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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

as letzte Editorial zur Entscheidung des LG Limburg zur Strafbarkeit von Entschei-

dern tber Vollzugslockerungen hat offenbar zu einigen Missverstandnissen gefihrt.
Natdrlich kann man die Auffassung vertreten, die in erster Instanz verurteilten Bediens-
teten hatten alles richtig gemacht, so dass schon aus diesem Grund eine strafrechtliche
Haftung ausscheide. Dies ist aber nicht der entscheidende Punkt. Wie in der Besprechung
von Helmut Polldhne in diesem Heft (S. 62 ) zutreffend dargelegt, geht es vor allem um
die Frage, wann professionelle Fehler von verantwortlichen Mitarbei-
ter*innen des Justizvollzuges zu einer Zurechnung und strafrechtlichen
Haftung fur die wahrend einer Lockerung begangenen (vorsatzlichen!)
Straftaten eines Gefangenen fithren kénnen. Hier hat die im Ubrigen
durchaus ausfiihrlich begriindete Entscheidung des LG Limburg ein-
deutige Defizite. Die Entscheidung enthadlt namlich gerade nicht eine
hinreichende Begriindung des sehr strengen Sorgfaltigkeitsmalistabs
und ldsst auch eine Auseinandersetzung mit auf der Hand liegenden
Zurechnungsfragen schon im Hinblick auf den Zeitablauf vermissen.
Deshalb ist eine Klarstellung durch den BGH zwingend notwendig. Um
es klar zu sagen: Auch aus hiesiger Sicht kann die Entscheidung des LG
Limburg keinen Bestand haben. In der Tat waren die Folgen fir die der-

zeitige Praxis der Gewdhrung von Vollzugslockerungen unabsehbar. Prof. Dr. Frank Arloth
Amtschef des Bayerischen
er Schwerpunkt dieses Heftes - in der Verantwortung von Staatsministerums der
Wolfgang Wirth und Jochen Goerdeler - befasst sich mit den Justiz
aktuellen Entwicklungen im Jugendstrafvollzug, die ein durchaus para- frank.arloth@stmj.bayern.de

doxes Bild zeichnen: einem Riickgang der absoluten Gefangenenzahlen

um fast 50% seit Anfang der 2000er Jahre steht andererseits eine

groRere Problematik im Einzelfall gegentiber. So ist der Anteil der wegen Gewaltstrafta-
ten verurteilten Gefangenen gestiegen, ebenso wie der der suchtkranken oder unter einer
psychischen Storung leidenden Gefangenen. Die damit verbundenen Herausforderungen,
Schlussfolgerungen und Lésungsansatze sind Gegenstand der diversen Beitrdge des
Schwerpunktes. Zu den Einzelheiten verweise ich auf den Einfihrungsbeitrag auf S. 7.

ufallig ergibt es sich, dass zwei Beitrage in diesem Heft einen regionalen
Schwerpunkt bilden und einen interessanten Blick auf die Hamburger Kriminalpolitik
gestatten: Als Teil des Heft-Schwerpunktes stellt Justizsenator Till Steffen die dortigen
Planungen und Konzepte fiir eine neue Jugendstrafanstalt vor (S. 44), wahrend
Holger Schatz, Abteilungsleiter fiir Justizvollzug und Recht, und Lisa Sillies, dort
Referentin, tber die Entstehung und den Inhalt des neuen Resozialisierungsgesetzes
berichten (S. 58).

ie schon die Vorjahre enthalt Heft T wiederum eine Auswahl aktueller

Rechtsprechung. Bei der Auswahl selbst wurde Wert darauf gelegt, dass auch
anderswo nicht schon vergffentliche Rechtsprechung der Oberlandesgerichte und
wichtige Entscheidungen der Landgerichte im Vordergrund stehen. Auch wurde bereits ab
Heft 1-2018 die Reihenfolge geandert. Zur besseren Auffindbarkeit wurde alphabetisch
nach Instanzen sortiert, so wie es schon bisher im Online-Sonderheft erfolgt ist. Wie
bislang wird die Ubersicht mit den Entscheidungsleitsatzen im Heft abgedruckt und die
Volltext-Entscheidungen werden auf der Website www.forum-strafvollzug.de wie in
einem FS-Heft gesetzt als pdf-Dokument eingestellt.

Die gesamte Redaktion wiinscht eine interessante Lektire. Bleiben Sie uns verbunden!

Ihr Frank Arloth
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// 2017: 3% weniger Verurteilte
als im Vorjahr

Im Jahr 2017 wurden rund 716.000
Personen rechtskriftig von deutschen
Gerichten verurteilt. Wie das Statis-
tische Bundesamt (Destatis) weiter
mitteilt, waren das rund 21.800 Perso-
nen beziehungsweise 3,0% weniger als
im Vorjahr. Bei rund 159.200 weiteren
Personen endete das Strafverfah-

ren mit einer anderen gerichtlichen
Entscheidung, darunter rund 133.700
Verfahrenseinstellungen. Seit Beginn
der flichendeckenden Einfithrung der
gerichtlichen Strafverfolgungsstatistik
in Deutschland im Jahr 2007 ist die
Zahl der gerichtlich beendeten Straf-
verfahren (-21%) und damit auch der
rechtskriftigen Verurteilungen (-20%)
zuriickgegangen.

Seit 2007 war immer die Ver-
hangung einer Geldstrafe nach
allgemeinem Strafrecht die hiufigste
rechtskraftige Verurteilung. Im Jahr
2017 wurden insgesamt rund 552.000
Personen (77,1%) zu einer Geldstrafe
verurteilt. Auf Freiheitsstrafe nach
allgemeinem Strafrecht oder Strafar-
rest wurde bei rund 104.400 Personen
(14,6%) entschieden.

Bei weiteren rund 59.700 Perso-
nen (8,3%) wandten die Gerichte das
Jugendstrafrecht an, das bei Personen
im Alter von 14 bis 17 Jahren obliga-
torisch ist. Bei Straftaten Heranwach-
sender, die zum Zeitpunkt der Tat
bereits 18 Jahre, aber noch keine 21
Jahre alt waren, priift das Strafgericht,
ob Jugendstrafrecht oder allgemeines
Strafrecht angewandt wird. Das Ju-
gendstrafrecht stellt die Erziehung der
Jugendlichen sowie die Verhinderung
weiterer Straftaten in den Vorder-
grund und bietet dafiir ein spezielles,
gegentiber dem allgemeinen Strafrecht
stiarker abgestuftes Sanktionensys-
tem, das von Erziehungsmafiregeln
iiber Zuchtmittel bis zur Jugendstrafe
reicht.

Im Jahr 2017 erhielten rund
9.700 Personen eine Jugendstrafe als
schwerste Sanktionsform innerhalb
des Jugendstrafrechts. Bei 42.500 Per-
sonen wurden Zuchtmittel verhiangt,
bei den iibrigen 7.500 Personen Erzie-
hungsmafiregeln nach dem Jugend-
gerichtsgesetz. Zuchtmittel kénnen
von Verwarnungen iiber die Erteilung
von Auflagen bis zur Verhingung von
Jugendarrest reichen. Mit Erziehungs-
mafdregeln werden Weisungen zur Le-
bensfithrung erteilt, beispielsweise an
einem sozialen Trainingskurs teilzu-
nehmen. Sie kénnen auch die Anord-
nung beinhalten, Hilfe zur Erziehung
in Anspruch zu nehmen.

Gerichtliche Verurteilungen
sanktionieren unterschiedliche Ge-
setzesverstofBe. So lagen im Jahr 2017
bei rund einem Fiinftel aller Verurtei-
lungen Straftaten im Straflenverkehr
nach dem Strafgesetzbuch oder dem
Strafienverkehrsgesetz zugrunde
(rund 159.000). Weitere rund 451.700
Personen wurden wegen Straftaten
nach dem Strafgesetzbuch ohne De-
likte im Straflenverkehr rechtskraftig
verurteilt. Darunter entfielen mengen-
mifig die meisten auf die Deliktgrup-
pe Betrug und Untreue (rund 144.800)
sowie Diebstahl und Unterschlagung
(rund 123.200). Neben dem Strafge-
setzbuch und dem Strafienverkehrs-
gesetz existieren in Deutschland noch
weitere Gesetze, die Strafvorschriften
enthalten. Im Jahr 2017 wurden ins-
gesamt rund 105.400 Personen wegen
der Verletzung dieser anderen Gesetze
verurteilt (2,4% mehr als im Vorjahr),
darunter am hiufigsten wegen Versto-
Ben gegen das Betaubungsmittelgesetz
(rund 60.100).

[Stat. Bundesamt, PM 463 v. 28.11.2018]

b https://www.destatis.de/DE/Publikatio-
nen/Thematisch/Rechtspflege/Strafverfol-
gungVollzug/Strafverfolgung.html;jsessio-

nid=9FF1F76B29910825C703A199890509B1.
InternetLive2

/[ Europa: Auslandische
Verurteilte in Gefdngnis
und Bewdhrungshilfe 2005
bis 2015

Der Europarat hat kiirzlich zwei
Berichte auf der SPACE-Website
verdffentlicht: ein Bericht tiber die
Gefiangnispopulation in Europa von
2005-2015 sowie ein Bericht tiber die
Entwicklung auslindischer Strafta-
ter*innen im Gefingnis und in der
Bewihrungshilfe in Europa.

Der Bericht tiber die Entwicklung
der Gefiangnispopulation von 2005-
2015 enthilt Landerprofile mit unter-
schiedlichen Indikatoren. Der Bericht
iiber auslidndische Straftiter*innen im
Gefangnis und in der Bewahrungshilfe
in Europa besteht aus einer deskrip-
tiven Langsschnittstudie mit Daten
von auslidndischen Inhaftierten sowie
unter Bewihrung stehenden Personen
aus 47 Mitgliedstaaten des Rates der
Européischen Union.
[DBH-Newsletter 20/2018 v. 07.12.2018]
b Prisons trends and foreign offenders in
Europe a http://wp.unil.ch/space/space-i/
prisons-in-europe-2005-2015/

// World Prison Population
List aktualisiert

Nach der aktualisierten Version der
World Prison Population List sind
weltweit mehr als 10,47 Millionen
Menschen inhaftiert (publiziert No-
vember 2018).

In dem Report sind nicht nur ak-
tuelle Zahlen der Gefangenenpopulati-
on und -rate aufgefithrt, sondern auch
unterschiedliche Trends erkennbar.
Aufler aus Eritrea, Somalia, China und
Nordkorea sind vollstindige Zahlen zu
allen Landern verfugbar.

Rechtskraftige Verurteilungen nach verhdngter Sanktion

2016 2017 Verdanderung
Cegenstand

Anzahl | Anteilin% | Anzahl | Anteilin% | absolut in %
Verurteilungen insgesamt 737.873 100,0 716.044 100,0 -21.829 -3,0
Geldstrafe nach dem Strafgesetzbuch (StGB) 568.314 77,0 551.957 77,1 -16.357 -2.9
Freiheitsstrafe nach dem StGB 1 107.831 14,6 104.419 14,6 -3.412 -3,2
Jugendstrafe gemaR Jugendgerichtsgesetz (JGG) 10.033 1,4 9.685 1,4 -348 -3,5
Jugendarrest nach dem JGG 43,901 5,9 42.477 5,9 -1.424 -3,2
Erziehungsmalregeln nach dem JGG 7.7%4 11 7.506 10 -288 -3,7
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In den Vereinigten Staaten von
Amerika befinden sich absolut die
meisten Personen (2,1 Millionen) im
Gefangnis, gefolgt von China mit 1,7
Millionen Inhaftierten (die Zahlen
aus China sind jedoch unvollstindig
und werden von den Autoren deut-
lich héher geschitzt), sowie Brasilien
mit 700.000 inhaftierten Personen.
Vergleicht man die Gefangenenrate
der Liander (Inhaftierung pro 100.000
Einwohner) sind mit 655 pro 100.000
am meisten Personen in den USA in-
haftiert, gefolgt von El Salvador (604),
Turkmenistan (552), Thailand (526)
und Kuba (510).

[DBH-Newsletter 20/2018 vom 07. Dezember
2018]

S http://www.prisonstudies.org/news/
icpr-launches-12th-edition-world-prison-po-
pulation-list

// Uberarbeitung der
European Prison Rules

Der Europarat hat eine Uberarbeitung
der European Prison Rules (Euro-
paische Strafvollzugsgrundsitze)
vorgelegt. Die European Prison Rules
sind eine Grundsatzempfehlung des
Europarates im Strafvollzugsbereich.
Im Juni 2018 beauftragte der Europi-
ische Ausschuss fiir Kriminalit4tspro-
bleme (CDPC) des Europarats den Rat
fir strafrechtliche Zusammenarbeit
(PC-CP) mit der Ausarbeitung von
Anderungsentwiirfen mehrerer Vor-
schriften der Europiischen Strafvoll-
zugsordnung.

Insgesamt wurde nicht das
komplette Werk, sondern nur einzel-
ne Regeln ausgewihlt: die Regeln fir
Einzelhaft, Akten- und Aktenfithrung,
Frauen, Auslidnder, Anwendung von
Beschrankungen, Beschwerden, ange-
messene Personalausstattung sowie
Inspektionen und Uberwachung.

Vor diesem Hintergrund hat die Asso-
ciation for the Prevention of Torture
(ATP), Verein zur Verhiitung von Fol-
ter, zusammen mit der Penal Reform
International (PRI) Empfehlungen
fur die Einhaltung des Schutzes von
Gefangenen und Verhinderung von
Menschenrechtsverletzungen sowie
die Einhaltung des Niveaus anderer
bestehender Regelungen erarbeitet.
Thre Empfehlungen weisen auf die
notige Anpassung der Praambel an
die Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR), an die Standards des Euro-

paischen Komitees zur Verhiitung von
Folter (CPT) sowie an die UN-Mindest-
regeln fiir die Behandlung von Gefan-
genen (Nelson-Mandela-Regeln) hin.
[DBH-Newsletter 19/2018 v. 23.11.2018]

> https://apt.ch/en/news_on_preven-
tion/strengthening-standards-for-priso-
ners-in-the-council-of-europe-region/

// Landervergleich zu
Haftbedingungen in der EU

EuroPris hat auf ihrer Website eine
Ubersicht zu Haftbedingungen in

den europiischen Mitgliedslandern
zusammengestellt. Die Informa-
tionen wurden auf Grundlage des
EU-Rahmenbeschlusses 2008/909/
JI erfragt und behandeln Themen wie
Zufuhrungsverfahren, Familienbesu-
che oder vorzeitige Entlassung. Der
EU-Rahmenbeschluss 2008/909/J1 der
Europiischen Union beschreibt den
Grundsatz der gegenseitigen Anerken-
nung auf Urteile in Strafsachen, durch
die eine freiheitsentziehende Strafe
oder Mafinahme verhingt wurde.

Die Ubersicht soll fortlaufend
aktualisiert und mit fehlenden Infor-
mationen erginzt werden.
[DBH-Newsletter 21/2018 v. 18.12.2018]

- https://www.europris.org/file/fd-909-pri-
soner-information-sheets/

// Justizreform in den USA fiir
bessere Haftbedingungen

Der amerikanische Senat hat mit

den Stimmen von Republikanern

und Demokraten am 08. Januar 2019
mehrheitlich fiir eine Justizreform zur
Verbesserung von Haftbedingungen
in amerikanischen Gefingnissen der
Bundesregierung (Bundesgefingnis-
se) gestimmt. Bei der Abstimmung
ging es auch um die Verringerung der
derzeit ca. 181.000 Inhaftierten in
US-amerikanischen Bundes-Gefang-
nissen. Dies sind ca. 10% aller Haftlin-
ge in den USA. Mit der Justizreform
sollen Standards geschaffen werden,
die auch die lokalen und bundes-
staatlichen Gefingnisse iibernehmen
konnten.

Die Justizreformvorlage wurde
mafdgeblich von Trumps Berater Jared
Kushner ausgearbeitet und zeigt eine
grundsitzliche Abwendung von repub-
likanischer Hirte im amerikanischen
Strafvollzug. Die Gesetzesinitiative
sieht Haftverbesserungen vor, u.a.

sollen Hygieneartikel an weibliche
Haftlinge verteilt, Schwangere bei
der Entbindung nicht mehr mit
Handschellen ans Bett gefesselt und
Jugendliche nicht mehr in Einzelhaft
genommen werden. Zusitzlich soll
es durch gutes Benehmen méglich
werden, Haftzeiten zu verkiirzen. Dro-
genkriminelle und Gewalttiter sind
von dieser Méglichkeit ausgenommen.
Im Vergleich hierzu ist die Abmil-
derung von Strafmafien in bestimm-
ten Fallen wirkungsintensiver. So
wird zum Beispiel die automatisch
verhiangte, lebenslange Haftstrafe bei
einer dritten Verurteilung wegen eines
Drogendelikts auf 25 Jahre Haft abge-
senkt. Ebenso ist es kiinftig moglich,
gleichzeitig verhangte Haftstrafen
auch gleichzeitig abzuleisten.
[DBH-Newsletter 01/2019 v. 18.01.2019]
b https://www.sueddeutsche.de/politik/
usa-eintracht-bei-justizreform-1.4259881

// Netzwerk , Kinder von
Inhaftierten” (Kvl)

Schitzungen zufolge sind in Deutsch-
land jihrlich 100.000 Kinder von der
Inhaftierung eines Elternteils betrof-
fen. Von Mirz 2018 bis Februar 2020
fuhrt Treffpunkt e.V. das Projekt un-
ter dem Titel Netzwerk KvI durch. Das
mit Mitteln aus der Stiftung Deutsche
Jugendmarke finanzierte Projekt baut
aktuell firr Kinder von Inhaftierten
ein bundesweites Unterstiitzungssys-
tem auf, um die Kommunikation und
Unterstiitzung zwischen den unter-
schiedlichen Zustdndigkeitsebenen
kommunaler Jugendhilfe einerseits
und landesweit geregelter Strafvoll-
zug andererseits zu beférdern. Eine
Vernetzung zwischen spezialisierten
Einrichtungen und Gefingnissen gibt
es bislang nur auf regionaler Ebene
oder gar sporadisch.

Durch gezielte Informations- und
Offentlichkeitsarbeit riickt das Projekt
Kinder von Inhaftierten als beson-
ders vulnerable Bevélkerungsgruppe
ins gesellschaftliche Bewusstsein
und sensibilisiert hinsichtlich dieser
Thematik. Das Netzwerk initiiert, mit
Unterstiitzung seiner Akteur*innen,
notwendige Angebote und arbeitet
verstirkt auf die Deckung der beste-
henden Versorgungsliicken hin.

Dazu werden wihrend der Pro-
jektlaufzeit zielgerichtete Mafinah-
men ergriffen, die die Lebenssituation
von Kindern Inhaftierter verbessern
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und potentielle Gefihrdungen verhin-
dern:

Akteur*innen aus der Jugend-
und Straffilligenhilfe, Verbinden, Po-
litik, Wissenschaft und freien Trigern
haben ein starkes Interesse an einem
gut strukturierten Netzwerk und
fachlich gewinnbringendem Dialog.
Daher wird aktuell ein bundesweites
Netzwerk aufgebaut, um eine best-
mogliche Unterstiitzung von Kindern
Inhaftierter zu gewahrleisten und
somit praventiv wirksam zu werden.

Ein regelmifiger Newsletter, der
erstmalig im Dezember 2018 erschei-
nen wird, wird an alle Akteur*innen
und Interessierte im Netzwerk KvI
versendet.

Eine Erweiterung der Homepage
um eine Projektdatenbank mit iiber-
sichtlichen Informationen zu beste-
henden Angeboten fur Kinder von
Inhaftierten wird im Friithjahr 2019
erfolgen. Die Projektdatenbank ent-
steht auf Grundlage von Steckbriefen,
die seitens der Einrichtungen und der
JVAs ausgefiillt werden. Die Erfassung
der Angebote findet seit Juni 2018
statt. Aufgrund der fortlaufenden
Aktualisierung und Pflege der Daten-
bank kénnen weitere Angebote oder
Anderungen jederzeit an die Projekt-
verantwortlichen geschickt werden.

Kollegiale Besuche und Beratun-
gen aus dem Netzwerk bereichern
das Vorhaben in qualitativ-fachlicher
Hinsicht und bestehende Angebote
und Projekte fur Kinder von Inhaftier-
ten erfahren einen Zugewinn. Durch
koordinierten fachlichen Austausch
und systematisches Wissens- bzw.
Informationsmanagement gelangen
nicht nur relevante Informationen,
sondern ebenso bewihrte, vorbildliche
Methoden, Praktiken oder Vorgehens-
weisen (Best-Practise-Beispiele) an die
beteiligten Akteur*innen und politi-
schen Entscheidungstrager*innen.

Folgende strategische Kooperati-
onspartner*innen begleiten als Beirat
das Projekt:
= Jugendministerien der Lander

Bayern und Westfalen
= Justizministerien der Lander Bay-

ern, Mecklenburg-Vorpommern,

Sachsen und Schleswig-Holstein
= Der Parititische Gesamtverband
= Monitoring-Stelle UN-Kinder-

rechtskonvention des Deutschen

Instituts fiir Menschenrechte

(DIMR)
= Evangelische Konferenz fiir Ge-

fangnisseelsorge in Deutschland

= Deutsches Jugendinstitut (DJI)
Y https://www.juki-online.de/projektbe-
schreibung/

// Der Paritatische: Elternhaft
bestraft die Kinder

In einem aktuellen Positionspapier
fordert der Parititische die Bundesre-
gierung und die Bundeslidnder auf, die
Europaratsempfehlung zum Thema
,Kinder inhaftierter Eltern“ auf allen
Ebenen der Justiz umzusetzen und
zeigt verschiedene Moglichkeiten auf,
die Rechte und das Wohl von Kindern
straffillig gewordener und verurteilter
Eltern zu stirken.

[bag-sv. 06.01.2019]

Positionspapier: = https://bag-s.de/filead-
min/user_upload/Paritaetische_Positionie-
rung_Elternhaft_bestraft_die_Kinder.pdf

// Caritas: Vermeidung von
Ersatzfreiheitsstrafen bei
Bagatelldelikten

Der Deutsche Caritasverband und die
Katholische Bundes-Arbeitsgemein-
schaft Straffalligenhilfe plidieren in
ihrer Stellungnahme zu ,Vermeidung
von Ersatzfreiheitsstrafen bei Ba-
gatelldelikten® fur eine Suche nach
Alternativen zur Freiheitsstrafe. Denn
fir Menschen, denen wegen Bagatell-
delikten (wie Schwarzfahren u.a.) eine
Ersatzfreiheitsstrafe droht, miissen
andere Lésungen gefunden werden.
Davon betroffen sind weit iitberwie-
gend Menschen, die arbeits- und mit-
tellos sind und in multiplen Problem-
lagen leben. Armut wirkt sich in ihrer
Situation strafverschirfend aus.

Mehrere Lésungsansitze konnen
dazu beitragen, Ersatzfreiheitsstrafen
bei Bagatelldelikten zu vermeiden. Zu-
nichst ist die Hohe der Geldstrafe so
zu bemessen, dass der/die Verurteilte
in der Lage ist, sie zu bezahlen, ohne
dass das Existenzminimum dadurch
beeintrichtigt ist. Deshalb sollte der
Tagessatz drei Euro nicht tibersteigen.

Zudem sollten die Méglich-
keiten gemeinniuitziger Arbeit zur
Vermeidung der Ersatzfreiheitsstrafe
weiter ausgebaut und die Angebote
lebensweltorientierter sozialer Arbeit
gestiarkt werden, da die bisherigen
Moglichkeiten, Geldstrafen durch
gemeinnutzige Arbeit zu tilgen, fur
Personen mit multiplen Problemlagen
nicht geeignet sind.

Des Weiteren sollte der Gesetzge-
ber im StGB eine Moglichkeit schaffen,
von der Umwandlung einer unein-
bringlichen Geldstrafe in eine Frei-
heitsstrafe abzusehen. Alternativ dazu
konnte in der StPO eine Regelung vor-
gesehen werden, die bewirkt, dass die
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe
unterbleiben kann. Die Umsetzung der
vorgeschlagenen Losungen fiir Baga-
telldelikte ist angesichts der prekiren
Situation der Betroffenen sowie der
Vollstreckungskosten fiir Ersatzfrei-
heitsstrafen dringend notwendig.
[bag-s v. 06.01.2019]

Stellungnahme: = https://bag-s.de/filead-
min/user_upload/vermeidung_ersatzfrei-
heitsstrafe.pdf

/[ Forschungsprojekt
»Geldverwaltung statt
Vollstreckung von Ersatz-

freiheitsstrafe”
Immer hiufiger kommt es vor, dass die
durch Strafbefehl oder in Verhandlun-
gen festgelegten Geldstrafen aufgrund
finanzieller Uberforderung von den
Verurteilten nicht gezahlt werden
konnen. Dies bewirkt, dass der Anteil
der im Vollzug Gefangenen, die eine
Ersatzfreiheitsstrafe verbiiflen, seit
2012 stetig steigt. Waren zum Stichtag
31.08.2012 noch 6% der insgesamt
65.722 Gefangenen und Verwahrten in
den deutschen Justizvollzugsanstalten
Verbiifer von Ersatzfreiheitsstrafe, so
waren es zum Stichtag 31.08.2017 7,3%
der insgesamt 64.223 Gefangenen und
Verwahrten. Die Zahlen veranschauli-
chen, dass die Sanktion der Geldstrafe
in einem breiten Anwendungsbereich
den ihr vom Tagessatzsystem zuge-
dachten Zweck der Opfergleichheit
verfehlt, und die Geldstrafe zu einer
verkappten Freiheitsstrafe mutieren
lasst. Das Wiederaufleben der Diskus-
sion um die Existenzberechtigung der
Ersatzfreiheitsstrafe und die Frage
nach alternativen Sanktionsméglich-
keiten im Falle einer uneinbringlichen
Geldstrafe sind damit eine logische
Folge. Der Ruf nach einem Ausbau
von Mafinahmen der Haftvermeidung
flammt derzeit in der wissenschaftli-
chen Diskussion neu auf.

Das Forschungsprojekt , Er-
satzfreiheitsstrafen: Wirksambkeit
der Haftvermeidungsmafinahme
,Geldverwaltung statt Vollstreckung
von Ersatzfreiheitsstrafe” unter dem
Blickwinkel der Legalbewdhrung*
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untersucht mithilfe der Erhebung von
Strafvollstreckungsakten verschiedene
alternative Sanktionsmoglichkeiten.
[DBH-Newsletter 20/2018 v. 07.12.2018]
Ansprechpartnerin: Nadine Haandrik-
man-Lampen, Rechtsanwaltin, Dipl. Padago-
gin, Mediatorin, info@goettingerkanzlei.de

// MalRnahmen im Umgang
mit jungen Intensiv- und
Mehrfachtatern

Eine Metastudie des Nationalen Zen-
trums fiir Kriminalpravention hat die
bisherigen Ergebnisse zusammenge-
fasst und bewertet.

[Polizei-Newsletter 226, Januar 2019]

b https://www.nzkrim.de/fileadmin/nzk/
NZK_Berichte/NZK_2018_o02_final.pdf

// Die ,,Generation Mitte"
2018

Zum sechsten Mal wurde die ,Gene-
ration Mitte“ zu ihren Einstellungen
sowie zu ihrer Einschitzung gesell-
schaftlich relevanter Themen befragt.
In diesem Jahr standen die Wahrneh-
mung gesellschaftlicher und politi-
scher Tendenzen, die Bilanzierung des
eigenen Lebens im Vergleich zu den
Eltern, die Chancen fur gesellschaftli-
chen Aufstieg sowie der Wertewandel
im Mittelpunkt.

[Polizei-Newsletter 226, Januar 2019]

Y https://www.gdv.de/de/medien/aktuell/
die--generation-mitte--2018--35798

/] EU-Projekt fiir die
Bewadhrungshilfe in Europa

Das zweijihrige EU-Projekt Probation
Observatory. Network and Training
(PONT) zielt auf die Schulung von
Justizbehorden und Bewihrungs-
helfer*innen sowie auf den Aufbau
eines Experten-Netzwerks, um die
Umsetzung der EU-Rahmenbeschliis-
se 2008/947 und 2009/829/JHA des
Europarates voranzubringen.

Der EU-Rahmenbeschluss 947 des
Europarates vom 27. November 2008
regelt die Anwendung des Grundsatzes
der gegenseitigen Anerkennung auf
Urteile und Bewahrungsentscheidun-
gen z.B. auch im Hinblick auf alterna-
tive Sanktionen. Bislang wird dieser
Beschluss kaum umgesetzt, statisti-
sche Daten aus den Mitgliedstaaten
sind bisher nicht vorhanden.

Das Projektvorhaben ist daher zweige-
teilt: In einem ersten Schritt werden
alle bislang vorhandenen Informa-
tionen, Schulungskonzepte, wissen-
schaftlichen Arbeiten usw. zusammen-
getragen. Qualitative Interviews und
Fragebogen sollen hierzu flankierend
den Schulungsbedarf der Zielgrup-
pen ermitteln. Darauf aufbauend soll
eine umfassende Schulungsplattform
entstehen, um 6o Multiplikator*innen
aus mindestens zwolf Rechtssystemen
zu schulen.

Das Konsortium des EU-Projektes
setzt sich aus der Universitat Bukarest
sowie den Leadpartnern der Universi-
tiat Loyola Andalucia, der Universitit
Lettland, dem Senat fiir Justiz Bremen
und Confederation of European Proba-
tion (CEP) zusammen.

[DBH-Newsletter 20/2018 v. 07.12.2018]

- https://www.cep-probation.org/projects/
probation-observatory-network-and-trai-
ning-pont/

|/ Newsletter zur
Radikalisierungspravention

In den Bundeslindern haben sich in
den letzten Jahren vielfaltige Struk-
turen zur Islamismusprivention eta-
bliert. In der neuen Serie ,,Strukturen
der Praventionsarbeit” beleuchtet der
Infodienst Radikalisierungspravention
der Bundeszentrale fiir Politische Bil-
dung in den kommenden Wochen die
wichtigsten Akteure, ihre Rollen und
ihre Zusammenarbeit. Er soll damit
den Vergleich zwischen den Organisa-
tionsstrukturen in unterschiedlichen
Regionen erméglichen.
[bag-sv.12.12.2018]

> http://www.bpb.de/politik/extremismus/
radikalisierungspraevention/282003/newslet-
ter-dezember-2018

]/ Strafkulturen:
Deutsch-Franzosisches
Forschungsprojekt

Das deutsch-franzésische For-
schungsprojekt Strafkulturen auf dem
Kontinent — Cultures pénales conti-
nentales — untersucht die Einstellun-
gen zur Strafe und zum Strafen in der
Bevolkerung, in den Medien und der
Politik sowie deren Wirkung auf die
Praktiken der Akteure und Individuen.
Strafkultur ist ein Begriff, der sowohl
Traditionen und Brauche, als auch
Institutionen und Werte der sozialen

Gruppe in Bezug auf Strafe beinhaltet.
Dieser Begriffsbedeutung gehen die
Forscher*innen im Lindervergleich
nach und untersuchen die kulturelle,
mediale und politische Dimension des
Strafens in Deutschland und Frank-
reich.
Das Projekt ist in die funf Teilprojekte
unterteilt:
= Systeme der Strafverfolgung
= Einstellung der Bevolkerung zur
Strafe und zum Strafen
= Strafe und Gesetzgebung
= Rolle der Medien
= Auswertung des Projektes
Theoretische Grundlage der Unter-
suchung sind zwei amerikanische
Thesen, die die wachsende Bedeutung
von Strafe, Bestrafung und Kriminal-
politik in westlichen Gesellschaften
beschreiben. Kriminalitit wird in
diesem Zusammenhang als ein Thema
der Politik sichtbar, fiir das sich mit
grofder symbolischer Wirkung relativ
einfach Lésungen fiir gesellschaftliche
Probleme finden lassen.
[DBH-Newsletter 21/2018 v. 18.12.2018]
S https://cpc-strafkulturen.eu/

// Online-Dokumentation der
23. DBH-Bundestagung

Auf der Website des DBH Fachver-
bandes findet sich nun die komplette
Dokumentation der 23. DBH-Bundes-
tagung, die vom 09. bis 11. Oktober
2018 in Heidelberg stattgefunden

hat. Etliche Vortragsfolien wurden
nun nachgereicht. Die ausfithrliche
Dokumentation umfasst die Program-
miubersicht, die Vortragsfolien und die
Inhalte der Workshops. Der Tagungs-
band zur Bundestagung soll vor der
Sommerpause 2019 erscheinen.
[DBH-Newsletter 01/2019 v. 18.01.2019]

- Downloads: https://www.dbh-online.de/
bildungswerk/dokumentation/bundesta-
gung/23-dbh-bundestagung-2018
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Schwerpunkt 7

Wolfgang Wirth, Jochen Goerdeler

Jugendstrafvollzug: Klima - Wirkung - Reform

Weniger Gefangene - groRere Herausforderungen?

Es ist eine gute Tradition, zu Beginn eines neuen Jahres noch
einmal auf das vergangene zuriickzuschauen. Das gilt auch
fir die Entwicklung des Jugendstrafvollzuges. Hier war das
Jahr 2018 (wieder einmal) besonders. Seit Beginn dieses
Jahrtausends weist die amtliche Strafvollzugsstatistik' zum
Stichtag des 31. Mérz im Jahr 2018 einen absoluten Tiefstand
der Belegungszahlen aus. Zum nunmehr 14. Mal wurde damit
in ununterbrochener Folge der Vergleichswert des jeweiligen
Vorjahres unterschritten. So waren 2018 insgesamt ,nur®
noch 3.701 junge Gefangene in den Jugendstrafvollzugs-
anstalten Deutschlands registriert. Dies entspricht einem
Riickgang von tber 50% gegentiber dem Héchststand am
Vergleichsstichtag des Jahres 2001: damals gab es bundes-
weit 7.482 Jugendstrafgefangene, in den 1980er Jahren sogar
noch weit mehr.

Entwicklung des Jugendstrafvollzuges in
Deutschland:

Was sagen uns diese Daten? Lassen wir einmal dahingestellt,
ob die ruckliufigen Zahlen Folge der vielzitierten demogra-
phischen Entwicklung, Ausdruck einer generell reduzierten
Jugendkriminalitit, Konsequenz einer abnehmenden Sank-
tionsharte der Gerichte oder kombiniertes Resultat all die-

ziel zu erreichen und die jungen Gefangenen zu einem Leben
in sozialer Verantwortung ohne weitere Straftaten zu befi-
higen.

Dazu nur zwei beeindruckende Beispiele aus dem Straf-
vollzug des Landes Nordrein-Westfalen: Hier ist der Anteil
der Gewalttiter zwischen den Jahren 2000 und 2018 von
40,2% auf 62,5% gestiegen. Es ist naheliegend, dass dies
zwangsliufig zu Verinderungen in der Schwerpunktsetzung
vollzuglicher Erziehungsmafinahmen fithren muss - nicht
nur hinsichtlich des Angebotes an Mafinahmen des sozia-
len Trainings oder Anti-Gewalt-Kursen, sondern auch im
Hinblick auf Bemithungen zur Vermeidung von Gewalttaten
unter Gefangenen. Zudem liegt die Quote Inhaftierter, die
nach fachdienstlicher Einschitzung bei Haftantritt akut dro-
genabhingig waren oder zumindest einer Suchtberatung be-
diirfen, inzwischen bei tiber 70 (in Worten: siebzig!) Prozent.
Dass den Moglichkeiten zur Bewaltigung der damit verbun-
denen Problemlagen in einer zeitlich begrenzten Haft Gren-
zen gesetzt sind, diirfte sich schlie8lich ebenfalls von selbst
verstehen.

Sinkende Gefangenenzahlen stehen also wachsende
Herausforderungen gegeniiber. Das 4ndert sich auch nicht
dadurch, dass das Bildungsniveau der jungen Gefangenen
iiber die Jahre unveriandert, allerdings unverandert schlecht,
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9.000
8.000 7.482
I
7.000 7.250
6.000
5.000
4,000 3.701
3.000 3.557
2.000
1.000 304 144
e |
0 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
emmmminsgesamt | 7.396 | 7.482 | 7.455 | 7.276 | 7.304 | 7.061 | 6.995 | 6.989 | 6.557 | 6.344 | 6.184 | 6.099 | 5.796 | 5.465 | 4.910 | 4.397 | 4.010 | 3.889 | 3.701
= mannlich | 7.192 | 7.250 | 7.178 | 7.010 | 7.000 | 6.797 | 6.705 | 6.685 | 6.293 | 6.107 | 5.979 | 5.857 | 5.584 | 5.281 | 4.728 | 4.256 | 3.866 | 3.746 | 3.557
e \Veiblich 204 232 277 266 304 264 290 304 264 237 205 242 212 184 182 141 144 143 144

Entwicklung des Jugenstrafvollzugs in Deutschland

ser moglichen Ursachen sind. Eines sind sie sicher nicht: ein
Garant dafiir, dass der Jugendstrafvollzug seine Aufgaben
nunmehr gewissermaflen automatisch mit weniger Aufwand
und groflerem Erfolg wahrnehmen kann. Schliefflich sagt die
Quantitit der Inhaftierten nichts iiber die Qualitat der Her-
ausforderungen aus, die es zu meistern gilt, um das Vollzugs

1 Statistisches Bundesamt (Strafvollzugsstatistik ST2) und eigene Berechnungen

geblieben ist. Die Bildungsmingel sind seit jeher so gravie-
rend, dass der Erziehungsauftrag des Strafvollzuges nach
wie vor auch als Bildungsauftrag verstanden werden muss.
Dies wird im ersten Beitrag unseres Themenschwerpunktes
iberaus deutlich. Roman Pauli und weitere Kolleginnen und
Kollegen einer Arbeitsgruppe der Kriminologischen Dienste
aus 14 Bundeslindern stellen darin nicht nur aktuelle Da-
ten zum erkennbaren Qualifizierungsbedarf vor, sondern
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berichten auch iiber Art und Ergebnis der darauf bezogenen
schulischen und beruflichen Aus- und Weiterbildungsmaf3-

nahmen fir junge Gefangene.

Wolfgang Wirth

Leiter des Kriminologischen
Dienstes des Landes Nord-
rhein-Westfalen
wolfgang.wirth@krimd.nrw.de

Jochen Goerdeler

Leiter des Referats Maliregel-
vollzug und Psychiatrie im
Schleswig-Holsteinischen
Sozialministerium
jochen.goerdeler@
sozmi.landsh.de

Uber die Ergebnisse einer
Evaluationsstudie zum Hessi-
schen Jugendstrafvollzug be-
richtet anschliefend ein Auto-
renteam um Marc Coester. Sie
thematisieren insbesondere die
Frage der Wirkung des Jugend-
strafvollzuges im Hinblick auf
die Vermeidung des Riickfalls,
warten dariiber hinaus aber
auch mit sehr interessanten Be-
funden zu Verinderungen der
Inhaftierten wihrend der Haft
und zur Bewertung der Behand-
lungswirkungen aus Gefange-
nensicht auf.

Inwieweit die angestrebten
Wirkungen des Jugendstrafvoll-
zuges (auch) von klimatischen
Bedingungen, also dem An-
stalts- und Behandlungsklima
in den Anstalten abhingig sind,
verdeutlichen die beiden fol-
genden Beitrige. Zunichst be-
schreibt Britta Baumeister neue
Erkenntnisse zur Ausprigung
der Gewalt unter Gefangenen.
Darauf folgt ein Bericht iiber
ein sehr gelungenes Koopera-
tionsprojekt  zwischen Wis-
senschaftlern und Praktikern.

Bedienstete der JVA Iserlohn

(Martin Mohr und Lydia Ueber-

bach) zeigen hier gemeinsam
mit Forschern zweier niederlindischer Universititen (Peer
van der Helm und Evelyn Heynen) eindrucksvoll, wie das
Gruppenklima im Jugendstrafvollzug nicht nur empirisch
gemessen werden kann, sondern auch, wie die Ergebnisse zur
Férderung der Behandlungsmotivation junger Gefangener
und fiir Zwecke der Organisations- und Personalentwicklung
in der Anstalt genutzt werden kénnen.

Die Frage, inwieweit Verdnderungen von und Beziige zwi-
schen Vollzugsklima und Vollzugswirkungen auch unter dem
Gesichtspunkt der Reform des Jugendstrafvollzuges zu be-
riicksichtigen sind, ist natiirlich immer wieder zu stellen. Und
dabei ist es stets unerlisslich, danach zu fragen, wie bereits
vollzogene Anderungen der Vollzugsgesetze zu bewerten sind.
Rupert Koch tut dies am Beispiel des nordrhein-westfilischen
Jugendstrafvollzuges, indem er die Frage aufwirft, ob dessen
Gestaltung als ,Erwachsenenvollzug light“ zu betrachten ist
oder nicht. In dem aktuellen Heft wird der erste Teil seines
Beitrages abgedruckt; der zweite Teil, in dem er eine Antwort
auf die selbst gestellte Frage gibt, folgt in Ausgabe 2-2019.

Nun miissen wir uns bei allen Fragen zu Klima, Wirkung
und Reform des Jugendstrafvollzuges bewusst machen, dass
sich die Antworten zumeist auf den Vollzug der Jugendstrafe
an jungen Minnern bezogen haben und beziehen. Inhaftier-
te Midchen und junge Frauen waren bisher kaum im Blick
— wohl auch deshalb, weil ihr zahlenmifiger Anteil nur sehr
gering ausfillt, wie die obige Abbildung zeigt. Das Maximum
weiblicher Jugendstrafgefangener lag im Jahr 2007 bei 4,3% -
und bewegt sich in absoluten Zahlen ausgedriickt seit einigen
Jahren um (bundesweit!) etwa 140 Gefangene (3,9% im Jahr
2018). Es ist an der Zeit und verdienstvoll, auch diese Gruppe
genauer in den Blick zu nehmen. Sandra Budde-Haenle und
Majorie Schol tun dies in einem ersten, vom Umfang noch
knapp bemessenen Artikel aus eigener Forschung, dem aber
in Zukunft weitere folgen sollen.

Der Schwerpunktteil dieser Ausgabe wird mit einem Bei-
trag des Justizsenators der Freien und Hansestadt Hamburg,
Till Steffen, abgeschlossen, der eine Reform im wahrsten
Sinne des Wortes beschreibt. Ausgehend von den Anfingen
des Jugendvollzuges zeichnet er die Entwicklung und den ak-
tuellen Stand der Planungen zu einer neuen Vollzugsanstalt
im Norden der Republik auf. Mit seinem Fazit soll auch diese
kurze Einfuhrung geschlossen werden: Es gilt ,die immer-
wihrende Grundvoraussetzung fiir eine erfolgversprechende
Behandlung zu erfiillen: ein positives und méoglichst gewalt-
freies Klima far die jungen Gefangenen sowie fir die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter.” (S. 47). Forum Strafvollzug wird
die erforderlichen Reformbemiithungen nicht nur in Hamburg
begleiten - nicht zuletzt mit ,Vor-Ort-Interviews“ unseres
Redaktionsmitgliedes Giinter Schroven, der auch dieses Heft
wieder mit héchst eindrucksvollen Beitrigen aus seiner Feder
bereichert.

Roman Pauli, Katharina Stoll, Susann Prator, Rebecca Lobitz, Wolfgang Wirth

Schulische und berufliche Bildung im Jugendstrafvollzug

Ergebnisse einer Idnderiibergreifenden Evaluation

Auf der Grundlage eines Auftrages des Strafvollzugsaus-
schusses beteiligen sich 14 der 16 Bundeslander an einer l4n-
dertibergreifenden Evaluierung des Jugendstrafvollzuges.'
Dieser Auftrag beinhaltet drei Analysedimensionen: Erstens
geht es um die Dokumentation der Strukturqualitit des Ju-
gendstrafvollzuges anhand eines Kataloges vergleichbarer

1 Bayern und Baden-Wiirttemberg fithren eigenstandige Erhebungen zur
Evaluation der dortigen Jugendstrafvollziige durch und beteiligen sich nicht an
der landerubergreifenden Arbeitsgruppe

Kennzahlen (Strukturanalyse). Zweitens wird die Leistungs-
und Ergebnisqualitat des Jugendstrafvollzuges anhand indi-
vidueller Falldaten untersucht, die Auskunft iber den Bedarf
der jungen Gefangenen an vollzuglichen Erziehungs-, For-
der- und Behandlungsmafinahmen sowie tiber deren Verlauf
und die im Vollzug der Jugendstrafe messbaren Ergebnisse
geben (Fallanalyse). Und drittens sind fiir einen weiteren Un-
tersuchungsschritt auch Riickfallanalysen geplant, in denen
sowohl individuelle Merkmale der Gefangenen als auch rele-
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Abbildung 1: Belegung und Unterbringung im Jugendstrafvollzug 2012 - 2016

Datengrundlage

Fir die Strukturanalyse wer-

vante Merkmale ihres Vollzugsverlaufes auf die Legalbewih-
rung nach der Entlassung bezogen werden kénnen (Riickfal-
lanalyse).

Datengrundlage der bisher durchgefithrten Analysen
sind zwei eigens konzipierte Erhebungsinstrumente fiir eine
stichtagsbezogene Strukturdatenerhebung sowie eine als
Eingangs-Ausgangserhebung angelegte Falldatenerhebung.
Diese Instrumente wurden und werden in einer Arbeitsgrup-
pe der Kriminologischen Dienste der beteiligten Bundeslin-
der entwickelt, regelmifiig iiberpriift und - sofern erforder-
lich — angepasst.

Die Daten werden von den zustindigen Fachdiensten in
den Jugendstrafvollzugsanstalten erhoben und zur weiteren
Auswertung an die Kriminologischen Dienste gesandt, die
ihrerseits zunichst linderspezifische Plausibilititskontrol-
len und ggf. erforderliche Datenkorrekturen vornehmen, be-
vor die landeriibergreifenden Analysen durchgefithrt werden
kénnen.? Die Planung und Durchfithrung dieser Analysen
sowie die Fertigung der entsprechenden Auswertungsberich-
te wird durch ein Projektsekretariat koordiniert, das auf der
Grundlage einer gemeinsamen Verwaltungs- und Kofinan-
zierungsvereinbarung der beteiligten Lander beim Krimino-
logischen Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen (KrimD
NRW) eingerichtet worden ist.

Das grundlegende Konzept des Evaluationsprojektes
wurde bereits in mehreren Publikationen beschrieben,? die
Ergebnisse einer ersten Bestandsaufnahme sind in einer fri-
heren Ausgabe von Forum Strafvollzug nachlesbar.” Die hier
folgenden Ausfithrungen fassen Befunde eines umfassende-
ren Schwerpunktberichts zusammen, der dem Strafvollzugs-
ausschuss der Liander zu seiner 127. Tagung im April 2018 vor-
gelegt wurde und dessen Publikationsfassung alsbald auch
auf der Homepage des KrimD NRW veréffentlicht werden
soll.* Dabei werden neben einer Beschreibung struktureller
Entwicklungen des Jugendstrafvollzuges erstmalig Auswer-
tungen zum Bedarf, zum Verlauf sowie zur Zielerreichung im
Bereich schulischer und beruflicher Bildungs- und Qualifizie-
rungsmafinahmen im Jugendstrafvollzug vorgestellt.

2 Davon unabhangig werden die Daten natrlich in den einzelnen Bundeslandern
auch fur weitere jeweils landesspezifische Analysen genutzt.

3 Lobitz et al. 2012; Suhling 2012; Suhling & Wirth 2011.
Lobitz et al. 2013.

5 www.krimd.nrw.de
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2012 2013 2014 2015 2016 (VGO) zu fihrenden Justiz-
vollzugsstatistiken sowie ei-

—&— Auslastungsquote insgesamt —#— Anteil tats.Einzelunterbringung Anteil Haftplatze im offenen Vollzug gens fur das lénderﬁbergr‘ﬁ_
fende Evaluationsprojekt von

den Anstalten zu fithrende
Dokumentationen zu den im Berichtszeitraum vorgehalte-
nen Mafinahmen. Die aus den landesspezifischen Daten ag-
gregierten Gesamtwerte beziehen sich erst ab 2013 auf alle
14 an dem Projekt beteiligten Bundeslander. Im vorliegenden
Beitrag werden schwerpunktmaifiig die Entwicklungen lan-
dertibergreifend aggregierter Kennzahlen wie beispielsweise
Auslastungs- und Teilnehmerquoten berichtet.

Fiir die Fallanalyse werden neben soziodemografischen
Daten der Gefangenen Vollstreckungsdaten sowie Daten zum
Vollzugsverlauf - insbesondere zur Mafinahmenteilnahme -
in Form einer Vollerhebung méannlicher Jugendstrafgefange-
ner erfasst. Fur jeden Jugendstrafgefangenen wird bei Straf-
antritt ein standardisierter Erhebungsbogen angelegt, der
wihrend der Strafverbilung fortgeschrieben und mit dessen
Entlassung abgeschlossen und zur Auswertung an den jewei-
ligen Kriminologischen Dienst gesandt wird. Da nicht alle an
der Erhebung von Falldaten beteiligten Lander die notwendi-
gen Datenaufbereitungen bereitstellen konnten, beruhen die
im Folgenden berichteten Fallanalysen auf einem Datensatz
von 6.266 Gefangenen aus sieben Bundeslindern,® die ihre
Jugendstrafe ab 01.01.2011 angetreten haben, bis 31.12.2015
entlassen wurden und eine Verweildauer von mindestens
sechs Monaten im Jugendstrafvollzug hatten.’

Wiéhrend die Strukturanalyse also aggregierte Daten auf
Landesebene dokumentiert und einen Uberblick tiber die
verfugbaren Behandlungsmafinahmen und deren Merkmale
liefert, erlauben die Falldaten eine differenzierte Analyse in-
dividueller Merkmale und Vollzugsverliufe der Gefangenen.

Belegung und Unterbringung im
Jugendstrafvollzug

Auf Basis der Angaben zur Belegungskapazitit und der tat-
siachlichen Belegung® wurden Kennziffern zur Auslastung des
Jugendstrafvollzuges, zum Anteil der im offenen Vollzug ver-

6 Berlin, Brandenburg, Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt

7 Um Verzerrungen in der Beurteilung der Umsetzung von (Behandlungs-)MaR-
nahmen durch Gefangene mit sehr kurzer Verweildauer zu vermeiden, bleiben
Cefangene mit einer tatsachlichen Verweildauer von unter sechs Monaten im
Jugendstrafvollzug unberticksichtigt

8 Datengrundlage bildet die gem. VGO zu fiihrende Statistik ,Monatliche
Nachweisung tiber Zu- und Abgénge der Gefangenen” (St1). In dieser Statistik
werden ausschlieRlich physisch anwesende Gefangene (in Straf- und Unter-
suchungshaft) beriicksichtigt. Da im Jahr 2012 und 2013 der Stichtag 31.03
auf einen Samstag/Sonntag fiel, ist aufgrund von Urlaub/Ausgang von einem
erhohten Anteil abwesender Gefangener auszugehen
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fugbaren Haftplitze und zum Anteil der tatsichlich in Einze-
lunterbringung befindlichen Gefangenen gebildet.

Die Auslastung der in den Lindern zur Verfiigung ste-
henden Haftplitze ist im betrachteten Zeitraum insgesamt
riicklaufig. Am Stichtag 31.03.2012 waren 4.725 Gefangene im

&
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Jugendvollzug inhaftiert; am
31.03.2016 waren es 4.231. Beina-
hezu unverinderten Belegungs-
kapazititen (5.906 Haftplatze im
Jahr 2012, 5.899 Haftplitze im
Jahr 2016) sank die Auslastungs-
quote entsprechend von 80%
Auslastung im Jahr 2012 auf ei-
nen Wert von 71,7% im Jahr 2016
(Abbildung 1). Als ursichlich fir
den Rickgang der Gefangenen-
zahlen werden vor allem demo-
grafische Entwicklungen, riick-
laufige Kriminalititszahlen, eine
veranderte Strafzumessung und
verbesserte wirtschaftliche Rah-
menbedingungen  diskutiert.’
Der exemplarische Vergleich
der Kennwerte Hamburgs und
des Saarlandes veranschaulicht
allerdings, wie deutlich sich die
Linder hinsichtlich der Entwick-
lung der Belegungskapazititen
und der tatsichlichen Belegung
unterscheiden: Wiahrend Ham-
burg im Zeitraum von 2014 bis
2016 bei jeweils gleichbleibender
Belegungsfihigkeit wachsende
Inhaftiertenzahlen verzeichnet,
sind diese — bei ebenfalls gleich-

bleibender Belegungskapazitit —
im Saarland riicklaufig, wo 2016
mit weniger als 51 Gefangenen je
100 Haftplitzen der niedrigste
Wert iiber alle Linder und Jahre erreicht wurde.

Der tuber alle an der Erhebung beteiligten Lander ge-
rechnete Anteil an Haftplitzen im offenen Vollzug liegt 2016
nahezu unverandert bei etwa 11%. Von den im Jahr 2016 ins-
gesamt 5.899 Haftplitzen entfielen 5.254 auf den geschlos-
senen und 645 auf den offenen Vollzug; im Jahr 2012 lag das
Verhiltnis bei 5.297 Haftplitzen im geschlossenen zu 609 im
offenen Vollzug. Betrachtet man die reine Verfugbarkeit von
Haftplitzen isoliert von weiteren, z.B. personenbezogenen
Zuweisungsgrinden, wird deutlich, dass die Chancen auf Un-
terbringung im offenen Vollzug zwischen den Bundeslandern
ungleich verteilt sind.® Wahrend Niedersachsen im Berichts-
zeitraum fiir rund 20 von 100 Gefangenen iiberdurchschnitt-
lich viele Haftplitze im offenen Vollzug bereithilt, werden in
Hessen und Rheinland-Pfalz nur fiir jeweils rund 3 von 100
Gefangenen Plitze im offenen Vollzug vorgehalten.

Jugendstrafgefangene sind in Deutschland mehrheitlich
in Einzelhaftraumen untergebracht. 2012 befanden sich insge-
samt 3.993 Gefangene in Einzelunterbringung, 2016 waren es
3.881. Mit Blick auf diese Zahlen kénnte der falsche Eindruck
entstehen, der Anteil der Gefangenen in Einzelunterbringung

9 Vgl HansImaier et al. 2014, Hansimaier & Baier 2014
10 Vegl. hierzu auch Dinkel et al. 2015, Dinkel & Pruin 2015, Prator 2016.

sei tendenziell rucklaufig. Tatsichlich ist das Gegenteil der
Fall: Ins Verhiltnis zur Summe aller im Jugendstrafvollzug
untergebrachten Gefangenen gesetzt, lag der Anteil der in Ein-
zelhaftrdumen untergebrachten Gefangenen im Jahr 2012 bei
84,5% und stieg bis 2016 kontinuierlich auf 91,7%. Angesichts
ricklaufiger Belegungszahlen hat der Anteil der tatsichlich
in Einzelunterbringung befindlichen Gefangenen also zuge-
nommen. Diese Tendenz zeigt sich in allen an der ldndertber-
greifenden Evaluation des Jugendstrafvollzuges beteiligten
Bundesldndern, ausgenommen Sachsen-Anhalt sowie in Lin-
dern, in denen tber den gesamten Berichtszeitraum bereits
vollstindige Einzelunterbringung vorgehalten wurde. Aus
den Angaben zur tatsichlichen Einzelunterbringung kann
keinesfalls geschlossen werden, dass in Lindern mit Quoten
unter 100% manchen Gefangenen das Recht auf Einzelunter-
bringung verwehrt bleibt. Gemeinschaftsunterbringung wird
in den Bundeslindern insbesondere als Méglichkeit zur Kri-
senintervention bzw. Suizidprivention vorgehalten bzw. fir
Gefangene, die einer gemeinschaftlichen Unterbringung zu-
stimmen oder diese selbst beantragen.

Altersstruktur im Jugendstrafvollzug

Fiir die bedarfsgerechte Ausgestaltung des schulischen und
beruflichen Mafinahmenangebotes ist es wichtig, die Alters-
struktur der betreffenden Klientel zu kennen:" Im Jugend-
strafvollzug bilden — bezogen auf alle Jugendstrafgefangenen
- mit einem Anteil von jeweils knapp 45% Heranwachsende
(18 bis unter 21 Jihrige) sowie junge Erwachsene (21 Jahre
und iltere) die grofite Gruppe. Jugendliche (14 bis unter 18
Jahrige) bilden die kleinste Gruppe; deren Anteil betrigt in
allen Jahren rund 10%. Auch hinsichtlich der Altersstruktur
gibt es Unterschiede zwischen den Bundeslindern. Wahrend
in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern 2016 die
grofiten Anteile an jungen Erwachsenen zu verzeichnen sind
(65,9% bzw. 62,0%), ist in Rheinland-Pfalz nur jeder vierte
(25,4%) und im Saarland nur jeder siebte (13,7%) Jugendstraf-
gefangene 21 Jahre und ilter. In Rheinland-Pfalz und auch
im Saarland ist seit 2012 ein Riickgang des Anteils dieser Al-
tersgruppe zu verzeichnen; diese Entwicklung ist ebenfalls in
Thiiringen erkennbar. Hier hat sich die Rate der Jungerwach-
senen gegeniiber dem Ausgangswert von 61,5% im Jahr 2012
bis 2016 etwa halbiert. Angesichts der deutlichen Dominanz
von Personen im Alter zwischen 18 und unter 21 Jahren sowie
Personen, die 21 Jahre und ilter sind, kann — wie bereits schon
Anfang der 1980er Jahre von Matzke festgestellt — eher von
einem Heranwachsenden- bzw. Jungerwachsenenstrafvoll-
zug als von einem Jugendvollzug gesprochen werden."” Dieser
Befund kann auf verschiedene Ursachen zuriickgefithrt wer-
den, neben der demografischen Entwicklung ist insbesondere
auch die Strafzumessungspraxis der Gerichte zu nennen: Die
Verhingung einer Jugendstrafe stellt die ultima ratio dar, ins-
besondere bei jungen Straftitern. Untersuchungen zeigen,
dass die Jugendgerichte weiterhin zuriickhaltend mit der
Verhingung und Vollstreckung von Jugendstrafen gegeniiber
Jugendlichen sind,” wobei regionale Besonderheiten nicht
auszuschliefien sind.

11 Die Angaben dieser Stichtagsstatistik beziehen sich auf alle Strafgefangenen,
einschlieRlich der am Stichtag (bspw. aufgrund von Urlaub) voriibergehend
abwesenden Gefangenen.

12 Vel Matzke 1982, S. 33

13 Vel. hierzu auch Brunner & Dolling 2011, S. 135 f.
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Tabelle 1: Schulisches und berufliches MaBnahmenangebot im Jugendstrafvollzug

Stichtag Maﬂnfhmen- Kapazitats- | Auslastungs-
31.03 Pl quote % quote %
o am Stichtag
2014 134 2,5 81,3
Sprach-
& Integrationskurse 2015 140 2,1 61,4
fiir Auslander
2016 196 3,1 67,9
2014 150 3,5 71,3
Elementar-
& Grundkurse 2015 158 38 63.0
2016 137 3,2 51,8
2014 463 10,8 71,3
Schulische Forder-
& Liftkurse 2015 439 10,6 63,7
2016 504 119 72,8
2014 567 13,2 79,4
Schulabschlussbe- 2015 <34 12.8 685
zogene MaRnahmen
2016 540 12,8 60,7
2014 679 15,8 82,3
Berufsvorberei-
tungs- 2015 650 15,6 85,2
maRnahmen
2016 761 18,0 78,3
2014 853 18,9 75,4
Berufliche
Qualifizierungs- 2015 970 23,3 64,1
maRnahmen
2016 876 20,7 61,2
2014 913 21,3 71,5
VoIIquallﬁz!erende 2015 901 217 636
Berufsausbildungen
2016 878 20,8 62,1
2014 231 5.4 84,0
Arbeitstherapeuti-
sche 2015 272 6,5 76,8
MaRnahmen
2016 224 53 62,1

Aufgrund der fir die meisten Gefangenen nicht mehr

geltenden Schulpflicht sind berufliche Vorbereitungsmaf3-
nahmen bzw. Ausbildungs-/Qualifizierungsmafinahmen
besonders wichtig. Gleichzeitig sollte die kleine Gruppe der

sehr jungen Gefangenen in der Vollzugspraxis nicht aufler
Acht gelassen werden, da es sich bei dieser um eine besonders
vulnerable Gruppe handelt.

Schulische und berufliche
Bildung im
Jugendstrafvollzug

In seinem Urteil zum Erfordernis ei-
ner gesetzlichen Grundlage fir den
Jugendstrafvollzug hebt das Bundes-
verfassungsgericht die besondere Ver-
antwortung des Staates fiir die weitere
Entwicklung der in dieser Phase vom
Freiheitsentzug Betroffenen hervor
(2 BVR 1673/04 und 2 BvR 2402/04).
In allen Landesgesetzen zum Jugend-
vollzug wird der Qualifizierung bzw.
der Foérderung der beruflichen Inte-
gration ein hoher Stellenwert einge-
raumt." In den Jugendstrafanstalten
wird ein breites Spektrum an schuli-
schen und beruflichen Mafinahmen
vorgehalten. Um welche Mafinahmen
es sich dabei konkret handelt, welche
Qualifikationen die Gefangenen zum
Zeitpunkt des Haftantritts vorweisen
und mit welcher Qualifikation sie den
Jugendvollzug wieder verlassen, sind
zentrale Fragestellungen des linder-
ibergreifenden Evaluationsprojektes.

Im Jugendstrafvollzug vorgehalte-
nes MaRRnahmeangebot der schu-
lischen und beruflichen Bildung

Ein wesentlicher Bestandteil der
Strukturanalyse des Jugendstraf-
vollzuges ist die stichtagsbezogene
Dokumentation des Angebotes an
Forder- und Behandlungsmafinah-
men in den Anstalten. Dazu werden
die vorgehaltenen Einzelmafinahmen
entlang vorgegebener Mafinahmen-
kategorien zusammengefasst und
dokumentiert, wie viele unterschied-
liche Einzelmafinahmen, verfiighare
Platze und tatsichliche Teilnehmer
am Stichtag zu verzeichnen sind. Be-
rechnet wurde zum einen eine Kapa-
zititsquote, die Auskunft iber den
Anteil der verfiigbaren Mafinahmen-
platze an der tatsichlichen Gesamt-
belegung am Stichtag gibt, sowie eine
Auslastungsquote, die Auskunft tiber

den Anteil der am Stichtag tatsichlich belegten Mafinahmen-
platze gibt. Fiir die Erthebungsjahre 2014 bis 2016 ergeben sich
daraus die in Tabelle 1 ersichtlichen Kennwerte.

14§ 6, 22 JStVollzG Bln, g6 5, 37 BbgJStVollzG, 64 5, 37 Brem)StVollzG, 6 3, 34
HmbJStVollzG, 69 5, § 27 Hess)StVollzG, g 114 NJVollzG, g 40 JStVollzG NRW,
94 5, § 37)StVollzG RLP, gg 5, 37 S)StVollzG, g 5, 37 Sachs)StVollzG, 64 5, 44

JStVollzG LSA, 94 4, 37 JStVollzG S-H, g9 5, 37 Thii)StVollzC.

In den Jahren 2013/2014 wurde die Definition von MalRnahmen konkretisiert,
was zu einer wesentlichen Verbesserung der Datenqualitat fihrten. Aus
diesem Grund werden landertibergreifende Auswertungen zum Mafinahmen-
angebot erst ab dem Stichtag 31.03.2014 vorgenommen.
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Tabelle 2: Hochster erreichter Schulabschluss vor der Haft
Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren; Angaben in Prozent.
Insgesamt < 18 Jahre 18 < 21 Jahre 21 Jahre +
N =6.266 N =984 N =3.239 N = 2.042
(noch) kein Schulabschluss 63,7 85,8 63,4 53,5
Sonder-/Férderschulabschluss 4,6 3,4 4,6 53
Hauptschulabschluss oder Aquivalent 25,7 9,2 26,0 331
hoherer Abschluss 49 11 4,9 6.8
Angabe fehlt 10 0,5 1,0 13
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabelle 3: Hochste erreichte berufliche Qualifikation vor der Haft
Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren; Angaben in Prozent.
Insgesamt < 18 Jahre 18 < 21 Jahre 21 Jahre +
N = 6.266 N =984 N =3.239 N = 2.042
(noch) keine Qualifikation 91,4 97,0 92,8 86,7
Lehrgangszertifikat / Qualifizierungsbaustein 3,7 2,0 3,4 4.8
Zwischenpriifung Lehre 16 03 15 2,4
abgeschlossene Lehre oder hoher 2,3 0,2 14 4.8
Angabe fehlt 1.0 0,5 10 14
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0

Im Jugendstrafvollzug entfallen die meisten Férdermaf3-
nahmen auf berufliche Qualifizierungs- und Ausbildungsan-
gebote. Auf 100 Gefangene kommen 21 Plitze in vollqualifizie-
renden Berufsausbildungen und 20 bis 23 Plitze in beruflichen
Qualifizierungsmafinahmen. Einen weiteren Schwerpunkt
bilden Berufsvorbereitungsmafinahmen mit 16 bis 18 Plitzen
je 100 Gefangene. Im Vergleich dazu fillt die Kapazititsquo-
te bei schulischen Mafinahmen geringer aus. Wihrend auf
100 Gefangene 13 Plitze in schulabschlussbezogenen Maf3-
nahmen entfallen, stehen fiir jeden 10. Gefangenen Plitze in
schulischen Férder- und Liftkursen zur Verfugung. Bezogen
auf 100 Gefangene sind bei den Sprach- und Integrationskur-
sen fiir Ausliander (2 bis 3 Plitze), Elementar- und Grundkur-
sen (3 bis 4 Plitze) und arbeitstherapeutischen Mafinahmen
(5 bis 7 Platze) die geringsten Kapazititen festzustellen. Daran
lasst sich bereits ablesen, dass der Schwerpunkt des Mafdnah-
menangebotes im Jugendstrafvollzug im Bereich der beruf-
lichen Qualifizierung liegt. Bezogen auf die am Stichtag zur
Verfiigung stehenden Mafinahmenplitze wird in keiner Maf3-
nahmenkategorie vollstindige Auslastung erreicht.’

Inwiefern dieses breite Spektrum der in den Anstalten
vorgehaltenen Mafinahmen zum tatsichlichen Bedarf der
dort inhaftierten Jugendstrafgefangenen passt, lasst sich mit
Hilfe der bereits angesprochenen Falldaten tberprifen, die
Aussagen tiber den Bildungsstand und zur beruflichen Situ-
ation der Jugendstrafgefangenen unmittelbar vor Haftantritt
sowie ihren Bedarf an Mafinahmen der schulischen und be-
ruflichen Bildung erlauben.

16 Dass Aussagen Uber eine generelle Auslastung der betrachteten Malinahmen
- bspw. fuir den gesamten Durchfuhrungszeitraum - nicht moglich sind, ist
eine Folge der stichtagsbezogenen Erhebung.

Bildungsstand der Jugendstrafgefangenen

Von den 6.266 im Rahmen der Fallanalyse betrachteten Ju-
gendstrafgefangenen waren etwa drei Viertel (74,7%) unmit-
telbar vor Haftantritt arbeitslos, 8,8% waren erwerbstitig
und 11,1% befanden sich in einer schulischen oder berufli-
chen Ausbildung. Da gerade hinsichtlich des Bildungs- und
Qualifizierungsbedarfes von altersabhingigen Bedarfen
auszugehen ist, wird im Folgenden nach Altersgruppen” dif-
ferenziert. Der Anteil der Jugendstrafgefangenen, die sich
vor Haftantritt in schulischer Ausbildung befanden, ist er-
wartungskonform bei jungeren Inhaftierten hoher, wihrend
die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbstitigkeit mit dem Alter
bei Strafzeitbeginn steigt. Es liegt nahe zu vermuten, dass
unzureichende schulische und berufliche Qualifizierung ein
Grund fiir die hohe Quote der vor Haftantritt arbeitslosen
Inhaftierten sind. Einen Anhaltspunkt liefert Tabelle 2, in der
die schulische Vorgeschichte der hier betrachteten Jugend-
strafgefangene dokumentiert ist.

Fast zwei Drittel der Jugendstrafgefangenen hatte kei-
nen Schulabschluss. Ungefihr ein Viertel hatte einen Haupt-
schulabschluss oder Aquivalent, jeweils weitere 5% hatten
einen Sonder-/Foérderschulabschluss oder einen héheren
Abschluss. Wie zu erwarten steigt mit zunehmendem Alter
auch die Anzahl jener Gefangenen mit Schulabschluss: So ist
der Anteil derjenigen ohne Schulabschluss in der Gruppe der
Gefangenen unter 18 Jahren mit 85,8% am hochsten, bei den
Inhaftierten von 18 bis unter 21 Jahren mit einem Anteil von
63,4% bereits deutlich geringer und in der Gruppe der tber
21-Jahrigen mit 53,5% am niedrigsten. Demgegentiber ist der
Anteil der Gefangenen mit Hauptschulabschluss oder Aqui-

17 Berechnet wurde das Alter der Gefangenen bei Strafzeitbeginn.
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Tabelle 4: Bedarf, MaBnahmenbeginn und -beendigung im Bereich schulischer und beruflicher Bildung
N = 6.234 (Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren); Angaben in Prozent.

MaRnahmenteilnahme
Bedarf davon
Festgestellt dav-on planmiRige . daan
Beginn Beendigung Zielerreichung
Sprach- & Integrationskurse fiir Ausldnder 3,4 61,3 59,2 67,6
Elementar- & Grundkurse 7,5 53,5 59,6 71,1
Schulische Forder- & Liftkurse 21,5 48,9 64,5 84,1
Schulabschlussbezogene MaRnahmen 45,3 36,0 70,8 90,4
BerufsvorbereitungsmalRnahmen 41,5 42,0 64,6 85,3
Berufliche QualifizierungsmaRnahmen 56,7 59,8 59,2 82,8
Vollqualifizierende Berufsausbildungen 49,2 27,7 56,8 88,8
Arbeitstherapeutische MaRnahmen 10,9 58,5 45,4 65,8

valent bei den Gefangenen unter 18 Jahren am niedrigsten
(9,2%), bei den Inhaftierten von 18 bis unter 21 Jahren fast
dreimal so hoch (26,0%) und betrigt bei Gefangenen, die 21
Jahre und ilter sind, bereits 33,1%.

Diese Befunde legen einen hohen Bedarf an Maf3nahmen
der schulischen Bildung fiir Gefangene im Jugendstrafvoll-
zug nahe, insbesondere bei den unter 18-Jihrigen. Ein dhn-
liches Bild zeigen die Befunde zur beruflichen Vorgeschichte
der Jugendstrafgefangenen, die in Tabelle 3 abgebildet sind.

Neun von zehn Jugendstrafgefangenen verfugen tber
keinerlei berufliche Qualifikation. Wie bei den Schulabschliis-
sen nehmen auch die beruflichen Qualifikationen mit dem
Alter zu, jedoch auf niedrigerem Niveau. Selbst bei Jugend-
strafgefangenen im Alter von mindestens 21 Jahren hatten
vor der Haft jeweils weniger als 5% ein Lehrgangszertifikat
bzw. einen Qualifizierungsbaustein, eine Zwischenpriifung
oder eine Lehre abgeschlossen. Demgemaf lisst sich im
Vergleich zur schulischen Ausbildung ein noch hoherer Be-
darf an beruflicher Qualifikation ableiten. Dass es sich bei
Jugendstrafgefangenen um eine geringqualifizierte Klientel
handelt - insbesondere hinsichtlich beruflicher Abschliisse
- wurde bereits in mehreren Untersuchungen festgestellt.”

Bedarfe der Jugendstrafgefangenen

Welche Erziehungs- und Férderbedarfe ein Jugendstrafge-
fangener hat, wird im Rahmen der Behandlungsuntersu-
chung bzw. ersten Vollzugsplanung von den Fachdiensten
festgestellt und im Rahmen der Falldatenerhebung doku-
mentiert. Gemif} dieser fachdienstlichen Einschitzung hat
insgesamt jeder zweite Jugendstrafgefangene einen Bedarf,
an einer beruflichen Qualifizierungs- bzw. Ausbildungsmaf3-
nahme teilzunehmen (berufliche Qualifizierung 56,7%, voll-
qualifizierende Berufsausbildung 49,2%). Ein Bedarf zur Teil-
nahme an einer schulabschlussbezogenen Mafinahme wird
bei knapp 45% der hier betrachteten Gefangenen gesehen.
Angesichts der vorangegangenen Ausfithrungen, nach denen
die Mehrheit der Jugendstrafgefangenen zum Zeitpunkt des
Strafantrittes entweder iiber keinen Schul- bzw. Berufsab-
schluss oder allenfalls iiber eine sehr geringe Qualifikation
verfiigt, war ein derartiger Qualifizierungsbedarf bereits zu
vermuten (vgl. Tabelle 4).

18 Bspw. Reineckel 2013, Stelly/Thomas 2015, Stelly 2017, Endres 2018.

Nur einem geringen Teil der Jugendstrafgefangenen
wird ein Bedarf zur Teilnahme an Sprach- und Integrations-
kursen (3,4%) attestiert.” Der Bedarf an niedrigschwelligen
Mafinahmen mit dem Ziel, grundlegende Fihigkeiten zu ver-
mitteln — wie bspw. Elementar- und Grundkurse, Alphabeti-
sierungskurse und arbeitstherapeutische Mafinahmen - fallt
ebenfalls vergleichsweise gering aus (7,5 bzw. 11%).

Gleichwohl nehmen mehr als die Hilfte der Gefangenen
mit einem entsprechenden Bedarf an den genannten Maf3-
nahmen teil. Ahnlich hoch (56,7%) fallt die Teilnahmequote
bei beruflichen Qualifizierungsmafinahmen aus. Bei schul-
abschlussbezogenen Mafinahmen und vollqualifizierenden
Berufsausbildungen liegt die Teilnahmequote lediglich bei
ca. 36% bzw. 28%. Diese geringen Quoten lassen sich auf den
Umstand zurickfihren, dass aufgrund der Haftdauer haufig
nicht ausreichend Zeit zur Beendigung der Mafinahme zur
Verfiigung steht, insbesondere wenn zunichst noch vorbe-
reitende Mafinahmen erforderlich sind oder wenn Mafinah-
men, beispielsweise zur Behandlung einer Suchtproblematik,
vorgeschaltet werden miissen, bevor eine schulische oder
berufliche Férderung begonnen werden kann. Dies zeigt
auch die Analyse der Griinde, aus denen Mafinahmen nicht
begonnen werden: Bei Mafinahmen mit einem Rahmenlehr-
plan, welcher wiederum mit einer bestimmten Mindestdau-
er einhergeht (bspw. schulabschlussbezogene Mafinahmen
oder vollqualifizierende Berufsausbildungen), wird am hiu-
figsten der Grund , Strafzeit zu kurz” angegeben. Daher soll-
ten weiterhin zertifizierte Teilqualifikationen in verschiede-
nen Berufszweigen in Erwigung gezogenen werden, die den
schrittweisen Erwerb beruflicher Kenntnisse und Fertigkei-
ten ermdglichen, um auf diese Weise einen Berufsabschluss
absolvieren bzw. nachholen zu kénnen. Bei arbeitstherapeu-
tischen Angeboten wird am hiufigsten das ,fehlende Ange-
bot“ als Grund fiir den Nichtbeginn genannt. Bei allen ande-
ren Mafinahmen wird die Kategorie ,aus anderen Griinden®
am hiufigsten genannt. In Gespriachen mit den Fachdiensten
der Justiz wurde deutlich, dass diese Antwortmoglichkeit
hiufig dann gewihlt wurde, wenn zwar nicht die jeweils ab-
gefragte, aber eine andere Malnahme aus dem Bereich der

19 Derartige Kurse richten sich an Personen, die keine oder nur unzureichende
deutsche Sprachkenntnisse ausweisen und entsprechend befahigt werden
sollen, in Situationen des taglichen Lebens sprachlich selbststandig agieren zu
kénnen sowie mehr Gber das Alltagsleben, die Rechtsordnung, die Geschichte
und Kultur der Bundesrepublik Deutschland zu erfahren.
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schulischen bzw. beruflichen Férderung begonnen wurde. So
ist es beispielsweise in einigen Bundeslindern méglich, ei-
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nen Schulabschluss im Rahmen
einer beruflichen Mafinahme
(bspw. berufsvorbereitendes
Jahr, Berufsausbildung) mitzu-
erwerben.?

Mafdnahmen, fiir die ein Be-
darf gegeben war und die begon-
nen wurden, wurden von mehr
als der Hilfte der Teilnehmer
auch planmiflig beendet. Bei
den schulabschlussbezogenen
Mafinahmen liegt die Quote der
planmaifiigen Beendigung sogar
bei 70 %. Wurden die Mafdnah-
men vorzeitig beendet, tber-
wiegt in allen Mafinahmekate-
gorien der Grund ,Beendigung
aufgrund von Entlassung”. Bis
zur Entlassung erfolgte somit
eine Teilnahme an einer ent-
sprechenden Mafdnahme. Auch
wenn kein Abschluss oder Zer-
tifikat erlangt wurde ist die
Tatsache, dass bis zur Entlas-
sung eine Teilnahme erfolgte,
durchweg als positiv zu werten.
Gerade bei Jugendlichen, de-
ren Bildungsbiografien hiufig
von Abbriichen begonnener
Ausbildungen gekennzeichnet
sind?', hat zunichst auch die
Forderung des Durchhaltever-
mogens zentrale Bedeutung.
Gleichzeitig muss die Beendi-
gung wegen Entlassung in die-
sen Fillen nicht zwingend auch
einen Abbruch der begonnenen
Mafinahme bedeuten. Vielmehr
besteht die Méglichkeit, dass
eine im Vollzug angefangene
schulische oder berufliche Bil-
dungsmafinahme analog nach
der Entlassung weitergefithrt
werden kann. Sofern die jeweili-
ge Mafinahme planmiflig abge-
schlossen wurde, erreicht auch

die Mehrheit der Teilnehmer die Ziele der entsprechenden
Mafdnahme (65,8 % bis 90,4 %).

Waihrend der Haft erworbene Bildungsabschliisse

Von den in der Fallanalyse berticksichtigten 6.266 Jugend-
strafgefangenen wurde fur 2.827 — und damit mit 45% fir
knapp die Hilfte der Gefangenen — ein Bedarf an schulischer
Qualifikation festgestellt. Von diesen 2.827 Gefangenen hat
jeder Funfte einen Hauptschulabschluss (oder einen dazu
aquivalenten Abschluss) absolviert, weitere 4,6% haben ei-
nen héheren Abschluss erreicht. Rund drei Viertel der 6.266

20 Vgl. Reinheckel 2013, S. 171
21 Vgl. Stelly 2017.

Gefangenen haben hingegen keine schulische Qualifikation
im Laufe ihrer Strafhaft erworben. Differenziert nach Al-
tersgruppen, stellen die jugendlichen Gefangenen zwischen
14 und unter 18 Jahren die Altersgruppe mit den meisten
erreichten Schulabschliissen. Insgesamt verdeutlichen diese
Ergebnisse, dass mit steigendem Alter der Anteil derer klei-
ner wird, die eine schulische Qualifikation erwerben bzw.
anstreben.

Damit ist bereits angedeutet, dass insbesondere &lte-
re Gefangene eher die Teilnahme an beruflichen Qualifizie-
rungsmafinahmen anstreben, als schulabschlussbezogene
Bildungsmafinahmen zu absolvieren. Mit Blick auf die Be-
darfsfeststellung findet diese Annahme auch insofern Unter-
stiitzung, dass weit mehr Jugendstrafgefangenen ein Bedarf
an beruflichen Qualifizierungsmafinahmen attestiert wird
als an schulischen Mafinahmen: Von den Jugendstrafgefan-
gen hatten gemif fachdienstlicher Einschitzung gut drei
Viertel (4.763) einen Bedarf an beruflicher (Weiter-)Qualifi-
kation.” Von diesen Gefangenen erwarben schlieflich 43,3%
eine berufliche Qualifikation in Haft. Von denjenigen, die
eine berufliche Qualifikation in Haft erworben haben, ha-
ben 32,4% ein oder mehrere Lehrganszertifikat(e) erhalten
bzw. Qualifizierungsbausteine abgeschlossen, 4,5% haben die
Zwischenpriifung eines Lehrberufes erreicht und 5,7% ha-
ben eine Lehre abgeschlossen bzw. eine héhere Qualifikation
absolviert. Insbesondere die ilteren Gefangenen erwarben
berufliche Qualifikationen: Etwa ein Drittel der Heranwach-
senden und Jungtiter erhielten ein Lehrgangszertifikat. Ju-
gendliche Strafgefangene unter 18 Jahren bilden die grofite
Gruppe derer, die keine berufliche Qualifizierung in der Haft
abgeschlossen haben.

Unabhingig davon, ob man den Anteil derer, die in der
Haft eine schulische oder berufliche Qualifikation erwer-
ben, positiv oder negativ bewertet, wird folglich deutlich,
dass den Qualifizierungsmoglichkeiten in der Haft Grenzen
gesetzt sind: Angesichts des erheblichen (Nachhol-)Bedarfs
reicht oftmals schlicht die Haftzeit nicht aus, um eine be-
gonnene schulische oder berufliche Qualifizierung mit dem
vorgesehenen Abschluss zu beenden. Daraus ergibt sich die
Notwendigkeit, die Jugendstrafgefangenen im Rahmen der
Entlassungsvorbereitung in Mafinahmen nach der Haft oder
direkt in Arbeit zu vermitteln. Ein systematisches Uber-
gangsmanagement zur Arbeits- und Ausbildungsmarktinteg-
ration der Inhaftierten ist insofern unverzichtbar. Inwieweit
dies gelingt, muss allerdings in weiterfithrenden Analysen
geprift werden.

Fazit

Durch die Zusammenarbeit der Kriminologischen Dienste
aus 14 Bundeslindern und dank der miihevollen Datenzu-
sammenstellung durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Justizvollzugsanstalten konnte im Laufe der vergange-
nen Jahre eine einmalige Datensammlung erstellt werden,
die es erlaubt, erstmalig linderiibergreifend empirisch zu
beziffern, an welche Bedarfe der Jugendstrafgefangenen
Bildungsarbeit im Jugendvollzug ankniipfen muss, welches
Mafinahmenangebot dazu vorgehalten wird und inwiefern
dieses Angebot die Zielgruppe erreicht.

22 Der Anteil bezieht sich auf den Bedarf an einer beruflichen Qualifizierungs-
mafRnahme oder einer vollqualifizierenden Berufsausbildung.
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Vor Strafantritt weist die Mehrheit der jungen Delin-
quenten eine defizitire Bildungshistorie auf, der Grofiteil ist
arbeitslos. Vor diesem Hintergrund diirfen die hier prisen-
tierten Befunde zur fachdienstlichen Bedarfsfeststellung mit
Blick auf die Inanspruchnahme, den Verlauf und die im Voll-
zug messbaren Ergebnisse schulischer und beruflicher Maf3-
nahmen durchaus optimistisch stimmen. Dies gilt nicht nur
mit Blick auf die Gefangenen, die im Vollzug eine schulische
oder berufliche Qualifikation erwerben kénnen, sondern
auch fir die Tatsache, dass es im Vollzug der Jugendstrafe
gelingt, einen Teil der in bildungsbiografischer Hinsicht in-
haftierten ,Negativauslese“?
chen Mafinahmen zu erreichen und so deren weiteren beruf-
lichen Integrationschancen nach der Entlassung zu erhéhen.

Reduziert auf reine Platzkapazititen liegt der Schwer-
punkt der Bildungsarbeit im Jugendstrafvollzug in der
Summe der hier betrachteten Bundeslinder auf beruflichen
Qualifizierungs- und Ausbildungsmafinahmen. Mit den vo-
rangegangenen Ausfithrungen konnte zudem erstmals ge-
zeigt werden, dass sich diese Schwerpunktsetzung auch am
tatsichlichen Bedarf der Jugendstrafgefangenen in eben-
diesem Bereich orientiert. Bei der Bewertung einer auf ei-
nen ausgewihlten Themenbereich fokussierten Betrachtung
muss jedoch beriicksichtigt werden, dass die jungen Strafta-
ter ihre Haft meist mit einer Vielzahl von kognitiven, psy-
chosozialen, suchtspezifischen und ékonomischen Defiziten
antreten.? Insofern liegt es nahe, dass erfolgreiche Resozia-
lisierung nicht alleine durch die Vermittlung schulischer oder
beruflicher Qualifikationsnachweise funktionieren kann.
Bildungsarbeit im Jugendstrafvollzug muss daher im Biindel
mit weiteren Mafinahmen, beispielsweise flankiert von sozi-
alpadagogischen und psychologischen Angeboten, Sucht-und
Schuldnerberatung etc. erfolgen. Dariiber hinaus bedarf es
insbesondere eines strukturierten Ubergangsmanagements,
damit die in Haft erworbenen Qualifikationen auch nach der
Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug die intendierte Stei-
gerung der Wiedereingliederungschancen bewirken.

mit schulischen und berufli-

Literatur

Brunner, R., Délling,D. (2011): Jugendgerichtsgesetz. Kommentar. 12.,
neu lberarbeitete Auflage. De Gruyter, Berlin/Boston.

Diinkel, F., Geng, B., von der Wense, M. (2015). Entwicklungsdaten

zur Belegung, Offnung und Lockerungspraxis im Jugendstrafvollzug.
Zeitschrift fir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe, 3, 232-241.
Diinkel, F., Pruin, I. (2015). Wandlungen im Strafvollzug am Beispiel
vollzugséffnender MaRnahmen - Internationale Standards, Gesetzge-
bung und Praxis in den Bundesldndern. Kriminalpddagogische Praxis,
43(50), 30-45.

Endres, ). (2018) Was bewirkt der Jugendstrafvollzug? Behandlungs-
bedarfe, Effekte von Malnahmen und Einfliisse der Subkultur. In:
Weigand, G. (Hrsg.) (2018): Vollzug im Wandel - 60 Jahre Jugendvollzug
in der Justizvollzugsanstalt Ebrach; S. 198-211. Ebrach (Eigenverlag).
Hanslmaier, M., Kemme, S., Stoll, K., Baier, D. (2014): Kriminalitat im
Jahr 2020. Erkldrungen und Prognose registrierter Kriminalitat in Zeiten
des demografischen Wandels. Springer VS.

HansImaier, M., Baier, D. (2014): Die Prognose von Gefangenenzahlen
in Niedersachsen vor dem Hintergrund des demografischen Wandels.
Justiznewsletter, Jahrgang 11, Ausgabe 20; S. 19-25.

23 Diese Erlauterung ist ibernommen von Jehle et al. (2016, S.13), die den Begriff
der ,Negativauslese" im Zusammenhang mit der Legalbewahrung nach straf-
rechtlichen Sanktionen gebrauchen.

24 Bspw. Kohler 2008, Hartenstein 2014, Stelly & Thomas 2015, Endres 2018.

Hartenstein, S. (2014): Klienten im Jugendstrafvollzug: eine erste
Beschreibung. Daten&Dialog - Kurzberichte zur Evaluation des Jugend-
strafvollzuges der |SA Regis-Breitingen. Kriminologischer Dienst des
Freistaates Sachsen. Online-Publikation: https://www.justiz.sachsen.
de/kd/download/daten-dialog-01_2014-01_klientenbeschreibung.pdf.
Jehle, JM., Albrecht, HJ., Hohmann-Fricke, S., Tetal, C. (2016): Legal-
bewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen. Eine bundesweite Riick-
falluntersuchung 2010 bis 2013 und 2004 bis 2013. Herausgegeben vom
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Berlin.
Kohler, D., Giinter, H., Baving, L. (2008): Therapiemotivation, Psychi-
sche Belastung und Personlichkeit bei Inhaftierten des Jugendvollzu-
ges. Zeitschrift fur Klinische Psychologie und Psychotherapie, 37, S.
24-32.

Lobitz, R., Giebel, S., Suhling, S. (2013): Strukturelle Merkmale des Ju-
gendstrafvollzuges in Deutschland - erste Ergebnisse einer landeriiber-
greifenden Bestandsaufnahme durch die Kriminologischen Dienste.
Forum Strafvollzug, 62, S. 341-345.

Lobitz, R., Steitz, T., Wirth, W. (2012): Evaluationen im Jugendstraf-
vollzug. Perspektiven einer empirischen MaRnahme- und Falldatenana-
lyse. In: Bewdhrungshilfe, 59, 2, S. 163-174.

Matzlke, M. (1982): Der Leistungsbereich bei Jugendstrafgefangenen.
Ein Beitrag zur Funktion der Jugendstrafe. Freie Universitat Berlin,
Dissertation.

Pritor, S. (2016). Anspruch und Wirklichkeit. Zur Auslastung des offe-
nen Vollzuges in Deutschland. Forum Kriminalpravention, 4, S. 3-7.
Reinheckel, S. (2013): Geringqualifikation bei méannlichen Strafge-
fangenen im geschlossenen Jugendstrafvollzug der Bundesrepublik
Deutschland: eine empirische Untersuchung. Berlin, 2013. Online-Publi-
kation: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-349418 (letzter
Abruf am: 31.12.2017).

Statistisches Bundesamt (2015b): Strafvollzug - Demographische und
kriminologische Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag 31.3.
Fachserie 10, Reihe 4.1. Wiesbaden.

Stelly, W. (2017): Lebenslagen von Jugendstrafgefangenen in einer
Langzeitperspektive. In: Lessenich, S. (Hg.): Geschlossene Gesellschaf-
ten. Verhandlungen des 38. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie in Bamberg, 2017. Online-Publikation: http://publikationen.
soziologie.de/index.php/kongressband_2016/article/view/605 (letzter
Abruf am: 31.12.2017).

Stelly, W., Thomas, J. (2015): Evaluation des Jugendstrafvollzugs in
Baden-Wiirttemberg - Bericht 2013/2014. Online-Publikation: http://
www.kriminologischer-dienst-bw.de/pb/site/jum2/get/documents/
jum1/JuM/]ustizvollzugsschule%20BW/Strukturberichte2ojugend-
strafvollzugB_W_2013_2014_u.pdf (letzter Abruf am: 31.12.2017).
Suhling, S. (2012). Evaluation des Jugendstrafvollzugs: Begriffe und
Konzepte. Bewahrungshilfe, 59, S. 101-114.

Suhling, S., Wirth, W. (2011): Landeriibergreifende Evaluation des
Jugendstrafvollzuges. In: Justiz Newsletter, 8, 14, S. 13-17.



16 Schwerpunkt

FS 1/2019

Marc Coester, Hans-Jiirgen Kerner, Jost Stellmacher, Christian Issmer, Ulrich Wagner

Die Evaluation des Hessischen Jugendstrafvollzugs

Ein Bericht zu methodischen Aspekten und zu inhaltlichen Ergebnissen

1. Einleitung

Im Mai 2004 hatte der damalige Justizminister Christean
Wagner als Ergebnis der Beratungen einer Arbeitsgruppe
aus Wissenschaftlern, Vollzugspraktikern und Mitarbeitern
des Hessischen Ministeriums der Justiz, die ,Einheitliche
Vollzugskonzeption im hessischen Jugendvollzug“ vorge-
stellt. Mit dieser Konzeption war die wesentliche Erwartung
verbunden, ,dass durch eine verbesserte Ausgestaltung der
Haftbedingungen des Jugendstrafvollzugs und eine inten-
sivere Betreuung die Riickfilligkeit der jungen Gefangenen
vermindert und dadurch den berechtigten Sicherheitsinter-
essen der Bevélkerung Rechnung getragen wird”'. Eine dari-
ber hinaus eingefiihrte systematische Riickfalluntersuchung
sollte Effizienz und Erfolg der Férderung priifen.

Diese Riickfalluntersuchung wurde zwischen 2006 und
2011 von zwei Arbeitsgruppen (AG) durchgefiihrt. Sie rich-
tete sich an die Gesamtheit aller minnlichen Gefangenen des
Jugendstrafvollzugs in Hessen in der Justizvollzugsanstalt
(JVA) Rockenberg und in der JVA Wiesbaden. Die eine AG
an der Universitiat Tubingen (AG Vollzugsforschung des In-
stituts fur Kriminologie) konzentrierte sich auf quantitative
Erhebungen in Gestalt einer Dokumentenanalyse zu Pro-
banden aus zwei kompletten Entlassungsjahrgingen (2003,
N = 361 und 2006, N = 241) anhand von Ausziigen aus dem
Bundeszentralregister (BZR) und Dokumenten aus den Ge-
fangenenpersonalakten, bei Ziehung der Ausziige mit min-
destens dreijahriger Verzégerung.” Die andere AG an der Uni-
versitit Marburg (AG Sozialpsychologie) konzentrierte sich
auf qualitative Erhebungen zu den Probanden in denselben
JVA, jedoch nicht auf dieselbe Kohorte; im Zentrum stan-
den Interviews mit Jugendlichen und Heranwachsenden vor
(N = 52) und nach ihrer Entlassung (N= 30) sowie mit Perso-
nen der Nachsorge.

Im Anschluss an die erste Studie wurde das Forscherteam
mit einer weiteren Evaluationsstudie beauftragt, basierend
auf der Situation nach dem 2008 eingefithrten Hessischen
Jugendstrafvollzugsgesetz. Die AG Tiibingen untersuchte in
den Jahren 2010 bis 2013 den kompletten Entlassungsjahr-
gang 2009 (N = 248), erneut mit dreijahrigem Verlaufszeit-
raum. Die AG Marburg fithrte hauptsichlich Interviews mit
Gefangenen am Anfang (N=319) und am Ende der Haft (N =
205) durch. Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse
der beiden Teilstudien zu eben diesem Entlassungsjahrgang
2009 présentiert.

2. Die Tiibinger Teilstudie

Das Ziel der quantitativen Untersuchungen zu den Proban-
den war es, Angaben iiber ihren Riickfall wihrend bzw. nach
dem Ende ihrer Haft im hessischen Jugendvollzug zu gene-
rieren und mégliche Verdnderungen nach Einfithrung der

1 Hessisches Ministerium der Justiz 2004, S. 2.
2 Zur gesamten Studie s. Kerner, Stellmacher, Coester et al. 2011; Kerner, Stelzel,
Eikens et al. 20173; dies. 2017b.

Einheitlichen Vollzugskonzeption bzw. des Hessischen Ju-
gendstrafvollzugsgesetzes festzustellen. Durch eine sehr
detailliert codierte Auswertung der BZR-Ausziige sowie der
Eintrige in den Vollzugsakten konnten umfassende Da-
ten gewonnen werden, namentlich zur Ruckfallquote, zum
Riickfallzeitraum, zur Deliktqualitit, zur Anzahl der Taten,
zur Art der Strafen, zum demographischen Profil etc. Die
nachfolgende Darstellung konzentriert sich auf eine Auswahl
von mehreren untersuchten Dimensionen des Riickfalls der
Probanden. Im Ansatz stiitze sich die Tibinger AG auf eine
schon seit lingerem in Deutschland akzeptierte Dreiteilung
der Riickfalldefinition®. Sie orientiert sich zunichst an der
Verurteilung und sodann an der Art der im Urteil verhdngten
Strafe(n).

Bei der weitesten, in der Reihenfolge also der ersten Riick-
falldefinition (RD 1) wird keine qualitative Unterscheidung
der mit einer Verurteilung schlieffenden Urteile getroffen.
Mithin werden nicht nur solche Probanden einbezogen, die
erneut eine schwere Straftat begangen haben, sondern auch
solche, die wegen leichterer Delikte verurteilt worden waren,
beispielsweise wegen Ladendiebstahls oder Schwarzfahrens
bzw. wegen einfachen Verstof3es gegen das Betdubungsmit-
telgesetz. Dieser RD 1 wird eine engere zweite Riickfalldefi-
nition (RD 2) gegeniibergestellt, welche nur potentiell oder
aktuell freiheitsentziehende Sanktionen beriicksichtigt. Die
engste und dritte Riickfalldefinition (RD 3) bezieht nur unbe-
dingte Strafen mit ein, also nicht zur Bewihrung ausgesetz-
te Jugendstrafen oder Freiheitsstrafen. Schon hieraus wird
auch mit Blick auf andere Untersuchungen der methodisch
wie inhaltlich sehr erhebliche Umstand erkennbar, dass die
jeglicher Erhebung zugrunde gelegte Definition des Riickfalls
entscheidend die Hohe der schlie3lich ,gemessenen’ Riickfall-
rate vorherbestimmt.

2.1 Faktoren der Riickfalligkeit

Die Ruckfilligkeit von Strafgefangenen ist iiber viele Jahr-
zehnte hinweg, iiber amtliche Statistiken hinaus, gemaf}
strukturell sehr stabilen Befunden von deutschen sowie
europiischen und internationalen empirischen Studien,
mafdgeblich vom ,Geschlecht’ und vom ,Alter’ der untersuch-
ten Probanden abhingig. Aufgrund der Anlage der eigenen
Studie interessiert im Weiteren nur das Alter. In mehreren
Hinsichten stellt sich dabei die Frage, was man an bzw. ,hin-
ter diesem zunichst rein kalendarisch bestimmten Alter an
kausalen Wirkfaktoren’ mit gegebenenfalls typischer Einbin-
dung in breitere Zusammenhinge erkennen kann. Hier sei
nur eine Perspektive kurz skizziert: Mit dem analytischen Zu-
griff auf einen Menschen zu einem bestimmten Lebenszeit-
punkt kommt zugleich eine breitere Lebensphase ins Spiel.
Sie wird mit geformt durch einen Komplex von Faktoren und
Dynamiken in der bisherigen Lebensgeschichte sowie deren

3 Val. Kerner 1974; ders. 1993.
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Tabelle 1: Entlassungsalter 2009 und Auspragung der gerichtlich festgestellten Riickfilligkeit der

Probanden gemdR den drei verwendeten Riickfalldefinitionen, nach exakt drei Jahren Verlauf

Tabelle 2: Auspragung der gerichtlich festgestellten Riickfilligkeit der Probanden in Abhdngigkeit von

Vorbelastungen bzw. Vorstrafen nach vorherigen rechtskraftigen Verurteilungen

Ursachen und Folgen handelt,
sondern um einen eigenstin-
digen ,Komplex®. Dieser impli-

Altersgruppe in Jahren Riickfilligkeit in Prozent nach ziert auch die Wahrnehmung
o = e der Strafverfolgungsinstitu-

tionen von Art und Schwere

14 b|S einSChHemiCh 17 90,00/0 90,00/0 50,00/0 der Strafbaren Handlungen’
18 bis einschlieRlich 20 80,2% 60,4% 38,5% einschlieflich der Auspra-
21 bis einschlieRlich 23 66,7% 44,2% 23,3% gung einer begonnenen oder
noch auf Intensivierung oder

24 und alter 75,0% 37,5% 18,8% eben umgekehrt auf bereits
Alle Altersstufen 73,2% 51,6% 29,7% deutliches Abflauen deuten-

den kriminellen Karriere der
Probanden, mit der Folge von
Reaktionen, je nachdem mit
zunichst noch der Tendenz
zu einer eher informellen
Sanktionierung, spiter (oder

Ausprigung der Belastung Riickfilligkeit in Prozent nach alsbald) zur formellen Verur-
o e Qe teilung mit je nachdem eher

leichten oder eher schweren

Erstverurteilt 61.5% 34.4% 14,6% Bestrafung.

1-2 Vorbelastungen 79.8% 63.3% 40,4% ¢ .

3-4 Vorbelastungen 77.4% 54,8% 38.7% 2.2 "Be unde zu po'SItlven
Verdnderungen bei den

5 und mehr Vorbelastungen 100% 80.0% 30,0% riickfillig gewordenen

Alle Altersstufen 73.2% 51,6% 29,7% Strafgefangenen

Fortwirkungen als Teil des biopsychologischen Status des
Probanden, als Teil der aktuellen Struktur und Dynamik des
Lebensstils wie auch der Verhaltensmuster und Einstellun-
gen und Werthaltungen, sowie schlie3lich als Teil der Einfliis-
se des Umfeldes und der Umwelt. Alles tragt dazu bei, dass
unter anderem ,Reifung’ und ,Beruhigung’ eintreten.

Tabelle 1 spiegelt etwas von diesen Lebensprozessen
wider. Angesichts der geringen absoluten Zahl von insge-
samt 248 Probanden mag es erstaunen, wie klar und zudem
ziemlich linear selbst hier das tbliche strukturelle Ergebnis
ausfillt. Diese Linearitit bleibt auch dann erhalten, wenn
man auf jede erneute Verurteilung (bspw. zu einer kleinen
Tagessatz-Geldstrafe wegen Schwarzfahrens) nach Ruckfall-
definition 1 oder auf mindestens eine erneute Verurteilung
zu einer Bewihrungsstrafe nach der Ruckfalldefinition 2 oder
schliefllich auf mindestens eine erneute Verurteilung zu ei-
ner unbedingten freiheitsentziehenden Strafe abstellt.

Im Rang nach Geschlecht und Alter gehért die Vorbelas-
tung von Probanden durch Sanktionen bzw. echte Kriminal-
strafen zu den tberall seit langen Jahrzehnten gesicherten
Einflussmerkmalen fur die Riickfilligkeit. Wie man der Ta-
belle 2 entnehmen kann, stellen sich die Verhiltnisse in der
eigenen Studie hier nicht so strikt linear dar wie im Fall des
Alterszusammenhangs. Zwar erreichten die Erstverurteilten
(und damit zugleich Erstbestraften sowie erstmals Einsitzen-
den) in allen Riickfalldefinitionen die geringsten Werte. Bei
der RD 1 stimmt immerhin das Gesamtbild dergestalt, dass
die am héchsten belasteten Probanden im Verlaufszeitrum
Zu 100% erneut verurteilt und bestraft worden waren; aber
in den Gruppen dazwischen gibt es kleinere ,Unebenheiten’.

Dies hangt u.a. mit Blick auf die Vorgeschichte und den
Verlaufszeitraum nach der Entlassung damit zusammen,
dass es sich nicht um quasi-objektive Gesetzmafdigkeiten von

In den folgenden Ausfithrun-

gen werden die nach der Ent-
lassung durchgehend straffrei gebliebenen Probanden (knapp
27%) nicht mehr beriicksichtigt. Mit der Konzentration auf
,die Riickfalltater geht es uns darum, bewusst und ganz dezi-
diert von der verbreiteten Meinung in der Wahrnehmung und
Bewertung der Folgen einer StrafverbiiBung im Gefingnis
wegzukommen, die - pointiert gesagt — im Kern auf eine ,Al-
les oder Nichts-Mentalitit‘ hinausliuft. Entsprechend dieser
Grundmentalitit misste neben der Straffreiheit als ,Erfolg’
schon eine einzige Verurteilung, welcher Art auch immer, als
,Misserfolg’ gelten. Je nach der Auspragung dieser Mentalitit
im Spektrum von Kriminalititseinstellungen einerseits, von
Strafeinstellungen und Gesellschafts- wie Staatsverstindnis
andererseits, wire der so wahrgenommene Misserfolg tiber-
wiegend bis ausschlieflich entweder dem Straftiter selbst
oder dem Strafvollzug zuzuschreiben.

Die volkstimliche und immer wieder gerne in der Argu-
mentation eingesetzte Variante letzterer Mentalitat findet
sich in dem Spruch vom ,,(Jugend)Gefangnis als der Schule
des Verbrechens® wieder. Im Teil-Projekt Tubingen ging es
uns auch mit Blick darauf um das Anliegen, iiber die verbrei-
tete und als solche nicht zu kritisierende Wahl von einfachen
Ruckfallkriterien hinaus auf mégliche positive Verinderun-
gen im Leben der Probanden zu achten. Zu diesem Zweck
wurden verschiedene Analysekriterien an das Dokumenten-
material herangetragen, um Veranderungen in der Quantitit
und Qualitit der abgeurteilten Straftaten sowie der dazu ge-
horigen Strafen festzuhalten. Die Kriterien zur Uberpriifung
solcher moglichen Verdnderungen werden als ,Schwere-Ma-
3’ bezeichnet.

Das erste Kriterium, also das Schwere-Maf} der abge-
urteilten Delikte fragt danach, welche bzw. wie viele Taten,
bestimmt nach den einzelnen und vielfiltigen Straftatbe-
stinden aus dem StGB und ggf. Nebenstrafgesetzen, zu min-
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Tabelle 3: Veranderungen beziiglich der abgeurteilten Delikte bei der Teilgruppe der Riickfalligen: Vergleich der Zeitraume bis zur sowie nach der

Haftentlassung

Bezeichnung der Deliktsgruppe vor allem nach der Veranderungen Veranderungen
Einteilung des StGB in absoluten Zahlen in Prozent
Delikte gegen das Leben 1->0 (-) 100%
Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung 18—>4 () 78%
Delikte des Raubes bzw. der rauberischen Erpressung 109 - 33 () 70%
Delikte gegen die personliche Freiheit 49 > 24 (-) 51%
Gemeingefahrliche Delikte 37->20 (-) 46%
Delikte geg. die korperliche Unversehrtheit 184 - 109 () 41%
Alle sonstigen Delikte 456 — 454 () 0,4%
Alle erfassten Delikte zusammengenommen 1.154 - 644 (-) 44%

Tabelle 4: Teilgruppe der Riickfilligen: Verbesserungen der zum wiederholten Mal einsitzenden Gefangenen (,Wiederholern‘) im Vergleich zu erst-

mals bestraften und erstmals einsitzenden Gefangenen (,ErstverbiiRern‘)

Merkmal

ErstverbiiRer

Wiederholer Relative Verbesserung

der Wiederholer

Deliktsbreite bzw. Deliktsspektrum, Straftatbe-
stande nach StGB und Nebenstrafgesetzen

51 ->39=() 24%

83 >60=()28% + 4 Prozentpunkte

In die Urteile einbezogene Taten (prozessual
eigenstandige Handlungen)

178 - 181 = (+) 2%

976 > 463 = (-) 53% + 55 Prozentpunkte

Median der rechtskrdftig abgeurteilten Taten

40->3,0 =(-) 25%

120->4,0=(-)67% + 42 Prozentpunkte

destens einer einzigen rechtskriftigen neuen Verurteilung
fuhrten.

Ersichtlich hat sich in den sozusagen klassischen Haupt-De-
liktsbereichen nach der Entlassung durchweg eine deutliche
Verringerung ergeben. Bei den hier als Sammelkategorie be-
handelten ,sonstigen Delikten’, darunter hiufig einfachen Ei-
gentums- bzw. Vermoégens- bzw. Betdubungsmitteldelikten,
war der nummerische Ruckgang vernachlissigbar klein, was
allerdings nichts am Gesamtbefund einer beachtlichen Ver-
anderung dndert.

Fur Tabelle 4 sind aus den weiteren im Projekt eingesetz-
ten Schwere-Maf3en hier exemplarisch nur drei Maf3e ausge-
wihlt worden. Sie werden anhand von zwei Teilgruppen ver-
anschaulicht, d.h. die nach ErstverbiBung ,erneut straffallig
gewordenen Probanden sowie die erneut straffillig geworde
nen Verbiiffungs-Wiederholer (darunter zum Teil mehrfach
vorbestrafte und insoweit quasi typische ,Rezidivisten). Die
Berechnungen beriicksichtigen zum einen die Phase bis zum
Ende der Haft, zum andern die Phase des Verlaufs nach der
Haftentlassung:
= Das Schwere-Maf} der Deliktsbreite bzw. des Delikts-

spektrums. Es charakterisiert den Befund, wie viele se-

parate ponalisierte Straftatbestinde den Probanden zu-
geschrieben wurden.

= Das Schwere-Maf} der einbezogenen Taten. Es dokumen-
tiert die von den Gerichten im rechtskriftigen Urteil ver-
bindlich festgestellte Menge von rechtlich voneinander
unabhingigen ,strafbaren Handlungen®.

= Das Schwere-Maf} des Medians der abgeurteilten Taten.

Es entspricht den in einzelnen Paragraphen angedrohten

Strafen, d.h. den Strafrahmen fiir die dort ggf. unter-

schiedlich geregelten Verwirklichungsformen.*

Wie man sieht, zeigen die Wiederholer im Verlauf durchweg
Verbesserungen, wihrend dies bei den Erstverbiifiern nur bei
zwei Schwere-Mafien der Fall ist.

Exkurs: Zum Verstindnis des letztgenannten Schwe-
re-Maf3es ,Median der rechtskriftig abgeurteilten Straftaten’
ist erganzend folgendes zu beachten: Jede strafgerichtliche
Entscheidung bezieht sich entweder auf eine einzige ,Tat im
prozessualen Sinn‘ oder auf mehrere solche Taten. Als pro-
zessuale Tat gilt nach einer verbreiteten Formel ein einheit-
licher Lebensvorgang von Handlungen oder Unterlassungen,
mit bestimmbarem Anfang und Ende, dessen mégliche Teile
nicht getrennt betrachtet und gewiirdigt werden kénnen,
ohne dass der Sinnzusammenhang zerrissen wiirde. Durch
jede prozessuale Tat verwirklichen Beschuldigte wenigstens
eine Tat im materiellen Sinn, d.h. einen einzigen gesetzlichen
Straftatbestand oder eben auch mehrere Straftatbestinde.
Diese kénnen zueinander, hier nicht niher zu erliutern, im
Verhiltnis der sog. Tateinheit (Idealkonkurrenz) oder der

4 Fur die Befunde betreffend die weiteren Schwere-Male zu den tatsachlich von
den Cerichten in beiden Phasen verhangten Strafen wird auf den Berichtsband
verwiesen: * Anteil unbedingter Strafen, * Anzahl unbedingter Strafen (stan-
dardisiert), * Gesamtumfang aller verhdngten unbedingten Strafen, davon
* Anteil der nicht mehr bewahrungsfahigen Strafen ab 2 Jahren Dauer (vgl.
Kerner, Stelzel, Eikens et al. 2017a; dies. 2017b)
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Tatmehrheit (Realkonkurrenz) stehen. Noch komplexer wird
es, wenn — wie in der Praxis nicht selten - verschiedene zu-
nichst getrennte Ausgangsverfahren miteinander ,verbun-
den’ werden, d.h. dann vor einem einzigen nach Kriterien
des Sachzusammenhangs bestimmten Gericht verhandelt
werden.

Das Statistische Bundesamt (DESTATIS) hat ein de-
tailliertes Codierschema entwickelt. Es erlaubt die prizise
Erfassung nicht nur von Einzeltaten, sondern auch von al-
len méglichen Kombinationen mehrerer Straftatbestinde
gemifl dem Strafgesetzbuch bzw. gemif} den vielfiltigen
Einzelgesetzen des sog. Nebenstrafrechts, die in einer ge-
richtlichen Entscheidung auftauchen. Uber die sog. Schliis-
selzahlen kann auf maschinellem elektronischen Weg be-
stimmt werden, welche Variante welchen Straftatbestandes
die ,schwerste Straftat’ charakterisiert. Allein diese geht als
sozusagen fithrendes Delikt in die Tabellennachweise der
jahrlichen Berichtsbiande der amtlichen Strafverfolgungssta-
tistik (StVStat) ein. Entscheidend ist dort mithin die ,abs-
trakt generalisierte schwerste Strafbarkeit’. Alle anderen tat-
sichlich gerichtlich mit behandelten Taten fallen sozusagen
unter den Tisch. Auf dieser Stufe kommt es zudem auf die
konkret verhingten Strafen oder auch Mafiregeln und Maf3-
nahmen in keiner Hinsicht an! Sie werden in weiteren Tabel-
len der StVStat ausgewiesen, kénnen unter anderem Sankti-
onen widerspiegeln, die fiir das fithrende Delikt rechtlich gar
nicht méglich sind. Die Implikationen fiir die Interpretation
von Nachweisen der StVStat sind beachtlich, kénnen und
brauchen aber hier nicht diskutiert werden.

Im Projekt wurde das DESTATIS-Codierschema modi-
fiziert, d.h. in eine nummerische Skala von Gewichts-Gra-
den mit Ausprigungen von 1 bis 16 umgewandelt. Um we-
nigstens die Eckpunkte zu verdeutlichen: Die Ausprigung 1
reprasentiert den niedrigsten Schweregrad aller Delikte des
deutschen Strafrechts mit einer Androhung von Geldstrafe
oder bis zu 6 Monaten Freiheitsstrafe; die Ausprigung 16 re-
prasentiert demgegeniiber den héchsten Schwere-Grad mit
der ausschliellich oder wahlweise angedrohten lebenslangen
Freiheitstrafe. Die umfangreichen Codierungen erfassten
aus dem jeweiligen BZR-Auszug die im Zentralregister zu je-
der Entscheidung eingetragenen Verurteilungen (zu Strafen
nach allgemeinem Strafrecht und Jugendstrafen) sowie die
im Erziehungsregister eingetragenen Verurteilungen (sons-
tige Sanktionen nach Jugendstrafrecht). Die umfangreichen
Berechnungen zu Zusammenhingen mit anderen Variablen
konzentrierten sich dann auf bis zu 5 Deliktsarten.

Eine andere Weise der Anniherung an die Frage der
Verminderung der Tatschwere bestand in der erginzenden
Berechnung dahingehend, wie viele in den Gruppen der
Probanden mit entweder keiner oder dann unterschiedlich
ausgepragter Vorbelastung bei ihren abgeurteilten Taten im
Median tiber den Wert 5 ,hinausgekommen’ waren. Ein auch
praktisch hiufiges Beispiel fiir ein Delikt mit der abstrakten
Strafdrohung der Kategorie 5 ist der (einfache) Diebstahl ge-
maf § 242 StGB (bedroht mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe
von 1 Monat bis zu 5 Jahren). Die vorbelasteten Wiederho-
ler hatten mit Blick auf alle Taten in der Beobachtungspha-
se nach der Haftentlassung einen noch um einen Punkt
hoheren Belastungswert (4 zu 3) erreicht. Beziiglich des an-
gezielten Standard-Wertes 5 fillt bemerkenswerterweise die
entsprechende Quote desto deutlicher zugunsten der Pro-
banden-Teilgruppen aus, je hiufiger diese vorbelastet bzw.
vorbestraft waren. Der Median der Schwere aller abgeurteil-

ten Taten lag wie folgt tiber dem Wert 5:

= Beiden Erstverbiifern zu 25,6%;

= bei den Wiederholern mit 1-2 Vorbelastungen zu 56,4%;
= bei den Wiederholern mit 3-4 Vorbelastungen zu 17,9%;
= bei den Wiederholern mit 5 oder mehr Vorbelastungen

ZUu 0%.

Mithin ist bemerkenswert: Kein Einziger der relativ am
haufigsten vorbelasteten Probanden wurde in der dreijahri-
gen Phase nach seiner Haftentlassung erneut wegen Delik-
ten verurteilt, die in der Gréf3enordnung tiber dem Schwe-
regrad eines einfachen Diebstahls lagen! Anders gesagt: Die
Entlassenen mit mehreren Vorstrafen und zum Teil auch
mehreren Strafverbiiffungen im Vollzug schneiden in der so
gemessenen Verminderung ihrer Deliktsschwere deutlich am
giinstigsten ab. Der entscheidende Befund ist dabei, dass das
,Aufhéren’ auf jeder Stufe neuer Verurteilungen eintreten
kann, auch wenn bis dahin die sog. kriminelle Karriere schon
sehr ausgepragt war®.

Am Ende dieses Kapitels kann noch mit Blick auf vielfal-
tige vergleichende Befunde zu den drei untersuchten Entlas-
sungsjahrgingen 2003, 2006 und 2009 das Folgende zusam-
menfassend gesagt werden: Im Beobachtungszeitraum von
individuell genau 3 Jahren nach der Haftentlassung konnte
die Wiederkehr in den Strafvollzug vermieden werden:
= bei den Entlassenen des Jahrgangs 2003 in Hohe von

66,5%,
= bei den Entlassenen des Jahrgangs 2006 in Héhe von

67,2% und
= bei den Entlassenen des Jahrgangs 2009 in Héhe von

70,3%.

3. Die Marburger Teilstudie
3.1 Fragestellungen

In dieser Teilstudie wurden minnliche Probanden im Alter

zwischen 14 und 25 Jahren systematisch mit teilstandardisier-

ten Einzelinterviews befragt. Bei dieser Stichprobe handelt es

sich um eine andere Kohorte von Inhaftierten als im Tibinger

Teilprojekt. Zusitzlich wurden die Mitarbeiter*innen des So-

zialdienstes gebeten, Fremdeinschitzungen tber die Proban-

den abzugeben®. Beide Gruppen wurden am Anfang und am

Ende der Haft befragt. Nachstehend wird in Auswahl auf drei

aufeinander aufbauende Fragestellungen eingegangen:

= Welche Veranderungen lassen sich bei Gefangenen des
Jugendvollzugs zwischen Beginn und Ende der Haft fest-
stellen?

= Welche Bedeutung haben die einzelnen wihrend der
Haft durchgefithrten Behandlungsmafinahmen fir die
Verinderungen wihrend der Haft?

= Welche Faktoren sind fiir eine erfolgreiche Legalbewih-
rung wichtig?

5 Imausfihrlichen Forschungsbericht wird (in Kapitel 3.9.5) aufgezeigt, dass
dies auch bei ganz langen Verlaufsbeobachtungen (bis 20 Jahre) nachgewiesen
werden kann (vgl. Kerner, Coester, Eikens et al. 2015).

6 Besonderer Dank gilt hier Herrn von Horstig, der maflgeblich an der Entwick-
lung des Fragebogens beteiligt war.
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3.2 Beschreibung der Stichprobe

Die Ausgangsstichprobe bestand aus 319 jungen Gefange-
nen, die zwischen dem 02.04.2009 und dem 21.05.2010 ihre
Strafhaft in der JVA Rockenberg oder der JVA Wiesbaden
antraten, wovon 205 Probanden nochmals kurz vor deren
Entlassung wiederbefragt werden konnten. Der Schwund
von 1/3 der Ausgangsstichprobe kam vor allem durch Proban-
den zustande, die sehr kurzfristig verlegt oder ins Ausland
abgeschoben wurden oder dem Mindestkriterium der
Beriicksichtigung nicht geniigten, nidmlich mindestens vier
Monate lang inhaftiert gewesen zu sein.

Die schlielich berticksichtigten 205 Probanden waren
durchschnittlich 19,4 Jahre alt (SD=2,1) und zum Grof3teil
(N=159; 77,6%) in Deutschland geboren.

122 Probanden (59,5%) kamen aus Familien mit Migrations-
hintergrund’. 105 Probanden (51,2%) hatten keinen Schul-

abschluss, 78 Probanden (38,0%) hatten einen Hauptschul-
abschluss, 14 (6,8%) einen Realschulabschluss, und sieben
Probanden (3,4%) berichteten von einem sonstigen Schulab-
schluss®.

Die hiufigsten zu der Inhaftierung fithrenden Strafta-
ten waren: Raub/riuberische Erpressung (n=67), Diebstahl/
Einbruchdiebstahl (n=49), Schwere/Gefihrliche Kérperver-
letzung (n=40), Verstofle gegen das Betdubungsmittelgesetz
(n=21) sowie einfache Korperverletzung (n=18)°. Insgesamt
waren 132 Probanden (64,4%) mit mindestens einem Gewalt-
delikt auffillig geworden. Dies belegt die besondere Bedeu-
tung von Gewalttaten bei jungen Inhaftierten.

Die durchschnittliche Lange der verhingten Haftstrafe
lag bei 23,8 Monaten (SD=12,2). Die mittlere tatsichliche In-
haftierungszeit betrug jedoch nur 15,6 Monate (SD=7,6).

Tabelle 5: Ubersicht iiber signifikante Verinderungen in der Selbst- und Fremdeinschitzung zwischen Beginn und Ende der Haft

Skala Mittelwert (SD) Mittelwert (SD) | Effekt-stdrke
Beginn der Haft (T1) | Ende der Haft (T2) n2
Bereich ,Selbstkonzept und Selbstkontrolle’
Bessere allgemeine Selbstwirksamkeitstiberzeugung (SE) 2,74 (0,53) 2,89 (0,45) 0,084%**
Besserer personlicher Selbstwert (SE) 3,01(0,73) 3,41 (0,56) 0,207%**
Ceringere Tendenz zu risikareichem Verhalten (SE) 2,20 (0,62) 1,98 (0,58) 0,102%**
Gesteigerte Eigenstandigkeit und Autonomie (FE) 3,52 (0,64) 3,76 (0,70) 0,125%**
Bereich ,Einstellung zu Kriminalitdt und Lebensstil
Kritischere Einstellung zu friheren Straftaten (SE) 1,80 (0,78) 1,58 (0,60) 0,087%**
Verringerte Opferempathie (SE) 2,91 (0,70) 2,75(0,73) 0,049**
Hohere Motivation zum Ausstieg aus einer delinguenten Karriere (FE) 3,15(0,67) 3,39(0,77) 0,094%**
Bereich ,Sozialverhalten’
Geringere Gewaltbereitschaft in Konfliktsituationen (SE) 2,77 (0,71) 2,61 (0,70) 0,062%**
Besseres hygienebezogenes Verhalten (FE) 3,70 (0,80) 3,95 (0,86) 0,086%**
Bereich ,Soziale Eingebundenheit und soziale Netzwerke'
Starkere Ablehnung des Kontakts zur fritheren Peers (SE) 2,28(0,97) 2,06 (0,92) 0,044**
Bessere Soziale Unterstiitzung durch Familie und Bezugspersonen (SE) 3,55(0,57) 3,66 (0,46) 0,032*
Bereich ,Bereich Schule, Arbeit und Freizeit’
Hohere Leistungsmotivation (SE) 3,01 (0,48) 3,15(0,47) 0,097%**
Besseres Leistungsbezogenes Verhalten (FE) 3,43 (0,71) 3,60(0,76) 0,044**
Positiveres Freizeitverhalten (FE) 3,56 (0,74) 3,81 (0,76) 0,090%***
Bereich ,Sucht und Schulden’
Bessere aktive Schuldenbewaltigung (SE) 2,45 (0,90) 2,95 (0,79) 0,222%**
Starker ablehnende Haltung zum Drogenkonsum (SE) 1,79 (0,80) 1,52 (0,63) 0,085%**
Bereich ,Perspektiven nach der Haft'
Hohere Selbstwirksamkeit zur Verhinderung eines Riickfalls (SE) 3,36 (0,70) 3,51 (0,60) 0,036%*
Geringere wahrgenommene gesellschaftliche Exklusion (SE) 2,59 (0,69) 2,37 (0,68) 0,083***
Anmerkungen: SD = Standardabweichung; SE = Selbsteinschitzung; FE = Fremdeinschitzung; p < 0,05

** p< 0,01 *** p < 0,001; n? = Effektstirke Eta-Quadrat: kleiner Effekt n? = ,1; mittlerer Effekt n? = ,06; grofRer Effekt n? =14’

1 Vgl. Cohen 1988.

7 Ein Migrationshintergrund wurde codiert, wenn der Proband selber oder ein
Elternteil im Ausland geboren ist bzw. eine auslandische Staatangehdérigkeit
hat.

8 Eine Person hatte hierzu keine Angaben gemacht.
g9 Ansonsten wurde keine Straftat haufiger als zehnmal in den Ausziigen ge-
nannt.
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3.3 Ergebnisse der Marburger Teilstudie

3.3.1 Verdnderungen von Einstellungen, Person-
lichkeitsmerkmalen und Verhaltensabsichten
zwischen Beginn und Ende der Haft

Zur Uberpriifung von moglichen Verinderungen wurden
25 Indikatoren durch Selbsteinschitzungen und sieben In-
dikatoren durch Fremdeinschitzungen erhoben. In 13 der
25 selbsteingeschitzten und in 5 der 7 fremdeingeschitzten
Indikatoren lief}en sich signifikante Verinderungen (p < o5)
feststellen. Tabelle 5 stellt diese Effekte nach Bereichen sor-
tiert dar.

Als zentrales Ergebnis schilt sich mithin heraus, dass
sich durch die Haft hauptsichlich positive Entwicklungen
nachweisen lassen. Dieses Bild hat auch Bestand bei einer Ge-
gentberstellung der Entwicklung der Inhaftierten mit einer
altersvergleichbaren Kontrollgruppe von Berufsschiilern',
womit Alternativerklarungen fir die positiven Entwicklun-
gen, bspw. altersbedingte Reifungseffekte, als weitgehend
ausgeschlossen gelten kénnen. Allerdings miissen auch zwei
nicht so positive Entwicklungen kritisch gewiirdigt werden:
= Die Verbesserungen beziiglich gewaltbezogener Ein-

stellungen sind gering und die allgemeine Empathiefa-

higkeit veranderte sich nicht. Somit haben sich bei den

Straftitern also nicht so sehr die prinzipielle Haltung zu

Gewalt und die Fahigkeit verdndert, sich in andere Perso-

nen hineinversetzen zu kénnen; vielmehr scheint ledig-

lich die Einsicht erreicht worden zu sein, dass es besser
wire, eine gewaltsame Eskalation von Konflikten in kon-
kreten Situationen mdéglichst zu verhindern, weil dies zu

Folgeproblemen fithren kann.
=  Bei der Empathie gegeniiber den Geschidigten friihe-

rer Straftaten (z.B. ,Ich denke hiufig dariiber nach, was

ich dem Geschidigten angetan habe®) findet sich eine

Abnahme dieser Opferempathie. Im Hinblick auf die

seit dem Zeitpunkt der Straftat bis zum Strafende im

Tabelle 6: Bewertung von BehandlungsmaRnahmen auf einer Notenskala von 1 bis 5 durch Probanden am

Vergleich bis zum Strafantritt vergangene lingere Zeit-
spanne kann es allerdings sein, dass sich im Riickgang
der Zustimmung zu entsprechenden Aussagen auch ein
Abschlieflen mit der eigenen Vergangenheit ausdriickt.
Dieses wire ggf. nicht unbedingt als hinderlich fir die
weitere Legalbewihrung zu bewerten.

3.3.2 Bewertung und Wirkung von Behandlungs-
maflnahmen

Wiahrend der Haft wurden verschiedene Behandlungsmaf3-

nahmen durchgefiihrt. Ein Ziel der Studie war es, die Wir-

kung dieser Mafinahmen mit Blick auf Verinderungen der

Einstellungen, Persénlichkeitsmerkmale und Verhaltensab-

sichten der Probanden zwischen Anfang und Ende der Haft

zu untersuchen. Dazu sollten die jungen Probanden am Haf-
tende diejenigen Mafinahmen, an denen sie teilgenommen
hatten, u.a. mit Schulnoten von 1 ,sehr gut’bis 5 ,mangelhaft’
bewerten. Der in Tabelle 6 vermittelte Uberblick tiber die

Bewertungs-Ergebnisse zeigt im Grofien und Ganzen ein po-

sitives Bild.

Im Einzelnen kann folgendes hervorgehoben werden:

= Besonders positiv wurden Mafinahmen mit Einzelbe-
treuungscharakter (z.B. ehrenamtliche Betreuung, psy-
chotherapeutische Mafinahmen) oder mit Spaflorien-
tierung (z.B. Sportmafinahmen oder Computerkurse)
erlebt.

s Schulische und berufliche Mafnahmen, an denen nahe-
zu alle Probanden teilnehmen mussten, lagen im guten
2er-Bereich.

=  Ebenso wurden entlassungsvorbereitende Mafinahmen
positiv bewertet (Ubergangsmanagement mit M=1,8;
Alltagspraktische Ubungen mit M=2,1).

= Die Bewertung der gewaltpriventiven Mafinahmen fiel
(mit M=2,4) moderat zufriedenstellend aus.

= DieAntworten auf zusitzliche Fragen zeigen aber anhand
der Zustimmungsquote (ZQ), dass die grole Mehrheit

der Probanden auf einer

4-stufigen Zustimmungss-

Ende der Haft kala ,eher’ oder voll° der
Aussage zustimmt, durch
MaRnahme - Note die Mafinahme gelernt zu
c terl 5 16 haben, mit Konflikten bes-
omputerkurse ! ser umgehen (ZQ: 66,7%),
Ehrenamtliche Betreuung - Vollzugspaten / Seelsorge 27/32 16/ andere Meinungen mehr
15 akzeptieren (ZQ: 79,0%)
Sportmalinahmen auflerhalb der Wohngemeinschaft 248* 17 und auf Provokationen
Ubergangsmanagement 58 1,8 gelassener reagieren (ZQ:
. 77,2%) zu kénnen.
Psychotherapeutische Angebote 40 2,1
Entlassungsvorbereitung durch Mitarbeiter/innen des Sozialdienstes 135 2,1 Vier Maflnahmen schnit-
Alltagspraktische Ubungen zur Entlassungsvorbereitung 62 2,2 ten jedoch bei der Bewer-
Schulische Malinahmen (Haupt- und Realschule) 41 23 tung weniger gut ab. Dies
waren:
Schulische MaRnahmen (Gruppenfarderkurse) 39 23 = Gruppenmafnahmen
Berufsbezogene Malinahmen 211% 23 zur  Auseinandersetzung
Gewaltpraventive Gruppenmafnahmen 56 2,4 mit der eigenen Straftat:
- Diese Art von Mafdnah-
Forderplan 205 2.8 men erhielt eine mittlere
Suchtbereich (Gruppenmalinahmen) 92 2,9 Notenbewertung von 2,8.
Schuldenberatung 33 31 Lediglich 38,9% bewerte-

10 Vegl. Kerner, Coester, Eikens et al. 2015.

ten die Maf3nahme mit der
Note 1 oder 2.
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=  Forderplan: Alle Probanden erhielten zu Beginn der Haft
einen solchen Plan, der iiber die Haftzeit fortgefithrt

Prof. Dr. Marc Coester
Professor fiir Kriminologie an
der Hochschule fir Wirtschaft
und Recht Berlin
marc.coester@hwr-berlin.de

Prof. Dr. Hans-Jiirgen Kerner
Seniorprofessor der Universitat
Tubingen fur Kriminologie,
Jugendstrafrecht, Strafvollzug
und Strafprozessrecht,
Varsitzender der Deutschen
Stiftung fiir Verbrechensverhi-
tung und Straffalligenhilfe
hans-juergen.kerner@uni-
tuebingen.de

Dr. Christian Issmer

vorm. wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Forschungsprojekt,
stellv. Leiter des Zentrums fir
Schulpsychologie in Diisseldorf
christian.issmer@duesseldorf.de

werden sollte. Die Bewertung
fiel, dhnlich wie in der fritheren
Studie, mit M=2,8 nicht sehr
positiv aus. Zusitzlich erhobene
Informationen erlauben weiter-
gehende Einblicke: Etwas mehr
als die Hilfte der Probanden
(ZQ: 52,6%) kritisierten, dass sie
zu wenig Mitspracherecht bei
der Erstellung des Forderplans
erlebt hitten. Jedoch gab es im
Einzelnen auch positive Bewer-
tungen. So wurden die im Plan
ausdriicklich vermerkten Maf3-
nahmen als hilfreich (ZQ: 64,4%)
fiir die Zeit nach der Haft erlebt,
und es wurde von vielen auch
vermerkt, dass diese Mafinah-
men den eigenen Wiinschen und
Zielen entsprachen (ZQ: 59,0%).
] Gruppenmafinahmen
im Suchtbereich: Etwas entge-
gengesetzt zu der kritischen
Notenbewertung der Maf3nah-
men als solcher (M=2,8) gaben
viele Probanden an, dass ihre
Einstellung zu Drogen durch die
Mafinahme kritischer geworden
sei (ZQ: 62,5%), und noch mehr
bewerteten die Trainer*innen
durchaus positiv (ZQ: 74,7%).
Hier besteht weiterer Aufkli-
rungsbedarf.

] Schuldenberatung: Die
mittlere Notenbewertung zur
Schuldenberatung fiel mit M=3,1
am schlechtesten von allen Maf3-
nahmen aus. Nur etwas mehr als
ein Drittel (Note 1 oder 2: 36,4%)
schienen mit der Beratung zu-
frieden zu sein. 39,4% hatten die
Schuldenberatung mit der Note
4 oder 5 beurteilt. Diese Zahlen
deuten kritischen Reflexions-
bedarf zur Durchfithrung der
Schuldenberatung an.

Da diese Befunde eben lediglich
die Einschitzung der Mafinah-
men durch die Probanden ver-
deutlichen, kommt ihnen nur

begrenzte Aussagekraft iiber deren tatsichliche Wirkung zu.
Deswegen untersuchte eine zweite Wirkungs-Analyse ergin-
zend, ob die oben erfassten Verinderungen der Einstellun-
gen, Personlichkeitsmerkmale und Verhaltensabsichten der
Probanden zwischen Anfang und Ende der Haft auf die Teil-
nahme in spezifischen Mafinahmen zuriickgefithrt werden
kénnen. Dazu wurden Teilnehmer, die an einer bestimmten
Mafinahme teilgenommen hatten, mit Gefangenen vergli-
chen, die an dieser Mafinahme nicht teilgenommenen hat-
ten. Tabelle 7 listet alle statistisch bedeutsamen Mafdnah-
meneffekte auf. Aus darstellungsékonomischen Griinden

werden lediglich die signifikanten Effekte geschildert.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass fiir diverse Mafinah-
men wihrend der Haft erwartete Verinderungen in Einstel-
lungen und Persénlichkeitsmerkmalen zu finden sind. Weitere
Datenanalysen zeigen indes, dass nur die gewaltpraventiven
Mafnahmen einen nachweisbaren Effekt auf die tatsichliche
Ruckfalligkeit mit neuen Straftaten im ersten Jahr nach der
Entlassung im Vergleich der Teilnehmer mit den Nicht-Teil-
nehmern hatten. Ein solcher Effekt stellt einen besonders
strengen Test fur ihre Wirksamkeit dar: Zur Untermauerung
des Befundes bedarf es jedoch weiterer Untersuchungen.

Die dargestellten Effekte in Tabelle 7 sind auch jetzt
schon deshalb nicht trivial, weil diverse methodische Prob-
leme bei der Studie manche Effekte verschleiert haben kénn-
ten. So nahmen die Probanden bspw. wihrend der Haft meist
an mehreren Behandlungsmafinahmen gleichzeitig teil. Dies
fithrte zu einer Uberschattung der Effekte beziiglich einer je-
weils einzelnen Mafinahme durch die Teilnahme an weiteren
Mafinahmen. Ferner bedeutete das Ende einer Mafinahme
nicht gleichzeitig das Ende der Haft; die Verinderungen der
Effekte der Mafinahmen wurden jedoch durch den Kontrast
der Werte am Anfang und am Ende der Haft gemessen. Eine
direkte Messung nach Abschluss einer Mafinahme war nicht
realisierbar, wodurch sich die Effekte einer Mafinahme bis
zur zweiten Messung bereits wieder abgeschwicht haben
koénnten. Schliefilich gab es auch eine intensive Betreuung
der Probanden durch Mitarbeiter*innen im Sozialdienst, die
nicht von den Effekten der anderen Mafinahmen getrennt
werden kénnen. Wenn - wie in dem vorliegenden Fall - trotz
dieser methodischen Einschrinkungen wiinschenswerte und
erwartete Effekte nachweisbar sind, spricht dies eher fiir die
Gite der Behandlungsmafinahmen.

3.3.3 Einflussfaktoren auf eine erfolgreiche
Legalbewdahrung - Ergebnisse eines Extrem-
gruppenvergleichs

Mit einer kleinen Substichprobe wurde zusitzlich ein Ext-
remgruppenvergleich durchgefihrt. Sie umfasste zehn Aus-
steiger (Probanden, die innerhalb des ersten Jahres nach
Entlassung keine Delikte oder nur Bagatelldelikte begangen
hatten) und zehn Rickfillige (Probanden, die im selben Zeit-
raum erneut zu einer Wiederinhaftierung fithrende Strafta-
ten begangen hatten). Ausgangsmerkmale fiir die Bildung
von gréBitenteils vergleichbaren ,Paaren‘ waren: Alter, Migra-
tionshintergrund, Drogenkonsum, Straftat und Strafmaf}
im Bezugsurteil sowie tatsichliche Haftlinge. Aufgrund der
geringen Stichprobengréfie werden unten bereits 30%ige ten-
denzielle Unterschiede zwischen Aussteigern und Ruckfalli-
gen berichtet, auch wenn diese, auf dem 10%-Niveau liegend,
knapp nicht mehr signifikant sind. Dies dient der Transpa-
renz. Folgende Effekte wurden fiir die Zeit nach der Entlas-
sung gefunden:
= Schul- und berufsbezogene Reintegration: In diesem
Bereich ergaben sich die meisten deutlich unterschied-
lichen Effekte. Aussteiger verdienten im Vergleich zu
Riickfalligen durch Jobs oder Ausbildung hiufiger selber
Geld (100% vs. 60%); sie hatten hiufiger einen Realschul-
abschluss oder einen weitergehenden Schulabschluss
beim Wiederholungsinterview (50% vs. 10%); sie hatten
sich hiufiger fiir eine Berufsausbildung beworben (80%
vs. 30%) und auch haufiger einen Abschluss in der Schule
oder eine Berufsausbildung erreicht (30% vs. 0%); dar-
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Tabelle 7: Ubersicht iiber signifikante Effekte der BehandlungsmaRnahmen auf Selbst- und Fremdeinschitzungen

Skala Mittelwert (TG) | Mittelwert (KG) Effektstirke
T1/T2 T1/T2 (WW) n2

Schul- und/oder berufsbezogene MaRnahmen

(Vergleich von erfolgreichen vs. nicht erfolgreichen Probanden)

Steigerung der allgemeinen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung (SE) 2,70/ 2,96 2,77 /2,83 0,040**

Steigerung des Selbstwerts (SE) 2,92 /3,47 3,10/ 3,35 0,036**

Suchtbezogene GruppenmafRnahmen

(Vergleich von MaRnahmenteilnahme mit Kontrollgruppe)

Starkere Ablehnung von Drogenkonsum (SE) 1,94 /1,57 1,49/1,41 0,026*

Bessere allgemeine Selbstwirksamkeitsiiberzeugung (SE) 2,72 /2,93 2,88 /2594 0,023*

Gewaltpraventive GruppenmafRnahmen

(Vergleich von MaRnahmenteilnahme mit Kontrollgruppe)

Verringerung der Gewaltbereitschaft in Konfliktsituationen (SE) 2,83/ 2,56 2,65/ 2,55 0,018+

Verringerung der Tendenz zu risikoreichem Verhalten (SE) 2,29/1,92 2,14 /1,96 0,018+

Psychatherapeutische Maltnahmen

(Vergleich von MaRnahmenteilnahme mit Kontrollgruppe)

Positive Entwicklung in der Einstellung zu Gesetzen (SE) 2,69/ 2,86 296/ 2,87 0,029*

Steigerung der Motivation zum Ausstieg aus del. Karriere (FE) 3,17/ 3,63 3,17 /3,30 0,038*

Steigerung der Eigenstandigkeit und Autonomie (FE) 3,59 /3,99 3,57 /3,72 0,033*

EinzelbetreuungsmaRnahmen (Ehrenamtliche Betreuung, Seelsorge,

Vollzugspaten) (Vergleich von MaRnahmenteilnahme mit Kontrollgruppe)

Positive Entwicklung in der Leistungsmotivation (SE) 2,94/ 3,20 3,02/ 3,10 0,044*

Anstieg des Personlichen Selbstwerts (SE) 2,89/3,52 3,02/3,52 0,023+

Positivere Freizeitgestaltung (FE) 3,51/3,96 3,58 /3,73 0,036*

aber auch Abnahme der Opferempathie (SE) 3,08/2,72 2,79/2.83 0,093***

Anmerkungen: SD = Standardabweichung; SE = Selbsteinschitzung; FE = Fremdeinschitzung; n2 = Effektstarke Eta-Quadrat ist
bezogen auf den Wechselwirkungseffekt zwischen Gruppe und Zeit; + p<o,10, * p < 0,05, * p < 0,01, ** p < 0,001

iiber hinaus waren sie seltener iiber eine lingere Zeit"
arbeitslos (10% vs. 40%). Entsprechend zeigten sie eine
positivere berufliche Entwicklung (80% vs. 40%) und
duflerten eine positivere berufliche Perspektive fiir die
Zukunft (80% vs. 40%).

= Aufbau und Pflege sozialer Peer-Netzwerke: Aussteiger
hatten im Vergleich zu Riickfilligen hiufiger Kontakt zu
nicht-delinquenten Peers (100% vs. 60%) und umgekehrt
tendenziell sowohl seltener Kontakt zu delinquenten
Peers (40% vs. 70%) als auch seltener Anzeichen fiir sub-
kulturelle Orientierungen (56% vs. 89%). Zudem berich-
teten sie tendenziell haufiger von positiven Kontakten
auflerhalb der Familie (90% vs. 60%).

= Liebesbeziehungen: Aussteiger berichteten im Vergleich
zu Ruckfilligen tendenziell hiufiger von bedeutsamen
aktuellen Liebesbeziehungen nach der Entlassung (80%
VS. 50%).

= Freizeitverhalten: Aussteiger gingen im Vergleich zu
Ruckfalligen tendenziell hiufiger einer strukturierten
Freizeitgestaltung nach (50% vs. 20%).

= Reduzierung der Gewaltbereitschaft: Aussteiger zeig-
ten im Vergleich zu Ruckfilligen hiufiger eine positive
Verianderung ihrer Einstellung gegentiber Gewalt (89%

11 Kodiert wurde hier, ob die Probanden mindestens die Halfte der Zeit nach der
Entlassung arbeitslos waren oder nicht.

vs. 50%) und duflerten auf einer standardisierten Skala
tendenziell eine geringere allgemeine Gewaltbereitschaft
(d=0,74; p=0,13).

Entwicklung im Suchtbereich: Aussteiger hatten im Ver-
gleich zu Riickfalligen hiufiger eine Drogentherapie ab-
geschlossen (75% vs. 0%). Aulerdem gaben sie tenden-
ziell seltener einen regelmafiigen Cannabiskonsum an
(20% vs. 50%).

Umgang mit Schulden: Tendenziell zeigten Aussteiger
im Vergleich zu Rickfilligen eine konstruktivere Ein-
stellung zu Schulden (80% vs. 50%) und berichteten hiu-
figer iiber die Inanspruchnahme von Unterstiitzung zur
Schuldenbewiltigung (75% vs. 43%).

Verhiltnis zur Bewahrungshilfe: Aussteiger erlebten im
Vergleich zu Riuckfilligen die Bewdhrungshilfe hiufiger
als positiv (56% vs. 14%).

Lebenszufriedenheit: Aussteiger dufierten im Vergleich
zu Ruckfilligen eine grofiere Zufriedenheit mit dem ei-
genen Leben (80% vs. 40%).

Personlichkeitsentwicklung: Aussteiger hatten im Ver-
gleich zu Ruckfilligen tendenziell einen positiveren
Selbstwert (80% vs. 44%) und dufderten auf einer stan-
dardisierten Skala tendenziell eine geringer wahrgenom-
mene gesellschaftliche Exklusion (d=0,77; p=0,12).
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Diese Befunde des Extremgruppenvergleichs bestitigen viele
(wenn auch nicht alle) Ergebnisse der Extremgruppenverglei-
che der ersten systematischen Riickfalluntersuchung” und
geben Hinweise, welche Faktoren fur die Legalbewihrung
von jungen Straftitern wichtig sind.

4. Ausblick

Im Verlauf der rechtspolitischen Diskussion iiber die neu-
en Jugendstrafvollzugsgesetze der Bundeslinder gab es zur
Wirksamkeitstiberpriiffung etliche, meist auf methodische
Grinde rekurrierende, kritische oder gar ablehnende Stim-
men. In der Fachdiskussion wird spezifisch kritisiert, dass
bestimmte Giitekriterien an die
beweisorientierte Wirkungsfor-
schung® in diesem Forschungs-
feld nicht umgesetzt werden
konnen. Aus den Erfahrungen
mit der Evaluation des Hes-
sischen  Jugendstrafvollzuges
kommen wir zu einer posi-
tiv gerichteten Einschitzung:
Grundsitzlich — gestaltet sich
zwar empirische Forschung im
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Prof. Dr. Ulrich Wagner
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bzw. zum Vollzug technisch,
methodisch und ethisch deut-
lich schwieriger als auferhalb
von Gefingnismauern," den-
noch ist Wirkungsforschung
im Jugendstrafvollzug maéglich
und nétig. Eine apodiktisch ab-
lehnende und jeden Spielraum
bestreitende Haltung vergisst
wichtige ibergreifende Grund-
sitze der beweisorientierten
Praventionsforschung. Erstens
existiert, verbreitet in anderen
Bereichen, eine Forschungs-
wirklichkeit unterhalb héchster
Giitekriterien, die dann auch im
Strafvollzug legitim sein muss.
Bei der Messung von beispiels-

wagneri@uni-marburg.de weise

Riickfallentwicklungen
oder von Einstellungs- und Ver-
haltensinderungen  wihrend
und nach der Haft oder der

Akzeptanz von Angeboten (als absolute Voraussetzung von

Wirksamkeit der Mafinahmen) liegt die Verantwortung der

Forscher*innen darin, Ergebnisse sorgfiltig und im Zweifel

zuriickhaltend zu interpretieren. Zweitens fithrt eine wis-

senschaftliche Untersuchung in ihrem Verlauf unweigerlich

Standards ein, die fiir jede moderne Projekt- bzw. Programm-

planung beachtet werden sollten und die in der Zukunft auch

zu mehr Transparenz, Orientierung sowie Qualitit fihren.

Drittens sind viele Projekte und Programme im Jugendstraf-

vollzug nicht im luftleeren Raum entstanden. In vielen Fillen

gibt es sozusagen Vorlagen aus sinnvollen und auf héchster

Stufe getesteten Ansitzen in anderen Forschungsbereichen,

die u.a. dem Risikoprofil von Inhaftierten folgen und daher

12 Vgl. Kerner, Stellmacher, Coester et al. 2011.
13 Farrington, Gottfredson, Sherman et al. 2002.
14 S. dazu auch Kerner 2015.

auch insoweit umgesetzt werden kénnen. Viertens sollte der
Erfolg von Mafinahmen innerhalb des Strafvollzuges nicht
nur anhand des Kriteriums des Riickfalls bestimmt werden.

Fiir die weitere fachliche und noch mehr die mediale Dis-
kussion sei auf die inzwischen gut gesicherten Befunde der
internationalen kriminologischen Forschungen zum Beginn,
zu Verldufen und zum Ende von sog. kriminellen Karrieren
hingewiesen. Dort gilt mittlerweile in erster Linie nicht die
Riickfalligkeit, sondern das ,Aufhéren’ (Desistance) als die
wesentlichste Frage fur die Forschung sowie dann fiir Praxis
und Politik. Ganz generell schon gilt fiir solche (junge) Men-
schen, die in eine sozusagen mildere Form des Kreislaufs von
Delikt und Strafe geraten sind, der folgende Befund: Einen
abrupten Abbruch krimineller Karrieren gibt es selten; ty-
pischerweise finden sich vielmehr verschiedene Formen des
allmihlichen Aussteigens oder Auslaufens. Sie werden be-
schrieben als Prozesse im Spannungsfeld von Ubergingen in
Gestalt von ,Pathways’ und ,Turning Points’, von Risiko- und
Schutzfaktoren, sowie von Bindungen und Kontrolle."

Bei Strafgefangenen, gerade auch bei der Population in
den Jugendstrafanstalten, verdichtet sich der Anteil von Per-
sonen mit einem je nach den Zeitldufen hohen bis sehr ho-
hen lebensgeschichtlich bedingten Risikoprofil. Fiir sie gelten
die beschriebenen Prozesse demnach erst recht. Fiir den auf
Resozialisierung orientierten alltiglichen Umgang mit den
jungen Gefangenen, sowie spezifisch fiir problemorientier-
te Behandlungs- bis Therapiemafinahmen, erwichst daraus
im Mindestfall die Chance, mit den dadurch angeschobenen
Veranderungen im Denken, Fithlen und Handeln der Insas-
sen eine Dynamik zu férdern, welche manchmal zum raschen
Ende, ansonsten verbreitet zum allmihlichen Auslaufen
einer Karriere fithrt. Solches ist beziiglich allfillig begange-
ner erneuter Straftaten einerseits charakterisiert durch eine
recht stete Verminderung von deren Quantitat und Qualitit,
und andererseits charakterisiert durch eine Verlangerung der
Zeitspannen zwischen den Taten.

Auch bei Bedingungen, die im Vergleich zur Situation in
Freiheit deutlich erschwert sind, kann die Dynamik des per-
soénlichen Wandels positiv beeinflusst werden, namentlich
durch Elemente des sozialen Lebens, Lernens und Verhaltens
im Vollzugsgeschehen mit Blick auf die Zukunft nach der
Entlassung. Flankierend lisst sich dies unterstiitzen durch
eine hohe Qualititsorientierung sowie sinnvolle Program-
me, die nach bestméglichen Standards adaptiert, iberprift
und stindig weiterentwickelt werden. Was den (nicht nur)
hessischen Jugendstrafvollzug betrifft, so sind mehrere For-
schungsbefunde ein Zeichen fiir den Wert von einschligigen
Anstrengungen, jedoch ist besonders hervorhebenswert der
Befund, dass fast 30% der Probanden bis zu drei Jahren nach
ihrer Haftentlassung keinen einzigen neuen Eintrag im BZR
(einschliefllich des Erziehungsregisters) hatten. In diesem
Sinne wird hier fiir eine kontinuierliche, stets auch externe,
wissenschaftliche Wirkungsforschung im Jugendstrafvollzug
pladiert, die nicht nur einfach das Auftreten und das mog-
liche Ausmafd von Wirkungen‘ misst, sondern auch danach
strebt, moglichst zielfithrende Hinweise zur stindigen An-
passung, Weiterentwicklung und Verbesserung von Prozes-
sen und Maflnahmen herauszuarbeiten.

15 Vgl. ausfihrlich Stelly & Thomas 2001
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Britta Baumeister

Gewalt im Jugendstrafvollzug

Weitere Erkenntnisse des Kdlner Forschungsprojekts

Bereits in Heft 5/2014 dieser Zeitschrift hat Neubacher we-
sentliche Ergebnisse aus dem Kélner Forschungsprojekt
,Gewalt und Suizid im Jugendstrafvollzug” dargestellt." Der
folgende Beitrag fasst einige der wesentlichen Erkenntnisse
aus der Arbeit ,Gewalt im Jugendstrafvollzug® zusammen, in
der ebenfalls Daten aus dem Kélner Forschungsprojekt aus-
gewertet wurden, insbesondere zur Wirksamkeit von Sank-
tionen, ortlichen Schwerpunkten und Art der Gewaltanwen-
dung und zu den Folgen. Weiterfithrende und detailliertere
Betrachtungen finden sich in Baumeister 2017.

Grundlagen und Stand der Forschung

Immer wieder wird die mediale Aufmerksamkeit auf Eskalati-
onen von Gewalt in Justizvollzugsanstalten gelenkt. Gerade
in den Jugendanstalten haben sich in der Vergangenheit be-
sonders abscheuliche Gewaltexzesse abgespielt, die nicht nur
vom Fachpublikum, sondern auch von der breiten Offentlich-
keit mit grofRem Entsetzen wahrgenommen wurden.? Diese
Taten — wie auch leichtere Formen der Gewalt — stehen in
deutlichem Konflikt zu dem staatlichen Auftrag, die Gefan-
genen vor Gewalt zu schiitzen.? Auch wenn mittlerweile der
Fokus des Kélner Forschungsprojekts auf weibliche Insassen

1 Neubacher 2014

2 Besondere Beachtung fanden hierbei die Tétungsdelikte in den
Jugendstrafanstalten in Siegburg 2006 und in Ichtershausen 2001, vgl. hierzu
naher Baumeister (2017), S. 89 ff.

3 Dazu naher Baumeister 2017, S. 110 ff.

von Jugendstrafanstalten ausgeweitet wurde,* beschranken
sich die hier dargestellten Ergebnisse auf mannliche Jugend-

liche.

Definitionen

Als ,jugendlich® sind in diesem Zusammenhang nicht aus-
schliefflich die Jugendlichen im Sinne des § 1 Abs. 2 JGG
zwischen 14 und 18 Lebensjahren zu verstehen, sondern viel-
mehr samtliche in Jugendstrafvollzugsanstalten Inhaftier-
ten. Diese konnen sich gemifd § 89 b Abs. 1 JGG und § 114
JGG zwischen dem vollendeten 14. und dem vollendeten 24.
Lebensjahr befinden.

Der Gewaltbegriff wird schon innerhalb des Strafgesetz-
buchs unterschiedlich interpretiert und ist dariiber hinaus
noch vielschichtiger.® Den dargestellten Ergebnissen ist ein
kriminologisches Gewaltverstindnis zugrunde gelegt, das
jeden korperlich und psychisch wirkenden Zwang auf eine
andere Person umfasst.

Umriss des Forschungsstandes

Trotz der in der kriminologischen Fachliteratur einhelligen
Erkenntnis, dass Gewalt Bestandteil jeder Gesellschaft und
insbesondere in Justizvollzugsanstalten alltaglich ist, war
dieser Bereich hierzulande ein in der Vergangenheit wenig
beachtetes Forschungsfeld.

4 Seit Anfang 2015 wird das Folgeprojekt "Gewalt und Suizid unter weiblichen
und mannlichen Jugendstrafgefangenen - Entstehungsbedingungen und
Entwicklungsverlaufe im Geschlechtervergleich" am Institut fiir Kriminologie
der Universitat zu Kéln durchgefihrt.

5 Né&her hierzu Baumeister 2017, 5. 23 f.
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Im angloamerikanischen Raum wurden hingegen schon seit
langerer Zeit — wenn auch kleinere — Untersuchungen zu der
Problematik der gefingnisinternen Gewalt vorgenommen.®
Das Forschungsgebiet wurde ab Ende der goer Jahre ins-
besondere durch die Untersuchungen Irelands geprigt, die
mittels der eigens entwickelten Direct and Indirect Prisoner
behavior Checklist (DIPC) schikanierendes Verhalten unter
Gefangenen untersucht hat.” Mit der Checkliste beschrei-
bender Items (beispielsweise
,Ich wurde von einem Mitge-
fangenen geschlagen oder ge-
treten.”), die sich in der Weiter-
entwicklung auch in Intensitit
und Haiufigkeit unterscheiden
lieen (z. B. ,nie” bis ,immer"
auf einer Skala von 1 bis 4), be-
leuchtete Ireland das Dunkelfeld
gefingnisinterner Gewalt. Dies
geschah insbesondere auch mit
Blick auf die Unterschiede zwi-
schen jugendlichen und erwach-
senen Insassen, bei dem sich
zeigte, dass Jugendliche erheb-
lich mehr von anstaltsinterner
Gewalt betroffen sind als Erwachsene — sowohl aus Opfer- als
auch aus Titerperspektive. Insgesamt berichteten die Pro-
banden in den Befragungen Irelands betrichtliche Gewalter-
fahrungen. Diese bewegten sich je nach untersuchtem Zeit-
raum bis zu einem Anteil von 81% der Befragten (in diesem
Fall Viktimisierungserfahrungen im vergangenen Monat).

Auch in den ersten diese Thematik beleuchtenden Unter-
suchungen in der Bundesrepublik Deutschland, die sich aus-
schlieRlich auf Hellfeldbetrachtungen fokussierten, zeigten
sich hohe Raten von Gewaltvorkommen. So zeigte Heinrich
(2002) in seiner retrospektiven Analyse von Gefangenenper-
sonalakten einen deutlichen Anstieg der registrierten Kor-
perverletzungen tiber den Untersuchungszeitraum von neun
Jahren. In dieser Untersuchung konnte er ebenfalls eine be-
sondere Belastung jugendlicher Insassen ausmachen.

Ebenfalls einen sehr groflen Anteil von einfachen Koér-
perverletzungsdelikten erfasste Wirth (2006) in seiner um-
fangreichen Analyse von Gefangenenpersonalakten aus
Nordrhein-Westfalen, in denen sich Informationen iiber
Gewalthandlungen unter Gefangenen fanden. Wirth konnte
neben einem deutlichen Schwerpunkt auf vergleichsweise
leichten Gewaltanwendungen ebenso eine besondere Betrof-
fenheit jugendlicher Insassen nachweisen: 43% der unter-
suchten Gewalttaten fanden im Jugendvollzug statt, obwohl
dieser nur 10% der Gesamtgefangenenpopulation ausmach-
te.? In einer an die Untersuchung Wirths angelehnten Stu-
die im sichsischen Jugendstrafvollzug lief? sich neben dem
Schwerpunkt auf Kérperverletzungsdelikten erkennen, dass
die Gefahr grofierer Verletzungen mit der Anzahl der Titer
stieg.?

Etwa zeitgleich mit der Kélner Studie, aus der die von der
Verfasserin beleuchteten Daten stammen, untersuchte auch
das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen e.V.
(KEN) selbstberichtete Viktimisierungserfahrungen im Jus-

Beispielsweise von Poole/Regoli 1983 oder Power et. al. 1997.
Vel. Ireland 1999, Ireland/Ireland 2008, Ireland 2011.

Wirth 2006, S. 14

Hinz/Hartenstein 2010, S. 178.

w o N o

tizvollzug.' Erst seit 2011 existieren demnach grof} angelegte
Dunkelfelderhebungen zu Gewalthandlungen in Haft, bei de-
nen Verzerrungen aufgrund von Sprachbarrieren oder Miss-
verstindnissen minimiert wurden." In der Studie des KEN
wurden 6.384 auswertbare Fragebogen von Midnnern, Frauen
und Jugendlichen analysiert. Die jugendlichen Probanden,
die tiberwiegend wegen Gewaltdelikten inhaftiert waren, ga-
ben sowohl aus Opfer- als auch aus Titerperspektive deutlich
hiufiger Gewalterfahrungen im vergangenen Monat an als
die Erwachsenen. Dieser Unterschied wird insbesondere bei
der Betrachtung der physischen Angriffe, also mit steigen-
der Intensitit der Gewalteinwirkung, deutlich: Hier riumten
42% der Jugendlichen entsprechende Gewalt gegeniiber an-
deren ein, wihrend es bei den erwachsenen Minnern ledig-
lich 17,3% und bei den Frauen nur 16,5% waren."”? Ebenfalls
bemerkenswert erscheinen die Erkenntnisse zum subjektiv
,schlimmsten® erlebten Vorfall: Hier berichteten 75% der be-
fragten Jugendlichen, dass dieser Vorfall unter Beteiligung
mehrerer Tater stattfand.”

Die bisherigen Studien zeigen deutlich, dass Gewalt
gerade in Justizvollzugsanstalten ein allgegenwirtiges Phi-
nomen ist. Gleichermafien offenbart sich, dass der iiberwie-
gende Teil der Delikte im Gefingnisalltag nicht schwerste
Gewaltdelikte wie die vielbeachteten Gewaltexzesse bspw.
in Siegburg und Ichtershausen sind, sondern vielmehr ver-
bale Gewalt und (leichtere) Kérperverletzungen. Dabei sind
jugendliche Probanden in Hell- und Dunkelfelduntersuchun-
gen Uberreprisentiert — sowohl als Opfer als auch als Tater.
Zudem zeigt sich, dass die Jugendlichen auch in schwererem
Mafle in Gewalthandlungen involviert sind.™

Stellenwert der Gewalt im Jugendstrafvollzug

Neben den gingigen Erklarungsansitzen der ,Importation®
(Einbringen subkultureller Strukturen von auf3en durch per-
sonliche Veranlagung der Inhaftierten) und ,Deprivation®
(Reaktion auf die mit dem Freiheitsentzug einhergehenden
Verluste in der , totalen Institution” Haftanstalt) l4sst sich der
Stellenwert der Gewalt in Jugendstrafanstalten auch durch
die Besonderheiten der jugendlichen Inhaftierten erkliren.
Zunachst verwirklicht sich hier insofern eine besondere ,Ne-
gativ-Auslese®, als aufgrund der restriktiv anzuwendenden
Jugendstrafe der iiberwiegende Teil der Gefangenenpopula-
tion aufgrund von Gewaltdelikten inhaftiert ist. Gewaltaffi-
ne und gewalterfahrene Personlichkeiten bilden demnach die
Mehrheit der im Jugendstrafvollzug Inhaftierten. Daneben
ist im jugendlichen Alter, in Haft und in Freiheit gleicher-
maflen die soziale Gruppe, Peer-Group oder das Umfeld be-
sonders wertvoll und prigend. Die Persénlichkeitsstruktur
ist noch biegsam und ungefestigt, der Einfluss der sozialen
Kontakte grof3.” Aus diesem Grund sind Jugendliche beson-
ders anfillig fiir gewaltaffine Prigungen und subkulturelle
Wertesysteme. In diesen spielt Gewalt eine entscheidende
Rolle fiir Statuserreichung und -sicherung. Gerade von Neu-
zugingen wird eine Positionierung zu Gewalt erwartet und

10 Vel. Bieneck/Pfeiffer 2012.

11 Aus diesem Grunde ist die Studie von Ernst (2008) nicht ganz vergleichbar:
Auch sie fuihrte zwar eine Fragebogenerhebung zu der Thematik durch, eine
Verzerrung der Ergebnisse aufgrund fehlenden Kontakts zu den Probanden,
Ausgabe des Fragebogens ausschlieflich in deutscher Sprache und bedingt
reprasentativer Auswahl der Teilnehmer liegt hier allerdings nahe.

12 Bieneck/Pfeiffer 2012, S. 11

13 Bieneck/Pfeiffer 2012, S. 15 f.

14 Vgl. zum Ertrag naher Baumeister 2017, S. 73 ff.

15 Vel. Walter/Neubacher 2011, Rn. 106 ff.
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gefordert — dabei tragen sie das Risiko, die erstmalig vorge-
nommene Einordnung in eine bestimmte Rangordnung nicht
mehr riickgingig machen zu kénnen. Gewalt wird vielfach als
Zeichen fur Stirke und Miannlichkeit gesehen und sichert un-
ter den ménnlichen Inhaftierten Respekt und Anerkennung.
Ablehnung von Gewalt und Anzeigen gewaltsamen Handelns
fuhrt zur direkten Abstufung innerhalb der Gefangenenhie-
rarchie.

Besonders problembehaftet ist dabei die Rolle eines
»Zinkers®, also eines Insassen, der Mitgefangene an An-
staltsbedienstete ,verrit®, sei es durch Beschwerden oder gar
formelle Anzeigen. Der blofle Verdacht des ,Zinkens“ scha-
det dem Ansehen des Betroffenen unwiderruflich und posi-
tioniert den Insassen sofort unterhalb jeder hierarchischer
Struktur. Das wiederum macht es besonders schwer, der in-
sasseninternen Gewalt entgegenzutreten, da diese vielfach
verdeckt wird."”

Kdlner Forschungsprojekt und eigene
Untersuchung

Vorstellung des Projekts und zentraler Ergebnisse

Bei dem Koélner Forschungsprojekt ,Gewalt und Suizid im
Jugendstrafvollzug” handelt es sich um eine lingsschnittlich
angelegte Dunkelfeldstudie, die verschiedene Erhebungsme-
thoden kombiniert und in der zudem eine Kontrollgruppe un-
tersucht wurde.” Zu vier Erhebungszeitpunkten im Abstand
von jeweils drei Monaten wurden alle Insassen der teilneh-
menden Anstalten in Herford, Heinsberg und Ichtershausen
gebeten, an einer Fragebogenerhebung teilzunehmen. 883
Insassen fillten den etwa 4o-seitigen DIPC-basierten Frage-
bogen wenigstens einmal aus, von 98 Gefangenen lagen Fra-
gebdgen von allen vier Erhebungen vor. Bei der Beantwortung
der - in alle in den Anstalten relevanten Sprachen tibersetzten
— Fragebégen standen immer Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des Forschungsteams fiir Riickfragen bereit und die Teil-
nehmer bekamen die Beantwortung durch Schokolade, Kaffee
oder Tabak in geringem Wert vergiitet. In Anlehnung an die
Forschung Irelands wurden die abgefragten Handlungen még-
lichst genau benannt (z.B. ,Ich wurde absichtlich geschubst.”),
um den Deutungsspielraum bei der Beantwortung geringst-
moglich zu halten. Zudem sollten die Teilnehmer anhand ei-
ner Skala einordnen, wie oft sie die abgefragten Vorkommnis-
se in den vergangenen drei Monaten erlebt hatten (o = nie, 1 =
selten, 2 = manchmal, 3 = oft). Den gleichen Fragebogen beant-
wortete die Kontrollgruppe aus 212 Bewihrungsprobanden zu
den vier Erhebungszeitpunkten auf dem Postweg.

Daneben fiithrten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Forschungsteams insgesamt 36 qualitative Interviews mit
den inhaftierten Probanden. Hierbei gingen die Befragenden
anhand eines Leitfadens vor, der aber bewusst Erzahlauffor-
derungen einschloss und bei dem eine flexible Handhabung
abhingig vom Gesprichsverlauf gewitinscht war. Auf diese
Weise sollten méglichst umfassend subjektive Bedeutungs-
zuschreibungen der Probanden ermittelt werden, die im Rah-
men der standardisierten Fragebogenerhebung nicht hitten
abgebildet werden kénnen. Das erfasste Gesprichsmaterial
von etwa 62 Stunden wurde im Anschluss transkribiert, um
einen Riickschluss auf einzelne Gesprichspartner auszu-

16 Vegl. zum Ganzen Baumeister 2017, S. 81 ff.

17 Dazu naher Baumeister 2017, S. 87 f.

18 Siehe zum Ganzen im Uberblick Neubacher 2014; ausfiihrlicher Neubacher,
QOelsner, Boxberg & Schmidt 2011; Neubacher, Oelsner & Schmidt 2012.

schlieflen. Als weitere Erginzung erfasste das Forschungs-
team 223 zufillig gezogene Gefangenenpersonalakten der
Teilnehmer, die dem zugestimmt hatten, und wertete diese
anhand eines standardisierten Kodierbogens aus.

Die Auswertung der Daten stiitzt den Befund, dass un-
terschiedliche Formen der Gewaltanwendung im Jugend-
strafvollzug alltiglich vorkommen. Im Rahmen der Fra-
gebogenerhebung berichteten zwischen 69% und 79% der
Probanden, innerhalb des vergangenen Erhebungszeitraums
Opfer der abgefragten Gewaltformen geworden zu sein, und
zwischen 86% und 9o% der Befragten riumten sogar eigene
Taterschaft ein. Vorrangig wurden aus Opfer- und aus Tater-
sicht Formen psychischer Gewalt berichtet (beispielsweise
bei dem Item ,Ich habe jemanden absichtlich ignoriert oder
ausgeschlossen®). Bei der Kategorisierung der Gewaltformen
im Rahmen der Auswertung wurde die Androhung kérperli-
cher Gewalt bereits unter physische Gewalt gefasst. Solche
hatten je nach Erhebungszeitraum bis zu 49% der Probanden
erlebt und bis zu 68% ausgeiibt. Selbst bei einer Beschrin-
kung auf solche Verhaltensweisen, die als Kérperverletzung
im strafrechtlichen Sinne gelten, finden sich noch Titeranga-
ben von bis zu 47%. Lediglich sexuelle Gewalt wurde duflerst
selten berichtet (maximal 3% Opferangaben) und einzig hier
zeigten sich hhere Opfer- als Taterangaben. Die im Ubrigen
durchgangig héheren Titerangaben lassen sich einerseits
damit begriinden, dass einzelne Personen hiufiger Opfer
mehrerer Tater werden. Andererseits ist aufgrund des posi-
tiv behafteten Gewaltbildes (s. 1c: Stellenwert der Gewalt im
Jugendstrafvollzug) auch denkbar, dass die Titerrolle bereit-
williger berichtet wurde als die des Opfers.

Die meisten Probanden ordneten die Vorkommnisse in-
nerhalb der angegebenen Skala als ,selten ein. Dies ist vor
allem insofern bemerkenswert, als die Kontrollgruppe der
Bewihrungsprobanden durchgehend noch hiufiger Gewal-
tereignisse berichtete. Insofern ist eine gewisse Eindim-
mung des Gewalthandelns durch die Kontrolle und Aufsicht
in der Haftanstalt gegentiber vergleichbaren Jugendlichen in
Freiheit anzunehmen."”

Die Erkenntnisse aus den Interviews bestitigen vielfach
die Einstellung der Probanden zu Gewaltakzeptanz, Minn-
lichkeitsvorstellungen und subkulturellen Werten, die auch
aus den diesbezuiglichen Items der Fragebogenerhebung her-
vorgehen. Ausiibung von Gewalt scheint durchaus mit der
Zustimmung zur Gefangenensubkultur verkntpft zu sein
und von dieser beginstigt zu werden. Der bereits oben be-
schriebene Zusammenhang von Gewalt und anstaltsinter-
nem Wertesystem wird auch bei der Analyse des Interview-
materials deutlich. In diesem offenbart sich vielfach eine
Anerkennungssuche, der mit Gewaltaffinitit begegnet wird
anstatt mit beschwerlicheren Wegen wie beispielsweise schu-
lischen/beruflichen Erfolgen. Den Ursprung dieser fehlge-
leiteten Anerkennungssuche scheinen bei vielen Probanden
eigene Opfererfahrungen vor der Inhaftierung — auch und
gerade im familidren Umfeld - zu bilden. Umgekehrt wirkt
erlebte Verfahrensgerechtigkeit, also das Gefithl, von Be-
diensteten fair behandelt zu werden, gewaltverringernd.?

Mittels der erfassten Gefangenenpersonalakten unter-
suchte das Forschungsteam die Hellfeld-Dunkelfeld-Relati-
on, indem 202 zufillig gewidhlte Akten mit den Fragebégen
derselben Gefangenen verglichen wurden. Dabei wurden nur

19 Vel. Boxberg, Wolter & Neubacher 2013, S. 113 f.
20 Vgl. Neubacher & Boxberg 2018, S. 199.
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solche Items der Fragebdgen beriicksichtigt, die auch straf-
rechtlich oder disziplinarisch relevant wiren und insofern
hitten aktenkundig gemacht werden miissen. Selbst mit
konservativer Bewertung der Hiufigkeitsangaben (selten
als eine, manchmal und oft als zwei Taten) stellte das For-
schungsteam ein Verhiltnis von 1 (aktenkundig) zu 5,3 (un-
entdeckt) hinsichtlich der Tater und hinsichtlich der Vorfille
1 zu 6,5 fest. Der tiberwiegende Anteil der Taten bleibt dem-
nach unentdeckt.”

Weitergehende eigene Untersuchung

Die Verfasserin untersuchte im Rahmen ihrer Dissertation
erginzend die Dunkelfelderhebung dahingehend, welche
Sanktionen die Probanden erfahren haben und wie sie deren
Wirkung einschitzten sowie den Ort der geschilderten Ge-
waltanwendung. Dieser wurde auch im Rahmen der Akten-
auswertung betrachtet, ebenso wie Art, Mittel und Folgen
der registrierten Gewaltanwendung.

Hinsichtlich der erlebten Sanktionen zeigte sich bei der
Auswertung der Fragebogenerhebung, dass der weit iiberwie-
gende Teil der Probanden, der eigenes gewaltsames Verhalten
gegeniiber Mithiftlingen berichtet hatte, hierauf keinerlei
Sanktionen erfuhr (72,5%). Solche schitzen die Gefangenen
selbst aber durchaus als wirksam ein, da immerhin 76,6% der-
jenigen, die Sanktionen erlebt hatten angaben, im Anschluss
Gewalt vermieden zu haben.

Auf die offene Frage nach dem Ort der Gewaltanwen-
dung gab es eine Vielfalt an Antworten, was zeigt, dass in den
Jugendhaftanstalten iiberall Gewalt ausgeiibt wird.?? Ein be-
sonders hiaufiges Gewaltvorkommen zeigte sich mit 47% der
Falle (Mehrfachnennungen waren hier méglich) im Hof/beim
Hofgang. 29% der angegebenen Gewalttaten wurden in der
Zelle ausgeiibt. Besonders selten wurde von gewaltsamen Er-
eignissen in der Wohngruppe, im Speisesaal bzw. bei Freizeit
und Sport berichtet (jeweils unter 4%).

Hinsichtlich dieser Frage lag ein direkter Vergleich mit
den aktenkundigen Vorfillen nahe, soweit die Akten Infor-
mationen zum Ort der Gewaltanwendung enthielten. Mit
36% der Fille fanden in der Zelle bzw. im Haftraum am hiu-
figsten registrierte Gewalttaten statt. Zwar bildete auch in
der Dunkelfeldbefragung der Haftraum einen Schwerpunkt
der Gewaltanwendung, bemerkenswert ist aber, dass der
dort meist genannte Ort des Hofs/Hofgangs/Freistunde in
den Akten lediglich knapp 7% der Falle ausmacht. Obwohl die
Zelle kaum fiir Bedienstete einsehbar ist, wird hier offenbar
eine Vielzahl der Gewaltdelikte registriert, was fiir eine gewisse
Sensibilisierung der Bediensteten spricht. Andererseits schei-
nen gerade beim Hofgang oder in der Freistunde unbeobachte-
te Momente fiir gewaltsame Ubergriffe genutzt zu werden. So
lasst sich erkliren, dass dieser in der Dunkelfeldbefragung so
viel hiufiger als Ort der Gewaltanwendung genannt wird als er
in den Akten auftaucht. Méglicherweise spielt hier der gerin-
ge Betreuungsschliissel eine entscheidende Rolle - gerade im
Rahmen der Freistunde/des Hofgangs werden typischerweise
eine Vielzahl Gefangener von einigen wenigen Bediensteten
iberwacht. Gerade psychische Einflussnahmen sind tberdies
natiirlich vielfach nicht offensichtlich, sondern erfordern eine
raumliche Nihe zur Entdeckung. Sport- und Freizeitveranstal-
tungen wurden sowohl in der Hell- als auch in der Dunkelfelda-
nalyse sehr selten als Ort der Gewaltanwendung angegeben.

21 Vgl. zum Ganzen Neubacher & Boxberg 2018, Neubacher 2014.
22 So auch Neubacher 2014, S. 327

Die Diskrepanz im Gewaltaufkommen zwischen organisierten
Veranstaltungsformen und dem ,freien“ Hofgang kénnte auf
das Fehlen adiquater Ablenkung und positiver Méglichkeiten
der Statusférderung beim Hofgang zuriickzufiihren sein.

Die Erkenntnis, dass die in den Akten erfassten Gewalt-
taten iiberwiegend an einem Tag der Arbeitswoche (12-24%)
stattfanden und ein deutlich geringerer Anteil (6-7%) am Wo-
chenende, tiberrascht wenig. Dies diirfte plausibel durch die
geringere Betreuungsdichte an Wochenenden erklirbar sein,
die dafiir sorgt, dass schlicht weniger Gewalthandlungen regis-
triert werden.

Genauer zu betrachten lohnen sich auch die Erkenntnis-
se zu der Art der Gewaltanwendung, Tatmitteln und Tatfolgen
aus den erfassten Gewalttaten. Bei den registrierten Gewaltta-
ten in den Gefangenenpersonalakten handelte es sich bei 47%
um einfache Kérperverletzungen, bei 16% um Schligereien, bei
11% um Bedrohungen und auch eine Vielzahl verschiedener
niher beschriebener Schikanen (,Handgemenge*, ,,geboxt und
vorher Augenbrauen rasiert®, ,Schaukampf®, , Kot verschmier-
tes Papier entgegenhalten® etc.). Gefahrliche und schwere Kor-
perverletzung (5% bzw. 3%), Vergewaltigung und (versuchte)
Tétung waren Einzelfille. Weit iiberwiegend handelte es sich
mithin um schikanierendes Verhalten im weiteren Sinne.
,Echte” Waffen wurden bei den registrierten Taten nur selten
eingesetzt, beinahe dreiviertel der Fille wurden mit der Faust
oder flachen Hand begangen. Entsprechend hielten sich auch
die Folgen der registrierten Taten in Grenzen. Hierzu wurde
eine Kategorisierung der Tatfolgen in leichte (= iiberhaupt kei-
ne korperlichen Verletzungen), mittlere (= Himatome, Platz-
wunden, Prellungen oder leichtere Riss-/Biss-/Stichwunden)
und schwere (= Tod, Schockzustinde, grof3ere Schnitt-/Stich-
verletzungen) vorgenommen. Die letztgenannten schweren
Tatfolgen bildeten die absolute Ausnahme: Von allen Angaben
in den Akten zu den Tatfolgen waren 92% maximal mittlerer
Natur — mit allenfalls leichten Verletzungsfolgen. Die Annah-
me, tendenziell wiirden vor allem solche Taten mit erheblichen
und auch sichtbaren Folgen registriert, lisst sich mit diesen Er-
gebnissen nicht bestitigen. Vielmehr scheinen nicht blof3 Ta-
ten mit gravierenden Folgen entdeckt zu werden, sondern die
Akten einen reprisentativen, wenn auch kleinen (s.o. hinsicht-
lich der Hell-/Dunkelfeldrelation) Anteil der anstaltsinternen
Gewalt abzubilden.

Einordnung in den kriminalpolitischen Kontext

Zusammenfassend lidsst sich erkennen, dass vor allem die
Jleichteren® Formen der Gewaltanwendung in Jugendstrafan-
stalten allgegenwirtig sind. Auch wenn sich dies aus verschie-
denen naheliegenden Griinden - die Ansitze zu Importation
und Deprivation sind oben nur angerissen - nie vollstindig
vermeiden lassen wird, ist doch Verbesserungspotential er-
kennbar. Es zeigt sich beispielsweise, dass Sanktionen, so sie
denn eingesetzt werden, als wirksam wahrgenommen wer-
den und auch Verfahrensgerechtigkeit gewaltvermindernd
wirken kann.”® Man muss sich umgekehrt jedoch vergegen-
wirtigen, dass auch Sanktionen, gerade wenn sie als unge-
recht empfunden werden, als Gewalt erlebt werden kénnen.
Da Gewalterfahrungen nach den Erkenntnissen aus dem For-
schungsprojekt eigene Gewaltanwendung beguinstigen, ist
ein sparsamer und gewissenhafter Einsatz entscheidend.?

23 So Neubacher 2014, S. 328
24 Vgl. Neubacher & Boxberg 2018, S. 208, 209
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Erstrebenswert ist damit eine Situation, in der gewalttitiges
Verhalten in der Haft vielfach erkannt und hierauf transpa-
rent und nachvollziehbar reagiert wird — ohne sich durch ein
schematisch angewandtes Anzeigeverhalten den Besonder-
heiten des Einzelfalls zu verschlieflen. Ein giinstigerer Be-
treuungsschlissel und eine offen kommunizierte Reaktions-
politik sind hierfiir unerlésslich. Denkbar erscheint auch ein
leicht durchschaubares ,Belohnungssystem®. Freizeitmog-
lichkeiten sollten ausgebaut werden, um betreuungs- und
inhaltsarme Zeiten zu verringern und Alternativen zum ge-
waltsamen Statuserwerb zu schaffen. Hinsichtlich der Wirk-
samkeit unterschiedlicher Sanktionen sowie des Einflusses
von Belegungssituationen auf die Gewaltdichte besteht
weiterer Forschungsbedarf. Allerdings erscheint eine még-
licherweise noch restriktivere Anwendung der Jugendstrafe
derzeit als einzige ressourcensparende Mdoglichkeit, eine ad-
dquate Betreuungsdichte zu erreichen und so gewalttitiges
Verhalten, das zu weiterer Gewalt fithrt, einzudimmen.
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»Viele interessieren sich fiir uns, aber nicht alle”
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