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Rechtliche Grenzen der
Behandlung *

Gabriele Wolfslast

1. Jede Behandlung, jeder arztliche Eingriff ist grundsatz-
lich an die Einwilligung des Patienten gebunden. Diese Bin-
dung an die Einwilligung liegt im Selbstbestimmungsrecht
des Art. 2 Il Satz 1 GG begriindet, wonach jeder das Recht
auf Leben und korperliche Unversehrtheit hat. Sie hangt au-
Berdem mit der juristischen Sichtweise zusammen, nach der
arztliche Heilbehandlung eine tatbestandsméBige Kérper-
verletzung darstellt, die nur mit Einwilligung des Patienten
nach erfolgter Aufkldrung zulassig ist.

Das Selbstbestimmungsrecht geht sehr weit. Es ist Sache
eines jeden einzelnen, ob er sich behandeln lassen will oder
nicht, auch wenn er durch Nicht-Behandlung sein Leben ver-
kiirzt; jeder hat das Recht, sich nicht heilen, sich nicht helfen
zu lassen. Umgekehrt hat dementsprechend niemand das
Recht, weder die Gesellschaft als Ganzes noch ein Arzt als
Einzelperson, einen Kranken in der Weise zu bevormunden,
daB ihm Behandlung gegen seinen Willen aufgedréngt wird.
Dem Streben des Arztes, die Gesundheit des Patienten wie-
derherzustellen und zu erhalten, ist, so hat einmal der BGH
formuliert, dort eine Grenze gesetzt, wo es mit dem Recht
des Patienten, selbst liber seinen Kérper zu bestimmen, in
Widerstreit tritt."

Eine Einschrankung des Selbstbestimmungsrechts und
damit eine Behandlung gegen den Willen des Patienten ist
jedoch in bestimmten Fillen aufgrund eines Gesetzes zu-
lassig (Art. 211 S. 3 GG). Aus Uibergeordneten Griinden des
Schutzes der Gemeinschaft sowie um Kranke, die nicht ein-
sichtsfahig sind, vor schweren Schaden zu bewahren, wird
vom Recht in einzelnen Gesetzen eine zwangsweise Unter-
suchung und Behandlung und sogar Isolation zugelassen.?

2. Gesetzliche Grundlagen firr eine Zwangsbehandlung
gibt es in verschiedenen Bereichen. Das Bundesseuchen-
gesetz beispielsweise 1aBt die zwangsweise Untersuchung,
Schutzimpfung und ,,Absonderung” von Personen zum
Zwecke der Bekdmpfung von Ubertragbaren Krankheiten
zu®; ebenso gestatten das Wehrpflicht-, Zivildienst- und
Soldatenrecht zwangsweise Untersuchungen und Behand-
lungen.¥ Einem betrunkenen Autofahrer, der einen Ver-
kehrsunfall verursacht hat, darf gem. § 81a StPO auch gegen
seinen Willen Blut entnommen werden, und § 81c der Straf-
prozeBordnung gestattet die zwangsweise Untersuchung
von Zeugen, ,soweit zur Erforschung der Wahrheit festge-
stellt werden muB, ob sich an ihrem Kérper eine bestimmte
Spur oder Folge einer Straftat befindet”. Zuléssig ist dies al-
les im Interesse der Allgemeinheit — sie soll vor der Anstek-
kung durch gefahrliche Krankheiten geschiitzt werden oder
davor, daB die Wehrkraft der Truppe geschwacht wird, ge-
nauso wie es im Interesse der Allgemeinheit liegt, daB dem
betrunkenen Autofahrer seine Trunkenheit auch nachge-
wiesen und ein Straftater verurteilt werden kann aufgrund
von Spuren, die am Kérper des Opfers festgestellt wurden.

* Vortrag, gehalten auf der Tagung , Therapie im MaBregelvollzug” im Westf.
Zentrum fir Forensische Psychiatrie Lippstadt im Méarz 1987.
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Alle diese zwangsweisen Eingriffe werden also als zulassig
angesehen aus Griinden des hoher bewerteten Schutzes
der Gemeinschaft. Das Selbstbestimmungsrecht wie auch
das Interesse des Betroffenen haben demgegeniiber zu-
rickzutreten. Der Betroffene ist insoweit ,sozialpflichtig”,
ihm \é\)/ird ein Sonderopfer zugunsten der Gesellschaft aufer-
legt.

Interessen der Allgemeinheit bzw. &ffentliche Interessen
sind es wohl auch berwiegend, die die Zuléssigkeit der
Zwangsbehandlung im Strafvollzug in bestimmten Grenzen
ausmachen. Nicht nur soll der Gefangene davor geschlitzt
werden, daB3 ihm z.B. durch einen Hungerstreik gesundheit-
liche Schéden entstehen, sondern der Staat hat auch die
Pflicht, das Leben derer zu erhalten, die sich unfreiwillig in
seinem Gewahrsam befinden; niemand soll sterben oder
gesundheitlich schwerst geschadigt werden, weil und wah-
rend er im Geféngnis ist. Dariiber hinaus will der Staat sich
natiirlich auch nicht dem Vorwurf aussetzen, er lasse Men-
schen sterben, die sich in seiner Obhut befinden.

Um den Schutz der Allgemeinheit geht es auch, jedenfalls
zum Teil, bei zwangsweiser Unterbringung und Behandiung
im Rahmen eines Unterbringungsverhaltnisses. So lassen
die zivilrechtlichen Unterbringungsgesetze der Lander eine
Unterbringung psychisch Kranker gegen ihren Willen zu,
wenn dies erforderlich ist, um zu verhindern, daB der Betrof-
fene infolge seiner Krankheit sich selbst schwerwiegenden
gesundheitlichen Schaden zufigt, oder daB sein durch die
Krankheit bedingtes Verhalten aus anderen Griinden eine
gegenwdrtige erhebliche Gefahr fiir die éffentliche Sicher-
heit und Ordnung darstelit.5

Hier wird sehr deutlich, daB es besonders bei den Unter-
bringungsgesetzen neben dem Schutz der Allgemeinheitder
zweite, flirsorgerische Aspekt ist, der Zwang und damit die
Verletzung des Selbstbestimmungsrechts rechtfertigen soll.
Ahnlich verhélt es sich mit den MaBregelvollzugsgesetzen;
auch hier finden sich, soweit es um die Einschrankung des
Selbstbestimmungsrechts und des Grundrechts auf kérper-
liche Unversehrtheit geht, nebeneinander gefahrenabweh-
rende und fiirsorgerische Aspekte.

Die Anwendung von Zwang ist also zuldssig, wenn es
eine Rechtsgrundlage dafiir gibt. Soweit MaBregelvollzugs-
gesetze eine Zwangsbehandlung zulassen, stellen sie eine
Erméchtigungsgrundlagei.S.d. Art. 2 Il GG fiir Eingriffe in die
Grundrechte aus Art. 2 dar. Zwangsbehandlung ist damit in
dem Umfang, wie ihn die MaBregelvollzugsgesetze bestim-
men, zuléssig; die rechtlichen Grenzen der Behandlung er-
geben sich also nicht bzw. nicht nur aus dem Willen des Be-
troffenen, sondern in erster Linie aus dem Gesetz.

Anders und schwieriger ist die Situation in Hamburg und
dem Saarland, wo es noch keine MaBregelvollzugsgesetze
gibt; in beiden Landern liegen bisher nur Entwirfe vor. Hier
lieBe sich die Zulassigkeit von Zwangsbehandlung nur aus
§§ 63, 64 StGB i.V.m. §§ 136, 137 StVolizG herleiten.” Ob
diese Vorschriften eine ausreichende Rechtsgrundlage bie-
ten, ist allerdings umstritten. Mit anderen Autoren vertrete
ich die Auffassung, daB es nicht méglich ist. Sie erméglichen
allein die Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus oder in einer Entziehungsanstalt, legitimieren dartiber
hinaus aber keine weiteren Grundrechtsbeschrankungen.®
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Ich will diese Frage hier nicht weiter vertiefen. Fiir die mei-
sten Lénder hat sie ohnehin keine Bedeutung mehr, und in
Anbetracht der vorliegenden Entwiirfe in Hamburg und im
Saarland wird sie in absehbarer Zeit wohl vollends der Ver-
gangenheit angehdren.

Im folgenden werde ich nun die rechtlichen Grenzen der
Behandlung, die die MaBregelvollzugsgesetze ziehen, bzw.
die Befugnisse, die sie geben, erldutern; dabei gehe ich im
wesentlichen von der nordrhein-westfélischen Regelung
aus. Dabei geht es mir in erster Linie allein darum, darzustel-
ien, wann und in welchem MaB nach geltendem Recht Zwang
gegeniiber untergebrachten Patienten ausgelibt werden
darf. Ob diese Gesetze richtig sind, ob Gesetze (iberhaupt
zur Behandlung unter Zwang legitimieren konnen, ist eine
andere Frage, die ein eigenes Referat wert wire; sie kann
hier nur am Rande behandelt werden.

Alle MaBregelvolizugsgesetze enthalten eine Art Stufen-
regelung: eine Behandlung ist, je nach Dringlichkeit und Art
des Eingriffs, zuldssig mit Einwilligung des Betroffenen
selbst, mit der seines Vertreters, ohne Einwilligung oder
Uberhaupt nicht.

a) Grundsétzlich gilt auch im Rahmen eines Unterbrin-
gungsverhéltnisses, daB der Patient als Grundrechtstrager
in eine Behandlung nach vorheriger Aufklarung einwilligen
muB. Im nordrhein-westfalischen MRVG kommt dies, ebenso
wie in dem Bremer Gesetz, sehrklarin § 15Abs. 2S. 1 zum
Ausdruck: ,,Die Behandlung ... bedarf der Einwilligung des
Patienten”. Andere Gesetze formulieren umgekehrt, daB es
einer Einwilligung unbeschadet des Abs. ... nicht bedarf; in
dem entsprechenden Absatz sind dann die besonders ge-
fahrlichen Behandlungen — Eingriffe, die mit Lebensgefahr
oder erheblicher Gefahr fiir die Gesundheit verbunden sind,
in Hessen wird dazu auch ausdrtickfich die Psychotherapie
gezahilt — genannt, die eine Einwilligung des Betroffenen
verlangen.

Diesen Begriindungsweg, der das Verhéltnis von grund-
séatzlich erforderlicher Einwilligung und zuléssigem Verzicht
darauf in sein Gegenteil verkehrt, halte ich fiir falsch; ebenso
wie diejenigen Vorschriften, die Autklarung und Einwilligung
nur als Sollvorschrift formulieren (z.B. § 8 Il nds. MRVG) oder
anstelle von Einwilligung von ,Einvernehmen” sprechen
(§ 30 11 Berliner Gesetz liber die Unterbringung von psychisch
Kranken, das auch fiir den MaBregelvollzug gilt), weil das
eine sehr viel weichere, schwéchere Formulierung ist. Damit
wird der psychisch Kranke von vornherein zum Nichtein-
sichtsfahigen oder Nichteinsichtswilligen gestempelt; er
wird mehr entrechtet, als erforderlich ist. Auch fiir die Bezie-
hung zwischen Therapeut und Patient ist es sicherlich bes-
ser, wenn der Patient weiB, daB er grundsatzlich ernstge-
nommen, daB sein Selbstbestimmungsrecht respektiert
wird und der Verzicht auf die Einwilligung nur die Ausnahme
sein darf.¥

b) Die néchste ,,Stufe” ist die Durchfiihrung einer Behand-
lung nur mit Einwilligung des gesetzlichen Vertreters. Ich sa-
ge ,,nur”, denn wenn auch ein solches Vorgehen juristisch
korrektist, so verletzt es doch das Selbstbestimmungsrecht,
die Autonomie des Patienten und beeintrachtigt ihn in sei-
nem Erleben.

Das nordrhein-westféalische MRVG hat in seinem § 15
Abs. 2 die Voraussetzungen eingegrenzt, unter denen eine
Einwilligung des Patienten ersetzt werden darf: Nur dann,
wenn der Patient Grund, Bedeutung und Tragweite der Be-
handlung nicht einzusehen oder seinen Willen nach dieser
Einsicht zu bestimmen vermag, ist der Riickgriff auf den ge-
setzlichen Vertreter zulassig. Zundchst muB also immer erst
die Verstandigung mit dem Patienten selbst gesucht werden;
Ziel muB immer sein, ihn aufzukldren und vom Patienten
selbst die Einwilligung in die Behandlung zu bekommen. Eine
Ausnahme kann nur dann gemacht werden, wenn er sich in
einem Zustand befindet, in dem eine Verstandigung mit ihm
nicht méglich ist, etwa wahrend eines akuten Schubs einer
psychotischen Erkrankung.

Der Betroffene wird eine Behandlung, die er zuvor abge-
lehnt hat und in die nun sein gesetzlicher Vertreter einwilligt,
ebenso als Zwangsbehandlung empfinden wie eine Behand-
lung nach Abs. 3, die ohne jede Zustimmung zuldssig ist.
Ganz besonders gilt das dann, wenn der Patient erst ent-
miindigt wird, um die fiir erforderlich gehaltene Behandlung
durchfiihren zu kdnnen. Damit wére dann die weitere uner-
wiinschte und haufig schadliche Folge verbunden, daB die
Entmiindigung bestehenbleibt, auch wenn der mit ihr ur-
spriinglich verfolgte Zweck erreicht ist; der Patient ist dann
weiter mit einem zusitzlichen Stigma behaftet.'® Volckart
ist deshalb nur zuzustimmen, wenn er feststelit: ,,Die Ableh-
nung einer bestimmten &rztlichen Behandlung durch den
Patienten durch die Einwilligung seines gesetzlichen Vertre-
ters liberspielen zu wollen, I6st die damit verbundenen Pro-
bleme nur scheinbar, auBerdem schafft sie neue Schwierig-

keiten™.'"

¢) Ohne Einwilligung, das heiBt entweder ohne daB der
Patient (iberhaupt gefragt wurde oder gegen seinen erklérten
Willen oder den seines gesetzlichen Vertreters, ist eine Be-
handlung nach dem nordrhein-westfalischen MRVG (§ 15
1) nur in Gefahrensituationen zuléssig: bei Lebensgefahr,
schwerwiegender Gefahr fiir die Gesundheit des Patienten
oder bei Gefahr fir die Gesundheit anderer Personen. Es
handelt sich hier also um Eingriffsrechte nach Notstandsge-

» sichtspunkten; an sich verbotenes Handeln wird zuldssig,

wenn auf andere Weise ein héherrangiges Rechtsgut nicht
geschiitzt werden kann. In gewisser Weise vergleichbar
sind diese Eingriffsrechte z.B. mit der intensivmedizinischen
Behandlung oder der Notoperation eines BewuBtlosen.

Bis auf Psychotherapie, die ohne Mitwirkung des Patien-
ten iiberhaupt nicht moglich ist — und damit fallt ein groBer
Teil derjenigen Patienten aus der Méglichkeit der zwangs-
weisen Behandlung heraus, denen eine ,schwere andere
seelische Abartigkeit” i.S.d. §§ 20, 21 StGB attestiert worden
ist —, kann prinzipiell jede Behandlung unter Zwang durch-
gefiihrt werden: eine Operation, Elektroschock und natiirlich
auch, als wohl gréBter in Frage kommender Anwendungs-
bereich, die Pharmakotherapie.

Der Anwendungsbereich von Zwang liegt allerdings
immer zwischen zwei Grenzen. Untere Eingriffsgrenze ist,
daB eine Gefahr fiir den Patienten oder Dritte vorliegen muf.
Obere Grenze der Zulassigkeit ist, daB die Behandlungsme-
thode nicht solch schwerwiegende Auswirkungen haben
darf, daB sie nur mit Einwilligung zuléssig oder schlechthin



unzulassig ist.'® Da Elektroschocktherapie und Stereotaxie
wohl unstreitig tiefgreifende Auswirkungen auf die Persén-
lichkeit haben und deshalb, wenn {iberhaupt, nur mit Einwil-
ligung zuléssig sind, bleibt fur die zwangsweise Behandlung
einer psychiatrischen Erkrankung nur die Pharmakotherapie.
Auch fiir sie wird freilich diskutiert, ob sie in ihren Folgen
nicht so schwerwiegend ist, daB sie nur mit Einwilligung vor-
genommen werden darf.'?

aa) Gefahr fiir den Patienten selbst

Hier ist die Schwelle sehr hoch angesetzt: nur Lebensge-
fahr oder schwerwiegende Gefahr fiir die Gesundheit des
Patienten selbst rechtfertigen Zwang. Schwerwiegende Ge-
fahr bedeutet, daB3 ein Abwarten voraussichtlich zu irrever-
siblen Schiden des Patienten flihren wiirde.'¥ Dabei wird
nicht zwischen AnlaB- und sog. sonstiger Krankheit unter-
schieden'®, ebenso wie es nach dem Wortlaut des Gesetzes
unerheblich ist, ob der Patient einsichtsfahig ist oder nicht.
Hier zeigt sich wieder, daB differenziert wird zwischen Men-
schen, die sich zwangsweise innerhalb einer Institution be-
finden, und dem sog. Normalpatienten. Dieser darf sich
selbst schadigen, darf sich auch schwerwiegender Gefahr
dadurch aussetzen, daB3 er sich nicht behandeln I4Bt; dem
Strafgefangenen oder Untergebrachten ist das verwehrt.

Diese ,,.Schlechterstellung” hat freilich keine Bedeutung,
solange es um die Behandlung der sog. AnlaBkrankheit geht,
also der psychischen Erkrankung, aufgrund derer der Pati-
ent untergebracht wurde und die nach dem gesetzlichen
Auftrag der §§ 63, 64 StGB gebessert oder geheilt werden
soll. Diese Falle sind anders zu beurteilen als etwa der Hun-
gerstreik eines Strafgefangenen: Ist es dessen freier Wille,
seinen Korper quasi als Waffe einzusetzen, sich selbst zu
schadigen und fir einen Vorteil oder htheren Zweck Nach-
teile am eigenen Leib in Kauf zu nehmen, so ist der psychisch
Kranke, der aufgrund seiner Erkrankung, etwa einer Psy-
chose, die dringende Notwendigkeit einer medikamentdsen
Therapie nichtbegreifen kann, hilfsbedurftig. Seinem ,,Nein”
nachzugeben hieBe, ihn alleinzulassen, ihm die notwendige
Hilfe zu verweigemn.'® Da geht es dann nicht um die Frage,
ob jemand ein Recht auf seinen Wahnsinn, auf seine Ver-
riicktheit hat, wenn der Betroffene sich nicht fiir Wahnsinn
oder Normalitat, was immer das ist, entscheiden kann.

AnlaBkrankheit plus fehlende Einsichtsfahigkeit rechtfer-
tigen also unter den engen Voraussetzungen von Lebens-
gefahr oder schwerwiegender Gefahr fir die Gesundheit die
Zwangsbehandlung. Schwieriger ist es, wenn die AnlaB-
krankheit einen einsichtsfdhigen, die Behandlung verwei-
gernden Patienten erheblich geféhrdet. ich tue mich schwer
damit, allein aus dem Unterbringungsverhéltnis und dem
damit verbundenen Heilungsauftrag eine Beschridnkung der
Grundrechte des Patienten herzuleiten, aber man kann so
argumentieren: Der Patient ist untergebracht worden, damit
sein Zustand, der ihn, vereinfacht gesagt, in die Kriminalitét
gefiihrt hat, geheilt oder jedenfalls gebessert wird. Dem darf
er sich nicht entziehen, bzw. er muB deswegen dulden, daB
man jedenfalls in einer lebensbedrohlichen oder die Gesund-
heit schwerwiegend gefdhrdenden Situation auch gegen
seins)n Willen versucht, diesen Behandlungsauitrag zu erfiil-
len.
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Eine andere Situation istgegeben, und die hat der Gesetz-
geber in Nordrhein-Westfalen leider nicht aus der Zwangs-
behandlung ausgeklammert, wenn es nicht um die Therapie
der AnlaBkrankheit geht, sondern um die einer sog. mitge-
brachten oder erworbenen Krankheit. Das kann alles mogli-
che sein, ein Magengeschwiir, ein Herz-Kreislauf-Leiden
oder Gallensteine. Hier kann Zwang nicht einfach mit erheb-
licher Gefahr fir den Patienten begriindet werden. Wer es
vor der Unterbringung abgelehnt hatte, eine bestimmte
Krankheit heilen oder eine bestimmte Operation vornehmen
zu lassen, weil er das Risiko der Heilbehandlung oder Ope-
ration scheute, dessen grundsétzliche Entscheidung gilt
auch wihrend der Dauer der Unterbringung.'® Baumann rét
deshalb zu Recht, bei mitgebrachten oder erworbenen
Krankheiten beziiglich einer Zwangsbehandlung groB3e Zu-
rlickhaltung zu (iben, wolle man nicht Gefahr laufen, die Un-
terbringung zu einer Art Gesundheitsvormundschaft iliber
den Patienten auszunutzen.'

Grundsatzlich ist bei der Behandlung mitgebrachter
Krankheiten also kein Zwang zuldssig. Anders ist das aller-
dings, wenn aufgrund der mitgebrachten Krankheit LLebens-
gefahr droht. In dieser Situation bekommt vor allem der
Aspekt der dffentlichen Belange wieder Vorrang vor dem
Selbstbestimmungsrecht — man darf jemanden, der sich in
der Gewalt des Staates befindet, nicht einfach sterben las-
sen, weil er durch den duBeren Zwang der Unterbringungs-
situation wohl in seiner Entscheidungsfreiheit beeintrachtigt
ist, und weil der Staat, wenn er schon jemanden einsperrt,
auch fiir ihn sorgen muB.

Ist der Patient aufgrund einer mitgebrachten Krankheit in
Gefahr, verweigert aber arztliche Hilfe, weil er aufgrund sei-
ner psychischen Krankheit nicht einsichtsfahig ist, so muB er
auch gegen seinen geduBerten Willen behandelt werden.
Denn dann geht es nicht mehr um die Respektierung des
Selbstbestimmungsrechts, sondern wieder um Hilfsbediirf-
tigkeit und Hilfeleistungspflicht. Bei dieser Fallgruppe ist
also tatséchlich kein Unterschied zwischen AnlaB- und son-
stiger Krankheit zu machen.

Das Gesetz ist ungenau, ungenauer als nétig wére, aber
dem Gesetzgeber ist immerhin zugute zu halten, daB der
Boden, auf dem man sich bei der Zwangsbehandlung be-
wegt, auBerordentlich diinn und schwankend ist. Ein ein-
deutiges, von keinem Zweifel behaftetes ,richtig” oder
~falsch” gibt es nicht. Die Abw&gung zwischen Hilfspflicht
fur einen Kranken, Uberfirsorge, unzulassiger Einschran-
kung von Grundrechten und der vielleicht bestehenden
Pflicht zur Anwendung von Zwang in éffentlichem Interesse
ist-immer eine Gratwanderung. Gegen Zwangstherapie
spricht immer — abgesehen davon, daf3 ihr therapeutischer
Wert hichst zweifelhaft ist —, daB die Gefahr besteht, Men-
schen zu Objekten staatlichen Handelns herabzuwdrdigen,
ebenso wie die Gefahr, daB der einzelne in seiner Individua-
litat vielfach fragwiirdigen geselischaftlichen Vorstellungen
von Normalitit unterworfen wird. Ich wiirde jedenfalls nicht
so pauschal sagen wollen, daB es kein Recht auf Verriickt-
heit gibt, wie dies in der Literatur formuliert worden ist.?% Auf
der anderen Seite kann das Selbstbestimmungsrecht auch
Uiberstrapaziert werden, dann namlich, wenn dariiber der
Hilfsbediirftige alleingelassen wird.
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Das ungenaue, in hohem MaBe auslegungsbediirttige
Gesetz wird haufig kaum weiterhelfen. Die es anzuwenden
haben, und das sind zunéchst die im MaBregelvollzug Tti-
gen, sollten sich immer klarmachen, daB Zwangsbehand-
lung einen Eingriff in ganz wesentliche Grundrechte bedeutet
und deshalb, auch wenn es dafiir eine gesetzliche Grundlage
gibt, immer das letzte, absolut unumgéngliche Mittel, immer
eine Ausnahme bleiben muB.

bb) Gefahr fiir Dritte

Zwang ist schlieBlich auch zuldssig, wenn Dritte in Gefahr
sind. Ein GefahrenmaBstab ist hier, im Unterschied zur Ei-
gengefahr, nicht vorgegeben, und das ist sehr problema-
tisch.2" Einerseits driickt sich in der unterschiedlichen Re-
gelung sicherlich ein Stlick Respekt vor der Autonomie des
Patienten aus — sein Wille, sich nicht behandeln zu lassen,
soll nicht leichtfertig und nicht schon bei geringstem AnlaB
ibergangen werden. Umgekehrt diirfen unbeteiligte Dritte
nicht leichtfertig Risiken ausgesetzt werden; hier steht das
Recht auf kérperliche Unversehrtheit des Dritten der Aus-
ibung des Selbstbestimmungsrechts des Patienten gegen-
Uber. Der Dritte, also z.B. Arzt, Pfleger, Mitpatient oder Be-
sucher, muB davor geschiitzt werden, daB ein anderer sich
auch auf seine Kosten nicht behandeln [4Bt, also zu seinem
Nachteil sein Selbstbestimmungsrecht auslebt.

Auf der anderen Seite aber bedeutet das Fehlen einer
Schwelle, daB nach dem Wortlaut des Gesetzes schon ge-
ringste mégliche Drittgefahrdungen ausreichen, um den Pa-
tienten gegen seinen Willen einer Behandlung zu unterzie-
hen. Theoretisch geniigte schon bei Unruhezustédnden das
bloBe entfernte Risiko, daB ein Pfleger getreten oder auch
nur gestoBen wird. Ich will Gefahren nicht verharmlosen.
Bedenken sollte man aber die Worte des Direktors eines
psychiatrischen Landeskrankenhauses in bezug auf die
Hinnahme von Gefahren: , Alle Mitarbeiter wurden erinnert,
daB sie in einem Beruf tétig sind, der eine Gefiahrdung mit
sich bringt. Das ist fiir Arzte und Pflegepersonal nicht unge-
wohnlich, wenn man nur an die Infektionsgefahrdung in an-
deren medizinischen Disziplinen denkt.” 2

Dem ist m.E. nichts hinzuzufiigen. Um auszuschlieBen,
daB schon entferntere oder geringfiigige Risiken fiir Rechts-
giter Dritter die Rechte des Patienten einschrénken kénnen,
muB diese Vorschrift daher unter dem Gesichtspunkt des
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes einschrankend ausgelegt
werden. Das heiBt: Zwangsbehandlung zur Abwendung von
Gefahren fiir Dritte ist nur zulassig, wenn es sich um eine
naheliegende, erhebliche Gefahr handelt, der auf andere
Weise, etwa durch Aufsicht oder organisatorische MaBnah-
men, nicht vorgebeugt werden kann und wenn — das solite
selbstversténdlich sein — die Behandlung medizinisch gebo-
ten ist.2 Es ist absolut unzuléssig, Medikamente zu reinen
Ordnungszwecken zu verabreichen.?¥

d) Nicht geregelt im nordrhein-westfdlischen MaBregel-
vollzugsgesetz ist die Frage, ob es schlechthin unzulassige
Behandlungsmethoden gibt; Heilverfahren also, die nicht
einmal mit Einwilligung des Patienten angewandt werden
koénnten. Grundsétzlich ist festzuhalten, daB auch mit Ein-
willigung nicht alles gemacht werden darf, was maglich ist.
Es ist anerkannt, daB die Einwilligung eines Patienten dem

Therapeuten keine Blankovolimacht gibt.2 Ihr vorgelagert
ist vielmehr, als materielles Zulassigkeitskriterium, die arzt-
liche Vertretbarkeit einer therapeutischen MaBnahme im
Hinblick auf Vorteile und Risiken fiir den Patienten. Diese
Entscheidung liegt allein in der 4rztlichen Verantwortung.?®
Der Arzt darf also weder eine unsinnige Behandlung durch-
flihren noch eine, deren Risiken unverhéltnismaBig groB
sind. Hierzu waren stereotaktische Operationen zu zahlen
und jedenfalls teilweise wohl auch Elektroschockbehand-
lungen. Fir dieses letztgenannte Verfahren mag es in Ein-
zelfallen Indikationen geben, stereotaktische Eingriffe da-
gegen werden heute wegen der damit verbundenen irrever-
siblen Persénlichkeitsverdnderungen bei fragwiirdigem the-
rapeutischem Effekt abgelehnt.?”

Andere Lénder haben andere Regelungen. Niedersach-
sen, Bremen und Berlin beispielsweise statuieren, daB3 ,,eine
Behandlung, die die Persdnlichkeit des Untergebrachten in
ihrem Kernbereich verdandern wiirde, unzuldssig” ist (§ 8
Abs. 4 nds. MRVG; § 12 VI MRVG Bremen; § 30 IV Berliner
Psych KG). Hessen sieht vor, daB eine ,,Behandlung, die die
Persénlichkeit des Untergebrachten auf Dauer tiefgreifend
verédndern wiirde”, der Einwilligung des Patienten oder sei-
nes gesetzlichen Vertreters bedarf; als weitere Zuldssig-
keitsvoraussetzung wird verlangt, daB die Behandlung nicht
auBer Verhéltnis zu dem erwarteten Erfolg stehen darf. Ahn-
lich formuliert ist das Gesetz von Bayern; Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein enthalten wie Nordrhein-Westfalen
keine entsprechende Regelung.

Die Schwierigkeit, eine Schallmauer fir bestimmte Be-
handlungsmethoden zu errichten, liegt wohl darin, daB man
kaum weiB, geschweige denn verniinftig formulieren kann,
wann der absolut geschiitzte Kernbereich der Personlichkeit
beginnt — und ob es ihn iberhaupt gibt. Die tiefgreifenden
Persdnlichkeitsveranderungen, die die Psychochirurgie be-
wirkt und die hier unerwiinscht sind, werden doch angestrebt,
wenn ein Patient sich in Psychotherapie begibt (wobei die
Risiken der Psychotherapie durchaus gesehen werden, wie
die hessische Regelung, nach der Psychotherapie nur mit
Einwilligung zuldssig ist, zeigt). Was also macht eine Thera-
pie so unzulassig, daB einige Lander sie iberhaupt nicht,
unter keinen Umsténden, gestatten wollen? Wenn es nicht
die Auswirkungen sind, ist es dann die Form, oder die Kon-
trollierbarkeit, die Eingrenzbarkeit der Auswirkungen?

Die Frage muB wohl auch gestellt werden, welchen Preis
wir, die Gesellschaft, fir die Besserung und Heilung eines
Straftaters als angemessen ansehen, und welchen Preis
der Betroffene selbst zu zahlen bereit ist. Denn das ist doch
bemerkenswert: Unterhalb dieser Schwelle der hochpro-
blematischen Behandlungsmethoden verlangt die Gesell-
schaft dem Untergebrachten die Duldung von Zwang ab,
damit er mdglichst schnell die Freiheit wiedererlangt.
Wiinschte der Betroffene selbst aber eine stereotaktische
Operation, beispielsweise, um aus der Unterbringung ent-
lassen werden zu kénnen, dann wiirde ihm dies in minde-
stens drei Bundeslandern mdglicherweise versagt werden,
unter Hinweis auf seine Menschenwirde und den unantast-
baren Bereich seiner Personlichkeit.

Die uneinheitlichen Regelungen spiegeln die Problematik
wider. Ich sehe keine befriedigende Ldsung fiir diese Frage,



ebensowenig wie es eine befriedigende Antwort fiir die nach
der Zulassigkeit von Zwangsbehandlung iiberhaupt nicht
gibt. Diese Frage ist nicht dadurch beantwortet, daB wir nun
Mabfregelvollzugsgesetze haben. Auch wenn es diese Ge-
setze inzwischen gibt, miissen wir uns doch nach wie vor
fragen, mit welchem Recht wir psychisch Kranken Rechte
nehmen, die dem nur somatisch Kranken ganz selbstver-
standlich zugestanden werden. Soweit es um den Schutz
der Aligemeinheit geht, also etwa um die Unterbringung
tiberhaupt, mag das noch in Ordnung sein. Aber dirfen wir
immer und in welchem AusmaB psychisch Kranke, die unse-
rer Obhut anvertraut wurden — gegen ihren Willen —, mit
»Fursorge” Uberziehen? Ist die ,,Strafe” fiir die Straftat ne-
ben der Entziehung der Freiheit auch die Entziehung des
Rechts an der eigenen Person?

Die Gesellschaft setzt den MaBstab, sie bestimmt, was fir
den Untergebrachten gut ist und welchen Preis, sprich Ne-
benwirkungen, er zu zahlen bereit sein muB. Der Kranke soll
angepaBt werden an die Normalitat, duBerlich jedenfalls,
und die ist eben immer so, wie die Mehrheit angeblich ist.

Die Differenzierung zwischen dem Normalen und dem
Verriickten schafft Unbehagen: daB der psychisch Gesunde
auch das Recht zur Selbstschadigung hat, da fragen wir,
zum Gliick, nicht nach Vernunft. Da gestehen wir zu, da8 je-
der fiir sich seine eigene Vernunft hat. Ist ein Mensch aber
einmal mit dem Stempel der psychischen Krankheit verse-
hen, so setzen wir unsere Vemnunft an seine Stelle, (iberge-
hen seine Einwande, seine Entscheidung, weiche Neben-
wirkungen einer Behandlung er um den Preis einer mogli-
cherweise fritheren Entlassung hinzunehmen bereit ist. Wir
miBachten seine Wertentscheidung fiir sein Leben.

In vielen Fallen ist das sicher richtig, dann namlich, wenn
wir die ,,Méglichkeit des Autonomieverlustes durch psychi-
sche Krankheit unterstellen”, um eine Formulierung von
Finzen aufzugreifen.?® Aber auch nur dann kann Zwang le-
gitim sein, und selbst dann sollten wir behutsam vorgehen,
unsere zulédssigen Eingriffe also auf das Notwendigste redu-
zieren und immer auch unsere Vemunft in Frage stellen.

Um noch einmal Finzen zu zitieren: ,,Das wirkliche Pro-
blem scheint im Detail zu liegen, in der Abgrenzung.”®
Wenn wir uns um das Detail kimmern und vorsichtig sind,
kénnen wir die Probleme mit der Zwangsbehandlung sicher
immer noch nicht |6sen, aber sie lassen sich auf ein fiir alle
einigermafen ertrigliches Ma8 reduzieren.

Sich um das Detail kimmern heif3t: Die Befugnisse, die
die MafBregelvolizugsgesetze geben, restriktiv nutzen, die
Gesetze eng auslegen und auf das Unvermeidbare be-
schrénken, immer im Hinblick darauf, daB ihre Anwendung
gleichzeitig die Beeintrachtigung elementarer Grundrechte
bedeutet.
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Der Angleichungsgrundsatz des
§ 3 Abs. 1 StVollzG: Gestaltungs-
prinzip oder Leerformel?

Frank Arloth

I. Allgemeines

Kaum ein Problem hat die Strafrechtswissenschaft so be-
schéftigt wie die Frage nach dem Sinn der staatlichen Stra-
fe." Die drei am hdufigsten genannten Theorien sind bekannt
und kénnen etwa mit den Schlagworten umrissen werden:
Vergeltung fiir begangenes Unrecht, Speziaipravention und
Generalpravention. Daneben werden als Sinn und Zweck
der Strafe genannt: Verteidigung der Rechtsordnung,
Schuldausgleich und Siihne fiir begangenes Unrecht.? Ver-
schiedentlich hat auch der Gesetzgeber versucht, beschrankt
auf bestimmte Bereiche eine Antwort zu geben. Dabei [aBt
sich der Bogen spannen schon vom corpus iuris civilis® tiber
§ 46 Abs. 1 Satz 1 StGB bis zum erst 1977 in Kraft getrete-
nen § 2 StVollzG®. Gerade letztere Vorschrift ist anldBlich
einer neueren Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts (iber die Beriicksichtigung der Schwere der Schuld bei
Vollzugslockerungen und Urlaub aus der Haft in den Blick-
punkt geriickt.®’ Im Schatten dieser Diskussion stehen aber
die praktischen Konsequenzen des in § 2 Satz 1 StVollzG
festgelegten Resozialisierungsauftrags bei der Ausgestal-
tung des Vollzuges. Hilfestellung hierfiir wollte der Gesetz-
geber mit § 3 Abs. 1 StVollzG geben: ,,Das Leben im Vollzug
soll den allgemeinen Lebensverhéltnissen soweit als mog-
lich angeglichen werden.”

Wahrend aber Rechtsprechung und Literatur zu den
Strafzwecken kaum noch (ibersehbar sind” und auch zu § 2
StVollzG bereits einen betréchtlichen Umfang erreicht ha-
ben®, finden sich Entscheidungen und Beitrige zudemin § 3
Abs. 1 StVollzG normierten sogenannten Angleichungs-
grundsatz erst in letzter Zeit®. Darin wird immer wieder der
Versuch unternommen, aus § 3 Abs. 1 StVollzG konkrete
Folgerungen fiir die Praxis abzuleiten: z.B. die Verpflichtung,
daB Vollzugsbedienstete vor Betreten des Haftraumes an-
zuklopfen hatten.'® Andererseits wére die Vorschrift eine
reine ,Leerformel”, wenn sie sich in der Praxis nicht umset-
zen lieBe. Die praktischen Schwierigkeiten bei der Erfillung
des gesetzlichen Auftrags beruhen aber oft auf Unklarheiten
Uber Inhalt und Grenzen des Angleichungsgrundsatzes. Es
liegt zwar auf der Hand, daB der zentrale Begriff der ,,allge-
meinen Lebensverhaltnisse” nur schwer verléBlich bestimmt
werden kann. Doch besteht notwendigerweise ein gewisses
MaB an Unbestimmtheit bei jedem allgemein gehaltenen
»Grundsatz”.

Daneben tragt noch ein weiterer Aspekt zur Verunsiche-
rung tiber die Bedeutung des Angleichungsgrundsatzes bei.
Verschiedentlich wird namlich der Vorwurf erhoben, das
StVollzG selbst werde in seinen weiteren Bestimmungen
dem Angleichungsgrundsatz nicht gerecht'": z.B. bei der
Regelung des Arbeitsentgelts (§§ 43, 200 StVollzG) oder bei
der Verpflichtung zum Tragen von Anstaltskleidung (§ 20
StVollzG). Damit wiirde in der Tat der Angleichungsgrund-
satz selbst entwertet werden. Miissen deshalb die genann-

ten Bestimmungen geéndert werden? Diese Frage wird aller-
dings bisweilen allzu schnell gestellt und im Sinne einer Re-
form des Gesetzes beantwortet.'?

Um zu den aufgeworfenen Problemen Stellung nehmen
zu kénnen, bedarf es zundchst einer genauen Begriffsbe-
stimmung des Angleichungsgrundsatzes. Ausgangspunkt
der folgenden Uberlegungen ist daher die Feststellung von
Zweck und Inhalt des § 3 Abs. 1 StVollzG. Daran schlieBt
sich dann eine Untersuchung der Grenzen des Angleichungs-
grundsatzes an.

Il. Zweck und Inhalt des Angleichungs-
grundsatzes

1. Zur ratio legis

a) Eine Angleichung des Strafvolizugs an die aligemeinen
Lebensverhéltnisse in Freiheit ergibt (nur) auf den ersten
Blick keinen Sinn: Verlangt der Gesetzgeber nicht Unm&g-
liches, wenn die Verhiltnisse im Freiheitsentzug denen in
der Freiheit entsprechen sollen? Worin soll dann die ,,Strafe”
des Gefangenen betehen? Diese Fragen verdeutlichen, daB
der Zweck des Angleichungsgrundsatzes nicht isoliert von
der Zielsetzung des Strafvollzugs insgesamt gesehen
werden kann. Ohne die ,Gretchenfrage” nach dem Zweck
der Strafe und des Strafvollzugs im Rahmen dieses Beitra-
ges beantworten zu wollen und zu kénnen, sind jedenfalls
die gesetzessystematischen Zusammenhénge aufzuzeigen.
§ 2 Satz 1 StVollzG nennt als ,,Vollzugsziel”: Der Gefangene
soll ,fahig werden, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Le-
ben ohne Straftaten zu fiihren”. Eine Resozialisierung des
Gefangenen, wie sie § 2 Satz 1 StVollzG fordert, muB sich
aber an den Lebensbedingungen in der Freiheit orientieren.
Um das von § 2 Satz 1 StVollzG so apostrophierte Vollzugs-
ziel erreichen zu kdnnen, sind die allgemeinen Lebensver-
héltnisse im Strafvollzug gewissermaBen zu ,simulieren”.
Dies ermdoglicht dem Gefangenen dann das ,.Einiiben” des
eigenverantwortlichen Lebens in Freiheit.'® So gesehen
dient der Angleichungsgrundsatz der Ergénzung des § 2
Satz 1 StVollzG."™

Andererseits niitzt es der Resozialisierung des einzelnen
Gefangenen wenig, wenn die Anpassung an die allgemeinen
Lebensverhéltnisse seinem derzeitigen Entwicklungsstand
nicht entspricht; oder mit anderen Worten, wenn etwa zuviel
oder auch zuwenig an Eigeninitiative und selbstverantwort-
lichem Handeln von ihm verlangt wiirde.' Erforderlich ist
daher eine individuelle ,Behandlung” {vgl. auch § 141
StVollzG). Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Der
Gefangene kann eben erst in den offenen Vollzug verlegt
werden, wenn er den dortigen Anforderungen gewachsen
ist (§ 10 Abs. 1 StVollzG). Dies gilt im Grundsatz bei allen
Entscheidungen nach dem Strafvollzugsgesetz, auch z.B.
bei denjenigen Gber Vollzugslockerungen (und nicht nur hin-
sichtlich der im Gesetz festgelegten AusschluBgriinde der
Flucht- oder MiBbrauchsgefahr).

b) Doch duirfte damit die Zweckbestimmung des § 3 Abs. 1
StVollzG noch nicht erschoépft sein. Denn all diese Konse-
quenzen folgen bereits aus § 2 Satz 1 StVollzG, und § 3
Abs. 1 StVollzG ware lediglich eine besondere (und viel-
leichtdann auch verzichtbare) Ausgestaltung des ,,Vollzugs-



zieles”. Eine eigenstéandige Bedeutung kommt dem Anglei-
chungsgrundsatz aber zu, wenn man in ihm zugleich eine
Schutzfunktion zugunsten des Gefangenen vor menschen-
unwiirdigen Haftbedingungen sieht.'® Art. 1 Abs. 1 GG ver-
tragt auch im Strafvollzug keine Relativierung. Deshalb dient
§ 3 Abs. 1 StVollzG durch seine Forderung nach Angleichung
an die allgemeinen Lebensverhéltnisse der Sicherung men-
schenwiirdiger Haftbedingungen. Die Vorstellung, der Ge-
fangene habe bei Wasser und Brot in einem winzigen Haft-
raum ohne persoénliche Ausstattung seine Strafe zu verbi-
Ben, stehtim Widerspruch zu Art. 1 Abs. 1 GG.

2. Zum Inhalt des Angleichungsgrundsatzes

a) Aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich, daB der
Angleichungsgrundsatz ein wichtiges und notwendiges Ge-
staltungsprinzip'” fiir einen (individuell ausgerichteten)
Strafvollzug ist. Diese Aussage soll aber nicht dariiber hin-
wegtéauschen, daB eine konkrete Vollzugsgestaltung in der
Praxis erst méglich ist, wenn der OrientierungsmaBstab fest-
steht. Wenig aufschluBreich sind in diesem Zusammenhang
die Materialien zum StVollzG. Weder aus der Begriindung
zum Regierungsentwurf noch aus der Stellungnahme des
Bundesrates oder aus dem Bericht des Sonderausschusses
fur Strafrechtsreform ergeben sich Anhaltspunkte dafiir,
welche Vorstellungen der Gesetzgeber iiber den Begriff der
allgemeinen Lebensverhaltnisse hatte.'®

Relativ einfach wire eine Begriffsbestimmung, die etwa
lauten kénnte: Es sollen die gleichen Lebensverhaltnisse
hergestellt werden, wie sie drauBen herrschen.'® Dabei
wiirde jedoch Ubersehen, daB eine Angleichung an ,krimi-
nogene” allgemeine Lebensverhéltnisse von vornherein
nicht in Betracht kommt.2% AuBerdem scheidet eine Anglei-
chung dort aus, wo die Anstaltsbedingungen notwendige
Folge des Freiheitsentzuges sind.2" Hierunter fallen insbe-
sondere Umstande des Einschlusses und der Beaufsichti-
gung der Gefangenen. Das AbschlieBen der Zellentiiren
und die— auch unvermutete®? — Gegenwart von Vollzugsbe-
diensteten beriihren daher nicht den Anwendungsbereich
des Angleichungsgrundsatzes.

L&Bt sich also mit einiger Sicherheit noch feststellen, wor-
auf sich der Angleichungsgrundsatz jedenfalls nicht bezieht,
s0 erweist sich eine positive Begriffsbestimmung als
wesentlich schwieriger. Denn die allgemeinen Lebensver-
héltnisse sind vielgestaltig; ein allgemeiner Standard ist
nicht ohne weiteres erkennbar.® Fiihrt man aber den An-
gleichungsgrundsatz auf seinen maBgeblichen Geltungs-
grund zuriick, dann sind auch Definitionsprobleme nicht un-
Uberwindbar. Wie gesehen, sichert § 3 Abs. 1 StVollzG
menschenwiirdige Haftbedingungen und enthélt eine soge-
nannte Minimalgarantie.>¥ Deshalb kann der Inhalt des An-
gleichungsgrundsatzes nur nach den auch in Freiheit beste-
henden Mindestgrundsatzen fiir eine menschenwiirdige
Existenz bestimmt werden. Hinweise hierflr konnen z.B. die
Beurteilung des Existenzminimums im Sozialhilferecht und
ahnliche MaBstibe geben. Dabei handelt es sich quasi um
den ,kleinsten gemeinsamen Nenner”. Ansonsten ist zu be-
firchten, daB anstelle objektiver Kriterien eine subjektive
und damit willkiirliche Bewertung tritt.? Dariiber hinaus
erdffnet der unbestimmte Rechtsbegriff der allgemeinen Le-
bensverhéltnisse der Vollzugsbehérde bei den Resoziali-
sierungsbemilhungen einen gewissen Beurteilungsspiel-

329

raum, der von den Gerichten nur eingeschrénkt Gberpriifbar
ist, 20

Des weiteren ist es mit dem Gedanken der Resozialisie-
rung nicht vereinbar, daB der Gefangene an Lebensbedin-
gungen herangefiihrt wird, die er in Freiheit nicht erreichen
kann. Die mit einem Scheitern verbundenen Frustrationen
erhéhen dann eher die Riickfallgefahr. Im tbrigen betrifft § 3
Abs. 1 StVollzG nicht nur den Lebensstandard, sondern alle
Lebensbereiche. Es wiirde den Rahmen dieses Beitrags
sprengen, hier im einzelnen die verschiedenen Bereiche
aufzuzahlen; jedenfalls gehéren hierzu das Bauwesen (z.B.
ZellengréBe) und der Umgang mit Gefangenen (z.B. An-
rede.?’)

b) Die Verwirklichung des Angleichungsgrundsatzes ob-
liegt der Praxis. Der Gesetzgeber hat aber in den nachfol-
genden Bestimmungen des StVollzG durchaus Anhalts-
punkte flr eine weitere Konkretisierung gegeben (vgl. etwa
§§ 20, 21, 35, 69, 70 StVollzG). Ob er dabei immer ganz kon-
sequent und widerspruchsfrei vorgegangen ist, kann hier
nicht weiter vertieft werden. Jedenfalls geht der Vorwurf, die
Regelung der Arbeitspflicht des Gefangenen verstoBe ge-
gen den Angleichungsgrundsatz, fehl.?®) Denn selbstver-
standlich dient die Verpflichtung zur Arbeit gerade der Reso-
zialisierung des Gefangenen und steht daher mit dem Zweck
des § 3 Abs. 1 StVollzG durchaus in Einklang.

lll. Grenzen des Angleichungsgrundsatzes

1. Aus dem Wortlaut

Der Angleichungsgrundsatz gilt nicht uneingeschrankt.
Grenzen ergeben sich schon aus dem Wortlaut. Zum einen
~S0ll” das Leben im Volizug den aligemeinen Lebensverhdlt-
nissen angeglichen werden. Zum anderen findet eine Anglei-
chung nur ,,soweit als méglich” statt.

a) Die erste Einschrdnkung, ndmlich die Ausgestaltung
des § 3 Abs. 1 StVollzG als Soll-Vorschrift, beruht auf einem
Vorschiag des Bundesrates. Diesem lag die Absicht zu-
grunde, sicherzustellen, ,,daB der Gefangene keine unmit-
telbaren Rechte aus dieser Vorschrift herleiten kann”.?%
Nach Auffassung des Sonderausschusses fiir Strafrechts-
reform war die Befiirchtung des Bundesrates, eine MuB-
Vorschrift kénne bei rechtsunkundigen Gefangenen unge-
rechtfertigte Erwartungen auslésen und sie — etwa bezlig-
lich der Einrichtung ihrer Zellen — zu entsprechenden Anfor-
derungen veranlassen, nicht von der Hand zu weisen. Des-
halb sprach sich auch der SonderausschuB fiir eine Soll-
Vorschrift aus.3®

Aligemein wird die Bedeutung der Verwendung von Soll-
Vorschriften in der Gesetzgebung in zweierlei Aspekten
verschiedener Art gesehen: Einmal enthalte eine soiche
Vorschrift eine strikte Bindung der Behdrde fiir den Regel-
fall, gestatte aber Abweichungen in atypischen Fallen, um
den Besonderheiten des einzelnen Falles Rechnung tragen
zu kdnnen.®" Bei Verfahrensvorschriften bedeute ,soll”,
daB die Behorde sich zwar an die Regel halten miisse, die
Beteiligten jedoch keinen Anspruch darauf hétten.>® Der
erste Gesichtspunkt spielt bei der Auslegung des § 3 Abs. 1
StVollzG keine entscheidende Rolle. Denn § 3 Abs. 1
StVollzG steht auch unter dem Vorbehalt ,,soweit als mog-
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lich”, so daB die besonderen Umstédnde des Einzelfalles
ohnehin beriicksichtigt werden kdénnen.Wie die Entste-
hungsgeschichte zeigt, verfolgt die Verwendung des ,,soll”
einen eigensténdigen Zweck. Dahinter verbirgt sich letztlich
die Erwagung, die gerichtliche Uberpriifbarkeit des § 3 Abs. 1
StVollzG einzuschrinken.®

Die Rechtsprechung wird dieser Einschrankung tiberwie-
gend gerecht. Zwar wird die oben vertretene Ansicht nicht
ausdriicklich erwahnt. Faktisch jedoch wird der Anglei-
chungsgrundsatz nur als Auslegungshilfe herangezogen; ein
Anspruch des Gefangenen wird darauf nicht gestiitzt.3*

b) Eine zweite Einschrankung des § 3 Abs. 1 StVollzG
folgt aus der Formulierung ,,soweit als méglich”. Als Haupt-
anwendungsfall wird in der Literatur die Einhaltung der Si-
cherheit und Ordnung genannt.>® Soweit darunter aber der
Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten verstanden
wird, ergibt sich die Geltung dieses Grundsatzes bereits aus
— dem Angleichungsgrundsatz libergeordnet — § 2 Satz 2
StVollzG.%® Die Angleichung an die allgemeinen Lebens-
verhéltnisse findet von vornherein eine Grenze dort, wo der
Schutz der Aligemeinheit vor weiteren Straftaten nicht mehr
gewahrt ist. § 3 Abs. 1 StVollzG enthalt namlich nur Gestal-
tungsgrundséatze des Vollzuges, nicht aber die Vollzugs-
zwecke (hierzu noch unter 2).

Unter den Begriff der Sicherheit und Ordnung fallen z.B.
auch die Verpflichtung zum Tragen von Anstaltskleidung
(§ 20 StVollzG) oder die Verpflegung durch die Anstalt (§ 21
StVollzG). Die dagegen jiingst von Bemmann erhobenen
Einwénde vermégen nicht zu (iberzeugen.®” Das Tragen von
Anstaltskleidung erleichtert eine zuverlassige Identifizierung
des Gefangenen sowohl innerhalb der Anstalt (z.B. gegen-
liber Besuchern, insbesondere in gréBeren Anstalten) *® als
auch auBerhalb der Anstalt (z.B. bei Fluchtversuchen); hier-
fiir ist nicht allein der — zu Recht abgeschaffte — ,,Zebraan-
zug” geeignet. Dariiber hinaus wiirde die Anstalt vor erhebli-
che organisatorische Probleme gestellt, wenn sie (evtl. zu-
sétzlich zu den Untersuchungsgefangenen auch) fiir Sau-
berkeit und Ordnung privater Kleidung der Strafgefangenen
(in unbegrenzter Zahl?) sorgen miiBte. Nicht zuletzt wiirde
ein soziales Gefalle zwischen bemittelten Gefangenen (mit
eigener Kleidung) und unbemittelten Gefangenen (mit An-
staltskleidung) bereits nach auBen hin deutlich werden und
zudem zu Unzutraglichkeiten in der Anstalt flihren. Ahnliche
Uberlegungen treffen auch fir die Verpflegung durch die
Anstalt zu. SchlieBlich geht der Hinweis auf die Situation
der Untersuchungsgefangenen in den beiden genannten
Fallen fehl.*® Das Tragen eigener Kleidung und die Selbst-
verpflegung dort sind weniger Ausdruck einer ,Angleichung
an die allgemeinen Lebensverhdltnisse”, als Folge der Un-
schuldsvermutung, die Freiheitsbeschrankungen nur unter
sehr engen Voraussetzungen zulaBt.*?

Unter dem Wortlaut ,soweit als moglich” kénnen aber
nicht nur Sicherheits- und Ordnungsgesichtspunkte subsu-
miert werden. Ebenso sind finanzielle und organisatorische
Grenzen zu beachten.*? Dies gilt vor allem fiir die—von allen
Seiten erwiinschte — angemessene Entlohnung der Gefan-
genen und deren Einbeziehung in die Kranken- und Renten-
versicherung. In einer Zeit leerer Haushaltskassen von
Bund und Landern muB sich auch der Strafvollzug finanzielle

Abstriche gefallen lassen. Hierin kann kein ,,VerstoB” gegen
den Angleichungsgrundsatz gesehen werden.*®

2. Aus der ratio legis

Grenzen des Angleichungsgrundsatzes kénnen sich aus
dem Gesetzeszweck ergeben. In der Methodenlehre wird
eine solche Auslegung als ,teleclogische Reduktion” be-
zeichnet.*¥

a) Aus der Riickfiihrung des Angleichungsgrundsatzes
auf das Vollzugsziel der Resozialisierung folgt, daB eine An-
gleichung nicht in Betracht kommt, wenn dies der Resoziali-
sierung des Gefangenen entgegenwirkt. Daher scheidet ei-
ne Angleichung an entsozialisierende Verhéltnisse von
vornherein aus.*® Daneben ist aber auch eine Anpassung
an die allgemeinen Lebensverhaltnisse dann kontraindiziert,
wenn der Gefangene diesen Bedingungen noch nicht
gewachsen ist. In einem solchen Fall ist eine schrittweise
Angleichung erforderlich.*® Damit ist zugleich der — bereits
unter ll. 1. a) angesprochene —individuelle Charakter des § 3
Abs. 1 StVolizG belegt.*” :

b) Da § 3 Abs. 1 StVollzG nur an eine Aufgabe des Straf-
vollzugs, namlich an die in § 2 Satz 1 StVollzG genannte Re-
sozialisierung, ankniipft, bleiben § 2 Satz 2 StVollzG und die
Ubrigen sogenannten Strafzwecke unberihrt. § 2 Satz 2
StVollzG betrifft den Schutz der Allgemeinheit vor weiteren
Straftaten vor allem wéhrend des Vollzuges.*® Diese Sicher-
heitsaufgabe kann im Gegensatz zur Forderung nach Reso-
zialisierung stehen. Besonders deutlich wird dieser Zielkon-
flikt bei Vollzugslockerungen. Dort ist er aber eindeutig zu-
gunsten der Sicherheitsaufgabe gelést*?: Nach § 11 Abs. 2
StVollzG diirfen Lockerungen nur angeordnet werden, wenn
~nicht zu befiirchten ist, daB der Gefangene sich dem Voll-
zug der Freiheitsstrafe entziehen oder die Lockerungen des
Vollzuges zu Straftaten miBbrauchen werde” (vgl. auch §§
10 Abs. 1, 13 Abs~3-Satz 2735 Abs. 1 Satz 2, 36 StVollzG).
Ob daneben § 2 StVollzG Raum &8t fiir weitere Aufgaben
des Vollzuges (z.B. die Tatvergeltung), ist eine sehr umstrit-
tene Frage.*® Uberlegungen hierzu miissen aber einem ge-
sonderten Beitrag vorbehalten bleiben. An dieser Stelle sei
daher nur hervorgehoben, daB sich Einschrankungendes § 3
Abs. 1 StVollzG auch aus anderen Vollzugszwecken erge-
ben kénnen.

{V. Resiimee

Der Angleichungsgrundsatz ist ein wichtiges Gestaltungs-
prinzip des Strafvollzugs und keine Leerformel. Der Gesetz-
geber hat die Praxis mit § 3 Abs. 1 StVollzG aufgerufen, zu

" dessen Verwirklichung beizutragen. OrientierungsmaBstab

sind die allgemeinen Lebensverhiltnisse, die eine men-
schenwiirdige Existenz ermdglichen. Da sich die aligemei-
nen Lebensverhaltnisse sténdig dndern (und sich auch ein-
mal - horribile dictu — verschlechtern kénnten), sind die Be-
dingungen in den Anstalten standig entsprechend anzupas-
sen. Dabei dirfen aber die Grenzen des Angleichungs-
grundsatzes nicht Gbersehen werden. Bei richtigem Ver-
sténdnis bietet § 3 Abs. 1 StVollzG keine Grundlage flir iber-
zogene Forderungen. Die etwas blasse Formulierung der
Grenzen des § 3 Abs. 1 StVollzG tragt allerdings dazu bei,
daB vielfach unrealistische Erwartungen geweckt werden.5"
Deshalb konnte § 3 Abs. 1 zur Klarstellung der Rechtslage



auch wie folgt gefaBt werden: ,Das Leben im Vollzug soll
den allgemeinen Lebensverhaltnissen angeglichen werden,
soweit dies mit den Aufgaben des Strafvollzuges vereinbar
ist und die rdumlichen, personellen sowie organisatorischen
Verhdltnisse in der Anstalt dies zulassen.”
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Professionelle Sozialarbeit
und ,, Soziale Arbeit”

Max Busch

DaB es professionelle Sozialarbeit/Sozialpddagogik gibt,
daB helfendes Handeln nicht mehr nur einfach Zuwendung
von Mensch zu Mensch ist, 148t sich aus einer Fiille von Tat-
sachen ableiten. Sozialarbeit/Sozialpddagogik wird durch
einen deutlich definierten und strukturierten Beruf geleistet,
fir den es Positionen und tarifliche Festlegungen, Funkti-
onsbeschreibungen und differenzierte methodische Kon-
zepte gibt. Der Sozialarbeiter ist durch die ,,staatliche Aner-
kennung” des Berufs formal definiert und geschiitzt. Die
Ausbildungsstéatten fir Sozialarbeiter sind Fachhochschu-
len, die in unserem Bildungssystem einem deutlich profilier-
ten Standard entsprechen miissen. Die Dozenten an diesen
Fachhochschulen unterliegen ebenfalls differenzierten Kri-
terien. Am 19. Juli 1972 hat das Bundesverfassungsgericht
in einem fiir den Berufsstand des Sozialarbeiters wichtigen
BeschluB festgestellt, es fehle bislang ,.an einem einheitli-
chen, klar umrissenen Berufsbild des Sozialarbeiters”
(BVerfG, Beschl. v. 19.7.1972, 2 BVL 7/71, abgedruckt in:
Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und
private Fiirsorge, Heft 12/72, S 3311f.). Die dort zitierte Lite-
ratur gibt eine historisch abgelaufene Phase der Berufsent-
wicklung zwar richtig wieder, seit dem Anfang der 70er
Jahre hat sich jedoch Wesentliches sowohl in der Theorie
als auch in der Praxis und ebenso in der Professionalisierung
der Sozialarbeit verandert. Die Diskussion um Sozialberufe
in den letzten 15 Jahren kann hier nicht nachgezeichnet
werden.

Haufig wird bei einer Analyse des Berufs des Sozialarbei-
ters auf die vielgestaltigen Arbeitsfelder, auf die sehr unter-
schiedlichen Funktionen und Adressatengruppen von der
Jugendhilfe bis zur Altersférderung, auf die Verschiedenar-
tigkeit der Methoden und auf den voneinander sehr wesent-
lich abweichenden Charakter einerseits administrativer Ta-
tigkeiten, andererseits padagogischer Aufgaben verwiesen,
ganz abgesehen von der Diskussion um die Abgrenzung
zwischen Therapie und Sozialarbeit. Daraus wird geschlos-
sen, daB der Beruf in geringem MaBe spezifisch ausgepragt
und ein , diffuser Hilfeberuf” oder, um es einfacher zu sagen,
das ,,Médchen fiir alles” oder die ,,soziale Feuerwehr” sei.
Derartige Argumente verkennen die Entwicklung von Beru-
fen in unserer differenzierten, piuralistischen und vielgestal-
tigen Gesellschaft liberhaupt. Auch der Arztberuf und der
des Juristen haben in einer Gesellschaft mitimmer groBerer
Spezialisierung ein so vielgestaltiges Bild angenommen,
daB man nur noch in einem primitiven Alltagsverstiandnis
den Juristen mit dem Strafrichter oder den Arzt mit dem
Hausarzt fiir alle Félie gleichsetzen kann. Der Unterschied
zu den sogenannten alten Berufen liegt lediglich darin, daB
die professionelle Sozialarbeit von vornherein in eine so dif-
ferenzierte Gesellschaft hineinentwickelt wurde, wahrend
die ,klassischen” Berufe sich liber Jahrhunderte kontinuier-
lich entfaltet haben.

AnlaB zu den hier von mir vorgelegten Ausfithrungen ist
die Besprechung des Werkes ,,Soziale Arbeit mit Straffalli-

gen”, herausgegeben von Marieluise Salman, Frankfurt/
Main 1986, durch Ulrich Stétzel unter dem Titel ,,Soziale Ar-
beit mit Straffélligen” in der Zeitschrift fiir Strafvollzug und
Straffalligenhilfe, Heft 3/87, S. 153 ff. Stétzel geht hier diffe-
renziert und genau auf die Beitrdge dieses Bandes ein. Er
bespricht dort auch meinen Beitrag ,,Soziale Arbeit im Voll-
zug” (S. 62, a.a.0.). Er stellt fest, daB im Zusammenhang
mit der Diskussion der sozialpddagogischen Fachkompe-
tenz in einer Justizvolizugsanstalt ,bisweilen die Konturen
zwischen den sicherlich nicht identischen Begriffen ,Soziale
Arbeit’ einerseits und ,Sozialarbeit/Sozialpddagogik’ ande-
rerseits inhaltlich unscharf” werden. Dies wird damit be-
griindet, daB doch auch Beamte des Allgemeinen Vollzugs-
dienstes (AVD) oder ehrenamtliche Mitarbeiter ,,ihre betreu-
erischen Aufgaben gewif3 auch als ,soziale Arbeit’ verstehen,
ohne damit zu ,Mini-Sozialarbeitern’ werden zu wollen” (S.
154 a.a.0.). Er schneidet damit eine wichtige Frage an, die
von mir in meinem Aufsatz nicht differenziert genug bearbei-
tet werden konnte, da es sich bei meinen Ausfiihrungen um
eine Ubersicht handelte, die sich in ihrem Umfang in den ge-
gebenen Band einfiigen muBte. Auch hier kann ich nun nicht
dieses differenzierte Thema eingehend abhandeln. Einzel-
fragen hierzu sind in der bei Sa/lman zitierten Literatur zu fin-
den (8. 74 a.a.0.). Andererseits ist es eine besonders her-
vorzuhebende und zu begriiBende Tatsache, daB in einer
ausfihrlichen Buchbesprechung Fachfragen dialogisch und
qualifiziert diskutiert werden, soc daB es méglich und sinnvoll
ist, den Dialog mit Stétzel fortzusetzen. Meine Ausfiihrungen
sind also nicht als ,Entgegnung’ gedacht, sie sollen lediglich
versuchen, eine von Stétzel angeschnittene Einzelfrage
weiterzufiihren und vielleicht weiteres Nachdenken der Le-
ser anzuregen. Gerade dies ist ja auch der Sinn einer Zeit-
schrift, die sich nicht im Abdrucken von Aufsatzen und Vor-
tréagen erschopfen soll, sondern ihre Leser ansprechen will.

Stétzel unterscheidet zwischen ,,Sozialer Arbeit” einerseits
und ,Sozialarbeit/Sozialpadagogik” andererseits. Ich halte
diese begriffliche Unterscheidung flir durchaus sinnvoll, sie
ist aber so nicht allgemein gebrauchlich. Weithin werden
~Soziale Arbeit” und ,Sozialarbeit” identisch gebraucht. In
einem weiteren und unspezifischen Sinne kénnen die ,be-
treuerischen Aufgaben”, die Beamte des AVD oder ehren-
amtliche Mitarbeiter ibernehmen, durchaus als ,,soziale Ar-
beit” bezeichnet werden. Es wére auch eine Verkennung der
Funktion und des Profils des AVD und ehrenamtlicher Mitar-
beiter, wiirde man sie als ,Mini-Sozialarbeiter” festlegen.
Es ist viel Uber das Verhiltnis der ,betreuerischen Aufga-
ben” zu den kustodialen Aufgaben (Uberwachung und Kon-
trolle) des AVD geschrieben worden. Es gibt hier zwei Posi-
tionen, die in der Praxis des Volizugs vertreten werden:
Einerseits wird postuliert, daB der AVD dadurch human qua-
lifiziert und helfend tatig sein kbnne, daB er seine spezifi-
schen Uberwachungs- und Kontrollfunktionen und ebenso
die ihm zukommenden vielféltigen Organisationsfunktionen
in den Stationen der Anstalt qualifiziert und riicksichtsvoll,
verstandnisvoll und auf der Grundlage eines wohlwollenden
Kommunizierens ausiibt. Man konnte dies einfacher mit
dem friher haufig zu hérenden Grundsatz umschreiben
~wenn ein Beamter des AVD seine spezifischen Aufgaben
gut ausfiihrt, ist er zugleich ein guter sozialer Helfer”. Ande-
rerseits ist die Ausbildung dieses Dienstes ebenfalls profes-
sionell so weit entwickelt, daB psychologische, soziologische
und andere humanwissenschaftliche Grundkenntnisse in




der Ausbildung vermittelt wurden und eine durchaus profi-
lierte Kompetenz des Umgangs mit Menschen besteht. Es
bleibt also nicht bei den alten Funktionen, die nur qualifizier-
ter realisiert werden, sondern es hat eine Funktionserweite-
rung stattgefunden, die in Richtung auf einen differenzierten
humanen Umgang mit dem Gefangenen orientiert ist. Diese
Entwicklung kann nicht durch einzelne Gegenbeispiele wi-
derlegt werden. Sie wird auch nicht dadurch in Frage gestellt,
daB viele Mitarbeiter des AVD unter Bedingungen arbeiten
miissen, die ihnen wenig Zeit und Gelegenheit geben, ihre
durchaus vorhandenen weitergehenden Qualifikationen
einzusetzen. Aber dies alles sollte man nicht als ,,Soziale Ar-
beit” bezeichnen. Hier besteht namlich die Gefahr, daB dann
jeder Umgang eines Mitarbeiters des Strafvollzugs Elemen-
te sozialer Arbeit enthalt, die dann als solche bezeichnet
wird. Damit wird letztlich der Begriff ,,Soziale Arbeit” inhalts-
los. Dann namlich wére auch jedes Bemiihen um den Insas-
sen durch Lehrer, Psychologen, Verwaltungsbeamte und
andere Beteiligte soziale Arbeit. Damit wird diese Bezeich-
nung letztlich sinnlos. Human helfende Funktionen nehmen
alle diese Berufe wahr, wenn sie sich nicht auf enge funktio-
nalistische Berufsbilder beschrinken und ihren Dienst ledig-
lich mechanisch versehen. Auch der Begriff ,Betreuung” ist
nicht nur ungenau, sondern auch noch suspekt (zum Begriff
der ,,Betreuung” siehe Sternberger/Storz/Siiskind, Aus dem
Woérterbuch des Unmenschen, Frankfurt/Main 1967, und
Max Busch, Gescheiterter Behandlungsvollzug?, in: Sieg-
fried Miiller/Hans-Uwe Otto (Hg.), Damit Erziehung nicht
zur Strafe wird, Bielefeld 1986, S. 148 und 159). Sowohl Be-
treuung als auch soziale Arbeit, verwendet als allgemeine
Bezeichnungen fir helfende Funktionen, sind — dies hat
Stétzel zutreffend festgestellt — ,inhaltlich unscharf”.

Wie soll man nun hier klare Strukturen herausarbeiten
und sowohl die Gegebenheiten als auch die Zielvorstellun-
gen deutlich werden lassen? Zunachst muB dies selbstver-
sténdlich ohne Parteinahme, ohne AusschlieBungsstrategi-
en oder hierarchische Qualitdtszuschreibungen erfolgen.
Soweit es einen Streit zwischen den verschiedenen Profes-
sionen im Strafvollzug gibt, ist dieser nur negativ zu bewerten
und stellt eine vollige Verkennung einer allgemeinen Man-
gelsituation dar. Alle menschliche Zuwendung aller Beteilig-
ten im Strafvollzug zusammengenommen kann auch heute
noch nicht auch nur anndhernd den vorhandenen Bedarf
decken. Dies war mit der Bezeichnung der Strafanstalt als
»Intensivstation der Gesellschaft” gemeint. Es wére fatal
und unverantwortlich, wenn die vorhandenen Kréfte sich
noch, wie dies leider hier und da durchaus zu beobachten
ist, in Rangstreitigkeiten und Abgrenzungsproblemen er-
schdpfen wiirden. Vielmehr kann es lediglich um bewuBt po-
sitive Einigungsgespréche gehen, die das Ziel haben, Kon-
flikte und Reibungssituationen auf ein Minimum zu reduzie-
ren.

Zunéchst sei hier festgestellt: Alle mit Menschen unmittel-
bar umgehenden Berufe haben einen helfenden Auftrag,
wenn man das Grundgesetz, insbesondere den Artikel (iber
die Wiirde des Menschen, ernst nimmt. Selbst da, wo Hilfe
nicht anerkannt, akzeptiert oder fir notwendig gehalten
wird, ist Solidaritat und konstruktive Kommunikation gefor-
dert. Haufig wird ndmlich im Strafvollzug eine als solche de-
klarierte Hilfe abgelehnt, weil sie vom an sich schon entmtin-
digten Gefangenen als Herabsetzung erlebt wird. Einigt
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man sich aber auf den Begriff einer gelingenden Kommuni-
kation auf der Basis von jeweils zugeschriebenen spezifi-
schen Funktionen und Positionen, kann die Frage der Inter-
aktion der Beteiligten entkrampft und lockerer angegangen
werden.

Es kann also nicht darum gehen, die Begriffe , Soziale Ar-
beit” und ,Sozialarbeit/Sozialpadagogik” unterschiedlich
zu definieren und zu verwenden. Dies wirde lediglich zum
gleichen Ergebnis flihren, wie wir es heute beim ,,Gesichts-
verlust” des Therapiebegriffs beobachten kénnen: Jede Ba-
stelgruppe wird heute als Arbeitstherapie bezeichnet. Zu-
gleich laufen Bemiihungen um eine differenzierte Theorie
der Arbeitstherapie mit verschiedenartigen Abgrenzungen.

Man sollte den Begriff ,,.Soziale Arbeit” und auch ,Sozial-
arbeit/Sozialpadagogik” fiir die spezifisch hierfir vorgese-
hene kompetente und professionelle Arbeit reservieren und
den anderen Mitarbeitern helfende und humane Funktionen
nicht absprechen, sondern deren Ausbau vorantreiben und
férdern. Dann werden auch diese anderen Berufsgruppen
keinen Wert darauf legen, sich mit dem Begriff ,,Soziale Ar-
beit” anzureichern. Fir freiwillige Mitarbeiter und Helfer er-
gibt sich eine von mir bereits friiher schon éfters beschriebe-
ne Situation, die darauf beruht, daB es eine ganze Skala von
»Typen des freien Mitarbeiters” gibt. Hier sind einerseits
nicht von der Justiz angestellte Sozialarbeiter, z.B. in der
Drogenhilfe, hauptberuflich im Volizug tatig. Andererseits
gibt es Sozialarbeiter, Personen aus Erziehungsberufen
und anderen Humanwissenschaften, die ,ehrenamtliche”
Helfer im Strafvollzug sind und auBerhalb ihres Berufs, je-
doch unter Einsatz ihrer fachlichen Qualifikation mitarbeiten.
Dariiber hinaus gibt es dann die , klassischen Laienhelfer”
als Personen, die keine spezifische Ausbildung oder keine
verwandten Berufe haben, sich jedoch fiir eine benachteilig-
te Randgruppe der Gesellschaft engagieren wollen. Auch
diesen Kréften wird niemand die Bedeutung und den Wert
ihrer Mitarbeit absprechen. lhre Hilfeleistung wird weder
veréndert noch qualifiziert, wenn man sie als ,,soziale Arbeit”
bezeichnet.

DaB der Begriff ,,Sozialarbeit” einerseits nicht aus dem
deutschen Sprachraum kommt und andererseits immer
schillernd und unklar geblieben ist, stellt eine fiir die profes-
sionellen Sozialarbeiter ebenso wie fiir alle anderen Mitar-
beiter bedauerliche Tatsache dar. Sozialarbeit befindet sich
hier in einer dhnlichen Lage wie die Padagogik. Wahrend
beziiglich der Mediziner, Juristen, Wirtschaftswissenschaft-
ler und einer Reihe anderer Berufe deren berufliche Fach-
lichkeit nicht angezweifelt wird, 1aBt sich die Behauptung,
jedermann sei zu sozialer Arbeit oder auch zur Erziehungs-
tatigkeit fahig, nur schwer widerlegen. Hier handelt es sich
zunéchst um priméare zwischenmenschliche Leistungen, die
erst in einer spaten Phase der kulturellen Entwicklung pro-
fessionalisiert wurden. Hilfe kann von Mensch zu Mensch
geleistet werden und bedarf keiner fachlichen Qualifikation.
Wird helfendes und erziehendes Tun einer Berufsgruppe
zugeschrieben, wachst damit zugleich der Verdacht, man
spreche anderen Berufsgruppen oder auch den nicht beruf-
lich Qualifizierten die Fahigkeit hierzu ab. DaB Professiona-
litdt und unmittelbare, nicht fachliche Hilfe nebeneinander
existieren, ist schwer zu vermitteln. Sowohl bei Fachleuten
als auch bei Laien sind Angste zu beobachten, die zu An-
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spruchs- und Abgrenzungstendenzen fiihren. Diese ver-
schwinden nicht von selbst, sondern miissen aufgearbeitet
werden. Dies kann z.B. durch Klarung von Funktionen und
Tatigkeitsfeldern geschehen. Arbeiten verschiedene Berufe
in einer besonders belastenden und anspruchsvollen Insti-
tution, ist dies in erhéhtem MaBe fiir das Funktionieren aller
bedeutsam. Eine klar gegliederte Hierarchie und Aufgaben-
teilung schaffen zwar duBerlich ,klare Verhéltnisse”, ver-
dréngen aber vorhandene Angste, Herabsetzungen, Kran-
kungen und MiBverstandnisse lediglich in einen subkultu-
rellen Untergrund, der verhéngnisvoll auf die Effektivitét
wirken kann. Es erscheint daher sinnvoll, fachspezifische
Monologe zu reduzieren und in einen interprofessionellen
Austausch (Diskurs) einzutreten. Die von Stétzel in seiner
Buchbesprechung angeschnittene Problematik kann hierzu
Impulse geben. Es ist hier mehr zu leisten als nur gegensei-
tiges Wohlwollen und die Anerkennung, daB ,andere auch
etwas kénnen”. Inhalte und Handlungsbereiche, Abgren-
zungen und Uberschneidungen, Erginzungen und gegen-
seitige Hilfen miissen grundsétzlich und dann immer wieder
situationsbedingt angegangen und bewaltigt werden.

Aspekte der Seelsorge im
Strafvollzug

Hans Freitag

Der hohe Turm der ehemaligen ,,preuBischen Strafanstalt
Liittringhausen” — erbaut in den Jahren 1902-1906, erdffnet
am 1.4.1906 — Uberragt alle anderen Bauten des heutigen
Stadtteils von Remscheid. Damals an den Rand des Ortes
gebaut, gleichsam vor die Tore der kleinen Stadt, ist die An-

" stalt heute, was ihre topographische Lage betrifft, fast zum

Mittelpunkt des Ortes geworden.

Im Turm héngt eine Glocke. Sonntag fiir Sonntag ruft sie
die kath. und die ev. Gemeinde der Anstalt zum Gottesdienst
zusammen.

Es mag manchen Christen schon Miihe kosten, anzuer-
kennen, daB die Gemeinde im Geféngnis keine andere christ-
liche Gemeinde ist, daB ihr darum kein anderes Evangelium
verkiindigt wird und keine andere Seelsorge zuteil werden
darf als der Gemeinde ,drauBen”. Manchem Biirger mag
es nur schwer einleuchten, daB die Seelsorge und die Ver-
kiindigung des Evangeliums im Geféangnis sich nicht darauf
begriindet, lediglich den ,gefallenen Siinder” mit harten
Worten zur BuBe zu rufen ...

In friiheren Zeiten und in ganz anderen Vollzugsformen
mogen weite Bereiche der Seelsorge durchaus davon be-
stimmt gewesen sein, aus einem rein funktionellen Seelsor-
geverstandnis heraus, wesentliche Beitréage dafiir zu leisten,
daB die inneren Ordnungen einer Strafanstalt als ,,géttliche
Ordnungen” aufgebaut und sanktioniert wurden. Der in der
Seelsorge gelehrte und von Gefangenen zu lernende Ge-
horsam Gott und seinen Geboten gegentiber nahm seinen
praktischen Anfang darin, daB dieser die strenge Anstalts-
ordnung als ,von Gott gegebene Ordnung” anzuerkennen
und um seines Glaubens willen auch innerlich anzunehmen
hatte. Die Seelsorge hatte in diesen Volizugsformen ihre un-
angezweifelte, stabilisierende und dominierende Stellung.
Die Seelsorger riickten daher — logischerweise — oftmals
zum 2. Mann innerhalb einer Strafanstalt auf.

Mit der Verrechilichung des Strafvollzuges, die mit dem
Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes am 1.1.1977 ein-
setzte, hat auch fiir die Seelsorge eine neue Phase in ihrer
Geschichte begonnen. In den Vollzug kamen Fachkréfte mit
einem fest umrissenen Arbeitsauftrag. Dem Gefangenen
standen weitere Gespréachs- und Bezugspersonen gegen-
Uber, mit denen er seine Vollzugsangelegenheiten bespre-
chen und kldren konnte. Der Gottesdienst und die Veran-
staltungen des Pfarrers verloren ihren besonderen Reiz,
den sie bislang als die einzigen Gemeinschaftsveranstal-
tungen hatten.

Die Entwicklungen im Vollzug stellen die Seelsorger wie-
der einmal vor die Aufgabe, an ihrem eigenen ,,Berufsbild”
zu arbeiten, Rechenschaft iiber Inhalt und Ziel der Seelsorge
abzulegen und sich auch der Frage anzunehmen, ,,wie unter
den Konditionen des gesellschaftlichen Teilsystems Straf-
vollzug Kirche zu reprasentieren ist” . Hier ist ein ProzeBim
Gange, der im wesentlichen drei Problemkreise umfaBt:



- Wie wird das Recht auf Religionsausiibung, mit alien ihren
Einzelthemen, innerhalb des Freiheitsentzuges gewahr-
leistet und bewertet?

— Wie kann die Seelsorge ein Selbstverstandnis entwickeln
und verwirklichen, das ihr ermdglicht, christliche Seelsorge
an den Menschen in der Strafhaft zu Gben, ohne dabei in-
haltlich an die Intentionen des Vollzugs gebunden zu sein,
oder final in ihnen aufzugehen?

—Wie wird im staatlichen Strafvollzug das kirchliche Amt
und der Auftrag der Seelsorge gewertet;
wird der Seelsorger auch dann als ,Mitarbeiter am Voll-
zugsziel” anerkannt und angenommen, wenn dieser sich
von seinem Amt her nicht voll in den Vollzug integrieren
1aBt?

Von diesem Ansatz her soll der Versuch gemacht werden,
an einigen Teilbereichen den besonderen Rahmen und Auf-
trag der Seelsorge im Strafvolizug darzustellen.

1. Der Gottesdienst und Veranstaltungen
des Pfarrers

Gottesdienst und Predigt gehdren auch in einer Justizvoll-
zugsanstalt unverwechselbar und nicht mit beliebig anderen
Aktivititen austauschbar zu den Aufgaben des Pfarrers. Es
ist davon auszugehen, daB nur der Pfarrer im Geféngnis
emst genommen wird, der sich der Zumutung stellt, Pfarrer
und nichts anderes im Gefangnis sein zu wollen.

Unter den Begriff ,religiése Betreuung”, § 54 des Strafvoll-
zugsgesetzes, fallen alle Gemeinschaftsveranstaltungen
des Pfarrers und nicht nur die kultischen Feiern und Gottes-
dienste. Der Gottesdienst und die Veranstaltungen des
Pfarrers kénnen von jedem Gefangenen besucht werden.
Im Gegensatz zu fritheren Jahren sind heute die Veranstal-
tungen des Pfarrers nicht mehr die einzigen Gemeinschafts-
veranstaltungen. Diese Entwicklung fiihrte zur Ehrlichkeit
und zu einer Kidrung der Motive. Wer zum Gottesdienst
kommt, der kommt zu nichts anderem mit anderen Menschen
zusammen als zum Gottesdienst. Der Gottesdienst im Ge-
fangnis ist nichts anderes als die Versammlung der Gemein-
de!

Dieses Zusammenkommen kann kritisiert und auch be-
wertet werden. Der Gottesdienst kann an jedem Ort fiir an-
dere Zwecke miBbraucht werden, und gewisse Umstande
kénnen durchaus zur Zweckentfremdung und zur Heuchelei
verleiten. Dennoch reicht keine Kritik und keine Wertung an
das heran, was einem jeden christlichen Gottesdienst als
unverwischbare Voraussetzung vorgegeben und was als
Motiv bei denen, die sich zum Gottesdienst versammeln,
wirklich bestimmend ist. Darum ist niemand im Vollzug be-
rechtigt, die Wirdigkeit eines Gefangenen und dessen Teil-
nahme am christlichen Gottesdienst aus dessen bisheriger
Lebensgeschichte oder gar aus seiner Akte abzuleiten.

Im Geféangnis ist der Pfarrer und Seelsorger nicht der Er-
zZieher, der Ratgeber, der religitse Wegweiser. Er ist Zeuge,
und als Zeuge birgt er fiir sein Zeugnis. Das Wesen der
Seelsorge und der Predigt ist die Liebe. Somit dominiert im
Gefangnis die Ebene der vorurteilsfreien Beziehung. Die
nicht iberbrickte Distanz zwischen Pfarrer und Horer schafft
im Gefangnis kein Klima des Vertrauens und auch nicht des
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Horens. Der Pfarrer ist nicht der ,Geistliche Herr” Gber die
Gefangenen. Der Talar muB kein Hindernis sein, mitihm zu-
sammen Gottesdienst zu feiern und seelsorgerlich zu spre-
chen. Die Seelsorge muB auch im Gottesdienst vollzogen
werden. Der Gottesdienst in einer Vollzugsanstalt ist in kei-
nem einzigen Fall eine ,wesensfremde Einrichtung”. Er ist
dies auch dann nicht, wenn sich seine Inhalte und sein ei-
gentliches Thema, auch sein Klima, diametral vom Klima in
einer Anstalt absetzen sollte. Gerade dadurch, daf sich der
Gottesdienst vom Klima einer Anstalt ,,absetzt”, liegt seine
Bedeutung als Gottesdienst der Gemeinde. Darin liegt auch
seine Chance, daB von ihm positive und korrigierende Pra-
gungen, tréstende, ermutigende und zurechthelfende Ein-
flisse fir das ganze Haus und seine Menschen und somit
auch integrierende Wirkungen fiir die Sicherheit und Ord-
nung in einer Anstalt ausgehen. Die Seelsorge im Gefangnis
hat ihre zentrale Mitte im Gottesdienst und damitin dem ver-
kiindigten Wort Gottes, das uns allen, auch im Gefangnis, zu
héren zugemutet wird.

Es ist fiir einen Menschen von ganz entscheidender Be-
deutung, welche Verbindlichkeiten und Realitdten hinter
den Aussagen stehen, die liber ihn gemacht werden, was er
tiber sich selbst hort, was Uiber ihn gedacht und gesagt wird,
wie er sich demzufolge selbst einstuft und wertet. Die Ein-
sicht und Erfahrung: Ich bin ein von Gott geliebter und erl6-
ster Mensch, darum binich wer, ich habe ein Gesicht,
trotz meiner Geschichte habe ich auch eine Zukunft, trotz
Akte und Urteil erfahre ich Annahme, Zuwendung und Hilfe,
sind fUr einen Menschen unverzichtbare Ansétze einer neu-
en BewuBtseinsbildung, ein Leben in ,sozialer Verantwor-
tung zu filhren”. Darum kann der Gottesdienst in einer Voll-
zugsanstalt und der Bereich der menschlichen Begegnun-
gen in ihm gar nicht hoch genug eingeschéatzt und gewertet
werden. Es ist fiir einen Gefangenen eben keine weiterfih-
rende Hilfe, wenn erimmer nur daran erinnert und daraufhin
angesprochen wird, was er getan hat. Est wenn ihm von
auBen auch die Frage entgegengebracht wird: Was kann
auch aus Dir werden und wozu bist auch Du als Mensch be-
rufen und bestimmt, eréffnen sich fiir ihn neue Lebensper-
spektiven und wird er auch ermutigt, sich darauf néher ein-
zulassen.

Im Gefangnis befinden sich Menschen, die Uber sich
selbst und andere Menschen Leid gebracht haben und tiber
die als Antwort des Staates wiederum Leid verhangt worden
ist, auch wenn das ihnen zugefiigte ,,Strafiibel” heute ,,Frei-
heitsentzug” heiBt. Die Seelsorge sieht sich darum standig
vor die Frage gestellt, wie von Gott und dem Evangelium von
Jesus Christus zu einem Menschen geredet und an ihm Zu-
kunft und Leben eréffnend gehandelt werden kann, der, aus
welchen Griinden auch immer, leidet. Die MaBstébe daftr
konnen fiir die Seelsorge nur in biblischen Grundlinien lie-
gen, wie sie z.B. im Gleichnis vom barmherzigen Samariter
vorgegeben sind. Zuséatzlich wird die Seelsorge im Blick auf
den Vollzug auch die Frage stellen missen, wie wohl der
Samariter mit den ,,Radubern” umgegangen wére, wie er an
ihnen gehandelt hitte, wenn er ihnen auch begegnet wére
und nicht nur ihrem Opfer.

Im Gottesdienst und in der Seelsorge kann das Thema
Schuld nicht ausgeklammert werden. Aber es kann hier nicht
darum gehen, den Gefangenen an Hand seiner Strafakte
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~Zum Siinder” zu Uberfiihren oder gar seine Haftsituation
missionarisch auszunutzen. Gottesdienst und Seelsorge
miissen dies Ziel haben, daB sich der Gefangene durch die
.frohe Botschaft” des biblischen Wortestraut,zum Sub -
je kt inseiner Lebensgeschichte zu werden und dadurch
ermutigt wird zu lernen und auch zu erleben, daB er fiir sein
einmaliges Leben, trotz der eventuellen Mitschuld anderer
Menschen, selbst Verantwortung ibernimmt und lebt. Nur
die Erinnerung, auch die Erinnerung an die dargereichte
Hand Gottes, schaffen Gewissen, Verantwortung und wirk-
liche Veranderung. Der Mensch ist seinem Wesen und sei-
ner Herkunft nach nicht mit einer Maschine zu vergleichen,
die Pannen hat und VerschleiBerscheinungen aufweist, die
dann durch ,Reparaturen” behoben werden. Der Mensch
ist lebendig. Er hat Wiinsche und Gefiihle, er ,kann dafiir”.
Er stért und zerstort Beziehungen. Schuld ist daher immer
Ausdruck gestérter Beziehung. Ob sich nun ein Mensch er-
laubt, seine Schuld und die Folgen seiner Schuld zu verges-
sen oder nicht zu vergessen, hangt davon ab, ob er sich
endlich oder unendlich denkt, ob er sich fiir groB und wiirdig
oder fir verachtenswert hélt, ob er sich als Geschopf Gottes
versteht oder ob er sich fiir autonom und niemandem gegen-
Uber verantwortlich halt. Wie der Mensch zu seiner Schuid
steht, sagt aus, wie er zu seiner GréBe und Wiirde steht, wie
er zu sich selbst steht. VergeBlichkeit der Schuld gegeniiber
ist nicht GréBe, sondern Selbstverachtung, sie ist nicht Ge-
winn von ldentitat, sondern sie ist der Verlust von Identitét.
Darum ist diese Selbstverachtung nicht zu trennen von der
Verachtung des anderen Menschen, sie ist auch nicht zu
trennen von der MiBachtung der Mitbetroffenen, der Opfer.

Schuld, theologisch verstanden, entsteht nicht einfach an
einer Rechtsordnung. Die Notwendigkeit einer Rechtsord-
nung und die Tatsache, daB diese von Menschen libertreten
wird, ist Ausdruck der Schuldverfallenheit aller Menschen
und nicht nur derer, die in erkennbarer und strafrechtlich re-
levanter Weise in Konflikt zu ihr geraten. Darum gilt die Pre-
digt des Evangeliums allen Menschen. Es gibt keinen ,,ge-
fangnisspezifischen” Gottesdienst, auch keine ,,gefangnis-
spezifische” Seelsorge. Die Haft gliedert einen Menschen
bewuBt aus der menschlichen Gemeinschaft aus. Besuche
von Gemeindegruppen im Gottesdienst der Vollzugsanstalt
sowie die Vermittlung von ehrenamtlichen Betreuern wollen
ganz bewuBt in die Gemeinde eingliedern und Getrenntes
zusammenftigen. - Auf diese Weise konnen Erfahrungen
dariiber vermittelt werden, daB die Zugehérigkeit des Ge-
fangenen zur Christengemeinde und zur Biirgergemeinde
nicht aufgehoben oder von den Umstanden her in Frage ge-
stelltist. Das Evangelium ist die Botschaft von der Befreiung
des Menschen. Diese Botschaft von der Freiheit des Men-
schen gehért dorthin, wo die Unfreiheit des Menschen am
deutlichsten offenbar ist und massiv erlebt wird: ins Gefang-
nis.

2. Seelsorge im Behandlungsvollzug

Jede Arbeit an und mit Menschen hat ihren entscheiden-
den Grund in den eigenen anthropologischen Begriindungen
und Vorstellungen. Die Geschichte des Strafvollzuges zeigt
in erschreckender Deutlichkeit, daB3 das von der Bibel und
dem christlichen Glauben her bestimmte Menschenbild we-
nig EinfluB auf die Strafpraxis genommen hat.

»--- Wir miissen uns von den géangigen Urteilen (ber das
Verhéltnis von Christentum und Strafrecht freimachen.
Wir miissen sogar noch einen Schritt weitergehen und
als Ausgangspunkt nehmen, daB das Strafrecht niemals
sakularisiert werden konnte, weil es nie verchristlicht ge-
wesen ist. Das Christentum und die Bibel haben sozusa-
gen das Strafrecht noch nie wesentlich beeinflussen
kénnen.”?

Als literarisches Beispiel fiir die Richtigkeit dieser bela-
stenden Feststellung von Bianchi sei Dostojewskijs Roman
»Die Briider Karamasow” angefiihrt: lwan, einer der Briider,
erzéhlt seinem Bruder Alescha die Geschichte des Raub-
mdérders Richard, der in Genf unter dem EinfluB und Dréngen
der Pastére seine Bekehrung erlebte. Er wurde trotzdem
zum Tod verurteilt. Vor dem Schafott riefen ihm die Pastoren,
Richter und wohltdtigen Damen zu: ,,So stirb denn ... so stirb
in dem Herrn, denn auf dich ist die Gnade herabgestiegent”
Und nachdem er viele Bruderkiisse empfangen hatte, wurde
er zum Schafott geschleift, auf die Guillotine gelegt und es
wurde ihm gleichwohl in ,briiderlicher Weise” der Kopf ab-
gehackt — dafir, ,daB auf ihn die Gnade herabgestiegen
war” ... In befreiender Abkehr von diesen bedriickenden
Vorstellungen geht es heute im Strafvollzug darum, den Ge-
fangenen zu ,befahigen”, kiinftig in sozialer Verantwortung
ein Leben ohne Straftaten zu flihren (§ 2, Vollzugsziel). Bei
dieser Zielvorstellung ist wesentlich, was mit dem Begriff
~Befahigung” gemeint ist und wodurch diese dann im Straf-
vollzug erreicht werden soll. Fir den Behandlungsvollzug ist
von entscheidender Bedeutung, welches Menschenbild die-
sen Vollzug bestimmt und prégt, vor allem dann, wenn der
Behandlungsvollzug an seine Grenzen stéBt und wenn be-
stimmte Tatergruppen oder schwere Riickfalle ins Visier ge-
raten.

»In diesem allerletzten Sinne, daB der Mensch also fahig
wdre, sich zu einem besseren oder htheren Wesen zu
entwickeln, wiirde ich das nicht bejahen kénnen, daB der
Mensch besserungsfahig sei. Ich meine, daB wir vom
Evangelium her zu einer sehr realistischen Beurteilung
des Menschen angehalten sind. Wir wissen um seine
Gefangenheit, Befangenheit und da8 es ihm nicht ver-
heiBen ist, da vdllig herauszutreten. Das schlieBt aber
nicht aus, daB wir trotzdem an die Erziehung des Men-
schen eine groBe Mithe wenden und gerade an die Er-
ziehung dessen, der aus der Rechtsordnung herausge-
brochen ist. Dazu gehért, daB man ihn nicht einfach in
eine moglichst schikanése Freiheitsentziehung hinein-
versetzt und ihn darin schmoren 148t Jahr und Tag, son-
dern daB man ihn gerade, wenn man ihm schon die Frei-
heit entzieht, auch schuldig ist, nach bester Méglichkeit
aufzuhelfen zu besseren Einsichten, zu einer stirkeren
Willenskraft; wir nennen das jetzt in diesem Bereich Re-
sozialisierung. Das ist ein Gebot dieses unseres Sozial-
staates.”®

Bei der Herauskristallisierung des berufsspezifischen
Beitrages und der Aufgabenstellung der Seelsorge im Be-
handlungsvollzug handelt es sich nicht um ,,eine Anpassung
christlicher Seelsorge an einen modernen Trend. Sondemn
es geht darum, ein urspriinglich christliches Erbe wieder le-
bendig werden zu lassen und in seiner Eigenart zur Geltung
zu bringen. Der biblische Vergleich des Siinders mit einem
Kranken, der in der Geschichte christlicher Seelsorge fort-



gesetzt wird, kommt nicht von ungefihr.”* Die Seelsorge
kann sich in einem Strafvollzug, der sich der Behandlung
von Straftatern verpflichtet weiB und der Gefangene ,befé-
higen will, zukinftig in sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu filhren”, nicht mit Gefangenen zusam-
men zu einer Art ,Gegengruppe” aufbauen und auch nicht
in bewuBter Konfrontation zur Anstalt und zu den lbrigen
Bediensteten treten. Unter solchen Ansétzen und Bedingun-
gen kann keine Weiterentwicklung der seelsorgerlichen
Aufgaben eingeleitet werden. Grében und Fronten inner-
halb einer Anstalt sind flir keinen Mitarbeiter im Vollzug ein
positives Arbeitsklima. Sie verhindern, daB Vollzugsanstal-
ten zu einer problemlgsenden und heilenden Gemeinschaft
werden, und sie sind fiir einen Gefangenen schon gar kein
positives Lernfeld. Das kann aber nicht bedeuten, daB die
Seelsorge den Gegebenheiten des Strafvollzuges gegen-
Uber neutral und unkritisch sein miiBte. ,,.Seelsorge findet in
der Welt statt, so daB wiederum auch gegen eine spirituelle
Isoliertsl?g der Seelsorge Stellung genommen werden
muB.”

Die Seelsorge im Strafvollzug war immer auch eine Sorge
um den Vollzug. Sie kann sich darum nicht auf den Kirchen-
raum, auf eine Bibelstunde oder auf eventuelle kirchliche
Amtshandlungen einschranken lassen. Ein Gefangener, der
sich afs , behandlungsunwillig”, als ,behandlungsunféhig”
erweist, der sich weigert, am ,,Vollzugsplan mitzuarbeiten”,
der wegen seines nicht angepaBten Lebensstils und seiner
Lebensgeschichte einen ,gewissen Ruf” in der Anstalt er-
hielt und der deshalb leicht unter das Verdikt fallen kann: Ein
hoffnungsloser Fall ... ist fiir die Seelsorge und ihren Auftrag
auch dann kein Verlust, wenn sich herausstellen sollte, da
doch alles Mithen umsonst war und das angestrebte Ziel
nicht erreicht worden ist. Seelsorge istimmer Saat auf Hoff-
nung. Darum fallt ein Gefangener aus dem Angebot der
Seelsorge nicht heraus. In so einem ,Fall” muB die Seelsor-
ge ihre im Evangelium begriindete Zusténdigkeit uneinge-
schrankt deutlich machen.

Die Seelsorge im Strafvollzug muB darauf bestehen, daf
sie in besonderer Weise ,,der Anwalt der Schwachen” ist.
Diese Aufgabe aber darf nicht soziologisch fehlinterpretiert
werden. Als theologische Aussage muB gesichert bleiben,
daB die ,,Schwachheit” bei uns Menschen unterschiedliche
Formen und Auspragungen haben kann, daB alle Menschen
~schwach” sind und daB darum die Seelsorge der Anwalt al-
ler Beteiligten sein will. Im Geféngnis sind unterschiedliche
Machtpositionen vorhanden. In einem Einzelfall wird die
Seelsorge deutlich zu machen haben, daB der MiBbrauch
der Macht, der unverniinftige Einsatz der Macht als die
~Schwiche der Machtigen” bewertet werden muB. Die Wiir-
de eines jeden Menschen ist unverletzlich. Darum darf auch
einem Gefangenen, der durch sein Verhalten ,,Stoff” fiir Wit-
zeleien liefert, oder gegen den aus gegebenem AnlaB be-
sondere MaBnahmen eingeleitet werden, der Anspruch auf
Lebensperspektiven und Zukunftshoffnung in keinem Fall
verweigert und verbaut werden.

3. Die seelsorgerliche Verschwiegenheit
des Pfarrers

In einer Justizvollzugsanstalt gibt es auBer dem Pfarrer
keinen, der zur Begriindung und zur Aufrechterhaltung von
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Vertrauensbeziehungen und von vertraulichen Gesprachen
auf einen dhnlich stabilen, rechtlich geschiitzten Rahmen
zuriickgreifen kann. Die seelsorgerliche Verschwiegenheit
des Pfarrers, als kirchliche Ordnung ,tangiert staatliche
Ordnung, wie fast jede kirchliche Ordnung mit ihren Auswir-
kungen in den Bereich hiniibergreift, innerhalb dessen der
Staat die Dinge ordnet. Nach Ansicht des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom 21.9.1976 (E 42/312f{.) ist dem Staat
der bestimmende Zugriff auf die religidse oder weltanschau-
liche Dimension des Menschen ,,verwehrt” ... ,Die Wiirde
des Menschen ist fiir die staatliche Gewalt unantastbar. Zu
dieser Wiirde des Menschen gehort nach Ansicht des Bun-
desverfassungsgerichtes in besonderer Weise ,,der Trans-
zendenzbezug des Menschen”. In diesem Bereich ist dem
Staat jeder Zugriff verwehrt.”®

Ein Seelsorger, der sich in einem konkreten Fall auf seine
Schweigepflicht beruft, bewegt sich keineswegs auBerhalb
der Rechtsordnung, sondern indem er sich zur Geltung
bringt, erinnert er den Staat daran, daB dieser sich selbst
Grenzen gesetzt hat, indem er eben keinen letzten und tota-
len Anspruch auf den Menschen geltend machen will. In der
Regel geht es in den Behandlungskonferenzen nicht um
letzte Bereiche der Seelsorge und der Beichte, sondern um
reale Antrdge des Gefangenen und um Entscheidungen
Uber seine vollzugliche Situation. Der Pfarrer hat in diesen
Konferenzen nicht ein ,mehr” an Stimme. In einem ange-
nommenen Einzelfall aber wird er zusammen mit allen Mit-
arbeitern im Vollzug nach einem Weg suchen missen, der
dem Gefangenen weiterhilft, auch wenn die gesetzlichen
und vollzuglichen Mdglichkeiten erschpft sind. Die heimli-
chen Erwartungen des Gefangenen, da nur der Pfarrer al-
lein sein Wohl im Auge hat und alle anderen ihm gegeniber
~abweisend und gleichgiiltig” eingestelit waren, wird er nicht
néhren dirfen. Vielmehr gehort es dann auch mit zu den
Aufgaben des Pfarrers, den Gefangenen nicht allein zu las-
sen und auf der Ebene des Vertrauens mit ihm zusammen
auch die negative Entscheidung einer Konferenz anzuneh-
men und zu verarbeiten. Es kann aber dariiber kein Zweifel
aufkommen, daB auch in einer Behandlungskonferenz die
Schweigepflicht des Pfarrers gilt, und daB diese nicht ande-
ren vollzuglichen Interessen untergeordnet werden kann.

Bei einer Beichte geht es immer um Handlungen, die ge-
schehen sind und die sich als Schuid aufs Gewissen legen.
Taten, Ereignisse, die erstim Stadium der Planung sind und
bei denen moglicherweise das Leben eines anderen Men-
schen in Gefahr ist (bei Gesprachen wird hier oftmals die
vertrauliche Mitteilung lber einen geplanten Ausbruch an-
gefiihrt), kénnen dann nicht unter das Siegel der Verschwie-
genheit fallen, wenn sich herausstellen sollte, daB3 der Ge-
fangene an seinen Absichten unbeirrt festhélt. Entwickiun-
gen konnen nicht sich selbst iberlassen bleiben, wenn es
darum geht, fiir beide Seiten ,groBes Ungliick zu verhtiten”.
Es gibt kein unterschiedliches Recht auf Leben und Unver-
sehrtheit. Zu fragen ist auch, wozu in solch einem angenom-
menen ,Fall” die Verschwiegenheit des Seelsorgers eigent-
lich eingesetzt und benutzt werden wiirde. UnmiBverstand-
lich aber muB klargestellt werden, daB die christliche Beichte
nie eine ,therapeutische MaBnahme” sein kann oderin diese
Bereiche abgedrangt werden darf. Die Haftsituation darf
ganz einfach nicht dazu benutzt werden, einen Gefangenen
zur Beichte zu ,,ndtigen”, noch darf sie von irgendeiner Seite
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als ein ,,Instrument” eingesetzt, noch mit verlockenden Zu-
sagen angeraten werden. Der Gefangene muB wissen, sich
dessen ganz gewiB sein, daB die Mdglichkeit des Beichtge-
spraches fiirihn im Gefangnis einen der wenigen freien Rau-
me darstellt, in denen er ganz allein selbst entscheiden kann
und darf. Es muB gewabhrleistet sein, daB er vor niemandem
Rechenschaft abzulegen hat, wenn er von dieser Méglich-
keit Gebrauch macht oder nicht.

4. Diakonie im Gefédngnis als seelsorger-
liches Handeln

Die Seelsorge im Strafvollzug hat sich zu keiner Zeit nur
auf einen rein sakralen Tatigkeitsbereich, auf Gottesdienste
und Amtshandlungen beschrankt, sondern sie hat innerhalb
der Anstalten Seelsorge und Diakonie immer gleichzeitig
wahrzunehmen versucht und in beiden Bereichen aufeinan-
der bezogene Akzente gesetzt. Wahrend die Durchfiihrung
von Gottesdiensten, auch Einzelgesprache oder die Grup-
pen, die vom Pfarrer angeboten und geleitet werden, wohl
selten grundsétzliche Fragen und Probleme auslésen, kann
der Bereich der Diakonie im Geféngnis durchaus Probleme
auslésen und demzufolge auch zu MiBtrauen und Verken-
nung fihren. Im Gegensatz zu den seelsorgerlichen Berei-
chen, die der Vertraulichkeit unterstellt sind und die darum
fir AuBenstehende nicht einfach zugénglich sind, ist der Be-
reich der Diakonie offen und darum auch offen fiir jede Wer-
tung. Grundsétzlich aber muB gesehen und anerkannt wer-
den, daB Predigt und Tun, Verkiindigung des Evangeliums
und diakonisches Helfen auch in einem Gefangnis nicht von-
einander getrennt werden kénnen, und daB der Pfarrer auch
hier seine Eigenverantwortlichkeit hat.

Diakonische Hilfen kdnnen fiir einen Gefangenen zu ei-
nem sichtbaren Zeichen dafiir werden, daB ein anderer
Mensch fiir ihn Hoffnung hat, Hoffnung leben und verbreiten
will. In diesen Hilfen kann sogar die Chance stecken, daf ein
Gefangener auch hier fiir sich neue Lebensperspektiven
entdeckt, darum entdeckt, weil er splirt und erlebt, daB ele-
mentare Lebensbediirfnisse und Gewohnheiten auch bei
ihm sein diirfen, und daB sie ohne Scham und Hemmungen
ausgesprochen werden kdnnen. Somit kommt gerade in der
Diakonie im Gefangnis ein wesentliches Merkmal christli-
chen Menschenversténdnisses und des kirchlich-seelsor-
gerlichen Auftrages zum Vorschein und zum Zuge. Der
Mensch wird erst richtig Mensch durch seine Einstellung
zum Néachsten, zum Mitmenschen. Darum ist der Mensch
selbst bedroht, wenn der Raum zur Nachstenliebe eng wird,
wenn er sich von seinem N&chsten nicht mehr fragen und
suchen 14Bt. Es gibt keine Menschlichkeit ohne den ande-
ren, ohne die Tat, ohne die Bereitschaft zur Liebe, ohne
Barmherzigkeit. Die Menschlichkeit verkimmert, wo sie al-
lein durch die MaBstidbe des Rechts und der Gesetze be-
stimmt ist. Gibt es einen Ort, wo die Diakonie, man hat sie
die , Improvisation der Liebe” genannt, lebensnotwendiger
und darum unverzichtbarer wére als im Gefdngnis? DaB
aber auch dieser Bereich keine fehlerfreie und unantastbare
Zone im Gefangnis darstellt, weiB der Vollzugskundige nur
zu gut. So kann die diakonische Hilfe des Ptarrers leicht
unter den Verdacht des MiBbrauches, der Leichtglaubigkeit
und Gutmditigkeit des Pfarrers, der Unverdientheit in Bezug
auf einzelne Gefangene gestellt werden, im Einzelfall sogar
als Risikoverhalten des Pfarrers ausgelegt werden.

Es muB auch gesehen und ernstgenommen werden, daB
einzelne Gefangene durchaus den Versuch machen kon-
nen, indem sie die Stellung des Pfarrers im Vollzug fiir sich
einplanen, Regelungen in der Anstalt zu ihrem Vorteil zu un-
terlaufen. In so einem Fall wird es vor allem darauf ankom-
men, welchen Stellenwert solche Versuche bekommen und
in welcher Weise beim Bekanntwerden die Beteiligten dar-
auf reagieren. Und schlieBlich wird die Gesamtbewertung
der Diakonie eines Pfarrers davon mitbestimmt, welches
menschliche Verhéltnis zwischen den Beteiligten vorhanden
ist, ob das Vertrauen in die Notwendigkeit der Diakonie, oder
das grundsétzliche MiBtrauen, oder gar die Ablehnung vor-
herrschend sind oder nicht.

Bei aller Eigenverantwortlichkeit des Pfarrers muf3 aber
eines ganz klar sein: Gerade in diesem Bereich ist ein hohes
MaB der Gleichbehandlung der Gefangenen zu beachten,
und es muB auch der Respekt vor den allgemein gliltigen
Regelungen der Anstalt vorhanden sein, wenn der Pfarrer
nicht durch sein eigenes Verhalten seinen diakonischen
Auftrag und sein Helfen selbst in MiBkredit bringen will. Nur
wenn dies als Zielsetzung beachtet und fiir die Zusammen-
arbeit grundlegend ist, eréffnet sich in einem konkreten Ein-
zelfall und unter Beachtung der menschlichen Situation des
Gefangenen die Chance, auch hier noch Wege und Lésun-
gen als Ausnahme zu finden.

Die Humanisierung des Strafvollzuges wird weithin mit
der Effektivierung gekoppelt. DaB es sich hierbei um Mecha-
nismen handelt, die von der Praxis nicht bestétigt werden,
wird im zunehmenden MaBe erkannt. Die Gefahr besteht,
daB sich diese Erkenntnis im politischen wie auch im gesell-
schaftlichen Bereich auf eine Reduzierung der Humanisie-
rung auswirkt. Die Seelsorge im Strafvollzug kann sich mit
den stagnierenden Reformen nicht abfinden, sie kann auch
nicht den Diskussionen um eine Veranderung des Strafvoll-
zugsgesetzes, die in wesentlichen Bereichen einen Riick-
schritt darstellen wiirde, zustimmen. Im Strafvollzug bleibt
ihr die Aufgabe, sich darum zu bemiihen, fiir die Gefangenen
in der eigenen Kirche wie auch in der Gesellschaft ,,Anwalt
des Lebendigen” zu sein und zu bleiben:

— indem sie Versdhnung und Heilung als Befreiung fiir einen
neuen Anfang mit Wort und Tat bezeugt und lebt,

—indem sie standig daran erinnert, da jeder Mensch An-
recht auf Lebensperspektiven hat,

—indem sie auch fordert, daB das Gespréch iiber Schuld
und Strafe, Siihne und Recht, Verantwortung und Verséh-
nung neu gesucht und gefithrt wird.
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Die gesetzliche Ausgestaltung
des Vollzugs der Freiheitsstrafen
in der UdSSR

Siegfried Lammich

1. Das sowjetische Sanktionensystem

Das geltende sowjetische Strafrecht sieht zwdlf Strafarten
vor," deren praktische Bedeutung naturgeméB recht unter-
schiedlich ist. Eine Schliisselrolle unter diesen Strafarten
spielt nach wie vor die Freiheitsstrafe,? ein Umstand, der im
sowjetischen Schrifttumn recht kritisch beurteilt wird. Die ge-
setzlich festgelegte Mindestdauer der Freiheitsstrafe betragt
drei Monate und die gesetzlich vorgesehene Héchstdauer
grundsatzlich zehn Jahre. Bei ,,besonders schweren Straf-
taten” sowie bei ,besonders gefahrlichen Riickfalltatern”
kann die Héchstdauer in den im Gesetz genannten Féllen
auf 15 Jahre und bei der Umwandlung der Todesstrafe in ei-
ne Freiheitsstrafe auf 15-20 Jahre festgelegt werden. Die le-
benslange Freiheitsstrafe sieht das sowjetische Strafrecht
nicht vor.

Die verhangte Freiheitsstrafe kann auch zur Bewéhrung
ausgesetzt werden. Eine besondere Art der Aussetzung der
Freiheitsstrafe zur Bewahrung sieht das sowjetische Recht
seit 1970 vor. Danach kann eine Freiheitsstrafe von einer
Dauer bis zu drei Jahren zur Bewéahrung ausgesetzt und
gleichzeitig dem Verurteilten die Auflage erteilt werden, wéh-
rend der Bewdhrungszeit eine vom Gericht bestimmte Arbeit
aufzunehmen, wobei sowoh! der Ort als auch der Betrieb
und die Art der Arbeit festgelegt wird.> Am zweithaufigsten
wird in der Praxis die Strafe der Besserungsarbeit (bei etwa
20 bis 25 % der Verurteilungen), bei der es sich um eine pe-
kuniare Strafart handelt und die darauf beruht, daB dem Ver-
urteilten wahrend der Strafdauer 5-20 % seiner Arbeitsver-
gitung abgezogen wird. Eine kleinere praktische Bedeutung
kommt dagegen der Geldstrafe zu, die bei weniger als 10 %
der Verurteilungen verhdngt wird. Die lbrigen im sowjeti-
schen Strafrecht vorgesehenen Sanktionen, wie etwa die
Verbannung, die Ausweisung aus dem bisherigen Wohnort,
die Amtsenthebung, die Verpflichtung zum Schadensersatz,
éffentlicher Tadel usw. werden als selbstandige Sanktion fe-
diglich bei insgesamt 1-2 % der Verurteilungen verhéangt.¥

2. Gesetzliche Grundlagen und Ziele des
Vollzugs der Freiheitsstrafen

Das gegenwartige System des Vollzugs der Freiheitsstrafe
wird durch einen Komplex rechtlicher Normen reguliert, de-
ren Kern die ,,Grundlagen der Besserungsarbeitsgesetzge-
bung der UdSSR und der Unionsrepubliken” von 1969, die
Strafvollzugsgesetzbiicher der einzelnen Republiken® so-
wie die vom Innenministerium, dem der Strafvolizug unter-
geordnet ist,” erlassenen Verwaltungsnormen sind.

Die in Art. 1 der ,Grundlagen ...” (entsprechend auch in
den einzelnen Republikgesetzen) formulierten Ziele des
Volizugs enthalten sowohl spezial- wie auch generalpréa-
ventive Elemente. Der Vollzug der Freiheitsstrafe soll nicht
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nur eine ,Strafe” (,kara”) fiir die begangene Straftat sein,
sondern auch den Verurteilten im Geiste einer ehrlichen Ein-
stellung zur Arbeit, einer genauen Erfilllung der Gesetze
und einer Achtung der Regein des ,,sozialistischen Gemein-
schaftslebens” bessern und umerziehen und der Begehung
neuer Verbrechen sowohl durch den Verurteilten als auch
durch andere Personen vorbeugen. Als weiteres Ziel des
Strafvollzugs wird dariiber hinaus auch die ,,Ausrottung des
Verbrechens” genannt.

3. Klassifizierung der Verurteilten— Arten der
Strafvollzugseinrichtungen und der
Vollzugsregime

Der Verwirklichung der Strafvollzugsziele soll die Klassifi-
zierung der Gefangenen in Anlehnung an die gesetzlich fest-
gelegten Kriterien (Geschlecht, Alter, Art der begangenen
Straftat, bisherige Straffélligkeit usw.) dienen, mit der die
vom Gericht im Urteil festgelegte Art der Strafanstalt und
des Vollzugsregimes, in denen der Verurteilte mit der Straf-
verbliBung beginnt, verbunden ist.

a) Vollzug der Freiheitsstrafe in den Besserungs-
Arbeitskolonien

Den Grundtyp der sowjetischen Strafvollzugseinrichtun-
gen stellen die sogenannten Besserungs-Arbeitskolonien
dar. Es gibt vier Arten solcher Kolonien, nédmilich die Besse-
rungs-Arbeitskolonien mit dem allgemeinen, dem verschéri-
ten, dem strengen und dem besonderern Vollzugsregime.

In den Kolonien mit dem allgemeinen Vollzugsregime be-
ginnen mit der StrafverbiiBung erstralig fir eine ,nicht
schwere” (im StGB ausdriicklich genannte) vorsatzliche
Straftat verurteilte Manner sowie die nicht in das strenge Re-
gime eingewiesenen Frauen und in den Kolonien mit dem
verschérften Vollzugsregime Manner, die zum ersten Mal
wegen einer ,schweren Straftat” zur Freiheitsstrafe verur-
teilt worden sind. Manner, die bereits einmal eine Freiheits-
strafe verbuBt haben, ferner Manner, die zum ersten Mal
wegen bestimmter politischer Straftaten (,,besonders ge-
fahrliche Verbrechen gegen den Staat”)® verurteilt worden
sind {darunter unter anderem auch wegen antisowjetischer
Propaganda und Agitation) sowie Frauen, die als ,beson-
ders gefahriiche Riickfalltiter”® eingestuft oder wegen
eines ,besonders geféahrlichen Verbrechens gegen den
Staat” verurteilt wurden, beginnen mit der StrafverbiiBung in
den Kolonien mit dem strengen Vollzugsregime. In die Kolo-
nien mit dem besonderen Vollzugsregime werden schliefllich
Manner eingewiesen, die als ,besonders geféhrliche Riick-
falltéter” (vgl. oben) eingestuft wurden oder bei denen die
Todesstrafe in eine Freiheitsstrafe umgewandelt wurde.

Typisches Merkmal der Strafanstalten des Kolonie-Typs
ist die Unterbringung der Gefangenen in Gemeinschafts-
Haftrdumen, die am Tage nicht abgeschlossen werden; in
bezug auf die GréBe der Haftraume garantiert das Gesetz
lediglich eine Wohnflache von 2 gm je Gefangenem. Die Ge-
fangenen konnen sich am Tage innerhalb der jeweiligen Ab-
teilung oder auch innerhalb der ganzen Strafanstalt frei be-
wegen. Lediglich in den Kolonien mit dem besonderen Voll-
zugsregime werden die Gefangenen zunéchst in geschlos-
senen Gemeinschaftszellen und erst nach Verbii3ung eines
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Teils der Strafe (in der Regel ein Drittel) in zur Tageszeit
nicht geschlossenen Haftrdumen (in Baracken) unterge-
bracht.

Der Kontakt der Gefangenen zur AuBenwelt erfolgt auBer
durch die briefliche Korrespondenz durch den Empfang von
Besuchen, wobei es sich sowohl um kurze Besuche von
einer Dauer bis zu vier Stunden, die unter Aufsicht stattfin-
den, handeln kann, wie auch um die sogenannten langen
Besuche von einer Dauer bis zu drei Tagen, wahrend denen
der Gefangene mit einem seiner nachsten Angehdrigen in
einem besonderen Wohnraum wohnen kann.

Die Zahl der Besuche und die Zahl der Briefe, die der Ge-
fangene empfangen kann, richtet sich nach dem jeweiligen
Volizugsregime. So haben Gefangene in den Kolonien mit
dem allgemeinen Vollzugsregime das Recht auf jahrlich drei
kurze und zwei lange Besuche und in den Kolonien mit dem
strengsten (besonderen) Vollzugsregime auf einen kurzen
und einen langen Besuch jéhrlich. Wahrend im allgemeinen
Vollzugsregime die Zahl der Briefe, die ein Gefangener ab-
senden bzw. empfangen kann, nicht beschrankt ist, kann
der Gefangene im besonderen Vollzugsregime lediglich ei-
nen Brief im Monat absenden. Unterschiede zwischen den
einzelnen Vollzugsregimen gibt es auch hinsichtlich der
Zahl der Pakete, die der Gefangene empfangen kann, sowie
hinsichtlich der Summe, fiir die er in der Anstaltskantine ein-
kaufen darf.

b) Vollzug der Freiheitsstrafe in den Besserungsarbeits-
Koloniesiedlungen

Eine andere Art der Strafvollzugseinrichtungen bilden die
Besserungsarbeits-Koloniesiedlungen. Das in diesen Sied-
lungen herrschende Regime kann im wesentlichen mit dem
Regime der Verbannung verglichen werden. Die Verurteilten
in diesen Siedlungen werden zwar nicht bewacht, unterlie-
gen aber der Beaufsichtigung. Sie sind befugt, Zivilkleidung
zu tragen und kdnnen im Besitz von Bargeld sein, das sie
auch ohne irgendwelche Beschrankungen ausgeben diirfen.
Mit Genehmigung der zusténdigen Organe kénnen die Ver-
urteilten die Siedlung fiir kurze Zeit verlassen und andere
Orte aufsuchen; ansonsten kénnen sie sich in der Zeit zwi-
schen dem Morgen- und dem Abendappell auf dem Gebiet
der Siedlung frei bewegen. Soweit in der jeweiligen Siedlung
dafiir entsprechende Bedingungen vorhanden sind, kann
der Gefangene auch seine Familie hinzuziehen sowie ein ei-
genes Haus erwerben und einen eigenen Haushalt fiihren.
Auch die sonstin den Strafanstalten vorgesehene Trennung
nach Geschlechtern ist in den Koloniesiedlung n aufgeho-
ben.

Die Koloniesiedlungen, die es in der USSR schon seit
1963 gibt, waren zunéchst fiir Gefangene gedacht, die be-
reits einen Teil ihrer Strafe in einer geschlossenen Strafan-
stalt verb(iBt haben. Erst seit 1977 gibt es besondere Besse-
rungsarbeits-Koloniesiedlungen, in die bereits zum Strafbe-
ginn noch nicht vorbestrafte Fahridssigkeitstéter eingewiesen
werden kénnen. Ein weiterer Ausbau dieser Institution er-
folgte 1985; seit dieser Zeit gibt es auch Koloniesiedlungen,
in die bereits zum Strafbeginn Personen eingewiesen werden
kénnen, die wegen einer im Gesetz ausdriicklich aufgezahl-
ten Straftat zu einer Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren verur-
teilt worden sind.

c) Vollzug der Freiheitsstrafe im Gefadngnis

Den dritten Typ der Strafvoilzugseinrichtung fiir Erwach-
sene bildet schliellich das Gefangnis, in dem die Verurteilten
in wesentlich umfassenderer Weise von der AuBenwelt iso-
liert sind als in den Kolonien und den Koloniesiedlungen.
Die Gefangenen werden in der Regel in geschlossenen Ge-
meinschaftsraumen untergebracht und haben nicht die
Maoglichkeit, sich innerhalb der jeweiligen Abteilung, ge-
schweige denn innerhalb der ganzen Strafanstalt ohne
Aufsicht zu bewegen. In Ausnahmeféallen kann der Gefan-
gene aufgrund einer Verfligung des Gefangnisleiters mit Zu-
stimmung des Staatsanwalts auch in einer (geschlossenen)
Einzelzelle (flir eine unbestimmte Zeitdauer) untergebracht
werden. Hinsichtlich der GréBe des Wohnraums bestimmt
das Gesetz, daB in den Geféngnissen dem Gefangenen ein
Wohnraum von 2,5 gm zusteht.

Die Einweisung des Verurteilten in ein Geféngnis erfolgt
entweder zu Beginn des Vollzugs aufgrund einer im Urteil
enthaltenen Gerichtsentscheidung oder im Rahmen einer
DisziplinarmaBnahme (ebenfalls aufgrund einer Gerichis-
entscheidung). Die VerbiiBung der ganzen bzw. eines Teils
der verhangten Strafe in einem Geféngnis kann das Gericht
(fakultativ) bei ,besonders gefdhrlichen Riickfalltatern” so-
wie bei Ersttdtern anordnen, die nach Beendigung des 18.
Lebensjahres ein ,,besonders schweres Verbrechen gegen
den Staat” oder eine andere ,,schwere Straftat”'® begangen
haben und deswegen mit einer Freiheitsstrafe von mehr als
funf Jahren belegt wurden.

Der Vollzug der Freiheitsstrafe im Gefangnis erfolgt nach
den Grundsatzen eines allgemeinen oder eines strengen
Vollzugsregimes, wobei dem strengen Vollzugsregime Ge-
fangene unterworfen werden, die schon einmal eine Frei-
heitstrafe im Geféngnis verbiit haben, ferner Gefangene,
die wegen einer wahrend des Strafvollzugs begangenen
Straftat verurteilt wurden oder die in das Geféngnis aus einer
Kolonie bzw. vom allgemeinen Regime in das strenge Regi-
me im Rahmen einer DisziplinarmaBnahme (iberwiesen
worden sind. Die Unterschiede zwischen den beiden Voll-
zugsregimen bestehen unter anderem in der Zahl der Briefe,
die die Gefangenen absenden konnen (ein Brief monatlich
bzw. jeden zweiten Monat) sowie in der Dauer des Hofgangs
(ein Hofgang zu je einer bzw. einer halben Stunde pro Tag).
Anders als die Gefangenen im allgemeinen Regime, die zwei
kurze Besuche ihrer nachsten Angehérigen im Jahr empfan-
gen konnen, steht den Gefangenen im strengen Regime ein
Besuchsrecht nicht zu.

d) Jugendstrafanstalten

In besonderen Strafanstalten (Erziehungs-Arbeitskolo-
nien) wird schlieBlich die Freiheitsstrafe an Jugendlichen
vollzogen. Die in diesen Anstalten herrschenden Vollzugs-
bedingungen sind im allgemeinen milder als in den
entsprechenden Strafanstalten fiir Erwachsene, wobei der
Erziehungsarbeit besondere Bedeutung beigemessen wird.

4. Beschéftigung sowie berufliche und
allgemeine Bildung der Gefangenen

Zu den Hauptinstrumenten, mit deren Hilfe die Resoziali-
sierung des Verurteilten im Strafvollzug erreicht werden soll,



zahlt das Gesetz: die Einweisung des Gefangenen in ein be-
stimmtes Vollzugsregime (vgl. oben), ferner den Einsatz der
Gefangenen bei einer gesellschaftlich niitzlichen Arbeit, die
allgemeine und berufliche Bildung des Gefangenen sowie
die ,politisch-erzieherische Arbeit”, wodurch im wesentli-
chen eine entsprechende Gestaltung der Freizeit (kulturelle
und sportliche Veranstaltungen), entsprechende individuelle
und Gruppengesprache sowie die Heranziehung der Gefan-
genen zur Mitwirkung an der Gefangenselbstverwaltung
verstanden wird.

Die Strafgefangenen werden zur Arbeit entweder in den
der Strafanstalt angeschlossenen Betrieben oder unter Be-
wachung in Betrieben auBerhalb der Strafanstalt, die ande-
ren Ressorts zugeteilt sind, beschéftigt. Grundséatzlich gelten
fir die Verurteilten die allgemeinen Bestimmungen des Ar-
beitsrechts. Von diesem Grundsatz sieht das Gesetz aller-
dings einige wesentliche Ausnahmen vor: So ist fiir die Ge-
fangenen eine verléngerte Arbeitszeit vorgesehen (48-Stun-
den-Woche statt der allgemein geltenden 41-Stunden-Wo-
che), und auch ein Jahresurlaub steht den Gefangenen nicht
zu. Die Bezahlung der Gefangenenarbeit erfolgt zwar in An-
lehnung an die allgemeinen in der jeweiligen Branche gelten-
den Tarife; die aufgrund dieser Tarife berechnete Arbeits-
vergiitung wird jedoch bei den Gefangenen bis zu 50 % ver-
mindert, wobei die Hohe dieses Abschlags von dem jeweili-
gen Wirtschaftszweig abhédngig ist. Im Zusammenhang mit
der Gefangenenarbeit sei hier schiieBlich noch auf die Be-
stimmung hinzuweisen, wonach Gefangene, die die Strafe
in den Besserungs-Arbeitskolonien mit dem besonderen
Vollzugsregime (vgl. oben) verbiBen, zur ,schweren kor-
perlichen Arbeit” eingesetzt werden sollen.

Gefangene ohne berufliche Ausbildung sind verpflichtet,
an den entsprechenden Veranstaltungen der beruflichen
Bildung teilzunehmen; ausgenommen von dieser Pflicht sind
lediglich Invaliden. Gefangene bis zum 30. Lebensjahr sind
verpflichtet, ihre allgemeine Ausbildung bis zum Abschluf3
der 10. Klasse (allgemein geltende Schulausbildungspflicht
in der UdSSR) und Gefangene zwischen dem 30. und 40.
Lebensjahr bis zum AbschluB der 8. Klasse zu erganzen.
Der Besuch der Schule erfolgt wahrend der Freizeit; eine
Befreiung von der Arbeitspflicht wird den Gefangenen ledig-
lich fir die Prifungen gewéhrt. Ober den AbschiuB der allge-
meinen bzw. der beruflichen Schulung wird den Gefangenen
ein neutrales Zeugnis ausgestellt.

5. Einmalige Belohnungen und Vollzugs-
lockerungen

Das sowjetische Strafvollzugsrecht sieht eine Reihe von
MafBnahmen vor, mit deren Hilfe auf den Gefangenen indivi-
duell belohnend oder strafend eingewirkt werden kann. Zu
den MaBnahmen, mit denen auf die positiven Verhaltens-
weisen des Gefangenen reagiert werden kann, gehéren da-
bei sowohl die einmaligen Belohnungen (Aussprechung ei-
nes Lobes, Pramien flr gute Arbeitsleistungen, zusétzliche
Besuche oder Pakete usw.) als auch die Vollzugslockerun-
gen, wobei die letzteren sowohl ohne den Wechsel der Straf-
anstalt als auch dadurch erfolgen kénnen, daB der Gefan-
gene in eine Strafanstalt mit einem milderen Vollzugsregime
{so etwa von einem Gefangnis in eine Besserungs-Arbeits-
kolonie) Uberwiesen wird. Die einmaligen Belohnungen
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werden von der Volizugsverwaltung und die Vollzugserleich-
terungen ohne Uberweisung in eine andere Strafanstalt von
der Vollzugsverwaltung im Einvernehmen mit der soge-
nannten Beobachtungskommission (es handelt sich dabei
um ein gesellschaftliches Organ bei den oérilichen Vertre-
tungsorganen)'” ausgesprochen. Uber die Uberweisung
des Gefangenen in eine Strafanstalt eines anderen Typs
bzw. mit einem anderen Vollzugsregime entscheidet dage-
gen das Gericht auf Antrag der Vollzugsverwaltung, dem die
obengenannte Beobachtungskommission zustimmen mu8.
Voraussetzung fiir die Uberweisung des Gefangenen in
eine Strafanstalt mit einem milderen Vollzugsregime ist die
VerbiiBung von mindestens einem Drittel (in bestimmten
Féllen von zwei Dritteln) der Strafe. Bestimmte Gruppen von
Straftatern (so etwa ,besonders gefédhrliche Riickfalltater,
Personen, die wegen eines ,besonders geféhrlichen Ver-
brechens gegen den Staat” verurteilt wurden u.a.) sind von
dieser Art der Vollzugslockerungen ausgenommen.

Bei hartndckigen DisziplinarverstoBen konnen die Voll-
zugslockerungen riickgangig gemacht werden.

6. DisziplinarmaBnahmen und strafrecht-
liche Ahndung von DisziplinarverstéBen

Im Rahmen einer Disziplinarbestrafung kdnnen von der
Vollzugsverwaltung verschiedene einmalige DisziplinarmaB-
nahmen wie etwa die Erteilung einer Riige, Entzug des
Rechts auf Besuch- oder Paketempfang, Disziplinararrest
von einer Dauer bis zu 15 Tagen (damit verbunden ist unter
anderem sine Erndhrung ,,zu erniedrigten Normen”) ausge-
sprochen werden. Dariiber hinaus kann im Rahmen der Dis-
ziplinarbestrafung auf Antrag der Vollzugsverwaltung vom
Gericht auch eine Vollzugsverscharfung angeordnet wer-
den, und zwar durch die Uberweisung des Gefangenen von
einer Strafvollzugseinrichtung des Kolonie-Typs in ein Ge-
tangnis (fiir eine Dauer bis zu drei Jahren) oder durch die
Unterbringung des Gefangenen (in einer Anstalt des Kolo-
nie-Typs) in einer geschlossenen Zelle fiir die Dauer von zwei
bis sechs Monaten.

Im Zusammenhang mit der Ahndung der Disziplinarver-
stdBe sei hier auf die im sowjetischen Strafrecht seit 1983
enthaltene Bestimmung (vgl. etwa Art. 188° des StGB der
Russischen SSR) hingewiesen, wonach ein Strafgefangener,
der hartnackig die Anweisungen der Vollzugsverwaltung
miBachtet oder in einer anderen Weise die Tétigkeit der Voll-
zugsverwaltung beeintrachtigt, mit einer Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren bestraft werden kann. Voraussetzung dafur
istallerdings, daB der Gefangene bereits einmal mit der Dis-
ziplinarstrafe der Unterbringung in einer geschlossenen Zelle
oder der Uberweisung in ein Gefangnis belegt worden ist.
Bei ,,besonders gefahrlichen Riickfalltatern” oder bei Per-
sonen, die wegen einer ,,schweren Straftat” verurteilt wur-
den, betragt die angedrohte Freiheitsstrafe finf Jahre.

7. Vorzeitige Entlassung und Umwandlung
der Freiheitsstrafe in eine mildere Strafart
Das sowjetische Recht kennt zwei Formen der vorzeitigen

bedingten Entlassung, namlich die ,traditionelle” vorzeitige
Entlassung sowie die vorzeitige Entiassung mit Arbeitpflicht.
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Voraussetzung fiir die ,traditionelle” vorzeitige Entlas-
sung, die das Gericht nur auf Antrag der Vollzugsverwaltung
gewahren kann, ist neben der positiven Beurteilung des Ge-
fangenen (dieser muB ,durch vorbildliches Verhalten und
ehrliche Einstellung zur Arbeit seine Besserung bewiesen
haben”) die VerbliBung eines bestimmten Teils (der Halfte
und in einigen im Gesetz genannten Fallen von zwei Dritteln
oder drei Vierteln) der Strafe. Die Bewahrungsfrist entspricht
dem unverbiiBten Teil der Strafe; es werden keine Auflagen
erteilt, und ein Widerruf der Bewahrung kann nur bei erneuter
Straffélligkeit erfolgen. Bestimmte Tatergruppen, so etwa
.besonders gefdhrliche Ruckfalltiter” oder Personen, die
wegen eines ,besonders schweren Verbrechens gegen den
Staat” verurteilt wurden u.a., sind von dieser Form der be-
dingten vorzeitigen Entlassung ausgenommen.

Die zweite im sowjetischen Recht vorgesehene Form der
vorzeitigen Entlassung (mit Arbeitspflicht) kann unter der
Voraussetzung gewéhrt werden, da8 der Verurteilte einen
im Gesetz genannten Teil der Strafe bereits verbiiBt hat (je
nach Schwere der begangenen Straftat ein Drittel bis zwei
Drittel), und wenn das Verhalten des Gefangenen im Straf-
vollzug dem Gericht die Prognose erlaubt, daB die Besserung
und Umerziehung des Verurteilten ohne die Isolierung von
der Gesellschaft, aber unter Aufsicht durchgefiihrt werden
kann (der Gefangene braucht also noch nicht als ,,gebessert”
beurteilt zu werden). Mit der vorzeitigen Entlassung ist die
Verpflichtung zur Arbeit verbunden, wobei die Art der Arbeit
wie auch der Arbeitsort (in der Regel handelt es sich um eine
Arbeit auf Baustellen)'® vom Gericht bestimmt wird. Die Ent-
lassenen werden am Arbeitsort in Gemeinschaftsunterkiinf-
ten untergebracht. Sie diirfen ihre Unterkiinfte nurverlassen,
wenn sie sich zur Arbeit begeben (die Arbeit erfolgt ohne
Aufsicht) und ansonsten nur mit Erlaubnis der zustandigen
Verwaltung.™ Ein Widerruf dieser Art der vorzeitigen Ent-
lassung kann erfolgen, wenn der Verurteilte die Arbeit ver-
weigert, oder wenn er systematisch die Arbeitsdisziplin, die
gesellschaftliche Ordnung oder die Regeln tiber den Aufent-
haltsort verletzt; eine emneute Straffalligkeit wie bei dem Wi-
derruf der erstgenannten Form der vorzeitigen Entlassung
ist nicht erforderlich.

Unter denselben Voraussetzungen wie bei der ,traditio-
nellen” vorzeitigen Entlassung kann auch die Umwandlung
des noch nicht verbiiBten Teils der Freiheitsstrafe in eine
mildere Strafart (Ausweisung aus dem bisherigen Wohnort,
Verbannung, Besserungsarbeit ohne Freiheitsentzug) an-
geordnet werden.

8. Die Situation der Verurteilten nach der
Entlassung aus dem Vollzug.
Administrative Aufsicht

Im Zusammenhang mit der Situation der Verurteilten nach
der Entlassung aus dem Vollzug sei hier auf die gesetzliche
Pflicht der Vollzugsverwaltung hingewiesen, drei Monate
vor der Entlassung des Gefangenen aus dem Volizug Kon-
takt mit den entsprechenden Verwaltungsorganen am zu-
kiinftigen Wohnort des Entlassenen aufzunehmen, um einen
entsprechenden Arbeitsplatz sowie eine entsprechende
Hilfe der Verwaltung bei der Ldsung der Wohnungs- und an-
derer sozialer Probleme des Entlassenen zu sichern. Die

ortlichen Verwaltungsorgane sind verpflichtet, dem Gefan-
genen innerhalb von 15 Tagen einen Arbeitsplatz zu vermit-
teln, wobei die von diesen Organen erteilten Arbeitseinwei-
sungen fiir die Betriebe verbindlich sind.

AuBer den MaBnahmen zur Integration des Strafentlasse-
nenin das Lebenin der Freiheit kann in bezug auf bestimmte
Gruppen der Strafentlassenen die sogenannte administra-
tive Aufsicht (Polizeiaufsicht) fiir eine Dauer von sechs Mo-
naten bis zu einem Jahr angeordnet werden. Im Rahmen
dieser Aufsicht kann der Entlassene einer Reihe recht weit-
gehender Einschrinkungen unterworfen werden, wie etwa
dem Verbot, sich an bestimmten Orten aufzuhalten oder den
Wohnort zu verlassen sowie der Pflicht, sich in bestimmten
Zeitabstdnden bei der Polizei zu melden. Um die Einhaltung
dieser Auflagen zu {iberwachen, kann die Polizei unter an-
derem zu jeder Tages- und Nachtzeit die Wohnung des Ent-
lassenen betreten.

In bezug auf ,besonders gefahrliche Rickfalltdter” wird
die administrative Aufsicht immer angeordnet. In bezug auf
einige andere im Gesetz genannte Verurteilte (so etwa in
bezug auf mehrfache Riickfalltiter oder Personen, die we-
gen einer ,schweren Straftat” —dazu gehéren auch die politi-
schen Straftatbestdnde — verurteilt wurden) kann die admini-
strative Aufsicht nur dann angeordnet werden, wenn sich
der Verurteilte wahrend des Vollzugs besonders undiszipli-
niert zeigte oder wenn er nach der StrafverbiiBung trotz Er-
mahnungen durch die Polizei kein untadeliges Leben fiihrt;
im erstgenannten Fall wird die Aufsicht von der Vollzugsver-
waltung im Einvernehmen mit dem Staatsanwalt und im
zweitgenannten Fall von der Polizei ebenfalls im Einverneh-
men mit dem Staatsanwalt angeordnet.

9. Geplante Reform des Strafvollzugsrechts

Im Zusammenhang mit den jlingsten politischen Entwick-
lungen in der Sowjetunion wurde in den sowjetischen Mas-
senmedien auch eine Reform des Straf- und Strafvollzugs-
rechts angekiindigt. Uber den Inhalt der geplanten Anderun-
gen liegen zur Zeit nur sehr spérliche Informationen vor. Ei-
nige solcher Informationen Uber die geplante Reform des
Strafvollzugsrechts enthélt das Interview des bekannten
sowjetischen Spezialisten fiir Strafvolizugsrecht, N. A.
Struckov, mit der polnischen Zeitschrift ,Gazeta Prawni-
cza”.'” Danach soll die Isolation der Gefangenen in den
Besserungs-Arbeitskolonien mit dem strengen und dem be-
sonderen Vollzugsregime verschirft werden. Uberlegt wird
auch, ob die in diese Vollzugsregime eingelieferten Gefan-
genen zumindest einen Teil der Strafe im Gefangnis verbi-
Ben sollen. Erwogen wird auch die Griindung von Ubergangs-
strafanstalten, in denen der vor seiner Entlassung stehende
Gefangene auf das Leben in der Freiheit vorbereitet werden
kénnte. Ob die geplante Reform des Strafvollzugsrechts
auch eine andere Behandlung der politischen Straftéter zur
Folge haben wird, was, wenn man die Umstande bedenkt, im
Zusammenhang, in dem diese Reform angekiindigt wurde,
einleuchtend wiére, bleibt abzuwarten. Sollte die von der
derzeitigen sowjetischen Fiihrung propagierte Umgestal-
tung und Modernisierung der gesellschaftspolitischen Ver-
héltnisse im Lande auch den Strafvollzug einbeziehen, so
miiten m.E. wohl vor allem rechtliche [nstrumente geschaf-
fen werden, die es dem Gefangenen erméglichen wiirden,



durch Einschaltung eines unabhédngigen Organs Ermes-
sensentscheidungen der Vollzugsverwaltung wirksam anzu-
fechten. ,,Reformverdéchtig” wéren in diesem Falle unter
anderem auch die Bestimmungen Uber die ,,schwere kor-
perliche Arbeit” der Gefangenen im besonderen Vollzugs-
regime, ferner liber die Verpflegung zu ,erniedrigten Nor-
men” wéhrend des Vollzugs des Disziplinararrests sowie
{iber die wesentlich schlechtere arbeitsrechtliche Behand-
lung der Gefangenen. Wesentlich verbessert werden miBten
in diesem Fall auch die rechtlich vorgesehenen Mindestan-
forderungen in bezug auf die GréBe der Rdume, in denen die
Gefangenen untergebracht werden (2 bzw. in den Gefédng-
nissen 2,5 gm pro Gefangenem). Eine andere Frage ist, wie
die geltenden Rechtsvorschriften in der Praxis verwirklicht
werden. Sowohl in den sowjetischen Massenmedien wie
auch in der sowjetischen Fachliteratur werden die tatséch-
lich im sowjetischen Strafvollzug herrschenden Verhaltnisse
nach wie vor tabuisiert, und die der Offentlichkeit (vor allem
der Offentlichkeit in den westlichen Landern) zugénglichen
Berichte Betroffener vermitteln {iber die Praxis des sowjeti-
schen Strafvollzugs ein sehr diisteres Bild.

Anmerkungen
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Das auslandische Strafrecht der Gegenwart, 6. Bd., Berlin 1982, Vgl. auch S.
Lammich, Das Strafensystem und die Strafpolitik in der DDR und den anderen
sozialistischen Staaten, Recht in Ost und West 1981, S. 141 ff.

2) Offizielle Angaben iiber die Zahl und die Art der erfolgten Verurteilun-
gen werden in der Sowjetunion (anders als etwa in Ungarn, in Polen und bis
Anfang der achtziger Jahre in der CSSR) nicht verdffentlicht. Von sowjeti-
schen Autoren wird die Zahl der verhéngten Freiheitsstrafen auf etwa 50 %
der verhdngten Sanktionen geschétzt, wobei offenbar nur vollzogene (nicht
zur Bewédhrung ausgesetzte) Freiheitsstrafen gemeint sind. Vgl. Kudriavcev
(Anm. 1), S. 213.

3) Die zu dieser Strafart Verurteilten werden in Gemeinschaftsunterkiinf-
ten untergebracht, die sie nur fiir die Zeit der Arbeit und ansonsten nur nach
Einholung einer Erlaubnis verlassen dirfen; es handelt sich hierbei also um
eine Artdes offenen Vollzugs. Als Arbeitsstellen, bei denen diese Verurteilten
(sie gelten nach sowjetischem Versténdnis nicht als Gefangene) eingesetzt
werden, kommen vor allem gréBere Baustellen sowie Wirtschaftsbetriebe in
Betracht, in denen ein besonderer Arbeitskraftemangel herrscht. Zu dieser
Strafart naher vgl. R. Maurach, Eine neue Form des bedingten Straferlasses
Inder Sowjetunion, Rechtin Ost und West, 1971, S. 197 ff.; B. Schultze-Wille-
brand, Aktuelle Probleme beim bedingten StraferlaB in der Sowjetunion,
Jahrbuch fiir Ostrecht, 1974, S. 183 ff.

4) Vgl. Kudriavcev (Anm. 1), S. 215; Lammich (Anm. 1), S. 141 ff.

5) Deutsche Ubersetzung (Auszug) in: Jahrbuch fiir Ostrecht 1976, S.
249 ff.,

6) Die hier gemachten Ausfithrungen stiitzen sich auf die Bestimmungen
des Strafvollzugskodexes (Besserungs-Arbeitskodex) der Russischen RSFSR
vom 18. Dezember 1970 (i.d.F. vom 1. Oktober 1986).

7) Unmittelbar dem Innenministerium der Union ist der Strafvollzug in der
Russischen Republik untergeordnet. In den iibrigen Republiken stehen in be-
zug auf den Strafvollzug bestimmte Befugnisse auch den Innenministerien
der jewsiligen Republik zu. Vgl. dazu H.Th. Schmidt, Das neue Strafvollzugs-
recht der Sowjetunion, Jahrbuch fiir Ostrecht, Bd. 2, 1970.

8) Bei den ,besonders schweren Verbrechen gegen den Staat” handeit
es sich um die Straftatbesténde der Art. 64-72 des StGB der Russischen
SFSR (Vaterlandsverrat, Spionage, terroristischer Akt, Diversion, Wirtschafts-
sabotage, antisowjetische Agitation und Propaganda sowie Beteiligung an ei-
ner Organisation, deren Ziele als staatsfeindlich singestuft werden).

9) Als ,besonders geféhrliche Rickfalltdter” werden unter bestimmten
Voraussetzungen Personen qualifiziert, die wegen einerim Art. 24" des StGB
der RSFSR genannten Strafart (dazu gehéren unter anderem auch die ,,be-
sonders gefahrlichen Verbrechen gegen den Staat”, Mord usw.) wiederholt
zu einer Freiheitsstrafe von einer bestimmten Hoéhe verurteilt worden sind.

10) Die ,schweren Verbrechen” werden enumeratorisch in Ant. 7 des
StGB der RSFSR aufgezéhit.

11) Die Beobachtungskommissionen werden auf der Ebene der Rayon-
und der Stadtsowjets sowie auf der Ebene der Bezirke der Gebiete der Regi-
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onen und der autonomen Republiken gegriindet. Die Mitglieder dieser Kom-
missionen werden gemés Art. 5 der Kommissionsordnung von 1970 von den
jeweiligen Sowjets (terroristische Vertretungsorgane) aus den von den ge-
sellschaftlichen Organisationen benannten Kandidaten ernannt. Zur Entwick-
lung dieser Institution vgl. Schmidt (Anm. 7, 8. 17 1.).

12) Vgl. Interview mit N.A. Struckov, in: Gazeta Prawnicza vom 1.2.1987
(polnischy).

13) Der Status dieser Strafentlassenen entspricht in etwa dem Status der
bedingt Verurteilten mit Arbeitspflicht (vgl. Anm. 3). Zu erwahnen ist an dieser
Stelle die vor einiger Zeit in den bundesdeutschen Massenmedien gefiihrte
Diskussion dariiber, ob bei dem Bau der sibirischen Gaspipeline auch Gefan-
gene eingesetzt werden, was von der sowjetischen Seite entschieden bestrit-
ten wurde. Nicht auszuschlieBen ist m.E., daB die unterschiedliche Beant-
wortung dieser Frage dadurch bedingt war, daB nach sowjetischer Auffas-
sung die hier genannten Personen formell nicht als ,Gefangene” angesehen
werden, wahrend man diese Personen im Westen (wegen der Einschrankun-
gen, denen sie unterworfen sind, m.E. mit Recht) als ,,Gefangene” qualifiziert
hat.

14) Vgl. Struékov (Anm. 11).
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Bericht aus der praktischen Arbeit

Alkoholvorbeugung

— Aktionswoche in der
Justizvollzugsanstalt
Landsberg am Lech

Jochen Kdmmer

Eine Fortbildungsveranstaltung zum Thema Suchtpra-
vention, die der Verband der bayerischen Bezirke in Irsee
durchfiihrte, war AnlaB8 und Motivation, in der Justizvoll-
zugsanstalt Landsberg am Lech eine Aktionswoche ,,Alko-
holvorbeugung” zu starten mit dem Ziel, ein Nachdenken
und eine Auseinandersetzung mit dem individuellen Trink-
verhalten einzuleiten.

Schwerpunkte dieser Aktionswoche waren ein Interview
im anstaltseigenen Studio, eine Wanderausstellung ,,Alko-
holismus — Hilfe ist mdglich”*, ein Filmabend mit anschlie-
Bender Podiumsdiskussion und ein Preisausschreiben.

Eine 45miniitige Info-Sendung diente als Vorausinforma-
tion fiir die Wanderausstellung und sollte die Gefangenen
sensibilisieren. Als Interviewer konnte der Insassenrats-
sprecher gewonnen werden. Teilnehmer waren ein Sozial-
arbeiter des Bezirkskrankenhauses Kaufbeuren, dessen
Arbeitsschwerpunkt Offentlichkeitsarbeit und Alkoholpro-
phylaxe ist, und ein Anstaltssozialarbeiter. Inhaltlich wurden
Grundinformationen zur Wanderausstellung angesprochen
(Herausgeber; Absicht; Adressaten etc.) und welche Anlas-
se es gibt, sie in einer Justizvollzugsanstalt zu zeigen (viele
Straftaten werden unter AlkoholeinfluB begangen). Insbe-
sondere wurde darauf eingegangen, wann der Alkoholkon-
sum oder ein Trinkverhalten kritisch wird, ab wann eine Ab-
héngigkeit vorliegt, was der einzelne gegen eine akute Ge-
fahrdung unternehmen kann und wo eine Behandlung durch-
gefiihrt werden kann.

Die Wanderausstellung, die auf Grund von Umbauarbei-
ten im Zellenbau ihren Standort im Gefangenenspeiseraum
einnehmen muBte, war in vier inhaltliche Schwerpunkte ge-
gliedert und zeigte die Folge einer gutfunktionierenden The-
rapiekette in der Suchtkrankenhilfe auf.

Schwerpunkt 1 sollte diejenigen Insassen ansprechen,
die noch nicht abhéngig geworden sind, und zeigte Méglich-
keiten auf, durch friihzeitige Einschréankung des Alkoholge-
nusses (Trinkregeln) und durch Reflexion (iber das Trinkver-
halten eine Abhéngigkeit zu vermeiden. Verdeutlicht wurde

auBlerdem der gefahrliche Weg in die Suchtabhangigkeit, -

sofern Trinkgewohnheiten zu diesem Zeitpunkt nicht geén-
dert werden. Dabei wurden auch Alternativen wie Sport, ge-
meinsame Unternehmungen mit der Familie und Freunden
(Bergwandern, Besuche kultureller Veranstaltungen etc.)
herausgestellt, um von der Passivitét zur Aktivitat zu moti-
vieren.

* Die Ausstellung , Alkoholismus — Hilfe istméglich” und der Videofilm kénnen
bei der Psychosozialen Arbeitsgemeinschaft (PSAG), Arbeitsgruppe Ostall-
géu, iiber Herm Weinbrenner — Bezirkskrankenhaus Kaufbeuren, 8950
Kaufbeuren, bezogen werden.

Schwerpunkt 2 zeigte die Auswirkungen der Abhéngigkeit
auf das gesamte soziale Umfeld, informierte Uber die Arbeit
der Suchtberatungsstellen und Selbsthilfegruppen und ver-
suchte, bei demjenigen, dem schon selbst bewuBt geworden
ist, daB er einen Steuerungs- bzw. Kontrollverlust erlitten
hat, die ,,Schwellenangst” abzubauen und ihm Mut zu ma-
chen, den ersten Schritt zu einer Behandlung zu unterneh~
men.

Schwerpunkt 3 erlauterte die therapeutischen Verfahrens-
weisen der Fachkrankenh&user fiir Alkoholabhéngige, die
Behandlungsziele und Behandlungsdauer. Auf Bildtafeln
wurden die im ndheren Umkreis der Justizvollzugsanstalt
liegenden Heilstatten vorgestellt und zeigten den Ablauf im
Klinikalltag.

Schwerpunkt 4 behandelte schlieBlich die Hilfsmdglich-
keiten einer nachgehenden Betreuung in den Psychosozia-
len Beratungsstellen und den Selbsthilfegruppen, welche
die in der stationdren oder ambulanten Therapie erarbeiteten
Verhaltensénderungen stabilisieren sollten.

Grundlage der Podiumsdiskussion war ein von der Psy-
chosozialen Arbeitsgemeinschaft Ostallgéu erstellter Video-
film zu dem Thema: Alkoholvorbeugung fiir Gesunde, Ge-
fahrdete und Abhangige. Als Diskussionsteilnehmer konn-
ten der Anstaltsleiter, ein Professor (Jurist) der Kath. Stif-
tungsfachhochschule Miinchen, ein Diplompsychologe, ein
Sozialarbeiter des Bezirkskrankenhauses Kaufbeuren, der
Insassenratssprecher, ein Beamter des Krankenpflegedien-
stes und ein Mitglied der Selbsthilfegruppe der Anonymen
Alkoholiker gewonnen werden. Dazu wurden gezielt Insas-
sen angesprochen (Vertrauensleute des Insassenrates,
Studiomitglieder und die Redaktion der Gefangenenzeitung
»Wir”), die eine Multiplikatorfunktion bei den Mitgefangenen
ausiiben sollten. Zu meiner Uberraschung kamen zu dieser
Podiumsdiskussion Uiber 60 Insassen, obwohl zum gleichen
Zeitpunkt andere Freizeitveranstaltungen angeboten wur-
den. Fragestellungen aus dem Plenum lieBen erkennen,
daB viele Informationsdefizite vorhanden waren.

Das Preisausschreiben war so ausgearbeitet, daB8 die
Fragen durch aufmerksame Beobachtung der Ausstellung
und Beschéftigung mit dem Inhalt der dort ausgelegten Bro-
schiiren beantwortet werden konnten. Es wurden 10 Preise
ausgesetzt, bei denen es sich ausschlieBlich um Sportartikel
handelte, und zwar um Tischtennisschlager, Trikotagen,
FuBballstulpen etc. Damit sollte der Gedanke vermittelt wer-
den, daB Sport dazu beitragt, das Leben aktiv zu gestalten
und eine Alternative zur bisherigen passiven Lebensweise
darstellt.

AbschlieBend ist zu bemerken, daB einige Insassen, ins-
besondere der Insassenratssprecher, die Aktionswoche
mitgetragen haben und mich bei der Vorbereitung des Inter-
views, der Podiumsdiskussion und der Ausarbeitung des
Preisausschreibens tatkréftig unterstiitzten. Darauf ist auch
die groBBe Beteiligung der Gefangenen zuriickzufiihren.




345

Aktuelle TInformationen

Jahresprogramm 1988 des Deutschen

Vereins fir 6ffentliche und private Fiirsorge

Das Jahresprogramm 1988 des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche
und private Fiirsorge sieht wiederum eine ganze Reihe von Fortbil-
dungsveranstaltungen fiir Sozialarbeiter und Verwaltungsfachkréfte
vor. Es ist unter der Anschrift Hans-Muthesius-Haus, Am Stockborn
1-3, 6000 Frankfurt a.M. 50 (Tel. 069/5803-1) zu beziehen. Im ein-
zelnen umfaBt es wie bisher Studientagungen, Block- und Einzel-
lehrgénge sowie Sonderveranstaltungen. Das 64 Seiten lange Pro-
grammheft gibt ndhere Erlduterungen zu diesen Veranstaltungen.
AuBerdem enthilt es Verzeichnisse der Mitarbeiter des Fortbil-
dungswerks fiir Sozialarbeiter und Verwaltungsfachkrafte sowie der
Dozenten. Hinweise auf die Akademie fiir Jugendarbeit und Sozial-
arbeit, den VorstandsausschuB fiir Fragen der Fortbildung sowie
das Fortbildungswerk fir sozialpddagogische Fachkréfte runden
die Darstellung ab.

Das Fortbildungsprogramm umfaBt Veranstaltungen zu den ein-
zelnen Arbeitsfeldern und Tétigkeitsbereichen der Sozialarbeit, so
z.B. zur Schuldnerberatung und Familienarbeit. Sie greifen nicht zu-
letzt auch Fragen des Strafvollzugs auf (Studientagung 5/88 vom
13.-16. Juni 1988: Von der Jugendberatung bis zur Kinderbetreuung
im Frauengeféngnis).

Neuordnung des Untersuchungshaftrechts

Die Fraktion der SPD brachte im Bundestag einen ,,Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Rechts der Untersuchungshaft” (BT-
Drucks. 11/688) ein. Der Entwurf geht — mit anderen Kritikern des
geltenden Rechts und der heutigen Praxis — davon aus, daB in der
Bundesrepublik Deutschland Untersuchungshaft zum Teil zu haufig
angeordnet und vollzogen werde. Femer dauere ihr Vollzug oft zu
lange. Der Entwurf zielt deshalb darauf ab, die Zah! der Untersu-
chungshaftfélle zu verringern und die Dauer des Untersuchungs-
haftvollzugs abzukirzen. Er beschrénkt sich darauf, Vorschldge fir
Regelungen im Bereich der StrafprozeBordnung zu unterbreiten.
Etwaige Anderungen des Jugendgerichtsgesetzes will er dessen
Reform iiberlassen.

Die Vorschlage haben namentlich den Grundsatz der Verhéltnis-
méBigkeit und dessen Konkretisierung zur Grundlage. Der ErlaB
des Haftbefehls soll an strengere Voraussetzungen — vor allem hin-
sichtlich des Haftgrundes der Fluchtgefahr — gekntipft werden. Fir
den Vollzug der Untersuchungshaft wegen Verdunkelungsgefahr
soll eine absolute Hochstdauer bestimmt werden, wie sie bisher nur
fiir Untersuchungshaft wegen Wiederholungsgefahr gilt.

Im einzelnen werden namentlich folgende Anderungen vorge-
schlagen:

— Durch Neufassung der §§ 112 Abs. 2 und 113 Abs. 2 StPO sollen
die Anforderungen an den ErlaB eines Haftbefehls wegen Flucht-
gefahr verschérft werden. Der Grundsatz, daB die Annahme der
Fluchtgefahr nicht ausschlieslich auf die Héhe der zu erwarten-
den Strafe gestiitzt werden darf, soll ausdriicklich festgeschrieben
werden.

— Der Anwendungsbereich des § 112 Abs. 3 StPO soll einge-
schréankt werden. Fiir den ErlaB eines Haftbefehls in den dort ge-
nannten Féllen der Schwerkriminalitét sollen jedenfalls hinrei-
chende Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Haftgrundes gege-
ben sein.

— Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr soll eingeschrankt wer-
den.

— Durch Neufassung des § 116 StPO soll klargestellt werden, daB
ein Haftbefehl nicht edlassen werden darf, wenn mildere MaBnah-
men geeignet erscheinen, den Zweck der Untersuchungshaft zu
erreichen.

— Ein neuer § 131a StPO soll klarstellen, daB zur Aufkldrung der
personlichen und sozialen Umstande des Beschuldigten die Ge-
richtshilfe herangezogen werden kann. Wenn fiir den Beschuldig-
ten ein Bewahrungshelfer bestellt ist, soll dieser herangezogen
werden.

AIDS-Vorsorge im Hamburger Strafvollzug

Die ¢ffentliche Diskussion zum Thema AIDS zeigt, daB es sich
hierbei um ein gesamtgeselischaftliches Problem handelt, von dem

nicht nur sog. Risikogruppen betroffen sind. Die Justizbehdrde
Hamburg hat daher fiir ihren Bereich friihzeitig MaBnahmen ergrif-
fen, um eine Ausbreitung der Infektion in den Hamburger Vollzugs-
anstalten weitgehend zu verhindern und Betroffene — ohne sie zu
isolieren — in besonderem MaBe zu betreuen.

Justizsenator Wolfgang Curilla fiihrt dazu aus: ,,Um einer Aus-
breitung der Immunschwachekrankheit durch Gefangene wirksam
vorbeugen zu kénnen, ist zunachst die Kenntnis von besonderer
Bedeutung, wieviele Gefangene und welche im einzelnen infiziert
sind. Bereits seit 1985 wird daher in Hamburg Gefangenen im Rah-
men der Zugangsuntersuchungen angeboten, sich auf freiwilliger
Basis einem HIV-Test zu unterziehen. Das war nicht Uiberall selbst-
verstandlich, denn erst nachdem Hamburg und Hessen als Vorreiter
diese freiwilligen Untersuchungen eingefiihrt hatten, haben die an-
deren Bundeslénder sie libernommen. Es ist bemerkenswert, daB
seitdem in Hamburg nahezu 100 % der Gefangenen von dem Test-
Angebot Gebrauch machen. Diese Bereitschatft ist in den meisten
anderen Bundeslindern weitaus geringer.”

Von den seit 1985 in den Hamburger Vollzugsanstalten entnom-
menen 11.718 Blutproben lagen im Mai 1987 11.574 Untersu-
chungsergebnisse vor, nach denen 153 einen positiven Befund hat-
ten. Eine Statistik des Hamburger Strafvollzugsamtes vom 14.5.
1987 weist aus, daB3 zu diesem Stichtag in den 12 Hamburger An-
stalten 31 HIV-positive Gefangene untergebracht waren. Das ent-
spricht ca. 1,35 % aller Gefangenen (2293 am 13.5.1987). Ein An-
staltsarzt teilt den Betroffenen den positiven Befund mit und berat
sie medizinisch. Auch die Anstaltsmitarbeiter werden in Hamburg
von einem positiven Befund benachrichtigt, da Situationen eintreten
kdnnen, in denen die Kenntnis von der Infektion notwendig ist, z.B.
bei Unfillen, tatlichen Auseinandersetzungen zwischen den Gefan-
genen oder bei Anwendung unmittelbaren Zwanges. Die bisherige
Erfahrung zeigt aber auch, daB die AIDS-Infizierten selbst iberaus
offen mit den Mitgefangenen Uber ihre Krankheit sprechen und
diese in der Regel eher mit Versténdnis als mit Angst oder Ableh-
nung reagieren.

Gefangene mit einem positiven Testergebnis werden in Hamburg
nicht isoliert. Sie nehmen grundsétzlich am normalen Vollzugsge-
schehen teil. Um Ansteckungen — aber auch einer eventueilen Dis-
kriminierung — vorzubeugen, werden sie jedoch nicht bei der Kii-
chenarbeit, als Friseur oder bei Arbeiten mit erhéhter Verletzungs-
gefahr eingesetzt.

Neben der arztlichen Beratung einschlieBlich arztlicher Nachun-
tersuchungen in Zusammenarbeit mit dem Hamburger Tropeninsti-
tut stehen fiir weitere Gespréche mit den Infizierten Psychologen
und Sozialpadagogen in den Anstalten zur Verfiigung. Da die psy-
cho-soziale Betreuung der Betroffenen — aber auch der nichtinfi-
zierten Gefangenen — zur Risikovermeidung und fiir eine Entlas-
sungsvorbereitung besonders notwendig ist, werden jetzt in den
Hamburger Vollzugsanstaiten zu den bereits vorhandenen 14
Psychologen weitere 5 Psychologen im Rahmen eines ABM-Pro-
grammes eingestellt. Auch die AIDS-Hilfe ist mit Unterstiitzung der
Justizbehorde an der Betreuung von nahezu allen inhaftierten HIV-
positiven Gefangsnen beteiligt. Soweit die Gefangenen, die im
offenen Vollzug untergebracht sind, die Voraussetzungen fir Voll-
zugslockerungen erfiillen, nehmen sie auBerhalb der Anstalt an der
Gruppenarbeit der AIDS-Hilfe teil.

Aus der Erkenntnis heraus, daB sexuelle Kontakte auch in den
Anstalten vorkommen und nicht génzlich verhindert werden kon-
nen, hat sich die Justizbehérde Hamburg — wie andere Landesju-
stizverwaltungen auch —entschieden, in den Anstalten Kondome an
Gefangene auszugeben. Gefangene, denen Vollzugslockerungen
gewdhrt werden, kdnnen auf Wunsch von der Anstalt ebenfalls Kon-
dome erhalten. Ein neu formuliertes Merkblatt, das in den Anstalten
ausgegeben wird, weist auf Infektionsrisiken hin.

Der Justizminister betont, daB der Erfahrungsaustausch mit an-
deren Landesjustizverwaltungen auch auf diesem Gebiet offen fort-
gesetzt werden miisse, um im Rahmen der besonderen Fiirsorge-
pflicht gegentiber allen Gefangenen zu humanitéren, einheitlichen
Lésungen zu gelangen.

{Mitteilung der Staatl. Pressestelle der Freien und Hansestadt
Hamburg vom 2. Juni 1987)
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Praktiker und Wissenschaftler auBerten sich
zu den Entwarfen eines Untersuchungshaft-
vollzugsgesetzes™

WZo OM. _us W zu lange ', so eine AuBlerung der Strafver:
Leidiger 1m O Anwallsvercin: dies und die vorliegenden
Entwirte ¢ings untesuchungshaftvollzugsgesetzes des Bundes-
justizrninisters, der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Ju-
risten -ASJ) und der Anstaltsleiter im Justizvollzug haben die Lan-
desarbeitsger inschaft veranlaf, ihre Jahresfonbildungstagung
1887 diesern Therna zu widmen. Die Auswirkungen eines solchen
Gesetecs. ¢ ach den vorliegenden Entwiirfen eine starke Ahn-
lichkeit m oo 1977 in Kraft gelretenen Strafvolizugsaesetz auf-
weist, sté tt v regeit nunmehr gesetziich nicht nur die Rechte
der in Unierstunungshaft genommenen Personen, sondemn bein-
haltet eine Fulic von Verpfiichtungen fir die in Untersuchungshatt-
anstalten tatigen Bediensteten.

Acfer Frage stent, daB die bisherige Praxis, die Untersuchungs-
hatt mit einer Verwaltungsanardnung zu regeln, durch eine geseiz-
liche Beslimmung geandert werden muB. Ob allerdings die sich
dann daraus ergebenden gesetzlichen Veranderungen tatsachlich
in der Praxis umseizbar sind. solllen die Teilnehmer auf dieser Ta-
gJng untersuchen.

Im ersten Teil standen Recht und Wirklichkeit des Untersuchungs-
haftvollzuges in der Bundesrepublik Deutschland zur Debaite, und
hier zeigte sich nach dem Vortrag von Prof. Dr. Schich, Gétlingen,
daB es starke Unterschiede in der Haftanordnungspraxis der Bun-
deslander gibt und diese oftmals durch driliche Gegebenheiten und
persorelle Besetzungen aer Haftrichterposien bestimmt sind. Zo
Beginn der Tagung formufierte Justizminister Waller Remmers
Uberlegungen in Niedersachsen zur Untersuchungshaft. Erverwies
u.a. darauf, daB8 zurickgehends Gefangenenzahlen im Justizvoll-
zug die Chance bieten, durch organisatorische und sirukturelle Ver-
anderungen in den Untersuchungshaftansialten optimale Bedin-
gungen zu schaffen, die das in Grundzigen erkennbare Untersu-
chungshaftvollzugsgesetz auch umsetzbar machen fir die Praxis.

Delegiente des gehobenen Volizugs- und Verwaltungsdienstes
aus der gesamten Bundesrepublik - z.8. aus den JVAen Nimberg.
Hannover, Bremen, Hamburg, Kief — wiesen durch anschauliche
Berichie Uber die personelle und sachliche Ausstattung nach, dan
im Vollzug der Untersuchungshaft erhebliche Differenzen bestehen.

So erfalgt insbasondere in groen Untersuchungshaftanstaliten
éin Einschiulvolizug, d.h. im Regelfall 23 Stunden téglich einsitzen
ungd eine Stunde Holyang. wahrend kleinere Anstalten immer mehr
dazu Gbergehen, Untersuchungshaft mit Sinn ung inhalt zu fdllen,
um Haftschaden zu vermeiden und Eigenverantwonlichkeit, ver-
bunden mit weitgehcnder Selbstandigkeit, zu starken. Diese Unier-
schiede in der Untersuchungshafigestaltung, wie beispisisweise
genereller Aufschiufl der Zeflentiiren. taglicher zweistondiger Hof-
gang, Klcheneinrichiungs- ung Waschmaschinenbenutzung, Be-
suche ohne Uberwachung, mogdellhaft erprobt in der JVA Lingen.
haben zu weniger Personaleinsatz und weniger Aggressionen aufl
der Siation gefihn, wahrend auf der anderen Seile groBe Untersu-
chungshaftanstalien offensichtlich die Subkultur unter den Gefan-
genen verstarken und ein Eingehen auf den einzelnen Gefangenen
verhindern.

Die Landesarbeitsgemeinschahl des gehobenen Vollzugs- und
Verwaltungsdienstes sieht einer gesetzlichen Regelung der Unter-
suchungshah hoffnungsvoll entgegen, weil diese hilft, das Gefélle
2wischen Strafvoilzug und Untersuchungshaft zu verringern; aller-
dings erscheint s einigen Teilnehmern — im Gegensatz zu dem von
der Bundesregierung vorgelegien Gesetzentwurt — unverzichtbar,
den Zweck der Untersuchungshaft als Generalklausel voranzustel-
len. Diese sieht vor, eine sichere Verwahrung des Beschuldigten zu
gewdhrleisten oder einer Gefanr weilerer Straftaten zu begegnen.

Eine weitere Gruppe befabte sich mil dem Arpeitsentwurt Sozial-
demokratischer Juristen und stelite fest, 3aB dieser zwar eine weit-
gehende liberale Gestallung der Untersuchungshaft vorsieht, aber
die errzelnen Abschnifie nichl genigend konkretisien sind, bzw.
eher nuch Geslallungsmaoglichkelten offenlassen und damil auch die
Ge” © 7 srestriktiven Umgangs implizieren. Besonders geutlich
wirde dies am Beispiel der Arbeitsmoéglichkeiten von Untersu-
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Noch deutlichere Divergenzen zwischen Theorie und Praxis tre-
len bei dem von den Anslaltsleitern vorgelegien Entwurl zulage.
Dieser sieht z.B. vor, (ber die bestehende 1-Stunden-Besuchsre-
gelung nicht hinauszugehen, wahrend demgegeniber im ASJ-Ent-
wurf monallich 8 Stunden Besuchszeit gefordent werden. Bei Ver-
gleichen dicser Art auflert die Arbeitsgruppe Befiirchtungen, beider
weitgehenden Delegalion noch bestehender gerichtlicher Zustan-
digkeiten aul die Anslaltsleiter bestehe die Gefahr, daf bei Anlegung
eines slrengen MaBstabs noch hinter die in der Praxis jetzt schon
angewandten positiven Regelungen (z.8. mindestens eine Stunde
Besuch pro Woche) zuriickgegangen wird.

So bleibt zum AbschluB der Tagung lestzuhalten, was der Vorsit-
zende der Landesarbeitsgemeinschafl zu Beginn der Tagung for-
mulierte: , Es mufl noch geacken” werden, um die Haftbedingun-
gen [Ur Untersuchungshitlinge im Bereich der Arbeits- ung Frei-
zeitmdglichkeiten, der Aus- ung Fortbildung. der Betreuungsarbeit
var On, der Kormmunikation innerhalb ung auBerbalb der Justizvoll-
zugsanslalt, nicht nur eindeutig als gesetzliche Selbstverstandtich-
keiten festzuschreiben, sondem sie in der taglichen Praxis fUr alle
Bedienstelen als Notwendigkeit erkldrbar zu machen.”

Hans-Jirgen Feldmann

--3meinsehaft des gehobenen Vallzugs- und Ver-

wallungsdienstes w a=n Jushzvollzug n Lingen mit Justizminister

Waller Rgmmcrs

Psychologie im System Justizvollzug

Unter diesem Motto wird der 6. Bundeskongref3 der Psychologen
im Justizvollzug vom 25. bis 29.04.1988 in der Evangelischen Aka-
demie Loccum stattfinden.

Der KongreB wird dieses Mal vom Niedersachsischen Minister
der Justiz in Zusammenarbeil mit der Landesarbeitsgemeinschatt
der Psychologen im niederséchsischen Justizvollzug und der Sekii-
on Forensische und Kriminalpsychologie des Berufsverbandes
Deutscher Psychologen (BDP) veranstaltet.

Wiahrend des Kongresses sollen insbesondere neueérs Erkennt-
nisse der Systemiheorie, die inzwischen Eingang in verschiedene
Wissenschafisbereiche und Praxisfelder gefunden haben, vorge-
stelit und ihre Bedeulung fiir die vollzugliche Arbeit erériert werden.
Neben Reteraten und einem Planspiel sind Arpeitsgruppen zu sy-
stematisch orientierter Beratung, diagnostischen und therapeuti-
schen Methoden, zu Fragen der Organisation, Zusammenarbeit
ung Leitung aus sysiematischer Sicht, zu Delinquenz ond Gewalt
sowie zu berulsethischen Fragen vorgesehen.

Der Nisdersachsische Minister der Justiz wird den Kongref eréff-
nen. Als Referenten und/oder Arbeitgruppenteiter werden teilneh-
men: Prot. Dr. Uwe Grau/Dipl.-Psych. Jens Mdller (Universitat Kiel),
Dr. Hans Kowerk (Uni-Klinik Hamburg-Eppendorf), Prof. Or. Jargen
Kriz (Universitat Osnabruck), Privatdozentin Dr. Adelheid Kihns
(Universitdt Hannover), Dipl.-Sozialwissenschaftler Tom Levold
(Kinderschulzzentrum Koln), Dr. Kunt Lodewig (Uni-Klinik Hamburg-
Eppendorf), Prof. Or. Hans Ludwig Schreiber (Universitat Gottin-
gen), Privatdozent Dr. Fritz Simon (Universitatsklinik Heidelberg),
Or. Wilhe!m Rotthaus (Rheinische Landesklinik Viersen), Psycho-
logiedirektor Ruidiger Wohigemuth (Jugendanstalt Gottingen-
Leineberg).

Der KongreB nichtet sich insbesondere an Psychologen im Justiz-
vollzug und -~ soweit mit forensisch-psychologischen Fragestellun-
gen befaBt —in Landeskrankenhausern.

Kontakt: Psychologierat Berng Wischka
JVA Lingen |, Kaiserstr, 5,
4450 Lingen (Ems)
Tel..0591/4191,4401,4402



Zur MiBbrauchsquote beim Urlaub im
hessischen Strafvollzug

)m ersten Halbjahr 1987 wurden im hessischen Strafvo'lz
gesami 14.756 Urlaube aus offenen oder geschlosscnen Ane
gewahrt. 193 Gelangene kehnen nicht ocder nur verspatet z.iruck.
Die Mif3brauchsquote von 1,3% und von 1.0% bei Abzug der zwar
verspatel, aber freiwillig zurickgekehrten Gefangenen znispricht
dem Ergebnis des 1. Halbjahres 1985.

Nach den Worten des Staatssekretdrs im Hessischen Justizmin:-
sterium Volker Bouffier konne sich dieses Ergebnis sehen lassen.

Die Mifibrauchsquote im gaschlogsenen Volizug fur mannliche
Strafgefangene habe im ersten Halbjahr 1987 mit 4,5% geringflgig
uber dem Vorjahreszeitraum (4.3%) gelegen. Hervorzuheben sei
jedoch, betonte Boulfier, dafl diese Quote {Ur das 1. Halbjahr 1887
noch uner dan Ergebnissen der Jahre 1984 (4,6%) und 1885
(5,2%) liege. Bei einer Gewihrung von 3.755 Urlauben, dies ent-
spricht einer Steigerung um 81 gegenuber dem Vergleichsraum des
Vorjahres, sei die Zahl der MiBBbrauche geringliigig um 11 auf 170
angestiegen.

Staatssekretdr Boulfier wies darauf hin, dal im offenen Voilzug
fur mannliche Gefangene die MiBBbrauchsquote mit 0,2% = 17 MiB-
brauchstalle unverinden geblieben sei. Von den 17 Stratgefange-
nen hiiten sich 11 Gefangene freiwillig zum weiteren Strafvollzug
gestelit; 3 Gefangene seien festgenommen worden.

Im Fravensiratvollzug seien im geschlossenen Vollzug lediglich 4
Uriaube = 2% (1986 1,4%, 1985 3,2%) und im offlenen Vollzug 2
Mafnahmen (= 0,6 %) miBbraucht worden.

Fir den offenen Vollzugsbereich sei aus der Sichi des Hessi-
schen Justizministeriums hervorzuheben, daf3 in zunebmendem
Magle von der gesetzlichen Mdglichkeit Gebrauch gemacht worden
sei, geman den Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes Straigefan-
genen innerhalb von 3 Monaten vor der Entlassung Sonderurlaub
bis zu einer Woche zur Vorbereilung der Enllassung zu gewahren.
Gegenuber dem Vergleichszeitraum 19886 sei insoweil ein Anstieg
um 1.584 Urlaubsmainahmen festzustellen. FUr Staatssekretédr
Boulffier belege gerade diese Zahl, daB der hessische Sirafvolizug
bei der praktischen Durchtihrung der Wiedereingliederung von
Strafgefangenen in die Gesellschaft emst mache.

AbschlieBend stellle Staatssekretar Bouffier fest. daB die Bilanz
auch ein Beweis dafir sei, wie erfolgreich die Mitarbeiter im Vollzug
ihren schwierigen Dienst leisteten. Trotz der vielfaltigen Belaslun-
gen, denen gerade Mitarbeiter im Strafvolizug ausgesetzt seien,
ermunterte Bouffier sie. auf diesem Weg fortzulahren.

(Informationen des Hassischen Ministers der Justiz vom 29. Sep-
tember 1987)

Bildungs- und Freizeitangebote im
hessischen Jugendstrafvollzug

Anlaslich eines Besuchesin der Justizvollzugsanstall Wiesbaden
erklane der Hassische Minister der Justiz Karl-Heinz Koch am heu-
tigen Tage, im Mittelpunkt des hessischen Strafvollzuges stiingen
vor allem die Férderung von BildungsmaBnahmen und ein gutes
und sinnvolles Freizeitangebot fir die jungen Gefangenen. Der so-
zialpadagogisch ausgerichtete Behandlungsvollzug sei eing ganz
weseniliche Voraussetzung, um Rdckfalle zu verhindern und damit
die Gesellschaft vor Kriminalitat zo schitzen.

im schulischen Bereich werden in der Justizvolizugsanslalt Wies-
baden nach den Worten von Justizminister Koch Realschulkurse,
Rauptschulkurse ungd VorbereitungsmaBnahmen hierfur angebo-
ten. lm Bereich der beruflichen Aus- und Fortbildung sei zwischen
den beiden hessischen Jugendanstaiten Rockenberg und Wiesba-
den ein Ausbildungsverbund geschaffen worden, um gdie Chancen
der Gefangenen fir eine qualifizierte schulische und berufliche For-
derung zu erweitern. Damit kénnten die in den beiden Anstalten ain-
gerichteten Angebote der schulischen und beruflichen Aus- ung
Weiterbildung optimal genulzi werden.

Die berufliche Bildung in der Justizvollzugsanstalt Wiesbaden
gliedere sich in gine Vollausbildung in den Bereichen Béckerei.
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Auch damit solte den jungen | - weenolfenwerd - ' nug
ein verantworlungsbewutes Leoen ohne Straftaten zu funre  Ne-
ben einem breiten Feid an kulturellen und praklischen Freiz ge-
bolen stinde der Sport im Vordergrund der Freizeitgeslaltung. Seit
Beginn dieses Jahres ermogliche ein Sportprojekl in Zusammen-
arbeil mil der Gutenberg-Scnule Wiesbaden gemeinsame Lei-
stungskurse in den Disziplinen Volleyball und 8adminton Der erste
im Juni abgeschiossene Kors sai - so Minisier Koch - ein volier Er-
folg gewesen.

Mit der Inbetriebnahme der drei im Bau befindlichen Unterkunfis-
hauser in der Justizvollzugsanstall Wiesbaden im nachsten Jahr
werde zusatzlich die Méglichkeit erétnet, die jugendlichen Strafge-
[angenen in kleinen Uberschaubaren Wohngruppen zusammenzu-
fassen. Mitdem in der Justizvollzugsanstalt Rockenoerg bereits mit
Erfolg praktizierten Wohngruppenvollzug werde eine ganz wesent-
liche Verbesserung der Behandlung ermdglicht. Der Hessische Ju-
stizminisier betonte, daB damit fur die Gefangenen Gber den Ausbil-
dungs- ungd Freizeitbereich hinaus ein weiteres Lernfeld geschalten
werde, das den Lebensverhaltnissen drauBen emspreche und in
dem sozial angemessenes Verhalten erprobi und erlernt werden
konne.

AbschiieBend dankte Justizminister Koch allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Justizvollzugsanstalt Wiesbaden fur ihren ver-
antwortungsvollen und schwierigen Dienst an unserer Geselischafl
und wurdigte auch die vielfdltigen Aktivitaten der ehrenamtlich tati-
gen Mitarbeiter. Koch: ,Nur mil einem breiten Engagement der
hauptamilich und ehrenamtlich taligen Krafte i Sirafvollzug kén-
nen wir dem Ziel des Strafvollzugsgesetzes. der Resozialisierung.
gerecht werden.”

(Inforrmationen des Hessischen Ministers der Justiz vom 17. Sep-
tember 1887)

Besuchszellen fur Ehepaare in Gefangnissen
im Gesprach

Die kaiholische Kirche in Nordrhein-Westtalen hait die Einrich-
tung von Besuchszellen fir Ehepaare in Gefangnissen (Ur .erwé-
genswer”. Insbesondere unter dem Aspekt der ,Familienerhaltung”
seion Uberlegungen. Langzeilgefangenen den inlimen Kontakt mit
ihren Eheparinern in der Volizugsansilt zu erlauben, nicht von vorn-
herein abzulehnen, sagte der Sprecher der Verbindungsstelle der
Bischéfe Nordrhein-Westfalens zur Landesregierung, Eimar Meyer,
in DUsseldort. Auf Wunsch des Rechisausschusses des Landlages
prift gegenwarlig das nordrhein-westtilische Juslizministerium
diese Frage. Bei einer Spanienreise halien Mitglieder des Rechts-
ausschusses solche Besuchszelien fir Ehepaare gesehen und dat-
aufhin das Ministerium um Prifung der Frage gebeten, ob deranige
Raume nicht auch in nordrhein-westfalischen Gefangnissen einge-
richtel werden konnien,

(Suddeutsche Zeilung Nr. 181 vom 22./23. August 1987, S. 11)

Schulabschliisse im Hamburger Strafvollzug

In dissem Jahr bestanden 11 den Hamburger Justizvollzy n-
stalten 14 Gefanaene aus aor Evwachsainenvollzug und 8 €
gene aus dem uugendvolizug = darurter win Madchen -die b upi-
schulabschluBpriufung.
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Lehrgange zum nachtraglichen Erwerb des HauptabschluBzeug-
nisses werden im Hamburger Strafvollzug seit 1969 durchgefiihrt.
Der Nachholbedarf nach schulischer Bildung ist bei den Gefange-
nen erheblich: Im Jugendvollzug haben etwa 70% der Gefangenen
keinen SchulabschluB; unter ihnen befinden sich ca. 30% Sonder-
schiiler. Bei etwa 20% der Gefangenen des Jugendvollzuges sind
die Schreib- und Leseschwiéchen so erheblich, daB sie als Analpha-
beten einzustufen sind. Im Erwachsenenvollzug ist der Bildungs-
stand der Gefangenen nicht viel giinstiger. Von ihnen haben
50-60% keine abgeschlossene Schulbildung; etwa 20% haben die
Sonderschule besucht. 8 bis 10% der erwachsenen Gefangenen
sind Analphabeten.

Die Erfahrung hat gezeigt, daB die Wiedereingliederung Strafge-
fangener in ein geordnetes Leben ohne Straftaten haufig auch durch
mangelnde Schulbildung und damit schlechtere Berufschancen er-
schwert wird. Der Hamburger Strafvollzug hat daher bereits friihzei-
tig ein Konzept zur schulischen Ausbildung entwickelt, das auf die
Bediirfnisse der Gefangenen zugeschnitten ist. Seit 1970 haben
insgesamt 780 Gefangene wahrend ihrer Haftzeit in Hamburger
Strafvollzugsanstalten den HauptschulabschluB nach der Teilnah-
me an den neunmonatigen HauptschulabschluBkursen nachgeholt.
Daneben haben seitdem 129 Getfangene nach zweijdhriger Kurs-
dauer den RealschulabschluB erreicht. Nach dem SchulabschiuB
stehen den Gefangenen in den Anstalten diverse berufliche Ausbil-
dungsmaoglichkeiten zur Verfligung.

(Mitteilung der Staatl. Pressestelle der Freien und Hansestadt
Hamburg vom 17. Juli 1987)

MaBnahmen zur Modernisierung des
Hamburger Strafvollzuges im nichtinvestiven
Bereich

Der Senat hatin seiner Sitzung vom 8.9. 1987 mit der Drucksache
»~Modernisierung des Hamburger Strafvollzuges im nichtinvestiven
Bereich” zu dem Ersuchen der Biirgerschaft vom 24.9.1986 — Be-
richt des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses zum
Strafvolizug in Hamburg (PUA) — Stellung genommen. Zugleich ist
er damit auf die Empfehlungen der unabhangigen Kommission zur
Feststellung von Verbesserungsmdglichkeiten im Hamburger Straf-
vollzug (Berkhan-Kommission) eingegangen.

Justizsenator Curilla: ,Die jetzt vorgestellten MaBnahmen zur
Modernisierung des Hamburger Strafvollzuges im nichtinvestiven
Bereich stehen im engen Zusammenhang mit dem vom Senat im
Februar des Jahres beschlossenen baulichen Konzept zur Verbes-
serung des Strafvollzuges. Als besonders wesentliche Punkte des
neuen Modernisierungskatalogs sind hervorzuheben:

1. In allen Hamburger Anstalten, in denen dies sinnvoll ist, soll
Wohngruppenvollzug mit kleineren Vollzugseinheiten geschaffen
werden. Dadurch wird die gezielte EinfluBnahme auf Gefangene
durch qualifiziertes Personal gewéhrleistet. MiBstande kénnen
auf diese Weise friih erkannt und ausgerdumt werden.

2. Durch die Verlagerung von Kompetenzen von der Justizbehérde
auf die Anstalten, die damit mehr Eigenverantwortlichkeit erhal-
ten, wird zum einen die Motivation der Mitarbeiter des Vollzugs-
dienstes gestérkt, zum anderen gewéhrleistet die Praxisnéhe der
Entscheidungsbefugten eine groBere Berticksichtigung der Be-
lange des Einzelfalles.

3. SchlieBlich dienen zahlreiche VerbesserungsmaBnahmen, die
eine individuelle Betreuung der Gefangenen ermdglichen, der
vermehrte Einsatz von qualifiziertem Fachpersonal und verbes-
serte Arbeits- und Freizeitangebote der besseren Behandlung
und Resozialisierung der Gefangenen und damit der weiteren
Senkung der Rickfallquote und der Versagerquote nach Locke-
rungsgewahrungen.”

Die Drucksache enthdit im wesentlichen folgende MafBnahmen
und Feststellungen:

l. Bereits heute besteht in einer Reihe Hamburger Anstalten der
Wohngruppenvolizug. Wesentliche Elemente des Wohngrup-
penvollzuges sind die Unterbringung in einer iiberschaubaren
Wohneinheit, systematische Planung der Behandlung und kon-

stante Ansprechpartner, darunter ein fester Wohngruppenbeam-
ter. Entsprechend wird in

— der Sozialtherapeutischen Anstalt Altengamme (Anstalt XIV),
— der Sozialtherapeutischen Anstalt Bergedorf (Anstalt X),

— dem Moritz-Liepmann-Haus (Anstalt XIII},

—dem Einzelplatzhaus der JVA Vierlande (Anstalt XI),

— dem Einzelplatzhaus der JVA Glasmoor (Anstalt l1I),

— der Jugendanstalt Hahnéfersand (Anstalt IV),

— der Jugendarrestanstalt Wandsbek (Anstalt XI)

verfahren. Die Ausweitung des Wohngruppenvollzuges mit Ein-
zelunterbringung auf alle anderen Anstalten, in denen dies sinn-
voll ist, wird angestrebt. Das bezieht sich insbesondere auf die
JVA Fuhisbiittel, die JVA Suhrenkamp, die bisherige Jugendun-
tersuchungshaftanstait Vierlande, die vollsténdig fiir erwachsene
Strafgefangene benutzt werden soll, die Errichtung eines weite-
ren Einzelplatzhauses in der JVA Vierlande, die Herrichtung der
Anstalt V am Suhrenkamp in Fuhlsbiittel und die Schaffung eines
weiteren Ubergangshauses. Die personellen Voraussetzungen
hinsichtlich des Wohngruppenvollzuges in diesen Anstalten wer-
den schrittweise im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Haus-
haltsmittel mit den jeweiligen Stellenplénen geschaffen.

Il. Nach §3 des Strafvollzugsgesetzes soll das Leben in den Haft-
anstalten den allgemeinen Lebensverhdltnissen soweit wie
moglich angeglichen werden. Dementsprechend sind im Sinne
des Ersuchens der Biirgerschaft Konzepte weiterentwickelt wor-
den, die u.a. auch den Resozialisierungsfaktor familiérer und
partnerschaftlicher Beziehungen beriicksichtigen. Dazu zéhlen
u.a.:

1. Pfandungsfreie Uberbriickungsgelder werden auf Wunsch der
Gefangenen vom Strafvolizugsamt auf Sparkonten verzinslich
angelegt. :

2. Die Mdglichkeit von Fermngespréachen fiir Gefangene ist zum
Beispiel durch weitere Anschliisse erweitert worden.

3. Eheseminare und Familiengruppen, wie sie in einzelnen An-
stalten bereits erfolgreich durchgefiihrt werden, sollen erwei-
tert werden, soweit die notwendigen Haushaltsmittel zur Ver-
figung stehen.

lIl.Im Interesse eines behandlungsorientierten Resozialisierungs-
strafvollzuges ist eine gréBere Eigenverantwortlichkeit der An-
stalten erstrebenswert. Verschiedene MaBnahmen sind dazu
getroffen worden, z.B.:

1. In der Anstalt Il ist seit dem 1.9.1987 eine neue Planstelle mit
einer Juristin besetzt, die gleichzeitig die Funktion des stellver-
tretenden Anstaltsleiters wahrnimmt. Damit erfolgt eine we-
sentliche Entlastung des Anstaltsleiters insbesondere im Hin-
blick auf die Bearbeitung einer groBen Zahi von Widerspri-
chen. Uber die Einrichtung weiterer Planstellen fiir Juristen
auf der Leitungsebene der gréBeren Anstalten wird der Senat
im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel mit
den jeweiligen Stellenplanen entscheiden. Sie macht zum Tell
die Einschaltung des Strafvolizugsamtes der Justizbehorde
— 2.B. bei Widerspruchsbescheiden — entbehrlich.

2. In bestimmten Fallen ist die Kompetenz der Anstalten — z.B.
bei der Gewahrung von Vollzugslockerungen und der Ent-
scheidung (iber die Verlegung von Gefangenen in den offenen
Vollzug — durch entsprechende Verfiigungen erweitert worden.

IV.Um dem Angleichungsgebot nach § 3 des Strafvollzugsgesetzes
weiter gerecht zu werden, sind folgende VerbesserungsmaBnah-
men der Arbeits- und Freizeitsituation der Gefangenen getroffen
worden:

1. —Erleichterung des Zugangs zu freien Beschéftigungsverhalt-
nissen auBerhalb der Anstait
—Verbesserungen der Ubersicht (iber die Kontensténde fiir
Arbeitsentgelt
—Einfiihrung einer deutsch-tiirkischen Gespréchsgruppe
—neues Konzept fiir ein ,Dorf” in der Jugendanstalt Hahnéofer- .
sand
—Einrichtung eines Computerkurses
—Erwachsenenbildung
—Verbesserung der Einkaufsmaglichkeiten fiir Gefangene
2. Fiir die Neubeschaffung von Arbeitsgeréaten und -maschinen
sind seit dem 24.9.1986 63.000 DM und fiir deren Ersatzbe-



schaffung 150.000 DM aufgewendet worden. Das hat zu einer
qualitativen Verbesserung in verschienenen Produktionsstat-
ten der Anstalten gefiihrt.

3. Auch die Ausbildungssituation in den Anstalten wurde verbes-
sert, und zwar durch
—Schaffung weiterer Ausbiidungsplétze fiir Kéche und Schwei-

Ber in Anstalt XII
—Anschaffung einer numerisch gesteuerten Drehmaschine fiir
den Metalibereich in der Jugendanstalt Hahndfersand
—Eréffnung einer Werkstattklasse fiir die Berufsfindung im
Holz- und Metallbereich in der Jugendanstalt Hahnéfersand
—Eroffnung einer Steinmetzwerkstatt in der Anstalt Il.

4. Eine kontinuierliche weitere Verbesserung der Arbeits- und
Ausbildungssituation in den Anstalten — auch in Angleichung
an die Verhaltnisse der freien Wirtschaft, der Entwicklung der
neuen Technologie und unter Berticksichtigung einer wirt-
schaftlichen Ergiebigkeit der Gefangenenarbeit — ist eingelei-
tet.

5. Zwischen kriminellem Verhalten und der Unfahigkeit zur sinn-

vollen Freizeitgestaltung bestehen manchmal Zusammen-
hénge. Je besser eine sinnvolle Freizeitgestaltung in den An-
stalten gelingt, desto gréBer sind die Chancen fiir die Resozia-
lisierung der Gefangenen.
Insgesamt gibt es 61 Freizeitgruppen aus den Bereichen
Sport, Hobby, Verkehrsunterricht und Erste Hilfe, davon 8, die
ehrenamtlich geleitet werden. Daneben bestehen 12 Gruppen
mit allgemeinbildendem und beruflichem Unterricht, Themen
politischer und literarischer Bildung sowie Unterricht mit Aus-
landern. Von den insgesamt 44 Gruppen mit sozialer und
sozialtherapeutischer Themenstellung wird die Hélfte ehren-
amtlich in der Anstalt Il geleitet.

V. Ein behandlungsorientierter Vollzug ist nur durch einen qualifi-
Zierten Personaleinsatz zu erreichen.

1. Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Verbesserung der
Ausbildung des allgemeinen Vollzugsdienstes ist durch die
vom Senat beschlossene und am 1.10.1986 in Kraft getretene
neue Ausbildungs- und Priifungsordnung geschaffen worden.
Sie sieht insbesondere eine Verlangerung der Ausbildung um
3 auf 18 Monate vor, durch die liberwiegend eine verbesserte
fachtheoretische Unterweisung erreicht wird.

Die anstaltsiibergreifende und anstaltsinterne Ausbildung des
aligemeinen Vollzugsdienstes wird laufend im Hinblick auf den
behandlungsorientierten Einsatz der Mitarbeiter verbessert.

2. Der Anteil an Fachpersonal ist entsprechend der Empfehlung
der Kommission erhoht worden. Nach dem Stand vom 15.7.
1987 stehen

17 Planstellen fiir Psychologen

16 Planstellen fiir Lehrer

39 Planstellen fiir Sozialarbeiter und Betreuer
zur Verfligung.

Nach dem Stand vom 15.7.1987 ist die Zahl der ABM-Stellen
gegeniber dem Zeitpunkt vom 24.9.1986 fiir

Lehrer von 3 auf 16,
Psychologen von 1auf 6,
Sozialwissenschaftler von 1auf 5,
Sozialarbeiter von fauf 8

erhght worden. Ferner sind aufgrund des Programms zur
Schaffung anderweitiger Beschéftigung fiir Lehrer 5 Lehrer
eingesetzt. Weitere 7 Funktionen tiir Lehrer sind anerkannt,
aber noch nicht besetzt.

Vl1.Vollzugslockerungen (Urlaub, Ausgang, Freigang) stelien ein
wesentliches Element der Wiedereingliederung eines Strafge-
fangenen in das normale Leben dar. Sie dienen damit letztend-
lich auch dem Schutz der Allgemeinheit. Die unabhéngige Kom-
mission hat die mit den Lockerungsgewéhrungen verbundenen
Gefahren des MiBbrauchs als zumutbar und vertretbar angese-
hen. Die bundesweite Statistik belegt, daB die hamburgische
Praxis der Gewahrung von Vollzugslockerungen sich bewahrt.
Trotz zunehmender Zahl der Gewéhrungen ist die Zahi der Nicht-
riickkehrer in den vergangenen Jahren kontinuierlich gesunken.
Die Versagerquote in Hamburg betrug 1986 beim Urlaub 0,8 %
(Bund 1,3%), beim Ausgang 0,6% (Bund 1985 0,7 %) und beim
Freigang 1,96% (Bund 1985 2,1%).
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Durch eine Reihe der dargestellien MaBnahmen ist es beab-
sichtigt, die Versagerquote entsprechend der bisherigen Ten-
denz in Hamburg weiter deutlich zu senken, um einerseits die
Allgemeinheit zu schiitzen und zum anderen den behandlungs-
orientierten Vollzug vor Riickschldgen zu bewahren.

Eine Reihe von MaBnahmen zur Bekdmpfung einer subkulturel-
len Unrechtsordnung in den Anstalten sind seit dem 24.9.1986
umgesetzt worden. Unter anderem

—Intensivierung der Betreuung von drogen- und alkoholgefahr-
deten Gefangenen in Anstalt VIl (Suhrenkamp) durch Zuwei-
sung einer ABM-Kraft (Psychologe).

—Intensivierung der Durchsuchung Gefangener, Haftraumkon-
trollen und Revisionen der Betriebe.

VIil.Verschiedene Arbeiten der Begleitforschung zum Strafvollzug
sind tiberregional inzwischen fertiggestellt worden bzw. werden
derzeit durchgefiihrt.

Die von Hamburg mitgetragene Kriminologische Zentralstelle
e.V. Wiesbaden hat z.B. im April 1987 eine Untersuchung ,Le-
galbewéhrung und Riickfalligkeit nach Freiheitsstrafe. Aussa-
gemdéglichkeiten und -grenzen der Rickfallstatistik des Bundes-
zentralregisters” herausgegeben. Die Arbeit enthélt zwei funda-
mentale Ergebnisse. Einmal wird festgestellt, daB die Riickfal-
ligkeit derjenigen Gefangenen, die vorzeitig zur Bewdhrung
entlassen werden, wesentlich niedriger ist, als die derjenigen
Gefangenen, die ihre Strafe voll verbiiBen. Zum anderen wird
festgestellt, daB von allen Gefangenen in der Bundesrepublik,
die 1980 entlassen worden sind, bis einschlieBlich 1985 nur
35% erneut zu Freiheitsstrafe und weitere 18 % zu Geldstrafe
verurteilt worden sind. Damit ist empirisch breitabgesichert eine
sehr viel niedrigere Rickfallhdufigkeit flir die Bundesrepublik
festgestellt worden, als bisher allgemein angenommen wurde.

Soweit es sich um bauliche MaBnahmen handelt, hatte der Senat
die Empfehlungen des PUA und der Unabhéngigen Kommission
bereits in seiner Konzeption zur Modernisierung des Hamburger
Strafvollzuges vom 6.2.1987 beantwortet und dabei ausfiihrlich u.a.
folgende bauliche MaBnahmen und Projekte zur Verbesserung des
Hamburger Strafvollzuges beschlossen:

- Schaffung kleinerer Vollzugseinheiten und Wohngruppenvolizug

— Herrichtung ausreichender Einzelhaftplatze im geschlossenen
Volizug

— Verlagerung des Untersuchungshaftvollzuges fiir Jugendliche
nach Hahndfersand

— Sanierung der Untersuchungshaftanstalt und Neubau des Voll-
zugskrankenhauses

— MaBnahmen zur Verbesserung der Besuchsmaglichkeiten in der
Anstalt Il

— Einrichtung einer weiteren Ubergangshaftanstait

— MaBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit.

Justizsenator Wolfgang Curilla: ,, Wir werden auch weiterhin dafiir
sorgen, daB unter Beriicksichtigung der jeweils neuesten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse sténdig an Verbesserungen des Ham-
burger Strafvollzuges gearbeitet wird und notwendige MaBnahmen
zligig realisiert werden.”

(Mittellung der Staatl. Pressestelle der Freien und Hansestadt
Hamburg vom 9. Sept. 1987)

VIl

Kiindigung der Strafvollzugsgemeinschaft
mit Bremen

Der Hamburger Senat hat in seiner Sitzung am 22.9.1987 be-
schlossen, die Vollzugsgemeinschaft mit Bremen aufzuidsen und
die entsprechende Verwaltungsvereinbarung zum 1.10.1987 mit
Wirkung zum 1.4.1988 zu kiindigen. Bis spétestens Ende 1990 soll
die Vollzugsgemeinschaft mit Bremen abgewickelt sein. Hamburger
Gefangene werden ab sofort nicht mehr nach Bremen verlegt. Zur
Zeit sind noch 103 Hamburger Strafgefangene in Bremen und 101
Bremer Gefangene in Hamburg — der weit Uberwiegende Teil in der
Justizvollzugsanstalt Fuhisbiittel {Anstalt ll) — untergebracht.

Aufgrund der zwischen Hamburg und Bremen im Jahre 1952 ge-
troffenen Verwaltungsvereinbarung werden Hamburger Strafgefan-
gene, die eine Freiheitsstrafe von zwei bis drei Jahren zu verbiiBen
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haben, in Bremer Justizvollzugsanstalten untergebracht. Im Ge-
genzug werden Bremer Strafgefangene mit einer Strafdauer von
vier Jahren und mehr einschlieBlich lebenslang sowie Sicherungs-
verwahrte in Hamburger Strafvolizugsanstalten eingewiesen.
Zweck der Vollzugsgemeinschaft war, die vorhandenen Anstaiten
beider Lénder besser auszunutzen und dadurch einen rationelle-
ren Einsatz des Vollzugspersonals zu gewahrleisten. Mit der
Reform des Strafvollzuges, insbesondere dem Inkraftireten des
Strafvollzugsgesetzes am 1.1.1977, sind mittlerweile die Méglich-
keiten wesentlich verbessert worden, die wohnortnahe Unterbrin-
gung von Gefangenen fiir deren Wiedereingliederung zu nutzen.
Die Auflésung der Vollzugsgemeinschaft ist daher zeitgemas.

Die heute vom Senat beschlossene Kiindigung bringt sowohi fiir
den Hamburger Strafvollzug als auch fiir die Hamburger Strafgefan-
genen eine Reihe von Vorteilen:

—Die Justizvollzugsanstalt Fuhisbiittel (Anstalt 1i), in der zur Zeit
525 Gefangene mit langjéhrigen Freiheitsstrafen untergebracht
sind, wird erheblich entlastet, denn von den insgesamt 101 Bre-
mer Strafgefangenen, die in Hamburg ihre Strafe verbiiBen, sind
allein 81 in der JVA Fuhlsbiittel untergebracht. Mit diesem Schritt
wird also die Konzentration besonders problematischer Gefange-
ner erheblich verringert. Dies ist eine konsequente Fortfiihrung
der vom Senat bereits beschlossenen Konzeption zur Modernisie-
rung des Hamburger Strafvolizuges. Danach ist vorgesehen, in
der Anstalt Fuhlsbiittel kleine Vollzugseinheiten zu schaffen und
Wohngruppenvollzug durchzufiihren.

—Hamburger Strafgefangene, die Freiheitsstrafen von zwei bis drei
Jahren verbiiBen und die bisher in Bremer Justizvollzugsanstalten
untergebracht waren, werden wesentlich besere Resozialisie-
rungsmdglichkeiten aufgrund der HaftverbiBung an ihrem
Wohnort haben.

Denn

- haufige Besuche von Bezugspersonen,

- optimale Nutzung von Vollzugslockerungen fiir die familidre und
berufliche Integration sowie

- Kontakte zur Bewdhrungshilfe und anderen Institutionen der
Entlassenenhilfe

fordern die Wiedereingliederung der Gefangenen. Gefangene,

die entfernt von ihrem bisherigen Lebensmittelpunkt unterge-

bracht sind, kdnnen diese Mdglichkeiten aber wegen des mit der

Entfernung verbundenen erheblichen Kosten- und Zeitaufwan-

des nur unzureichend nutzen.

Der Senat folgt mit seiner Entscheidung, die wohnortnahe Unter-
bringung fiir die Wiedereingliederung Strafgefangener zu nutzen,
einer Zielsetzung des Strafvollzugsgesetzes und entspricht zudem
einer Empfehlung der unabhéngigen Kommission zur Feststellung
von Verbesserungsmdglichkeiten im Hamburger Strafvolizug
(Berkhan-Kommission).

Justizsenator Curilla: ,Die Kiindigung der Vollzugsgemein-
schaften dient der besseren Wiedereingliederung Hamburger Straf-
gefangener, die bisher in Bremen untergebracht sind und tibrigens
auch der Bremer Gefangenen in Hamburg. Durch die gleichzeitige
Entlastung der Justizvollzugsanstalt Fuhisbiittel schaffen wir er-
heblich bessere Vollzugsbedingungen. Die Vollzugsbediensteten
kénnen gezielter auf die Gefangenen EinfluB nehmen, MiBstinde
friiher erkennen und ausrdumen. Dies dient der Sicherheit in der
Anstalt. Mit der Kiindigung der Vollzugsgemeinschaft setzt der
Senat sein Konzept zur baulichen Modernisierung des Strafvollzu-
ges vom Februar 1987 und die MaBnahmen zur nichtbaulichen
Modernisierung vom 8. September 1987 konsequent fort.”

(Pressemeldung der Justizbehérde der Freien und Hansestadt
Hamburg vom 22. Sept. 1987)

Erweiterte Ausbildungsméglichkeiten fiir
Strafgefangene in der Justizvollzugsanstalt
Vierlande

Die modeme Anstaltskiiche in der Justizvollzugsanstalt Vierlande
(Anstalt XlI) ist jetzt auf Initiative der Justizbehérde von der Han-
deiskammer und dem Senatsamt fiir den Verwaltungsdienst auch
als Ausbildungskiiche fiir Strafgefangene zugelassen. Vier neue
Ausbildungsplétze stehen in der Lehrkiiche zur Verfiigung; dort

werden Gefangene zukiinftig unter der Anleitung von qualiifizierten
Fachkraften zum Kochgehilfen ausgebildet. Damit die Kochlehrlinge
dieselbe Ausbildung wie ihre Kollegen in der Freiheit erhalten, wird
etwa ein Drittel der Ausbildungszeit in einer Hotel- oder Restaurant-
kiiche auBerhalb der Anstalt stattfinden. Diese Mdglichkeit besteht,
weil die Justizvollzugsanstalt Vierlande eine Anstalt des offenen
Strafvollzugs ist, aus der Gefangene mit einer giinstigen Sozialpro-
gnose zur Vorbereitung ihrer Entlassung als Freiganger auch au-
Berhalb der Anstalt einer Berufstétigkeit oder Ausbildung nachge-
hen kénnen. Der Landesverband des Gaststéatten- und Hotelge-
werbes Hamburg hat seine Hilfe bei der Vermittiung externer Aus-
bildungs- und Praktikumsplatze fiir Strafgefangene zugesagt.

Justizsenator Woltgang Curilla fihrt dazu aus: ,,Eine gute Berufs-
ausbildung im Strafvollzug ist eine wesentliche Voraussetzung da-
fiir, daB Strafgefangene nach ihrer Entlassung ein verantwortungs-
bewuBtes Leben ohne Straftaten fiihren und damit in die Gesell-
schaft wiedereingegliedert werden. Bereits jetzt gibt es in den zwélf
Hamburger Strafanstalten die beachtliche Zahl von 1930 Arbeits-
platzen, 210 Ausbildungsplétzen und 125 Plétzen fiir die schulische
Bildung. Von der jetzt neugeschaffenen Ausbildungsmdglichkeit in
der Anstaltskiiche der Anstalt XII verspreche ich mir eine erfolgrei-
che Fortfiihrung unseres kriminalpolitischen Konzepts, denn gerade
im Gaststittengewerbe besteht ein Bedarf an gut ausgebildeten
Fachkréften.”

(Mitteilung der Staatl. Pressestelle der Freien und Hansestadt
Hamburg vom 12. Mai 1987)

Aus- und Fortbildung von niedersachsischen
Strafgefangenen und Bewé&hrungshilfe-
probanden

Die Abg. Aim-Merk (SPD) des Niedersdchsischen Landtages
richtete am 16.7.1987 folgende Kleine Anfrage an die Landesregie-
rung (Niederséchsischer Landtag, 11. Wahlperiode, Drucksache
11/1344):

Wissenschaftliche Untersuchungen (z.B. durch das Kriminologi-
sche Forschungsinstitut Niedersachsen) und zahlreiche praktische
Ertahrungen zeigen auf, daB die berufliche Wiedereingliederung
Strafentlassene und auch Bewéahrungshilfeprobanden am shesten
von weiteren Straftaten abhdit. Besonderes Augenmerk ist daher
auf die berufliche Aus- und Fortbildung der Verurteilten zu richten,
die bekanntermaBen sowohl im schulischen als auch beruflichen
Bereich Defizite aufweisen. Aus- und Fortbildung von Strafgefange-
nen und Bewahrungshilfeprobanden erweisen sich allerdings als
kostenintensiv. Es ist sicherlich auch schwierig, diese MaBnahmen
am jeweils aktuellen Arbeitsmarkt so zu orientieren, daB die Gefan-
genen und Bew&hrungshilfeprobanden eine ihrer Ausbildung ent-
sprechende Stellung erlangen. Dennoch konnten sich alle Investiti-
onen und organisatorischen Anstrengungen in diesem Bereich
letztlich als kostengiinstiger erweisen als eine emeute Straffélligkeit
des betroffenen Personenkreises.

Ich frage die Landesregierung:

1.Hat sie, nachdem die Aufwendungen fiir Aus- und Fortbildung
Stratgefangener aufgrund der gegenwértigen Haushaltssituation
erheblich gekiirzt wurden, alle Férderungsmdglichkeiten genutzt,
die sich bei der Arbeitsverwaltung und bei Bildungseinrichtungen
ergeben? Wenn ja, welche Schritte hat sie im einzelnen unter-
nommen und mit welchen Ergebnissen? Wenn nein, weshalb hat
die Landesregierung dies unterlassen?

2.Mit gutem Erfolg wurden bisher in der Jugendanstalt Hameln und
auch beim Landgericht Hannover Kochlehrgéange erprobt. Wer-
den diese Modellversuche auf andere Anstalten ausgedehnt (z.B.
auch auf die neue Anstalt in Uelzen)? Werden hier Férdermittel
der Arbeitsverwaltung in Anspruch genommen? Wenn nein,
weshalb werden solche Lehrgénge nicht ausgedehnt?

3.Das bisherige Aus- und Fortbildungsangebot der Justizverwal- -
tung deckt einen Teil der Bediirfnisse und Qualifikationsdefizite
von Strafgefangenen ab. Wurde dariiber hinaus geklért, ob auch
eine Aus- bzw. Fortbildung im Bereich der Datenverarbeitung ein-
zelne Gefangene und Bewéahrungshilfeprobanden so qualifizie-
ren kann, daB sie in den heutigen Arbeitsmarkt eingegliedert wer-
den kénnen? Gibt es Erhebungen dariiber, welche Gefangenen



und Bewahrungshilfeprobanden fiir eine derartige Spezialausbil-
dung geeignet sind? Ist die Bewerberauswahl fir den Siemens-
Kurs zum DV-Programmierer (vgl. DER WEG 2/1986) abgeschios-
sen? Welche Kosten kommen flir derartige Ausbildungen zu auf
— die Justizverwaltung
— die Arbeitsverwaltung
— die betroffenen Gefangenen und Bewahrungshilfeprobanden?
Welche Schliisse zieht die Landesregierung hieraus?

4.In der gegenwdrtigen angespannten Arbeitsmarkisituation ist die
Vermittlung von Strafentlassenen und Bewahrungshilfeproban-
den schwierig. Welche Anstrengungen unternimmt die Justizver-
waltung konkret, um geeignete Gefangene und Bewahrungshilfe-
probanden zur Erhdhung ihrer Resozialisierungschancen auf ge-
eigneten Arbeitsplétzen unterzubringen? Kollidieren diese Bemii-
hungen mit dem Vermittiungsmonopol der Arbeitsverwaltung?

5.Ist sichergestellt, daB eine wahrend des Strafvollzugs begonnene
Aus- oder Fortbildung nach der (z.B. vorzeitigen) Entlassung
auch im Status eines Bewéhrungshilfeprobanden fortgesetzt
bzw. abgeschlossen werden kann? Wenn ja, wie viele Gefangene
waren davon betroffen?
Trifft es zu, daB in groBer Zahl Gefangene, die sine Mdglichkeit
hatten, eine Aus- oder Fortbildung durchzufiihren, hdufig deshalb
abgelehnt werden, weil ihre Aus- oder Fortbildung noch lange vor
dem Entlassungstermin abgeschlossen ist? Wenn ja, weshalb
werden derartige Méglichkeiten fiir die Gefangenen verhindert?

Alm-Merk

Im Namen der Landesregierung beantwortete der Niederséchsi-
sche Minister der Justiz am 21.9.1987 (Geschafts-Nr. 4528 | —
403,114) die Kleine Anfrage wie folgt:

Die Landesregierung ist davon iiberzeugt, daB neue Straftaten
von Strafentlassenen und Bewahrungshilfeprobanden am ehesten
dann verhindert werden konnen, wenn diese in feste Arbeitsstellen
vermittelt werden. Die berufliche Wiedereingliederung ist jedoch
nicht selten schwierig, da Strafgefangene und auch Bewahrungshil-
feprobanden haufig fiir Tatigkeiten, fiir die auf dem Arbeitsmarkt ein
Bedarf besteht, schulisch und beruflich nicht geniigend qualifiziert
sind. Besonderes Augenmerk ist daher darauf zu richten, daB so-
wohl Strafgefangene als auch Bewéhrungshilfeprobanden so aus-
und weitergebildet werden, daf sie in geeignete Arbeitsstellen ver-
mittelt werden konnen. Diese Anstrengungen sind wesentlicher Be-
standteil der Resozialisierung von Straftétern. Dies vorausgeschickt,
beantworte ich die einzelnen Fragen wie folgt:

Zu Frage 1:

Die Aufwendungen fiir die Aus- und Fortbildung der Gefangenen
sind 1987 im Vergleich zum Haushaltsjahr 1986 nicht gekiirzt wor-
den. 1986 betrug der Haushaltsansatz im Kap. 1105 Titelgr. 64
2.511.700,— DM, fiir 1987 sind 2.636.000,— DM veranschlagt wor-
den. Wird dabei der Riickgang der Gefangenenzah! berticksichtigt,
ergibt dies pro Gefangenen eine Steigerung von 465~ DM auf
506,— DM. Im ersten Halbjahr 1987 konnte die schulische und beruf-
liche Aus- und Fortbildung von Gefangenen auf dem hohen Stand
der Vorjahre gehalten werden. Rd. 500 erwachsene und rd. 400 jun-
ge Gefangene befanden sich im ersten Halbjahr in qualifizierenden
schulischen und beruflichen BildungsmaBnahmen. Dies ist — neben
den Méglichkeiten nach der Erdffnung der neuen ,Bildungsstétte
bei der Justizvollzugsanstalt Hannover”— iberwiegend auf die zu-
nehmend gute Zusammenarbeit mit der Arbeitsverwaltung sowie
den Tragern und Einrichtungen der Erwachsenenbildung zurlickzu-
fuhren.

So konnte z.B. am 3.8.1987 ein weiterer ,Umschulungslehrgang
zum Koch” mit 25 Ausbildungspléatzen in der Gefangenenkiiche der
Justizvolizugsanstalten Lingen | — Volizugsabteilung GroB-Hesepe
(Finanzvolumen: 800.000 DM) begonnen werden.

Zu Frage 2:

Es trifft zu, daB in der Jugendanstalt Hameln und in der Kantine
des Landgerichts Hannover fur Gefangene, Probanden und freie
Teilnehmer erfolgreich Kochlehrgénge durchgefiihrt worden sind.
Diese werden in der Jugendanstalt Hameln und in der Lehrkiiche
der ,Privatakademie Dissen, Innova” in Osnabriick fortgefiihrt.
Kostentrager ist die Arbeitverwaltung.

Auch in der neu ausgestatteten Gefangenenkiiche der Justizvoll-
zugsanstalt Uelzen soll ab 1.8.1988 ein erster ,,Umschulungslehr-
gang zum Koch” fiir 20 bis 25 Gefangene, von denen einige wihrend
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der BildungsmaBnahme ihren Status vom Gefangenen zum Pro-
banden wechseln sollen, beginnen (Finanzvolumen: rd. 800.000
DM).

Das ortliche Arbeitsamt hat bereits eine Ubernahme der Kosten
unter der Voraussetzung zugesagt, dafB es der Justizverwaltung ge-
lingt, rechtzeitig die 0.a. Anzahl geeigneter Bewerber zur Verfligung
zu stellen.

Zu Frage 3:

Die Landesjustizverwaltung hat gepriift, inwieweit Gefangene
und Probanden auch im Bereich der Datenverarbeitung qualifiziert
werden konnen. lhr ist bewuBt, daB es sich dabei 2.T. um einen
hochsensiblen Bereich handelt, bei dem die Vermittiungschancen
der Straftiter eingeschrénkt sind. Andererseits ist sie mit der Ar-
beitsverwaltung davon Uberzeugt, da in bestimmten Bereichen der
Datenverarbeitung nach wie vor ein hoher arbeitsmarktlicher Bedarf
besteht. Straftater, die sich daher in diesem Bereich qualifizieren
kénnen, erhdhen ihre Vermittlungsmaglichkeiten erheblich.

Grenzen sind in den Bemiihungen um eine DV-Spezialisierung
dadurch gesetzt, daB fiir Tatigkeiten, die lediglich Daten erfassen,
auf dem Arbeitsmarkt kein Bedarf besteht, fiir eine héhere Qualifi-
zierung jedoch nur sehr wenige Strafgefangene und Bewéhrungs-
hilfeprobanden geseignet sind.

1986 wurden insgesamt 31 Gefangene und 52 Probanden von
der Firma Siemens auf inre Eignung zur Ausbildung als ,,Kommuni-
kationsprogrammierer” getestet. Geeignet waren danach lediglich 7.
Weitere 10 Testpersonen qualifizierten sich jedoch durch diesen
Test fir eine Schulung zur Ausbildung als ,,Anwendungsprogram-
mierer”.

Die Arbeitsverwaltung hat zwischenzeitiich erklart, daB sie die
noch nicht absehbaren Kosten fiir eine vierwodchige ,Eignungs-
FeststellungsmaBnahme” und fir eine einjahrige ,Computer-Aus-
bildung” ibemimmt. Die Ausbildung soll am 1.2.1988 in der ,Bil-
dungsstatte bei der Justizvollzugsanstalt Hannover” mit 25 Teilneh-
mern unter Beriicksichtigung der durch die Firma Siemens geteste-
ten Personen beginnen.

Die Bewerberauswahl ist noch nicht abgeschlossen; vielmehr
wird die BildungsmaBnahme mit ihrem verdnderten Zielanspruch
(Anwendungsprogrammierer) erneut ausgeschrieben.

Aus Kostengriinden hat sich die Arbeitsverwaltung nicht — wie ur-
sprilnglich vorgesehen — fiir die Firma Siemens, sondern fir die
Firma ,,Control-Data” als MaBnahmetréager entschieden.

Der Landesjustizverwaltung entstehen auBer den bisher tber-
nommenen Testkosten (rd. 20.000 DM} fir die o.a. Personengrup-
pen lediglich Kosten fiir den Umbau eines Unterrichtsraums (5.600
DM) sowie die Kosten fiir die deninhaftierten Lehrgangsteilnehmern
zu zahlende Ausbildungsbeihilfe gemaB § 44 StVollzG, soweit diese
keinen Anspruch auf Unterhaltsgeld nach dem Arbsitsforderungs-
gesetz (AFG) haben.

Die Lehrgangsteilnehmer brauchen keine Teilnehmergebiihr zu
zahlen.

Zu Frage 4:

Die ,Gesellschaft fiir Berufspadagogik” (MaBnahmetrager) aus
Bad Wildungen — eine bundesweit tétige Einrichtung der Erwachse-
nenbildung — hat nach erfolgreicher Erprobung in anderen Bundes-
landern nunmehr auch fiir den niedersachsischen Justizvollzug an-
geboten, sog. Kurzzeitkurse zur ,Verbesserung arbeitsmarktlicher
Vermittlungsaussichten fiir Strafgefangene zur Vorbereitung auf die
Entlassung” nach § 41a AFG einzurichten und durchzufiihren.
Kurzzeitkurse dieser Art dauern 4 bis 6 Wochen und sprechen vor-
nehmlich jene Gefangene an, deren Entlassung absehbar ist (d.h.
bis zu max. 3 Monate vor dem Entlassungszeitpunkt).

Die Kurzzeitkurse werden als Bestandteil des , sozialen Trainings”
als erste Pilotprojekte in den Justizvolizugsanstalten Burgdorf, Han-
nover und Uelzen eingerichtet und erprobt. Kostentrager sind die
drtlichen Arbeitsdmter, deren Vermittlungsmonopol hiervon nicht
bertihrt ist.

Die Kurse haben das Ziel, die Situation nach der Entlassung durch
Vorbereitungsarbeiten zur Vermittiung einer Arbeitsstelle, einer Un-
terkunft sowie durch die Beschaffung von Arbeitspapieren und durch
die Einleitung von Entschuldungshilfen zu verbessern.
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Nach erfolgreicher Erprobung der Pilotprojekte in den o.a. Justiz-
vollzugsanstalten soll das Projekt landesweit eingefiihrt werden.

Zu Frage 5:

Bei der beruflichen Aus- und Fortbildung Gefangener, die durch
die Arbeitsverwaltung finanziert werden, miissen in der Regel Lehr-
gangszeit und restliche Strafzeit ibereinstimmen. Nicht alle bil-
dungswilligen und -fahigen Gefangenen kénnen daher in solche
Lehrgénge iibernommen werden. Fiir Strafgefangene mit kiirzerer
VerbiiBungszeit scheiden daher langerfristige Lehrgénge aus; sie
werden aber in anderen Bereichen geschult.

Die Landesjustizverwaltung und die Arbeitsverwaltung sehen in
dieser formalen Abgrenzung fiir den Einzelfall durchaus Schwierig-
keiten. Sowohl fiir die Kochlehrgénge (vgl. oben Frage 2) als auch
fiir den Computerlehrgang in der ,,Berufsbildungsstatte bei der Ju-
stizvollzugsanstalt Hannover” (vgl. oben Frage 3) ist daher geplant,
die Kurse so anzulegen, daB3 Gefangene nach ihrer (auch vorzeiti-
gen) Entlassung weiter an den Lehrgéngen teilnehmen und dortden
AbschluB erreichen kénnen. Dieses statusiibergreifende Konzept
soll weiter ausgebaut werden. Die Zahl jener Gefangener, die bisher
wihrend einer BildungsmaBnahme ihren Status (vom Gefangenen
zum Probanden) gewechselt haben, ist noch nicht erhoben worden.

Erste Erfahrungen dazu liegen aus der JVA Hameln vor. Die ge-
- mischte Zusammensetzung hat dort bisher keine Schwierigkeiten
fiir den Lehrgangsablauf und fiir die Betreuung der Teilnehmer be-
reitet.

Gefangene in berufliche BildungsmaBnahmen hineinzunehmen,
deren Entlassungszeitpunkt erheblich nach dem Zeitpunkt der Be-
endigung einer BildungsmaBnahme liegt, erscheint untunlich und
wird von der Arbeitsverwaltung auch abgelehnt, weil erworbene
Praxiskenntnisse zwischenzeitlich wieder verlemnt werden und da-
mit fiir die Teilnehmer keine Vermittlungsaussichten auf dem freien
Arbeitsmarkt bestehen. Die Zahl dieser Personengruppe — vor-
nehmilich aus dem geschlossenen Volizug der Justizvollzugsanstalt
Celle | - ist jedoch, gemessen an den férderungswiirdigen Gefan-
genen der anderen Justizvolizugsanstalten, verhaltnismaBig gering.

Remmers

Behandlungsangebote fiir Sexualstraftéter
im niedersdchsischen Strafvollzug

Die Fraktion der SPD im Nieders&chsischen Landtag richtete am
9.6.1987 folgende GroBe Anfrage an die Landesregierung (Nieder-
séchsischer Landtag, 11. Wahlperiode, Drucksache 11/1193):

Therapieprogramme fiir Sexualstraftéter sind — im Vergleich mit
der dazu vorliegenden sexualwissenschaftlichen Literatur — kaum
vorhanden. Damit das Strafrecht nicht zum LiickenbiiBer fiir Be-
handlungsprogramme wird, muB die Therapie von Sexualstraftatern
vorangebracht werden, ohne die librigen Vollzugsziele in Frage zu
stellen.

Sexualstraftédter mit schwerster Deliktbelastung in den Justizvoll-
zugsanstalten Niedersachsens fiihren Beschwerde liber mangelnde
fachlich fundierte Hilfen und liber sehr zurlickhaltende Gewahrung
von Vollzugslockerungen zur Inanspruchnahme anstaltsexterner
psychotherapeutischer Hilfen.

Die Ursache von kriminellem Handeln ist oft ein Ausagieren inne-
rer Konflikte. Insbesondere Vergewaltigungen sind haufig auf Rol-
lenkonflikte zuriickzufiihren. Auch schwere, bis zum Autismus rei-
chende Kommunikationshemmnisse und Verhaltensstérungen in
Familie und Gesellschaft fiihren oft zu Gewalt, insbesondere gegen
Frauen und Kinder. Dariiber hinaus bieten Absonderungen von
Ménnern iiber l&ngere Zeit (z.B. im Gefangnis) in nicht wenigen Fal-
len den AnlaB zu gewalttdtigem Sexualverhalten gegen Ménner in
Anstalten. Friihere Annahmen, nach denen Sexualstraftéter als so-
genannte Triebverbrecher nicht behandlungsfihig seien, sind heute
iberholt. Dennoch ist das Behandlungsangebot weder im MaBre-
gelvolizug noch vor allem im Justizvollzug und in der Sicherungs-
verwahrung ausreichend. Es fehlt insbesondere an Angeboten zur
Verénderung von Verhaltensmustern und von ambulanter Psycho-
therapie. Auch die im niedersdchsischen Strafvolizug eingesetzten
Psychologen und Sozialarbeiter bediirfen einer psychotherapeuti-
schen Qualifizierung deliktspezifischer Art.

Wir fragen die Landesregierung:
1.Wie viele Gefangene, Sicherungsverwahrte und Patienten des

MaBregelvolizugs, die wegen Sexualstraftaten verurteilt oder

eingewiesen worden sind, befinden sich in Justizvollzugsanstal-

ten, in der Sicherungsverwahrung und im MaBregelvollzug?

(Bitte getrennt nach Delikten, Art der Unterbringung und Rechts-

grundlagen.)

2.Was wird getan, um die Tatursachen zu ergriinden und um deren

Behandlung zu planen und durchzufiihren?

—Gibt es behandlungsresistente Tater? Wenn ja: Welche Merk-
male muB ein Tater erfiillen, um nicht behandelt zu werden?

—Sind bisher bestimmte, fiir gesonderte MaBnahmen/Behand-
lungen Indikatoren-Gruppen diagnostiziert, die eine gezielte
individuelle und/oder gruppentherapeutische Intervention ab-
verlangen?

Wenn ja, welche sind das? Mit welchen Therapien wird auf die
jeweiligen Diagnosen reagiert?
3.Was wird in den einzelnen Einrichtungen zur Verhaltensénde-
rung dieser Personen getan? Gibt es insbesondere

—eine aufsuchende, ambulante Sozialarbeit hnlich wie bei dem
Modellprogramm fiir suchtabhéngige Gefangene,

—besondere Behandlungs- und Beratungsprogramme innerhalb
der Einrichtungen,

—sozialtherapeutische TrainingsmaBnahmen, kommunikative
Ubungsprogramme zur Anderung von Verhaltensnormen und
psychotherapeutische BehandlungsmaBnahmen (welcher Art,
in welchen Anstalten, wieviele Personen),

—werden die Delinquenten in ihrem Sozialstatus (z.B. Alige-
meinbildung, berufliche Bildung, Kulturtechniken, z.B. Gespra-
che fithren, Gruppenféhigkeit) trainiert mit dem Ziel, gesell-
schaftliche Normen zu verinnerlichen und mit gefestigtem So-
zialstatus anzuwenden?

4.Bei wievielen Personen werden nur pharmazeutische Mittel (z.B.

Triebhemmer wie Androcur) verabreicht, ohne daB ergénzende

MaBnahmen nach Ziffer 3 angeboten werden? Wie beurteilt die

Landesregierung die Behandlung allein auf pharmakologischer

Basis?

5.Werden Kastrationen, Sterilisationen, stereotaktische Hirope-
rationen, Elektroschocks oder vergleichbare Eingriffe als Mittel
der Wahl zur Behandlung von Sexualstraftdtern angesehen, und
wie viele dieser die Persénlichkeit verdndernden Eingriffe wur-
den in den zu 1. genannten Einrichtungen von 1980 bis heute
durchgefiihrt? (Bitte nach Art und Einrichtung getrennt beant-
worten.)

6.Wie viele Sexualstraftéter befinden sich in einer durch Justiz-
und MaBregelvollzug veranlaBiten

—anstaltsinternen langfristig und fachlich fundierten Psycho-
therapie,

—anstaltsextemen psychotherapeutischen Behandlung mit einer
a) psychosozialen Beratungsstelle oder
b) bei einem niedergelassenen Psychotherapeuten?

7.Welche Kosten entstehen welchen Kostentragern durch an-
staltsexterne Behandlungen? In wie vielen Féllen und in welcher

Hohe wurden Eigenleistungen von den Gefangenen bzw. Pati-

enten erhoben?

8.Wann wird der vom Landtag geforderte Lehrstuhi fiir forensische
Psychiatrie eingerichtet, und welche Haushaltsmittel werden
dafiir 1987 bzw. 1988 eingesetzt?

9.Wie viele im niedersichsischen Strafvollzug arbeitende Arzte,

Psychologen, Padagogen und Sozialarbeiter haben eine psy-

chotherapeutische Zusatzausbildung begonnen oder abge-

schlossen? In welcher Hohe bietet das Land finanzielle Hilfen fiir
solche Zusatzausbildung ihrer Bediensteten? Wie viele Antriage
auf Freistellung wurden gestellt?

10.Welche internen Ausbildungs- und Weiterbildungsprogramme
flir Psychiater, Psychologen, Sozialarbeiter und sonstige Voll-
zugsbedienstete werden vom Land angeboten, um sexualmedi-
zZinisches und sexualpsychologisches Grundlagenwissen an die

Betreuer in den genannten Einrichtungen zu vermittein?

11.Welche Haushaltsmittel stehen zur Verfiigung? Sind Kiirzungen
beabsichtigt?

12.Welche Perspektiven zur Sozialisierung und Resozialisierung
von Sexualstraftatern wurden von der Landesregierung entwik-
kelt, die gleichzeitig dem Schutz von Frauen und Kindern vor

Vergewaltigung durch entlassene oder beurlaubte Getangene

bzw. Patienten dienen? Welche , sozial- und psychotherapeuti-



sche Behandlungsdichte flr Sexualstraftater” hilt die Landesre-
gierung, bezogen auf die Zahl der Gefangenen bzw. Patienten in
Niedersachsen, fiir erforderlich, und in welchen Schritten will sie
den notwendigen Personalmehrbedarf an Psychotherapeuten
und sonstigem psychotherapeutisch geschulten Personal sowie
den Bedarf an Weiterbildungsangeboten bis 1990 befriedigen?

Schroder
Fraktionsvorsitzender

Namens der Landesregierung beantwortete der Niedersachsi-
sche Minister der Justiz am 7. Sept. 1987 (Geschéfts-Nr. 4458 | —
401.43) die GroBe Anfrage wie folgt:

Die héaufig erhobene Forderung, spezifische Behandlungspro-
gramme fiir Sexualstraftiter zu entwickeln, geht von der Annahme
aus, daB es sich dabei um eine relativ einheitliche Gruppe von Straf-
tatern handelt. Wissenschaftliche Erkenntnisse zeigen aber sehr
deutlich, daB die urséchlichen Hintergriinde flir sog. Sexualstrafta-
ten sehr vielschichtig sind. Lediglich eine kleine Minderheit unter
den Delinquenten leidet an einer sexuelien Perversion. In der {iber-
wiegenden Mehrzahl sind die begangenen Straftaten Ausdruck ei-
nes momentanen Impulses, der in bestimmten Situationen oder im
Rahmen kritischer Lebensphasen selten oder wiederkehrend auf-
treten kann.

Besonders problematisch werden Behandlungsansétze im Sinne
einer . Sexualtherapie” bei Notzuchtdelinquenten. Psychologischen
und kriminologischen Untersuchungen zufolge unterscheiden sich
diese Straftater nicht von sonstigen Gewalttétern. Die begangenen
Delikte sind nur sehr selten auf psychische und so gut wie gar nicht
auf sexualpathologische Gegebenheiten zuriickzufiihren.

In dem Bemiihen um ein psychologisches Versténdnis des Not-
zuchttaters wird vielfach auf den unreifen, kontaktarmen, seibstun-
sicheren und in der Umwelt isolierten AuBenseiter verwiesen, der in
der Gesamtgruppe der Notzuchtstéter nur selten zu finden ist.

Unter namhaften Fachleuten besteht die einhellige Meinung, daB
es therapeutische Spezialprogramme flir Sexualstraftéter nicht gibt
und auch nicht geben kann. Insbesondere unter Sexualforschemn
wird der zunehmenden Tendenz, , Spezialtherapie fiir Spezialsto-
rungen” zu propagieren, nachdriicklich entgegengetreten.

Aus psychologischer Sicht kénnen grundsétzlich eine Reihe von
Delikten auf psychische Stérungen zuriickgefiihrt werden, die bes-
ser als fehigeleitete oder miBlungene Konfliktlésungen umschrieben
werden. Gleichwohl folgt aus dieser Sichtweise nicht zwangslaufig
auch eine psychotherapeutische Behandlungsméglichkeit.

Vom Wesen her ist eine psychotherapeutische Behandiung an
bestimmte Voraussetzungen gebunden. Eine der wesentlichen Vor-
aussetzungen ist, daB der zu Behandelnde zur Mitarbeit bereit ist.
Wie bei jeder Therapie bestehen neben Indikationen auch Kontra-
indikationen, wobei gerade die Risiken einer Psychotherapie nicht
libersehen werden dirfen. Dariiber hinaus sind alle sozialen Lern-
prozesse von einer Reihe beeinflussender Faktoren abhangig, die
nicht immer so gesteuert werden kdnnen, daB ein Erfolg garantiert
ist.

Da die Ursachen krimineller Handiungen sehr vielschichtig sind,
muB sich der Vollzug auf die wesentlichen Aspekte beschrénken,
wenn er seinem Behandlungsauftrag gerecht werden will. Wie jede
Organisation, die danach trachtet, beliebig viele und verschiedenar-
tige Probleme zu l&sen, lauft er sonst Gefahr, seine Kraft bei der
Verfolgung der unterschiedlichsten Zwecke zu verschleiBen, ohne
das eigentliche Ziel zu erreichen.
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Die Hauptaufgabe des Strafvollzuges muB deshalb die Gewéh-
rung sozialer Hilfen sowie das Angebot berufsférdernder, schuli-
scher und sozialpddagogischer MaBnahmen bleiben, da erst da-
durch die unabdingbaren Voraussetzungen fiir eine soziale Einglie-
derung in die Gesellschaft geschaffen werden kénnen.

Im MaBregelvollzug ist zwangslaufig der klinische Aspekt von
zentraler Bedeutung. Psychopharmakotherapie, Psychotherapie,
Beschiftigungstherapie und soziales Training sind die wesentlichen
Bestandteile des Behandlungsauftrages.

Gleichwoh! beobachtet der Vollzug neue wissenschaftliche Er-
gebnisse, insbesondere zur Therapieforschung, sehr aufmerksam,
um zu priifen, wieweit sie sich in den MaBregelvollzug oder in das
Geflige einer sozialtherapeutisch orientierten Einrichtung des Ju-
stizvollzuges einbinden lassen.

Unter Beriicksichtigung des bisher Gesagten werden seit mehre-
ren Jahren ergénzende BehandlungsmaBnahmen fiir gewalttétige
Sexualstraftater versucht. Die bisherigen Ergebnisse dieser Be-
handlungsformen sind sehr zuriickhaltend und nicht ohne Skepsis
zu beurteilen. Es wére nicht zu verantworten, aus den bisherigen
Erkenntnissen bereits einen spezifischen Behandlungsauftrag fiir
alle sog. Sexualstraftiter im niedersédchsischen Vollzug zu formulie-
ren.

Zu Frage 1

Die folgenden Angaben aus dem Justizvollzug beziehen sich auf
die Stichtagserhebung 1. Juli 1987.

Danach befanden sich in den nieders. Justizvollzugsanstalten
insgesamt 336 Gefangene, die wegen Straftaten nach §§ 174-179,
183, 183a und 211 StGB verurteilt worden sind.

Davon wiederum befanden sich

—im offenen Jugendstrafvollzug 9,

~ im geschlossenen Jugendstrafvolizug 29,
—im geschlossenen Jungtétervolizug 35,

— im offenen Erwachsenenvollzug 24,

- im geschlossenen Erwachsenenvollzug 230,
—in Sicherungsverwahrung 9 Gefangene.

Bei der Aufschliisselung der einzelnen Straftaten ergeben sich
Uberschneidungen durch Mehrfachnennungen. Die Straftatbestan-
de und ihre Haufigkeiten sind aus der anliegenden Tabelle zu ent-
nehmen.

Die Beantwortung der Fragen zum MaBregelvollzug erfolgt nach
numerischer Reihenfolge, getrennt nach den NLKH Moringen und
Gaéttingen. In der Fachabteilung Bad Rehburg des NLKH Wunstorf
sind keine Sexualstraftiter untergebracht.

Im NLKH Moringen sind 78 Sexualstraftiter untergebracht. Von
diesen sind 35 Patienten wegen Vergewaltigung und sexueller N&-
tigung, 28 Patienten aufgrund padophiler Delikte, 5 Patienten we-
gen Sexualmordes und 6 Patienten aufgrund versuchter Sexual-
morde und sexuell bedingter Kérperverletzung untergebracht. Erre-
gung odffentlichen Argernisses, Fetischismus u.&. ist der Unterbrin-
gungsgrund fiir 4 Patienten.

Rechtsgrundlagen fiir die Unterbringung dieser 78 Patienten
sind:
— § 63 StGB — 72 Patienten
—§ 64 StGB— 3 Patienten
—§ 1800 BGB -2 Patienten.

Im LKH Géttingen sind 9 Sexualstraftéter untergebracht.
In zwei Féllen handelt es sich beim Unterbringungsgrund um sexu-

174, 174 a,b 175 176 177 178, 179 183, 183 a 211 Gesamtzahl
(sexueller (homosexuel- {sex. MiB- {Vergewalti- {sexuelle N&- {exhibition. (Mord in Ver- der Sexual-
MiBbrauch) le Handlungen) brauch von gung) tigung u. sex. Handl. und bindung mit delinquenten
Kindern) Mibr. Wider- | Erregung 6ff. | einem der ge-
standsunfa- Argemisses nannten Sex.-
higer Delikte
Jugendstrafvolizug 5 31 15 2 2 38
Jungtétervollizug 4 20 1 8 35
Erwachsenen-
strafvolizug 9 5 35 115 112 8 19 254
Sicherungs-
verwahrung 1 7 1 9
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elle Nétigung, in drei Fillen um versuchte Vergewaltigung und in
vier Féllen um Vergewaltigung.

Rechtsgrundlage ist fiir alle 9 Patienten § 63 StGB.

Zu Frage 2

Im Strafvollzug wird im Rahmen des (blichen Aufnahmeverfah-
rens gemaB § 6 StVolizG eine Behandlungsuntersuchung durchge-
fiihrt, die fiir die hier in Betracht kommende Tatergruppe eine Viel-
zahl von MaBnahmen beinhaitet: psychologisches Aufnahmege-
sprach, Verhaltensbeobachtung, Testdiagnostik (Personlichkeits-
test, Intelligenz- und Leistungstest), Delinquenzanamnese, Sozial-
anamnese und medizinischer Untersuchungsbefund. Die Prifung
der formalen und inhaltlichen Behandlungsmdglichkeiten wird an-
hand dieser Ergebnisse unter Hinzuziehung von evtl. vorhandenen
psychiatrischen Gutachten durchgefiihrt.

Im MaBregelvollzug steht die psychiatrische Untersuchung
zwangsléufig im Vordergrund. Um die Tatursachen zu ergriinden,
wird bei jedem Patienten eine ausfihrliche psychiatrische, biogra-
phische sowie Sozialanamnese erhoben. Danach wird in jedem
Einzelfall die Therapie geplant. Die gewihlte Form der Therapie
richtet sich nicht in erster Linie nach der Art des Deliktes, sondemn
nach der zugrundeliegenden psychischen Erkrankung. So verlan-
gen vor allem die neurotischen Personlichkeitsstérungen eine psy-
chotherapeutische Einzelbehandlung, die in der Regel tiefenpsy-
chologisch ausgerichtet ist. Bei der groBen Gruppe der Minderbe-
gabten, die einen wesentlichen Anteil in der Gruppe der padophilen
Téter ausmachen, stehen dagegen vor allem Sozial- und Milieu-
therapie im Vordergrund. Bei Patienten, deren Delikt im Zusam-
menhang mit der Grunderkrankung der Schizophrenie steht, ist die
medikamenttse Behandlung die Therapie der Wahl, wobei auch
hier psychotherapeutische Stiitzung sowie sozialtherapeutische
MaBnahmen durchgefiihrt werden.

Die Frage nach der Behandlungsresistenz 148t sich nicht global
beantworten. Fiir jede BehandlungsmaBnahme gibt es unterschied-
lichste Bedingungen, die einen EinfluB auf Erfolg oder MiBerfolg des
Behandlungszieles ausiiben kdnnen. Hinzu kommt, daB jeder the-
rapeutische ProzeB sehr individuellen Einfliissen unterliegt, die sich
nur schwer verallgemeinern lassen.

Es wére somit sicher anmaBend, allgemeine Merkmale festzule-
gen, die einen behandlungsresistenten Tater kennzeichnen. Gleich-
wohl kann man Uberlegungen zur Indikation bestimmter Behand-
lungsmaBnahmen entwickeln, wobei fiir den Strafvollzug als um-
schriebene BehandlungsmaBnahme priméar das sozialtherapeuti-
sche Angebot anzusehen wire, da alle weiterzielenden MaBnah-
men ~ insbesondere Psychotherapie — in dieses tragfahige Gefiige
eingsbettet sein missen.

Im Rahmen wissenschatftlicher Pilotstudien haben sich Merkmale
finden lassen, die eine Prognose zur Frage der Behandlungsindika-
tion in einer sozialtherapeutischen Einrichtung zulassen. Demnach
wadren in einer solchen Einrichtung nicht Straftiter mit besonderen
Deliktarten sinnvoll untergebracht, soridern solche mit Persénlich-
keitsstdrungen, die erkennen lassen, daB das delinquente Verhal-
ten ein gestdrtes Losungsmuster fiir Beziehungskonflikte darstelit.

Im MaBregelvolizug stellt sich die Problematik noch vielschichti-
ger dar, weil ein GroBteil der zur Verfiigung stehenden Behand-
lungsmoglichkeiten bei Straftdtern mit himorganischer Beeintréch-
tigung und Minderbegabung auf deutliche Grenzen st68t. Bei Sexu-
aldelinquenten mit entsprechender Beeintrachtigung ist die Be-
handlungsprognose mit groBer Skepsis zu stellen. Delikte, die ur-
séachlich auf die Grunderkrankung der Schizophrenie zuriickzufiih-
ren sind, sind prognostisch wie die ihnen zugrundeliegende Erkran-
kung zu beurteilen.

Wiéhrend der MaBregelvolizug seine Behandlungen schwer-
punktméBig psychiatrisch-psychotherapeutisch ausrichtet, beste-
hen die vom Strafvolizug angebotenen BehandlungsmaBnahmen
im weitldufigsten Sinne in Hilfen zur sozialen Eingliederung, die be-

rufsbildende, schulische und allgemeine sozialpadagogische MaB-

nahmen, Regelungen finanzieller Verhaltnisse, Entlassungsvorbe-
reitung usw. beinhaiten. Darliber hinaus werden individuelle Psy-
chotherapien angeboten, soweit psychotherapeutische Indikationen
vorliegen. Diese Indikationen werden von Fachieuten getroffen.
Entsprechend ist die Behandlung qualifizierten Psychotherapeuten
vorbehalten.

In diesem Zusammenhang erscheint es erwéhnenswert, darauf
hinzuweisen, daB die in einigen Anstalten versuchsweise durchge-
fihrten ergénzenden BehandlungsmaBnahmen fiir sog. Sexual-
delinquenten nicht mit einer Psychotherapie verwechselt werden
diirfen. Hierbei handelt es sich im wesentlichen um eine Wissens-
vermittlung.

Zu Frage 3

Unter Beriicksichtigung der Antwort zu Frage 2 ist die soziale Ein-
gliederung der Delinquenten in die Gesellschaft der zentrale Be-
handlungsauftrag des Strafvollzugs. MaBigeblich wird dieser Be-
handlungsauftrag von den bewéhrten, leider noch zu wenigen sozi-
altherapeutischen Einrichtungen erfiillt. Ich nenne hier insbesonders
die Sozialtherapeutische Anstalt Bad Gandersheim und das Rudolf-
Sieverts-Haus in der Jugendanstalt Hameln. Die Bemiihungen um
eine emsthafte Wahmehmung dieser Aufgaben zeigen sich aber
u.a. auch in ergénzenden Einrichtungen wie etwa der Bildungsstatte
Hannover oder Anstalten mit neuen Konzepten zum Wohngruppen-
vollzug.

Soweit die Voraussetzungen vorliegen (z.B. Fahigkeit zur Intro-
spektion und Integration in Gruppen) und soweit Delinquenten frei-
willig dazu bereit sind, ist das sozialtherapeutische Behandlungsan-
gebot ein wesentliches Anliegen des Strafvollzuges. Ergeben sich
dariiber hinaus erhebliche Schwierigkeiten bei der sozialen Einglie-
derung durch eine unzureichende Schul- oder Berufsausbildung,
werden entsprechende WeiterbildungsmaBnahmen den Betroffe-
nen nahegelegt. Erfahrungsgemé&B muB bei diesen Angeboten die
Strafzeit und das Alter beriicksichtigt werden.

Da eine sinnvolle Resozialisierung (héufig auch Sozialisierung)
durch die angesprochenen sozialtherapeutischen Angebote und
WeiterbildungsmaBnahmen nicht immer zu bewerkstelligen ist, ist
es darlber hinaus bei allen Delinquenten erforderlich abzuklaren,
inwieweit die begangenen Straftaten auf gestorte Konfliktlésungen
zurlickzufiihren und inwieweit alternative Konfliktidsungen maglich
sind. Hieraus ergeben sich zusatzliche Ansétze flr eine begleitende
Psychotherapie.

Diese Aspekte sind insbesondere im Jugendvollzug von maBge-
bender Bedeutung. Eigens firr diesen Bereich wurde deshalb ein
volizugsinterner psychiatrischer Dienst geschaffen, dessen Aufga-
be u.a. darin besteht abzuklaren, inwiefem erganzende Behand-
lungsmaBnahmen hilfreich sein kénnten, und in enger Zusammen-
arbeit mit qualifizierten niedergelassenen Psychotherapeuten ent-
sprechende Behandlungen ermdoglichen.

Im MafBregelvollzug werden an sozialtherapeutischen Trainings-
maBnahmen u.a. Arbeitstherapie, Beschéftigungstherapie und
Arbeit in beschiitzenden Werkstétten durchgefiihrt. Die Weiterbil-
dungsmaBnahmen beinhalten Vorbereitungskurse, Hauptschulkur-
se und Realschulkurse. Dariiber hinaus werden in Einzelbetreuun-
gen Alphabetisierung und Sprachunterricht angeboten. In verschie-
den orientierten Formen von Gruppentherapie wird Sozialverhaiten
erlemnt und trainiert.

Eine aufsuchende ambulante Sozialarbeit analog dem Modell-
projekt fiir suchtmittelabhéngige und suchtgefahrdete Gefangene
gibt es im Strafvollzug nicht. Die entsprechenden Aufgaben werden
von vollzugsinternen Fachdiensten wahrgenommen und sind ein
wesentlicher Bestandteil der allgemeinen VollzugsmaBnahmen.

Im folgenden werden die einzelnen Anstalten mit ihren Behand-
lungs- und Beratungsangeboten aufgefiihrt:

Sozialtherapeutische Anstalt Bad Gandersheim

Fiir die Behandlung entscheidend ist nicht eine spezifische De-
liktart, sondern das Vorliegen einer Persénlichkeitsstérung, die um-
fassende MaBnahmen nach einem Konzept der integrativen Sozial-
therapie erforderlich macht. Dabei werden anstaltsintern verschie-
dene gruppenpéadagogische und psychotherapeutische Methoden
kombiniert angewandt. An den BehandlungsmaBnahmen nehmen
alle Insassen teil. Im einzelnen handelt es sich dabei um volizugs-
begleitende Behandlungsgruppen, Einfiihrungsgruppen, Gruppen-
therapie, soziales Training, péddagogisches Programm, Bezugsper-
sonengesprache sowie MaBnahmen zur Entlassungsvorbereitung
(Schuldentilgung, Hilfe bei Wohnungssuche usw.).

Im Erhebungszeitraum nahmen sieben sog. Sexualdelinquenten an
diesen MaB3nahmen teil.




Justizvolizugsanstalt Celle |

Sozialtherapeutische MaBnahmen werden nicht angeboten. In
Zusammenarbeit mit der Lebensberatungsstelle fiir Jugend, Ehe
und Familie besteht die Méglichkeit zur ambulanten Psychotherapie.
Die ersten Behandlungsabschnitte finden innerhalb der JVA statt.
Nach Priifung der Voraussetzungen, vor allem der Sicherheitsbe-
denken, kann sich daran eine ambulante psychotherapeutische Be-
handlung anschlieBen.

Bei einem Sexualdelinquenten wird eine anstaltsinterne Verhaltens-
therapie durchgeftihrt.

Justizvolizugsanstalt Celle Il

Sozialtherapeutische MaBnahmen finden nicht statt.
Bei sinem Sexualdelinquenten finden anstaltsinterne Einzelgespré-
che statt.

Jugendanstalt Hameln

In der Jugendanstalt Hameln werden sowohl Betreuungs- wie
auch Behandlungsprogramme fiir Sexualdelinquenten angeboten.
Die allen Insassen offenstehenden besonderen Angebote (Haus
5 K: Drogentherapie; Rudolf-Sieverts-Haus: Sozialtherapie; offe-
ner Vollzug: allgemeines soziales Training) stehen grundsétzlich
auch fiir Sexualdelinquenten bereit. Ziel der angebotenen Mafinah-
men ist es, die aligemeine Reflexionsfahigkeit, das soziale Verhal-
ten, die Steuerungsfahigkeit und insbesondere auch das individuelle
Selbstwertgefiihl zu verbessern. Dabei werden verschiedene MaB-
nahmen (Gruppengesprache, Einzelgespréache, freizeitpadagogi-
sche Angebote) kombiniert angewandt. Sowohl liber unmittelbares
~Modellemen” wie auch (iber einsichtsférdernde Gesprache und
iber verhaitenstherapeutische MaBnahmen wird eine Ausweitung
des sozialen Verhaltens herbeizufiihren versucht. Soziale Verant-
wortlichkeit, Erhdhung der Kontakifahigkeit und Férderung des Ein-
fihlungsvermdgens stehen als Trainingsziele im Vordergrund.

Neben dieser allgemeinen Form sozialer Betreuungsangebote
ergeben sich Behandlungsmdglichkeiten im engeren Sinne durch
a) Einzelgesprachspsychotherapie, b) ein sog. Geschlechtsrollen-
seminar.

Im Erhebungszeitraum befanden sich vier Sexualdelinquenten un-
ter den Teilnehmern an diesen MaBnahmen.

dJustizvolizugsanstalt Hannover

In der JVA Hannover werden seit Februar d.J. in der ,psychologi-
schen Behandlungsabteilung” Behandlungs- und Betreuungspro-
gramme fiir verschiedene Gruppen von Strafgefangenen durchge-
fiihrt. Im einzelnen umfaBt das Behandlungsangebot ein Verhal-
tenstrainingsprogramm in Verbingung mit gruppendynamischen
Ubungen und SelbsterfahrungsmaBnahmen, soziales Training,
Gruppengesprache fiir aggressive Sexualdelinquenten sowie pa-
dagogisches Training zur sozialen Wiedereingliederung. In beson-
deren Fillen, in denen diese institutionellen MaBnahmen als Hilfe
nicht ausreichen, wird eine zuséitzliche (externe) Einzeltherapie
durchgefiihrt.

Im Erhebungszeitraum nahmen in dieser Abteilung 5 Sexualdelin-
quenten an den internen MaBnahmen teil, 3 von ihnen auch an den
externen MaBnahmen. :

Justizvollzugsanstalt Lingen Il

Die Behandlungs- und Betreuungsangebote der JVA Lingen It
sind primér auf die vornehmlich suchtgeféhrdete Klientel ausgerich-
tet. Entsprechend hat ,soziales Training” in der JVA Lingen Il eher
die Ziele, eine Suchtgefahrdung zu erkennen, Konfliktlosungsmog-
lichkeiten zu lernen und Griinde fiir die eigene Delinquenz zu ent-
decken. Zwei der drej einsitzenden Sexualdelinquenten nehmen an
einer Einzeltherapie teil. Dartiber hinaus besteht die Moglichkeit zur
Teilnahme an Selbsthilfegruppen fiir Alkoholgefahrdete.

Justizvollzugsanstalt Meppen

Sozialtherapeutische MaBnahmen finden nicht statt. Bei Psycho-
therapieindikation besteht die Méglichkeit, Inhaftierte an externe
Therapeuten zu vermitteln.

Justizvollzugsanstalt Vechta

BehandlungsmaBnahmen werden fast ausschlielich von exter-
nen Therapeuten wahrgenommen. Bei diesen Fachkraften handelt
es sich um frei praktizierende Therapeuten oder um Psychothera-
pieausbildungskandidaten (nach abgeschlossenem Psychologie-
studium). die Tatigkeit des anstaltsinternen Psychologischen Dien-
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stes beschrankt sich im wesentlichen auf Hilfestellungen im Rah-
men dieser externen MaBnahmen.

Justizvollzugsanstalt Wolfenbiitte!

Da in der JVA Wolfenbiittel die Voraussetzungen zur Durchfiih-

rung sozialtherapeutischer MaBnahmen nicht gegeben sind, wird
bei entsprechender Indikation auf eine Verlegung (beispielsweise in
die sozialtherapeutische Anstalt Bad Gandersheim) hingewirkt. in
weiteren therapiebediirftigen Fallen werden Kontakte zu externen
Beratungsstellen hergestellt, um die betroffenen Gefangenen in ein
kontinuierliches externes Behandlungskonzept einzubinden. Dari-
ber hinaus wird eine anstaltsinterne psychologische Gesprachs-
gruppe durchgefiihrt.
Im Erhebungszeitraum nahmen drei Sexualdelinquenten regelma-
Big an den externen Beratungs- und BehandlungsmaBnahmen teil.
Drei weitere Sexualdelinquenten nahmen an der anstaltsinternen
psychologischen Gesprachsgruppe teil.

Die iibrigen Vollzugsanstalten verfigen liber keine besonderen
Behandlungs- oder Betreuungsprogramme fiir Sexualdelinquenten.

Zu Frage 4

Im MaBregelvollzug sind Patienten, die triebddmpfende Mittel er-
halten, in sozialtherapeutische TrainingsmaBnahmen oder eine be-
gleitende Psychotherapie eingebunden, so daB es keine Patienten
gibt, denen ausschlieBlich pharmazeutische Mittel verabreicht wer-
den.

Im gesamten niederséchsischen Strafvollzug werden zwei Per-
sonen mit antiandrogenen Medikamenten behandelt. Bei einem
dieser beiden Delinquenten wird zusétzlich eine Psychotherapie
durchgefiihrt.

.Eine pharmakotherapeutische Behandlung muB immer in ein Be-
handlungskonzept eingebunden sein. Dazu gehort im allgemeinen
eine begleitende Psychotherapie. Eine sinnvolle Behandiung kann
sich nicht auf die alleinige Verordnung eines Medikaments be-
schrénken.

Zu Frage 5

Im MaBregelvollzug wurden derartige MaBnahmen nicht durch-
gefiihrt. Im niedersachsischen Strafvollzug wurde bei einem Delin-
quenten eine Kastration durchgefiihrt (1982). Sterilisationen, stereo-
taktische Himoperationen und Elektroschocks fanden nicht statt.
Sterilisationen und Elektroschocks haben umschriebene Indikatio-
nen, die bei Sexualstraftitern im aligemeinen nicht vorliegen diirf-
ten. Inwiefern Kastrationen oder stereotaktische Eingriffe als Mittel
der Wahl zur Behandlung von Sexualstraftatern angesehen werden
kénnen, 188t sich nicht eindeutig beantworten. Auch bei sehr eng
gesteliten medizinischen Indikationen werden diese MaBnahmen in
den Fachkreisen sehr kontrovers diskutiert. Wegen des irreparablen
Charakters dieser MaBnahmen ist die Indikation zumindest sehr zu-
riickhaltend zu stellen.

Zu Frage 6

Psychotherapeutische Behandlungen werden im NLKH Géttingen
grundsétzlich klinikintern von eigenen Kréften durchgefiihrt. Im
NLKH Moringen befanden sich 38 Patienten in fachlich fundierter
und langfristig geplanter Psychotherapie. Zwei dieser Patienten
wurden von einem niedergelassenen Psychotherapeuten behan-
delt.

Im Erhebungszeitraum wurden im niederséchsischen Strafvoll-
zug 14 Sexualdelinguenten im Rahmen einer anstaltsinternen lang-
fristig und fachlich fundierten Psychotherapie behandelt. 23 Sexual-
delinquenten nahmen an einer anstaitsexternen psychotherapeuti-
schen Behandlung teil, wobei bei 17 Strafgefangenen diese Be-
handlung durch psychosoziale Beratungsstellen wahrgenommen
wurde, bei 6 Strafgefangenen durch niedergelassene Psychothera-
peuten.

Zu Frage 7

Ein GroBteil der externen psychotherapeutischen Behandlungen
erfolgt unentgeltlich. Die Kosten fiir niedergelassene Psychothera-
peuten richten sich nach den RVO-Vergiitungsrichtlinien, wobei
sich wdchentlich durchschnittlich 770 DM an Psychotherapiekosten
fur den niedersachsischen Strafvollzug ergeben. Eigenleistungen
von Gefangenen wurden nicht erhoben.

Im Jahre 1986 entstanden dem NLKH Moringen durch externe
Psychotherapie Kosten in Héhe von DM 2.691,—.




o ——————— e kot s s = e e e

356

Zu Frage 8

Es ist beabsichtigt, an der Universitdt Goéttingen im Zentrum Psy-
chologische Medizin eine Abteilung fiir Forensische Psychiatrie ein-
zurichten. Dazu soll eine wissenschaftliche Zusammenarbeit zwi-
schen der Universitat Géttingen und dem Niedersachsischen Lan-
deskrankenhaus Géttingen vereinbart werden. Die erforderlichen
Mittel im Personal- und Sachbereich sollen durch Umwidmung vor-
handener Stellen geschaffen werden. Zuséatzliche Mittel sind in den
Haushalten fur 1987 und 1988 nicht vorgesehen.

Zu Frage 9

Von dem im NLKH Géttingen mit dem MaBregelvolizug beschéf-

tigten Personal {1 Sozialarbeiter, 1,75 Psychologen und 1,5 Arzte)
hat der halbtags beschéftigte Arzt die psychotherapeutische Zu-
satzausbildung abgeschlossen, der Sozialarbeiter und ein Psycho-
loge die Zusatzausbildung begonnen.
Von den im NLKH Moringen beschéftigten insgesamt 37 Arzten,
Psychologen, Pddagogen und Sozialarbeitern (incl. ABM-Kréfte)
haben 23 eine psychotherapetutische Zusatzausbildung begonnen
bzw. bereits abgeschlossen.

Freistellungen vom Dienst fiir derartige Ausbildungen gewéhrte

das NLKH groBziigig, im Jahre 1986 wurde 21 Antragen auf Frei-
stellung stattgegeben, dabei wurden bei 17 MaBnahmen Kostenzu-
schiisse im hochstzuldssigen Rahmen gezahlt, 4 MaBnatimen wur-
den als Dienstreisen abgerechnet, da sie im ausschlieBlich dienst-
lichen Interesse lagen.

Hausintern gibt es im NLKH Moringen an FortbildungsmaBnah-
men drei Balint-Gruppen, eine Supervisionsgruppe, auerdem eine
wochentliche hausinteme Fortbildung, die sich mit psychothera-
peutischen und psychiatrischen Fragen beschéttigt.

Im niedersachsischen Justizvolizug haben zwei Arzte eine psy-
chotherapeutische Zusatzausbildung abgeschlossen; ein Arzt ver-
fligt tiber eine fortgeschrittene Weiterbildung. 23 Anstaltspsycholo-
gen haben eine psychotherapeutische Zusatzausbildung begonnen
oder abgeschlossen. Die Zahl der hierflir beantragten Freistellun-
gen hat sich nicht mehr ermitteln lassen. In mehreren Fallen ist den
Bediensteten die Zusatzausbildung durch eine flexible Gestaltung
ihrer Dienstzeiten ermdglicht worden.

2u Frage 10

Fir die Aus- und Weiterbildung von Psychiatern, Psychothera-
peuten und Psychologen sind primér die entsprechenden Institute,
Fachverbénde und die Arztekammem zustindig. Eine fundierte
Wissensvermittiung insbesondere auch iber den aktuellsten Stand
sexualmedizinischer und sexualpsychologischer Erkenntnisse ist
durch diese Gremien gewahrleistet. Andere Mitarbeiter bei der Be-
handlung und Betreuung von Sexualstraftitern werden vor aliem
durch erfahrene Fachkréfte der Volizugseinrichtungen unterwiesen.
So fand z.B. fiir Angehdrige des allgemeinen Vollzugsdienstes der
Jugendanstalt Hameln ein mehrtagiges Seminar liber einschldgige
Fragen statt, das von Psychologen der Anstalt geleitet wurde. Im
September 1986 wurde die Behandlung von Sexualstraftatern von
zahlreichen Fachkréften des Justizvollzuges aus dem ganzen Bun-
desgebiet auf einer Tagung in Bad Gandersheim erortert. Es steht
auBer Zweifel, daB fir die Aus- und Weiterbildung auf diesem Ge-
biet in ndchster Zeit noch erhebliche Anstrengungen unternommen
werden miissen.

Zu Frage 11

Fiir die Vermittlung sexualmedizinischer und sexualpsychologi-
scher Kenntnisse sind Haushaltsmittel nicht besonders ausgewie-
sen. Zuschiisse konnen nur aus den allgemein fiir die Fortbildung
der Bediensteten zur Verfligung stehenden Mitteln gewéhrt werden.

Zu Frage 12

Obgleich fiir alle sozialen Lernprozesse gilt, daB sie von verschie-
denartigsten Faktoren abhangig sind und diese Faktoren nicht im-
mer so beeinfluBt werden kdnnen, daB ein Erfolg garantiert ist, sind
dennoch nur durch diese sozialen Lemprozesse Verhaltensénde-
rungen und somit auch ein Schutz von Frauen und Kindern vor Ver-
gewaltigung zu bewirken. Die Hauptaufgabe des Strafvollzuges
muB somit das sozialtherapeutische Angebot bleiben.

Da eine Resozialisierung — und haufig auch Sozialisierung —durch
diese sozialtherapeutischen Angebote und WeiterbildungsmaB-
nahmen allein nicht immer zu bewirken sind, muB auch der Raum

fiir zusétzliche MaBnahmen — und hier insbesondere fiir Psycho-
therapie — gegeben sein. Gleichwohl muB man deutlich machen,
daB nicht jeder Mensch psychotherapeutisch erreichbar ist und daB
Psychotherapie durchaus auch zum Schaden werden kann.

Fiir den MaBregelvollzug stelit sich die Problematik ahnlich, wobei
sich hier zusatzliche Schwierigkeiten durch die groBe Gruppe der
Minderbegabten ergeben, bei denen therapeutische Mdglichkeiten
héufig auf deutliche Grenzen stoBen.

Insgesamt sind alle ResozialisierungsmafBnahmen immer auch
eine Gratwanderung, die sich in dem engen Bereich zwischen dem
Sicherungsbediirfnis der Offentlichkeit und der Behandlungsmog-
lichkeit vollzieht. Dennoch muB das Behandlungsangebot méglichst
weitreichend und umfassend sein. Dazu ist insbesondere der Straf-
vollzug auf qualifizierte, niedergelassene Psychotherapeuten an-
gewiesen, die bereit sind, Delinquenten zu behandeln.

Obgieich eine ,sozial- und psychotherapeutische Behandlungs-
dichte fiir Sexualstraftéter” nicht festgelegt werden kann, miissen
die Bemiihungen dahin zielen, méglichst vielen Fachkréften eine
solche Ausbildung zu ermdglichen. Dabei ist zu berticksichtigen,
daB der MaBregelvollzug so konzipiert ist, daB die Behandlungs-
maBnahmen im wesentlichen durch eigenes Personal in den Kran-
kenhausern durchgefiihrt werden kénnen. Der Strafvollzug hinge-
gen wird weitgehend auf niedergelassene Psychotherapeuten zu-
riickgreifen missen, wenn er Psychotherapie sinnvoll integrieren
will.

Remmers

Tagungsreihe Soziale Arbeit und Recht

Das Institut fiir soziale Arbeit e.V. (Fortbildung— Praxisberatung—
Forschung), Studtstr. 20, 4400 Miinster, Tel.: 0251/20701, fiihrtim
Rahmen seiner Tagungsreihe ,Soziale Arbeit und Recht” im Laufe
des Jahres 1988 eine Reihe von einschldgigen Seminaren durch:

— Aufsichtspflicht und Haftung in der sozialen Arbeit: 7.1.1988, 9 bis
18 Uhr, Ort: Institut, Referent: Prof. Dr. Ulrich-Arthur Birk, Fach-
hochschule Frankfurt, Kosten: Teilnahmebeitrag: DM 100,—. Die
eintagige Fortbildungsveranstaltung will die wesentlichen Aspek-
te aufzeigen, die es im Zusammenhang mit Fragen der Aufsicht
und der Haftung in der sozialen Arbeit zu beachten gilt.

— Schuldnerberatung 1 A — Einflihrung in die Schuldnerberatung:

11.1.1988, 9.30 Uhr, bis 12.1.1988, 17 Uhr, Ort: Evang. Bildungs-
statte Nordwalde, Bispingallee 15, 4180 Nordwalde, Referenten:
Prof Dr. Johannes Miinder, Ass. Guntram Héfker, beide: TU Ber-
lin, Institut fir Sozialpddagogik, Kosten: 75,~ DM Teilnahmebei-
trag, 42,— DM Verpflegung, 22,— DM Ubemachtung.
Die Verschuldung und Uberschuldung privater Haushaite nimmt
seit einigen Jahren deutlich zu. Deswegen erlangt Schuldnerbe-
ratung in der sozialen Arbeit eine immer gréBere Bedeutung.
Diese Veranstaltung will in die Materie der Schuldnerberatung als
soziale Arbeit einfiihren.

— Schuldnerberatung 1l A — Schuldnerberatung und Verbraucher-

schutz als Aufgabe sozialer Arbeit: 1.2.1988, 9.30 Uhr, bis
3.2.1988, 17 Uhr, Ort: Franz-Hitze-Haus, Kardinal von Galen-
Ring, 4400 Munster, Leitung: Wemer Herminghaus, Rechtsan-
walt, Herdecke, Kosten: 80,—~ DM Teilnahmebeitrag, 71,— DM Ver-
pflegung, 50,— DM Ubernachtung (z.T. Unterbringung in Doppel-
zimmern).
Dieses Seminar baut auf den in der Veranstaltung ,,.Schuldnerbe-
ratung 1” vermittelten Inhaiten auf und vertieft die Kenntnisse zu
den spezifischen Themen der Schuldnerberatung in der sozialen
Arbeit.

— Hausbesuche in der sozialen Arbeit — Voraussetzungen und

Grenzen: 18.2.1988, 9.30 Uhr bis 18 Uhr, Ort: Institut, Referent:
Prof. Klaus Onderka, Fachhochschule Frankfurt, Kosten:
100,— DM Teilnahmebeitrag.
Die Veranstaltung vermittelt einen umfassenden Uberblick Gber
die Aspekte des Hausbesuchs im Rechtssinne. Inhaltliche
Schwerpunkte sind hierbei: die RechtméBigkeitsvoraussetzungen
des Hausbesuchs, mogliche Rechtsfolgen bei der Verweigerung
des Zutritts, Moglichkeiten rechtlicher Gegenwehr bei unzulassi-
gem Hausbesuch, sozialpadagogische ZweckmaBigkeitsiiberle-
gungen.

Anmeldungen werden jeweils an das Institut erbeten.



Auftragslage der Arbeitsbetriebe im
baden-wiirttembergischen Strafvollzug

»Die Auftragslage der Arbeitsbetriebe in den Vollzugsanstalten
des Landes hat sich in den Jahren 1985 und 1986 weiter verbes-
sert.”

Diese Bilanz zog Justizstaatssekretér Dr. Eugen Volz in der Ant-
wort auf einen Antrag der SPD-Landtagsfraktion zur Auftragslage
der Arbeitsbetriebe im baden-wiirttembergischen Strafvollzug.

In den Jahren 1985 und 1986, so Volz weiter, seien (iber zwei
Drittel der Gefangenen in den Arbeitsbetrieben beschaftigt gewe-
sen (1985: 67,9 %; 1986: 68,7 %).

Volz wies darauf hin, daB im Zuge der guten Arbeitsentwickiung
es moglich geworden sei, auch vermehrt Ausbildungsplétze im Voll-
zug anzubieten. Mit einem Verhéitnis von tber 500 Ausbildungs-
platzen bei insgesamt iiber 5.000 Arbeitsplatzen im Vollzug sei ein
Verhdltnis (10 %) erreicht, das fiir Betriebe in der freien Marktwirt-
schaft als ideal angesehen werde.

Volz zeigte sich befriedigt dariiber, daB erneut eine Umsatzstei-
gerung in den vollzugseigenen Arbeitsbetrieben erreicht worden
sei. So habe 1986 der Umsatz die 356 Millionen DM-Grenze (iber-
schritten (1984: 32 Millionen DM; 1985: 34 Millionen DM).

Volz erinnerte daran, daB bereits vor einigen Jahren das Justizmi-
nisterium eine ,,Steuerungs- und Beratungsstelle fiir das Arbeits-
wesen in den Vollzugsanstalten” eingerichtet habe. Diese Steue-
rungsstelle verfolge eine bessere und vor allem gleichméBige Aus-
lastung der Arbeitsbetriebe. Sie bemiihe sich um GroBauftrdge und
koordiniere die Vergabe an die verschiedenen Arbeitsbetriebe im
Vollzug.

AbschlieBend ging Voiz auf die immer wieder mégliche Konkur-
renz zwischen den Arbeitsbetrieben der Vollzugsanstalten und den
Behindertenwerkstatten ein. Volz hob hervor, daB in der Regel eine
solche Konkurrenz nicht bestehe. Zudem seien die Vollzugsanstal-
ten bemiiht, auf ortlicher Ebene Kontakt mit den Behindertenwerk-
statten aufzunehmen und entsprechende Absprachen zu treffen,
um eine Konkurrenzsituation zu vermeiden.

{Pressemitteilung des Ministeriums fiir Justiz, Bundes- und Euro-
paangelegenheiten Baden-Wiirttemberg vom 23. Juli 1987)

Schulische Bildung im
baden-wirttembergischen Strafvollzug

Im Jahr 1986 haben in den Vollzugsanstalten des Landes rund
1 800 Gefangene an einer schulischen Ausbildung teilgenommen.
Die Teilnehmerzaht hat sich damit in den letzten 10 Jahren mehr als
versechsfacht. Fir den allgemeinbildenden Unterricht standen 46
hauptamtliche Lehrer der Justizverwaltung und zahlreiche neben-
amtliche Lehrkréfte zur Verfligung. Der Berufsschulunterricht wurde
iberwiegend von Lehrern der &ffentlichen Berufsschulen durchge-
fiihrt.

Dies gab der Staatssekretér im baden-wriittembergischen Mini-
sterium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Dr. Eugen
Volz in Stuttgart bekannt.

Wie Volz weiter ausfiihrte, konnten 1986 insgesamt 364 Teilneh-
mer, mehr als zwei Drittel davon Jugendliche, einen SchulabschluB
erreichen (HauptschulabschiuB: 184; BerufsschulabschluB: 138;
Mittlere Reife: 32; Fachhochschulreife: 9; Abitur: 1).

Volz wies darauf hin, daB nicht zuletzt dank der guten Vorberei-
tung durch die Ausbildungsmeister der Vollzugsanstalten und der
Berufsschullehrer die meisten der Gefangenen mit dem Berufs-
schulabschluB auch den praktischen Teil der Berufsausbildung
(Gesellenpriifung) bestanden hétten.

Nach den Angaben von Volz nahmen auch viele Gefangene in ih-
rer Freizeit an Femlehrkursen teil. Dies werde von den Anstalten
begriiBt. AuBerdem hédtten 97 Gefangene als sogenannte ,Schul-
freiganger” an einem Unterricht auBBerhalb der Anstalt teilnehmen
kénnen. Zunehmendes Interesse fanden hierbei die Kurse an den
Volkshochschulen.

357

Volz hob hervor, daB die Ausbildung fiir jeden einzelnen Strafge-
fangenen in einem Vollzugsplan festgelegt und dem Lernfortschritt
im Laufe der Haftzeit jeweils angepaBt werde. AbschlieBend betonte
Volz, daf3 ein erfolgreicher SchulabschluB ein erster wichtiger Schritt
fir die Wiedereingliederung des Gefangenen in die Gesellschaft
und eine wichtige Voraussetzung fiir ein kiinftiges straffreies Leben
in Freiheit sei.

(Pressemitteilung des Ministeriums fiir Justiz, Bundes- und Euro-
paangelegenheiten Baden-Wiirttemberg vom 27. Juli 1987)

Frauenvollzug — ein Schwerpunkt der
hessischen Vollzugspolitik

»Ein wesentlicher Schwerpunkt der hessischen Vollzugspolitik
wird der Ausbau und die kontinuierliche Weiterentwickiung eines
weitestgehend sozialtherapeutisch ausgerichteten Behandlungs-
vollzuges fiir die weiblichen Gefangenen sein.”

Hierauf wies der Staatsminister der Justiz Karl-Heinz Koch anl&aB-
lich seines Besuches in der zentralen hessischen Frauenanstalt in
Frankfurt am Main—Preungesheim am 27. Juli 1987 hin.

Der hessische Justizvollzug werde den Auftrag des im Jahre
1977 in Kraft getretenen Strafvollzugsgesetzes weiterhin gewissen-
haft und engagiert erfiillen. Die Zurlickfihrung der Straffélligen in
die Gesellschaft sei dabei ein zentrales Vollzugsziel, ohne daB dar-
uber der wichtige Schutz der Allgemeinheit wahrend der Haftzeit in
den Hintergrund trete.

«Im hessischen Volizug gibt es keinen Kurswechsel”, erklarte der
Minister und wies in diesem Zusammenhang den in der Offentlich-
keit erhabenen Vorwurf unmiBverstandlich zuriick, Hessen sei be-
strebt, das Strafvollzugsgesetz zu dndern und dabei die Maximen
der Schwere der Schuld und der Verteidigung der Rechtsordnung
als Prinzipien fiir die Gestaltung des Strafvollzuges im Gesetz zu
verankern.

Das besondere Interesse des Ministers in der Frauenanstalt galt
neben dem dortigen Angebot beruflicher BildungsmaBnahmen und
der Betreuung der ausléndischen Gefangenen (rd. 43 % der Gefan-
genen sind Ausldnderinnen) insbesondere der Mutter-Kind-Ein-
richtung.

Auf dem Berufsbildungssektor werden — in enger Zusammenar-
beit mit dem Landesarbeitsamt Hessen — liberwiegend Umschu-
lungsmaBnahmen (Dauer 12- 14 Monate) fiir die weiblichen Gefan-
genen insbesondere auch im kaufméannischen Bereich angeboten.

Kaufménnische Lehrgénge werden im Baukastensystem ange-
boten und sehen u.a. die Bereiche ,,Personal und Verwaltung, Ver-
sand und Vertrieb (mit integrierten Lernbereichen Textverarbeitung,
EDV, Maschinenschreiben, Stenographie)” vor.

Die Berufsbildungsgénge ermoglichen einen qualifizierten Ab-
schluB (Gehilfenpriifung bzw. Zwischen- oder AbschluBpriifungen
vor der 1HK) und sind verbunden mit integrierten sozialpddagogi-
schen BegleitmaBnahmen und allgemeinbildendem Unterricht.

Im Rahmen sog. Zertifikatkurse (6 Monate) wird unter anderem
auch Maschinenschreiben — (iberwiegend fiir ausldndische Gefan-
gene —, Schneidern und Kochen angeboten.

Im Mutter-Kind-Heim der Frauenhaftanstalt konnen 18 Mitter,
die zu Haftstrafen verurteilt sind, gemeinsam mit ihren noch nicht
schulpflichtigen Kindern untergebracht werden. Das Gebaude wur-
de 1975 raumlich getrennt von den Uibrigen Vollzugsbauten erstellt,
befindet sich jedoch gegenwartig noch innerhalb der Umwehrungs-
mauer. Im Rahmen der laufenden, vielfiltigen BaumaBnahmen in
der Frauenanstalt wird das Mutter-Kind-Heim zu einer Einrichtung
des ,offenen Vollzuges” umgestaltet. In dem ehemaligen Pforten-
gebaude an der Homburger LandstraBe wird z.Zt. eine kleine ,,ge-
schlossene” Abteilung des Mutter-Kind-Heims eingerichtet. Hier
werden diejenigen Mitter Aufnahme finden, die fiir eine Unterbrin-
gung im offenen Vollzug nicht geeignet sind (z.B. Untersuchungs-
gefangene mit ihren Kindern). In diesem Zusammenhang hob der
Minister auch das beispielhafte Wirken des ,Vereins Kinderheim
Preungesheim e.V.” hervor, der das Mutter-Kind-Heim seit jeher
nach allen Kréaften unterstitze.
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Staatsminisler Kari-He™ 7z Koch wi .cade - urel
umfa jreicken BaumaBna 1 be T zusatzl n  he
| 1 ungen de- b d Justizvol: 3s alt
Frankfurt am Main Il. Er sprach den Mitarbeitern Dank und Aner-
Kennung aus.

{Informationen des Hessischen Ministers der Justiz vom 27. Ju-
li 1987)

Oftener Vollzug in Hessen — ein wichtiger
Beitrag zur Resozialisierung Straffalliger

,.Das vorrangige Ziel des Volizuges ist die Wiedsereingliederung
des Taters in die Gemeinschaft. Dieses Ziel 148t sich nur erreichen,
wenn cer Vollzug den Gefangenen zu Selbstandigkeit. Eigenver-
antwortlichkeit ung Akiivitat befahigt. Ein besonders geeigneles
Feld fir die Bewahrung in der Freihait stelit der offene Vollzug dar.
Er bietet dem Gefangenen die Moglichkeit, am freien Arpeitsleben
zumingdest tagsuber regelmasig teilzunebmen, die Verbindungen zu
Angehdrigen und sonstigen nahestehenden Personen erst gar nichi
abreifen zu lassen bzw. sie neu zu knupfen und zu pflegen.”

Dieses Resumee zog der hessische Juslizminister Karl-Heinz
Koch, als er im Rahmen seiner Besichligung der Frankiurter Voll-
zugsanstalien heute die Justizvollzugsanstali Frankfurt am Main IV
- Gustav-Radbruch-Haus — besuchie.

Im Gustav-Radbruch-Haus fehlen beispielsweise die fur den tra-
dittonellen Volizug typischen baulichen Sicherhgitsvorkehrungen
wie hohe Umwehrungsmauer, Fensiervergitterungen u.a. Die Ein-
richtung selbstist allerdings rund um die Unhr mit Vollzugsbedienste-
ten besetzt. Hieraus folgl, daB nicht jeder im offenen Vollzug unter-
gebrachte Getangene das Haus regelmaBig verlassen kann. Viel-
mehr gibt es verschiedene Abstufungen. So wird ein Gefangener zu
Beginn seiner Zeitim offenen Vollzug zunéchstin der Regel wenigsr
Ausgange und Urlaube erhalten als ein Gefangener, der kurz vor
seiner Entlassung steht. Auch ist mit dem Aufenthalt im oflenen
Vollzug nicht avtomatisch zugleich die Berechtigung verbunden,
auBerhalb der Anstall einer Arbeit nachzugehen (sog. Freigang).
Der Freigang als die weitestgehende Form des offenen Vollzuges
wird allerdings in jedem Einzelfall angestrebt. Dies geschieht schon
deshalb, weil die insbesondere nach langerer (nhaftierung notwen-
dige Eingliederung auch ung gerade in bezug auf das Arbeitsleben
erfolgen muf3. Dardber hinaus ist von besonderer Bedeutung. daB
es denin freien Arbeitsverhaitnissen auflerhalb der Anstalt stehen-
den Gefangenen ermdglicht wird, ihre Familien selbst zu unterhal-
ten und die durch Straftalen verursachten Schaden — soweit mdg-
lich — wiedergutzumachen. Hierdurch werden auch die Sozialhaus-
halte der Kommunen entlastet. Hinzu kommt, daB die Freiganger
die Kosten ihrer Unterbringung im Vollzug selbst bezahlen, wah-
rend Kir einen Gefangenen im geschlossenen Vollzug pro Tag ca.
90.- OM aufzubringen sind.

Das besondere Interesse des Minisiers beim Besuch der Justiz-
vollzugsanstalt Frankiun am Main 1V — Gustav-Radbruch-Haus ~
galt den dortigen Besonderen Sozialen Trainingskursen, die na-
mentlich fur die in der Vorerprobung und Vorbereitung auf den Frei-
gang befindlichen Gefangenen angeboten werden. Diese sozial-
praktischen Trainingskurse werden von besonders ausgebildeten
und qualifizienen Sozialarbeiten/Sozialpddagogen, unterstiitzt
durch Bedienstete des allgemeinen Vollzugsdienstes, durchgefihrt.
Zusatzliche Krafte sind im Rahmen von Arbeitsbeschaffungsmaf-
nahmen sowie durch nebenamiliche Milarbeiler der Volkshoch-
schule Frankfurt am Main in diesem Bereich eingesetzt. Im ginzel-
nen ist das Besondere Soziale Trainingsprogramm in folgende
Fachbereiche geglieden:

- MaBnahmen elementarer geistiger und korperlicher Férderung.

- Arbeilsforderung durch arbeils- und beschafligungstherapeuti-
sche MaBBnahmen,

— Vermittlung sozialer Verhallensweisen und schulischer Bildung.

Staatsminisier Karl-Heinz Koch abschlieBend:
,Der offene Vollzug hat sich in der Praxis bewahri. Den Mitarbeitern
danke ich fur diese positive Bilanz und fur inre verantwortungsvolle
Taligkeit."

(Informaiionen des Hessischen Ministers der Justiz vom 30. Ju-
{i 1987)

Das Aufbaustudium Kriminologie/Universitat
Hamburg—Beginn des 3. Studiendurchgangs
im Sommersemester 1988

Das Aufbaustudium Kriminologie wird seit dem Sommersemester
1984 unler der Leilung von Prof. Dr. Fritz Sack als erster eigenstan-
diger kriminologischar Studiengang in der Bundesrepublik durchge-
fohrt. Nach dem Ende der bisher noch andauernden Modsliphase
wird das Aufbausludium als regulare Dauvereinrichiung der Univer-
sildl Hamburg weitergefunrt.

Oer Studiengang orientien sich an einer sozialwissenschatilich
ausgericheten Kriminologie, die das Schwergewicht aut die Analy-
se von sozialen Prozessen der Déefinition, der gesellschafllichen
Reaklion und Verarbeitung legt.

Die Lehre ungd Forschung sing interdisziplinar angelegt und wer-
den in Kooperation mit externen Hochschullehrern aus den Basis-
disziplingn der Kriminologie, vor allem der Soziologie, Psycholagie,
ger Padagogik und den Rechtswissenschaften durchgefiihr.

Das Aulbaustudium Kriminologie wendet sich an Absolventen
dieser Basisdisziplinen und anderer kriminologisch relevanter Fa-
cher (z.8. Medizin, Sozialarbeil/-padagogik) und hat das Ziel, die
erforderliche qualifizierte Ausbildung sowohl fur die Weiterentwick-
lung des Forschungsfeldes Kriminologie wie fir die Anforderungen
einer kritisch reflektierten sozialen Praxis zu sichem.

Das Studivm (Volizeitsiudium) daven vier Semester und endet
mit dem AbschluB eines/einer Diplom-Kriminologen/Diplom-Krimi-
nologin.

Zulassungskriterien sind vor allem ein Uberdurchschnittlicher
StudienabschluB in einem der genannten Facher, Schwerpunkiset-
zung des bisherigen Studivms auf kriminologische Problemtelder
und entsprechende Forschungserfahrungen. Das inhallliche und
organisatorische Kernstuck des Aufbausiudiums Kriminologie stellt
die forschungsbezogene Diplomarbeit dar.

Diese Arbeiten, fur deren endguitige Anfertigung die letzten bei-
den Semester vorgesehen sind, werden Uber das gesamte Studium
hinweg in parallelen, thematisch eingegrenzten Forschungsgrup-
pen gemeinsam diskutien, betreut und erarpeitet. Nach dem Prinzip
JAusbildung und Forschung” sind die Forschungsgruppen ein Me-
dium der Vertiefung des theoretischen ungd methedischen Diskussi-
onsstandes der Kriminologie.

Das weitere Veranstallungsangebot besieht aus verschiedenen
Lehrveranstaltungen, die anfangs mit Bezug auf die Basisdiszipli-
nen den Stand der kriminologischen Forschungs- und Wissen-
schaftsdiskussion thematisieren und spater vertiefende Fragestel-
lungen methodischer, theoretischer ung empirischer A behandeln,

Ein Bezug zur Praxis wird durch mindestens zwei vierwochige
Prakiika im Verlauf des Studiums hergestelil.

Die Bewerbungstfrist fur den dritten Durchgang des Aufbaustudi-
ums Kriminologie (Beginn Sommersemester 1988) endet am 15.01.
1988 (AusschluBirist).

Wellere Informationen (ber:

Universitadl Hamburg

Aufbau- ung Kontaktstudium Kriminologie
Jungiuustr. 6

2000 Hamburg 36

Tel.: 040 — 4123-2328/3329/3679/33 22

10. Internationaler Kongref fur Kriminologie

Vom 4.bis 9. September 1988 findet In Bamburg der 10. Internat-
tionale KongreB fiir Kriminologie der Sociéié Imemationale de Cri-
minologie (S.1.C.) (Sitz: Paris) siatt. Die Gesellschaft ebenso wie
das lokale Organisations- ung Planungskomitee laden alle diejeni-
gen, die im Bereich der Kriminalwissenschahien tatig sind oder sich
dafir inleressieren, ganz herzlich zur Teilnahme ein.

Das Generalthema des Kongresses lavtet gemag einem BeschluB
der wissenschaftlichen Kommission der Gesellschaft:



ogle K¢ ptioner:
Kri . ra ‘o 3 Lo Bewaitigieng
) 2n sind vier zeéntrale Arbeitsttirzn:

1. Kriminologie und die Humaonwissenschafier
2. Gewaitund kri = 7 (arriere

3. MachtmiBbrauct. 1uingd Kriminalital

4. Sinn und Krise von Strafe und Freiheilsentzug

Dariber hinaus ist an andere breite und ¢ringende Themenberej-
che gedachl. wie etwa Polizeiforschung (5.). Frauenforschung in
der Kriminologie (6.). Soziathistorische Forschung zu Kriminalitat
und Strafe (7.).

Fernar will der KongreB ein Forum fur die Prasentation und Dis-
kussion lautender Forschungen auf den verschiedensten Gebieten
der Kriminologie sein.

Die KongreBsprachen fur die Eroffnungs- und Schlulsitzung so-
wig fUr die Plenarsitzungen sind Oeuisch. Franzdsisch, Englisch
und Spanisch.

KongreB-Sekrotarial 10. Internationaler Kongref fiir Kriminologie
Hamburg Messe und Congress GimbH

Congress Organisation

Posttach 30 24 80

2000 Hamburg 36

Tel. 040/35 69 2242

Fortbildung 1988 im Institut flr Sozialarbeit
und Sozialpadagogik (ISS)

Das Institut fur Sozialarbeit und Sozialpadagogik, Am Stockbomn
5-7, 6000 Frankfurt am Main 50, fihrt im Jahre 1988 in seiner dorti-
gen Tagungsstatie Victor-Gollancz-Haus wiederum eine Reibe von
Fortbildungsveranstaltungen in den Bereichen der Jugend-, Sozial-
und Straffalligenhilfe durch. Die Angebote richten sich sowohl an
Mitarbeiter freier Trager wie staallicher Einrichtungen.

Das Jahresprogramm 1988

Innovalion durch Fortbildung.
Bundeszentrale Fortbildung ‘88,

das insgesamt 32 Seiten umfaBt und die Veranstallungen naher er-
lautert, kann vom Institul bezogen werden. Es weisi auch Veranstal-
tungen aut, gie fur die Mitarbeiter des Stratvollzugs und der Straftal-
ligenhilfe von Interesse sind. Dazu gehdren vor allem:

- Jugendhilfe und Jugendkriminalrecht: 1.2. - 3.2.1988.
Thematische Schwerpunkie sind: aktuelle Erkenninisse der Kri-
minologie Uber den Umgang mit straffélligen Jugendlichen und
Heranwachsengen, negative Auswirkungen von Jugendarrest
ond Jugendstrafvollzug, ambulante Altemnativen, Verhalinis von
Jugendhilfe und Jugendkriminalrecht, Modelle regionaler Ver-
netzung.

- Nauorganisation der Sozialen Dienste in derJustiz: 19.10-21.10.
1988. Thematische Schwerpunkie sind: Grundwiderspriche von
Strafjustiz und sozialer Arbeit, die Konzeption einer sozialen Strat-
rechispflege. ,neue Fachlichkeit” der Sozialen Dienste in der Ju-
sliz, neve Organisationsmodelle, internationaler Vergleich, der
Siellenwert der freien Straffalligenhilfe, Kooperation, Gesamtpla-
nung und Verneizung.

— Fachliche Leilung in der Straffalligenhilfe: Termine: 6 Wochense-
minare in zwei Jahren. Beginn: 15.2. - 19.2.1988 (spezielle Kurs-
ausschreibung). Themalische Schwerpunkte sind: soziale Arbeit
und Sirafjustiz — die Fachlichkeit der Straffalligenhilfe, Planen,
Entscheiden, Organisieren, Koordinieren, Leitung und Zusam-
menarbeit, Gestallen und Verandern, Projektmanagement, Eva-
luation und Innovation.
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Neu auf dem Blichermarkt

Christian Knoche: Besuchsverkehr im Strafvollzug (Eu-
ropaische Hochschulschriften: Reine 2. Rechtswissenschalft.
Bd. 638), Verlag Peter Lang, Frankfurt a.M., Bern, New York
1987. XVI. 419 S. Brosch. sFr. 75—

Dietmar Roliny: Pastoraler Dienst am straffalligen jun-
gen Menschen (Erfahrung und Theologie Bd. 12). Verlag
Peter Lang, Franklurt a.M., Bern, New York 1986. XII, 402 S.
m. 73 S. Anhang. Brosch. sFr. 76,—

Matthias Harri: Zur Problematik des vorzeitigen Straf-
antritts (Europ. Hochschulschriften: Reihe 2, Rechiswissen-
schaft; Bd. 644). Verlag Peter Lang, Bern, Frankfurt a.M.,
New York, Paris 1687. Ca. 118 S. Brosch. Ca. sFr. 24,15

Maria Anna Kilp: Ach wie ist das Leben schén, Hammels-
gasse 6-10. U-Haft in Frankiurt a.M. 1803- 1973 (Materialien
zur Sozialarbeit und Sozialpolitik 17). Fachhochschule
Frankfurt a.M. 1986. 194 S. DM 19,— (zuzuglich Porto DM
1,50)

Bernd Maelicke/Renate Simmedinger: Sozialarbeit und
Stratjustiz. Untersuchungen und Konzeptionen zur Straffél-
ligenhilfe (Praxis und Innovation. Hrsg. vom Institut fir Sozi-
alarbeit und Sozialpadagogik Frankfurt). Juventa Verlag,
Weinheim und Minchen 1987. 205 S. DM 24 —

Schweizerische Arbeitgruppe fiir Kriminologie. Heraus-
geber: J6rg Schuh. Aktuelle Probleme des Straf- und MaB-
nahmenvollzugs. Verlag Riegger, Chur 1987. Ca. 350 S.
Sir.48,—

Rudolf Hundt: Strafvollstreckung in der Gerichtspraxis.
Ein Formularbuch. Carl Heymanns Verlag, Kéin 1987. SIV,
210 S. Kunststoft DM 88,—

Ruth Herz: Jugendstrafrecht, 2. neubearb. Aufl. Carl Hey-
manns Verlag, Kéln 1987. Ca. 140 S. Kart. Ca. DM 30,—

Strafvollzugsgesetz. Textausgabe mit Sachverzeichnis
und einer Einfiihrung von Gunther Kaiser (Beck-Texte im
dtv, Band 5523). 8. Aufl. Stand: 1. Juli 1987. C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung. Minchen 1987. 268 S. Kart. DM 8,80

Hinweis der Schriftleitung

Im Beitrag von Max Busch, Soziales Training im Strafvoll-
zug als pédagogische Aufgabe, ZiStrvVo 1987/Heft 2,
S. 87-95, ist in den beiden letzten Satzen des dritten Absat-
zes auf Seite 87 falschlich jeweils von ,internationaler” statt
von , intentionaler” Padagogik die Rede. Die beiden Satze
lauten daher richtig:

.Die aus den 20er Jahren bekannte Auseinandersetzung
zwischen intentionaler und funktionaler Padagogik lebte da-
bei wieder auf. Intentionale Padagogik wird in der P4adago-
gikkritik als erstarrie, formalisierte, systemische Bildung
gesehen, funklionale Erziehung soll entsprechend alltags-
nah, lebensangemessen und parinerschaftlich sein.”
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Fur Sie gelesen

Herbert Michael Veh: Mordtatbestand und verfassungs-
konforme Rechtsanwendung. Ein Beitrag zu den Folgen
verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung, insbesondere
fur das Mordmerkmal ,heimtiickisch® (Strafrechtliche Ab-
handlungen Neue Folge Band 60). Duncker u. Humblot, Ber-
lin 1986. 194 S. DM 86,—

Die Diskussionen iiber die — verfassungsrechtlich zul&ssige oder
gar gebotene und kriminalpolitisch sinnvolle — Auslegung der Mord-
merkmale (§ 211 Abs. 2 StGB) kommt nicht zur Ruhe. Das ist aus
wenigstens zwei Griinden versténdlich. Zum einen knlpfen sich an
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungsmasig-
keit der lebenslangen Freiheitsstrafe (BVerfGE 45, 187) und die da-
nach ergangenen Entscheidungen - dieses Gerichts selbst (z.B.
BVerfGE 50, 5; 54, 100) sowie des GroBen Senats des Bundesge-
richtshofs (BGHSt 30, 105) - etliche Zweifels- und Streitfragen. Zum
anderen stellt die lebenslange Freiheitsstrafe die einschneidendste
Rechtsfolge unseres Sanktionensystems dar, deren Auswirkungen
sich ungeachtet der Mdglichkeit einer bedingten Entlassung (§ 57a
StGB) nach wie vor nicht mit denen einer zeitigen Freiheitsstrafe
vergleichen lassen; daB es keinen ,Entlassungsautomatismus”
gibt, belegen Gesetz (§ 57a Abs. 1 Nr. 2 StGB: Berticksichtigung
der besonderen Schuldschwere) und Gerichtspraxis hinreichend.
Um so gréBeres Gewicht kommt der Auslegung jener Merkmale zu,
von denen das Gesetz die Verhdngung der lebenslangen Freiheits-
strafe abhangig macht.

Zu den Merkmalen, dersn Deutung und Handhabung durch die
Gerichte besonders ins — verfassungsrechtliche — Zwielicht geraten
sind, z&hlt vor allem die Heimtlicke. Die Arbeiten, die hierzu erschie-
nen sind, flllen allmahlich Bibliotheken. Die bisher ausfiihriichste
und griindlichste Untersuchung stellt die vorliegende Studie, eine
vom juristischen Fachbereich der Universitat Augsburg 1985 ange-
nommene Dissertation, dar. Der Verfasser erortert, ausgehend von
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu den Mord-
merkmalen, praktisch alle wesentlichen verfassungsrechtlichen
und kriminalpolitischen Probleme, die sich namentlich um das
Merkmal der heimtiickischen Begehung ranken. Seine Studie er-
schopft sich indessen keineswegs in einer bloBen FleiBarbeit — wie
verdienstlich allein schon die Zusammenstellung einschlagiger
Streitfragen und Meinungen auch sein mag; vielmehr entwickelt der
Verfasser auf der Grundlage seiner eingehenden Prifung bisheri-
ger Losungsmodelle neue, durchaus originelle Vorschiage zu einer
verfassungskonformen Auslegung jenes umstrittenen Merkmals.
Man kann sagen, daB sie sprachlich und sachlich zu einer starkeren
Eingrenzung des Anwendungsbereichs filhren und dazu beitragen
koénnten, den besonderen Unrechtsgehalt des Titerverhaltens im
Falle heimtickischen Vorgehens stérker zu verdeutlichen. So ver-
steht der Verfasser unter Heimtiicke ,heimliches Taterverhalten
und bringt dieses Merkmal damit in Gegensatz zum ,,offenen Tater-
verhaliten®. Letzteres soll dann vorliegen, ,wenn der Tétungshand-
lung eine durch offene Feindseligkeit gepragte Begegnung zwi-
schen Opfer und Téter unmittelbar vorausgegangen ist und der T6-
tungsentschiuB aus dieser Begegnung hervorgegangen ist“. Heim-
liches Téaterverhalten nimmt der Verfasser stets dann an, wenn die
Voraussetzungen des offenen Taterverhaltens nicht erfiillt sind.
Freilich reicht dies nach seiner Auffassung fiir die Bejahung der
Heimttlicke nicht aus. Vielmehr muB ihm zufolge noch ,tlickisches
Téterverhalten” hinzukommen, worunter er Verschlagenheit ver-
steht. Erst wenn also beide Voraussetzungen zusammentreffen,
muf hiernach der Richter von Heimtlicke ausgehen (und die le-
benslange Freiheitsstrafe verhéngen).

Dies alles wird entfaltet auf der Grundlage und im Rahmen einer
sorgféltigen Untersuchung von Inhalt und Reichweite der verfas-
sungsgerichtlichen Rechtsprechung. Dabsi korrigiert der Verfasser
so manche (Lehr-)Meinungen. Ein beredtes Beispiel dafiir bildet
seine kritische Auseinandersetzung mit der obenerwzhnten Ent-
scheidung des GroBen Senats des Bundesgerichtshofs. Er lastet ihr
mit plausiblen Griinden an, die Grenzen zuléssiger Rechtsfortbil-
dung Gberschritten zu haben. Demgegentiber erblickt der Verfasser
in der Entscheidung des 2. Strafsenats BGHSt 27, 322 einen
»Schritt in die richtige Richtung“, weil sie einen Ansatz vorzeichne,
der die Ermittiung von Opfervorstellungen entbehrlich mache und
stattdessen auf die Heimlichkeit des Vorgehens abstelle. Es liegt
angesichts der Grundsétzlichkeit der Fragestellung auf der Hand,

daB die Arbeit auch auf das Verstandnis des Schuldbegriffs (etwa
als Vorwerfbarkeit), dessen Beziehung zum VerhaltnisméBigkeits-
grundsatz sowie die besondere Verwerflichkeit und Gefahrlichkeit
(als Basis der Mordmerkmale) naher eingeht. Insofern liefert die
Studie zugleich reichhaltiges Material zur Auseinandersetzung mit
Grundfragen unseres (Schuld-)Strafrechts.

Heinz Miiller-Dietz

Der Rechtsstaat und seine Feinde. Beitrdge der Tagung
~Der Rechtsstaat und seine Feinde" der Akademie flr Politik
und Zeitgeschehen der Hanns-Seidel-Stiftung. Hrsg. von
Bernd Rill und Rupert Scholz (Heidelberger Forum Bd.
40). R.v.Decker u. C.F. Miiller, Heidelberg 1986. IX, 131 S.
Geb. DM 58,—

Der Band versammelt Referate, die anlaBlich einer Fachtagung
der Akademie fur Politik und Zeitgeschehen der Hanns-Seidel-Stif-
tung zum Thema , Der Rechtsstaat und seine Feinde® gehalten wur-
den. Uber die Aktualitat dieses Themas ist kein Wort zu verlieren —
auch Gber die Erfahrung nicht, daB Rechtsstaatlichkeit kein fester
Besitz ist, sondern sich immer wieder neu zu bewéhren hat. Freilich
liegt das Problem nicht allein darin, daB dem Rechtsstaat Gefahren
von erklarten Feinden rechts- oder linksextremistischer Préagung
drohen, die unseren Verfassungsstaat ohne Einschrankungen ab-
lehnen und bek&mpfen. Vielmehr bestehen die Schwierigkeiten,
wie gerade die jingsten Erfahrungen und Auseinandersetzungen —
etwa um die Unterscheidung friedlicher und gewaltsamer Demon-
strationen oder um die rechtliche und politische Bedeutung des ,zi-
vilen Ungehorsams* — gezeigt haben, nicht zum mindesten darin,
die Grenzen zwischen verfassungsrechtlich zulassigem politi-
schem Protest und verfassungsfeindlichem Vorgehen zu ziehen.
Manches hat in dieser Diskussion auch schon einen falschen Zun-
genschlag erhalten, wie der gelegentliche Ge- oder vielmehr Mi-
brauch des Widerstandsgedankens im Hinblick auf demokratisch
getroffene Mehrheitsentscheidungen erkennen I&8t. Da ist es denn
auch zu begriiBen, daf in diesem MeinungsbildungsprozeB Klérun-
gen aus verfassungsrechtlicher, rechtspraktischer und politischer
Sicht angestrebt werden. So will der vorliegende Sammelband zum
einen Uber das Thema auf breiter Grundlage informieren. lhm geht
es aber zum anderen — erklartermaBen — auch um Uberzeugungs-
arbeit im Sinne unserer rechtsstaatlichen Ordnung, der Einhaltung
ihrer (Verfahrens-)Regeln, um das Ziel also, fir diese einzutreten
und zu werben.

Der Band vereinigt, wie es bei einem derart weit gespannten The-
ma kaum anders denkbar ist, unterschiedliche Fragestellungen und
Stimmen. Zu Wort kommen der Rechtspraktiker, der Kriminalist, der
Rechtsphilosoph, der Verfassungsrechtier, der Politiker. Allerdings
beschrénkt sich der Band auf die Wiedergabe jener politischen
Standpunkte zum Thema, wie sie von denjenigen Parteien vertreten
werden, die dem Veranstalter selbst nahestehen. Im Gbrigen breitet
er aber ein fir seinen Umfang beachtliches Material vor dem Leser
aus und tragt dadurch in erheblichem MaBe zur Meinungsbildung
bei. Kurt Rebmann informiert (ber Situation und Bek&mpfung des
Terrorismus in der Bundesrepublik (S. 1 - 12). Wilhelm Diitz nimmt
zum Verhéltnis von richterlicher Unabhéngigkeit und Politik Stellung
(S. 13 - 41). Eckart Schiffer setzt sich kritisch mit Begriff und Sache
der , Basis“-Demokratie und ihrem Verhaltnis zur reprasentativ-par-
lamentarischen Demokratie auseinander (S. 43 - 55). Arthur Kauf-
mann gibt einen Uberblick Gber die geschichtliche Entwicklung des
Widerstandsrechts und filhrt in seine gegenwartige Bedeutung ein
(S. 57 - 69). Sein Beitrag schlieBt mit dem bemerkenswerten Satz:
+Nur in der Spannung von Gehorsam und Widerspruch wird Freiheit
konkret.” Rupert Scholz entwickelt Rechtsfrieden und Gewaltmono-
pol als Grundlagen des Rechtsstaates (S. 71 - 84). Reinhard Rupp-
recht stellt die zur Wahrung des Landfriedens und des Demonstra-
tionsfriedens 1985 ergangenen Anderungen des Strafgesetzbuchs
und des Versammlungsgesetzes vor (S. 85 - 95). Karlheinz Gem-
mer berichtet berichtet iber polizeiliche Erfahrungen mit der prakti-
schen Handhabung des Demonstrationsstrafrechts (S. 97 - 106);
nunmehr sind die Konsequenzen hinzugekommen, die sich aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11. November
1986 (— 1 BvR 713/83 u. a. —) zur VerfassungsméBigkeit des § 240



StGB und zur Strafbarkeit von Sitzdemonstrationen ergeben. Fritz
Wittmann schlagt einen groBen Bogen lber aktuelle Themen und
Herausforderungen der Rechtspolitik (S. 107 - 114). Mit der Situa-
tion des Rechts- und Linksextremismus in der Bundesrepublik setzt
sich schlieBlich Karl Miltner auseinander (S. 115 - 129).

Heinz Miller-Dietz

Trutz von Trotha: Distanz und Néhe. Uber Politik, Recht
und Gesellschaft zwischen Selbsthilfe und Gewaltmo-
nopol. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1986. X,
101 S. DM 68,—

Der Verfasser des vorliegenden Buches z&hit zu denjenigen So-
ziologen, die schon immer darum bemiiht waren, die ausgetretenen
Ptade der Kriminologie und Kriminalpolitik zu verlassen und neue
Woege fiir den staatlichen und gesellschaftlichen Umgang mit Krimi-
nalitdt und sozial abweichendem Verhalten zu erschlieBen. Er hat
sich als ein gewichtiger, jedoch differenzierter Kritiker der Resoziali-
sierungsidee und des Behandlungsvollzugs einen Namen gemacht
(T. von Trotha: Recht und Kriminalitat. Auf der Suche nach Baustei-
nen fiir eine rechtssoziologische Theorie des abweichenden Ver-
haltens und der sozialen Kontrolle, Tlibingen 1982; ders.: Strafvoll-
zug und Ruckfalligkeit. Eine Studie zur soziologischen Theorie und
Empirie des Riickfalls von Strafgefangenen, Heidelberg 1983). Er
ist dabei der Frage an Hand bisheriger Forschungsergebnisse
nachgegangen, was Reformbemiihungen im Strafvollzug nament-
lich im Hinblick auf Vermeidung oder Verringerung von Riickfall ge-
bracht oder vielmehr nicht gebracht haben. Er hatin diesem Zusam-
menhang aber auch nicht die Fortschritte unterschlagen, die mit
dem Bemiihen um eine stirkere Verankerung des Behandlungsge-
dankens in der Praxis verbunden waren. Auf der anderen Seite hat
sich der Verfasser zugleich mit generalpraventiven Vorstellungen,
die in der letzten Zeit — nicht zuletzt unter der Bezeichnung ,Neo-
Klassizismus®” — zunehmend an Boden gewonnen haben, kritisch
auseinandergesetzt. Das jetzige Werk nimmt den Faden jener Eror-
terungen wieder auf und spinnt ihn in einer grundsétzlichen, den ge-
genwartigen rechts- und kriminalsoziologischen Diskussionsstand
wirdigenden Weise in eine Richtung weiter, die in der Tat ernste
Fragen an unsere gegenwartige Kriminalpolitik und deren theoreti-
sches Versténdnis aufwirft.

Es geht von Trotha um nichts weniger als um das Verhéltnis von
Freiheit und Sicherheit, Staatsgewalt und Gesellschaft, Einzelnem
und Gesamtheit im Rahmen und unter dem Vorzeichen heutiger kri-
minalpolitischer Entwicklungen. Er sieht den einzelnen , Strukturen
der Unsicherheit und Willkiir* ausgeliefert als ,,Folgen einer Zentral-
gewalt, deren Recht Uber Distanz und Nahe verfiigt” (S. 70). Jene
Strukturen erblickt er in der Verbindung ,klassischer strafrechtli-
cher Reaktionen und Reaktionsformen mit Elementen der Fiirsorge
und Hilfe, wie sie innerhalb der Bewahrungsaufsicht oder eines be-
handlungsorientierten Strafvollzuges sichtbar werden. Indessen
stellt fur ihn die bloBe Abkehr vom Resozialisierungsgedanken und
die Riickkehr zur ,aiten” Strafpolitik der absoluten Straftheorien mit
ihren Idealen der gerechten, d.h. tatschuldangemessenen und be-
stimmten Strafe, der Voraussehbarkeit, Rechtssicherheit, Gleich-
heit, VerhaltnismaBigkeit und des fairen Verfahrens noch keinen
Ausweg aus den Schwierigkeiten einer kontrollorientierten Krimi-
nalpolitik, die auf die ,,ordnungsméchtige Zentralgewalt” setzt. Viel-
mehr sind fir ihn General- und Spezialpravention lediglich ,zwei
Seiten ein- und derselben Miinze einer strafrechtlichen Kontrolle“,
~die dem Grundsatz der effektiven Organisation und Kontrolle der
Gesellschaft folgt“. An dem von v. Trotha kritisierten Grundsachver-
halt, ,dem Vorgang der Verstrafrechtlichung der Gesellschaft und
dem der Vergesellschaftung des Strafrechts” hat danach auch der
sog. Neo-Klassizismus also nichts zu &ndern vermocht. Vielmehr
wohnen dem Verfasser zufolge sowohl der Resozialisierungsidee
als auch den generalpraventiven Theorien die , freiheitsgefahrden-
den" Konsequenzen der ,Vorstellung von »Normalitit<“ inne (S.
94): ,Beide sind sie Spiegelungen ein und derselben Struktur, in der
sich der Primat der politischen Zentralitat in der modernen Industrie-
gesellschaft organisiert: Strafe und Behandlung, Distanz und Nahe,
Kontrolle und Hilfe". Das Ergebnis dieser kritischen Untersuchung
ist dementsprechend beklemmend: ,Eine Kriminalpolitik der hilfrei-
chen Freiheit und der freiheitlichen Hilfe bleibt uneingeléstes Ver-
sprechen” (S. 95).
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Diese Einschatzung der gegenwartigen Lage ist zwar radikal in
ihrer Zuspitzung und neu in ihrem Ansatz — aber keineswegs mehr
ganz neu, was die Vorbehalte gegeniiber der gegenwartigen Krimi-
nalpolitik betrifft. Das Unbehagen an Tendenzen, den praventiven
Zugriff des Staates unter dem Vorzeichen von Kriminalitatsvorbeu-
gung und -einddmmung auf den verschiedensten Feldern und mit
verschiedenen Mitteln — eben denen der Kontrolle und der Hilfe —
auszudehnen und zu verstarken, hat erheblich zugenommen; ja, es
ist, wie man sieht, auf den Begriff gebracht, d. h. in Theorien gefaBt
worden. Die Freiheit des einzelnen, die einmal Ausgangspunkt und
Ziel der birgerlichen Gesellschaft gewesen ist, gilt als gefihrdet
durch ,,Fremdbestimmung®, wie sie vor allem den praventiven Straf-
theorien und deren praktischer Umsetzung zugeschrieben wird.
Noch ist unentschieden oder vielmehr umstriiten, ob neue theoreti-
sche Ansétze (wie 2.B. der von Felix Herzog: Pravention des Un-
rechts oder Manifestation des Rechts. Bausteine zur Uberwindung
des heteronompréventiven Denkens in der Strafrechtstheorie der
Moderne, Frankfurt u.a. 1987) Bausteine fiir eine Kriminalpolitik zu
liefern vermégen, welche die Freiheit mit der Sicherheit des einzel-
nen unter den heutigen gesellschaftlichen und Lebensbedingungen
mitieinander zu vereinigen vermag. Das Feld gehort, wie es scheint,
vorerst den Kritikern, denen, die Fragezeichen setzen, weil ihnen
die vielen Ausrufezeichen selber fragwiirdig geworden sind.

Heinz Miiller-Dietz

Gabriele Wolfslast, Psychotherapie in den Grenzen des
Rechts, Bd. 15 der Reihe ,,Medizin in Recht und Ethik“, Fer-
dinand Enke Verlag, Stuttgart 1985, X, 200 Seiten, kartoniert
DM 39,

Obwohl psychotherapeutische Behandiung heute auch in der
Bundesrepublik Deutschland nichts Ungewé&hnliches ist, fehit es an
einer gesetzlichen Regelung der Rechtsstellung des Psychothera-
peuten und seiner Téatigkeit. Andererseits sind ethische und rechtli-
che Konflikte auf diesem Gebiet keine Seltenheit. Ein neuer Berufs-
stand braucht Zeit, um sich zu finden und zu konsolidieren. Es er-
scheinen falsche Propheten und wohimeinende Behandler, denen
es an den notwendigen Fahigkeiten und Kenntnissen fehit; Ge-
schiftemacher wittern ein geeignetes Betétigungsfeld. Unsere
Rechtsordnung andererseits ist auf Regelungen durch den Gesetz-
geber ausgerichtet. Sie tut sich schwer, neue Phanomene des
menschlichen Zusammenlebens ohne Gesetz iiberzeugend zu ord-
nen. Ebenso tut sich der Gesetzgeber schwer, wenn er Regelungen
schaffen soll fiir ein Gebiet, auf dem méchtige wirtschaftliche Inter-
essen miteinander im Widerstreit stehen. Es sei hier nur an die Ko-
stenexplosion im Gesundheitswesen erinnert.

Es war deshalb eine gliickliche Idee der Verfasserin, inden Verei-
nigten Staaten zu erforschen, wie dort die im Zusammenhang mit
Psychotherapie in Erscheinung getretenen Rechtsprobleme von ei-
ner ganz andersartigen Rechtsordnung geldst werden. Das Ergeb-
nis dieser Studien ist die vorliegende Arbeit, die Antworten auf die
im Rahmen der deutschen Rechtsordnung entstehenden Rechts-
fragen geben méchte. Der Verfasserin geht es zundchst um die
Grundfrage, ob die Psyche ein strafrechtlich geschiitztes Rechtsgut
ist und ob psychische Schéaden strafrechtliche Folgen oder Scha-
densersatzpflichten auslésen kénnen. Weiter wird untersucht, ob
sich bereits eine /ex artis herausgebildet hat, Behandiungsregein,
deren Verletzung Haftung begriindet. Die Arbeit befaBt sich also mit
Féllen von Psychotherapie, die pathologisch verlaufen sind und zu
Kontlikten zwischen Behandler und Klienten getiihrt haben. Antwor-
ten auf die den Behandler bewegende Frage — sei er nun innerhalb
einer Institution oder als niedergelassener Psychotherapeut tatig —,
wie er die ,Grenzen des Rechts” einhalten kann, lassen sich aus
der Untersuchung nur mittelbar ableiten.

Ein Grund fiir die unzureichende Durchdringung der Materie ist
die Erfahrung, daB Klagen von Patienten gegen ihren Psychothera-
peuten selten sind. Diese Erscheinung sieht die Verfasserin im Zu-
sammenhang mit der engen Beziehung und der Abhéngigkeit im
Verhéltnis von Patient und Therapeut, aber auch mit Problemen
beim Nachweis von Schaden und Kausalitat. Bereits die Definition
des Begriffs der Psychotherapie bereitet Schwierigkeiten, insbe-
sondere die Abgrenzung gegeniiber weniger anspruchsvollen Hilfs-
angeboten auf dem Gebiete der Lebensberatung. Trotzdem lassen
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sich auf der Grundlage von Einzelféllen besonders aus dem anglo-
amerikanischen Rechtskreis gewisse Sorgfaltsregeln beschreiben.
Gegen sie wird zum Beispiel verstoBen, wenn der Therapeut zur Pa-
tientin Liebesbeziehungen aufnimmt. Relativ hdufig wurden auch
Verletzungen der Sorgfaltspflicht streitig im Zusammenhang mit
Fragen der milungenen Selbstmordverhitung.

Zusammenfassend kommt die Verfasserin zu dem Ergebnis, daf
es Behandlungsregeln i.S. einer lex artis ,bisher nur in sehr be-
grenztem Umfang“ gibt. Sie betont aber die Verpflichtung des The-
rapeuten, sich an grundlegende Sorgfaltspflichten zu halten. Die
Beachtung solcher Mindestanforderungen schrinke den Therapeu-
ten nicht (iber Gebuhr ein und verlange von ihm kein stereotypes
Verhaiten, das die Therapie stranguliere. Dieses Ergebnis sei ,flir
Therapeuten eher beruhigend, aus juristischer Sicht aber sehr un-
befriedigend” (S. 169), weil nur grobe Fille offensichtlichen Fehl-
verhaltens erfaBt werden kdnnten.

Die Arbeit der Verfasserin verrét zuverldssige Kenntnisse auf
dem Gebiet des Rechts und dem weit schwerer zu (ibersehenden
Feld der Psychotherapie. Es ist ihr gelungen, wichtige Grundiagen
fir die notwendige weitere Diskussion zu schaffen, insbesondere
die sich abzeichnenden Sorgfaltspfiichten der Psychotherapeuten
anschaulich werden zu lassen. Das Buch ist in seinen juristischen
wie in seinen humanwissenschaftlichen Abschnitten kiar und an-
schaulich geschrieben, so daB es Juristen ebenso wie Therapeuten
anzusprechen vermag.

Karl Peter Rotthaus

Alexander B8hm: Stratvollzug, 2. Auflage 1986 (Juristi-
sche Lernbiicher Bd. 14); Alfred Metzner Verlag Frankfurt/
Main; kart. 284 Seiten, DM 29,80

Die Literatur auf den Einzelfeldern des Vollzugesin der BRD hat
insbesondere seit Inkrafitreten des StVollzG am 01.01.1977 umfas-
send zugenommen. Was fehlt, sind gut versténdliche Einfiihrungen,
die den richtigen Zugang zu dieser sehr schwierigen Materie unse-
res Strafrechtssystems mit seinen vielschichtigen Aufgaben und
Problemen vermitteln.

Eines der wenigen Biicher, in denen diese Thematik in Angriff ge-
nommen und m. E. bewéltigt worden ist, ist von Alexander B6hm mit
Bd. 14 der Reihe Juristische Lernb{icher im Alfred Metzner Verlag/
Frankfurt vorgelegt worden. — Schon seine 1. Auflage aus dem Jah-
re 1979 war gut angekommen und hatte lobende Anerkennung ge-
funden (vgl. E. Greif in NJW 1980, 758; K.P. Rotthaus in ZfStrVo
1981, 51).

Mit der im Mai 1986 vorgestellten 2. Auflage der Abhandlung (iber

den Strafvollzug wird die von Bohm in der 1. Auflage eingeschlage-
ne Konzeption, einen ,ersten Uberblick Gber die Durchfiihrung der
im Strafverfahren angeordneten und im Strafvolizugsgesetz gere-
gelten Freiheitsentziehungen“ zu geben, fortgesetzt. Aufbau und
Darstellungsweise wurden ebenso (ibernommen wie die starke
Durchgliederung der gro3en Stoffillle, die sich in einem noch tber-
sichtlicher gewordenen Inhaitsverzeichnis widerspiegeit.
Dem Hauptteil des Buches liber den ,Ablauf des Vollzuges* (S. 83 -
237) sind ,verfassungsrechtliche, strafrechtiiche und kriminalpoliti-
sche Vorfragen® (S. 21 - 48) sowie Ausfiihrungen zur ,,Organisation
des Strafvollzuges” (S. 49 - 82) vorangestellt. In einem abschlieBen-
den Teil werden ,Besondere Formen des Vollzuges* (S. 238 - 267;
wie |. Sicherungsverwahrung, Il. Freiheitsentziehende MaBregein
der Besserung und Sicherung auBerhalb des Justizvolizugs, als da
sind 1. Psychiatrisches Krankenhaus und Il. Entziehungsanstalt, lil.
Zivilhaft, IV. Strafarrest, V. Jugendstrafe, VI. Untersuchungshatft)
erdrtert. Dabei ist allerdings der Uberblick insbesondere zur Ju-
gendstrafe (S. 249 - 252), aber auch zur Untersuchungshaft (S. 252
- 262) angesichts der reformgesetzlichen BemGhungen und Uberle-
gungen ein wenig kurz geraten.

Die Neuauflage des ,Bohm*“ kommt gerade rechtzeitig zum 10.
Jahrestag des Strafvollzugsgesetzes auf den Biichermarkt.

Sie ist stark Gberarbeitet, in Format, Ausstattung und Handlichkeit
(trotz Erweiterung um 58 Seiten) aber unveréndert geblieben. Das
lesenswerte Vorwort (dazu Rotthaus a.a.0.) wurde in der Sache
wdrtlich Gbemommen, zur angegebenen Literatur jedoch auf den
neuesten Stand gebracht und durch Hinweise fiir Examenskandida-
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ten ergénzt. Erweitert wurden auch das Abkiirzungsverzeichnis und
das Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Literatur sowie die Angaben
der Literatur vor den einzelnen Teilabschnitten und in den FuBnoten
(Zunahme um 431, einschlieBlich der verwerteten Rechtspre-
chung).

Obwohl ein Lernbuch den rasanten Verlauf und den Umfang der
Rechtsprechung von fast 10 Jahren nicht einbeziehen kann und
auch nicht einbeziehen muB, sind dennoch, entsprechend der Anre-
gung von Greif (a.a.0.), die insbesondere von den Obergerichten
Uiberpriften Vollzugsentwicklungen einbezogen worden. — Insge-
samt gesehen gibt die 2. Auflage den Stand der maBgeblichen Lite-
ratur und Rechtsprechung zum Vollzug bis etwa April 1986 wieder.
Sie beriicksichtigt dabei (durch entsprechenden Um- und Einbau)
die durch das StVollzAndG vom 20.12.1984 (BGBI. | S. 1654) er-
folgte Aufhebung des § 65 StGB und die dadurch bedingte Beseiti-
gung der Einweisung in eine sozialtherapeutische Anstalt als frei-
heitsentziehende MaBregel (vgl. S. 88 f) ebenso wie die durch das
Strafrechtanderungsgesetz vom 08.12.1981 (BGBI. | S. 1329) ein-
gefithrte Entlassungsregelung fir Lebensléngliche gem. § 57a
StGB (vgl. S. 236), aber auch die durch Art. 22 des Haushaltsstruk-
turgesetzes vom 22.12.1981 (BGBI. | S. 1535) eingefilhrte Verfah-
renskostenregelung des § 121 Abs. 5 StVolizG (vgl. S. 220)

Alle den Volizugsbereich betreffenden Probleme sind angespro-
chen und werden angemessen abgehandelt oder lassen durch ge-
zielte Literaturhinweise doch eine Vertiefung zu. Das gilt insbeson-
dere auch fiir die aktuellen und besonders drangenden Fragen zur
Aidsproblematik und den Suchtbelastungen (vgl. u.a. S. 142 u.
191), zu den Schwierigkeiten mit ,Gefangenen fremder Staatsan-
geharigkeit” (vgl. S. 140 f), zum Datenschutz (vgl. S. 105 u. 116)
nach dem Volksz&hlungsurteil des BVerfG (BVerfGE 65, 1 ff.) und
zur Personalproblematik (vgl. S. 68 ff., 74 f). Dabei wird das jewsili-
ge Thema nicht einseitig abgehandelt. Obwohi das Buch ein juristi-
sches ist, kommen interdisziplindre Fragen im Vollzug zum Tragen.
Die Gesamtdarstellung ist unkompliziert sowie ohne unndtige
Fremdworter und in kurzen filissigen Sétzen anschaulich formuliert.
B6hm versteht es vorztiglich, den Bogen zwischen Theorie und Pra-
xis zu spannen und aufgrund seiner langjéhrigen Erfahrungen im
héheren Volizugs- und Verwaltungsdienst, vor allem als Leiter der
JVA Rockenberg, mit dem notwendigen Hintergrundwissen aus-
zustatten.

Das Buch ist aus einem GuB geschrieben, verliert sich nicht in der
angeh&uften Detailvielfait der Lehrbiicher und Kommentare. Es ver-
mittelt vieimehr auf engstem Raum (267 Seiten) alle wichtigen Infor-
mationen im Extrakt. Dies ist ein bemerkenswerter Vorzug in einer
Zeit, in der nur wenige dazu kommen, die Fiille von Literatur und
Rechtsprechung systematisch zu verfolgen und auszuwerten. Sei-
ne Erlduterungen sind ausgewogen und Uberzeugend begriindet,
so daB sich auch in der Praxis gut damit arbeiten 148t. Dies gilt nicht
zuletzt wegen der zahlreichen praktischen Hinweise, Vorschlage
und Perspektiven (vgl. z.B. zum Personal S. 60 - 76, zum Vollzugs-
helfer S. 77 f, zur GMV S. 80 f, zur co-correction S. 86, zum Einblick
in das Leben im Vollzug S. 117 ff., zur Notwendigkeit des , Spions*”
S. 121 f, zur Sicherheit S. 188 ff. und zur sozialen Hilfe und Entlas-
sung S. 221 ff.).

Dieser Fiille der Hinweise und Problemdarstellungen solite je-
doch — und dies ist als Anregung gemeint — zum Wiederauffinden
bei schnellem Arbeiten ein detailliertes Stichwortverzeichnis beige-
geben werden (so fehlen z.B. die besonderen Angaben zum Daten-
schutz auf S. 105 — nur S. 116 ist angegeben —, die Ausfiihrungen
Uiber die Lebenslanglichen auf S. 163 u. 236, zur Residenzpflicht
bzw. zu Dienstwohnungen auf S. 193, zu den Kosten des Verfah-
rens auf S. 220 oder zu den intimen Beziehungen auf S. 156).

Uber allem hat sich jedoch die beim Verfasser vorhandene ab-
wartende und niichterne Einschétzung der Vollzugsreform, aber
auch sein BewuBtsein der Realitaten — wie die Erfahrungen mit 10
Jahren StVolizG beweisen — als berechtigt erwiesen. Aufgrund die-
ser Einschatzung ist es flir ihn selbstverstandiich, fir allm&hliche
Reformen einzutreten, weil er weiB3, daB man im Vollzug Verbesse-
rungen nicht sprunghaft, nicht durch volligen Umbruch erzielen
kann, sondern daf3 es auf der vorhandenen Basis nur mit ausrei-
chendem und geeignetem Volizugspersonal weitergehen kann. Da-
bei weist er zu Recht darauf hin, daB eine , Verbesserung des Straf-
vollzugs und eine Beseinflussung der Gefangenen nur iiber den all-
gemeinen Volizugsdienst geht” (vgi. S. 74), weil dieser —anders als




viele Fachdienste (vgl. S. 68, 73 f—) zu jeder Zeit in der Anstalt pra-
sent ist, und dem alle Aufgaben obliegen, die anderen &rgerlich —
weil dem Gefangenen unangenehm — sind (vgl. S. 70).

In diesem Zusammenhang berechtigt ist auch sein Hinweis auf
die Abhéngigkeit der Reformbewegungen von der Tagespolitik mit
ihrer oft einseitigen Betrachtungsweise (vgl. S. 189 - 191), mit dem
Dilemma der finanziellen Grenzen sowie der UngewiBheit der An-
nahme von Reformen durch die Bevélkerung (vgl. u.a. S. 30ff.).—Er
verharrt aber nicht in Pessimismus, sondern sieht in den heutigen
Schwierigkeiten auch die Chance fir einen Neubeginn, wie sie auch
von Schwind in seinem Vortrag bei den Bitburger Gesprachen im
Februar 1986 (zit. nach Frankfurter Allgemeine Zeitung v.
16.04.1986) gesehen wird. Er fordert daher zu Recht auch eine stér-
kere Institutionalisierung der bisher nur in Ansétzen vorhandenen
Dienste zur Realisierung des Programms einer kriminologischen
Forschung gem. § 166 StVollzG (vgl. S. 47 ff.).

AbschlieBend kann gesagt werden, daB der ,Bdhm" wegen sei-
ner gelungenen Darstellung jedem empfohlen werden kann, der
sich fur die Arbeit am Menschen im Strafvolizug interessiert. — Er
verschafft dem Laien die Mdglichkeit, den Einblick in eine unbe-
kannte Materie und die notwendigen Informationen {iber den Voll-
zug mit seinen Vorschriften, Ablaufen und GesetzméaBigkeiten zu
gewinnen sowie letztlich die Menschen in allen Bereichen des Voll-
zuges zu verstehen. Insoweit ist er insbesondere auch fiir Vollzugs-
helfer und Beiratsmitglieder empfehlenswert, die ohne Studium die-
ses Buches ihre wichtige und schwierige Aufgabe im Vollzug nicht
beginnen sollten. Fiir Praktikanten und Studenten aller interessier-
ten Fachbereiche sowie fiir Referendare eignet er sich zudem zur
Wissenskontrolle. — Praktiker und sogen. Spezialisten im und um
den Vollzug werden schlieBlich von diesem Buch ihren Nutzen ha-
ben, weil sie den Uberblick und die Gesamtschau der Verhaitnisse
im Vollzug nicht aus den Augen verlieren.

Werner Bungert

Kerner, Hans-Jirgen; Kury, Helmut; Sessar, Klaus
(Hrsg.): Deutsche Forschungen zur Kriminalitétsentste-
hung und Kriminalitéitskontrolle (3 Teilbidnde), Band 6 der
Interdisziplindren Beitrége zur kriminologischen Forschung.
Carl Heymanns Verlag KG, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen
1983, 2187 S., Preis pro Teilband DM 46,—

Der wohl von Kury initiierte und dann mit Kerner und Sessar her-
ausgegebene Band 6 der Interdisziplindren Beitrdge zur kriminolo-
gischen Forschung des Kriminologischen Forschungsinstituts Nie-
dersachsen (KFN) stand von Anfang an unter keinem gliicklichen
Stern. Die urspriingliche Absicht, das volumindse Werk zum IX. In-
ternationalen KongreB fiir Kriminologie in Wien im Herbst 1983 vor-
2ustellen, konnte — wahrscheinlich technisch bedingt — nicht einge-
halten werden. Wegen des verspéteten Erscheinens wurde auch
die avisierte Zielgruppe, namiich der ,internationale Leserkreis*
nicht erreicht. Ob dies nachtriglich noch méglich ist, erscheint frag-
lich, weil auch eine weitere Absicht, ndmlich ,(mindestens) zwei-
sprachig vorzugehen“ (Bd. |, S. 21) fallengelassen werden mufte.
Denn bis auf das Vorwort des Herausgebers und die Einleitung zu
jedem Teilband, die vollstandig ins Englische libersetzt wurden, ist
den Gbrigen Artikeln ansonsten nur eine kurze, allerdings durchweg
gelungene englische Zusammentassung vorangestellt. Und damit
148t sich eine durchschlagende internationale Attraktivitat wohl nicht
erreichen.

Den Herausgebern scheint auch die dritte Absicht, namiich einen
reprasentativen Uberblick iiber die deutsche kriminologische For-
schung zu geben, nur partiell gelungen zu sein. Denn trotz dieser
Absicht der namhaften Herausgeber scheinen sich ,einige bekann-
te Kriminologen und einige wichtige kriminologische Institutionen*
(Bd. I, S. 21) geweigert zu haben, mit Beitragen vertreten zu sein.

Wenn damit auch nicht die gesamte Konzeption verwirklicht wer-
den konnte, so ist doch ein stattliches Werk zustande gekommen.
An den drei Teilb&nden mit insgesamt 2187 Seiten haben insge-
samt 86 Autoren mitgewirkt, derten Beitrage in 6 Kapiteln (pro Band
2 Kapitel) zusammengefaBt sind:

Bd. 1, 1. Strafe und Kriminalitat: Einschatzung, Entwicklung Struk-
tur (14 Beitrage).
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lI. Umweilteinfliisse, Verhaltensformen, Taterpersénlichkeit
(9 Beitrage).

Bd. 2, 1ll. Kriminalitatskontrolle, insbesondere Strafverfolgung (10
Beitrége).
IV.Férmliches Strafverfahren, insbesondere Strafzumes-
sung (11 Beitrage).

Bd. 8, V. Sanktionen, insbesondere Freiheitsstrafe und Bewshrung
in Freiheit {7 Beitrage).
VI. Straf- und Behandlungsvollzug, Entlassenenhilfe (15 Bei-
trage).

Jeder der drei Teilbénde wird von einem Herausgeber mit einer
Einleitung eréffnet. Kerner beginnt den ersten Teilband mit einer le-
senswerten Ubersicht Giber die Entwicklung der deutschen Krimino-
logie und den sich daraus im Laufe der Zsit verandernden Frage-
stellungen. Wahrend man sich bis in die 60iger Jahre mit der Erfas-
sung offizieller Kriminalitat und den typischen Erscheinungsformen
des Verbrechers bzw. des Verbrechens begniigte, 6ffnete die
Wahrnehmung darliber hinausgehender , Kriminalitatsrealitat“ der
Forschung weitere Untersuchungsbereiche. Und drei dieser ,neu-
en"“ Forschungsbereiche machen den Schwerpunkt des ersten Teil-
bandes aus: Dunkelfeldforschungen und spezielle Kriminalitatsfor-
men, inshesondere Wirtschafts- und Verkehrsdelinquenz. Im nach-
hinein an Aktualitdt gewonnen hat die Arbeit von Kurt Weis Gber
FuBbalirowdies.

Der zweite Teilband, der von Sessar eingeleitet wird, enthélt inso-
fern die aktuellsten Beitrage, als er sich mit der Diversionsproble-
matik relativ breit und mit dem Umweltschutz als aktuellem Phéno-
men beschéftigt. Sowohl Sessar als auch Walter machen auf die
Theorielosigkeit der in Mode gekommenen Diversionsprogramme
aufmerksam (Problematik einer lediglich etikettierenden Reform;
Walter), worliber andere Autoren vorwiegend ph&nomenologisch
berichten. Im [V. Kapitel geht es um Forschungen zum férmlichen
Strafverfahren und zur Strafzumessung, wobei Kommunikations-
probleme im Zusammenhang mit den (vor)wissenschaftlichen An-
nahmen der Verfahrensbeteiligten Schwerpunkte bilden. Mitunter
sind in den eigenen Hypothesen der Referenten allerdings Unge-
nauigkeiten enthaiten, wenn z.B. von Plewig das Zusammenwirken
von Richter und sozialwissenschaftlichem Sachverstandigen bei-
spielhaft an drei Sachverhalten (Zurechnungstahigkeit; Glaubwr-
digkeit; Erziehungsfahigkeit) dargestelit und die Notwendigkeit der
Beurteilung der Erziehungsfahigkeit aus der Fragestellung des §
105 (1) JGG abgeleitet wird, obwohl sie hier bestenfalis hilfsweise
und damit sekundér ins Blickfeld rickt. Die Aktualitdt des zweiten
Teilbandes driickt sich darin aus, daB hier die Beitrage offensichtlich
jungeren Entstehungsdatums sind und speziell fir diese Publizie-
rung geschrieben wurden, wie z.B. der Beitrag von Riither.

Fir die Leser dieser Zeitschrift dirfte der dritte Teilband von be-
sonderem Interesse sein, weil er schwerpunktmaBig die Beitrage
enthélt, die sich mit Sanktionsforschung und Strafvollzug beschafti-
gen. Nach der Einleitung von Kury, der die aus der Strafvollzugsfor-
schung abisitbaren Fragen thematisiert und dabei die Enthaltsam-
keit der Psychologen in der kriminologischen Forschung beklagt,
folgen in Kapitel V. Arbeiten unterschiedlicher Qualitit zum The-
menbereich auBervollzuglicher Sanktionsformen. Bemerkenswert
scheint hier in seinem kritischen Ansatz der Beitrag von Bockwoldt,
der die Einseitigkeit kriminologischer Modelle in der Sanktionsfor-
schung und die dabei zu beobachtende simplifizierende Reduktion
von Komplexitdt in den Forschungsdesigns anprangert. Bewé&h-
rungshilfe und Fiihrungsaufsicht sind die Themen mehrerer Artikel,
wobei sich das Forschungsinteresse von schlichter Erfolgsmes-
sung auf Interaktionsprozesse zwischen Proband und Institutions-
vertretern verlagert. — Das V1. Kapitel umfaBt Arbeiten speziell zum
Strafvollzug und zur Entiassenenhilfe. Die Beitrdge reichen von
Ubersichten (Diinkel; Braune u.a.; Einsele und Kriiger; Blumen-
berg) Gber Organisations- und Personalfragen (Rosner; Dinse; For-
schungsgruppe , Sozialtherapeutische Anstaiten im Justizvolizug*),
behandlungstheoretische Ansitze (Waxweiler; Sessar-Karpp) bis
zur Wirkungsforschung im Praxisfeld Strafvolizug (Dolde und Ros-
ner; Dillig; Rehn und Jiirgensen; Berckhauer und Hasenpusch;
Matzke; Beckers). — Das VIL., fast 100 Seiten starke Kapitel enthéit
das Autorenverzeichnis und ein umfangreiches Register.

Ob mit diesem dreibéndigen Werk der beabsichtigte représentati-
ve Uberblick iber die deutsche kriminologische Forschung gelun-
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gen ist, scheint fraglich, zumal ein solches Vorhaben unter Beriick-
sichtigung des angewandten Verfahrens ohnehin Unausgewogen-
heiten enthalten muB. Gelungen erscheint jedoch, Hinweise auf be-
reits bearbeitete kriminologische Problemstellungen und auf noch
notwendige Forschungsarbeit gegeben zu haben. Dabei wird dem
in der taglichen Arbeit des Strafvolizugs stehenden Leser gerade
hier die Mdglichkeit gegeben, die ihn interessierenden Einzelfragen
in der relativen Geschlossenheit kiirzerer Abhandlungen erlautert
zu erhalten. Das breit ausladende Werk ist sicher kein Kompen-
dium, es liefert aber Anregungen zur Beschéftigung mit verschie-
densten kriminologischen Fragen. Unter diesem Gesichtspunkt
kann auch die mitunter fehlende Aktualitét der Beitrage hingenom-
men werden. Diese drei Bénde vertiefen Schwerpunkte, verweisen
auf die interdisziplindren Mdglichkeiten der Kriminologie (Juristen;
Soziologen; Psychologen) und geben damit auch dem Praktiker im
Strafvollzug eine gute Ubersicht.

Hans-Georg Mey

Irmgard Rode/Siegfried Scheld: Sozialprognose bei
Toétungsdelikten. Eine empirische Studie. Springer-Verlag,
Berlin/Heidelberg/New York/London/Paris/Tokyo 1986.
Xiil, 94 S. Brosch. DM 32,—

Es handelt sich um eine empirische Untersuchung, die 870 Urteile
zu Totungsdelikten vor allem im Hinblick auf Art und MaB der Riick-
faligeféhrlichkeit verarbeitet. Sie fuBt also schon statistisch auf ei-
nem relativ breiten Material. Den Verfassern geht es im wesentli-
chen um die ,,Beantwortung sozialprognostischer und soziaithera-
peutischer Fragen”, die sich im Hinblick auf solche Tater stellen
(S. 1). Die aus der Aktenanalyse gewonnenen Erkenntnisse wer-
den ergénzt durch 14 Interviews, die auf tiefenpsychologischer
Grundlage mit Probanden gefiihrt wurden. Einbezogen sind in die
Untersuchung sowohl Ménner als auch Frauen, Jugendliche wie Er-
wachsene. Die Verfasser haben das umfangreiche statistische Ma-
terial in die Darstellung und Erkldrung der verschiedenen Fall-
(Tater-)Gruppen eingearbeitet. Auf diese Weise erschlieBen sich
dem Leser die verschiedenen Merkmale und Umsténde (Alter, Ge-
schlecht, Familienstand, Vorstrafen, Tater-Opfer-Beziehung, Moti-
vation, Alkohol, Drogen usw.) in systematisch libersichtlicher Form.
Dies gilt namentlich fiir die ,Analyse der riickfallbeglinstigenden
Faktoren” (S. 46 ff.).

Das Ergebnis liegt, was die Riickfallquote anlangt, auf der Linie
bisheriger Erkenntnisse: Auch die Verfasser haben lediglich einen
Anteil von 2-3 % unter ihren Probanden ermittelt. Sie teilen deshalb
die (schon friiher vertretene) Auffassung, ,,da man der Mehrzahl
der Personen mit Totungsdelikten eine glinstige Prognose stellen
kann. Die Tétungshemmung scheint im Menschen stark verankert,
und es missen auBergewdhnliche Bedingungen vorliegen, diese
auBer Kraft zu setzen” (S. 83). Als derartige Bedingungen werden
vor allem ,schwere Persénlichkeitsstérungen, lang anhaltende
Konfliktsituationen und aggressive Modelle in friiher Kindheit”
(S. 83) genannt. Nicht ganz neu ist die Zweiteilung der Téter in sol-
che mit glinstiger Sozialprognose (Affekt- und Konflikttéter) und jene
mit ungiinstiger Sozialprognose, zu denen etwa personlichkeitsge-
stérte, rational planende Téter und zu aggressiven Reaktionen nei-
gende Alkoholiker gezahit werden. Wesentlicher — flir Theorie und
Praxis — erscheinen demgegentiber die Prognosekriterien, die sich
im statistischen Vergleich herausgeschélt haben—wenngleich auch
diese keine besonderen Uberraschungen bieten. Als ungiinstige
soziale Merkmale haben sich erwiesen: Fehlen einer Ausbildung,
Arbeitslosigkeit, belastete soziale Vorgeschichte (insbesondere in
der frithen Kindheit), spezifische Vorstrafen — etwa wegen Korper-
verletzungs-, Sexualdelikten oder Raubs —, geringer Bekanntheits-
grad zwischen Tater und Opfer. Persénlichkeitsmerkmale, die eine
eher unginstige Prognose rechtfertigen, stellen hiemach dar:
schwere Personlichkeitsstérungen, Selbstmordversuche in der
Vorgeschichte, Alkohol- oder DrogeneinfluB zur Tatzeit.

Die Verfasser halten zu Recht dafiir, daB eine Verbesserung der
Prognosemdéglichkeit in zweierlei Hinsicht die Entwicklung voran-
treiben kann: , Einerseits wird die Gesellschaft wirksamer vor Ge-
walttaten geschiitzt, andererseits beraubt man weniger Menschen
unnétigerweise ihrer Freiheit” (S. 91). Freilich bin ich mir nicht so
sicher, daB die von den Verfassern geforderte starkere Ausschép-

fung des MaBregelrechts angesichts der gegenwértigen Lage des
MaBregelvolizugs jenen Zielen nachhaltiger als bisher zum Durch-
bruch verhelfen kann. Das dndert aber nichts daran, daB ihre grund-
séatzliche Blickrichtung Unterstiitzung verdient. Sie &uBert sich auch,
vielleicht deutlicher noch, in dem einfiihnlsamen Vorwort Eberhard
Schorschs, der fiir einen ,,angemessenen, rationalen, humanen
Umgang(s) mit dem Straftéter” eintritt und Kriminalitét schlechthin
als ,ein Handeln aus Schwéche, Ausdruck eines Scheiterns, Zei-
chen von Ausweglosigkeit, ein Agieren angesichts nicht nur unlés-
barer, oft auch gar nicht benennbarer Konflikte” begreift (S. VII).

Heinz Miiller-Dietz

Max Busch, Gunhild Hartmann, Norbert Mehlich: Soziale
Trainingskurse im Rahmen des Jugendgerichtsgeset-
zes. Forschungsvorhaben des Bundesministers der Justiz.
AbschluBbericht (hrsg. vom Bundesminister der Justiz),
3. Aufl. Bonn 1986. 235 S.

Eine von Max Busch geleitete Forschungsgruppe an der Univer-
sitat/Gesamthochschule Wuppertal filhrte von 1979 an im Auftrage
des Bundesministers der Justiz eine Untersuchung zu den Auswir-
kungen und zur Ausgestaltung sozialer Trainingskurse an jungen
Straffélligen durch. Seit Januar 1984 liegt der Forschungsbericht
hieriiber vor. Erist 1986 in dritter, liberarbeiteter Auflage erschienen.
Schon daran sind der gro3e Widerhall, den die Studie ausgeldst hat,
und das verbreitete Interesse namentlich der innerhalb der Jugend-
strafrechtspflege tatigen Personen und Einrichtungen sowie der
freien Trager abzulesen, die sich ihrerseits in Form von besonderen
Arbeitseinsatzen und Projekten um straffillige Jugendliche kiim-
mern. Busch verweist denn auch im Vorwort zur dritten Auflage auf
die starke Nachfrage der Praxis nach einschlédgigen Informationen.
Es ist keine Frage, daB der Forschungsbericht, der nicht nur Ergeb-
nisse eigener Erhebungen, sondern auch die Vielzahl vorliegender
Verdffentlichungen und Arbeitspapiere ausgewertet hat, den Bedurf-
nissen nach Unterrichtung und Erfahrungsaustausch hinsichtlich
der Méglichkeiten und Grenzen sozialer Trainingskurse entgegen-
kommt. Gegenwadrtig ist keine Arbeit bekannt, die in vergleichbar
umfassender Weise ein derart breites Material zu jenem Thema auf-
bereitet hatte. Auch fiir den im Vollzug des Jugendarrests und der Ju-
gendstrafe Tatigen halt der Bericht wertvolle Informationen bereit.

Im einzelnen ist der Bericht in sechs Teile gegliedert. Er enthélt
darlber hinaus ein Literaturverzeichnis, Verzeichnisse der in den
Text eingearbeiteten 37 Tabellen und 5 Schaubilder, einen Anhang
sowie zwei Verzeichnisse der Adressen Sozialer Trainingskurse
(und &hnlicher Veranstaltungen) und der Jugendamter, in deren
Zustandigkeitsbereich solche Kurse angeboten werden. Im ersten,
einleitenden Teil werden Untersuchungsgegenstand, Fragestellun-
gen und Vorgehensweisen beschrieben. Uber die Auswertung des
verfligbaren Materials hinaus wurden Daten im Wege der Befra-
gung von Leitern sozialer Trainingskurse, Jugendrichtern, Jugend-
staatsanwaélten und Jugendgerichtshelfern sowie straffélligen Ju-
gendlichen gewonnen. Im zweiten Teil wird das Forschungsvorha-
ben in den Gesamtzusammenhang der Jugendstrafrechtspfiege,
ihrer Entwicklung und namentlich bisheriger gruppenpddagogi-
scher Ansatze eingeordnet. Bemerkenswert erscheint der dritte Teil,
der einer Darstellung der Lebenswelt straffélliger Jugendlicher ge-
widmet ist. Dabei geht es im Sinne der heutigen Sozialisationsfor-
schung nicht zuletzt darum, auf der Grundlage theoretischer Kon-
zepte und empirischer Erhebungen — etwa durch Befragung — prak-
tisch verwertbare Hinweise auf soziale Lage, Lebensbedingungen,
Interessen und Bed(irfnisse der betroffenen Jugendlichen zu erlan-
gen. Im vierten Teil geben die Verfasser einen Uberblick Uber die in
der Bundesrepublik bestehenden Kursmodelle, deren Zielsetzung,
Ausgestaltung, Finanzierung usw. (Stand: Juni 1985). Hier erféhrt
der Leser in systematischer Weise wissenswerte Details liber die
einzelnen Arbeitsansétze, aber auch die Schwierigkeiten prakti-
scher Umsetzung. Der flinfte Teil hat die Rechtsfragen zum Gegen-
stand, die sich hinsichtlich sozialer Trainingskurse als Erziehungs-
maBregel stellen. Die Verfasser beziehen hier nicht zuletzt ihre Be-
fragungsergebnisse ein, die zeigen, in welchem MaBe sich die Ju-
gendstrafrechtspflege solchen Reaktionsformen aufschlieBt. Die
SchluBbemerkungen fassen gewissermafen den Ertrag der Unter-
suchung zusammen. Ungeachtet mancher Schwierigkeiten, die
keineswegs verschwiegen werden, halten die Verfasser eine Erpro-



bung sozialer Trainingskurse auf breiter Basis fiir méglich und sinn-
voll. Sie geben auf Grund der bisherigen Erfahrungen sogar zu be-
denken, ob nicht jene MaBnahme eigens in den Katalog gesetzlich
vorgesehener Reaktionsformen aufgenommen werden soll.

Der Bericht hat — wie bereits angedeutet — hohen Informations-
wert. Er stellt einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung der Ju-
gendstrafrechtspflege dar. Wissenschaftlichen Anspriichen ver-
pflichtet, verlieren sich die Verfasser gleichwohl nie in theoretischen
Erdrterungen, sondern behalten vielmehr die Bediirfniase der Pra-
xis, nicht zuletzt die besondere Lage der strafflligen Jugendlichen,
im Auge. Das hebt den Forschungsbericht aus der Vielzahl ein-
schlagiger Verdffentlichungen heraus, deren Lektiire den Praktiker
nicht selten ratlos macht.

Heinz-Miuiller Dietz

Vera Schumann: Psychisch kranke Rechtsbrecher. Eine
Querschnittsuntersuchung im MaBregelvollzug (Kriminolo-
gie. Abhandlungen iiber abwegiges Sozialverhalten Nr. 24).
Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1987. VIIi, 143 S. Kart.
DM 29,

Wir haben es mit einer wichtigen empirischen Untersuchung zum
MasBregeivollzug zu tun. Mit Recht wird seit einiger Zeit verstéarkt
danach gefragt, welche Rechtsbrecher in den psychiatrischen
Krankenhdusern (nach §§ 63 und 64 StGB) untergebracht sind, um
welche Personlichkeiten es sich handelt, welche Therapie(n) in je-
nen Einrichtungen praktiziert werden, wie lange die Unterbringungs-
dauer ist und wie es um die Riickfallquote bestellt ist. Die Verfasse-
rin, die am Westtalischen Zentrum fiir Forensische Psychiatrie Lipp-
stadt titig ist, ist diesen — und weiteren — Fragen an Hand empiri-
scher Daten nachgegangen. Sie hat mittels eines Erhebungsbo-
gens, der insgesamt 44 soziale, klinische und strafrechtliche Merk-
male umfaBte, alle nach § 63 SiGB am 1.7.1979 im Westfalischen
Landeskrankenhaus Eickelborn untergebracht gewesenen ménnli-
chen Patienten untersucht. Der zunéachst ausgearbeitete Entwurf
eines Erhebungsbogens war auf der Grundlage von etwa 20 Kran-
kengeschichten verbessert worden. Insgesamt umfaBte die Unter-
suchung 312 Patienten; das waren 11,45 % aller am Stichtag im
MaBregelvollzug der Bundesrepublik untergebracht gewesenen
Manner. Zugrundegelegt wurden dabei vor allem Krankengeschich-
ten, Gerichtsurteile und — die verfiigbaren — Gutachten. Besondere
Aufmerksamkeit widmete die Verfasserin den Bereichen Diagnose
und Intelligenz, Schuldfihigkeit sowie Unterbringungsdauer. Auf
diese Weise kam ein beachtliches Datenmaterial zustande, das ei-
ne ganze Reihe von Aufschliissen iiber den einschldgigen Perso-
nenkreis und die Praxis des Mafregelvollzugs vermittelt. Dariiber
geben nicht weniger als 53 Tabellen Auskunft.

Es ist hier nicht méglich, die Fiille der erhobenen Daten im einzel-
nen wiederzugeben — noch viel weniger, daran kriminal- und voll-
zugspolitische Konsequenzen zu kniipfen. Nur einige wenige her-
ausragende Daten seien festgehalten. Der Erhebung zufolge ge-
horten 92 % der unteren Unterschicht an, 80 % waren ledig, weitere
13 % geschieden. 70 % hatten ungeniigende Schulbildung. Nur
30 % waren vor der Unterbringung in vollem Umfange erwerbstétig.
Lediglich 53 % waren in einer volistédndigen Familie aufgewachsen.
52 % hatten sich schon vor der Unterbringung in stationérer Be-
handiung oder Unterbringung befunden. Die Hélfte der untersuchten
Personen war entmiindigt. Ebenso hatte die Hélifte Alkoholproble-
me. Die hdufigste Diagnose ,Schwachsinn” erwies sich in mehr-
facher (diagnostischer wie therapeutischer) Hinsicht als problema-
tisch. Aussageféhiger erschien (der Verfasserin) die Feststellung,
daB 51 % der Tater verhaltens- und persénlichkeitsgestért waren.
Ca. 50 % der Untergebrachten hatten praktisch keinen Kontakt mehr
zu Angehdrigen. Die Hélfte befand sich langer als 3,7 Jahre im MaB-
regelvollzug; nur 9 % hatten zehn Jahre iiberschritten. Bemerkens-
wert erscheint die Unklarheit, von welchen Faktoren (z.B. Delikt,
Diagnose, Alter) eigentlich die Unterbringungsdauer maBgeblich
beeinfluBt wird. Hier wirkt sich offenbar die schon éfter festgestellte
Unsicherheit hinsichtlich der Prognosekriterien nachteilig aus. 46 %
der Untergebrachten wurden regeiméBig mit Psychopharmaka oder
Antikonvulsiva behandelt. 16 % begingen neue Delikte, allerdings
nur 4,5 % schwerere (15 der 312 Probanden).
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Die Verfasserin hat die einschlégige Literatur bis 1985, z.T. sogar
bis 19886, sorgfiltig ausgewertet. Dies gilt nicht zuletzt fiir Beitrdge in
Fachzeitschriften. Um so mehr lberrascht, daB ihr die Zeitschrift
~Forensia” entgangen ist. (Das Kleine Kriminologische Wérterbuch
ist 1985, Volckarts Buch ,MaBregelvolizug” 1986 in 2. Auflage er-
schienen.)

Man kann das Ergebnis der aufschluBreichen und informativen
Studie nicht besser als mit den eigenen Worten der Autorin zusam-
menfassen (S. 118): ,MaBregelvollzugspatienten sind doppelt stig-
matisiert: sie sind krank und delinquent. Und sie sind ,Langzeitpati-
enten’. lhre Behandlung - deren Methoden sich vollstindig aus der
allgemeinen Psychiatrie herleiten — kann nicht besser sein als die
lange Zeit vernachlassigte Therapie der chronisch psychisch Kran-
ken in unseren Landeskrankenh&dusern. Es geht nunmehr um die
Herstellung eines therapeutischen Klimas, um auch diesen Patien-
ten trotz aller widriger Umsténde alle therapeutischen und rehabili-
tativen Méglichkeiten einer gewandelten, modernen Psychiatrie zu-
kommen zu lassen. Anfénge sind gemacht.”

Heinz Miiller-Dietz

Chancen einer Sportpddagogik im Jugendstrafvollzug.
Hrsg. von Dieter Kiirten und Werner Nickolai. Jugend-
vollzugsanstalt Adelsheim, Dr. Traugott-Bender-Str. 2, 6962
Adelsheim 1987, 88 Seiten, DM 13,80.

Das Biichlein enthélt 11 Beitrége, die sich mitden ,,Chancen einer
Sportpadagogik im Jugendstrafvolizug” — so lautet auch der Titel
des Buches —beschéftigen. Zum Autorenkreis gehdren ganz unter-
schiedliche Personlichkeiten, die alle einen besonderen Bezug zum
Sport im Strafvollzug haben:

— ein Vertreter der Landesjustizverwaltung, der dort als padagogi-
scher Referent tétig ist,

— der Anstaltsleiter,

— der Sportreferent der hiesigen Anstalt, der zusammen mit Dieter
Kiirten das Bandchen auch herausgegeben hat,

— zwei Sportjournalisten von Fernsehen und Presse,
— ein Bundestrainer,

— ein Sporiwissenschaftler,

— ein ehrenamtlich tatiger Sportlehrer und

— drei Autoren, die in der Verbandsarbeit auf verschiedenen Ebe-
nen tatig sind (der Generalsekretdr des DFB, zwei Bildungsrefe-
renten in regionalen Sportverbanden).

Neben denjenigen, die von Amts wegen mit der Arbeit im Gefédng-
nis befaBt sind, stellt die gréBere Zahi der Autoren so etwas wie eine
ganz kleine Lobby des Sports im Strafvollzug, ja des Strafvollzugs
selbst dar. Einige kdnnte man durchaus als Sympathisanten be-
zeichnen:

Emil Beck schildert in der inm eigenen zupackenden Art, wie Ju-
gendstrafgefangene, die inzwischen seit Jahren regelméBig zu
Lehrgangen nachTauberbischofsheim kommen, durchaus hoffahig
sind, und schnérkellos stellt er fest: ., Zu keinem Zeitpunkt gab es bei
uns Bedenken, Strafgefangene auch fiir eine Woche bei uns aufzu-
nehmen. Mir selbstist schonimmer klar gewesen, daB jede Chance,
einen straffallig gewordenen Menschen zu einem straffreien Leben
zu fihren, genutzt werden muB. Es wére geradezu unsportlich, sich
dieser Hilfeleistung zu entziehen.”

Sehrviel Sympathie fiir die Arbeit in Adelsheim zeigtauchW. Giin-
ther in seinem Beitrag ,,Auch Sportjournalisten begeben sich nicht
freiwillig hinter Gitter.” Bei allem Horror vor Gittern und Mauern und
der Einsicht, daB der Sportjournalismus die &éffentliche Einstellung
gegentiiber Strafgefangenen nicht wesentlich beeinflussen kann,
zeigt der Beitrag viel Anteilnahme und Respekt an bzw. vor dem,
was auch im Vollzug machbar ist: ,,Ein sportlicher Platz an der Son-
ne ...,” etwas niedrigere Mauern, etwas durchléssigere Tiiren ,,und
die Wege zurlick ins Leben mit weniger Steinen versehen als an-
derswo.”

Als Sympathisant mit einem ausgeprégten Hang zur Unterstit-
zung von Aktionen zeigt sich der Mitherausgeber Dieter Kiirten.
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Respekt und Anerkennung flir die gemeinsame Arbeit von Verein
und Anstalt bei gleichzeitiger hoher Einschétzung des FuBballsports
werden auch bei Wilfried Gerhardt deutlich.

Die Spannbreite der Thematik und damit auch des Buches wird
deutlich an zwei unterschiedlichen Ansitzen, die im Buch formuliert
werden und die im Grunde auch die Spannung charakterisieren,
welcher der im Vollzug Tétige ausgesetzt ist: K.J. Tolksdorf, Leiter
des Arbeitskreises Sport und Justizvolizug in Hessen, formuliert das
urspriingliche Ziel seiner Bemiihungen folgendermaBen: ,,Durch
Sport auch am Justizvollzug Verdnderungen erreichen” — also ein
deutlicher Ruf nach neuen Formen des Vollzugs mit dem Ziel einer
funktionalen Alterative zum stationéren Vollzug. Anders lautet die

Ausgangsfrage beim Vollblutpddagogen Kofler: ,Was hilt Sport -

und Spiel bereit, um psychisch und sozial desorientierten Jugendli-
chen Wege zu einer sozialverantwortlichen Lebensfiihrung zu zei-
gen? Es geht also nicht um den Sport in der Jugendvollzugsanstalt,
sondern um den Sport mit meist im Kern ihrer Personlichkeit ge-
schwéchten Jugendlichen. Nicht der Vollzug ist das Kriterium, son-
dern die Lebensnot der Jugendlichen selbst.”

Die Lektire der genannten Beitrdge, auch des Aufsatzes von
Hermann Rieder, zeigt allerdings, daB hier nicht vorschnell das eine
als kriminalpolitische Utopie und das andere als eine Option flir das
gegenwartig Machbare unter den Bedingungen der Institution Straf-
volizug verstanden werden darf. Es handelt sich eher um ganz ver-
schiedene Ausformulierungen einer besonderen Herausforderung,
die mit dem Zusammentreffen der Phinomene Strafflligkeit und
Sport gegeben ist. Diese Herausforderung nétigt zu einer kritischen
Reflexion dessen, was Sport war und sein soll. Dabei zeigt sich
durchgéngig bei fast allen Autoren eine Abkehr von der ,klassischen
Sporttheorie”, in welcher dem Sport mehr moralisch-ethische, cha-
rakterbildende und menschliche Fahigkeiten zugeschrieben wur-
den, statt dessen bevorzugt eine Beschéftigung mit neuen Sinn-
gebungen und Motivationen des Sports. Vor allem Rieder, aber
auch Kofler und Wenger nennen hier eine ganze Reihe neuer Be-
griffe, die ich aber hier nicht aufzahlen méchte, sondern den Leser
bitte, sie herauszufinden. Dieter Wenger gewinnt hierbei seine Ein-
sichten aus dem Vergleich von jugendlichen Strafgetangenen und
gleichaltrigen Schiilern. Kennzeichnend fiir die sporttheoretischen
und padagogischen Beitrége ist eine Abkehr von einem naiven Op-
timismus; die Darstellung ist sachlich, weniger euphorisch als viel-
mehr realistisch und dennoch nicht distanziert. Auch MiBerfolge
werden eingeschlossen; Hermann Rieder schiidert, was seinen
Beitrag noch sympathischer macht, auch ein Negativbeispiel.
SchilieBlich wird aus den meisten Aufsétzen deutlich, daB es im Blick
auf bisher Erreichtes keine Besitzstandwahrung geben kann, son-
dern Weiterentwicklung gefragt ist. Stellvertretend sei hier der An-
staltsleiter zitiert: Sport in einer Jugendvollzugsanstalt kénnte die
beschriebenen Wirkungen nicht entfaiten, wiirde das Programm
nicht standig durch neue Mdglichkeiten, die sich bieten, erweitert
und auf klar hervortretende Bedirfnisse der Insassen abgestimmt.
Dies wird auch aus den Berichten von Nickolai und Kellerhals deut-
lich, soweit in ihnen die Entwickiungen der letzten Jahre aufgezeigt
werden.

Im folgenden Biichlein kommen Autoren zu Wont, die sportpada-
gogische MaBnahmen mit jungen straffélligen Menschen beobach-
ten, begleiten und férdemn. Die Lektilire kann dem Praktiker neuen
Mut geben, weil erkennbar wird, daB Méglichkeiten vorhanden sind
und auch neue noch erschlossen werden konnen. Vor allem wird er-
kennbar, daB die Suche nach neuen Formen im Sport und damit im
Strafvollzug weitergehen muB, d.h. auch die Suche nach Formen,
die {iber den Jugendvollzug als letzte Méglichkeit auch hinauswei-
sen. Der Fernerstehende kann durch die Lektiire des Béndchens
dazu gebracht werden, weiterzufragen und unkonventionelle Wege,
wenn auch nicht unterstiitzen, so doch verstehen und ein Stiick weit
innerlich bejahen. :

Fritz Sperle

Leser schreiben uns

Zum Artikel in der ZfStrVo, Heft 3, Juni 87 von
Helmut Dargel: Die rechtliche Zuléssigkeit
der Bekanntgabe von HTLYV llI- oder AIDS-
Erkrankungen durch die Vollzugsbehérde

Der Beitrag von Dargel hat mich sehr betroffen gemacht.
Betroffen deshalb, weil aus der zusammenfassenden
SchiuBfolgerung zu leicht und méglicherweise zu einseitig
alles Widerstreitende zwischen den Interessen des Indivi-
duums als Inhaftierte/r und den diesem Artikel zugrundelie-
genden Allgemeininteressen ohne individuelle Priifung des
Einzelfalles zu Lasten bzw. zuungunsten des/der Inhaftier-
ten durch den Anstaltsleiter geregelt werden soll. Auch der
Strafvollzug kann die hier angesprochene Problematik nicht
nur als einen vollzugsinternen Handlungsbedarf behandeln,
sondern muB in die Diskussion auch die zur Zeit, wenn auch
kontrovers, diskutierte gesundheitspolitische Bewertung
des Themas AIDS mit einflieBen lassen.

Die {iberwiegende Meinung um die richtige Strategie zur
Bekampfung der Immunschwiche wird in der Pravention
und der Beratung gesehen. Von daher laufen die Bemiihun-
gen des Bundesministeriums fiir Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit darauf hinaus, Vorgaben fiir eine mdglichst
fachgerechte Beratung und Betreuung von Risikogruppen
und Betroffenen zu schaffen. Dabei zeigt sich, daB eine kon-
tinuierliche Hilfe und Beratung nur zustande kommt, wenn
mit dem Schutz der Persdnlichkeit des einzelnen, so wie es
am deutlichsten durch die neueren Datenschutzgesetze
ausformuliert wurde (so auch das Volksz&hlungsurteil
(BVerfGE, Band 65 1 ff.), ernst gemacht wird.

Die sich ergebenden Fragen fiir den Vollzug miissen in
der Offentlichkeit von den Fachleuten, die sich mit der Be-
kédmpfung der AIDS-Krankheit befassen, mitbehandelt
werden. Hierzu gehort, wie Priavention speziell in Anstalten
verbessert werden kann. Dabei kénnten neben einer konti-
nuierlichen Aufkldrung, z.B. in den sog. ,,Zugangsveranstal-
tungen”, auch Strategien gehéren, die sich auf humane
Haftbedingungen beziehen. So fiihren iiberbelegte Anstal-
ten und schlechte Haftbedingungen viel eher zu Verletzungs-
gefahren durch tétliche Auseinandersetzungen als die Teil-
nahme am Sport oder an der Arbeit.

Es wére wiinschenswert, wenn sich die Schriftleitung dar-
um bemiihen wiirde, zu diesem komplexen Thema weitere
Beitrdge unterschiedlicher Fachrichtungen zu bringen, nicht
zuletzt, weil Thre Zeitschrift eine wichtige Informationsquelle
fiir Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im Strafvollzug und in
der Straffilligenhilfe darstellt. Bleibt der Beitrag von Darge/
die einzige Information, so muB damit gerechnet werden,
daB diese Rechtsauslegung zu schnell ,Vollzugspraxis”
wird. Dies wére schlimm.

Peter Ludwig Eisenberg




Erwiderung auf den Leserbrief von
Dr. Ute Romkopf in ZfStrVo Nr. 5/1987, 320

Es ist schon erstaunlich, da Frau Dr. Ute Romkopf zu
meinem Beitrag tiber die Anwendung von Psychopharmaka
in Justizvollzugsanstalten in der Zeitschrift ,Recht und Psy-
chiatrie” (Nr. 2/1987, 58-65) in einem Leserbrief an die Zeit-
schrift fir Strafvollzug und Straffalligenhilfe Stellung nimmt.
Soweit sie dabei ausfiihrt, es zeuge weder von politischem
Gespiir noch von Wissenschatftlichkeit, wenn man in einem
so hochsensiblen Bereich wie dem Strafvollzug sich im we-
sentlichen nur auf einen einzigen belegten Fall berufe und
dann nur eben beildufig ,eine Reihe weiterer Filie” aus
baden-wirttembergischen Justizvollzugsanstalten anfiihre,
fur die aber keine Beweise angetreten wiirden, bersieht sie
zunéchst, daB es sich bei meinen Austfiihrungen weder um
eine politische Rede noch eine sozialwissenschaftliche Un-
tersuchung gehandelt hat. Vielmehrist das Problem aus juri-
stischer Sicht mit durchaus differenzierten Ergebnissen
betrachtet worden. Dabei 1st der am besten dokumentierte
Sachverhalt zum Ausgangspunkt genommen worden, was
rechtswissenschaftlichen Standards entspricht, zumal auch
Gerichtsentscheidungen ieweils ein Fall zugrunde liegt. Zur
Verdeutlichung, daB es slch aber keineswegs um einen sin-
guléren Vorfall handelte, ist darauf hingewiesen worden,
daB eine Reihe weiterer Fille aus Baden-Wirttemberg be-
kannt geworden sind, in denen Psychopharmaka zwangs-
weise verabreicht worden sind. Das ist auch nicht unbelegt
geschehen, sondern die Quelle ist vier Zeilen nach den von
Romkopf zitierten Worten in einer FuBnote angegeben
(S. 60, Fn 16). Wenn sie weiter in etwas plumper, aber nicht
unbedingt ehrenriihriger Weise behauptet, mein Bericht
werde offenbar durch eine Anfrage der Fraktion der Griinen
an das JM Baden-Wiirttemberg gestiitzt, so verschweigt sie,
daB er vor allem auf der zum Teil wortlich wiedergegebenen
Antwort des Justizministeriums aufbaut, aus der im Ubrigen
deutlich hervorgeht, daB der Fall M. keineswegs der einzige
seiner Artin Baden-Wiirttemberg gewesen ist. Nichtin Abre-
- de gestellt habe ich dariiber hinaus die Ergebnisse ihrer Un-
tersuchung (ber die ,Verschreibung von Psychopharmaka
in nordrhein-westfédlischen  Justizvolizugsanstalten®
(ZfStrVo Nr. 2/1982, 143-149). Ich habe sie lediglich als
Uberaus sedativ gewertet, und zwar —wie in meinem Beitrag
wiedergegeben — vor allem deshalb, weil sie die Anwendung
von Psychopharmaka auf MaBnahmen freiwilligen Charak-
ters, die ,in aller Regel” auf Selbstverantwortlichkeiten be-
ruhten, reduziert. Daran anschlieBend habe ich ausgefiihrt,
daB Zweifel an ihrer Beschreibung aufgrund der neuen Fall-
berichte aus Baden-Wiirttemberg entstanden sind, die zu-
mindest belegen, daB die Anwendung von Psychopharmaka
in den Bundeslandern unterschiedlich gehandhabt wird.
Wenn mir etwas nicht paBt, wie Romkopfim letzten Satz ih-
res Leserbriefs zu wissen glaubt, dann ist es bestimmt der
Umstand, daB sie einen sachlich gehaltenen Beitrag zu ei-
nem ernsten Thema mit vordergriindiger Stimmungsmache
abzuqualifizieren versucht und sich die Zeitschrift fir Straf-
vollzug und Straffalligenhilfe zum Forum dafiir gebrauchen
laBt.

Albrecht Briihl
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Anmerkung der Schriftleitung:

Frau Dr. Ute Romkopf sieht im Einvernehmen mit der
Schriftleitung von einer Erwiderung auf den Leserbrief von
Herrn Prof. Dr. Albrecht Briihl ab. Die Schriftleitung emp-
fiehlt die beiden Beitrage, auf die sich der Leserbrief bezieht
(ZfStrVo Nr. 2/1982, S. 143-149; Recht und Psychiatrie Nr.
2/1987, S. 58-65), den Lesern zur Lektiire.

Hinweis der Schriftleitung

Der in Heft 5/1987 auf S. 292 bis 293 verdffentlichte Bei-
trag

Strafe und Siihne.
Bericht liber eine Tagung

stammtvon Hans-Georg Mey. Auf Grund eines technischen
Fehlers ist die Erwdhnung des Verfassers unterblieben.
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Aus der Rechtsprechung

§ 3 Abs. 1 StVolizG (Anklopfen vor
Betreten des Haftraumes)

Aus § 3 Abs. 1 StVollzG ergibt sich die Verpflichtung,
auf angemessene Umgangsformen zwischen den Be-
diensteten und den Gefangenen hinzuwirken. Die au-
Berhalb des Vollzugs bestehenden Regeln der Héflich-
keit, vor Betreten von bewohnten Rdumen anzuklopfen,
gelten auch im Vollzug. Dementsprechend erfordert es
die Achtung vor der Personlichkeit des Gefangenen,
vor dem Betreten des Haftraumes anzuklopfen. Hier-
durch werden Sicherheit und Ordnung (denen u.a. iiber-
raschende Haftraumkontrollen dienen) nicht beeintréch-
tigt.

BeschluB des Landgerichts Bielefeld vom 26. November
1985 — 15 Voliz. 116/85 —

Griinde:

Der Betroffene war bis zum 10. Juli 1985 in der JVA Gtersloh in-
haftiert. Er wurde von dort in die JVA Castrop-Rauxel verlegt. Auf
Grund einer Entscheidung des Leiters der JVA Castrop-Rauxel vom
12. August 1985 wurde er in den geschlossenen Vollzug der JVA
Werl verlegt.

Nachdem der Betroffene in einem Einzelhaftraum der AuBenstelle
Harsewinkel der JVA Giitersioh untergebracht war, fiihite er sich
dadurch beeintrachtigt, daB Vollzugsbedienstete vor dem Betreten
seines Haftraums nicht anklopften. Er wandte sich deshalb an Mit-
glieder der Gefangenenmitverantwortung, welche das Anliegen
dem Anstaltsleiter vortrugen. Nach Beratung mit den Mitarbeitern
gelangte der Vertreter des Anstaltsleiters zu dem Ergebnis, daB die
Bediensteten nicht verpflichtet seien, vor dem Betreten des Haft-
raums anzuklopfen und daB aus Griinden der Sicherheit und Ord-
nung generell auf das Anklopfen verzichtet werden kénne. Diese
Regelung wurde den Gefangenen zu einem nicht mehr feststellba-
ren Zeitpunkt durch Bedienstete mitgeteilt. Danach kiopfte auch der
Bedienstete N. nicht mehr an.

Mit Schreiben vom 16. Juni 1985, bei dem Prasidenten des Justiz-
vollzugsamtes Hamm am 19. Juni 1985 eingegangen, beantragte
der Betroffene, den Anstaltsleiter anzuweisen zu veranlassen, da8
namentlich genannte Bedienstete vor dem Betreten des Haftraums
anklopfen. Ein Bescheid ist bisher nicht ergangen.

Mit Schreiben vom 20. Juli 1985, bei Gericht am 23. Juli 1985 ein-
gegangen, beantragt der Betroffene die Feststellung, daB die Wei-
gerung des Anstaltsleiters, namentlich genannte Bedienstete anzu-
weisen, vor dem Betreten des Haftrauns anzuklopfen, rechtswidrig
war.

Er trégt vor, das Betreten seines Haftraums durch Bedienstete
habe er als personliche MiBachtung empfunden. In anderen Voll-
zugsanstalten und auch in der AuBenstelle Theenhausen der JVA
Giitersloh sei immer angeklopft worden. Es liege ein VerstoB gegen
Ant. 1und 3 GG und § 3 Abs. 1 StVolizG vor.

Der Anstaltsleiter beantragt, den Antrag als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Er fiihrt aus, der Antrag sei zwar wegen der Geltendma-
chung eines GrundrechtsverstoBes zuldssig, der Antrag sei aber
unbegriindet, weil durch ein Anklopfen eine wirksame Kontrolle der
Gefangenen nicht mehr gewéhrieistet sei.

Der Feststellungsantrag ist zuldssig.

Zwar befindet sich der Betroffene nicht mehr in der JVA Gitersloh
und es ist ungewiB, ob er noch einmal dorthin verlegt wird, soc da8
die Zuldssigkeit als sehr fraglich erscheint. Der Betroffene macht
aber eine nachhaltige persoénliche Ehrverletzung geltend, so daB
ein VerstoB gegen Art. 1 GG als moglich erscheint. Damit muB der
Antrag als zuldssig angesehen werden.

Der Antrag ist auch begriindet.

Die vom Anstaltsleiter getroffene Regelung war rechtswidrig. Ge-
maB § 3 Abs. 1 StVollzG soll das Leben im Vollzug den allgemeinen
Lebensverhiltnissen soweit als méglich angeglichen werden. Dar-

aus ergibt sich die Verpflichtung, auf angemessene Umgangsfor-
men zwischen den Bediensteten und den Gefangenen hinzuwirken.
AuBerhalb des Vollzugs entspricht es den allgemeinen Regeln der
Héflichkeit, vor Betreten von bewohnten Rdumen anzukiopfen. Ins-
besondere vor Betreten von Einzelhaftraumen erscheint ein solches
Verhalten in der Regel auch im Strafvollzug als geboten. Der geson-
derte Haftraum soll dem Gefangenen einen Rest von Privatsphére
sichern. Die Achtung vor der Persénlichkeit des Gefangenen erfor-
dert es, daB der Gefangene insbesondere dort méglichst in Anglei-
chung an die allgemeinen Lebensverhéltnisse behandelt wird. Die
Sicherheit und Ordnung der Anstalt wird durch ein Ankiopfen vor
dem Betreten des Haftraums jedenfalls bei diesem Gefangenen
nicht beeintrachtigt. Uberraschende Haftraumkontrollen werden
dadurch in ihrer Wirksamkeit nicht beeintréchtigt. Wenn eine ber-
raschende Haftraumkontrolle fiir notwendig erachtet wird, braucht
der Bedienstete bis zum Offnen der Tur nicht eine geraume Zeit ver-
streichen zu lassen. Vielmehr kann er den Haftraum dann unver-
zliglich nach dem Anklopfen betreten. Auch im geschlossenen Voll-
zug erhalt der Gefangene bei verschlossener Haftraumtir durch die
SchlieBgerdusche eine gewisse ,Vorwarnung”, auch wenn nicht
angeklopft wird.

Da sich die Verpflichtung der Vollzugsbehérde bereits aus § 3
Abs. 1 StVolizG ergibt, kann es letztlich dahingestellt bleiben, ob
sich die Verpflichtung auch aus Art. 1 Abs. 1 GG ergibt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 4 StVollzG in Ver-
bindung mit § 467 StPO (analog).

Der Geschiéftswert ist geman §§ 1, 13, 48 a GKG festgesetzt wor-
den.

§§ 3 Abs. 1, 102 ff. StVollzG (Eigen-
maéachtiges Verhdngen des Sichtspions)

1. Einem (Jugend-)Strafgefangenen steht nicht das
Recht zu, eigenmiéichtig die Sicht durch das Verhan-
gen des Zellenspions zu behindern. Wird wegen eines
solchen Verhaltens gegen ihn eine DisziplinarmaB-
nahme verhiingt, so kann dies nicht beanstandet wer-
den.

2. Offen bleibt, ob und unter welchen Voraussetzungen
einem Strafgefangenen vom Anstaitsleiter zu gestat-
ten ist, zeitweise den Sichtspion zu verhdngen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 4. Dezem-
ber 1986 ~ 1 VAs 83/86 —

§§ 6, 10, 109 StVolizG (Mangelnde
Anfechtbarkeit von Gutachten der
Einweisungskommission)

Eine gutachterliche EntschlieBung der Einweisungs-
kommission, in der ein Gefangener als derzeit nicht ge-
eignet fiir den offenen Vollzug befunden und gegen die
Gewiihrung von Vollzugslockerungen in der nédchsten
Zeit votiert wird, hat keinen Regelungscharakter. Sie
unterliegt daher auch nicht der gerichtlichen Uberprii-
fung.

BeschiuB des Oberlandesgerichts Hamm vom 23. Okto-
ber 1986 — 1 Vollz (Ws) 197/86 —

Aus den Griinden:

Der Betroffene verbiiBt zur Zeit eine Gesamtfreiheitsstrafe von
2 Jahren und 6 Monaten wegen Betruges, anschlieBend eine Rest-
freiheitsstrafe von 137 Tagen (von urspriinglich 2 Jahren und 6 Mo-
naten), ebenfalls wegen Betruges.

Mit dem angefochtenen BeschiuB hat die Strafvollstreckungs-
kammer den Einweisungsbescheid des Leiters der JVA vom 20. Fe-



bruar 1986 sowie den Widerspruchsbescheid des Présidenten des
Justizvollzugsamts Hamm vom 2. April 1986 aufgehoben und den
Leiter der Justizvollzugsanstalt angewiesen, den Antragstelier un-
ter Beachtung der Rechtsauffassung der Kammer erneut zu be-
scheiden. Durch diesen Einweisungsbescheid war der Betroffene in
den geschlossenen Vollzug der Justizvollzugsanstalt Bielefeld-
" Brackwede | eingewiesen worden. Die Strafvollstreckungskammer
hat beanstandet, der Beurteilung des Betroffenen, er sei fiir den of-
fenen Vollzug nicht geeignet, wéren zu dessen Nachteil zwei Vorfille
zugrundgelegt worden, die jedoch nicht vollig aufgeklart worden
seien.

Hiergegen richtet sich die rechtzeitig eingelegte und begriindete
Rechtsbeschwerde des Leiters der Justizvollzugsanstalt. Die be-
sonderen Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 116 Abs. 1 StVollzG
sind fiir sie gegeben, da die Nachpriifung der angefochtenen Ent-
scheidung zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung gebo-
tenist.

Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet.

Gem. § 109 Abs. 1 StVollzG kann ein Strafgefangener gerichtliche
Entscheidung gegen eine MaBnahme zur Regelung einzelner Ange-
legenheiten auf dem Gebiete des Strafvollzugs beantragen. Die
Strafvollstreckungskammer hat verkannt, daB der Betroffene sich
mit seinem Antrag nicht gegen eine solche Mafnahme mit Rege-
lungscharakter wendet.

In seiner Antragsschrift vom 30. April 1986 beantragt er ,.... eine
gerichtliche Entscheidung dariiber, daB ich die Voraussetzungen fiir
die Strafvollstreckung im offenen Strafvollzug erfiille und dadurch
auch an der BehandlungsmaBnahme des regelméasigen Urlaubs
teilnehmen kann.” Nach diesem eindeutigen Wortlaut seines An-
trags ficht er nicht die Entscheidung des Leiters der Justizvollzugs-
anstalt (iber seine Verlegung in eine Anstalt des geschlossenen
Vollzuges an. Vielmehr wendet er sich dagegen, daB die Einwei-
sungskommission in ihrer gutachtlichen EntschlieBung lber den
Betroffenen diesen als derzeit nicht fiir den offenen Vollzug geeignet
erklart und sich gegen die Gewahrung von Vollzugslockerungen in
der nachsten Zeit ausgesprochen hat. Diese EntschlieBung regelt
unmittelbar nichts (SenatsbeschluB ZfStrVo 1983, 247). Insbeson-
dere spricht sie nicht in einem konkreten Fall die Versagung von Ur-
laub aus. Erst wenn dem Betroffenen auf seinen Antrag hin durch
eine Anstaltsleiterentscheidung Urlaub versagt wiirde, kénnte diese
Entscheidung, da sie einen Einzelfall regeln wiirde, der gerichtlichen
Uberpriifung anheimgestellt werden.

Da die Strafvollstreckungskammer dieses verkannt hat, war die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und, da die Sache ent-
scheidungsreif ist, durch den Senat der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gem. § 119 Abs. 4 S. 2 StVollzG zu verwerfen ...

§§ 10 Abs. 1, 115 Abs. 5 StVolizG
(Voraussetzungen fiir die Ablehnung
einer Verlegung in den offenen Vollzug,
hier: Sexualstraftater)

1. Die Sollvorschrift des § 10 Abs. 1 StVollzG raumt der
Vollzugsbehérde nur einen engen Ermessensspiel-
raum ein. Sie gestattet nur in besonders begriindeten
Ausnahmefillen, einen fiir den offenen Vollzug ge-
eigneten Gefangenen im geschlossenen Vollzug un-
terzubringen.

2. Die schematische Ablehnung einer Verlegung von
Sexualstraftitern allein unter Bezugnahme auf die
Rundverfiigung (RV) des nordrhein-westfélischen
Justizministeriums vom 4.11.1985 (4511 - IV A3 -)
stellt keine rechtlich haltbare Begriindung dar. Eben-
so wie die bundeseinheitlichen Verwaltungsvor-
schriften zum Strafvolizugsgesetz entheben die
Rundverfiigungen des Justizministeriums die Voll-
zugsbehorden nicht der Verpflichtung, den Einzelfall
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daraufhin zu liberpriifen, ob in ihm entsprechend der
Verwaltungsvorschrift verfahren werden kann oder
nicht. Die Ablehnung der Verlegung kann daher ohne
Auseinandersetzung mit den konkreten Umsténden
nicht damit begriindet werden, daB Ausnahmegrin-
de fiir ein Abweichen von den Richtlinien nicht vorla-
gen.

3. Die Ausiibung des den Vollzugshehérden bei der Ent-
scheidung nach § 10 Abs. 1 StVollzG eingerdumten
Rechtsfolgeermessens kann durch die Gerichte —
ahnlich wie bei der Oberpriifung von Ermessensent-
scheidungen — nur daraufhin kontrolliert werden, ob
der den Behérden zustehende Spielraum iiberschrit-
ten oder vom Rechtsfolgeermessen in einer dem
Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden Wei-
se Gebrauch gemacht worden ist. Nur wenn im Einzel-
fall der Ermessensspielraum auf eine einzige rechtlich
vertretbare Entscheidung reduziert ist, kann das Ge-
richt die Beurteilung und Prognose der Vollzugsbe-
horde durch die eigene ersetzen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 20. No-
vember 1986 — 1 Vollz (Ws) 203/86 —

Griinde:

Der 57 Jahre alte Betroffene verbiiBt seit dem 6. Mai 1985 wegen
fortgesetzten sexuellen MiBbrauchs eines Kindes in besonders
schwerem Fall in Tateinheit mit Verbreitung pornographischer
Schriften eine Freiheitsstrafe von drei Jahren.

Durch EntschlieBung der Einweisungskommission der JVA vom
25. Juni 1985 wurde der Betroffene als ,,geringer kriminell gefahr-
det” eingestuft und ferner festgestellt, daB der Betroffene wegen
eines Wirbelsdulenschadens, dessen Besserung nach arztlichem
Urteil nicht zu erwarten ist, nur leichte korperliche Tétigkeiten ver-
richten kann. Deswegen war eine an sich ins Auge gefaBte Verle-
gung in den offenen Vollzug der JVA Giitersioh nicht méglich, und
der Betroffene wurde in die Justizvollzusanstalt A. verlegt.

Am 13. Januar 1986 beantragte der Betroffene seine Verlegung in
den offenen Vollzug der Justizvollzugsanstalt B. Zur Begriindung
wies er darauf hin, daB seine stark gehbehinderte Ehefrau ihn vom
Wohnsitz C. aus in A. kaum, in B. jedoch gut besuchen kénne.

Zu dem Verlegungsantrag duBerte sich der psychologische Dienst
der Justizvollzugsanstalt A. am 10. Mérz 1986 beflirwortend. In der
eingehenden Stellungnahme wurde der Betroffene als besonders
geeignet flir den offenen Vollzug in der Justizvollzugsanstalt B. ge-
schildent.

Die Vollzugskonferenz der Justizvollzugsanstalt A. beriet am
12. Mérz 1986 das Anliegen des Betroffenen. Auch sie kam einstim-
mig zu dem Ergebnis, der Antragsteller sei fir die Unterbringung im
offenen Vollzug der JVA B. geeignet. Dieses legte der Leiter der
Justizvollzugsanstalt A. in einem Bericht vom 17. Mérz 1986 anden
Présidenten des Justizvollzugsamts D. eingehend dar. Gleichzeitig
bat er um eine Ausnahmegenehmigung zur Verlegung des Betrof-
fenen in die Justizvollzugsanstalt B., da nach der RV des JM vom
4. November 1985 (4 511—IV A 3) eine Verlegung von Sexualstraf-
taternin die Justizvollzugsanstalt B. nur nach vorheriger Bewahrung
in den (weniger gelockert gestalteten) offenen Vollzug der Justiz-
vollzugsanstalt E. gestattet ist (Nr. 3.22, 3.6, 3.61 der RV).

Der Prasident des Justizvollzugsamtes sprach sich jedoch mit
Verfligung vom 29. April 1986 gegen eine unmittelbare Verlegung
des Betroffenen in die Justizvollzugsanstalt B. aus und wies darauf
hin, daB eine heimatnahe Unterbringung des Betroffenen auch
durch Verlegung in die Justizvollzugsanstalt E. méglich sei.

Am 7. Mai 1986 lehnte daraufhin der Leiter der Justizvollzugsan-
stalt A. den Verlegungsantrag des Betroffenen ab. Zur Begriindung
wies er auf die angefiihrte RV des Justizministers hin, welche eine
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unmittelbare Verlegung des Betroffenen in den offenen Vollzug der
Justizvollzugsanstalt B. nicht gestatte. Griinde fiir eine Ausnahme-
regelung lagen nicht vor. Er bot dem Betroffenen die Verlegung in
die Justizvollzugsanstalt E. an, was dieser jedoch ablehnte.

Den rechtzeitig eingelegten Widerspruch wies der Prasident des
Justizvollzugsamts D. am 9. Juni 1986 zuriick. Er legte im Wider-
spruchsbescheid dar, daB bei Sexualtitern eine Verlegung in die
Justizvollzugsanstalt B. nur nach vorheriger Bewahrung in der Ju-
stizvollzugsanstalt E. mdglich sei. Letztere scheitere jedoch an der
tfehlenden gesundheitlichen Eignung des Betroffenen fiir den dort
gehandhabten offenen Voilzug.

Auf den gegen diese Entscheidungen der Vollzugsbehérden ge-
richteten Antrag des Betroffenen auf gerichtliche Entscheidung hat
die Strafvolistreckungskammer mit dem angefochtenen BeschiuB
den Bescheid des Leiters der Justizvolizugsanstalt A. vom 7. Mai
1986 und den Widerspruchsbescheid des Prasidenten des Justiz-
vollzugsamts D. vom 9. Juni 1986 aufgehoben. Gleichzeitig hat sie
den Anstaltsleiter angewiesen, den Betroffenen unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichtes neu zu bescheiden. Nach der
Rechtsauffassung der Strafvollstreckungskammer sind die Voll-
zugsbehdrden verpflichtet, den Betroffenen in den offenen Vollzug
zu verlegen. Eine abschlieBende Entscheidung der Strafvollstrek-
kungskammer scheitere, wie sie ausfihrt, jedoch daran, daB es
dem Ermessen des Leiters der Justizvolizugsanstalt A. iberlassen
bleibe, in welche Anstalt des offenen Volizuges der Betroffene ver-
legt werde.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die rechtzeitig eingelegte
und begriindete Rechtsbeschwerde des Présidenten des Justiz-

volizugsamts D., mit der er—sinngeméaB — die Verletzung sachlichen .

Rechts riigt und die Authebung des angefochtenen Beschlusses
‘beantragt.

Die besonderen Zuléssigkeitsvoraussetzungen fiir die Rechtsbe-
schwerde nach § 116 Abs. 1 StvollzG liegen vor, da die Nachpriifung
der angefochtenen Entscheidung zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung geboten ist.

Die Rechtsbeschwerde bleibt im wesentlichen ohne Erfolg.

Im Ergebnis zutreffend ist die Strafvollstreckungskammer zu dem
Ergebnis gelangt, daB die angefochtenen Bescheide aus Rechts-
griinden keinen Bestand haben kénnen.

Fir die Unterbringung der Strafgefangenen im offenen Vollzug
hat der Gesetzgeber in § 10 Abs. 1 StVollzG drei Voraussetzungen
aufgestellt: die Zustimmung des Gefangenen ~ die im vorliegenden
Fall unproblematisch ist —, die Eignung des Gefangenen fiir die be-
sonderen Anforderungen des offenen Vollzuges, sowie das Nicht-
bestehen einer Entweichungs- oder Straftatgefahr (Calliess/Miller-
Dietz, StVollzG, 4. Aufl., § 10 Rdn. 4). Sind diese drei Tatbestands-
voraussetzungen, die gerichtlich nachpriifbar sind, gegeben, istden
Vollzugsbehorden ein Rechtsfolgeermessen fiir die Unterbringung
im offenen Vollzug eréffnet. Mit der Soll-Vorschrift wird angezeigt,
daB den Vollzugsbehérden nur ein enger Ermessensspielraum ein-
gerdaumt und nur in besonders begriindeten Ausnahmefallen ge-
stattet wird, einen fiir den offenen Vollzug geeigneten Gefangenen
im geschlossenen Vollzug unterzubringen (Calliess/Mulier-Dietz,
a.a.0., Rdn. 2).

Die angefochtenen Bescheide lassen weder erkennen, ob die
Volizugsbehdrden den Inhalt der gesetzlichen Regelung fiir die Ver-
legung in den offenen Vollzug — wobei hier nur derjenige in die JVA
B. in Betracht kam, weil der Gefangene fiir den offenen Vollzug in
der JVA E. weder gesundheitlich geeignet war, noch ihm zugestimmt
hatte — richtig erkannt und angewendet haben, noch ob sie die Ab-
lehnung der Verlegung darauf stiitzen wollten, daB die Vorausset-
zungen fiir die Verlegung nach § 10 Abs. 1 StVolizG nicht erfiillt sind
oder ob sie die Ablehnung auf die Auslibung ihres Rechtsfolgeer-
messens stiitzen woliten {(zur Begriindungspflicht der Vollzugsbe-
hérden vgl. KG, BeschluB v. 6.2.1986 — 5 Ws 514/85 Vollz).

Die Ablehnung der Verlegung konnte nicht durch Bezugnahmen
auf die einschldgige RV des JM in rechtlich haltbarer Weise begriin-
det werden. Wie der Senat in Ubereinstimmung mit der {ibrigen
obergerichtlichen Rechtsprechung und Fachliteratur wiederholt
hinsichtlich der bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften zum
Strafvollzugsgesetz entschieden hat, sind diese Entscheidungshil-

fen, die eine einheitliche Handhabung gewdhrleisten sollen. Sie
sind von der Vollzugsbehérde bei ihrer Entscheidung zwar zu be-
achten, entheben diese jedoch nicht der Verpflichtung, den Einzel-
fall daraufhin zu priifen, ob in ihm entsprechend der Verwaltungs-
vorschrift verfahren werden kann oder nicht (Senatsentscheidung in
NStZ 1984, 143, m.w.H. auf die Rechtsprechung und Literatur).
Gleiches gilt fiir die Anwendung der hier in Betracht kommenden
Rundverfligung des Justizministers, deren schematische — aus-
nahmslose — Anwendung nicht mit dem Gesetz in Ubereinstimmung
gebracht werden kann. Im vorliegenden Fall bestand um so mehr
AnlaB zu einer eingehenden Einzelfallpriifung und Darlegung des
Ergebnisses dieser Prifungin den angefochtenen Entscheidungen,
als sowohl die Einweisungskommission als auch der psychologi-
sche Dienst der Justizvollzugsanstalt A. und die Vollzugskonferenz
dieser Anstalt den Betroffenen iiberaus giinstig beurteilt und fiir den
offenen Volizug, auch in der Justizvollzugsanstalt B., besonders
geeignet befunden haben. Die Anwendung der in der RV aufge-
stellten Regel konnte keineswegs ohne Auseinandersetzung mit
den konkreten Umsténden damit begriindetwerden, da besondere
Ausnahmegriinde fiir ein Abweichen von den Richtlinien nicht vor-
1agen.

Der Strafvollstreckungskammer kann jedoch nicht dahin gefolgt
werden, daB sie nunmehr den Anstaltsieiter fiir verpfiichtet erklért,
den Betroffenen in eine Anstalt des offenen Vollzuges zu verlegen,
wobei sein Ermessen auf die Auswahl der Anstalt beschrénkt bleibe.

Bei Priifung der Frage, ob der Betroffene den besonderen-Anfor-
derungen des offenen Vollzuges genligt und ob nicht zu befiirchten
ist, daB er sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen oder die
Méglichkeiten des offenen Vollzuges zu Straftaten miBbrauchen
wird, handelt es sich um die Ausfiillung von Rechtsbegriffen, die eine
perséniiche Wertung enthalten bzw. die Beurteiiung in der Zukunft
liegender Vorgénge (Prognoseentscheidungen) darstellen. Bei
Entscheidungen dieser Art ist den Vollzugsbehdrden ein Beurtei-
lungsspielraum eingerdumt, dessen Wahmehmung das Gericht,
ahnlich wie bei der Uberpriifung einer Ermessensentscheidung, nur
daraufhin Uberpriifen kann, ob die Vollzugsbehdrde die Grenzen
des ihr eingerdumten Spielraums Uberschritten oder von der Beur-
teilungsmoglichkeit in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht ent-
sprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (BGHSt 30, 320 ff.).
Das Gericht darf die Beurteilung und Prognose der Voilzugsbehdrde
regelmaBig nicht durch die eigene ersetzen (s. KG a.a.0.).

Das gleiche gilt fiir das der Vollzugsbehérde eingerdumte Rechts-
folgeermessen im Rahmen einer Entscheidung tiber die Verlegung
in den offenen Vollzug.

Eine Ausnahme kann nur dann angenommen werden, wenn im
Einzeifall der Beurteilungs- oder Ermessensspielraum sich auf eine
einzige rechtlich vertretbare Entscheidung reduziert. Im vorliegen-
den Fall kann das nach den von der Strafvolistreckungskammer ge-
troffenen Feststellungen zwar hinsichtlich der Prognose angenom-
men werden, ob der Betroffene eine Verlegung in den offenen Voll-
zug zu einer Flucht miBbrauchen wird. Diese Maglichkeit kann ein-
deutig verneint werden in Anbetracht des vorgeriickten L ebensalters
des gesundheitlich beeintrachtigten Betroffenen, der sich drei Jahre
nach Begehung der Straftat freiwillig zum Vollzug der Freiheitsstrafe
gestellt und offensichtlich keine Méglichkeit hat, nach einer Flucht
seinen Aufenthalt dergestalt zu wéhlen, daB er nicht ergriffen wer-
den kann. Im tibrigen kann aber von einer Reduzierung des Beurtei-
lungs- und Ermessensspielraumes auf Null nicht die Rede sein, zu-
mal die Kammer sich erkennbar nicht mit den konkreten Umsténden
der der Verurteilung zugrundeliegenden Tat auseinandergesetzt
und der Senat mangels Feststellungen des Tatrichters keine Kennt-
nis hiervon hat.

Demzufolge war die Rechtsbeschwerde zu verwerfen, der An-
staltsleiter der Justizvollzugsanstalt A. jedoch anzuweisen, seiner
neuen Entscheidung anstatt der Rechtsansicht der Strafvollstrek-
kungskammer die des Senats zugrundezulegen.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung folgt aus §§ 121 Abs. 1,4
StVollzG, 473 Abs. 4 StPO. Zwar hat das Rechtsmittel insoweit Er-
folg, als bei einer neuen Entscheidung des Anstaltsleiters nicht die
starker bindende Rechtsansicht der Strafvollstreckungskammer,
sondern die des Senats zugrundezulegen ist. Da jedoch der Antrag
auf gerichtliche Entscheidung im wesentlichen Erfolg hat, erschiene
es unbillig, den Betroffenen mit einem Teil der Kosten und Auslagen



zu belasten. DemgeméaB hat der Senat ausgesprochen, daB die
Staatskasse in vollem Umfang die Kosten des Rechtsmittels und die
dem Betroffenen in der Rechtsbeschwerdeinstanz entstandenen
notwendigen Auslagen zu tragen hat.

§§ 10, 14 Abs. 2 StVollzG (Voraus-
setzungen der Herausnahme aus dem
offenen Vollzug)

1. Die vom Anstaltsleiter verfiigte Verlegung eines Ge-
fangenen vom geschlossenen Vollzug in den offenen
Vollzug ist ein begiinstigender Verwaltungsakt auf
dem Gebiet des Strafvolizugs. Der Widerruf eines sol-
chen Verwaltungsaktes richtet sich nicht nach den
Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes;
diese kénnen allenfalls analog angewendet werden.

2. Wahrend im Strafvollzugsgesetz unmittelbar nur der
Widerruf und die Riicknahme von Lockerungs- und
Urlaubsentscheidungen geregelt sind (§ 14 Abs. 2
StVolizG), sind bei den iibrigen VolizugsmaBnahmen
in entsprechender Anwendung dieser Vorschrift
Riicknahme und Widerruf unter Beachtung des Sinns
und Zwecks der jeweiligen MaBinahme und unter Be-
riicksichtigung von Sicherheitsbelangen und alige-
meinenVollzugsgrundsétzen nach den §§ 2 und 3
StVollzG zuléssig.

3. Die Wiederherausnahme aus dem offenen Vollzug
kann — abgesehen von der Berechtigung durch nach-
traglich eingetretene Umstinde — entsprechend § 14
Abs. 2 Satz 2 StVolizG erfolgen, wenn die Vorausset-
zungen fiir die Verlegung in den offenen Volizug nicht
vorgelegen haben und bei Beachtung eines gewissen
Vertrauensschutzes Sicherheitsbelange und allge-
meine Vollzugsgrundsitze — wie Behandlungserfor-
dernisse — die Verlegung in eine stirker gesicherte
Vollzugseinrichtung notwendig machen.

4, Der Umstand, daB ein MiBbrauch des offenen Vollzugs
nicht zu erwarten ist, ist fiir die Annahme der Eignung
fiir den offenen Vollzug allein nicht als ausreichend
anzusehen. Denn es kann weder aus gebotener Vor-
sicht (vgl. § 2 Satz 2 StVollzG) noch aus Behandlungs-
griinden notwendig sein, zunédchst eine Erprobung
im geschlossenen oder sog. halboffenen Vollzug
durchzufiihren (vgl. § 10 StVolizG).

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 26. Febru-
ar 1987 — 1 Vollz (Ws) 313/86 —

Griinde:

Der Betroffene verbiiBt zur Zeit eine wegen Totschiags in Tatein-
heit mit Beteiligung an einer Schlagerei verhiangte Freiheitsstrafe
von finf Jahren; der Zwei-Drittel-Zeitpunkt ist auf den 9. Mérz 1989
notiernt, das Strafende auf den 9. November 1990.

Mit dem angefochtenen BeschluB hat die Strafvollstreckungs-
kammer die von dem Leiter der Justizvollzugsanstalt Castrop-Rau-
xel mit Verfiigung vom 7. Oktober 1986 angeordnete Verlegung des
Betroffenen aus dem offenen Vollzug der Justizvollzugsanstalt
Castrop-Rauxel in den sog. halboffenen Vollzug der Justizvollzugs-
anstalt Gitersloh aufgehoben. Gleichzeitig hat sie den Leiter der
Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel! verpflichtet, den Betroffenen
wieder in den offenen Vollzug der Justizvollzugsanstalt Castrop-
Rauxel aufzunehmen.
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Die Kammer hat dazu folgende Feststellungen getroffen: Der Ge-
fangene befand sich im Sommer 1986 in der Einweisungsanstalt
der Justizvollzugsanstalt Hagen. Obwohi die dortige Einweisungs-
kommission seine Einweisung in den sog. halboffenen Vollzug der
Justizvolizugsanstalt Giitersloh empfohlen hatte, verfligte am
14. August 1986 der Leiter der Justizvollzugsanstalt Hagen die Ver-
legung des Betroffenen in den offenen Vollzug der Justizvolizugsan-
stalt Castrop-Rauxel. Anlaslich einer von dort am 12. September
1986 vom Présidenten des Justizvolizugsamts Hamm einzuholen-
den Zustimmung zur Gewéhrung von Urlaub pp. fiir den Betroffenen
wies der Leiter der Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel darauf hin,
daB der Betroffene entgegen der RV des JMvom 4.11.1985-4512
— IV A3 in den offenen Volizug der Justizvollzugsanstalt Castrop-
Rauxel eingewiesen worden sei. GeméaB Ziff. 4.2 dieser RV dirfen
u.a. fiir den offenen Vollzug geeignete Gewalttdter nur in den offe-
nen Vollzug der Justizvollzugsanstalt Giitersloh eingewiesen wer-
den, um gemas dieser RV zunéchst ihre Erprobung in einer AuBen-
beschéftigung unter der in den lbrigen offenen Anstalten nicht
gewidhrleisteten Aufsicht eines Volizugsbediensteten zu sichern.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 1986 versagte der Prasident des
Justizvollzugsamts die Zustimmung zu der beabsichtigten Vollzugs-
gestaltung und wies den Leiter der Justizvollzugsanstalt Castrop-
Rauxel gleichzeitig an, den Betroffenen in die Justizvollzugsanstalt
Giitersloh ~ AuB3enstelle — zu verlegen. Dieser Anweisung kam der
Leiter der Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel durch Verfligung
vom 7. Oktober 1986 nach. Als Begriindung fiir die Verlegung gab er
an, daB der Betroffene unter AuBerachtlassung der o0.g. RV in die
Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel verlegt worden sei.

Diese Verfligung vom 7. Oktober 1986 hat die Strafvollstreckungs-
kammer als ermessensfehlerhaft aufgehoben und die Wiederauf-
nahme des Betroffenen in der Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel
verfiigt. Zur Begriindung flihrte sie folgendes an: Dieim August 1986
erfolgte Verlegung des Betroffenen in den offenen Vollzug der Ju-
stizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel stelle sich fiir ihn, im Hinblick
auf die Heimatndhe und den voraussichtlichen Arbeitsplatz, als be-
glnstigender Verwaltungsakt dar. DemgemaB sei die Verlegungs-
verfligung vom 7. Oktober 1986 der Widerruf dieses beglinstigen-
den Verwaltungsaktes, der — da er nach den Vorschriften des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes unter Beriicksichtigung der Beson-
derheiten des Vollzuges zu behandeln sei — dem Betroffenen einen
besonderen Vertrauensschutz ausgeldst habe, so daB die Rick-
gangigmachung nicht ohne weiteres maglich sei. Dieser Vertrau-
ensschutz gelte nur dann nicht, wenn eine Fehlentscheidung vorlie-
ge, durch die die berechtigten Sicherheitsbedirfnisse der Allge-
meinheit beeintréachtigt seien. Ein soicher Ausnahmefall liege aber
nicht vor, da nach dem Bericht der Einweisungskommission und
dem Bericht des Leiters der Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel
an den Prasidenten des Justizvollzugsamts Hamm ein MiBbrauch
des offenen Vollzuges durch den Betroffenen nicht zu erwarten sei.

Hiergegen richtet sich die rechtzeitig eingelegte und begriindete
Rechtsbeschwerde des Leiters der Justizvollzugsanstalt Castrop-
Rauxel. Die besonderen Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 116
Abs. 1 StVolizG sind gegeben, da die Nachpriifung der angefochte-
nen Entscheidung zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung geboten ist. Die Rechtsbeschwerde hat auch einen vorléufi-
gen Erfolg.

Zwar geht die Kammer zu Recht davon aus, daB die im August
1986 verfligte Verlegung des Betroffenen in den offenen Vollzug der
Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel ein begiinstigender Verwal-
tungsakt war. Die Verfiigung vom 7. Oktober 1986 mit der demge-
maB erfolgten Wiederherausnahme des Betroffenen aus dem offe-
nen Vollzug der Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel und der Ver-
legung in den sogenannten halboffenen Vollzug der Justizvollzugs-
anstalt Gitersloh kann aber jedenfalls nach den bisherigen Fest-
stellungen, entgegen der Annahme der Kammer, nicht als rechts-
widrig angesehen werden.

Der Widerruf eines begiinstigenden Verwaltungsaktes auf dem
Gebiete des Strafvolizuges regelt sich nicht nach den Vorschriften
des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 25. Mai 1976 (BGBI |
1253); diese kénnen allenfalls analog angewendet werden. Wih-
rend im Strafvollzugsgesetz unmittelbar der Widerruf bzw. die Riick-
nahme von Lockerungs- und Urtaubsentscheidungen geregelt ist
(§ 14 Abs. 2 StVollzG), ist bei den Ubrigen VollzugsmaBnahmen in
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entsprechender Anwendung dieser Bestimmung eine Riicknahme
bzw. ein Widerruf unter Beachtung des Sinns und Zwecks der jewei-
ligen MaBnahme unter Berticksichtigung von Sicherheitsbelangen
und allgemeinen Vollzugsgrundsétzen nach den §§ 2, 3 StVollzG
zuléssig (vgl. OLG Hamm ZfStrVo 84/248; 85/121; 86/117).

Im vorliegenden Fall kam demgemaB nicht die Erdrierung der
Voraussetzungen des § 14 Abs. 2 Satz 1 StVolizG in Betracht, wo-
nach ein Widerruf aufgrund nachtréglich eingetretener Umsténde
maglich ist — diesen Fall beinhaltet im librigen die Entscheidung des
Oberlandesgerichts Zweibriicken in dem von der Strafvollstrek-
kungskammer in dem angefochtenen BeschluB zitierten Fall
(ZfStrVo 83/55) —. Vielmehr war die Priifung der Frage relevant, ob
der Leiter der Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel entsprechend
§ 14 Abs. 2 Satz 2 StVollzG den begiinstigenden Verwaltungsakt mit
der erfolgten Verlegung in den offenen Vollzug mit Wirkung fiir die
Zukunft deswegen zuriicknehmen konnte, weil die Voraussetzun-
gen fiir die Bewilligung nicht vorgelegen hatten. Zwar war dabei in
Anlehnung an aligemeine verwaltungsrechtliche Grundsatze (iber
die Aufhebung beglnstigender Verwaltungsakte (siehe dazu bei
Vollzugslockerungen OLG Celle NStZ 84/430) ein gewisser Be-
standsschutz zu beachten. Jedoch wére, da die Riicknahme im Hin-
blick auf § 14 Abs. 2 Satz 2 StVollzG vordringlich an Sicherheitsbe-
langen und allgemeinen Vollzugsgrundsatzen zu messen ist, zu
priifen gewesen, ob die Voraussetzungen fiir die Verlegung in den
offenen Vollzug der Justizvolizugsanstalt Castrop-Rauxel nicht vor-
gelegen und die zuletzt genannten Erfordernisse die Verlegung in
den halboffenen Vollzug der Justizvollzugsanstalt Giitersloh not-
wendig gemacht haben.

Die Kammer hat in ihrer Entscheidung nicht umfassend iiberpriift,
ob seinerzeit die Voraussetzungen fiir die Verlegung in den offenen
Volizug nicht vorgelegen haben. Soweit sie offenbar davon ausgeht,
daB eine Fehlentscheidung deswegen nicht vorgelegen habe, weil
aus den vorhandenen Berichten ein Mi8brauch des offenen Vollzu-
ges durch den Betroffenen nicht zu erwarten sei, ist dieser Umstand
fiir die Annahme der Eignung fir den offenen Vollzug allein noch
nicht als ausreichend anzusehen. Denn es kann aus gebotener Vor-
sicht (vgl. § 2 S. 2 StVollzG) oder aus Behandlungsgriinden not-
wendig sein, zunéchst eine Erprobung im geschlossenen oder sog.
halboffenen Vollzug durchzufithren (vgl. § 10 StVollzG); ein Ge-
sichtspunkt, dem die oben zitierte RV des JM vom 4.11.1985 Rech-
nung tragt, wonach u.a. Gewalttéter in der Regel erst in die Justiz-
vollzugsanstalt Giitersloh mit ihren besonderen Einrichtungen ein-
gewiesen werden sollen.

Demgemas ist bei der Uberpriifung der Verfiigung vom 7. Okto-
ber 1986 auf ihre RechtméBigkeit zunachst eine Uberpriifung der
seinerzeit erfolgten Verlegungsverfligung vom August 1986 erfor-
derlich sowie des weiteren, ob, gemessen an einem gewissen Min-
destmaB an Vertrauensschutz, Sicherheitsbelange und allgemeine
Vollzugsgrundsétze — wie Behandlungsnotwendigkeiten — die
Riickgéngigmachung erforderlich gemacht haben.

Demgem&B war der angefochtene BeschluB aufzuheben und die
Sache zur erneuten Behandlung und Entscheidung an die Strafvoll-
streckungskammer zurlickzuverweisen.

§§ 11 Abs. 1 Nr.2, 35 Abs. 3 Satz 1 StVolizG
(Beschaffung von Unterlagen fiir das
Finanzamt als AnlaB fir Ausfihrung)

1. Auf Grund der sog. Mischtatbestande der §§ 11 Abs. 1
Nr. 2 und 35 Abs. 3 Satz 1 StVollzG ist fiir eine positive
Ermessensentscheidung der Vollzugsbehdrde erst
dann Raum, wenn die gesetzlichen Tatbestandsmerk-
male erfiillt sind (bei § 11 Fehlen von Flucht- und Mi3-
brauchsgefahr, bei § 35 Vorliegen eines ,wichtigen
Anlasses”). Hierbei handelt es sich um unbestimmte
Rechtsbegriffe, deren Anwendung der gerichtlichen
Nachpriifung unterliegt. Dabei steht jedoch der Voll-
zugsbehérde hinsichtlich der Flucht- oder MiB3-
brauchsgefahr ein Beurteilungsspielraum zu, in den

das Gericht nur eingreifen darf, wenn er in rechtsfeh-
lerhafter Weise ausgefiilit worden ist.

2. Istdie Frage zu priifen, ob die Beschaffung von Unter-
lagen fiir das Finanzamt einen wichtigen Grund im
Sinne des § 35 StVollzG bildet, bedarf es der Feststel-
lung, welcher Art die Unterlagen sind, welche Bedeu-
tung ihnen im Rahmen des vom Gefangenen erstreb-
ten Ziels zukommt, ob sich der Gefangene im Wege
der Ausfiihrung die Unterlagen verschaffen kann und
ob er sie nicht auch durch Schriftverkehr erlangen
kann.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 26. Fe-
bruar 1987 — 1 Vollz (Ws) 38/87 —

§§ 11 Abs. 2, 13 Abs. 1 Satz 2 StVollzG,
VV Nr. 4 Abs. 3 zu § 13 (Urlaubseignung
nach Begehung von Straftat)

1. Entsprechend BGHSt 30, 320 hat die Strafvollstrek-
kungskammer nur z2u priifen, ob die Vollzugsbehoérde
bei ihrer Urlaubsentscheidung von einem zutreffend
und vollstéandig ermittelten Sachverhaltausgegangen
ist, ob sie ihrer Entscheidung den richtigen Begriff
des Versagungsgrundes zugrundegelegt und ob sie
dabei die Grenzen des ihr zustehenden Beurteilungs-
spielraums eingehalten hat.

2. Der Zeitablauf allein wird in der Regel noch nicht als
besonderer Umstand im Sinne der Nr. 4 Abs. 3 VV zu
§ 13 StVolizG anzusehen sein; vielmehr missen An-
haltspunkte fiir eine wesentliche Wandiung des
Gefangenen nach dem eindeutigen MiBbrauch des
letzten Urlaubs zur Begehung von Straftaten vorlie-
gen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 2. April
1987 ~ 1 Vollz (Ws) 80/87 —

Grinde:

Der Betroffene verbiiBt in der Justizvollzugsanstalt eine dreijahri-
ge Freiheitsstrafe; das Strafende ist auf den 3. Januar 1988 notiert.
Seinen Antrag auf Bewilligung von Jahresurlaub hat der Leiter der
Justizvollzugsanstalt am 24. Oktober 1986 wegen mangelnder Ur-
laubsgeeignetheit abgelehnt. Zur Begriindung hat er angegeben,
daB der Betroffene gemé&B Nr. 4 Abs. 2 Ziff. d der VV zu § 13 StVollzG
urlaubsungeeignet sei. Danach sind Gefangene in der Regel fiir ei-
nen Hafturlaub ungeeignet, die wéhrend des letzten Hafturlaubs
eine strafbare Handlung begangen haben. Der Betroffene hatte am
16. Juni 1985, wéahrend eines ihm gewahrten Hafturlaubs, einen
Diebstahl begangen. Nach Zuriickweisung des dagegen eingeleg-
ten Widerspruchs hat der Betroffene Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gestellt. Die Strafvolistreckungskammer hat auf diesen
Antrag den Bescheid des Leiters der Justizvollzugsanstalt und den
Widerspruchsbescheid aufgehoben und die Vollstreckungsbehbrde
verpflichtet, dem Betroffenen Jahresurlaub gem. § 13 StVollzG zu
gewahren. Zur Begriindung hat sie folgendes ausgefiihrt:

~Der Antrag ist gemaB § 109 Abs. 3 StVolizG i.V.m. § 1 des
Vorschaltverfahrensgesetzes NW zuldssig und begriindet.

Als der Gefangene, der sich seit dem 03.07.1983 ununterbro-
chen im Vollzug befindet, am 04.10.1986 den Antrag auf Ge-
wihrung von Jahresurlaub stellte, war seit Begehung des Dieb-
stahls am 16.06.1985 wéhrend eines Urlaubs auch schon wie-
der mehr als ein Jahr verstrichen. Allein dieser Zeitablauf muB3




als besonderer Umstand angesehen werden, der es geman Nr.
4 Abs. 3 VVStVolizG zu § 13 StVollzG ausnahmsweise zuldst,
dem Gefangenen trotz Urlaubsversagens wieder Jahresurlaub
zu gewiahren. Dabei hat die Kammer in Betracht gezogen, daB
der Gefangene in Absehung von der einjahrigen Strafe, die we-
gen des wahrend eines Hafturlaubs veribten Diebstahls ver-
hangt wurde, ErstverbliBer ist, so daB nicht ausgeschlossen
erscheint, daB die Vollstreckung eines Restes der Strafe, die der
Gefangene gegenwdrtig verbiiBt, zur Bewéhrung ausgesetzt
werden kann. Dann aber ist die Gewahrung von Urlaub ein not-
wendiges Mittel zur Erprobung, ob demnéachst tatsachlich ver-
antwortet werden kann, zu erproben, ob der Verurteilte auBer-
halb des Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen wird.”

Die hiergegen gerichtete form- und fristgerecht eingelegte
Rechisbeschwerde des Leiters der Justizvollzugsanstalt ist zur Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung zulassig (§ 116 Abs. 1
StVollzG), und zwar insbesondere im Hinblick darauf, daB die Straf-
vollstreckungskammer ihre eigene Beurteilung zur Urlaubsgeeig-
netheit an die Stelle derjenigen des Leiters der Justizvollzugsanstalt
gesetzt hat. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Sie fiihrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Beschlusses und zur Zuriickverweisung
der Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an die Straf-
vollstreckungskammer.

Nach § 13 Abs. 3 Satz 1 StVollzG steht es im pflichtgeméBen Er-
messen der Vollzugsbehorde (,.kann”), einem Strafgefangenen Ur-
laub zu gewéhren, sofern nicht zu beflirchten ist (§ 13 Abs. 1Satz 2
iv.m. § 11 Abs. 2 StVollzG), er werde den Urlaub benutzen, sich
dem Vollzug der Strafe zu entziehen (Fluchtgefahr) oder um Strafta-
ten zu begehen (MiBbrauchsgefahr). Von dem ihr zustehenden Er-
messen kann die Vollzugsbehérde daher erst Gebrauch machen,
wenn sie eine Flucht- oder Mi3brauchsgefahr verneint hat.

Flucht- und MiBbrauchsgefahr sind unbestimmte Rechtsbegriffe,
deren Anwendung grundsétzlich voller gerichtlicher Nachpriifbar-
keit unterliegen. Da es sich insoweit jedoch um eine Prognoseent-
scheidung handelt, erfahrt dieser Grundsatz eine Einschrankung
dahin, daB die beiden Rechtsbegriffe ,,ermessenséhnlich” zu beur-
teilen sind (BGH 30/320 ff.). Die Strafvolistreckungskammer hat
demzufolge nur zu priifen, ob die Vollzugsbehérde bei ihrer Ent-
scheidung von einem zutreffend und vollsténdig ermittelten Sach-
verhalt ausgegangen ist, ob sie ihrer Entscheidung den richtigen
Begriff des Versagensgrundes zugrundegelegt und ob sie dabei die
Grenzen des ihr zustehenden Beurteilungsspielraums eingehalten
hat (vgl. BGH a.a.0. S. 327).

Die Strafvollstreckungskammer hat jedoch keine Uberpriifung
der Entscheidung des Leiters der Justizvollzugsanstalt nach diesen
Kriterien vorgenommen, sondern vielmehr ihr Ermessen an die
Stelle des Ermessens des Anstaltsleiters gesetzt, wobei eine Aus-
nahme im Sinne einer ,Ermessensreduzierung auf Null” nicht er-
sichtlich ist. Die Strafvolistreckungskammer hat auch nicht geni-
gend dargelegt, daB Anhaltspunkte fiir eine wesentliche Wandlung
des Betroffenen nach dem eindeutigen MiBbrauch des letzten Ur-
laubs zur Begehung einer Straftat voriagen, die der Leiter der Justiz-
vollzugsanstalt nicht berticksichtigt hétte. Der Zeitablauf allein wird
in der Regel noch nicht als ein besonderer Umstand i.S.d. Nr. 4 Abs.
3 VWV zu § 13 StVollzG anzusehen sein. Fir den Fall aber, daf8 die
Strafvollstreckungskammer hiervon jedoch aus tatséchlichen Erwé-
gungen ausgehen konnte, weil sich schon Anhaltspunkte fiir eine
Wiedereignung ergeben hétten, hétte die Strafvollstreckungskam-
mer allenfalls dann eine neue Entscheidung des Leiters der Justiz-
vollzugsanstalt herbeifiinren kénnen.

Die Sache war danach unter Authebung des angefochtenen Be-
schlusses an die Strafvollstreckungskammer zuriickzuverweisen.

Da danach die angefochtene Entscheidung aufgehoben worden
ist, war der Antrag des Leiters der Justizvollzugsanstalt auf AuBer-
vollzugsetzung des angefochtenen Beschlusses gegenstandslos.

§§ 11, 13 StVollzG (Zur Kombination von
Urlaub und Ausgang wegen langer
Reisezeiten)

1. Gewahrung von Ausgang in unmittelbarem Zusam-
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menhang mit Urlaub kommt nur in Ausnahmefillen in
Frage. Dies ist dann der Fall, wenn sonst der Urlaub
wegen (iberlanger Reisezeiten seine Zweckbestim-
mung zu verlieren droht, die dahin geht, dem Gefan-
genen die Aufrechterhaltung der Kontakte mit der
iibrigen Gesellschaft — und Angehérigen — zu ermég-
lichen.

2. Bei einem jahrlichen Urlaubskontingent von 21 Tagen
mit zusitzlichen Beurlaubungen nach § 15 Abs. 4
StVollzG sowie der Anrechnung des An- und Abreise-
tags als nur ein Urlaubstag (Rundverfiigung des
nordrhein-westfilischen Justizministeriums vom
9.4.1985 — 4516 - IV A.2) kann von einer Gefdhrdung
dieser Kontakte nicht die Rede sein, wenn kein zusitz-
licher Ausgang fiir die Reise gewéhrt wird.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 19. Méarz
1987 — 1 Vollz (Ws) 279/86 —

Griinde:

Der Betroffene verbiift eine Freiheitsstrafe in der Justizvollzugs-
anstalt A.

Der Anstaltsleiter hat das Begehren des Betroffenen, wegen der
von diesem behaupteten langen Reisezeit von 14 Stunden von A.
nach B., einem Vorort von C. etwa 20 km hinter C., einen Tag nicht
auf das Urlaubskontingent anzurechnen, sondern ihm als Ausgang
zu gewdhren, abschlégig beschieden. Auch der Widerspruch des
Betroffenen ist erfolglos geblieben.

Die Strafvollstreckungskammer hat mit dem angefochtenen Be-
schlu3 die vollzugsbehordlichen Entscheidungen aufgehoben und
den Anstaltsleiter angewiesen, den Betroffenen unter Beachtung
der Rechtsansicht des Gerichts erneut zu bescheiden. Die Strafvoll-
streckungskammer hélt unter Bezugnahme auf die Senatsentschei-
dung vom 22. August 1985 — 1 Vollz (Ws) 148/85 — und die Ent-
scheidung des OLG Celle in NStZ 1981, 276 die angefochtenen
Verfiigungen fiir rechtsfehlerhaft und ist der Ansicht, wegen der
Uberdurchschnittlich langen Reisezeit komme zum Ausgleich die
Gewahrung von Ausgang in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem Urlaub in Frage.

Hiergegen richtet sich die rechtzeitig eingelegte und begriindete
Rechtsbeschwerde des Leiters der Justizvollzugsanstalt, mit der er
die Verletzung sachlichen Rechts riigt. Die besonderen Zulassig-
keitsvoraussetzungen nach § 116 Abs. 1 StVollzG sind ebenfalls
gegeben, da es geboten ist, die Nachpriifung der angefochtenen
Entscheidung zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu
ermoglichen.

Die Strafvollstreckungskammer ist rechtsirrig davon ausgegan-
gen, daB im vorliegenden Fall die Gewdhrung von Ausgang in un-
mittelbarem Zusammenhang mit dem Urlaub rechtlich geboten ist.
Die angefiihrte Senatsentscheidung und ebenfalls die oben be-
zeichnete Entscheidung des OLG Celle diirfen nicht dahin miBver-
standen werden, daB in jedem Falle einem Strafgefangenen, der
eine (iberdurchschnittlich lange An- und Abfahrtsreise hinsichtlich
seines Urlaubszieles hat, zum Ausgleich in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Urlaub Ausgang zu gewahren ist. Viel-
mehr kommt eine soiche Ausgangsgewahrung nur in Ausnahmefal-
len in Frage, ndmlich wenn sonst wegen der (iberlangen Reisezeit
esdroht, daB der Urlaub seine Zweckbestimmung verfehlt, die dahin
Zielt, dem Gefangenen zu ermdglichen, die Kontakte mit der librigen
Gesellschaft, zumal mit seinen Angehdrigen, aufrechtzuerhalten.
Davon kann im vorliegenden Falle nicht die Rede sein. Dem Betrof-
fenen, der im offenen Vollzug einsitzt, wird ein jahrliches Urlaubs-
kontingend von 21 Tagen gewahrt. Ab Juli 1986 steht dem Betroffe-
nen fernergeman § 15 Abs. 4 StVollzG ein monatliches zusétzliches
Urlaubskontingent von vier Tagen zur Verfiigung. SchlieBlich wer-
den nach Ziffer 1.) und 3.) der Urlaubsordnung fiir Strafgefangene
im Erwachsenenvollzug (RV vom 9.4.1985-4516— IV A.2) An- und
Abreisetag nur als ein Urlaubstag angerechnet, sofern der Gefan-
gene an diesen Tagen zusammen nicht mehr als 24 Stunden von
der Anstalt abwesend ist.
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In Anbetracht dieser insgesamt sehr groBziigigen Urlaubsrege-
lung kann nicht davon die Rede sein, daB die Kontakte des Gefan-
genen zu seinen Angehdrigen und der librigen Gesellschaft geféhr-
det werden, wenn ihm nicht zusétzlich fiir die Reise Ausgang ge-
wahrt wird.

Demgegeniiber betraf der vom Senat am 22. August 1985 ent-
schiedene Sachverhalt einen Fall, in dem einem Strafgefangenen
ein Urlaubskontingent von nur 12 Tagen jahrlich zur Verfliigung
stand, von zusétzlichem Urlaub nach § 15 Abs.4 StVollzG ganz zu
schweigen, und er eine Reisestrecke von X. bis Y. hatte.

Da somit die Verfligungen der Strafvollstreckungsbehdrden nicht
rechtswidrig waren, war der angefochtene BeschluB aufzuheben.
Da die Sache spruchreif ist, konnte der Senat selbst abschlieBend
entscheiden und den Antrag auf gerichtliche Entscheidung zuriick-
weisen (§ 119 Abs. 4 Satz 2 StVollzG). Die Kostenentscheidung folgt
aus § 121 Abs. 2 StVollzG.

§§ 11, 13 Abs. 3 StVollzG
(Prognose hinsichtlich Haftdauer)

Bei der Entscheidung liber Vollzugslockerungen ist
die Vollzugsanstait berechtigt und verpflichtet, eine
Prognose liber die voraussichtliche Dauer der Inhaftie-
rung des Gefangenen zu treffen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 8. Mai
1987 —Ws 1319/86 —

§§ 13 Abs. 1 Satz 1, 115 Abs.,3, 116 Abs. 1
StVollzG (Erledigung der Hauptsache,
Zulassigkeit der Rechtsbeschwerde,
mangeinde Ubereinstimmung zwischen
Kalender- und Urlaubstag)

1. Die Erledigung der Hauptsache im Sinne des § 115
Abs. 3 StVolizG tritt erst dann ein, wenn die getroffene
MaBnahme den Gefangenen nicht mehr beschwert.

2. Eine Beschwer liegt auch dann vor, wenn der Gefan-
gene zwar die Zahl der von ihm beantragten Urlaubs-
tage bewilligt erhiit, jedoch die zeitliche Verkiirzung
des Urlaubstages unter 24 Stunden nach seiner An-
sicht rechtswidrig ist, der Bescheid also seinem An-
trag gemaB noch abgeandert werden kann.

3. Der Feststellungsantrag vermag weder der Kliarung
abstrakter Rechtsfragen noch der Uberpriifung der
RechtmaiBigkeit von Ankiindigungen oder Hinweisen
des Anstaltsleiters zu dienen.

4. LBt bereits die vom Gefangenen zuléssig erhobene
Sachriige erkennen, daB die Rechtsbeschwerde als
unzulédssig zu verwerfen wire, ist diese auch dann
nicht statthaft, wenn die Feststellungen in der ange-
fochtenen Entscheidung so unzureichend sind, daB
das Rechtsbeschwerdegericht nicht iiberprifen
kann, ob die Voraussetzungen des § 116 Abs. 1
StVollzG vorliegen.

5. Aus § 13 Abs. 1 Satz 1 StVolizG folgt nicht, daB der
Gefangene ohne Riicksicht auf vollzugsorganisatori-
sche oder sonstige sachlich begriindete besondere

Umstande je Urlaubstag von 0.00 Uhr bis 24.00 Uhr
beurlaubt werden muB. LiBt sich aus Griinden der
Vollzugsorganisation, die im Hinblick auf die Sicher-
heit und Ordnung in der Anstalt offen zutage liegen,
oder aus Griinden des Behandlungskonzepts eine
zeitliche Obereinstimmung zwischen dem Beginn
und dem Ende eines Kalendertages und dem Verlas-
sen der Anstalt sowie der Riickkehr in diese nicht
herstellen, hat dies der Gefangene hinzunehmen.

BeschluB des Kammergerichts vom 4. Dezember 1986 —
5 Ws 416/86 Vollz -

Griinde:

Der Gefangene verbiit mit Unterbrechung seit 1978 Freiheits-
strafen wegen Betruges und Korperverletzung. Mit dem vorliegen-
den Antrag vom 1. Juli 1986 hat er beantragt, den Anstaltsleiter zu
verpflichten, ihm weitere elf Tage Urlaub mit einer Dauer von 24
Stunden pro Tag zu gewéhren. Hilfsweise hat er den Antrag gestellt,
festzustellen, daB die von dem Anstaltsleiter vorgenommene Be-
rechnung eines Urlaubstages fiir sechs Stunden begleiteten Aus-
gang am 3. Juni 1986, die Berechnung eines Urlaubstages fiir neun
Stunden Ausgang am 15. Juni 1986 sowie eines Urlaubstages fiir
zehn Stunden Ausgang am 6. Juli 1986 rechtswidrig gewesen sei.
Zur Begriindung der Antrége hat er vorgetragen: Er sei zu Volizugs-
lockerungen zugelassen worden. lhm sollten 14 Tage Regeluriaub
gewidhrt werden. Nach seiner Meinung sei davon auszugehen, da3
die Beurlaubungen fiir 6, 9 und 10 Stunden nicht jeweils als geson-
derte Urlaubstage angerechnet werden diirften. Sein Feststellungs-
interesse ergebe sich u.a. daraus, daB auch im weiteren Verlauf des
Vollzugs bei der Gewahrung von Urlaub dessen Dauer mit abneh-
menden Schritten eingeschrankt werden solle. Nach der gesetzli-
chen Konzeption diirfe die Genehmigung eines Urlaubstages weder
die einschrénkende Auflage einer Begleitung enthalten, noch dirfe
sie zeitlich beschrankt werden.

Mit BeschiuB vom 30. September 1986 hat das Landgericht —
Strafvolistreckungskammer —den Antrag des Strafgefangenen vom
7. Juli 1986 (richtig mus es heiBen: 1. Juli 1986) und den Hilfsantrag
vom 5. August 1986 als unzuléssig verworfen. Es hat die Ansicht
vertreten, daf Antrag und Hilfsantrag unzuldssig seien. Die Antrdge
des Gefangenen liefen praktisch auf die Feststellung hinaus, daB
ihm in diesem Jahr insgesamt 14 Urlaubstage zu 24 Stunden zu-
stlinden. Eine solche Feststellung sehe das Gesetz nicht vor.

Mit der form- und fristgerecht eingelegten Rechtsbeschwerde
riigt der Gefangene die Verletzung sachlichen Rechts.

Der ProzeBkostenhilfeantrag ist nach §§ 120 Abs. 2 StVollzG, 114
Satz 1 StPO zuriickzuweisen, weil die Rechtsbeschwerde, wie sich
aus den nachstehenden Ausfiihrungen ergibt, keinen Erfolg hat.

L.
Die Rechtsbeschwerde ist als unzuléssig zu verwerfen.

Allerdings sind die Feststellungen der angefochtenen Entschei-
dung so unzureichend, daB das Rechtsbeschwerdegericht nicht
einmal Uberprifen kann, ob die Zuldssigkeitsvoraussetzung des
§ 109 Abs. 1 Satz 2 StVollzG gegeben sind, so daB es an sich auch
an den Voraussetzungen des § 116 Abs. 1 StVollzG fehlen wiirde.
Denn nach § 109 Abs. 1, 2 StVollzG kann gerichtliche Entscheidung
nur gegen MaBnahmen zur Regelung einzelner Angelegenheiten
auf dem Gebiet des Strafvolizugs und lediglich dann beantragt wer-
den, wenn der Antragsteller geltend macht, durch diese MaBnahme
in seinen Rechten verletzt zu sein. Ob aber eine solche MaBnahme
uberhaupt, wann, durch wen, mit welchem Inhalt und in welcher
Form durch den Anstaltsleiter getroffen worden ist, mit der der An-
trag des Gefangenen, ihm weitere 14 Tage Urlaub zu gewéhren,
zurlickgewiesen worden ist, so daB der Gefangene zur Anfechtung
der MaBnahme mit dem Verpflichtungsantrag, dem Urlaubsgesuch
stattzugeben, berechtigt gewesen wire (vgl. OLG Frankfurt, NStZ




86, 240; ZfStrVo 85, 17; OLG Hamburg, ZfStrVo SH 1979, 89), 1aBt
weder der durch die Strafvollstreckungskammer festgestellte Sach-
verhalt noch die Rechtsbeschwerde, die ohnehin auf die Sachriige
beschrénkt ist, erkennen.

DemgemaB geben auch die Feststellungen keinen Aufschlu
dariber, ob sich eine gegen den Gefangenen gerichtete MaBnahme
des Anstaltsleiters im Sinne von § 115 Abs. 3 StVolizG erledigt hat,
wodurch der Gefangene das Recht erhalten hatte, bei Vorliegen ei-
nes Rechtsschutzinteresses den Feststellungsantrag zu stellen.
Allerdings kénnte gegen Bescheide, in denen der Urlaub in der Wei-
se bewilligt wird, daB Urlaubstage unterhalb einer Dauer von 24
Stunden nach Auffassung des Gefangenen ungerechtfertigt als vol-
le Urlaubstage auf den Jahresurlaub angerechnet werden, allein
der Anfechtungs- und Verpflichtungsantrag gestellt werden, um
letztlich die tageszeitlichen Verkiirzungen in Wegfall bringen zu las-
sen. Denn die Erledigung der Hauptsache tritt erst dann ein, wenn
die getroffene MaBnahme den Gefangenen nicht mehr beschwert.
Eine Beschwer liegt aber auch dann vor, wenn der Gefangene zwar
die Anzahl der von ihm beantragten Urlaubstage der Zahl nach er-
hélt, jedoch die zeitliche Verkirzung des Urlaubstages unter 24
Stunden nach seiner Ansicht rechtswidrig ist, der Bescheid also ge-
méB seinem Antrag noch abgeédndert werden kann (vgl. u.a. KG,
Beschlisse vom 10. Mai 1984 — 5 Ws 139/84 Vollz, 7. Juli 1983 —
5Ws 101/83 Voliz, 8. Marz 1982-2Ws 1/82 Vollz, 24. Oktober 1980
—~ 2 Ws 169/80 Voliz; OLG Frankfurt, ZfStrVo 1985, 170; OLG
Hamm, ZfStrVo 1983, 184, 185; Calliess/Miiller-Dietz, StVolizG
4. Aufl., § 115 Rdn. 12 mit weiteren Nachweisen).

Der Kldrung abstrakter Rechtsfragen vermag dagegen die Fest-
stellungsklage ebensowenig zu dienen, wie etwa der Uberpriifung
der RechtmaBigkeit von Ankiindigungen oder Hinweisen des An-
staltsleiters (vgl. u.a. Beschilsse des Senats vom 22. Mai 1986 —
5Ws 116/86 Vollz und 13. Dezember 1984 —5 Ws 439/84 Vollz), bei
kiinftigen Urlaubsantragen den Urlaubstag trotz zeitlicher Verkiir-
zung als vollen Urlaubstag auf den Jahresurlaub anzurechnen.

Wenn auch nach sténdiger und zutreffender Rechtsprechung die
Rechtsbeschwerde dann statthaft ist, wenn, wie im vorliegenden
Fall, die Feststellungen in der angefochtenen Entscheidung so un-
zureichend sind, daB das Rechtsbeschwerdegericht nicht i{iberprii-
fen kann, ob die Voraussetzungen des § 116 Abs. 1 vorliegen und
deshalb regelmiBig eine Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung geboten ist (vgl. Calliess/Miiller-Dietz a.a.0., § 116 Rdn. 3
und die dort angefiihrte Rechtsprechung), so kommt die Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses hier dennoch nicht in Betracht.
Denn ein solches Verfahren wére prozeB6konomisch nicht zu ver-
treten, weil schon die von dem Gefangenen zuldssig erhobene
Sachriige erkennen [&Bt, daB die Rechtsbeschwerde als unzulédssig
zu verwerfen wére, selbst wenn die vermiBten Feststellungen ge-
troffen wiirden (vgl. Calliess/Miiller-Dietz a.a.0., § 115 Rdn. 1).
Denn in Ubereinstimmung mit den Beschliissen der Oberlandesge-
richte Koblenz vom 3. Februar 1981 -2 Voliz (Ws) 50/80 —und Celle
(NStZ 1981, 276 = ZfStrVo 1979, 54, 55 — | —) sowie des Senats
vom 26. August 1983 —5 Ws 278/83 Vollz —ist aus der gesetzlichen
Regelung im § 13 Abs. 1 Satz 1 StVollzG nicht zu folgern, daB der
Gefangene ohne Riicksicht auf vollzugsorganisatorische oder son-
stige sachlich begriindete besondere Umsténde je Urlaubstag von
0.00 Uhr bis 24.00 Uhr beurlaubt werden muB (a.A. Calliess/Miiller-
Dietz a.a.0., § 13 Rdn. 18). Auszugehen ist davon, daB Urlaub aus
der Strafhaft eine Vollzugs- und BehandlungsmaBnahme darstellt,
die dazu dient, den Kontakt des Gefangenen mit der AuBenwelt auf-
rechtzuerhalten. Mit dem Erholungsuriaub von Arbeitnehmem ist er
nicht vergleichbar. Nach § 13 StVollzG besteht weder ein Rechtsan-
spruch auf Urlaub aus der Haft noch ein Anspruch darauf, daB die
gesetzlich zuldssige Hochstzahl von 21 Kalendertagen gewéhrt
wird. Der Gefangene kann lediglich beanspruchen, daB die Ent-
scheidung liber seinen Urlaubsantrag auf fehlerfreien Ermessens-
gebrauch zuriickgeht. L&Bt sich aus im Hinblick auf die Sicherheit
und Ordnung in der Anstalt offen zutage liegenden Griinden der Voll-
zugsorganisation oder Griinden des Behandlungskonzepts eine
zeitliche Ubereinstimmung zwischen dem Beginn und dem Ende
eines Kalendertages und dem Verlassen der Anstalt sowie der
Riickkehr in diese nicht herstellen, so hat dies der Gefangene hin-
zunehmen. Denn der Anstaltsleiter hat durch eine derartige Urlaubs-
handhabung weder die gesetzlichen Grenzen des Ermessens nach
§ 13 Abs. 1 Satz 1 StVollzG iiberschritten noch von seinem Ermes-
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sen in einer dem Zweck der sich aus § 13 Abs. 1 StVollzG ergeben-
den Erméchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
(§ 115 Abs. 5 StVollzG). Eine im Hinblick auf den Behandlungsvoll-
zug (§§ 2, 3 StVollzG) ermessensmifbrauchliche Kiirzung des Ur-
laubs ist darin nicht zu sehen. Angesichts der Tatsache, daB 21 Ur-
laubstage im Jahr die unterschreitbare Hochstgrenze des Regelur-
laubs sind, sind gegen die Ermessensentscheidung des Anstalts-
leiters, daB der Tag des Urlaubsantritts und -endes auch dann einen
Kalendertag im Sinne des § 13 Abs. 1 StVollzG darstellt, wenn der
jeweilige Urlaubstag auf neun oder zehn Stunden festgesetzt wird,
rechtlich grundsétzlich keine Bedenken zu erheben.

Auch steht es im pflichtgeméBen Ermessen des Anstaltsleiters,
ob er dem Gefangenen Ausgang oder Urlaub gewahrt (vgl. OLG
Frankfurt, ZtStrVo 1980, 55). Die Strafvollstreckungskammer ist je-
denfalls nicht befugt, ihr eigenes Ermessen an die Stelle der Beur-
teilung des Anstaltsleiters zu setzen, so daB sie nicht dariiber befin-
den kann, ob auch eine andere Entscheidung in Betracht gekommen
oder vertretbar gewesen wiére. Nach welchen Rechtsgrundsétzen
und in welchen Grenzen die Strafvollstreckungskammer berechtigt
und verpflichtet ist, die Ermessensentscheidung des Anstaltsieiters
zu Uberpriifen, ist héchst- und obergerichtlich geklart (vgl. BGHSt
30, 320). Sollte hiergegen durch die Anordnung, selbst einen Urlaub
von lediglich sechs Stunden als vollen Urlaubstag auf den Jahres-
urlaub anzurechnen oder die Auflage, eine Beglsitperson bei Ur-
laubsgewéhrung in Anspruch zu nehmen, dadurch verstoen wor-
den sein, daB diese MaBnahmen ohne Riicksicht auf den Stand des
Behandlungsprozesses oder der Personlichkeitsentwicklung des
Gefangenen angeordnet worden waren, oder den Zweck der Ur-
laubsgewdhrung nicht berlicksichtigt haben (vgl. OLG Frankfur,
Z{StrVo 1980, 55), so wére das ein Fehler des Einzelfalls, der die
Zulassung der Rechtsbeschwerde nicht gebietet (vgl. BGHSt 24,
15, 22).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 121 Abs. 4 StVollzG, 473
Abs. 1 StPO.

§§ 14 Abs. 2 Satz 2, 68 Abs. 1 StVollzG
(Zeitschriftenbezug in angemessenem
Umfang, Widerruf entsprechend § 14
Abs. 2, Vertrauensschutz)

1. Dem berechtigten Informationsbediirfnis von Gefan-
genen ist hinreichend Geniige getan, wenn die Voll-
zugsbehoérden den Bezug von finf Zeitungen oder
Zeitschriften nach freler Wahl gestatten. Dies ent-
spricht auch dem Bezug in ,angemessenem Umfang”
im Sinne des § 68 Abs. 1 StVollzG.

2. Die Genehmigung zum Bezug von Zeitungen oder
Zeitschriften kann analog § 14 Abs. 2 StVollzG wider-
rufen werden, da diese Vorschrift in entsprechender
Weise auch auf den Widerruf sonstiger begiinstigen-
der Verwaltungsakte anzuwenden ist.

3. Der Grundsatz des Vertrauensschutzes gebietet es,
beim Widerruf der Genehmigung zum Bezug von Zei-
tungen oder Zeitschriften dem Gefangenen die Ein-
haltung der gesetzlichen oder vertraglichen Kiindi-
gungsfristen zu ermoglichen und ihm die Zeitungen
oder Zeitschriften wahrend des Laufs dieser Fristen,
solange er fiir sie zahlen muB, auch auszuhéndigen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 17. No-
vember 1986 — 1 Vollz (Ws) 213/86 —

Griinde:

Der Betroffene verbiiBt in der Justizvollzugsanstalt sine Freiheits-
strafe. Wie die Strafvollstreckungskammer im angefochtenen
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Beschluf festgestellt hat, bezieht der Betroffene derzeit insgesamt
20 Zeitungen und Zeitschriften. Dabei handelt es sich um 6 Tages-
zeitungen, 8 Wochenzeitungen und 3 monatiich erscheinende Zeit-
schriften. Hinsichtlich dreier Zeitungen fehlen entsprechende Anga-
ben. In fiinf Fallen bezieht der Betroffene 2 (offenbar unterschiedli-
che) Ausgaben einer Zeitung bzw. Zeitschrift.

Der Bezug dieser Zeitungen bzw. Zeitschriften war ihm von der
Volizugsbehdrde genehmigt worden.

Mit Verfiigung vom 7. Mai 1986 hat der Leiter der Justizvollzugs-
anstalt die zuléssige Anzahl der vom Betroffenen bezogenen Zeit-
schriften und Zeitungen auf insgesamt fiinf beschréankt. Gleichzeitig
hat er den Betroffenen aufgefordert, binnen zwei Wochen nach Zu-
gang dieser Verfiigung die ibrigen Zeitungen und Zeitschriften ab-
zubestellen. Er hat den Betroffenen darauf hingewiesen, er werde,
falls dieser sich an die Regelung nicht halte, nach Ablauf der Frist
die Uberzéhligen Exemplare zurlickschicken.

Den hiergegen rechtzeitig eingelegten Widerspruch des Betroffe-
nen hat der Préasident des Justizvollzugsamtes zuriickgewiesen. Er
weist darauf hin, daB die organisatorischen und personlichen Kapa-
zitaten der Justizvollzugsanstalt die Reduzierung des Bezuges er-
fordern.

Eine im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens abgegebene Stel-
lungnahme des Présidenten des Justizvollzugsamts verdeutlicht,
daB die angefochtene Anstaltsleiterverfiigung dahingehend zu ver-
stehen ist, daB nach Ablauf der vom Anstaltsleiter gesetzten Frist
die Uberzahligen Zeitungen und Zeitschriften zuriickgesandt werden
sollen unter AuBerachtlassung der gesetzlichen oder vertraglichen
Kiindigungsfristen.

Mit seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung wendet sich der
Betroffene gegen die Anstaltsleiterentscheidung vom 7. Mai 1986
und den Widerspruchsbescheid vom 23. Juni 1986. Mit dem ange-
fochtenen BeschluB hat die Strafvollstreckungskammer den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die rechtzeitig formgerecht singelegte und
begriindete Rechtsbeschwerde des Betroffenen. Mit ndherer Aus-
fishrung rigt er die Verletzung prozessualen und sachlichen Rechts.
Die Rechtsbeschwerde erfiillt auch die besonderen Zulassigkeits-
voraussetzungen des § 116 Abs. 1 StVollzG, da es zur Sicherung ei-
ner einheitlichen Rechtsprechung geboten ist, die Nachpriifung der
angefochtenen Entscheidungen zu ermdéglichen.

Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet.

Allerdings ist rechtlich nicht zu beanstanden, daB die Volizugsbe-
hérden kinftig den Bezug von Zeitungen und Zeitschriften auf ins-
gesamt fiinf nach freier Wahl des Betroffenen beschranken woilen.
Hiermit ist dem Betroffenen auch zukinftig der Bezug in ,ange-
messenem Umfang” im Sinne von § 68 Abs. 1 StVollzG gestattet.
Seinem berechtigten Informationsbeddirfnis ist hinreichend Geniige
getan. Die Gestattung des Bezuges im bisherigen Umfang belastet
die raumlichen, organisatorischen und personellen Verhéltnisse der
Justizvollzugsanstalt Uber Geblihr. Verfassungsrechtliche Beden-
ken gegen die Beschrénkung bestehen nicht (vgl. hierzu Entschei-
dung des BVerfG vom 17.12.1981 — 2 BvR 1366/81 — in Zeitschrift
fir Strafvolizug 1982, 316 — LS —).

Der Beschrankung des Bezuges von Zeitschriften und Zeitungen
fir die Zukunft steht nicht entgegen, daB die Grundsétze {iber den
Widerruf begiinstigender Verwaltungsakte zu beachten sind. Derar-
tige Beglinstigungen diirfen nur unter bestimmten gesetzlichen Vor-
aussetzungen widerrufen werden. Das Strafvollzugsgesetz hat in
§ 14 Bestimmungen dariiber getroffen, wann der Anstaltsleiter be-
rechtigt ist, Vollzugslockerungen und Urlaub zu widerrufen. Diese
Bestimmung ist in entsprechender Weise auch auf den Widerruf
sonstiger beginstigender Verwaltungsakte anzuwenden (vgl. Se-
natsentscheidungen vom 3. Oktober 1985 — 1 Vollz (Ws) 122/85 -
und vom 31. Oktober 1985 — 1 VAs 78/85 -). Im vorliegenden Fall
sind die Widerrufsvoraussetzungen nach § 14 Abs. 3 StVolizG (in
entsprechender Anwendung) gegeben. Denn die Voraussetzungen
fiir die Bewilligung des Bezuges von Zeitungen und Zeitschriften in
dem Umfang, wie sie der Betroffene derzeit erhilt, haben nie vorge-
legen, da der angemessene Umfang des Bezuges im Sinne von
§ 68 Abs. 1 StVollzG liberschritten worden ist.

Ebensowenig ist rechtlich zu beanstanden, daB der Betroffene
innerhalb von zwei Wochen die Wahl treffen soll, welche Zeitungen

und Zeitschriften er weiterbeziehen will, und ihm Gelegenheit gege-
ben ist, in dieser Frist die lbrigen Liefervertrage zu kiindigen. Der
Anstaltsleiter mag auch rechtlich unbeanstandet nach Ablauf dieser
Frist, wenn der Betroffene sie nicht wahrnimmt, selber die Auswahl
treffen und die brigen Zeitungen und Zeitschriften zuriicksenden
oder zur Habe des Betroffenen nehmen lassen.

Rechtlich nicht haltbar ist jedoch die Anordnung, der Betroffene
habe innerhalb von zwei Wochen die Liefervertrage zu kiindigen
ohne Einhaltung gesetzlicher und vertraglicher Kiindigungsfristen
mit der Folge, daB die nach dieser Frist eingehenden Exemplare zu-
riickgesandt werden. Insoweit verstoBt die getroffene Anordnung
gegen die beim Widerruf begiinstigender MaBnahmen zu beachten-
den Regeln. Das Vertrauen des Gefangenen in die Rechtsbestén-
digkeit beglinstigender MaSnahmen ist grundsétzlich schiitzens-
wert (Senatsentscheidung vom 10. Juni 1985— 1 Vollz (Ws) 63/85-).
Das muB zur Folge haben, daB, wenn sie aus besonderen Griinden
widerrufen werden, es in einer Art und Weise geschieht, die die In-
teressen des Gefangenen in mdglichst geringem MaBe verletzt.
Dieser Grundsatz gebietet es, daB im vorliegenden Fall dem Gefan-
genen die an sich selbstversténdliche Mdglichkeit gegeben wird, die
Uiberzahligen Zeitschriften und Zeitungen unter Einhaltung der ge-
setzlichen oder vertraglichen Kiindigungsfristen abzubestellen, und
er sie auch so lange ausgehéndigt erhalt, wie er sie wahrend des
Laufs der Kiindigungsfristen bezahlen muB. Eine andere Regelung
wdre nur hinnehmbar, wenn der Betroffene mit unlauteren Mitteln
die Gestattung des Bezuges so zahireicher Zeitungen und Zeit-
schriften erschlichen hétte. Dafiir ist jedoch nichts ersichtlich. Ins-
besondere kann nicht ein nachteiliger SchiuB fiir den Betroffenen
daraus gezogen werden, daB einige Bestellungen unter ...... ,
andere unter ...... aufgegeben worden sind. Vielmehr hat offenbar
die Vollzugsbehdrde die Bestellung der Zeitungen und Zeitschriften
nacheinander genehmigt, wobei sie selber auBer acht gelassen hat,
daB alsbald der ,angemessene Umfang” des Bezuges iberschrit-
ten wurde.

Diese Rechtsfehlerhaftigkeit der Entscheidungen der Vollzugs-
behdrden hat die Strafvollstreckungskammer nicht erkannt.

Das muBte zur Authebung der angefochtenen Entscheidung fiih-
ren. Da die Sache entscheidungsreif ist, konnte der Strafsenat eine
endgilltige Entscheidung treffen und selber die angefochtenen Ent-
scheidungen der Vollzugsbehorden aufheben (§ 119 Abs. 4 Satz 2
StVollzG). Dem Anstaltsleiter bleibt vorbehalten, unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Senats erneut eine Beschrankung des
Bezuges auszusprechen.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung folgt aus §§ 121 Abs. 1,4
StVollzG, 467 Abs. 1 StPO.

Der Antrag auf Gewahrung von ProzeBkostenbhilfe flir das Rechts-
beschwerdeverfahren ist gegenstandslos, da der Betroffene vor-
schuBfreien Zugang zum Gericht hatte und infolge seines Obsiegens
nicht mit Kosten belastet worden ist.

§§ 19, 33 Abs. 1 Satz 3, 70 StVollzG
(Nachtréagliches Einbringen von
Gegenstinden)

Bringt ein Gefangener anlaBlich eines Ausgangs ihm
gehorende Gegenstinde (hier: Biicher und Schreibma-
terial) in die Vollzugsanstalt ein, dann ist dies dem Mit-
bringen von Gegensténden bei Strafantritt gleichzustel-
len. Diese Gegenstinde werden wihrend des Vollzugs
der Strafe von der Anstalt fiir den Gefangenen aufbe-
wahrt. lhre Aushindigung ist nach den §§ 19 und 70
StVollzG ~ nicht dagegen nach § 33 Abs. 1 Satz 3 StVollzG
—zu beurteilen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Frankfurt a.M. vom 27.
November 1986 — 3 Ws 337/85 (StVollz) —

Aus den Griinden:

Der Antragsteller verbiiBt eine Freiheitsstrafe in der Justizvoll-
zugsanstalt Kassel. Am 8.12.1985 beantragte er Sonderurlaub zur




Vorbereitung des Freigangs. Daraufhin wurde ihm fiir den 27.2.1986
ein Tagesausgang in Begleitung eines Pfarrers gewahrt. Anlaslich
eines Gaststattenbesuches entwich er. Am 10.3.1986 wurde er bei
einer Bekannten in Fulda verhaftet. Dabei nahm er eine Reisetasche
mit verschiedenen Gegensténden mit, darunter auch Briefpapier
und Biicher. Diese Gegensténde wurden zu seiner Habe genom-
men.

Sein Antrag auf Aushéndigung der Biicher und des Briefpapiers
wurde durch den Bescheid des zustandigen Vollzugsabteilungslei-
ters vom 2.5.1986 mit der Begriindung abgelehnt, die Vollzugsbe-
hérde habe die Genehmigung zur Einbringung der besagten Gegen-
stande nicht erteilt.

Hiergegen richtet sich der Antrag des Strafgefangenen auf ge-
richtliche Entscheidung, der durch den angefochtenen BeschluB als
unbegriindet zur{ickgewiesen wurde. Zur Begriindung hat die Straf-
vollstreckungskammer ausgefiihrt, daB fiir den Antragsteller keiner-
lei Genehmigung zur Einbringung von Biichern oder Schreibmaterial
anlaBlich des Ausgangs vorgelegen habe.

Gegen die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer richtet
sich die form- und fristgerecht eingelegte und in gleicher Weise be-
grindete Rechtsbeschwerde des Antragstellers (§ 118 StVollzG).
Die Nachpriifung der Entscheidung ist auch zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung und zur Fortbildung des Rechts ge-
boten (§ 116 Abs. 1 StVollzG).

Die somit zulassige Rechtsbeschwerde hat auch mitder Sachriige
Erfolg.

Der angefochtene BeschluB geht zu Unrecht davon aus, daB die
Ablehnung der Aushandigung von Blichern und Schreibpapier
rechtsfehlerfrei erfolgt sei. Der Bescheid des Vollzugsabteilungslei-
ters vom 2.5.1986 ist rechtswidrig, weil die nach der Verhaftung des
Antragstellers am 10.3.1986 eingebrachten Gegensténde nicht als
solche angesehen werden diirfen, fiir deren Bezug der Antragsteller
geman § 33 Abs. 1 Satz 3 StVollzG der Erlaubnis der Vollzugsbehor-
de bedurft hatte. Zwar kann sich im Einzelfall das Mitbringen von
Gegenstanden nach Riickkehr von einem Ausgang oder Urlaub als
Umgehung der genannten Erlaubnisvorschrift darstellen. Dies gilt
jedoch nicht in dem vorliegenden Fall. Vielmehr ist hier nach dem
festgestellten Sachverhalt davon auszugehen, daB der Antragstel-
ler bisher bei seiner Bekannten lagernde, ihm gehdrende Gegen-
stande mit in die Anstalt eingebracht hat. Die Anstalt hatte offenbar
auch keine Bedenken, diese Gegensténde in Ausiibung ihrer Fiir-
sorgepflicht zur Habe des Gefangenen zu nehmen. Dann ist aber
hier das nachtragliche Einbringen der Gegensténde gleichzustellen
dem Mitbringen von Gegensténden bei Strafantritt, die wahrend des
Voilzugs der Strafe von der Anstalt fiir den Gefangenen aufbewahrt
werden.

Somit waren der angefochtene Beschlu8 mit Ausnahme der Ge-
genstandsfestsetzung, und wegen Spruchreife auch der Bescheid
des Vollzugsabteilungsleiters vom 2.5.1986 aufzuheben (§ 119
Abs. 4 StVollzG). Gleichzeitig war die Vollzugsbehorde zu verpflich-
ten, den Antragsteller unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Senats erneut zu bescheiden (§ 115 Abs. 4 Satz 2 StVollzG). Sie
wird nunmehr unter Zugrundelegung der §§ 19 und 20 StVolizG zu
prifen haben, ob dem Antragsteller die begehrten Biicher und das
Schreibmaterial ausgehéandigt werden kdnnen ...

§§ 33 Abs. 1, 70 Abs. 2 StVollzG (Bezug
von Schreibmaschinenpapier nur liber
den Fachhandel)

1. Das unkontrollierte Aushdndigen von Schreibma-
schinenpapier, das dem Gefangenen von Privatper-
sonen zugeschickt worden ist, verst6it gegen Sicher-
heit und Ordnung in der Anstalt. Insoweit kommt es
nicht darauf an, ob als Eingriffserméachtigung fiir die
verweigerte Aushédndigung § 33 Abs. 1 StVollzG oder
§ 70 Abs. 2 StVollzG herangezogen wird, da beide Vor-
schriften auf die Sicherheit und Ordnung der Anstalt
verweisen.
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2. Zur Vermeidung eines vor allem in Anstalten mit ho-
hem Sicherheitsgrad erforderlichen unangemesse-
nen Kontrollaufwandes ist eine Ermessensentschei-
dung dahin gerechtfertigt, daB Gefangene ihren Pa-
pierbedarf ausschlieBlich iiber den einschlidgigen
Fachhandel abzuwickeln haben.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 17. No-
vember 1986 — 1 Vollz (Ws) 221/86 —

Griinde:

Durch den angefochtenen BeschluB hat die Strafvollstreckungs-
kammer die ablehnende Entscheidung des Leiters der Justizvoll-
zugsanstalt vom 23. Mai 1986 und den Widerspruchsbescheid des
Préasidenten des Justizvolizugsamtes vom 17. Juli 1986 aufgehoben
und den Leiterder Justizvollzugsanstalt verpflichtet, den Betroffenen
unter Beachtung der Rechtsauffassung der Kammer ermeut zu be-
scheiden. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Betroffene befindet sich im MaBregelvollzug der Sicherungs-
verwahrung in der Justizvollzugsanstalt. Er unterhélt einen umfang-
reichen Schriftverkehr. Der Leiter der Justizvollzugsanstalt hat
grundsatzlich gegen den Besitz von Papiervorraten durch den Be-
troffenen keine Bedenken, macht aber die Aushéndigung eingehen-
der Sendungen davon abhéngig, daB diese unmittelbar vom ein-
schlagigen Fachhandel an den Betroffenen libersandt werden.

Am 23. Mai 1986 ging in der JVA ein fiir den Betroffenen bestimm-
tes Briefpackchen ein, welches 100 Blatt Schreibmaschinenpapier
enthielt und von der Mutter des Betroffenen an diesen abgesandt
worden war. Der Leiter der Justizvollzugsanstalt iehnte die Aushén-
digung des Packchens ab und nahm dieses zur Habe des Antrag-
stellers. Die ablehnende Entscheidung wurde damit begriindet, daB
durch die Aushéndigung die Sicherheit oder Ordnung in der Anstalt
gefahrdet wiirden. Es sei méglich, mit Hilfe des Papiers Ausbruchs-
werkzeuge und Betdubungsmittel in die Justizvollzugsanstalt einzu-
bringen.

Der dagegen erhobene Widerspruch blieb erfolglos. Die Auf-
sichtsbehdrde fiihrte aus, zu Recht sei dem Betroffenen die Aus-
héandigung der Sendung verweigert worden. Es komme nicht darauf
an, ob ausgerechnet der Betroffene MiBbrauch mit dem Inhalt der
Sendung treiben werde, da immerhin die Méglichkeit bestehe, daB
zuverlassige Insassen der Justizvollzugsanstalt durch Mitgefange-
ne und Sicherungsverwabhrte in der Weise unter Druck gesetzt wiir-
den, ihnen die miBbrauchliche Nutzung hierzu geeigneter Gegen-
stdnde zu gestatten.

Auf den hiergegen gerichteten Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung hat die Strafvollstreckungskammer die ablehnende Entschei-
dung des Anstaltsleiters und den Widerspruchsbescheid aufgeho-
ben und den Leiter der Justizvollzugsanstalt verpflichtet, unter Be-
achtung der Rechtsauffassung der Kammer erneut zu entscheiden.
Die Strafvollstreckungskammer ist der Auffassung, die angefochte-
nen Bescheide hétten zu Unrecht § 70 StVollzG als gesetzliche
Grundlage herangezogen. Dabei sei unter falscher Auslegung der
in § 70 Abs. 2 StVollzG enthaltenen Rechtsbegriffe keine Auseinan-
dersetzung mit der Frage erfolgt, ob unter Ergreifung bestimmter
KontrolimaBnahmen nicht die Méglichkeit zur Aushéndigung des
Papiers letztlich gegeben sei. Vielmehr sei im Rahmen des § 33
StVollzG zu priifen, ob es sich bei dem eingegangenen Péackchen
um ein im Sinne des § 33 StVollzG weiteres Paket oder eines sol-
chen mit anderem Inhalt handele und ob der Leiter der Justizvoll-
zugsanstalt im Bereich dieser Vorschrift nunmehr von dem ihm ein-
gerdumten pflichtgeméBen Ermessen Gebrauch machen wolle,
nach Offnung und Kontrolle des Péckchens die Aushéndigung des
Inhalts anzuordnen oder nicht. Es sei nicht auszuschlieBen, daf der
Leiter der Justizvollzugsanstalt bei Zugrundelegung der fiir seine
Sachbehandlung zutreffenden Vorschrift des Strafvolizugsgesetzes
zu einer anderen Handhabung gekommen wire, als dies im vorlie-
genden Falle geschehen sei.

Die hiergegen form- und fristgerecht eingelegte Rechtsbeschwer-
de des Présidenten des Justizvollzugsamts hat der Senat zur Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung zugelassen.
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Die Rechisbeschwerde ist auch begriindet. Der angefochtene
Beschluf} konnte keinen Bestand haben, weil die Volizugsbehérden
zu Recht die Aushéndigung des Packchens mit 100 Blatt Schreib-
maschinenpapier verweigert haben. Es kommtim vorliegenden Fal-
le nicht darauf an, ob die Vorschrift des § 33 oder die des § 70
StVolizG als Eingriffserméachtigung in Betracht kommt. Denn sowohl
§ 33 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit § 22 Abs. 2 StVollzG als auch
§ 70 Abs. 2 Nr. 2 StVolizG verweisen auf die Sicherheit oder Ord-
nung der Anstalt.

Ein unkontrolliertes Aushéndigen von 100 Blatt Schreibpapier ist
zu Recht von den Vollzugsbehdrden als VerstoB gegen Sicherheit
und Ordnung der Anstalt angesehen worden. Zutreffend haben sie
darauf hingewiesen, da8 damit verbotene Gegenstande in die An-
stalt eingeschleust werden kénnen. Dariiber hinaus ist darauf hin-
zuweisen, daf3 auch verbotene Nachrichten auf einem oder mehre-
ren Blattern in die Anstalt gelangen kdnnten.

Soweit die Strafvollstreckungskammer meint, der Leiter der Ju-
stizvollzugsanstalt kdnne im Rahmen des ihm eingeraumten pflicht-
gemaBen Ermessens emeut entscheiden, ob er nach Kontrolle des
Pickchens die Aushdndigung des Inhalts anordnen wolle oder nicht,
ist der Senat der Auffassung, daB grundsatzlich auf die Kontrolle
schon aus den oben erwédhnten Grlinden nicht verzichtet werden
kann, weil bei der Justizvollzugsanstalt mit ihrem hohen Sicherheits-
grad durch einen solchen unangemessenen Kontrollaufwand eine

Bindung von Personalkraften herbeigefiihrt wird, die angesichts der -

allgemeinen Personalbelastung im Vollzugsdienst unzumutbar er-
scheint und mit dazu beitragen wirde, daB andere Aufgaben nicht
erflillt werden kénnen. Ein beachtliches Interesse des Sicherungs-
verwahrten an diesem Kontrollaufwand besteht nicht. Es kann ihm
zugemutet werden, wie es der Leiter der Justizvollzugsanstalt vor-
geschlagen hat, seinen Papierbedarf iiber den einschlagigen Fach-
handel abzuwickeln, wodurch der oben aufgefiihrte Kontrollaufwand
vermieden wiirde. Soweit dadurch Geldmittel auf seiten des Betrof-
fenen erforderlich wiirden, konnten diese von denjenigen aufge-
bracht werden, die ihm ohnehin Papiersendungen zuleiten wollen.
Unter Abwégung der Wiinsche des Betroffenen nach ausreichen-
den Papiersendungen und einem geordneten und nicht unnétig auf-
geblahten Kontrollaufwand im Vollzug erscheinen die Ermessens-
entscheidungen der Vollzugsbehdrden nicht rechtswidrig.

Mit dieser Entscheidung weicht der Senat nicht von dem BeschiuB
des OLG Celle vom 15. Mai 1986 — 3 Ws 233/86 (StrVoliz) ab. Im
dortigen Falle hatte die Vollzugsverwaltung keine Erwégungen zur
Frage von Sicherheit und Ordnung in der Anstalt getroffen. Dage-
gen haben im vorliegenden Falle sowohl die Justizvollzugsanstalt
als auch die Widerspruchsbehdrde die Aushéndigung im Hinblick
auf den Kontrollaufwand, der wegen der Sicherheit und Ordnung er-
forderlich ist, abgelehnt.

Der Antrag des Betroffenen auf gerichtliche Entscheidung erwies
sich somit als unbegriindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 121 Abs. 2 und 4 StVollzG,
473 Abs. 1 StPO.

§§ 35, 114 Abs. 2, 115 StVollzG
(Eilentscheidung in der Hauptsache,
Renovierungsarbeiten als wichtiger
AnlaB fiir Sonderurlaub)

1. Entscheidet die Strafvollstreckungskammer im Eil-
verfahren nach § 114 Abs. 2 StVollzG in der Hauptsa-
che, so liegt eine Entscheidung nach § 115 StVolizG
vor, die mit der Rechtsbeschwerde angefochten wer-
den kann.

2. § 35 StVollzG begriindet keinen Rechtsanspruch des
Gefangenen auf Gewihrung von Sonderurlaub. Viel-
mehr obliegt es dem pflichtgeméBen Ermessen des
Anstaitsleiters, ob er einem solchen Antrag stattgibt.
Fiir eine positive Ermessensentscheidung der Voll-

zugsbehorde ist erst dann Raum, wenn ein ,wichtiger
AnlaB” gegeben ist. Die Anwendung dieses unbe-
stimmten Rechtsbegriffs unterliegt der gerichtlichen
Oberpriifung.

3. Esist nicht ermessenswidrig, den Gefangenen fiir die
von ihm beabsichtigten Renovierungsarbeiten auf
den Regelurlaub zu verweisen. Angesichts des
Zwecks des Regelurlaubs, den Gefangenen wieder in
die Gesellschaft einzugliedern, ist vom Gefangenen
zu erwarten, daB er wiahrend des Regelurlaubs — wie
jeder andere Biirger auch — normale Renovierungsar-
beiten durchfiihrt. Nur bei ganz auBergewdhniich
umfangreichen und vor allem dringenden Renovie-
rungsarbeiten, die in der sozialen Situation des Ge-
fangenen zur Wahrung der Wohnmdglichkeiten der
Familie nicht zu verschieben sind und nur von ihm
selbst erledigt werden kénnen, wiirde der Kontakt zu
Angehdbrigen durch die Verweisung auf den Regelur-
laub beeintrachtigt und wire ihm daher nicht zuzu-
muten.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 5. Mérz
1987 — 1 Vollz (Ws) 315/86 —

§ 42 StVollzG (Keine Freistellung von der
Arbeitspflicht in der Untersuchungshaft)

1. Da in der Untersuchungshaft eine § 41 StVollzG ent-
sprechende Arbeitspflicht nicht besteht, gilt § 42
StVollzG (Freistellungsanspruch) auch nicht fiir Un-
tersuchungsgefangene.

2. Die Freistellung ist eine BehandlungsmafBnahme, die
innerhalb der Anstalt - gegebenenfalls bei Vorliegen
der Urlaubsvoraussetzungen nach § 13 StVollzG
auch auBerhalb — vollzogen wird. Daraus ergibt sich,
daB eine ,,Gutschrift” dieser MaBnahme fiir den Fall,
daB erneut Strafhaft volistreckt werden sollte, nichtin
Betracht kommt.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 14. Mai
1987 — 1 Vollz (Ws) 115/87 —

Griinde:

Der Betroffene befand sich bis zum 20. August 1986 in der Justiz-
volizugsanstalt in Strafhaft; seitdem ist er dortin Untersuchungshaft.
Nachdem zunéchst wegen einer Freiheitsstrafe von acht Monaten
Uberhaft notiert war, entfiel diese Notierung am 12. August 1986.
Diese Strafe ist nach dem Vorbringen des Betroffenen in der Rechts-
beschwerdsinstanz inzwischen in eine noch nicht rechtskréftige
Verurteilung mit einbezogen worden.

Am 13. April 1986 hatte der Betroffene Freistellung von der Arbeit
gemas § 42 StVollzG beantragt. Der Leiter der Justizvolizugsanstalt
lehnte diesen Antragam 15. April 1986 ab. Den dagegen erhobenen
Widerspruch des Betroffenen vom 21. April 1986 wies der Président
des Justizvollzugsamts Kéln mit Bescheid vom 25. August 1986 ais
unbegriindet zuriick. Nachdem der Betroffene dagegen mit Schrei-
ben vom 10. September 1986 den ErlaB einer gerichtlichen Ent-
scheidung beantragt hatte, hat die Strafvollstreckungskammer
durch BeschluB vom 6. Marz 1987 die Verfligung vom 15. April 1986
und den Widerspruchsbescheid vom 25. August 1986 aufgehoben
und den Leiter der Justizvollzugsanstalt angewiesen, das Gesuch
vom 13. April 1986 — unter Beachtung der Rechtsauffassung der
Kammer — erneut zu bescheiden.



Die Kammer halt den Antrag auf gerichtliche Entscheidung fir zu-
lassig, obwohl der Freistellung von der Arbeitspflicht zur Zeit der
Umstand entgegenstehe, daB sich der Betroffene in Untersuchungs-
haft befinde. Das werde sich aber &ndern, sobald die zu erwartende
AnschluBvolistreckung erfolge. In der Sache selbst geht sie u.a. da-
von aus, daB die Voraussetzungen des § 42 StVollzG bei dem Be-
troffenen gegeben seien. Der Bestimmung des § 42 StVollzG sei
nicht zu entnehmen, daB der Betroffene ununterbrochen ein Jahr
lang arbeiten misse; um ihm eine Freistellung von der Arbeit zu ge-
statten, geniige es, daB er ,insgesamt” liber ein Jahr beschéftigt
gewesen sei.

Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte
Rechtsbeschwerde des Leiters der Justizvollzugsanstalt, die zur
Fortbildung des Rechts und zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung zuldssig ist.

Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet. Sie fiihrt zur Aufhe-
bung der angefochtenen Entscheidung und Verwerfung des Antra-
ges auf gerichtliche Entscheidung als unzuldssig.

Der Betroffene befand sich bei Stellung des Antrages auf gericht-
-liche Entscheidung bereits nicht mehr in Strafhaft. Somit konnte eine
Freistellung von der im Strafvollzug bestehenden Arbeitspflicht nicht
mehr erfolgen. Im Falle der Untersuchungshaft besteht keine derar-
tige Pflicht, so daB die Regelung auch nicht fiir Untersuchungsge-
fangene gilt (vgl. OLG Hamburg in Franke, Rechtsprechung in Voll-
zugssachen NStZ 81/249). Die Freistellung ist eine Behandlungs-
maBnahme (vgl. GroBkehlwing in Schwind/Béhm, StVollzG 1983,
Rdn. 3 zu § 42) und die Freistellungszeit wird innerhalb der Anstait
vollstreckt; ggf. bei Vorliegen der Urlaubsvoraussetzungen nach §§
13 StVollzG auch auBerhalb. Daraus ergibt sich, daB im Gegensatz
zu der Annahme der Strafvolistreckungskammer auch ein ,,Gut-
schreiben” dieser BehandlungsmaBnahme fiir den Fall, daB emeut
Strafhaft vollstreckt werden sollte, nicht in Betracht kommen kann.

Da demgem&B der Antrag auf gerichtliche Entscheidung auf ein
nicht realisierbares Begehren gerichtet war, erweist sich dieser An-
trag als unzulassig. Die angefochtene Entscheidung war daher auf-
zuheben und der Antrag als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 2, Satz 1 StVollzG.

§ 69 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 StVollzG
(Eigenes Fernsehgerit als Ausnahme)

1. Das Grundrecht der Informationsfreiheit (Art. 5 Abs. 1
" GG) wird nicht schon dann angetastet, wenn das Ge-
meinschaftsfernsehprogramm Wiinsche und Bediirf-
nisse nach staatsbiirgerlicher Information, Bildung
und Unterhaltung nicht angemessen beriicksichtigt.
Ein Ausnahmefall im Sinne des § 69 Abs. 2 StVolizG
ist erst dann gegeben, wenn durch die Gesamtheit
der Gbrigen in der Anstalt vorhandenen allgemeinen
Informationsquellen etwaige Liicken des gemein-
schaftlichen Fernsehprogramms nicht geschlossen
werden.

2. Spezifische Ausbildungs- oder Fortbildungsinteres-
sen rechtfertigen bei einer Ausbildung, die in der
Freizeit stattfindet, ein eigenes Fernsehgerat nur
dann, wenn die besonderen Bildungsinhalte nicht
anders vermittelt werden kdnnen.

3. Ein Gefangener kann sich nicht auf eine von § 69 Abs.
2 StVolizG nicht gedeckte Praxis in anderen Bundes-
landern — Zulassung eigener Fernsehgerate unter
den fiir Horfunkgeréte geltenden Voraussetzungen —
berufen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 17. Fe-
bruar 1987 — Ws 1486/86 —
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Art.5 GG, § 69 StVollzG (Zum begriindeten
Ausnahmefall i.S. des § 69 Abs. 2)

1. Das Grundrecht des Strafgefangenen auf informa-
tionsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) wird durch § 69 Abs. 2
StVolizG (in Verbindung mit Art. 5 Abs. 2 GG) in ver-
fassungsrechtlich unbedenklicher Weise einge-
schrénkt.

2. a) Ein begriindeter Ausnahmefall im Sinne des § 69
Abs. 2 StVolizG liegt nicht schon dann vor, wenn
die Anstalt ihrer Verpflichtung aus § 69 Abs. 1 Satz2
StVollzG, Wiinsche und Bediirfnisse nach staats-
biirgerlicher Information, Bildung und Unterhal-
tung bei der Auswahl der Sendungen angemessen
zu beriicksichtigen, nicht gerecht wird. Ebensowe-
nig kann ein subjektiv gesteigertes und spezielles
Informationsbediirfnis allein die Annahme eines
begriindeten Ausnahmefalles rechtfertigen.

b) Das Grundrecht der Informationsfreiheit wird erst
dann in seinem Kerngehalt angetastet, wenn die
Gesamtheit der (ibrigen in der Anstalt vorhandenen
aligemeinen Informationsquellen (Hérfunk, Zeitun-
gen und Zeitschriften) etwaige Programmliicken .
des gemeinschaftlichen Fernsehens nicht ausglei-
chen kann.

c) Eine Ausbildung, die in der Freizeit stattfindet,
kann die Zulassung eines eigenen Fernsehgerites
erstdann rechtfertigen, wenn spezifische Bildungs-
inhalte nur auf diesem Wege und nicht anders ver-
mittelt werden kdnnen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Niimberg vom 14. Mai
1986 — Ws 380/86 —

Griinde:

l

Der Beschwerdefiihrer, der in der Justizvollzugsanstalt Nirnberg
eine Freiheitsstrafe von fiinf Jahren sechs Monaten wegen Verge-
waltigung u.a. verbiBt, beantragte im Dezember 1985 die Zulas-
sung eines eigenen Fernsehgeréts. Gegen den ablehnenden Be-
scheid der Justizvolizugsanstalt wandte er sich mit Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung vom 22. Januar 1986. Zur Antragsbegriin-
dung trug er vor, da er als wahlberechtigter Staatsbdiirger ein reges
Interesse am politischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
kulturellen Leben habe und sich auch durch das Fernsehen ent-
sprechend informieren miisse. Der gemeinschaftliche Femnseh-
empfang biete nicht die Mdglichkeit, entsprechende Magazinsen-
dungen aus Politik und Wirtschaft zu sehen, weil das von der Anstalt
angebotene Programm derartige Beitrége nicht ausreichend be-
riicksichtige. Die librigen Informationsméglichkeiten, insbesondere
durch Hérfunk und durch Zeitschriften, seien einerseits zu einseitig
und andererseits zu teuer, weil er es sich als Strafgefangener nicht
leisten kdnne, gleichzeitig mehrere Zeitschriften zu abonnieren.

Die kleine Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Nim-
berg-Fiirth hat durch BeschluB vom 25. Mérz 1986 den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung als unbegriindet zuriickgewiesen, dem
Antragsteller die Kosten des Verfahrens auferlegt und den Streitwert
auf 2.000,— DM festgesetzt. Der BeschluB wurde dem Antragsteller
am 8. April 1986 zugestellt.

Der Beschwerdeflhrer hat mit Schreiben vom 10. April 1986 ge-
gen die Kosten- und Auslagenentscheidung sofortige Beschwerde
und gegen die Streitwertfestsetzung Beschwerde eingelegt. Am
15. April 1986 hat er zu Protokoll der Geschéftsstelle des Amtsge-
richts Nlrnberg gegen den BeschluB vom 25. Mérz 1986 Rechtsbe-
schwerde eingelegt, mit der er, wie die Beschwerdebegriindung er-
gibt, ausschlieBlich eine Verletzung materiellen Rechts geltend
macht.
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Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Rechtsbeschwer-
de ist zuldssig, weil es geboten ist, die Nachpriifung der angefochte-
nen Entscheidung zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung zu ermdglichen (§§ 116, 118 StVollzG). Die Strafvollstrek-

kungskammer hat zur Begriindung ihrer Entscheidung u.a. ausge--

fiihrt, die Vorschrift des § 69 Abs. 2 StVollzG, wonach eigene Fern-
sehgeréte nur in begriindeten Ausnahmeféllen zugelassen werden,
begegne keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, denn sie be-
riicksichtige ausreichend das Grundrecht der Informationsfreiheit
und ,andererseits die sich aus der Natur der Sache zwangslaufig er-
gebenden Einschrankungen der persdnlichen Freiheitdes einzelnen
Strafgefangenen in dem besonderen Gewaltverhéltnis, in dem er
sich kraft rechtskraftiger gerichtlicher Feststellung einer schwerwie-
genden strafwiirdigen Verletzung der Rechtsordnung befinde”. Das
»Subjektiv gesteigerte” Informationsbediirfnis des Strafgefangenen
finde ,,seine Schranke an der notwendigen Ausgestaltung des be-
sonderen Gewaltverhdltnisses, in dem sich der einzelne als Straf-
gefangener befindet”. Diese Ausfiihrungen lassen zumindest zwei-
felhaft erscheinen, ob die Strafvollstreckungskammer sich dariiber
im klaren war, daB die Uberholte Rechtsfigur des ,besonderen Ge-
waltverhéltnisses” nach dem geltenden Verfassungsrecht Beschrén-
kungen von Grundrechten nicht rechtfertigen kann, daB vielmehr
auch die Grundrechte von Strafgefangenen nur durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes eingeschrankt werden kénnen (BVerfGE
33, 1ff. = NJW 1972, 811; Schwind/Bohm, StVollzG, § 4 Rdnr. 12).

Die Rechtsbeschwerde ist jedoch unbegriindet, weil die Strafvoll-
streckungskammer den Antrag auf gerichtliche Entscheidung im Er-
gebnis zu Recht als unbegriindet verworfen hat. Das Grundrecht
des Beschwerdefiihrers auf Informationsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG)
wird durch § 69 Abs. 2 StVollzG (i.V.m. Art. 5 Abs. 2 GG) in verfas-
sungsrechtlich unbedenklicher Weise singeschrénkt (BVerfG Justiz
1980, 489). Danach werden im Strafvollzug eigene Fernsehgerite
~nur in begriindeten Ausnahmeféllen” zugelassen. Das Vorliegen
eines solchen begriindeten Ausnahmefalles hat die Strafvollstrek-
kungskammer in rechtlich nicht zu beanstandender Weise verneint.
Ihre Entscheidung steht im Einklang mit der diesbeziiglichen ober-
gerichtlichen Rechtsprechung. Nach dieser Rechtsprechung liegt
ein begriindeter Ausnahmefall i.S. des § 69 Abs. 2 StVollzG nicht
schon dann vor, wenn die Anstalt ihrer Verpflichtung aus § 69 Abs. 1
Satz 2 StVollzG, Wiinsche und Bediirfnisse nach staatsbiirgerlicher
Information, Bildung und Unterhaltung bei der Auswahi der Sendun-
gen angemessen zu berlicksichtigen, nicht gerecht wird. Denn das
Grundrecht der Informationsfreiheit wird erst dann in seinem Kern-
gehalt angetastet, wenn die Gesamtheit der (ibrigen in der Anstalt
vorhandenen allgemeinen Informationsquellen (Horfunk, Zeitungen
und Zeitschriften) etwaige Programmiliicken des gemeinschaftlichen
Fernsehens nicht ausgleichen kann (OLG Hamburg, ZfStrVo 1980,
127; OLG Frankfurt, NStZ 1982, 350; OLG Celle, ZfStrVo 1982,
183). Begehrt ein Gefangener die Zulassung eines eigenen Femn-
sehgeréts mit der Behauptung, die Anstalt habe ihre Verpflichtung
aus § 69 Abs. 1 Satz 2 StVollzG nicht erfilllt, so muB er in aller Regel
zunéchst sein Recht aus § 69 Abs. 1 Satz 2 StVollzG gerichtlich
durchgesetzt haben, ohne daB im AnschluB hieran eine als rechts-
widrig festgestelite Praxis innerhalb der Anstalt in einer zumutbaren
Frist gedndert wird. Ein sofortiger Riickgriff auf § 69 Abs. 2 StVollzG
ist nicht zuléssig (OLG Celle a.a.0.; OLG Hamm, MDR 1982, 780).
DaB ihm wegen der rdumlichen Verhéltnisse oder aus persénlichen
Griinden (Krankheit, Gebrechlichkeit u.a.) eine Teilnahme am Ge-
meinschaftsfernsehen nicht mogiich sei, hat der Antragsteller nicht
behauptet. SchiieBlich haben die Justizvolizugsanstalt und Straf-
vollstreckungskammer zutreffend darauf hingewiesen, daB ein sub-
jektiv gesteigertes und spezielles Informationsbediirfnis allein die
Annahme eines begriindeten Ausnahmefalls nicht rechtfertigen
kann. Spezifische Ausbildungs- und Fortbildungsnotwendigkeiten
hat der Antragsteller nicht dargetan. Im Ubrigen kann auch eine
Ausbildung, die in der Freizeit stattfindet, die Zulassung eines eige-
nen Fernsehgeréts nicht schon dann rechtfertigen, wenn es den er-
folgreichen AbschluB erleichtert oder besser gewéhrleistet, sondern
erst dann, wenn spezifische Bildungsinhalte nur auf diesem Wege
und nicht anders vermittelt werden kénnen (OLG Hamburg, a.a.0.).
Sollten in einzelnen Bundesldndern eigene Fernsehgerite generell
und nicht nur in begriindeten Ausnahmefallen zugelassen werden,
so wére diese Praxis durch § 69 Abs. 2 StVollzG nicht gedeckt. Da
der Anspruch auf Gleichbehandlung nicht darauf gerichtet sein

kann, daB in anderen Féllen gemachte Fehler wiederholt werden
miiBten, scheidet schon deshalb ein VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1GG
aus. Im lbrigen steht es dem Freistaat Bayern frei, im Rahmen der
gesetzlichen Regelung des § 69 StVollzG kraft derihm zustehenden
landesrechtlichen Kompetenz fiir den Strafvollzug, der Praxis in ei-
nem anderen Bundesland nicht zu folgen. Eine solche Ungleichbe-
handlung in verschiedenen Bundeslandern wére durch die bundes-
staatliche Kompetenzordnung des Grundgesetzes gedeckt (BVerfG
Justiz, 1980, 489).

Die an sich nach § 121 Abs. 4 StVollzG, § 464 Abs. 3 StPO statt-
hafte und auch form- und fristgerecht eingelegte sofortige Be-
schwerde gegen die Kosten- und Auslagenentscheidung der Straf-
vollstreckungskammer ist unzuléssig, weil der Wert des Beschwer-
degegenstandes 100,— DM nicht (ibersteigt (§ 304 Abs. 3 StPO).
Aus diesem Grunde ist auch die Beschwerde gegen die Streitwert-
festsetzung unzuldssig (§ 25 Abs. 2 Satz 1 GKG). Nach § 11 Abs. 2
GKG und Nr. 1790 des Kostenverzeichnisses in Verbindung mit der
Tabelle der Anlage 2 zum GKG betrégt die Mindestgebiihr fiir die
Zurlickweisung eines Antrages auf gerichtliche Entscheidung nach
dem StVollzG 15,— DM. Der vom Gericht festgesetzte Streitwert von
2.000,— DM Iést eine Gebiihr in Hohe von 66,— DM aus. Diese Ge-
biihr liegtdamit nur um 51,—~ DM (ber der in jedem Fall kraft Gesetzes
anfallenden Mindestgebiihr von 15— DM. Nennenswerte wgeitere
Kosten des anwaltschaftlich nicht vertretenen Strafgefangenen sind
nicht ersichtlich, es kommen allenfalls noch Zusteliungsgebiihren in
Betracht {vgl. Nr. 1902 des Kostenverzeichnisses).

Die Kosten seiner erfolglosen Rechtsbeschwerde und seiner er-
folglosen sofortigen Beschwerde gegen die Kosten- und Auslagen-
entscheidung hat der Antragsteller zu tragen (§ 473 Abs. 1 StPO
iv.m. § 121 Abs. 4 StVollzG). Hinsichtlich der Beschwerde gegen
die Streitwertfestsetzung ist eine Kostenentscheidung nicht veran-
laBt (§ 25 Abs. 3 GKG).

Die Festsetzung des Beschwerdewerts beruht auf §§ 48a, 13
Abs. 1und 3 GKG.

§ 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG (Konkretisierung
des Besitzes zugelassener Freizeit-
gegenstdnde durch RV)

1. Die in § 70 StVollzG allgemein geregelte Méglichkeit
des Besitzes von Freizeitgegenstinden wird hinsicht-
lich des Besitzes von Plattenspielern und Kassetten-
recordern durch die Rundverfiigung (RV) des nord-
rhein-westfilischen Justizministeriums vom 15.10.
1984 (4565-1V A.4) konkretisiert.

2. Gegen die RechtméBigkeit der durch die RV getrof-
fenen Regelungen bestehen keine Bedenken. Hier-
durch wird in zuldssiger Weise der Umfang der zum
Besitz zugelassenen Freizeitgegenstidnde, die eine
generelle Gefdhrdung der Sicherheit der Anstalt im
Sinne von § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG darstellen kén-
nen, geregeit.

3. Auch Plattenspieler in Plexiglasbauweise weisen
geniigend undurchsichtige Teile auf, die dem Besitzer
oder Mitgefangenen als Versteck dienen kénnen, so
daB hiervon ein Sicherheitsrisiko ausgehen kann.

BeschluB des Landgerichts Krefeld vom 18. Dezember
1986 — 32 Vollz 73/86 —

Aus den Griinden:

Der Antragsteller verbiiBt in der Justizvollzugsanstalt eine zwoif-
jahrige Freiheitsstrafe. Das Strafende ist auf den 15. Mai 1993 no-
tiert. Bei dem Leiter der Justizvollzugsanstalt hat er die Genehmi-
gung zum Besitz eines Schallplattenspielers sowie von Musikkas-




setten beantragt. Der Antrag ist zurlickgewiesen worden. Der An-
tragsteller hatdas Widerspruchsverfahren ohne Erfolg durchgefihrt.

Mit seinem bei Gericht am 6. August 1986 eingegangenen Antrag
vom 1. August 1986 auf gerichtliche Entscheidung beantragt er:

1. Den Leiter der Justizvollzugsanstalt zu verpflichten, ihm den
Besitz eines eigenen Schallplattenspielers (evtl. in Plexiglas-
bauweise), dessen Erwerb evtl. durch die Anstalt zu gesche-
hen habe, zu genehmigen;

2.den Leiter der Justizvollzugsanstalt zu verpflichten, ihm,
gleichbehandelnd zu lebenslanglich Inhaftierten, den Erwerb
und den uneingeschrankten Besitz von Musikkassetten zu
genehmigen.

Der Antragsteller ist der Auffassung, daB der Besitz eines Schall-
plattenspielers sowie von Musikkassetten keine Gefahrdung der
Sicherheit der Anstalt darstelle. Femer sei eine insoweit unter-
schiedliche Behandlung von lebenslanglich Inhaftierten, denen der
Besitz von Musikkassetten regelmiBig genehmigt werde, nicht ge-
rechtfertigt.

Der Leiter der Justizvollzugsanstalt beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Er macht geltend, daB die in der RV des Justizministers NW vom
15. Oktober 1984 bestimmten tatséchlichen Voraussetzungen fiir
die begehrte Genehmigung nicht vorldgen. Im {ibrigen meint er, da
der Besitz von Plattenspielern und Musikkassetten durchaus geeig-
net sei, die Sicherheit und Ordnung der Anstalt zu gefahrden.

Der zuldssige Antrag des Antragstellers ist nicht begriindet.

Die sein Begehren ablehnende Entscheidung des Leiters der Ju-
stizvollzugsanstalt ist nicht zu beanstanden. Dem Antragsteller ist
weder die Genehmigung zum Besitz eines Plattenspielers noch
zum Besitz von Musikkassetten zu erteilen.

Die in § 70 StVollzG allgemein geregelte Moglichkeit des Besitzes
von Freizeitgegenstéanden findet bezliglich des Besitzes von Plat-
tenspielern und Kassettenrecordern in der RV des Justizministers
vom 15. Oktober 1984 (4565-1V A.4) ihre Konkretisierung. Hiernach
kann die Benutzung solcher Geréte lediglich im Rahmen von fremd-
sprachlichen Fernlehrgéngen, sonstigen Aus- und Fortbildungs-
maBnahmen sowie bei zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten
Gefangenen nach bereits finfjahriger StrafverbiiBung gestattet
werden.

Diese Kriterien erfiilit der Verurteilte, wie er selbst darlegt, nicht,
so daB hiernach eine Genehmigung nicht erteilt werden kann. Es
bestehen auch keinerlei Bedenken gegen die RechtméBigkeit der

“durch RV vom 15. Oktober 1984 (4565-IV A.4) getroffenen Rege-
lungen. Hierdurch wird in zuldssiger Weise der Umfang der zum Be-
sitz zugelassenen Freizeitgegenstande, welche sine generelle Ge-
fahrdung der Sicherheit der Anstalt im Sinne von § 70 Abs. 2 Nr. 2
StVollzG darstellen knnen, geregelt. DaB3 von Plattenspielern (auch
in Plexiglasbauweise) und Musikkassetten ein Sicherheitsrisiko
ausgehen kann, istin der Rechtsprechung anerkannt (BeschluB des
OLG Hamm vom 7. Mai 1984 1 Vollz (Ws) 69/84). Dieser Auffassung
schlieBt sich auch die Kammer an. Auch Plattenspieler in Plexiglas-
bauweise besitzen gentigend undurchsichtige Teile, die dem Besit-
zer oder anderen Mitgefangenen als Versteck dienen kénnen.

Der Antrag war daher als unbegriindet zuriickzuweisen ...

§§ 81 Abs. 2, 88 Abs. 5, 89 Abs. 2 StVollzG
(Voraussetzungen besonderer
SicherungsmaBnahmen)

1. UnerlédBlichkeit der Einzelhaftim Sinne des § 89 Abs. 1
StVolizG bedeutet, daB die Justizvollzugsanstalt zu-
néachst alle sonstigen Mittel einzusetzen hat, um der
unausgesetzten Absonderung vorzubeugen oder ihre
Notwendigkeit zu beheben. AuBerdem ist zu priifen,
ob nicht weniger einschneidende MaBnahmen aus-
reichen. Aus dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz

381

folgt, daB die besondere SicherungsmaBnahme den
Gefangenen nicht mehr und nicht langer als notwen-
dig beeintrachtigen darf.

2. Die Anordnung einer solchen SicherungsmaBnahme
bedarf ausreichender tatsachlicher Feststellungen,
aus denen sich das Vorliegen der Voraussetzungen
ergibt.

BeschluB des Oberlandesgerichts Frankfurt a.M. vom
30. Dezember 1986 — 3 Ws 918/86 (StVollz) —

§§ 108 Abs. 1, 3, 109 Abs. 1 StVollzG
(Rechtsnatur der Beschwerde im Sinne
des § 108 Abs. 1 StVollzG)

1. Die Verfiigung, mit der es der Anstaltsleiter abgelehnt
hat, den Bediensteten ein Anklopfen an der Zellentiire
des Antragstellers vorzuschreiben, ist eine MaBnah-
me zur Regelung einer einzelnen Angelegenheit auf
dem Gebiet des Strafvollzugs im Sinne des § 109
Abs. 1 StVolizG.

2. Eine ,,Beschwerde” nach § 108 Abs. 1 StVollzG kann
nicht generell als Dienstaufsichtsbeschwerde ange-
sehen werden. Dies ergibt sich aus § 108 Abs. 3
StVolizG, wonach neben der Beschwerde nach § 108
Abs. 1 StVollzG die Dienstaufsichtsbeschwerde un-

~ beriihrt bleibt.

‘BeschluB des Oberlandesgerichts Frankfurt a.M. vom
18. November 1986 — 3 Ws 846/86 (StVollz) —

Griinde:

Durch den angefochtenen BeschluB hat die Strafvolistreckungs-
kammer den Antrag des Strafgefangenen auf gerichtliche Entschei-
dung vom 27.3.1986 als unzuldssig verworfen. Dieser Entscheidung
liegen folgende Feststellungen zugrunde:

Mit einem als ,,Beschwerde” gemaB § 108 Abs. 1 StVollzG be-
zeichneten Schreiben vom 4.3.1986 wandte sich der Antragsteller
an den Anstaltsleiter und fiihrte Beschwerde dariber, daB an den
Zellen von den Bediensteten, wenn die Tiren von diesen geéffnet
wiirden, nicht zuvor angeklopft werde. Hierauf lehnte es der An-
staltsleiter mit Verfligung vom 25.3.1986 aus mehreren Griinden
ab, den Bediensteten ein Anklopfen vorzuschreiben.

Hiergegen richtet sich der Antrag auf gerichtliche Entscheidung,
der von der Kammer deshalb als unzuldssig verworfen wurde, weil
gegen die ,Zurtickverweisung einer Dienstaufsichtsbeschwerde,
die hier offenkundig vorliege,” ein Antrag nach § 109 StVollzG nicht
zuldssig sei.

Gegen die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer hat der
Antragsteller form- und fristgerecht Rechtsbeschwerde eingelegt
und begriindet, ProzeBkostenhilfe unter Beiordnung eines Rechts-
anwalts beantragt und auBerdem Kostenbeschwerde erhoben.

Dem Antragsteller war fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren Pro-
zeBkostenhilfe zu bewilligen, weil er mit dem Rechtsmittel, wie sich
aus den nachstehenden Ausfiihrungen ergibt, einen vorlaufigen Er-
folg hat und die Kosten der ProzeBfilhrung nicht aufbringen kann
(§§ 120 Abs. 2 StVollzG, 114 ZPO). Die Beiordnung eines Rechts-
anwalts war jedoch mangels Erforderlichkeit abzulehnen (§ 121
Abs. 2 ZPO).

Die Rechtsbeschwerde ist geman § 116 Abs. 1 StVollzG zuléssig,
weil die Nachpriifung der Entscheidung zur Sicherung einer einheit-
lichen Rechtsprechung geboten ist. Die Rechtsbeschwerde ist auch
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mit der Sachriige begriindet, weil die Strafvolistreckungskammer
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu Unrecht als unzulassig
verworfen hat. Die Verfliigung vom 25.3.1986, mit der es der An-
staltsleiter abgelehnt hat, den Bediensteten ein Anklopfen an der
Zellentiir des Antragstellers vorzuschreiben, ist eine MaBnahme zur
Regelung einer einzelnen Angelegenheit auf dem Gebiete des
Strafvollzuges im Sinne des § 109 Abs. 1 StVollzG (vgl. dazu Cal-
liess/Miiller-Dietz, StVollzG, 4. Aufl., § 109 Rdnr. 6-8). Mit der ge-
nannten Verfligung hat der Anstaltsleiter den ErlaB der vom Antrag-
steller begehrten MaBBnahme, namlich das Ankiopfen der Bedien-
steten vor Betreten der Zelle, abgelehnt. Hiergegen ist gemé&B § 109
Abs. 1 Satz 2 StVolizG der Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu-
lassig.

Die Auffassung der Kammer, der Antragsteller habe mit seinem
Schreiben vom 4.3.1986 lediglich Dienstaufsichtsbeschwerde er-
heben wollen, entbehrt einer tatsichlichen Grundlage. Daf3 eine
.Beschwerde” nach § 108 Abs. 1 StVollzG gerade nicht generell als
Dienstaufsichtsbeschwerde angesehen werden kann, ergibt sich
aus § 108 Abs. 3 StVollzG, wonach neben der Beschwerde nach
§ 108 Abs. 1 die Dienstaufsichtsbeschwerde unberiihrt bleibt. Im
vorliegenden Fall ist jedenfalls die ,,Beschwerde” nach § 108 Abs. 1
StVollzG als Antrag auf Erla einer VollzugsmaBnahme im Sinne
des § 109 Abs. 1 StVollzG anzusehen, deren Ablehnung demgeman
auch gerichtlich anfechtbar ist.

Somit war der angefochtene BeschluB mit Ausnahme der Fest-
setzung des Gegenstandswertes aufzuheben und die Sache man-
gels Spruchreife zur neuen Entscheidung an die Strafvollstrek-
kungskammer zuriickzuweisen (§ 119 Abs. 4 StVoilzG). Die Straf-
vollstreckungskammer wird nunmehr {iber die Rechtm&Bigkeit der
Verfiigung vom 25.3.1986 zu befinden haben.

Die erhobene Kostenbeschwerde ist gegenstandslos, weil die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung geman § 119 Abs. 4
StVollzG auch die Authebung der Kostenentscheidung mit umfaBt.

§§ 108, 156 Abs. 2 StVollzG
(Anhérung durch Abteilungsleiter)

Angesichts der Delegierung der Anhérungspflicht
(§ 108 StVolizG) an den Abteilungsieiter ist nicht zu be-
anstanden, wenn der um ein Gespriach gebetene An-
staltsleiter den Gefangenen an den zusténdigen Abtei-
lungsleiter verweist; dies gilt zumal dann, wenn sich
das vorgetragene Anliegen als zu dessen Aufgabenbe-
reich gehdrend darstellt.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 31. Mérz
1987 — 1 Voliz (Ws) 63/87 — . :

§§ 109 Abs. 1, Abs. 3, 152 Abs. 2 StVollzG
(Zeitpunkt des Vorliegens des
Widerspruchsbescheides, Anfechtbarkeit
der Einweisungsentscheidung)

1. Das Erfordernis des Vorschaltverfahrens ist zwar
grundsitzlich erst mit ErlaB des Widerspruchsbe-
scheides und nicht schon mit Einlegung des Wider-
spruchs erfiillt. Nach stéindiger Rechtsprechung des
Senats ist es fiir die Durchfiihrung des Vorschaltver-
fahrens jedoch ausreichend, wenn im Zeitpunkt der
Entscheidung der Strafvollstreckungskammer ein
Widerspruchsbescheid vorliegt.

2. Die in der Einweisungsverfiigung niedergelegten
Empfehlungen der Einweisungsanstalt stellen noch
keine MaBnahmen zur Regelung einer einzelnen An-

gelegenheit auf dem Gebiete des Strafvollzugs im
Sinne der §§ 109 ff. StVolizG dar. Die Einweisungsent-
scheidung, durch die ein Gefangener dem offenen
oder geschlossenen Vollzug in einer bestimmten An-
stait zugewiesen wird, ist jedoch eine MaBnahme zur
Regelung einer einzelnen Angelegenheit.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 23. Okto-
ber 1986 — 1 Vollz (Ws) 188/86 —

Anmerkung: Zu 1. ebenso BeschiuB des Oberlandesgerichts
Hamm vom 17. November 1986 — 1 Vollz (Ws) 265/86 —

§§ 118 Abs. 3, 120 Abs. 1 StVollzG
(Keine Unterzeichnung der Rechts-
beschwerde durch Hochschullehrer)

Eine Rechtsbeschwerde kann nicht mittels einer von
einem Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule un-
terzeichneten Schrift rechtswirksam eingelegt werden.
Die spezielle Regelung des § 118 Abs. 3 StVollzG schliet
insoweit eine entsprechende Anwendung des § 345
Abs. 2 StPO (gemaB § 120 Abs. 1 StVollzG) aus.

BeschluB des Hanseatischen Oberlandesgerichts Bremen
vom 13. Mai 1987 — Ws 8/87 —

Griinde:

Der Beschwerdefiihrer ist Strafgefangener im Bremischen Straf-
volizug und befindet sich in der Forensischen Abteilung der Psychia-
trie des Zentralkrankenhauses Bremen-Ost. Er hat, vertreten durch
den Hochschuliehrer Prof. Dr. Feest — Fachbereich Rechtswissen-
schaft, Universitat Bremen —, nach Ablehnung seines Antrages auf
Gewahrung eines erhthten Taschengeldes entsprechend § 21 Abs.
3 BSHG durch den Senator flir Rechtspflege und Strafvollzug ge-
richtliche Entscheidung beantragt.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist durch BeschiuB der
Kleinen Strafvollstreckungskammer Il des Landgerichts Bremen
vom 11. Juli 1986 als unbegriindet zurlickgewiesen worden. Hier-
gegenvrichtet sich die am 23. September 1986 eingelegte Rechtsbe-
schwerde des Strafgefangenen.

Die Rechtsbeschwerde erweist sich als unzuldssig.

Die Rechtsbeschwerde ist bereits deshalb unzuléssig, weil sie
weder mittels einer von einem Rechtsanwalt unterzeichneten
Schrift noch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eingelegt worden
ist und damit nicht den gesetzlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen
des § 118 Abs. 3 StVolizG entspricht.

Ein Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule kann im Sinne
der Vorschrift des § 118 Abs. 3 StVollzG einem Rechtsanwalt nicht
gleichgesetzt werden. Auchist keine Auslegung des Gesetzes inso-
weit maoglich, daB die Rechtsbeschwerde auBer durch einen Rechts-
anwalt durch einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
rechtswirksam eingelegt werden kénnte. Ein solcher kann zwar
nach § 138 Abs. 1 StPO in einem Strafverfahren zum Verteidiger ge-
wahlt werden. Er ist nur in dieser Funktion nach § 345 Abs. 2 StPO
neben einem Rechtsanwalt berechtigt, eine Revisionsbegriin-
dungsschrift zu unterzeichnen. Gleiches gilt fur die Rechtsbe-
schwerde geméaB § 79 Abs. 3 OWIG.

Diese besondere Regelung des § 345 Abs. 2 StPO ist jedoch —
unbeschadet, daB im vorliegenden Fall eine vorausgegangene Ver-
teidigertétigkeit des Prof Dr. F e e s t nicht stattgefunden hat —
nach § 120 Abs. 1 StVollzG auf das Rechtsbeschwerdeverfahren
nicht entsprechend anwendbar, da § 118 StVollzG insoweit, wie
auch in anderen Verfahrensvorschriften, eine spezielle vom Gesetz-
geber getroffene Regelung enthalt.

DaB bestimmte Tétigkeiten nur einem Rechtsanwalt tbertragen
bzw. nur von einem solchen ausgeiibt werden kénnen, ergibt sich




auch aus anderen Gesetzesbestimmungen, z.B. aus § 172 Abs. 3
S. 2 StPO, wonach der Antrag auf gerichtliche Entscheidung von
einem Rechtsanwalt — nicht von einer Person, die als Verteidiger
auftreten konnte — unterzeichnet sein muB (vgl. LR Rief3 24. Aufl.
1986 RN 139 zu § 172; Kleinknecht/Meyer 37. Aufl. 1985 RN 32 zu
§ 172 StPO). GleichermaBen hat der Gesetzgeber, mdgen sie auch
durch einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule fachlich
wahrgenommen werden kénnen, bestimmte Tétigkeiten nur einem
Rechtsanwalt (ibertragen (vgl. u.a §§ 139, 142, 378, 387, 397, 406 .
StPO; 40 Abs. 2, 53 Abs. 2 IRG).

Die Rechtsbeschwerde wére dariber hinaus aber auch deswe-
gen unzulassig, weil sich die dem Strafsenat vorliegende, vom
Strafgefangenen Prof. Dr. F e e st erteilte schriftliche Volimacht
vom 13. Juni 1985 nur auf ,,auBergerichtliche Verhandlungen aller
Art” etc. erstreckt, nicht aber auf die Vertretung in einem gerichili-
cheh Verfahren.

Die Rechtsheschwerde war danach mit der Kostenfolge aus §§
120, 121 StVollzG i.V.m. § 473 StPO als unzuldssig zu verwerfen.

Die Entscheidung Uber die Festsetzung des Streitwertes folgt aus
§ 48a GKGi.V.m. §§ 13, 25 Abs. 1S. 3 GKG.

Die Entscheidung entspricht der Auffassung der Generalstaats-
anwaltschaft Bremen.

§§ 23 ff. EGGVG (Antragsbefugnis bei
Beschriankungen der Rechtsberatung
durch Rechtsanwilte)

1. Die allgemeine Anordnung des Anstaltsleiters, jeden
Besucher — auch Rechtsanwilte — vor Eintritt in die
inneren Bereiche der Anstalt griindlich zu durchsu-
chen, die Personalausweise an der Pforte einzube-
halten und mitgebrachte Gegenstédnde in einem
Schlie3fach einschlieBen zu lassen, ist einer gericht-
lichen Oberprifung nach §§ 23 ff. EGGVG nicht zu-
ganglich.

2. Die von der Allgemeinanordnung Betroffenen kénnen
allerdings jeweils einen Antrag stellen, eine bestimm-
te, den Besuchsverkehr beschrinkende Regelung
nicht auf sie anzuwenden. Wiirde diesem Verpflich-
tungsbegehren nicht stattgegeben, unterldge dies
der Anfechtung.

3. Stelit ein Rechtsanwalt, der in einer Vollzugsanstait
sowohl Untersuchungs- als auch Strafgefangenen
Rechtsberatung erteilt, einen solchen Antrag, ist zur
Entscheidung hieriiber aus Griinden des Sachzu-
sammenhangs das Oberlandesgericht nach den §§
23 ff. EGGVG zustindig.

4. Beschriankungen der Rechtsberatung beeintréchti-
gen nur die entsprechend tédtigen Rechtsanwilte,
nicht dagegen den Anwaltsverein, der lediglich die
Einteilung der hierzu bereiten Rechtsanwilte organi-
siert.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 21. Mai
1987 — 1 VAs 28/87 —

Griinde:

Der Antragsteller fiihrt seit 1983 in der Justizvollzugsanstalt, in
der sowohl Freiheitsstrafe vollstreckt als auch Untersuchungshaft
vollzogen wird, Rechtsberatung durch. Dies beruht auf einer Verein-
barung mit dem Leiter der Justizvollzugsanstalt, wonach alle zwei
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Wochen am Mittwochnachmittag ab 14.00 Uhr ein vom Anwaltsver-
ein eingeteilter Rechtsanwalt den Inhaftierten Rechtsberatung erteilt.

Mit dem vorliegenden Antrag begehrt der Anwaltsverein, alle Maf-
nahmen des Leiters der Justizvollzugsanstalt - auBer den Persona-
lien- und Identifikationsfeststellungen — gegeniiber Mitgliedem des
Anwaltsvereins, die zur kostenlosen Beratung in die Justizvolizugs-
anstalt kommen, aufzuheben.

Zur Begriindung flhrt er an, seit jingstem habe die Justizvoll-
zugsanstalt DurchsuchungsmaBnahmen bei den jeweiligen Rechts-
anwilten erheblich verscharft. Die Personalausweise seien an der
Pforte abzugeben, es erfolge eine Eintragung im Besucherbuch.
Nach Betreten der inneren Raumlichkeiten miiBten alle Anwilte,
auch die Verteidiger, vor dem Durchschreiten eines Induktionsrah-
mens sdmiliche Taschen leeren und nach erfolgter kérperlicher
Abtastung per Hand und mit Hilfe eines Induktionsapparates mitge-
brachte Sachen in einem SchiieBfach einschlieBen, dessen Schlis-
sel ausgehandigt werde. Es diirften lediglich eine Schachtel Ziga-
retten, ein Feuerzeug und 2,80 DM fiirdie Benutzung der aufgestell-
ten Automaten mitgenommen werden. Akuter AnlaB fiir den vorlie-
genden Antrag sei ein Vorgang vom 1. April 1987, bei dem eine
Rechtsanwaltin den Inhalt samtlicher Taschen habe einschlieBen
miissen und selbst daran gehindert worden sei, notwendige Medi-
kamente, die sie wegen einer schweren Bronchitis bendtigte, nicht
in den Beratungsraum habe mitnehmen diirfen. Deshalb habe sie
auch die Rechtsberatung an diesem Tag nicht durchfiihren kénnen.
Welche Dienstanweisung oder Anordnungen der Leiter der Justiz-
vollzugsanstalt im einzelnen eriassen habe, kénne nicht dargelegt
werden. Er, der Antragsteller, kénne nur aus den Folgen und akuten
MaBnahmen Riickschilisse ziehen, daB eine Vielzahl von Anwei-
sungen erlassen seien, um die Rechtsberatung zu hindemn. Es
kénnten im vorliegenden Antrag auch die Anweisungen im einzel-
nen nicht benannt werden, die als rechtswidrig vom beschlieBenden
Senat festgestellt werden sollten. Nach Ansicht des Antragsteliers
miiBte es fiir die Rechtsberatung ausreichen, wenn der Rechtsan-
walt, der die Rechtsberatung durchfiihre, sich an der Pforte aus-
weise, so daB seine persodnliche [dentitit unzweideutig feststehe.
Es sei nicht einzusehen, warum Privatgeld, Medikamente, Klei-
dungsstiicke, Schreibzeug und gegéebenenfalls Biicher die Sicher-
heit und Ordnung der Anstalt geféahrdeten.

Der Antrag ist zwar statthaft. Der Senat ist zur Entscheidung Uber
den vorliegenden Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach den §§
23 ff. EGGVG zusténdig, unabhéngig von der Frage, ob es sich bei
der Rechtsberatung von Strafgefangenen um eine Streitigkeit auf
dem Gebiet des Strafvollzugs handelt, liber die erstinstanzlich die
Strafvollstreckungskammer gemaB § 109 ff. StVoilzG zustédndig wa-
re. Da die vom Antragsteller organisierte Rechtsberatung auch Un-
tersuchungshaftlingen erteilt wird, ist der Senat fiir die Frage der
RechtméBigkeit von MaBnahmen des Leiters der Justizvolizugsan-
stalt als Untersuchungshaftanstalt im Verfahren nach den §§ 23
EGGVG zustandig, da eine Zustandigkeit des Haftrichters gemas
§ 119 Abs. 6 StPO nicht gegeben ist. Denn es handelt sich bei der
Frage der Ausgestaltung der Rechtsberatung in den Rdumen der
Justizvollzugsanstalt um eine Entscheidung im Bereich der duBeren
Anstaltsordnung, in die der Haftrichter nicht eingreifen kann, da sie
nicht dem individuellen Vollzug der Untersuchungshaft zuzurechnen
ist (vgl. OLG Hamm, BeschluB vom 01.12.1983 — 7 VAs 102/83;
vom 25.04.1985 — 1 VAs 35/85 —). Wenn aber Rechtsberatung so-
wohl Untersuchungshéftlingen wie Strafgefangenen erteilt wird,
kann eine Aufsplitterung der Zusténdigkeit des Gerichts dann nicht
in Betracht kommen, wenn die Zugangsvoraussetzungen unabhén-
gig vom Status des besuchten Haftlings von der Anstalt gleich gere-
gelt sind und eine Zusténdigkeit gemaB §§ 23 ff. EGGVG schon fiir
einen Teilbereich der Untersuchungshaft gegeben ist. Der Sachzu-
sammenhang erfordert es in einem solchen Falle, daB der Senatim
Verfahren nach den §§ 23 ff. EGGVG entscheidet, zumal der jeweili-
ge Anwalt, der die Rechtsberatung an dem fiir ihn festgesetzten Tag
durchzufiihren hat, gar nicht weiB, ob Strafgefangene oder Untersu-
chungshaftlinge ihn aufsuchen werden. Die Beschréankungen beim
EinlaB in die Justizvolizugsanstalt sind bei Untersuchungshaftge-
fangenen und bei Strafgefangenen die gleichen, so daB selbst im
Falle einer Beratung eines Strafgefangenen fiir aligemeinen Zutritt
zu einer Anstalt auch mit Untersuchungshaftgefangenen der Rechts-
weg nach den §§ 23 ff. EGGVG eréffnet ist.
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Der Antrag erweist sich jedoch als unzulassig.

Der Senat laBt ausdriicklich die Frage der Aktivlegitimation des
Antragstellers fiir den vorliegenden Fall dahingestellt. Bedenken
gegen die Klagebefugnis bestehen insoweit, als die Frage des Zu-
tritts bei jedem einzelnen Anwaltim Hinblick auf Sicherheit und Ord-
nung der Anstalt von Fall zu Fall unterschiedlich beurteilt werden
kann, so daB nicht Rechte des Antragstellers, sondern Individual-
rechte des jeweiligen Anwalts betroffen sind. AuBerdem flihrt nicht
der Antragsteller die Rechtsberatung durch, fir die im Einzelfall
nicht er, sondern der jewsils eingeteilte Rechtsanwalt die Verant-
wortung tragt; der Antragsteller organisiert nur die Einteilung der
bereiten Rechtsanwiélte, die den jeweiligen Anwélten auferlegten
Beschrankungen beeintrachtigen nur diese, nicht den Anwaltsver-
ein als Antragstelier.

Jedoch schon nach dem eigenen Vortrag des Antragstellers ist
der Antrag auf gerichtliche Entscheidung unzuléssig. Nach §§ 23 ff.
EGGVG kénnen nur Ma3nahmen auf dem Gebiet der Strafrechts-
pflege, die zur Regelung eines Einzelfalles getroffen sind, einer ge-
richtlichen Uberprifung unterzogen werden. Der Antragsteller be-
hauptet nicht, daB in den von ihm beanstandeten Fillen der Leiter
der Justizvollzugsanstalt eine Einzelfallentscheidung vorgenom-
men hat, die allein angefochten werden kdnnte. Er trégt selbst vor,
daB die von den Beamten der Justizvollzugsanstalt durchgefiihrten
Beschrénkungen und Kontrollen auf eine Allgemeinanordnung der
Justizvollzugsanstalt zuriickzufiihren sei. Eine Allgemeinanordnung
regelt jedoch nicht bestimmte Verhéltnisse im Einzelfall und stelit
somit auch keine anfechtbare MaBnahme im Sinne des § 23
EGGVG dar (vgl. OLG Hamm, BeschluB vom 20. Méarz 1986 — 1 Voliz
(Ws) 242/85 = ZiStrVo 1987, 119, ergangen zu der gleichgelagerten
Problematik des § 109 StVollzG; weiterhin OLG Hamm BeschiuB
vom 02.02.1984 — 1 Vollz (Ws) 34/84; KG, BeschluB vom 12.09.1984
— 5 Ws 309/84 Vollz bei Franke NStZ 1985 S. 354. Diese allgemei-
nen Anordnungen — in der Regel werden sie in einer Hausordnung
getroffen — betreffen weder einen einzelnen Besucher noch einen
zum Zeitpunkt dieses Erlasses bestimmten oder an Hand persén-
licher Merkmale bestimmbaren Kreis von Besuchern, sondern alle
Besucher schlechthin, sobald sie die jeweiligen Tatbestandsvor-
aussetzungen — Eintritt in die inneren Bereiche der Anstalt — erflllen.
Fir sie ist wesentlich, daB sie keinen konkreten Einzelfall regeln,
der durch Ort, Zeit und Kreis der Betroffenen abgegrenzt ist, das
heiBt, daB bei ihrer Anordnung nicht feststeht, wer von ihr betroffen
wird (vgl. OLG Niimberg BeschluBB vom 20. August 1982 — NStZ
1982 S. 526). Es handelt sich bei der hier somit gegebenen Allge-
meinanordnung daher auch nicht um eine Allgemeinverfiigung im
Sinne des § 35 Satz 2 VerwVerfG, die einen konkreten Sachver-
halt fiir einen der Zahl nach unbestimmten, aber nach Gattungs-
merkmalen bestimmten Personenkreis regelt, die somit ein Verwal-
tungsakt und bei Beeintréchtigung der Rechtsphére eines Betroffe-
nen unmittelbar anfechtbar ist. Im gleichen MaB, wie danach in der
Regel die Anfechtung einer Hausordnung und-auch die Feststellung
von deren Rechtswidrigkeit mangels einer Einzelfallregelung nicht
in Betracht kommt (vgl. Calliess/Miiller-Dietz StVollzG 3. Aufl.,
Anm. zu § 161), ist daher auch nicht die allgemeine Anordnung des
Anstaltsleiters, jeden in die Anstalt eintretenden Besucher zu durch-
suchen, einer unmittelbaren gerichtlichen Uberpriifung zugénglich.
Sind somit die allgemeinen Anordnungen des Anstaltsleiters einer
unmittelbaren gerichtlichen Uberpriifung nicht zugénglich, so ver-
bietet sich diese auch in bezug auf die Durchfiihrung dieser Anord-
nung im einzelnen. Die bloBe Ausfiihrung der Allgemeinanordnung
durch die Vollzugsbediensteten, die selbst nicht eine MaBnahme im
Sinne des § 23 EGGVG ist, macht diese Ausfihrungshandiung
nicht zu einer solchen MaBnahme.

Die von der Aligemeinanordnung Betroffenen — ob das der An-
tragsteller oder nur die einzelnen Besucher sind, 148t der Senat, wie
ausgefiihrt, dahingestellt — sind jedoch im Hinblick auf die Uberpri-
fung der Anordnung, die auf der Aligemeinanordnung beruht, kei-
neswegs rechtlos. Sie kénnen jeweils einen Antrag stellen, die all-
gemeine Anordnung des Anstaltsieiters, wie zum Beispiel die be-
stimmte Regelung in einer Hausordnung, nicht auf sie anzuwenden.
Wenn diesem Verpflichtungsbegehren nicht stattgegeben werden
wirde, unterldge dies bei Ablehnung — nach Durchfiihrung, minde-
stens aber Einleitung des Widerspruchsverfahrens gemaB dem
Vorschaltverfahrensgesetz NW — der Anfechtung bzw. wiirde bei
Nichtbescheidung eine Verpflichtungsklage méglich machen.

Die aufgezeigte Unzulassigkeit des vorliegenden Antrags flihrt
zur Verwerfung mit den Nebenentscheidungen, die aus §§ 30
EGGVG, 30, 130 Kostenordnung folgen.

§§ 162 ff. StVolizG (Keine verwaltungs-
gerichtliche Uberpriifung von Aligemein-
verfiigungen betr. Anstaltsbeirate)

Ein Normenkontrollantrag gegen eine landesrechtliche
Allgemeinverfiigung iiber die Bestellung von Mitglie-
dern der Anstaltsbeirite ist nicht zuldssig. Die Oberprii-
fung einer solchen Norm unterliegt nicht der Gerichts-
barkeit des Verwaltungsgerichtshofs, sondern der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit.

BeschluB des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttem-
berg vom 16. Marz 1987 — 10 S 1661/86 —

Hinweis der Schriftleitung

In Heft 5/1987, S. 303, ist ein BeschluB des Oberlandesge-
richts Koblenz vom 26. Januar 1987 — 2 Vollz (Ws) 3/87 —zu
§§ 2 Satz 1, 67, 70 StVollzG (Versagung technischen Gerats
wegen erheblicher Unterhaltsverpflichtungen) abgedruckt.
Auf Grund eines Versehens wurde das Oberlandesgericht
Zweibriicken als Verfasser der Entscheidung angegeben.
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