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Sozialarbeit im Strafvollzug und
Perspektiven einer Organisation
Sozialer Dienste in der Justiz *
Frieder Diinkel

1. Zur Situation und Entwicklung der
Sozialarbeit im Vollzug

Die mit der vor mehr als 15 Jahren eingeleiteten Strafvoll-
zugsreform verbundenen Hoffnungen griindeten sich zu ei-
nem wesentlichen Teil auf den personellen Ausbau des So-
zialdienstes, insbesondere die Integration von Sozialarbei-
tern, Psychologen und vergleichbaren mit speziellem Be-
handlungsauftrag versehene Berufsgruppen. Die Anfang
der 70er Jahre gangige Forderung, Sozialarbeit musse ,im
Strafvolizug eine zentrale Stellung erlangen” " wurde mit
der nunmehr in den Vordergrund gestellten sozialpadagogi-
schen Aufgabe des Strafvollzugs begriindet, die Aspekten
der Verwaltung, Ordnung und Sicherheit sowie dem traditio-
nellen Strafcharakter entgegengestellt werden miisse. Zehn
Jahre danach fragt man sich nunmehr, ob die Sozialarbeit
nicht immer mehr selbst ein Teil dieser Verwaltung sowie
von Prinzipien der Ordnung und Sicherheit geworden ist wie
liberhaupt ob nicht die Vollzugsreform auf halbem Wege
stecken geblieben ist in birokratischen und dem propagier-
ten Vollzugsziel kontraindizierten Vollzugsformen. War die
Vollzugsreform vielleicht ein Vehikel, berufsstandische In-
teressen i.S. einer Stellenvermehrung durchzusetzen, um
sich nunmehr in Zeiten knapper Ressourcen in den erober-
ten Nischen zur Ruhe zu setzen und lediglich noch fiir die
Bestandswahrung zu kdmpfen? Hat etwa die begrenzie
Teilhabe an Macht wie bspw. die Mitentscheidung bzw. Be-
gutachtung bei Lockerungen, Urlaub oder bedingter Entlas-
sung die Sozialarbeiter derart korrumpiert, daf8 mit dem
Rickzug auf sog. Sachzwange auch der Reformgeist der
70er Jahre auf der Strecke geblieben ist oder haben sich
letztlich die traditionellen baulichen und hierarchischen Or-
ganisationsstrukturen als allen Verdnderungsbemithungen
Uberlegen erwiesen mit der Folge der vielfach offenkundi-
gen Resignations- und Rickzugserscheinungen bei den So-
zialdiensten?

Derart provokative Fragen sind zweifellos im Zusammen-
hang mit dem hohen Erwartungsdruck, dem insbesondere
die Sozialarbeit im Vollzug als eine der Speerspitzen der
Vollzugsform ausgesetzt war, zu sehen. Betrachtet man
sich zunachst die quantitative Entwicklung, so hat sich die
Situation allein im Zeitraum 1970-80 ganz wesentlich veran-
dert. Der Strafvollzug hat insgesamt im Personalbereich in
diesem Zeitraum Zuwachsraten von fast 50 % zu verzeich-
nen gehabt, was auch im Vergleich zur Polizei und den
Hochschulen, den beiden im Ubrigen expansivsten Berei-
chen, Uberdurchschnittlich erscheint. Die Personalvermeh-
rung im Vollzug betrifft vor allem die Jahre zwischen 1974
und 1979 mit einem Zuwachs von 27 %, wahrend zur glei-
chen Zeit die allgemeine Sparpolitik im Offentlichen Dienst
bereits zu einer Verlangsamung des Personalwachstums

* Manuskript sines am 13. 4. 1984 in Stuttgart anlaBlich der Jahresversammlung der Lan-
desarbeitsgemeinschaft der Sozialarbeiter im Justizvolizug des Landes Baden-Wiirt-
temberg gehaltenen Vortrags.
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von lediglich + 10 % gefiihrt hatte 2. Dies verdeutlicht den
besonderen Nachholbedarf, den der Strafvollzug Ende der
60er Jahre gegeniber anderen gesellschaftlichen Berei-
chen aufwies. Die Sozialarbeit konnte neben den Psycholo-
gen die hochsten Zuwachsraten innerhalb der Bedienste-
tengruppen des Vollzugs verzeichnen. Kamen 1970 auf ei-
nen Sozialarbeiter noch durchschnittlich 142 Gefangene, so
ging diese Zahl auf 71 zuriick ¥. Insgesamt gab es 1980 in
der Bundesrepublik 789 hauptamtliche Sozialarbeiter. Ahn-
lich wie in anderen Bereichen der Sozialarbeit in der Justiz
wie etwa der Bewahrungshilfe ¥ werden auch fiir den Voll-
zug Betreuungszahlen von unter 50 als Orientierungsdaten
akzeptiert. So hat selbst das Justizministerium Baden-Wiirt-
temberg Anfang der 70er Jahre 50 Gefangene je Sozialar-
beiter als angemessen angesehen . Dieser Fallbelastung
wird gegenwartig nur in wenigen Vollzugsbereichen (s.u.)
entsprochen.

Vergleichsweise glnstiger gestaltet sich die Arbeitssitua-
tion in einigen anderen europdischen Landern. Dies gilt vor
allem flir Danemark und Schweden, eingeschrankt aber
auch die Ubrigen skandinavischen Lander Norwegen und
Finnland. Das Verhaltnis Vollzugspersonal zu Insassen ins-
gesamt betrug 1980 in den ersten beiden Landernetwa 1 :1,
in Norwegen 1 : 1,3 und in Finnland ebenso wie in der Bun-
desrepublik 1 :2,29. Obwohl gerade Danemark und Schwe-
den das in den 60er Jahren vorherrschende Konzept des
traditionellen Behandlungsvollzugs aufgegeben haben, sind
die Anstalten nach wie vor besser mit Behandlungspersonal
(darunter Sozialarbeiter) ausgestattet. In Danemark kamen
1981 beispielsweise auf einen Sozialarbeiter lediglich ca. 25
Gefangene. Ferner ist zu beriicksichtigen, daB alle kurz-
strafigen Gefangenen mit Freiheitsstrafen bis zu sechs Mo-
naten, die etwa die Halfte der Vollzugspopulation ausma-
chen 7, von externen Bewihrungshelfern der ,freien Krimi-
nalftirsorge™” betreut werden. In Schweden liegt die Relation
Sozialarbeiter : Gefangener wohl dhnlich niedrig ®.

Auch in den Niederlanden ist die Personalsituation (ca.

1:35) erheblich besser als in der Bundesrepublik, zumal
ahnlich wie, in Danemark und Schweden externe Sozialar-
beiter (Bewahrungshelfer) in die Entlassungsvorbereitung
mit einbezogen sind. ®. Im Gegensatz hierzu ist die Situation
in den meisten anderen westeuropaischen Landern eher mit
der bundesdeutschen vergleichbar. So liegt z.B. in Frank-
reich die durchschnittliche Fallbelastung bei 76, in Belgien
bei 77 ', wobei im letzteren Fall ein Teil der Sozialarbeiter in
der Entlassenenhilfe mitarbeitet. Die Fallbelastung von So-
zialarbeitern in England und Wales ist schwer vergleichbar,
weil manche Aufgaben, wie Stellungnahmen zur bedingten
Entlassung z.T. von der Bew&hrungshilfe ibernommen wer-
den, wie Gberhaupt die Organisation sozialer Dienste der Ju-
stiz eine sehr viel groBere Flexibilitit und Rollenvermi-
schung beinhaltet. Beispielsweise werden Bewahrungshel-
fer haufiger fir die Dauer von bis zu zwei Jahren fir die So-
zialarbeit im Strafvolizug abgestelit "
Bereits dieser kurze Uberblick zeigt die Notwendigkeit, im
Falle eines internationalen Vergleichs die Organisations-
struktur sozialer Dienste in der Justiz naher zu betrachten (s.
hierzu 3.).



324

2. Arbeitsbelastung und -schwerpunkte
in unterschiedlichen Vollzugsformen

Auf der anderen Seite ist auch eine differenzierte Sicht-
weise einzelner Vollzugsbereiche notwendig, die — wie sich
zeigt—in der Bundesrepublik eine sehr unterschiedliche per-
sonelle Ausstattung erfahren haben. Generell kann man
feststellen, daB Sozialarbeit am besten integriert ist in den
sozialtherapeutischen Modellanstalten und im Jugendvoll-
zug. In der Sozialtherapie nehmen Sozialarbeiter haufiger
Positionen ein, die derjenigen von Psychologen bzw. Thera-
peuten wenn auch nichtin der Bezahlung, so doch funktional
gleichgestellt sind. Ein therapeutischer oder Behandlungs-
anspruch kann hier wohl noch am ehesten verwirklicht wer-
den. Dementsprechend liegen die Zahlen zu betreuender
Gefangener in der Regel zwischen 10 und 25.

In Baden-Wirttemberg kamen 1981 durchschnittlich auf
einen Sozialarbeiter 30 Gefangene im Jugendvollzug, aber
80 im Erwachsenenvollzug. In Hamburg sind die Quoten bei
insgesamt ahnlicher Ausstattung (1:83 im Erwachsenenvoll-
zug) im Jugendvollzug (1:56) deutlich ungiinstiger '2. Im
Frauenvollzug werden auch in der personellen Ausstattung
deutliche Unterschiede ersichtlich, die ein Nord-Sud-Gefalle
andeuten. So scheint die Personaldichte in Bremen und
Nordrhein-Westfalen groBer zu sein als insbesondere in der
Vollzugsanstalt Aichach (Bayern). Aber auch in Schwai-
bisch-Gmiind (Baden-Wirttemberg) liegt die durchschnittli-
che Fallbelastung unter 25 Gefangenen pro Sozialarbeiter
(in Frankfurt-Preungesheim bei 1:40), womit im Vergleich
zum Erwachsenenvollzug bei Manner deutlich bessere Rah-
menbedingungen von der Personalausstattung her gese-
hen vorliegen. Auch insoweit geben die Durchschnittswerte
einzelner Vollzugsbereiche allerdings nur grobe Anhalts-
punkte fiir die in der Praxis noch unterschiedlichere und von
zahlreichen anderen Faktoren abhangige Arbeitsbelastung.

Maglicherweise entscheidender als die Fallbelastung fir
die Effizienz der Arbeit und Fragen der beruflichen Zufrie-
denheit kdnnen qualitative Aspekte der Arbeitsbelastung
angesichts zunehmend schwierigerer Problemgruppen im
Strafvollzug (Drogenabhangige, Auslander etc.) sowie mit
dem Strafvollzugsgesetz verbundener zuséatzlicher Aufga-
benbereiche sein.

Nach den vorliegenden Erfahrungsberichten in der Litera-
tur ' gestaltet sich Sozialarbeit im Vollzug als zunehmend
von biirokratischen ,Sachzwangen”, den traditionellen Rol-
lenkonflikten zwischen Sicherheits- und Behandlungsinter-
essen sowie verschlechterten gesamtgesellschaftlichen
Rahmenbedingungen (Arbeits-, Wohnungsmarkt, Alkohol-,
Drogenprobleme) gekennzeichnet. Das teilweise resignati-
ve Hinnehmen derartiger gesamtgeselischaftlicher Bedin-
gungen und eine damit verbundene kriminalpolitische Per-
spektiviosigkeit wird vielfach als Kritik an der zur ,Sozial-
technik” verkommenen Sozialarbeit formuliert ',

Wie sieht aber die Praxis der Sozialarbeit tatsachlich aus?
Ilch mdchte hier ein sicherlich untypisches Beispiel aus einer
laufenden Untersuchung des Max-Planck-Instituts in der
Sozialtherapeutischen Anstalt Kassel herausgreifen, unty-
pisch, weil die Fallbelastung der fiinf dort tatigen Sozialar-
beiter bei einer Gesamtbelegung von ca. 55 Gefangenen

denkbar niedrig ist. Wir haben in dieser Anstalt im Rahmen
einer Vorstudie zwei Sozialarbeiter jeweils eine Woche lang
alle Tatigkeiten eines Arbeitstages aufschreiben lassen und
dabei auch die Kontakthaufigkeit mit Gefangenen bzw. Be-
diensteten erfaBt. Es zeigte sich, daB selbst unter diesen re-
lativ giinstigen institutionellen Rahmenbedingungen nur 40
bis 50% der Arbeitszeit dem unmittelbaren Kontakt mit Ge-
fangenen und jeweils 1/4 bis 1/3 der Zeit Konferenzen,
Dienstbesprechungen u.4. sowie Verwaltungstatigkeiten
vorbehalten bleiben. In ,normalen” Anstalten dlirfte der An-
teil von Verwaltungstéatigkeiten, worunter wir auch das Ab-
fassen von Gutachten, Stellungnahmen u.a. gefaft haben,
noch hoher sein, kaum jedoch die Kontaktfrequenz bezogen
auf Gefangene '9).

3. Organisation und Aufgabenstellung
der Sozialarbeit im Vollzug
sowie der anderen sozialen Dienste
der Justiz im Ausland

Wie bereits angedeutet, ist die Sozialarbeit im Vollzug im
Ausland vielfach anders organisiert. In kaum einem europai-
schen Land ist die Trennung von Gerichtshilfe, Bewah-
rungshilfe und Sozialarbeit im Vollzug derart streng wie in
der Bundesrepublik . Soweit diese sozialen Dienste exi-
stieren, werden sie vielfach in der Person eines Bewah-
rungshelfers oder wie gegenwartig noch in ltalien des So-
zialarbeiters in der Anstalt vereint. Als besonders pragnante
Beispiele fur die Vereinheitlichung sozialer Dienste in der
Justiz kann die Oragnisation der Bewahrungshilfe in den
skandinavischen Landern, den Niederlanden und in Eng-
land sowie Wales angesehen werden.

Die Organisation sozialer Dienste in der Justiz in Skandi-
navien weist deutliche Unterschiede zur Bundesrepublik in-
soweit auf, als die strenge Trennung von Bewahrungshilfe
und Sozialarbeit im Volizug nicht existiert. Zwar differenzie-
ren Danemark und Schweden die Zugehdrigkeit von Sozial-
arbeitern nach Bereichen der , freien” und ,stationaren” Kri-
minalftirsorge bzw. Kriminalpflege, jedoch gehen die Aufga-
ben und Zustandigkeiten vielfach ineinander iiber. Dies sei
am Beispiel der danischen Kriminalfiirsorge verdeutlicht, die
1973 als staatliche Einrichtung die zuvor tiberwiegend priva-
ten und zerstreuten Organisationsformen abldste. Die Leit-
gedanken der Reform kénnen durch folgende Prinzipien
charakterisiert werden 17

1. Das Prinzip der friihestméglichen Hilfe
Dies betrifft insbesondere sozialarbeiterische Angebote be-
reits in Untersuchungshaft u.a.

2. Das Prinzip der raumlichen Nahe

Dies beinhaltet eine Verteilung der Insassen von Strafan-
stalten nach regionalen Prinzipien, d.h. méglichst nahe an
dem bisherigen sozialen Umfeld oder den ambulanten An-
geboten der nach der Entlassung zustandigen freien Krimi-
nalfiirsorge (Bewéahrungshilfe) bzw. anderer gemeindlicher
Ressourcen

3. Das Prinzip der Kontinuitét in der Betreuung

Hierunter wird die durchgehende Betreuung gegebenenfalls
schon im Ermittlungsverfahren bzw. der Untersuchungshaft
Uber den Strafvollzug und die anschlieBende Entlassenen-
hilfe bzw. Bewahrungshilfe durch méglichst ein und dieselbe
Person verstanden.



4. Das Prinzip der Koordination von Hilfsangeboten

Das Regionalisierungsprinzip bedingt die Chance, die viel-
faltigen gemeindlichen Hilfsangebote am Wohnsitz des Ent-
lassenen bzw. Betroffenen besser zu koordinieren. Dies be-
trifft auch das Zusammenwirken der Sozialarbeit im Vollzug
mit den Mitarbeitern der freien Kriminalfiirsorge, soweit die-
se nicht ohnehin innerhalb des Vollzugs tatig werden (s.u.).

Die Umsetzung dieser Prinzipien auf organisatorischer
Ebene ist im Bereich des Strafvollzugs und der Bewah-
rungshilfe in folgender Weise durchgefiihrt worden: Fir Ge-
fangene mit Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten bleibt die
freie Kriminalfiirsorge, d.h. Bewahrungshelfer, schon von
Beginn des Vollzugs an zustandig. Bei Freiheitsstrafen von
Uber sechs Monaten bis zu finf Jahren nimmt die ambulante
Kriminalfiirsorge spatestens ein halbes Jahr vor der Entlas-
sung Kontakt mit der Anstalt auf und bereitet die Entlassung
vor. Lediglich bei den langerfristigen Freiheitsstrafen von
Uber funf Jahre, die aber lediglich etwa 2% der Anstaltsin-
sassen ausmachen '8, bleibt der Sozialdienst der Vollzugs-
anstalten alleine zustéandig. Auch hier wird allerdings in der
Endphase die Koordination mit Bewahrungshelfern am Ent-
lassungsort angestrebt.

Eine interessante Organisationsform und Aufgabentei-
lung weisen die sozialen Dienste der Justiz in England und
Wales auf '%. Die Aufgaben der Gerichtshilfe, Bewéhrungs-
hilfe und der Sozialarbeit im Vollzug werden einheitlich von
den privat organisierten Bewahrungshilfe-, und Nachbetreu-
ungsvereinigungen wahrgenommen. Obwohl die Bewéah-
rungshelfer nicht von der Zentralregierung angestellt sind,
werden sie gleichwohl — soweit sie im Vollzug arbeiten — di-
rekt oder indirekt iber Zuschiisse des Staates bezahlt. Den
Bewahrungshilfeorganisationen obliegt auch die Beaufsich-
tigung und Organisation der gemeinniitzigen Arbeitsaufla-
gen (community service order), die Betreuung im Rahmen
der Fihrungsaufsicht, bedingten Entlassung, der freiwilligen
Nachbetreuung auf Wunsch eines Entlassenen, der nicht ei-
ner obligatorischen Nachbetreuung unterworfen ist etc.. Die
Sozialarbeit im Vollzug erfolgt Gber die Abordnung eines Be-
wahrungshelfers fiir den Zeitraum bis zu 2 Jahre. Er stellt da-
mit das Bindeglied fir den Gefangenen zu der AuBenwelt
dar, seine Hauptaufgaben liegen naturgemas in der mdg-
lichst friihzeitigen Entlassungsvorbereitung. Trotz dieser
weitgehenden Vereinheitlichung der sozialen Dienste der
Justiz bedeutet dies nichtimmer eine Personalunion der ver-
schiedenen Aufgaben im Hinblick auf ein und denselben
Probanden. D.h. daB es durchaus Spezialisierungen auf be-
stimmte Tatigkeitsfelder wie die Anfertigung von Gerichtshil-
feberichten oder im Bereich der Nachbetreuung gibt. Der
Vorteil der englischen Organisationsform liegt aber unbe-
streitbar in der Moglichkeit zu einer besseren Koordination
und Zusammenarbeit bzw. einer durchgangigen sozialen
Betreuung.

Ganz ahnlich organisiert ist der Sozialdienst der Justiz in
den Niederlanden. Auch dort sind die privat organisierten
Bewahrungshilfevereinigungen zustandig fir die Sozialar-
beit im Vollzug 2%. Sie unterliegen in diesem Falle ebenso
wie in England der Weisungsbefugnis des Anstaltsleiters
und sind staatlich bezahlt. In den Niederlanden existiert fer-
ner ein System so0g. Resozialisierungsfrihhilfen insbeson-
dere flr Untersuchungsgefangene 2", vergleichbar mit dem
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Modell der Haftentscheidungshilfe in Hamburg, jedoch viel
starker auf sozialarbeiterische HilfemaBnahmen denn Ent-
scheidungshilfen fiir den Haftrichter hin orientiert. Die Ver-
bindung all dieser Funktionen im Rahmen der Bewahrungs-
hilfeorganisationen gewahrleistet ebenfalls starker als hier-
zulande die durchgehende Betreuung. Sozialarbeit sozusa-
gen von drauBen zu ,importieren” hat zusatzlich den Effekt,
daB die damit befa3ten Bewahrungshelfer sich vor allem an
den Lebensbedingungen auBerhalb der Anstalt und eine
Vorbereitung hierauf orientieren. Dies erscheint allerdings
aufgrund der in den Niederlanden sehr viel kiirzeren Frei-
heitsstrafen zwingend.

Der internationale Uberblick lieBe sich beliebig mitinteres-
santen Details fortsetzen. So darf nicht Gbersehen werden,
daB einzelne Lander, die bisher Uber keine ambulante So-
Zialarbeit im Sinne unserer Bewahrungshilfe verfiigen, noch
den umgekehrten Weg wie die bisher beschriebenen Lander
gehen miissen, indem die Nachbetreuung vom Sozialdienst
der Vollzugsanstalten versucht wird. Dies gilt insbesondere
fiir ltalien, Spanien und Portugal 22. Allerdings sind tiberall
Bestrebungen deutlich, auch ambulante Dienste aufzubau-
en wie die jingste Reform in Portugal > und einige Ansétze
in Spanien ?* zeigen.

Dennoch sei, um den internationalen Vergleich etwas ab-
zurunden, noch auf einige Modelle aus dem sozialistischen
Rechtskreis verwiesen 2.  Die Wiedereingliederung der
aus dem Strafvolizug entlassenen Biirger in das gesell-
schaftliche Leben” wird in den sozialistischen LAndern — wie
dies beispielhaft das eigens in diesem Zusammenhang ge-
schaffene Wiedereingliederungsgesetz der DDR aus dem
Jahre 1977 zeigt — als ,ein gesamtgesellschaftliches Anlie-
gen” betrachtet. Die Umsetzung dieses Postulats erfolgt ty-
pischerweise durch die Einbeziehung von gesellschaftli-
chen Organisationen wie Gewerkschaften, Jugendverb&n-
den, Arbeits- und Wohnkollektiven, insbesondere den Lei-
tern von Betrieben bzw. Genossenschaften, die neben
Laienrichtern im Rahmen der sog. Gesellschaftsgerichte
oder Schiedskommissionen Aufgaben wahrnehmen, die
hierzulande speziellen und professionalisierten sozialen
Diensten wie der Bewahrungshilfe dbertragen sind. Den-
noch existieren zumindest in Polen, Ungarn und der CSSR,
eingeschrankt auch in der DDR mehr oder weniger profes-
sionalisierte soziale Dienste . In Polen und der CSSR wer-
den die sog. Kuratoren im Bereich der Entlassenenilfe fir
die Beschaffung von Wohnung, Arbeit und anderer Integra-
tionshilfen eingesetzt. Allerdings beschrankt sich die Hilfe
der bei den Sozialamtern angesiedelten (CSSR) Kuratoren
nach den bisherigen Erfahrungen vielfach auf einmalige und
kurzfristige Hilfen wie dies auch von manchen Anlaufstellen
fur Strafentlassene hierzulande praktiziert wird. Immerhin
erscheint interessant, daB3 die Sozialarbeiter der Anstalten,
die sozialen Kuratoren sowie Mitglieder der Arbeitsamter
und anderer gesellschaftlicher Organisationen in drtlichen
Kommissionen regelmaBig zusammentreffen und die Ent-
lassungsvorbereitung von Strafgefangenen organisieren.
Die Anstalten sind gesetzlich verpflichtet, den Kuratoren am
zukiinftigen Wohnsitz des Gefangenen vier bis sechs Wo-
chen vor der bevorstehenden Entlassung Gber die Hohe des
voraussichtlichen Entlassungsgeldes, Entlassungszeit-
punkt etc. Mitteilung und Vorschlage fir entsprechende
HilfsmaBnahmen zu machen. Diese eher professionellen
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Sozialarbeiter sind von den mit persénlichen Blrgschaften
betrauten Arbeits- und Wohnkollektiven zu unterscheiden,
wenngleich die Zusammenarbeit vielfach Ublich ist. Auch in
der DDR existieren mit Sozialarbeitern, Psychologen und
Padagogen besetzte driliche Jugendhilfekommissionen, die
fir strafféllige entlassene Jugendliche besondere Erzie-
hungsmaBnahmen in Zusammenarbeit mit den Anstalten
planen und durchfihren. Insgesamt wird deutlich, daB auch
in den sozialistischen Landern professionalisierte Sozialar-
beit und der Gedanke einer durchgehenden sozialen Be-
treuung zunehmend an Bedeutung gewinnen.

Der internationale Vergleich zeigt, daB eine strikte organi-
satorische Trennung verschiedener Dienste der Justiz wie
sie inder Bundesrepublik noch Uiblich ist, vielfach zugunsten
eines einheitlichen sozialen Dienstes aufgeldst ist. In den
skandinavischen Landern ebenso wie in England und Wales
und den Niederlanden sind in den letzten zehn Jahren mit
der Abkehr von der friher herrschenden ,Behandlungsideo-
logie” andere Leitprinzipien fir die Sozialarbeitim Vollzugin
den Vordergrund getreten. Diese lassen sich mit Begriffen
wie ,humane Verwahrung”, ,Vermeidung von Haftscha-
den”, ,Angleichung der Haftbedingungen an das Leben in
Freiheit”, ,Offnung des Vollzugs” u.a. umschreiben 27, Statt
von Behandlung und Resozialisierung wird eher von Kri-
senintervention und sinnvollen Lebenshilfen gesprochen,
was aber inhaltlich auch in Skandinavien nichts anderes
heiBt als AusbildungsmaBnahmen, Lockerungen etc. anzu-
bieten, die hierzulande unter der Flagge des Resozialisie-
rungsvollzugs segeln.

4. Einheit oder Spezialisierung
sozialer Dienste in der Bundesrepublik ?

In der Bundesrepublik belebte sich die alte Diskussion um
eine Vereinheitlichung der sozialen Dienste der Justiz vor al-
lem Mitte der 70er Jahre ?®. Die entsprechenden Bestrebun-
gen einzelner Lander, vor allem die Bew&hrungshilfe, Fiih-
rungsaufsicht und Gerichtshilfe zu vereinheitlichen, stieBen
auf erhebliche Bedenken von seiten der Bewédhrungshelfer.
Die Vereinnahmung durch Strafjustiz und Einbindung in ei-
nen blrokratischen Apparat, die andersartigen Tatigkeiten
mit verschiedenen Qualifikationsanforderungen, der ver-
scharfte Rollenkonflikt zwischen Diagnose, Hilfe und Kon-
trolle wurden als Gegenargumente genannt 2. Gleichwohl
pladierte man Uberwiegend fiir eine organisatorische Ver-
einheitlichung bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der un-
terschiedlichen Funktionen. Die Sozialarbeiter der Vollzugs-
anstalten blieben in dieser Diskussion deshalb auBer Be-
tracht, weil ihre Aufgaben und organisatorische Zugehérig-
keit zum Justizvollzug durch das StVollzG eindeutig geregelt
waren. Anfang der 80er Jahre kam allerdings ein neuer
Aspekt im Zusammenhang mit der Bestrebung einer Reform
des Jugendstrafvollzugs durch die geplante Einbeziehung
der Bewahrungshilfe hinzu. Der Arbeitsentwurf zur Fortent-
wicklung des Jugendstrafvolizugs aus dem Jahre 1980 sah
namlich vor, auch bei zu vollstreckenden Jugendstrafen von
bis zu einem Jahr einen Bewahrungshelfer zu bestellen, bei
langeren Jugendstrafen ihn spatestens drei Monate vor dem
frihestméglichen Entlassungszeitpunkt einzuschalten 0.
Dieses auffallig an die Regelungen in Danemark erinnernde
Modell steht nach wie vor zur Diskussion, wenngleich seine
Realisierung in der gegenwartigen gesamtpolitischen Situa-

tion sehr fragwlirdig erscheint. Immerhin hat sichim Februar
d.J. auch innerhalb der Arbeitsgemeinschaft sozialdemo-
kratischer Juristen eine entsprechende Initiative gebildet,
die die Einflihrung eines einheitlichen sozialen Dienstes for-
dert. In dem entsprechenden Positionspapier wird allerdings
auf die historisch gewachsene Trennung der entsprechen-
den Aufgabengebiete insoweit Ricksicht genommen, als
nicht strikt die Personalunion in der Betreuung durch den ei-
nen Gerichtshilfebericht anfertigenden Sozialarbeiter, den
in der Volizugsanstalt oder der Bewahrungshilfe Tatigen
verlangt. Die genannten jingsten Initiativen ebenso wie die
Entwicklung im Ausland lassen jedoch eine verstarkte Dis-
kussion Uiber die zukiinftige Ausgestaltung der Sozialarbeit
in der Justiz erwarten, zu der sich auch die Sozialarbeiter
des Vollzugs auBern sollten.

5. Auswirkungen unginstiger
Rahmenbedingungen des Vollzugs
auf die Effizienz der Arbeit

Die zukiinftige Situation der Sozialarbeit im Vollzug wird
aber nicht alleine durch ihre organisatorische Einordnung,
wobeiich an dieser Stelle idealtypisch das Bewahrungshilfe-
modell dem Vollzugsmodell unserer Pragung gegenuber-
stellen méchte, entscheidend gepragt, sondern vor allem
auch von den sich verandernden Rahmenbedingungen des
Vollzugs. Mit den steigenden Gefangenenzahlen in den letz-
ten Jahren — und damit komme ich zum Ausgangspunkt zu-
riick — haben sich angesichts der stagnierenden Personal-
stellensituation die Arbeitsbedingungen verschlechtert. Da-
mit stellt sich unter dem Postulat des Resozialisierungsvoll-
zugs die Frage, inwieweit unglinstigere Arbeitsbedingungen
Auswirkungen auf die Effizienz der Arbeit erwarten lassen.
Diese Frage ist deshalb kaum zu beantworten, da sich Re-
sozialisierungsmaBnahmen wie sie traditionell von der So-
zialarbeit im Vollzug angeboten werden, in ihrer Effizienz
kaum isoliert gegenliber den anderen VollzugsmaBnahmen
und -bedingungen messen lassen 3", Hinzu kommt, daB
auch der bisherige ,,Behandlungsvollzug” mehr Etikett denn
Realitat der Vollzugswirklichkeit war 32, Ein besonders pra-
gnantes Beispie!l kann mit dem gerade in Baden-Wurttem-
berg modischen Begriff des ,sozialen Trainings” umschrie-
ben werden 3. So lobenswert derartige Anséatze sind, um so
mehr ist davor zu warnen, damit bereits dem Geist des
Strafvollzugsgesetzes entsprechen zu wollen. Hinter dem
Etikett ,soziales Training™ verbirgt sich in der Praxis vielfach
nicht mehr als die bekannien Konzepte einer systemati-
schen Entlassungsvorbereitung. Damals wie heute sind die
sozialarbeiterischen Interventionen im Vergleich zu den
massiv resozialisierungshemmenden Rahmenbedingun-
gen des in seinen baulichen und hierarchischen Strukturen
Oberlebten Strafvollzugs vermutlich viel zu schwach, um ei-
nen nennenswerten bzw. meBbaren Effekt zu zeigen. Auch
liegt die gegenwiértige Fallbelastung pro Sozialarbeiter nach
wie vor in einem Bereich, der weder bei geringfigigen Ver-
besserungen noch Verschlechterungen Auswirkungen auf
die Riickfallquote insgesamt haben dtirfte. Es gibt nach dem
gegenwartigen Stand der Behandlungsforschung keine An-
haltspunkte daflir, da8 der vermehrte und intensivierte Ein-
satz von Sozialarbeit im Vollzug zu einer dramatischen Ver-
ringerung der Riickfalligkeit filhren wird 3#. Dies gilt sowohl
fur Behandlungsexperimente im geschlossenen Vollzug als



auch im ambulanten Bereich wie das Beispiel der intensi-
vierten Bewahrungsaufsicht in GroBbritannien und den USA
zeigt 3. Weiterhin scheint auch eine Verschlechterung der
Personalsituation mit der Folge erhohter Fallzahlen kaum
kriminalitatssteigernde Wirkungen zu haben. Zwar zeigen
die sozialtherapeutischen Experimente in der Bundesrepu-
blik unter groBem personellen und finanziellen Einsatz auch
bei schwierigen Gefangenen um 10 bis 20%, d.h. ein Dritte!
niedrigere Riickfallquoten 3®, doch bleibt offen, ob dieser Ef-
fekt — abgesehen von nur begrenzt kontrollierbaren Selek-
tionseinfllissen — auf das intensivierte therapeutische Ange-
bot oder die mit der Sozialtherapie verbundene vermehrte
Offnung des Vollzugs (Urlaub, Freigang), die verbesserte
Entlassungsvorbereitung und/oder existenzsichernde Hil-
fen im Rahmen der Nachbetreuung zuriickzufiihren ist 37
Aus den zahireichen amerikanischen Studien lassen sich
Anhaltspunkte fiir die wesentliche Bedeutung gerade letzte-
rer Faktoren gewinnen. Ahnlich haben Studien zur Effizienz
der Bewahrungshilfe gezeigt, daB in erster Linie die Exi-
stenzsicherung durch Geld, Wohnung, Arbeit u.4. notwendi-
ge, wenngleich haufig nicht hinreichende Voraussetzung ei-
ner erfolgreichen Reintegration sind, wéhrend alleine psy-
chotherapeutische MaBnahmen in diesem Bereich kaum
nachweisbare ,Erfolge” erwarten lassen %, Neuere Unter-
suchungen uber die Auswirkung von BildungsmaBnahmen
im Vollzug lassen den friher Gblichen Optimismus nur sehr
eingeschrankt zu 3. Sowohl im Jugend- als auch Erwach-
senenvollzug sind Gefangene mit abgeschlossener Schul-
oder Berufsausbildung allenfalls geringflgig weniger
schwer riickfallig geworden als Gefangene ohne Bildungs-
maBnahmen. Allerdings kann dies u.U. an der mangelhaften
Einbindung derartiger MaBnahmen in ein integratives sozial-
arbeiterisches Konzept unter EinschluB von Problemen der
Verwertbarkeit nach der Entlassung liegen. Aus dem Ge-
sagten wiirde fir die Sozialarbeit im Vollzug im Sinne einer
Effizienzsteigerung als Forderung die noch weitergehende
Offnung und verstirkte Zusammenarbeit mit Bewahrungs-
hilfe, Anlaufstellen fir Strafentlassene und &hnlichen Ein-
richtungen zu folgern sein, also eine Orientierung nach drau-
Ben. Fir die Arbeit innerhalb des Vollzugs miissen demnach
andere Kriterien als die Behandlung zum Zwecke der Riick-
fallverhitung mafBgeblich werden. Ebenso wie in Dédnemark
und den anderen skandinavischen Landern oder England
und Wales bliebe insoweit die Vermeidung von Haftscha-
den, Krisenintervention, die Versorgung der Familien etc.
als im Vordergrund stehendes Vollzugsziel eine realistische
Alternative.

Um MiBverstandnissen vorzubeugen, halte ich nach wie
vor den Resozialisierungs- und Behandiungsgedanken als
programmatisches Leitmotiv flir unverzichtbar, um den
Riuckfall in Zeiten vor die Strafvollzugsreform zu vermeiden.
Es kann also keineswegs um die Ubernahme neoklassizisti-
scher Strafphilosophien gehen. Vielmehr sollten auch inten-
sivierte Behandlungsmodelle wie die Sozialtherapie erhal-
ten und ausgebaut werden und behandlungswilligen Gefan-
genen {,Freiwilligkeit”) als Angebot zur Verfligung stehen.
Dafir sollten im ,,Normalvollzug” realistische Ziele, die vor
allem die Humanisierung des Alltagslebens betreffen, in den
Vordergrund gestellt werden. Der Abbau von an einem uber-
triebenen Sicherungsdenken orientierten Vorschriften, von
burokratisierten Vollzugsabldufen und von die zwischen-
menschliche Kommunikation behinderden Anstaltsstruktu-
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ren (z.B. Besuchs-, Schriftverkehriiberwachung usw.) kénn-
ten Leitlinien fiir konkrete Veranderungen sein, die den libe-
ralen Grundgedanken des StVollzG vielleicht mehr Geltung
verschaffen als manches anspruchsvolle (in der Realitét
mangels Personal aber nur unzulanglich umsetzbare) ,.Be-
handlungsprogramm”. Mit anderen Worten sollte der gleich-
falls im StVollzG in § 3 formulierte Grundsatz einer moglichst
weitgehenden Angleichung der Verhéltnisse in Haft an die-
jenigen in Freiheit starker in den Vordergrund gestellt wer-
den, zumal dieser auch Reformen sozusagen zum Nulltarif
oder zumindest von begrenzter finanzieller Tragweite er-
laubt (z.B. interne und externe Offnung des Vollzugs durch
offene Zellen, Gemeinschaft in Wohngruppen, Tragen von
Zivilkleidung, Selbstversorgung, vermehrter Freigang
usw.) 49,

6. Folgerungen und Méglichkeiten
integrativer Betreuungsmodelle im
Rahmen des geltenden Rechts

Nicht nur der internationale Erfahrungsstand, sondern
auch die neuere Entwicklung in der Bundesrepublik legt eine
stérkere Verzahnung der verschiedenen sozialen Dienste
und Einrichtungen nahe. In der Bundesrepublik sind in den
letzten Jahren einige Modelle verbesserter Kommunikation
und Kooperation zwischen Vollzug und in der Nachentlas-
senensituation tatigen Einrichtungen entstanden. Die ide-
altypische Darstellung, wie so etwas aussehen konnte, 146t
sich aus dem Modell der Betreuungskette und -angebote der
Freiburger Anlaufstelle entnehmen *V. Das Anseizen dieser
Einrichtung bereits in der Untersuchungshaft mit dem Ziel,
unndtige Untersuchungshaft zu vermeiden bzw. Untersu-
chungshaft abzukiirzen hat Vorbilder einmal in dem hollan-
dischen Modell der Resozialisierungsfriihhilfen, zum ande-

.-ren auch im Modellprojekt der Hamburger Haftentschei-

dungshilfe *?. Gerade die Hamburger Erfahrungen haben
gezeigt, daB ein sozialarbeiterisches Engagement in der Un-
tersuchungshaft von drauBen nur dann zu einer Verminde-
rung von Untersuchungshaftanordnungen fiihren kann,
wenn konkrete Betreuungsangebote zur Verflgung gestellt
werden kénnen (Wohnung). Auch die friihzeitige Interven-
tion in Strafhaft, um die Chancen einer bedingten Entlas-
sung zu verbessern bzw. die Entlassung vorzubereiten,
dirrfte inzwischen weitgehend dem Common Sense ent-
sprechen. Relativ neu in diesem Zusammenhang dirfte an
dem Freiburger Modell sein, daB die sonst Ubliche Gruppen-
arbeit in der Vollzugsanstalt im Wege eines wdchentlichen
Ausgangs in die Anlaufstelle nach drauB3en verlegt wird.
Dies hat fir den Gefangenen nicht nur die positive Funktion,
sich regelmaBig in realen Situationen auBerhalb der Anstalt
bewaéhren zu kdnnen, sondern erleichtert auch die Gewéah-
rung weiterer Lockerungen und schlieBlich die Stellung einer
giinstigen Prognose zur bedingten Entlassung. Fir die So-
Zialarbeiter im Vollzug erschiene es mir wichtig, sich in der-
artigen Einrichtungen und Projekten zu organisieren und die
in § 74 StVollzG genannte Hilfe zur Entlassung maglichst ex-
tensiv auch im Sinne einer Entlassenenhilfe zu interpretie-
ren. Was hier am Beispiel einer Anlaufstelle aufgezeigt wur-
de, gilt natirlich in gleichem MaBe fiir die Zusammenarbeit
mit der Bewahrungshilfe, den Sozialamtern oder anderen
Einrichtungen und Initiativen, die sich auch der persénlichen
Betreuung von Entlassenen widmen. Fir die Arbeit im ge-
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schlossenen Bereich, die nach wie vor einen der Schwer-
punkte sozialarbeiterischer Tatigkeit bleiben wird, gilt es im
Sinne der oben erwahnten humanitaren MaBnahmen zur
Vermeidung bzw. Minderung von Haftschaden, Kriseninter-
vention etc. zu arbeiten. Hierbei miBten immer wieder auch
die strukturellen Hindernisse (bauliche, organisatorische,
hierarchische Strukturen) thematisiert werden. Auch biro-
kratische Hindernisse der Arbeit im direkten Kontakt mit dem
Gefangenen waren hier angesichts der Unzahl von das Le-
ben regulierenden Verwaltungsvorschrifiten, Erlassen etc.
Zu nennen.

7. Weitergehende Perspektiven und
Zusammenfassung

Damit sind einige perspektivische Mdglichkeiten der So-
zialarbeit im Vollzug angedeutet, die sicherlich manchem
noch keine besondere und neue Qualitat darstellen werden.
Die weitergehende Frage ware, ob man sich u.U. nicht auch
Gedanken Gber die vollstandige Auflésung der Sozialarbeit
im Vollzug zugunsten eines einheitlichen Sozialdienstes im
Sinne der englischen oder niederlandischen Lésung ma-
chen sollte. Die radikale These, Sozialarbeiter hatten im
Vollzug nichts verloren, es sei denn, sie waren inhaftiert, er-
scheint mir allerdings zu weitgehend. Dies beinhalten im (ib-
rigen ja auch nicht die erwédhnten auslandischen Konzepte.
Bedenkenswert an diesen kdnnte méglicherweise sein, daB
die Herausldésung aus den hierarchischen Strukturen der
Anstalt ganz andere Méglichkeiten der sozialarbeiterischen
Selbstverwirklichung erdffnet. Ein Schritt in diese Richtung
kdnnte zunéchst ein begrenzter Rollentausch zwischen Be-
wahrungshelfern, Sozialarbeitern im Vollzug, Sozialarbei-
tern in freien Einrichtungen der Entlassenenhilfe u.a. sein.
Allerdings wirden sich hier zahlreiche arbeitsrechtliche,
dienstaufsichtsrechtliche u.a. Probleme stellen, die im ein-
zelnen noch durchdacht werden miiBten. Als Modelle eines
derartigen Rollentauschs kAmen einmal der im Abstand von
einigen Jahren vorzunehmende Wechsel des Arbeits-
schwerpunktes vom Vollzug zur Bewahrungshilfe, Gerichts-
hilfe und umgekehrt in Betracht, zum anderen die auf den
einzelnen Gefangenen bezogene Ubernahme der entspre-
chenden Funktionen (Bewahrungshelfer etc.) i.S. einer an-
zustrebenden durchgehenden Betreuung.

Ich méchte nun abschlieBend die dargelegten Uberlegun-
gen in einigen Thesen nochmals zusammenfassen:

1. Die Sozialarbeit im Vollzug ist trotz des Aufbaus in den
siebziger Jahren nach wie vor personell unterbesetzt.
Dies um so mehr, als das vermehrte Auftreten von Pro-
blemgruppen (Drogenabhangige, Auslander etc.) und
die mit dem StVollzG vermehrten Aufgaben die Arbeits-
belastung erheblich gesteigert haben.

2. Die personelle Mindestausstattung miiBte sich an skan-
dinavischen oder niederlandischen Modellen orientieren,
um ein persénliches Betreuungsverhaltnis zu ermégli-
chen, das (iber die Mitarbeit in bestimmten regional orga-
nisierten Projekten auch nach der Entlassung fortgesetzt
werden kann.

3. Der Vergleich mit dem Ausland zeigt, daf die traditionelle
Aufspaltung der sozialen Dienste der Justiz in der Bun-
desrepublik als kiinstlich empfunden werden muB.

4. Ein einheitlicher Sozialdienst der Justiz in der Bundesre-
publik sollte an die historisch gewachsenen Traditionen
anknipfen, jedoch zumindest einen begrenzten Rollen-
tausch von Gerichtshelfern, Bewahrungshelfern und So-
zialarbeiten im Vollzug ermaglichen.

5. Anstatt des Behandlungs- und Resozialisierungsgedan-
kens sollten realistische Ziele der Vermeidung von Hatt-
schaden und einer humanen, mdglichst wenig ein-
schrankenden Behandlung in den Vordergrund gestellt
werden, ohne damit die Programmatik der Strafvolizugs-
reform aufzugeben.

6. Sozialarbeiter im Vollzug sollten darauf dringen, da8 Be-
handlungsvollzug, soziales Training u.A. nicht nur als Eti-
kett einem weitgehend unveranderten Vollzug aufge-
setzt werden, sondern die realen Bedingungen personel-
ler und baulicher Art flr die Umsetzung solcher Program-
me geschaffen werden. Ansonsten sollten sie sich derar-
tigen Ansatzen entziehen, um nicht zum Alibi einer ver-
fehlten Vollzugspolitik zu werden.

7. Eine Beeintrachtigung der Effizienz ihrer Arbeit im Hin-
blick auf das Resozialisierungsziel durch die verschlech-
terten Arbeitsbedingungen (Fallbelastung, schwierige
Klientel etc.) ist unter den gegebenen Bedingungen
ebensowenig zu erwarten wie eine Verbesserung durch
halbherzige Behandlungsprogramme.

8. Erfolgversprechender erscheint die Verlagerung des En-
gagements nach drauBen mit dem Ziel, Gefangene ver-
mehrt in ambulante Betreuungsangebote einzubringen
(Anlaufstellen, Ubergangsheime der Bewahrungshilfe
etc.). Die Offnung des Volizugs mittels Lockerungen, Ur-
laub und Freigang kann und sollte in noch weiterem Um-
fang betrieben werden. Die Verklrzung der Haftzeiten
von Gefangenen bzw. die Vermeidung von Untersu-
chungshaft istim allgemeinen allen vollzugsinternen Pro-
grammen vom empirisch-kriminologischen Standpunkt
aus uberlegen.
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Koordination der Sozialarbeit in den
Justizvollzugsanstalten —
Entwicklung, Aufgaben, Probleme —
Ulrich Stotzel

1. Vorbemerkungen

Im Jahre 1976 wurden bei den Justizvollzugsanstalten und
in der Bewahrungshilfe des Landes Nordrhein-Westfalen
erstmalig Planstellen der Besoldungsgruppe A 12 fiir Sozial-
arbeiter geschaffen. Aufgrund von Besoldungsvorschriften
muBten diese Stellen an die Wahrnehmung bestimmter
Funktionen gebunden werden. Damit wurde in diesen Berei-
chen die Frage fachlicher Leitungsverantwortung in der So-
zialarbeit aktuell, die allerdings zuvor bereits in der Bewzh-
rungshilfe recht kontrovers diskutiert worden war. Im Straf-
vollzug war das wohl deshalb nicht der Fall, weil hier hierar-
chische Strukturen, insbesondere durch die Stellung des
Anstaltsleiters, traditionsgeméas vorgegeben waren und die
Sozialarbeiter innerhalb der Gesamtheit der Bediensteten
eine Minderheit bildeten und keinen festen Standort in der
Anstaltshierarchie hatten.

Wabhrend sich die Landesarbeitsgemeinschaft der Sozial-
arbeiter/Sozialpddagogen bei den Justizvollzugsanstalten
des Landes Nordrhein-Westfalen in einer Stellungnahme
vom 27.03.1975 daflir aussprach, die neuen Funktionsstel-
len als , Leiter des Sozialdienstes” zu bezeichnen — offenbar
in analoger Anlehnung an die in den Justizvollzugsanstalten
gebrauchlichen Funktionsbezeichnungen wie Leiter der Ar-
beitsverwaltung, Leiter des allgemeinen Vollzugsdienstes
usw. und entsprechend einer besoldungsrechtlichen Rege-
lung von 1970 fir hervorgehobene Dienstposten, die dem
.Leiter des Sozialdienstes” eine Stellenzulage zusprach —
wurde durch den ErlaB des Justizministers des Landes NW
vom 20.04.1976 (2100-1 C. 363) das Amt des Koordinators
geschaffen.

Diese Funktionsbezeichnung, die flr die Sozialarbeit in
den Justizvollzugsanstalten und die Bewéahrungshilfe ge-
wahlt wurde, ist kennzeichnend dafir, daB Sozialarbeiter
von ihrem beruflichen Selbstverstandnis her in partner-
schaftlicher Weise sowohl mit Klienten als auch mit Kollegen
arbeiten. Dieser Arbeits- und Fiihrungsstil 1aBt sich von der
Bedeutung des Verbs ,koordinieren” ableiten: Aufeinander
abstimmen, gemeinsam in ein Geflge einbauen, auf die
gleiche Stufe stellen. Danach kdnnte die Téatigkeit des Koor-
dinators als eine Form partnerschaftlicher und kollegialer
Kooperation in einer hierarchisch gegliederten Behdrdenor-
ganisation verstanden werden. Derartige Kooperationsfor-
men sind jedoch in staatlichen Behérden aufgrund geltender
Bestimmungen und vorgegebener Organisationsstrukturen
begrenzt, weil stets die Frage nach der Rechtméfigkeit und
der Verantwortung zu stellen ist.

Nach den Einstufungsrichtlinien des genannten Erlasses
wurden dem Koordinator bei den Justizvollzugsanstalten
folgende Aufgaben ubertragen:

— Koordination der Sozialarbeit in der Anstalt;

— Tétigkeit als Vermittler zwischen den Sozialarbeitern und
der Anstaltsleitung;



— Wahrnehmung der dem Sozialarbeiter bei dem Justizvoll-
zugsamt Ubertragenen Aufgaben im Anstaltsbereich;

— Wahrnehmung der Aufgaben eines Fiirsorgers nach der
DVollzO.

Dabei ist unverstandlich, daB neben der seit dem Wandel
der sozialen Arbeit in den 50er Jahren allgemein geltenden
Berufsbezeichnung des Sozialarbeiters, die eine veranderte
fachliche Orientierung kennzeichnet, noch der ,Firsorger
nach der DVollzO” genannt wird, obwohl das Strafvollzugs-
gesetz (vergl. § 155 StVolizG) bereits am 16.03.1976 ver-
kiindet worden war. Erganzend sei hinzugefligt, daB die Ein-
stufungstrichtlinien des Erlasses vom 20.04.1976 auch nicht
mit dem Inhalt der Richtlinien fiir die Sozialarbeiter/Sozial-
padagogen bei den Justizvollzugsanstalten des Landes
NW" in einem Sachzusammenhang stehen, die schon am
24.06.1974 als vorlaufige Richtlinien in Kraft gesetzt worden
waren und eine neue Entwicklung der Sozialarbeit im Straf-
vollzug eingeleitet hatten.

In der Praxis besonders problematisch erwiesen sich die
in den Einstufungsrichtlinien genannten Aufgaben, die dem
Sozialarbeiter bei dem Justizvollzugsamt (ibertragen sind
und vom Koordinator im Anstaltsbereich wahrgenommen
werden sollen.

Es zeigte sich, daB ein Teil dieser Aufgaben von einem
Sozialarbeiter in einer Justizvollzugsanstalt nicht erledigt
werden kdnnen, weil sie

— ihrem Wesen nach nur der Aufsichtsbehorde zustehen,
2.B. Wahrnehmung der Fachaufsicht;

— nur lberortlich geregeit werden kénnen, z.B. Personal-
planung oder Werbung von Nachwuchskraften;

— aufgrund von geltenden Bestimmungen oder institutionel-
len Regelungen in andere Zustandigkeiten fallen oder
auch von anderen Bediensteten wahrgenommen werden
kénnen, z.B. ist fir Fragen der Sozialversicherung der
Gefangenen die Arbeitsverwaltung zustandig (§§ 190 ff.
StVollzG), kann Sachbearbeiter fir Fragen der berufli-
chen Bildung der Gefangenen jeder Sozialarbeiter oder
auch ein anderer Bediensteter sein. Entsprechendes gilt
fir die Planung und Organisation von Freizeitveranstal-
tungen fir Gefangene.

2. Zum Amt und zur Berufsrolle des
Koordinators

Aufgrund seiner speziellen Aufgaben steht der Koordina-
tor im Spannungsfeld unterschiedlicher Erwartungen so-
wohl des Anstaltsleiters als auch der Sozialarbeiter.

Die Erwartungen des Anstaltsleiters werden dahin gehen,
daB der Koordinator ein reibungsloses Funktionieren der Ar-
beitsablaufe im Sozialdienst zu gewéhrleisten hat. Er soll
sich um Ausgleich innerhalb des Sozialdienstes, aber auch
mit anderen Gruppierungen von Bediensteten bemiihen und
daflr sorgen, daB sich die Sozialarbeiter autf ihre eigentli-
chen Aufgaben konzentrieren, deren Prioritdten u.U. unter-
schiedlich beurteilt werden. Die Besorgnis des Anstaltslei-
ters konnte darin bestehen, daB sich der Koordinator von
den Sozialarbeitern ,vor ihren Wagen spannen l48t", um
Gruppeninteressen innerhalb der Anstalt durchzusetzen.
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Die Sozialarbeiter erwarten, daB der Koordinator ihre In-
teressen und die Belange des Sozialdienstes gegeniiber
dem Anstaltsieiter wahrnimmt und er sich auch die vonihnen
in der Sozialarbeiterkonferenz gefaBten Mehrheitsbeschlils-
se zu eigen macht; denn sein Amt wird von ihnen nicht selten
als imperatives Mandat miBverstanden. Der Koordinator
steht dann in der Gefahr, entweder diesem Gruppendruck
nachzugeben und gegeniiber dem Anstaltsleiter oder be-
stimmten Gruppen von Bediensteten auf Konfrontationskurs
zu gehen — auch wenn er selbst aufgrund eigener Erwagun-
gen eine Vermittierrolle einnehmen mdchte — oder sich dem
Vorwurf mangelnder Solidaritat und Kollegialitat auszuset-
Zen.

Ebenso sind die Befiirchtungen der Sozialarbeiter gegen-
Uber der Tatigkeit des Koordinators zu nennen: Sich den Er-
wartungen des Anstaltsleiters zu weit anzupassen, vom bi-
rokratischen Apparat der Verwaltung vereinnahmt zu wer-
den und nicht zuletzt die Sorge der Bevormundung in der
taglichen Arbeit.

Weil die herausgehobenen Funktionen des Koordinators
auch Leitungsaufgaben und eine verantwortliche Beteili-
gung an den fachlichen Angelegenheiten der Sozialarbeiter
umfassen, darunter auch Teilbereiche der Dienstaufsicht,
wird sein Amt von nicht wenigen Sozialarbeitern kritisch und
argwohnisch betrachtet. Sie sehen darin einen Widerspruch
zum Prinzip partnerschaftlicher Zusammenarbeit und ver-
muten zugleich eine Einschrankung der Eigenverantwort-
lichkeit und der sozialarbeiterischen Handlungskompetenz.

Nach dem beruflichen Selbstverstandnis vieler Sozialar-
beiter sind nur die Hilfsprozesse auf der Beziehungsebene
zwischen Sozialarbeiter und Klient etwa im Rahmen der so-
zialen Einzelhilfe oder der sozialen Gruppenarbeit als So-
zialarbeit im eigentlichen Sinne anzugehen, wahrend die
Wahrnehmung anderer Aufgaben, insbesondere im admini-
strativen Bereich nicht als sozialarbeiterisches Handeln ver-
standen werden. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daB im
Schrifttum neben den aus den USA kommenden klassi-
schen Methoden der Sozialarbeit (Social Casework, Social
Groupwork, Social Communitywork) auch Administration for
Socialwork, d.h. Verwaltung und Leitung in Institutionen der
Sozialarbeit als eigenstandige Methode genannt wird.?

Hier ist selbstkritisch anzumerken, daB administratives
Denken und Handeln zahlreichen Soziatarbeitern fremd, ja
suspekt ist und in einer Behorde allenfalls als notwendiges
Ubel hingenommen wird. Es fallt innen oft nicht leicht, ver-
waltungsmiBige und blrokratische Arbeitsablaufe 2zu
durchschauen und nachzuvollziehen. Weil der Koordinator
derartige Aufgaben im Bereich der Sozialarbeit schwer-
punkiméBig wahrzunehmen hat, werden diese Vorbehalte
nicht selten auf sein Amt und seine Person Obertragen und
kdnnen zu kollegialer Distanzierung und zu Schwierigkeiten
bei der Akzeptierung seiner Rolle und seiner Funktionen
flhren.
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Derartige Vorbehalte und Unsicherheiten bestehen offen-
bar auch in der Bewahrungshilfe. In seinem Aufsatz ,Die
Stellung des Bewahrungshelfer in Strafrechtspflege und Ju-
stizverwaltung” schreibt Dr. Heinz Graber u.a. folgendes:

sUber den Inhalt des Amtes des Koordinators, seine
Stellung zu den Bewahrungshelfern seiner Dienststelle
und zu der Justizverwaltung des Landgerichts beste-
hen erhebliche Meinungsverschiedenheiten ... Un-
klarheiten bestehen daruber, ob er Dienstvorgesetzter,
Vorgesetzter oder Sprecher der Bewahrungshelfer ist,
oder ob die Funktionen seines Amtes ,nur auf dem Pa-
pier stehen”, damit formal den besoldungsrechtlichen
Bestimmungen geniige getan ist, die fiir das nachsthé-
here Amt jeweils fordern, daB es als hoherwertig her-
ausgehoben wird.”¥

In diesem Zusammenhang ist allerdings zu fragen, ob die
Aufgaben eines Koordinators in der Bew&hrungshilfe ohne
weiteres mit denen eines Koordinators in einer Justizvoll-
zugsanstalt zu vergleichen sind. Auf folgende Unterschiede
ist hinzuweisen:

Wahrend die Dienststellen der Bewahrungshilfe unselb-
standige AuBenstellen des Landgerichts sind, in denen der
Koordinator im Auftrag des Préasidenten des Landgerichts
alle Verwaltungsaufgaben koordiniert, die in der Bewah-
rungshilfe anfallen, sind in den Justizvollzugsanstalten auf-
grund anderer Aufgabenstellungen, Organisationsstrukiu-
ren und Bedienstetengruppen auch andere Zustandigkeiten
und Arbeitsablaufe gegeben. AuBerdem |48t sich das Aufga-
bengebiet eines Bewdhrungshelfers auf einen speziellen
Bereich der Sozialarbeit innerhalb der Strafrechtspflege ein-
grenzen, wahrend die Aufgaben eines Sozialarbeiters im
Strafvollzug in der Regel liber die Aufgaben der sozialen Hil-
fe (§8§ 71 - 75 StVollzG) weit hinausgehen. Ferner ergeben
sich durch das Zusammenarbeitsgebot des § 154 Abs. 1
StVollzG zwangslaufig Uberschneidungen mit den Tétig-
keitsbereichen anderer Dienste.

3. Zur Frage der Vorgesetztenfunktion

Nach § 3 Abs. 5 LBG NW ist Vorgesetzter, wer einem Be-
amten fur seine dienstliche Tatigkeit Anordnungen erteilen
kann. Es besteht allgemein die Auffassung und entspricht
der Praxis, daB der Koordinator nicht Vorgesetzter der in der
Justizvollzugsanstalt tatigen Sozialarbeiter ist. Denn es ge-
hért nicht zu den Funktionen seines Amtes, durch Anord-
nungen in die Klientenarbeit der anderen Sozialarbeiter ein-
zugreifen. Seine Intervention erfolgt vieimehr beratend, an-
regend, helfend und durch fachliche Anleitung. Gleichwohi
hat er jedoch Aufgaben wahrzunehmen, die im allgemeinen
von Vorgesetzten erledigt werden missen.

Flr die Bewahrungshilfe kommt Dr. Heinz Graber in dem
genannten Aufsatz zu einem anderen Ergebnis. Er schreibt
u.a.:

»Der Kontlikt zwischen Koordinator und einzelnen Be-
wiahrungshelfern ist nicht etwa durch ,besondere Be-
dingungen der Sozialarbeit” gepragt. Er ist kein spezifi-
sches Problem der Bewahrungshelfer, sondern durch
das (bliche Spannungsverhdltnis bedingt, das zwi-
schen Vorgesetzten und nachgeordneten Bediensteten
in jeder Behérde besteht. Koordinatoren miissen in der

Lage sein, Anfeindungen und Widerstande, denen sie
aufgrund ihres Amtes ausgesetzt sind, zu ertragen. Sie
missen fahig sein, ihnen angemessen zu begegnen.
Ein Bew&hrungshelfer wird das Amt des Koordinators
nicht richtig ausfillen kdnnen, wenn er in einer Lei-
tungsfunktion einen unlésbaren Widerspruch zu einer
partnerschaftlichen Zusammenarbeit sieht. Es ist eine
zu einfache Lésung, vor auftretenden Konflikten mit der
Begriindung zu resignieren, eine Leiter- oder Vorge-
setztenfunktion sei mit den besonderen Gegebenheiten
der Bewahrungshilfe nicht vereinbar. Sieht man genau-
er hin, so lassen sich derartige Besonderheiten im Ver-
gleich zu anderen Bedienstetengruppen nicht erken-
nen. Die Kritik betrifft letztlich nicht den Fiihrungsauf-
trag an den Koordinator, sondern den Fihrungsstil, mit
dem er sein Amt aus(bt. Dieser sollte — wie (brigens
auch in anderen Bereichen der Verwaltung — kollegial
sein. Der Koordinator sollte kein autoritarer Leiter sei-
ner Dienststelle sein. Er sollte seine Entscheidungen
vorbesprechen und die betroffenen Bewahrungshelfer
héren, bevor er seine Anordnung selbstandig und ei-
genverantwortlich trifft. Dies &andert aber nichts daran,
daB der Funktionszuweisungserla3 ihn ermachtigt und
verpflichtet, den Bewahrungshelfern der Dienststelle
oder der Dienststellen, fir die er eingesetzt ist, fiir ihre
dienstliche Tétigkeit Anordnungen zu erteilen. Folglich
ist der Koordinator Vorgesetzter im Sinne von § 3 Abs. 5
LBG Nw.”4

4. Zur Frage der Dienst- und Fachaufsicht

,Die Dienstaufsicht erstreckt sich aut den Aufbau, die
innere Ordnung, die allgemeine Geschafisfiihrung und
die Personalangelegenheiten einer Behorde.” (§ 12
LOG NW)

Zunichst gilt der Grundsatz, daB3 der Sozialarbeiter der
Dienstaufsicht des Anstaltsleiters untersteht. Wenn der
Koordinator etwa fiir die Regelung von Vertretungen der So-
zialarbeiter zustandig ist, Entwirfe fir den Geschéftsvertei-
lungsplan vorlegt oder bei Personalangelegenheiten der So-
zialarbeiter mitwirkt, ist er mindestens an der Dienstaufsicht
beteiligt.

Die folgenden grundsatzlichen Ausfihrungen zur Frage
der Fachaufsicht in der Bewahrungshilfe des friiheren Ju-
stizministers des Landes Nordrhein-Westfalen, Frau Inge
Donnepp, anlaBlich des Delegiertentages 1978 des Landes-
verbandes der Sozialarbeiter in der Strafrechtspflege, Fach-
verband im Deutschen Beamtenbund, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, am 29.09.1978 in Kéin, dirften auch
fiir die Sozialarbeit in den Justizvollzugsanstalten gelten:

.Nirgendwo in der sozialen Well, sei es in der Verwal-
tung, in der Wirtschaft, in der Wissenschaft, im arztli-
chen Bereich oder wo auch immer, geht man davon
aus, daB die hunderte oder tausende Berufsvertreter al-
lesamt und ohne Ausnahme so erfahren, tichtig, frei
von Mangein und —wenn auch nur partieller — Unkennt-
nis waren, daB sie keiner Anleitung, Aufsicht oder fachli-
chen Hilfe bedUrften. Ich vermag nicht einzusehen, daB
dies ausgerechnet in der Bewahrungshilfe anders sein
sollte.



Eigenverantwortliche Téatigkeit schlieBt hier wie auf an-
deren Gebieten nicht aus, da man offenlegen mu8, ob
man der Verantwortung gewachsen ist und da man
sich der fachlichen Kritik an der Art und Weise stellt, wie
man seiner eigenen Verantwortung nachgekommen
ist.”®

Im Zusammenhang mit den dem Sozialarbeiter bei dem
Justizvollzugsamt Ubertragenen Aufgaben, die vom Koordi-
nator im Anstaltsbereich erledigt werden sollen, wurde wie-
derholt die Frage gestellt, ob dem Koordinator die ,Fach-
aufsicht” auf Anstaltsebene obliege.

Hinsichtlich der Fachaufsicht bestimmt § 13 LOG NW fol-
gendes:

+(1) Die Fachaufsicht erstreckt sich auf die rechtmaBige
und zweckmaBige Wahrnehmung der Aufgaben.

(2) Die Fachaufsicht fihren . . .

2. ... die Landesmittelbeh6rden Giber die ihnen unter-
stehenden unteren Landesbehorden.”

Diese Vorschrift weist die Fachaufsicht eindeutig den Auf-
sichtsbehdrden zu. Fir die Justizvollzugsanstalten gilt au-
Berdem § 151 StVollzG:

»(1) Die Landesjustizverwaltungen fiihren die Aufsicht (iber
die Justizvollzugsanstalten. Sie kdnnen Aufsichtsbe-
fugnisse auf Justizvollzugsamter (bertragen.

(2) An der Aufsicht tber das Arbeitswesen sowie (iber die
Sozialarbeit, die Weiterbildung, die Gesundheitsfiirsor-
ge und die sonstige fachlich begriindete Behandlung
der Gefangenen sind eigene Fachkréfte zu beteiligen;
soweit die Aufsichtsbehdrde nicht Uber eigene Fach-
krafte vertugt, ist fachliche Beratung sicherzustellen.”

Folglich kann Fachaufsicht im Anstaltsbereich nicht wahr-
genommen werden, so daB die Verwendung dieses Begriffs
hier nicht sachgerecht ist. In der Praxis ergibt sich jedoch fol-
gende Problematik:

In Nr. 3 Nr. 2 der Richtlinien fiir die Sozialarbeiter/Sozial-
padagogen bei den Justizvollzugsanstalten des Landes NW
(AV des JM vom 29.10.1981 - 2424 - |V B. 2)® wird festge-
stellt, daB3 deren Tatigkeit fachlich liberpriifbar ist. Die Rege-
lung in Nr. 6 dieser Richtlinien”, wonach dem Prasidenten
des Justizvollzugsamts zur Wahrnehmung seiner Fachauf-
sicht ein hauptamtlicher Sozialarbeiter zur Verfligung steht,
l4Bt indes offen, ob diese fachliche Uberpriifung nur im Rah-
men der Fachaufsicht oder auch auf andere Weise vorge-
nommen werden kann.

Nach Nr. 2 der VV zu § 156 StVollzG kann der Anstaltslei-
ter in fachlichen Angelegenheiten der Sozialarbeiter, die
sich seiner Beurteilung entziehen, lediglich Auskunft verlan-
gen und Anregungen geben. Er kann diese fachliche Uber-
priifung jedoch selbst nicht vornehmen.

Die vielfaltigen Aufgaben der Sozialarbeiter in den Justiz-
vollzugsanstalten, insbesondere im Bereich der methodi-
schen Arbeit, lassen sich in allen Arbeitsablaufen weder
durch die Dienstaufsicht des Anstaltsleiters noch durch die
Fachaufsicht der Aufsichtsbehdrden voll Gibersehen und er-
fassen. Trotz der Konfliktregelung in Nr. 5 der genannten
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Richtlinien®, wonach bei Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen dem Anstaltsleiter und dem Sozialarbeiter/Sozialpad-
agogen in Angelegenheiten der Methodik der Sozialarbeit
die Aufsichtsbehtrde entscheidet, wenn eine Aussprache
zwischen den Beteiligten zu keiner Einigung fiihrt, entstehen
aus aktueliem AnlaB im Vorfeld dieser Regelung haufig Frei-
raume, in denen die Sachkunde und die Erfahrung des Koor-
dinators gefragt ist, aber auch eine fachliche Uberpriifung
erforderlich werden kann. Ob der Koordinator dazu berech-
tigt ist und ggf. selbst notwendige MaBnahmen einleiten
oder beim Anstaltsleiter veranlassen kann, wenn keine ein-
vernehmliche Regelung mit dem Kollegen méglich ist, be-
darf der Klarung.

5. Notwendige Neuregelungen

Die Aufsichtsbehdrden beabsichtigten nunmehr, fiir die
Koordinatoren in der Sozialarbeit bei den Justizvollzugsan-
stalten neue Regelungen zu treffen, die der veranderien
Rechtslage entsprechen und gleichzeitig neue Entwicklun-
gen in der Sozialarbeit berlicksichtigen. Dabei ist es win-
schenswert, einmal einen verbindlichen Aufgabenkatalog
flir den Koordinator aufzustellen, zum anderen aber auch
seinen Status und die Méglichkeiten und Grenzen seiner
Befugnisse gegenlber den anderen Sozialarbeitern festzu-
legen.

Gleichzeitig ist geplant, Vorschriften fir eine Sozialarbei-
terkonferenz zu erlassen, die in den geltenden Bestimmun-
gen noch nicht vorgesehen ist, wahrend es fiir die Lehrer
und Psychologen bei den Justizvollzugsanstalten bereits
entsprechende Regelungen gibt.

5.1 Zur Sozialarbeiterkonferenz

— Die Zustandigkeit dieser Konferenz sollte sich aus-
schlieBlich auf fachspezifische Angelegenheiten der So-
Zialarbeiter/Sozialpiddagogen beziehen und zwar:

1. Venreilung der Geschafte der Sozialarbeiter/Sozial-
padagogen und ihrer Mitarbeiter;

2. Abstimmung von MaBnahmen der sozialen Hilfe und
sozialpadagogischen BehandlungsmaBnahmen ein-
schlieBlich der Mitarbeit nebenamtlicher und ehren-
amtlicher Krafte;

3. Stellungnahmen zu grundsatzlichen Fragen der Be-
handlung und der sozialen Hilfe bei der Ausgestaltung
des Vollzuges;

4. Vorbereitung von Entscheidungen von allgemeiner
Bedeutung auf dem Gebiet der Sozialarbeit;

5. Informations- und Erfahrungsaustausch tber fachli-
che Fragen der Sozialarbeit.

— Die Einberufung und Leitung der Konferenz sollte nicht
durch einen gewahlten Sprecher, sondern durch den
Koordinator erfolgen.

— Teilnehmer der Konferenz sollten in der Regel nicht nur
die in der Anstalt tatigen Sozialarbeiter/SozialpAdagogen
sein, sondern auch die Sozialpraktikanten und die Ange-
hérigen des mittleren Dienstes, die zur Unterstltzung der
Sozialarbeiter/Sozialpadagogen eingesetzt sind.

— Es sollte die Moglichkeit bestehen, auch weitere Perso-
nen beratend hinzuzubitten. Dabei ist vor allem an Mitar-
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beiter der in § 154 Abs. 2 StVollzG genannten Stellen zu
denken, mit denen eng zusammenzuarbeiten ist.

5.2 Zu den Aufgaben des Koordinators

Die Téatigkeit des Koordinators sollte in erster Linie darin
bestehen, die Aufgaben der einzelnen Sozialarbeiter in Fra-
gen der Behandlung und der sozialen Hilfe aufeinander ab-
zustimmen und die gemeinsamen Angelegenheiten der So-
Zialarbeiter gegeniiber dem Anstaltsleiter zu vertreten.
Durch seine beratende, vermitteinde und administrative Ta-
tigkeit kann er zur Effektivitat der Sozialarbeit in der Anstalt
beitragen und Gbernimmt damit die Verantwortung flir ihren
funktionsgerechten Ablauf. Zur Erflllung dieser Aufgaben
ist es notwendig, daB3 er an allen dabei relevanten Entschei-
dungsprozessen mitwirkt und an entsprechenden Dienstbe-
sprechungen teilnimmt.

Unter Zugrundelegung der vom Koordinator bisher wahr-
genommenen Dienstgeschafte kénnte er kiinftig folgende
Einzelaufgaben (ibernehmen:

1. Planung und Organisation der Sozialarbeit in der Justiz-
vollzugsanstalt einschlieBlich der Vorlage von Entwiir-
fen zur Aufstellung und Anderung des Geschéaftsvertei-
lungsplans fur die Sozialarbeiter/Sozialpadagogen und
ihre Mitarbeiter;

2. Regelung der Vertretungen der Sozialarbeiter/Sozial-
padagogen untereinander sowie der Dienstplangestal-
tung und der Dienststunden;

3. Beratung des Anstaltsleiters in Angelegenheiten der
Sozialarbeit, Vorbereitung von Sachentscheidungen
des Anstaltsleiters, die die Sozialarbeiter/Sozialpad-
agogen betreffen;

4. Vorlage von Berichtsentwirfen in allgemeinen und
grundsatzlichen Fragen der Sozialarbeit, insbesondere
an die Aufsichtsbehorden, Abfassung bzw. Zusammen-
stellung der Beitrdge des Sozialdienstes zum Jahresbe-
richt;

5. Fachliche Beratung der Sozialarbeiter/Sozialpadago-
gen, Einflihrung und Anleitung neu eingestellter Sozial-
arbeiter/Sozialpddagogen, Ansprechpartner der in der
Anstalt tatigen nebenamtlichen Krafte im Bereich der
Sozialarbeit;

6. Einberufung und Leitung der Sozialarbeiterkonferenz;

7. Regelung des Umlaufs von berufsspezifischen Informa-
tionen und Fachliteratur, Férderung des Erfahrungs-
austauschs mit Einrichtungen auBerhalb der Justizvoll-
zugsanstalt, die auf dem Gebiet der Sozialarbeit tétig
sind;

8. Wahrnehmung von Aufgaben, die Uber den Zustandig-
keitsbereich des einzelnen Sozialarbeiters/Sozialpad-
agogen hinausgehen, insbesondere Zusammenarbeit
mit den in § 154 Abs. 2 StVollzG genannten Stellen;

9. Mitwirkung in Personalangelegenheiten der Sozialar-
beiter/SozialpAdagogen und der Sozialpraktikanten wie
z.B. die Abgabe von AuBerungen zur Vorbereitung
dienstlicher Beurteilungen der Sozialarbeiter/Sozial-
padagogen und die Fiihrung von Bewerbergesprachen
und Abgabe von Stellungnahmen an den Anstaltsleiter;

10. Bearbeitung von Angelegenheiten der Aus- und Fortbil-
dung sowie der Praxisanleitung der Sozialarbeiter/So-
zialpadagogen, Zuweisung von Sozialpraktikanten und
Koordination der fachlichen Anleitung.

AuBerdem sollten dem Koordinator je nach der Zahl der in
der Justizvolizugsanstalt tatigen Sozialarbeiter/Sozialpad-
agogen auch andere Aufgaben in angemessenem Umfang
Ubertragen werden.

In diesem Katalog wurden diejenigen Dienstgeschafte
nicht erfaBt, die zwar (bergreifenden und koordinierenden
Charakter haben, jedoch nicht zwingend an die herausgeho-
bene Stellung des Koordinators gebunden sind und somit
auch von anderen Bediensteten erledigt werden kénnen.
Ebenso wurden Aufgaben nicht beriicksichtigt, die bereits
aufgrund geltender Bestimmungen in den Téatigkeitsbereich
jedes Sozialarbeiters gehdren, z.B. die Anleitung der Sozial-
praktikanten und die Mitwirkung bei der Aus- und Fortbil-
dung der Anstaltsbediensteten.

Nach den Einstufungsrichtlinien des Erlasses vom
20.04.1976 wurde bisher ein Koordinator bestellt, wenn in
einer Anstalt mindestens fiinf Sozialarbeiter/Sozialpadago-
gen tatig sind. In Justizvollzugsanstalten, denen keine Koor-
dinatorenstelle zugewiesen war, hatte der Koordinator einer
benachbarten Anstalt die Koordinatonsaufgaben zusétzlich
zu Obernehmen. Diese mdglicherweise aus Uberwiegend
besoldungsrechtlichen Erwagungen geschaffene Vorschrift
hatte zur Folge, daB zwar Koordinatoren fiir benachbarte
Anstalten bestellt wurden, daB3 sie jedoch ihre Aufgaben in
diesen Anstalten in der Regel nicht wahrnehmen konnten.

Eine solche Regelung diirfte kiinftig auch deshalb nicht
unproblematisch sein, weil damit in die Organisationsgewalt
der beiden Anstaltsleiter eingegriffen wiirde. AuBerdem sind
regelmaBige Dienstreisen des Koordinators und haufige Ab-
wesenheit von ,seiner Anstalt” mit der Notwendigkeit von
Vertretungen die Folge. Ferner dlrften bei der Geschafts-
verteilung Schwierigkeiten entstehen, den Koordinator in die
allgemeine Sozialarbeit in beiden Anstalten einzubeziehen.
Da beide Anstalten wahrscheinlich auch unterschiedliche
Zweckbestimmungen und damit andere Behandlungsmég-
lichkeiten haben, hatte dies wiederum Auswirkungen auf die
Arbeitsweise der Sozialarbeiter.

Es durfte sich daher empfehlen, die Koordinatonsaufga-
ben auch in Justizvollzugsanstalten, in denen weniger als
fanf Sozialarbeiter/Sozialpadagogen tétig sind, im Zusam-
menhang mit der Sozialarbeit ,vor Ort” zu erledigen, indem
einer dieser Sozialarbeiter/Sozialpddagogen — unabhangig
von der bisherigen besoldungsrechtlichen Regelung — zum
Koordinator bestellt wird. Diese Bestellung sollte nicht befri-
stet sein. Denn durch einen gewéhlten Sprecher — wie flr
Lehrer und Psychologen allerdings nur als Konferenzleiter
vorgeschrieben — ware die Kontinuitdt der Arbeit nicht ge-
wahrt.

6. Zusammenfassung

Die Einstufungsrichtiinien des Erlasses vom 20.04.1976
haben trotz der aufgezeigten Schwierigkeiten die Voraus-
setzungen geschaffen, daB in den letzten Jahren praktische



Erfahrungen mit der Koordination der Sozialarbeit in den Ju-
stizvollzugsanstalten gesammelt werden kdnnen. Damit war
auch die Moglichkeit der Weiterentwicklung im Hinblick auf
neuartige Aufgaben gegeben. Diese Aufgaben lassen sich
in folgende Funktionsbereiche einteilen:

— Koordinaton der Aufgaben der Sozialarbeiter/Sozialpad-
agogen, fachliche Beratung und ggf. Uberprifung;

— Ansprechpartner des Anstaltsleiters in Fragen der Sozial-
arbeit und Wahrnehmung der gemeinsamen fachlichen
Interessen der Sozialarbeiter/Sozialpadagogen gegen-
Uber dem Anstaltsleiter;

— Planung, Organisation und Verwaltung der Sozialarbeit;
— Beteiligung an der Dienstaufsicht.

Dabei ist jedoch besonders darauf hinzuweisen, da3 der
Koordinator mit seiner fachlichen Kompetenz und seinen
beruflichen Erfahrungen als Primus inter pares — als Erster
unter Gleichen — Sozialarbeiter bleibt, obwohl seine Tatig-
keit aufgrund seiner besonderen Aufagenstellung gegen-
Uber seinen Kollegen andere Schwerpunkte hat.
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Strafvollzug und institutionelle
Garantie von Ehe und Familie

Brigitte Neibecker

Problemstellung:

Unsere Verfassung bestimmt in Art. 6 Abs. | GG, da3 Ehe
und Familie unter dem besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung stehen. Diese Verfassungsnorm umschlief3t einer-
seits ein Verbot fiir den Staat, die Ehe zu schadigen, und an-
dererseits die Aufgabe fir den Staat, die Ehe durch geeigne-
te MaBnahmen zu férdern. Im Strafvollzug — und hier beson-
ders im Vollzug der langjahrigen Freiheitsstrafe, wird der
Staat nun aber offensichtlich gerade in ehestérender, wenn
nicht sogar ehezerstérender Weise tatig.

Nicht wenige Inhaftierte sind heute verheiratet und haben
Familie (1). Der Vollzug der Freiheitsstrafe stellt hier einen
uniibersehbaren, tiefgehenden Eingriff in das eheliche Le-
ben des Haftlings sowie in das seiner Familie dar. Denn
durch die Inhaftierung eines Ehepartners wird die Familie
auseinandergerissen, woran der nicht straffallig gewordene,
unschuldige Partner und die Kinder ebenso betroffen wer-
den wie der inhaftierte Partner selbst (2). Fir die Ehefrau er-
geben sich durch den Wegfall des Verdienstes des Ehe-
manns finanzielle Probleme. Hierdurch wird sie zur Aufnah-
me einer Arbeit gezwungen, was wiederum bewirkt, daf3 sie
sich nicht mehr um die Erziehung der Kinder kimmern kann,
sondern diese modglicherweise in die Pflege von Angehéri-
gen bzw. in ein Heim gehen mufB. Hinzu kommen gesell-
schaftliche Probleme, da den Ehepartnern und Kindern von
Gefangenen nicht selten mit Vorurteilen begegnet wird (3).
DaB eine Ehe dariiber zerbricht, ist nicht unverstandlich.

Ob und wie dies aber mit dem verfassungsrechtlichen Ge-
bot des Schutzes von Ehe und Familie zu vereinbaren ist,
bzw. weiche Anforderungen Art. 6 Abs. | GG an die Ausge-
staltung des Strafvollzuges im Hinblick auf die Erhaltung der
Ehe im Strafvollzug stellt, ist unklar. In die Klarung dieser
Frage spielt die Bedeutung von Ehe und Familie fiir die Re-
sozialisierung des Héaftlings hinein. DaB die Familie einer der
wichtigsten Sozialisationsfaktoren in unserer Gesellschaft
darstellt, ist heute anerkannt (4). Dariiberhinaus sind Ehe-
partner und Familienangehdrige eines Gefangenen aber
auch am besten in der Lage, mit PlAnen hinsichtlich Woh-
nung und Anstellung sowie bei der Uberwindung finanzieller
Schwierigkeiten nach der Entlassung Hilfe zu leisten, und so
eine erfolgreiche Wiedereingliederung zu gewahrleisten (5).

Erhaltung und Starkung der Familie wahrend des Straf-
vollzugs sind damit nicht nur ein Gebot des Art. 6 Abs. | GG,
sondern auch ein wesentlicher Schritt flir die Resozialisie-
rung des Gefangenen, und dienen folglich dem Ziel, dasin §
2 StVollzG zum Leitgedanken des Strafvollzugs erhoben
wurde.

I. Ehe und Familie im Sinne von
Art. 6 Abs. | GG

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts und des Bundesgerichtshofs ist unter Ehe im Sinne
von Art. 6 Abs. | GG die grundsétzlich unaufljsliche Verbin-
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dung eines Mannes mit einer Frau zur Lebensgemeinschaft
zu verstehen (6). Unzweifelhaft gewahrleistet ist danach si-
cherlich einerseits die Institution Ehe und Familie als solche
und andererseits, wie das Bundesverfassungsgericht schon
friihzeitig klarstellte, auch ein Individualrecht des Einzelnen
gegen den Staat auf Schutz seiner ehelichen Privatsphére

@).

Inhaltlich garantiert Art. 6 Abs. | GG zwar das Recht auf
Eingehung einer Ehe (8), erschépft sich aber nichtin der Ge-
wahrleistung der bloBen Verbindung sondern umschliefit die
gesamte Sphare privater Lebensgestaltung der Ehegatten
(9). Vor allem Hoffmeyer weist diesbeziiglich darauf hin, da3
gerade auch die Existenz sexueller und komplementéarer
psychischer Bedlrfnisse wesentlich fiir die Begriindung
ehelicher Lebensgemeinschaft ist, weshalb von der Garan-
tie des Art. 6 Abs. | GG die Befriedigung dieser Bediirfnisse
ebenfalls erfaBt sein misse (10). Anerkannt als ,Ehen” im
Sinne von Art. 6 Abs. | GG werden hierbei jedoch nur die in
den gesetzlich vorgeschriebenen Formen geschlossenen
Ehen (11), so daB eheahnliche Verbindungen jedenfalls un-
ter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten im Strafvollzug
keine Beriicksichtigung finden.

Versteht man den Begriff ,Ehe” in diesem Sinne, ist nicht
zu leugnen, daB die Herausnahme eines Partners einen
schwerwiegenden Eingriff in die eheliche Lebensgemein-
schaft bedeutet, selbst wenn die eheliche Verbindung als
solche formell unangetastet bleibt.

In gleicher Weise wird aber auch die Familie betroffen.
Denn wenn in Rechtsprechung und Literatur Familie defi-
niert wird als die ,umfassende Gemeinschaft von Eltern und
Kindern” (12), und in Art. 6 Abs. | GG beiden Elternteilen das
Recht auf Pflege und Erziehung der Kinder eingerdumt wird,
ist nicht zu tbersehen, daB dem Elternteil, der sich im Straf-
vollzug befindet, das Recht aus Art. 6 Abs. | GG jedenfalls in
erheblichem MaBe beschnitten und dartberhinaus die Ge-
samtfamilie als solche in ihrem Bestand gefahrdet wird.

DaB durch den Vollzug von Freiheitsstrafen in den Schutz-
bereich des Art. 6 Abs. | GG eingegriffen wird, 148t sich nach
alledem kaum bestreiten. Streiten 148t sich nur iber die Fra-
ge, ob die mit dem Strafvollzug verbundenen Beschrankun-
gen durch die Schranken des Art. 6 GG gerechtfertigt wer-
den.

Il. Schranken des Grundrechts aus
Art. 6 Abs. | GG

Nachdem die Einschrankbarkeit der Grundrechtie des
Strafgefangenen beziehungsweise die verfassungsrechtli-
chen Anforderungen an eine Einschrankung lange Zeit um-
stritten waren (13), steht spatestens seit der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1972 auBer
Frage, daB Grundrechtsbeschrankungen auch im besonde-
ren Gewaltverhaltnis des Strafvollzugs einer gesetzlichen
Grundlage bedirfen, und nur zulassig sind, wenn und soweit
die Einschrankung zur Erreichung eines von der Werteord-
nung des Grundgesetzes gedachten gemeinschaftsbezo-
genen Zweckes erforderlich ist (14). Zudem muB sich die in-
haltliche Ausgestaltung der Regelung an der Verfassung
ausrichten, was speziell fir den Strafvollzug bedeutet, da3

der in Art. 20 Abs. | und 28 Abs. | GG verankerte Sozial-
staatsgrundsatz nicht auBer Acht gelassen werden darf, so-
wie die flir alle Grundrechtseinschrankungen geltenden Ver-
fassungsgrundséatze wie die Wesensgehaltssperre des Art.
19 Abs. || GG, das VerhiltnismaBigkeitsprinzip und das
UbermaBverbot beachtet werden missen. Die notwendigen
Legitimationstatbestande sind heute im Strafvollzugsgesetz
geregelt. Soweit es wie bei Art. 6 Abs. | GG um Grundrechte
ohne ausdriicklichen Gesetzesvorbehalt geht, ergeben sich
die Einschrankungsmoglichkeiten daraus, daB im Strafvoll-
zugsgesetz die Eingriffe in die persénliche Freiheit geregelt
sind, und durch die Beschrankung der Bewegungsfreiheit al-
le Grundrechte, die nur bei uneingeschrankter kdrperlicher
Bewegungsfreiheit voll ausgelibt werden kénnen, notwendi-
gerweise mitbeschrankt sind. Allerdings besagt die Tatsa-
che, daB die personliche Bewegungsfreiheit des Gefange-
nen beschrankt ist, noch nichts Uber den Umfang, in wel-
chem der Kontakt des Gefangenen mit seinem Ehepartner
beziehungsweise seiner Familie unterbrochen werden darf.
Die Beantwortung dieser Frage erfordert eine an den Grund-
satzen des VerhaltnismaBigkeitsprinzips und UbermaBver-
bots orientierte verfassungskonforme Interpretation des
Strafvollzugsgesetzes (15). Das gleiche muB fur die Ein-
schrankung des Rechts auf Pflege und Erziehung der Kinder
nach Art. 6 Abs. Il GG gelten. Selbst wenn man der herr-
schenden Meinung folgend Art. 6 Abs. lll GG nicht als ab-
schlieBende Regelung ansieht, sondern den Vollzug einer
Freiheitsstrafe als besonderen Trennungsgrund im Sinne
von Art. 6 Abs. Il GG anerkennt, kann eine solche Trennung
das Elternrecht aus Art. 6 Abs. Il GG nur insoweit einschran-
ken, als dies infolge des Strafvolizugs tatséchlich unver-
meidbar ist.

Besteht ein Spielraum fiir die Ausgestaltung von Haftbe-
dingungen, muB eine Abwagung zwischen den Interessen
des Strafvollzugs und denen von Ehe und Familie erfolgen,
wobei rein verwaltungsdkonomische Interessen aufgrund
der Bedeutung des Art. 6 Abs. | GG in der Regel hinter eheli-
chen und familiaren Belangen zuriicktreten missen. Unter
Beriicksichtigung der Tatsache, daB die Erhaltung von Ehe
und Familie prinzipiell unter dem Gesichtspunkt der Reso-
zZialisierung auch im Interesse des Strafvolizugs liegt, mis-
sen Entscheidungen dann schlieflich im Zweifel zugunsten
von Ehe und Familie getroffen werden (16).

Welche Folgerungen hieraus flr die Ausgestaltung des
Strafvollzugs zu ziehen sind, soll im AnschluB unter Ill dar-
gestellt werden.

Ill. Konsequenzen fiir den Strafvollzug

Die Konsequenzen aus dem verfassungsrechtlichen
Schutz von Ehe und Familie sind zwischenzeitlich wenig-
stens zum Teil gesehen und teilweise auch im Strafvollzug
ber{icksichtigt worden. So ist die Geltung des Art. 6 Abs. |
GG heute jedenfalls hinsichtlich der Méglichkeit zur Einge-
hung einer Ehe wihrend des Strafvollzugs anerkannt. Da
die Eingehung einer Ehe die Ziele und die Durchfiihrung des
Strafvollzugs nicht beeintrachtigt, besteht hier keine Not-
wendigkeit und folglich auch keine Berechtigung zur Ein-
schrankung des Grundrechts aus Art. 6 Abs. 1 GG (17).



Wahrend dies fir die zu lebenslanglicher Haft Verurteilten
zunachst teilweise geleugnet wurde (18), rAumte Nr. 166
DVollzO schon vor ErlaB des Strafvollzugsgesetzes jedem
Gefangenen das Recht zur Eingehung einer Ehe prinzipiell
ein, wenn keine wichtigen Griinde entgegenstanden.

Heute findet sich zwar im Strafvollzugsgesetz keine aus-
driickliche Regelung, dennoch ist die unbeschrankte Mog-
lichkeit der EheschlieBung allgemein anerkannt. In der Pra-
xis wurde schon vor ErlaB8 des Strafvollzugsgesetzes das
Recht auf Eingehung einer Ehe relativ groRziigig gehand-
habt (19), so daB diese Frage heute weniger problematisch
erscheint.

Im folgenden soll deshalb lediglich darauf eingegangen
werden, inwiefern sich fir den Strafgefangenen aus Art. 6
Abs. | GG Rechte hinsichtlich einer bestehenden Ehe ablei-
ten lassen.

Obgleich im Strafvollzugsgesetz Ehe und Familie nicht
ausdrucklich geregelt sind, gibt es eine Reihe von Anknlip-
fungspunkten fir die Beriicksichtigung ehelicher und fami-
lidrer Beziehungen bei Durchfihrung des Strafvollzugs.

Zu prifen ist hierbei, ob und wenn ja, in welchen Berei-
chen und in welcher Form Rechtsprechung und Vollzugs-
praxis dem Gebot des Schutzes von Ehe und Familie Rech-
nung getragen haben.

1. Schriftiwechsel

Wie groB das Bediirfnis nach schriftlichen Kontakten zwi-
schen Inhaftierten und Familienangehérigen ist, belegen
Untersuchungen, die 1970/71 am Lehrstuhl Prof. Dr. Arthur
Kaufmanns durchgeflihrt wurden. Nach einer damals durch-
gefihrten Fragebogenquéte hatten insgesamt 91% der von
der Untersuchung ErfaBten (berhaupt Briefverkehr nach
drauBen. 66% der Gefangenen standen in brieflicher Ver-
bindung mit ihrem engeren Familienkreis (20).

Dementsprechend hat das Grundrecht aus An. 6 Abs. |
GG mit am starksten im Bereich des schriftlichen Kontakts
zwischen dem Inhaftierten und dem Ehepartner bezie-
hungsweise den Familienangehérigen Beachtung gefun-
den. § 28 Abs. | StVollzG raumt dem Gefangenen im Hin-
blick auf die Notwendigkeit der Verstarkung von Au3enkon-
takten das Recht ein, prinzipiell unbeschrankt Schreiben zu
empfangen und abzusenden. Die generelie Untersagung
des Schriftwechsels mit bestimmten Personen ist nur in den
in Absatz Il genannten Fallen méglich, nAmlich wenn die Si-
cherheit und Ordnung der Anstait gefahrdet wiirde (so § 28
Abs. Il Nr. 1 StVollzG) oder wenn zu beflirchten ist, daB der
Schriftwechse! einen schadlichen Einflu auf den Gefange-
nen haben oder seine Eingliederung behindern wiirde (so §
28 Abs. Il Nr. 2 StVollzG). Gerade diese letzte Regelung gilt
aber nur fir ,Personen, die nicht Angehérige des Gefange-
nen im Sinne des Strafgesetzbuches sind”, so daB ein gene-
relles Verbot des Schriftwechsels mit Angehérigen nur aus
Sicherheitsgriinden in Betracht kommt. Aus anderen Griin-
den, — so hat das Bundesverfassungsgericht entschieden —,
darf der Briefwechsel mit Angehdrigen selbst bei iibermasi-
gem Schriftverkehr nicht, — und zwar auch nicht voriiberge-
hend —, beschrankt werden (21).

337

Mit der Regelung des § 28 Abs. Il Nr. 2 StVollzG sollte be-
rlicksichtigt werden, daB ungiinstige Kontakte mit Familien-
angehdrigen, denen der Gefangene nach der Entlassung
ohnehin ausgesetzt ist, sinnvollerweise nicht abgebrochen
werden dlrfen, sondern in die Behandlung miteingeplant
werden missen. Andererseits sollte aber auch der Tatsache
Rechnung getragen werden, daB die grundrechilich ge-
schiitzte Stellung der Familie nicht Giber Gebiihr beschrankt
werden darf (22). Insofern wurde dem verfassungsrechtlich
geschitzten Rechtsgut des Art. 6 Abs. | GG der Vorrang vor
den Zielen des Strafvollzugs eingerdumt (23). Allerdings
fragt es sich, ob die Eingriffsbefugnisse des § 28 StVolizG im
Hinblick auf die besondere Stellung von Ehe und Familie
nicht immer noch zu weitgehend sind.

Unter Berlcksichtigung des verfassungsrechtlich ge-
wahrleisteten Schutzes von Ehe und Familie und unter Be-
achtung des VerhaltnismaBigkeitsprinzips ist grundséatzlich
ein soweit wie méglich ungehinderter Kontakt mit Ehepart-
nern und Familienangehdrigen zu gewahrieisten, und recht-
fertigt sich eine generelle Untersagung nur dann, wenn Si-
cherheit und Ordnung der Anstalt nicht auf andere Weise ga-
rantiert werden kdnnen (24). Letzteres erscheint aber auch
im Wege der Einzelkontrolle der Briefe an beziehungsweise
von Ehepartnern und Familienangehdrigen durchaus mog-
lich, wenn eine solche Einzelkontrolle auch mit mehr Verwal-
tungsaufwand verbunden ware. Davon ausgehend sahen
die Verfasser des Alternativentwurfs fiir eine Regelung, wie
sie heute § 28 Abs. Il StVollzG enthalt, schon prinzipiell kein
Bedrfnis und wollten auf die Méglichkeit zur allgemeinen
Untersagung des Briefverkehrs mit bestimmten Personen
ganzlich verzichten (25). Jedenfalls gegeniber dem verfas-
sungsrechtlich garantierten Schutz von Ehe und Familie darf
jedoch das verwaltungsékonomische Interesse an Einspa-
rung von Verwaltungsaufwand nicht durchgreifen. Die dau-
ernde Untersagung des Briefverkehrs mit Ehepartner und
Familienangehorigen diirfte deshalb mit Art. 6 Abs. | GG
kaum zu vereinbaren sein (26).

Aber auch bei der Auslegung der Anhaltegriinde des § 31
StVollzG im Rahmen der Einzelkontrolle von Schreiben an
beziehungsweise von Familienangehérigen ist dem Grund-
recht des Art. 6 Abs. | GG Rechnung zu tragen. Die Recht-
sprechung betonte dies vor allem hinsichtlich der Regelun-
gendes § 31 Nr. 3und 4 StVollzG, wonach Schreiben ange-
halten werden kdnnen, wenn sie grob unrichtige oder erheb-
lich entstellende Darstellungen von Anstaltsverhaltnissen
oder grobe Beleidigungen enthalten (27).

Bereits 1974 wies das Bundesverfassungsgericht darauf
hin, daB der Gefangene gerade bei den ihn sehr intensiv be-
treffenden Ereignissen wahrend des Prozesses und inner-
halb der Anstalt ein starkes Bediirfnis habe, sich gegeniiber
dem ihm besonders nahestehenden Ehepartner offen und
riickhaltlos auszusprechen. DaB die Wertung des Haftlings
nicht immer objektiv und die Darstellungen haufig verzerrt
seien, sei hierbei nicht auszuschlieBen, kénne aber im Hin-
blick auf den Schutz der ehelichen Privatsphédre nicht den
AusschluB des Briefes von der Beférderung rechtfertigen
(28).

Die dergestalt einengende Auslegung des § 31 StVollzG
beruht auf dem gleichen Gedanken, der im materiellen Straf-
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recht zu einer restriktiven Interpretation des § 185 StGB ge-
fahrt hat, ndmlich auf der Erkenntnis, daB jedenfalls im Fami-
lienkreis ein gewisser Freiraum bestehen muB, in dem sich
der einzelne frei aussprechen kann.

In einem BeschluB vom 5. 2. 1981 stellt das Bundesver-
fassungsgericht schlieBlich klar, daB die fur das Verhaltnis
zwischen Ehegatten entwickelten Grundsatze im Hinblick
Art. 6 Abs. | GG auch auf den Briefverkehr zwischen erwach-
senen Kindern und ihren Eltern Anwendung finden miissen,
da gerade in Krisensituationen der Gemeinschatft von Eltern
und Kindern eine &hnliche Aufgabe wie die der ehelichen Le-
bensgemeinschaft zukommt (29).

Demnach ist die Frage, ob ein Anhalten des Briefes im
Hinblick auf die Anstaltsordnung erforderlich ist, immer im
Lichte des Art. 6 Abs. | GG zu wilrdigen. Gesetzgebung und
Rechtsprechung tragen mit dieser Ber(icksichtigung familis-
rer Belange der immensen Bedeutung Rechnung, die dem
Schriftverkehr zwischen Gefangenen und Angehérigen zu-
kommt.

Wenn man auf die — von den Partnern meist als hemmend
empfundene —Kontrolle des Briefverkehrs aus Griinden des
mdglichen MiBbrauchs schon nicht ganzlich verzichten
kann, miissen deshalb die familiaren Beziehungen jeden-
falls bei der Frage, aus welchen Griinden Briefe angehalten
werden kénnen, um so starker Berlcksichtigung finden.

2. Besuch

Die Aufrechterhaltung des Kontakts zwischen Ehegatten
und Familienangehdrigen — und damit die Erhaltung der Fa-
milie Gberhaupt — lebt von der Einraumung von Besuchs-
moglichkeiten. Da3 dem Haftling regelmaBig der Empfang
vonh Besuchen gestattet werden muB, wurde in § 25 StVollzG
unter anderem in Hinblick auf die Notwendigkeit der Auf-
rechterhaltung ehelicher und familiirer Beziehungen grund-
séatzlich anerkannt, und auch in § 25 Abs. Il StVollzG findet
sich wieder eine Privilegierung der Familienangehérigen in-
sofern, als Besuche von Familienangehérigen nicht mit der
Begriindung untersagt werden kénnen, daB schadliche Ein-
flisse auf den Gefangenen oder eine Behinderung seiner
Eingliederung zu befirchten sind.

Daf das Grundrecht aus Art. 6 Abs. | GG auf die Gewahr-
leistung von Besuchsmdgglichkeiten EinfluB nehmen kann
und muB, hat denn auch das Bundesverfassungsgericht be-
stétigt, indem es betonte, daB unter Umstanden fiir Besuche
von Kindern und Ehegatten Besuchsgelegenheiten auBer-
halb der allgemeinen Besuchstage zu schaffen sind, wenn
die Wahrnehmung der Besuchsmaglichkeiten ansonsten flr
den Ehepartner unverhiltnismaBig schwierig ist (30). Ob-
wohl diese Entscheidung zur Untersuchungshaft erging,
missen diese Grundsatze auch im Strafvollzug gelten. Da-
gegen besteht im deutschen Strafvolizug bis heute nicht die
Méglichkeit zu sogenannten ,ehelichen Besuchen” oder
+Intimbesuchen”, bei denen der Gefangene mit seinem
Partner ungestért und unbeobachtet zusammen sein kann
(31). Hierbei ware die Zulassung solcher Besuche nicht nur
zur Bereinigung der sich aus der Trennung der Ehepartner
zwangslaufig ergebenden sexuellen Probleme angezeigt,
sondern vor allem auch um einen méglichst weitgehenden,

ungezwungenen Kontakt zum Ehepartner zu erhalten und
so einer Entfremdung vorzubeugen (32). Die infolge der Ver-
urteilung und Inhaftierung des einen Ehepartners auftau-
chenden Alltags- und Erziehungsprobleme kénnen effektiv
nur durch Aussprache der Partner in einer méglichst gelok-
kerten Atmosphare geldst werden. Die heute im Strafvoll-
zugsgesetz vorgesehenen Besuchsregelungen, wonach
sich die Ehegatten vierzehntagig in einer halbstiindigen Be-
suchszeit in einem meist jedenfalls visuell (iberwachten
Raum sehen kdnnen, sind hierfiir in der Regel unzurei-
chend.

Die Atmosphéare des Besuchsraums und die GewiBheit,
daB ein Dritter jedenfalls beobachtend anwesend ist, wer-
den als hemmend empfunden und die Kiirze der Zeit reicht
im allgemeinen kaum aus, um auch nur die dringendsten
Probleme zu besprechen (33). Die Erméglichung uniiber-
wachten Besuchs liber eine langere Zeitspanne kénnte hier
fir eine angemessenere Bereinigung der Konflikte sorgen,
und so verhindern, daR die Ehe daran zerbricht.

SchlieBlich ist zu bedenken, daB dem Gefangenen aus
Ant. 6 Abs. | und Il GG ein Anspruch auf umfassenden Ver-
kehr mit seinen Kindern zusteht, dem eine vierzehntagige,
halbstiindige Besuchszeit kaum gerecht wird. Auch diesem
Anspruch kénnte durch die Ermdglichung eines langeren
ungestdrten Beisammenseins von Eltern und Kind besser
Rechnung getragen werden (34).

Nun wurde die Zulassung von Intimbesuchen beim Ent-
wurf des Strafvollzugsgesetzes durchaus diskutiert (35). Die
Standpunkte in dieser Frage sind allerdings duBerst kontrar.
Wahrend unter anderem die Rechtsprechung solche Besu-
che generell ablehnt (36), wird von Teilen des Schrifttums ih-
re Zulassung und die Bereitstellung geeigneter Raumlich-
keiten zur Durchfihrung der Besuche als Selbstverstand-
lichkeit gefordert (37), wobei teilweise darauf hingewiesen
wird, daB jedenfalls bei Haftlingen mit langjéhrigen bezie-
hungsweise lebenslangen Freiheitsstrafen ansonsten in
den Wesensgehalt des Grundrechts aus Art. 6 Abs. | GG
eingegriffen wirde (38). Im Gegensatz zum Regierungsent-
wurf rAumt aus diesen Griinden auch der Alternativentwurf
des Strafvolizugsgesetzes in § 109 den Insassen die Gele-
genheit zu ungestértem und unbeobachteten Zusammen-
sein beim Besuch nahestehender Personen ein (39). Inter-
pretiert man den Begriff ,Ehe” aus sozialpsychologischer
Sicht und sieht hierin prinzipiell die Méglichkeit zum Aus-
tausch von Intimitdten gewabhrleistet, ist dies eine logische
Konsequenz aus dem verfassungsrechtlichen Schutz von
Ehe und Familie. Die Diskussionen entzinden sich aller-
dings an der Realisierbarkeit solcher Besuche und ihrer Ver-
einbarkeit mit dem Strafvolizug. Denn —so wird argumentiert
— die Durchfilhrung solcher Besuche seien, da mit dem
Strafvollzug unvereinbar, faktisch unmégiich und deshalb
rechtlich unzulassig (40). Inwiefern man sich aber darauf zu-
rickziehen kann, eheliche Besuche und Strafvollzug seien
generell unvereinbar, ist fraglich. Sicherlich treten hier Pro-
bleme auf, die man nicht ohne weiteres beiseite schieben
kann. So muB man sich fragen, ob die tatsachliche Durch-
fihrung solcher Besuche innerhalb der Anstalt mit der Wiir-
de des Haftlings und der Ehefrau vereinbar ist, ob sie ande-
ren Haftlingen zumutbar ist, ob die Kontrollprobleme und da-



mit das Sicherheitsrisiko nicht zu groB sind, und so weiter,
um nur einige Argumente gegen die Einfllhrung solcher Be-
suche zu nennen (41).

Andererseits ist zu bertcksichtigen, daB im Ausland zum
Teil Intimbesuche bereits seit langerer Zeit gewahrleistet
wurden, und diese Probleme dort ilberwindbar schienen. Ei-
ne der umfassendsten Untersuchungen auf diesem Gebiet
wurde schon 1963 von Verborgen durchgefihrt und ergab,
daB —obgleich in den meisten Landern solche Besuche nicht
gestattet waren — doch einige Staaten, wie z.B. Argentinien,
Brasilien, Kanada, Mexiko, Schweden, eheliche Besuche
bereits damals mit gutem Erfolg erlaubten.

Auch in den USA wurden zum Teil recht glinstige Erfah-
rungen mit ehelichen Besuchen gesammelt. So wurden in
dem Mississippi-State-Penitentiary in Parchman schon
1956 in eigens hierflr hergerichteten Besuchsraumen (den
s0g. ,red houses”) eheliche Besuche fiir jeweils zwei Stun-
den jeden Sonntag beziehungsweise ab 1966 fir jeweils vier
Stunden an jedem zweiten Sonntag zugelassen (42). Wie ei-
ne Befragung des in der Anstalt beschéftigten Personals
und der Insassen ergab, beeinfluBten die Zulassung der
ehelichen Besuche sowohl das Verhalten der Haftlinge in
der Anstalt als auch die Erhaltung der Ehe und Familie posi-
tiv (43). Im Hinblick auf die Bedeutung von Ehe und Familie
fir die Resozialisierung und in der Uberzeugung, daB jeder
Haftling ein Recht darauf hat, rait seinem Ehepartner zusam-
men zu sein, wurden schlieBlich 1968 in Tehachapi in Kali-
fornien und 1971 in Soledad in Kalifornien ebenfalls eheliche
Besuche jedenfalls fir die Haftlinge, bei denen man das Si-
cherheitsrisiko flir gering erachtete, eingefiihrt. In Soledad
fanden diese Besuche in 10 auf dem Gelande der Anstalt
aufgestellten Wohnwagen und in zwei Appartments, die fri-
her der Unterkunft fiir das Personal dienten, statt (44). An-
hand einer 1975 durchgefithrten Untersuchung zeigt Bur-
stein, dafB3 die Haftlinge, die regelmaBig eheliche Besuche
bekamen, weit weniger haufig rickfallig wurden als andere
Haftlinge, und daB deren Ehen auch nach der Entlassung
eher stabil blieben als bei den anderen, so dafB eine hohe
Korrelation zwischen dem Empfang ehelicher Besuche und
Bewahrung nach der Entlassung sowie Stabilitat der Ehen
gegeben scheint (45), — insgesamt also ein Ergebnis, das
auch fir die Gesellschaft durchaus wiinschenswert ist!

Interessant ist, daB in den USA zum Teil die gleichen Ar-
gumente gegen die Gewabhrleistung solcher Besuche aufge-
worfen wurden wie bei uns, so zum Beispiel, daB solche Be-
suche mit der Wiirde der Ehefrau unversinbar seien, daf3 an-
dere Gefangene sich diskriminiert flihlten, daB die Uberwa-
chungsprobleme zu groB3 seien (46). Bei der praktischen
Durchfilhrung der Besuche schienen diese Probleme
schlieBlich aber zum gréBten Teil ldsbar. Aufgrund der Be-
reitstellung separater Hauser wurde weitestgehend fiir eine
wiirdevolle Umgebung gesorgt, und eine Befragung der
nicht verheirateten bzw. nicht in das Besuchsprogramm auf-
genommenen Gefangenen ergab, dafl die meisten dieser
Haftlinge sich nicht gegeniiber denen, die Besuche empfan-
gen durften, benachteiligt fihlten (47).

Ob aber die Sicherheitsrisiken zu groB sind, um Intimbe-
suche zuzulassen, kann nicht generell, sondern nur im Ein-
zelfall entschieden werden und kann nicht generell gegen
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die Einfiihrung ehelicher Besuche ins Feld gefthrt werden.
Im Gesamtergebnis jedoch waren die Ergebnisse insbeson-
dere im Bezug auf Riickfallverhinderung und Erhaltung von
Ehe und Familie positiv.

Wenn auch prinzipiell eine Losung der ehelichen und fa-
miliaren Probleme Uber Gewahrung von Urlaub beziehungs-
weise Ausgang angestrebt werden sollte, kann man sich im
Hinblick auf diese Modelle nicht auf die generelle Unverein-
barkeit ehelicher Besuche mit dem Strafvollzug zurtickzie-
hen, sondern muB Uberlegen, ob nicht jedenfalls den Haftlin-
gen, denen Urlaub oder Ausgang aus Sicherheitsgrinden
nicht bewilligt werden kann, die Moglichkeit zu solchen Be-
suchen eingeraumt werden sollte. Vor allem in der ersten
Zeit der HaftverbUBung und bei Haftlingen, die zu lebenslan-
ger oder langjahrigen Haft verurteilt sind, — Falle also, in de-
nen die Voraussetzungen fir eine Urlaubsgewahrung noch
nicht vorliegen —, konnte so einer Entfremdung der Ehepart-
ner und einem Auseinanderbrechen der Familie entgegen-
gewirkt werden. Nur wo Anhaltspunkte fiir konkrete Gefah-
ren bestehen, die durch vorherige und anschlieBende
Durchsuchungen von Besuchern und Haftlingen nicht aus-
geschlossen werden kénnen, kann man sich auf die Unver-
einbarkeit ehelicher Besuche mit dem Strafvollzug berufen.

Die Frage, ob Partnern nichtehelicher Lebensgemein-
schaften ebenfalls solche Intimbesuche gestattet werden
missen, ist hiermit allerdings noch nicht beantwortet. Im-
merhin wurden Intimbesuche in einigen Landern wie z.B.
Brasilien oder Guatemala nicht vom Bestand einer Ehe ab-
hangig gemacht, sondern unabhangig davon jedem Haftling
gewdhrt (48). Die Auswirkungen auf die Resozialisierung
der Haftlinge kdnnten wohl auch in diesen Fallen durchaus
als positiv bewertet werden, so daf3 es von der Zielsetzung
Resozialisierung durch Starkung der Partnerbeziehungen
her gleichgilltig ist, ob der Gefangene verheiratet ist oder
nicht. Die Forderung und Festigung von Beziehungen des
Gefangenen zu auBerhalb der Anstalt lebenden naheste-
henden Personen ist vielmehr in beiden Fallen bedeutsam
(49). Andererseits besteht hier jedenfalls von verfassungs-
rechtlicher Seite keine Verpflichtung des Staates zur Forde-
rung der Partnerschaft, weshalb man sich in diesem Bereich
eher auf die Belange des Strafvollzuges zurlickziehen kann.

3. Verlegung

Ein weiteres Problem erwéachst aus der Tatsache, daf die
Unterbringung der Gefangenen haufig in Strafvolizugsan-
stalten erfolgt, die vom Wohnort des Ehegatten bzw. der Fa-
milie relativ weit entfernt liegen. Denn die Einweisung in be-
stimmte Strafvollzugsanstalten erfolgt gema3 § 152
StVollzG nach allgemeinen Kiriterien wie zum Beispiel vor-
aussichtlicher Vollzugsdauer, Sicherheitsrisiko oder Art des
Vollzugs aufgrund von Vollstreckungsplanen, die durch die
Landesjustizverwaltungen erlassen werden. Befindet sich in
einem Bundesland nun lediglich eine Anstalt mit der Zweck-
bestimmung geschlossener Vollzug und soll der Gefangene
in eine solche Anstalt eingewiesen werden, kénnen sich er-
hebliche Entfernungen zwischen dem Wohnsitz der Familie
und dem Ort der Unterbringung des Haftlings ergeben. Das
gleiche gilt dann, wenn eine familiennahe Justizvollzugsan-
stalt mit einer flir den Gefangenen geeigneten Zweckbe-
stimmung voll belegt ist, und deshalb jedenfalls zun&chst ei-
ne Einweisung in eine entferntere Vollzugsanstalt vorge-
nommen werden muB.
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In diesen Fallen wird die Wahrnehmung der Besuchsméog-
lichkeiten fir den in Freiheit befindlichen, — meist berufstati-
gen, — Partner ein sowohl zeitliches als auch finanzielles
Problem, da die jeweilige Anfahrt zur Strafvollzugsanstalt
sowohl zeitraubend als auch teuer ist (50). Eine Verlegung in
eine familiennahe Anstalt kénnte hier die Moglichkeit zu re-
gelmaBigen Besuchen eréffnen. Dennoch wird in der Recht-
sprechung eine Verlegung zum Zwecke der Erleichterung
der Kontakiméglichkeiten mit Angehérigen weitgehend ab-
gelehnt.

Bereits vor ErlaB des Strafvollzugsgesetzes wurde dies-
bezlglich darauf hingewiesen, daB eine Verlegung nach Nr.
204 1 Ziff. a DVollzO nur moglich ist, wenn sie dringend ange-
zeigtist. DaB Besuchsschwierigkeiten flir Angehérige beste-
hen, wurde in der Regel nicht als ein in diesem Sinne drin-
gender Verlegungsgrund anerkannt (51).

Heute kommt als gesetzliche Grundlage fir eine Verle-
gung zwar grundsatzlich § 8 Abs. | Nr. 1 StVollzG in Be-
tracht, wonach die Verlegung eines Gefangenen in eine an-
dere Strafvollzugsanstalt erfolgen kann, wenn die Behand-
lung des Haftlings oder seine Eingliederung nach der Entlas-
sung hierdurch geférdert werden. Ob Erschwernisse fiir Be-
suchsmdglichkeiten von Angehérigen ausreichen, um einen
Verlegungsgrund nach § 8 Abs. | Nr. 1 StVollzG zu rechtferti-
gen, ist aber nach wie vor umstritten. Gerade die Rechtspre-
chung stellt sich hier auf den Standpunkt, daB die Erschwe-
rung familidrer Kontakte alle Gefangenen gleichermaBen
belaste und deshalb grundsétzlich hingenommen werden
miBte. Ausnahmen werden héchstens flr Falle zugestan-
den, in denen der Gefangene im Verhaltnis zu den (brigen
Anstaltsinsassen unverhalinismaBig benachteiligt wiirde
(52). Im (brigen wird darauf verwiesen, daB Besuchs-
schwierigkeiten durch gelegentliche Uberstellung zu Be-
suchszwecken in eine Vollzugsanstalt in der Nahe des
Wohnortes der Angehdrigen behoben werden kénnen (53).

In der Literatur finden sich unterschiedliche Auffassungen
zu der Frage, ob und wie Besuchsschwierigkeiten im Straf-
vollzug Bertiicksichtigung finden miissen. Wahrend zum Teil
die Erschwerung familiarer Kontakte als Verlegungsgrund
anerkannt wird und regelméBige Ubersteliungen zu Be-
suchszwecken sogar als rechtsstaatlich problematisch und
mit dem Sinn der Uberstellungsvorschrift des § 8 Abs. I
StVollzG als unvereinbar betrachtet werden (54), weisen an-
dere Autoren darauf hin, daB die Erschwerung der Kontakte
zu Angehdrigen durch die, — ebenfalls Behandlungszwecke-
n dienende —, Differenzierung der Vollzugsanstalten bedingt
sei und schon im Hinblick auf die Durchfiihrung eines geord-
neten Volizugs und der Einhaltung von Sicherheitsvorkeh-
rungen in der Regel hingenommen werden missen (55).

Nun soll nicht verkannt werden, daB eine Veriegung auf-
grund vollzugsrechtlicher Zielsetzung nicht immer in Be-
tracht kommt, sei es, daB die Durchfiihrung berufsférdern-
der Lehrgange oder anderer FérderungsmaBnahmen nunin
einer geographisch unglnstiger gelegenen Vollzugsanstalt
angeboten wird, sei es, daB die Einhaltung unbedingt not-
wendiger Sicherheitsvorkehrungen eine Verlegung nicht ge-
stattet. Ebensowenig soll in Abrede gestellt werden, daB ei-
ne restriktive Verlegungspraxis, die einer ,Verschubung”

der Gefangenen Einhalt gebietet, aus rechtsstaatlichen Ge-
sichtspunkten durchaus witnschenswert und sinnvoll ist.

Dennoch muf betont werden, daB Kommunikationsmog-
lichkeiten mit Familienangehérigen in der Regel der Be-
handlung und Wiedereingliederung dienen und insofern re-
sozialisierend wirken. Diese Tatsache kann und mu3 mehr
als bisher bei der Abwagung; ob eine Verlegung nach § 8
Abs. | Ziff. 1 StVollzG in Betracht kommt, Beriicksichtigung
finden. Dies gilt um so mehr, als im Hinblick auf den verfas-
sungsrechtlichen Schutz von Ehe und Familie die méglichst
ungehinderten Méglichkeiten zu regelmaBigem Kontakt mit
der Familie nicht nur formell sondern auch tatsachlich ge-
wahrleistet sein missen. Zu (iberlegen ware deshalb, ob ei-
ne im Hinblick auf die Erleichterung familidrer Kontakte et-
was groBziigigere Verlegungspraxis nicht doch in vielen Fal-
len méglich wére, ohne daB hierdurch die Durchfihrung ei-
nes geordneten Vollzugs gefahrdet wiirde. Hierbei sollte be-
dacht werden, daB auch wiederholte Uberstellungen zu Be-
suchszwecken die Durchfihrung des Strafvollzugs negativ
beeinflussen kdnnen, da der Gefangene durch wiederholte
kurzfristige Uberstellungen immer wieder aus dem norma-
len Anstaltsalltag herausgerissen wird, was seine Eingliede-
rung in die soziale Bezugsgruppe der iibrigen Anstaltsinsas-
sen unter Umstanden erschwert.

4. Gemeinsame Unterbringung von Ehepartnern in der
Anstalt

Selbst dann, wenn beide Ehepartner inhaftiert sind, wird
ein, wenn auch nur kurzfristiges Zusammenleben der Ehe-
partner, — wie zum Beispiel (ibers Wochenende, — innerhalb
einer Anstalt in Deutschland bisher nicht erlaubt. Begriindet
wird dies mit der aufgrund § 140 Abs. |l StVollzG festgeleg-
ten getrennten Unterbringung von Mannern und Frauen im
Strafvollzug (56). Zu Uberlegen ist hier aber, ob diese ge-
trennte Unterbringung zur Sicherung des Strafvollzuges tat-
sachlich unumgénglich ist. Denn, — wie oben dargestellt —,
lieBe sich die generelle Ablehnung eines Zusammenlebens
der Ehepartner im Hinblick auf Art. 6 Abs. | GG nur unter die-
ser Voraussetzung rechtfertigen.

Im Hinblick auf den in D&nemark, in der Strafanstalt Ringe
und in den USA mehrfach erprobten Koedukationsvolizug
(57), bei dem Manner und Frauen in der gleichen Anstalt un-
tergebracht werden, erscheint dies durchaus fraglich. Smy-
kla weist in Untersuchungen von 1979 und 1981 fiir den
Koedukationsvollzug in den USA darauf hin, daB sich zwar
eine Reihe von Problemen bei der Durchfiihrung des Voll-
zugs ergaben, diese Probleme aber zum grdBten Teil von
der Praxis recht gut gelést wurden und der gemischte Voll-
zug in den USA inzwischen durchaus erfolgreich verlauft
(58).

Zu priifen ware hier, ob nicht auch in der Bundesrepublik
Deutschland koedukativ aufgebaute Anstalten eingerichtet
werden kdnnen, um so fir die Falle, in denen beide Ehepari-
ner inhaftiert sind, ein Zusammenleben von Mann und Frau
zu ermdglichen. Zwar kénnen hier Probleme dadurch ent-
stehen, dafl die Anzahl der inhaftierten Frauen wesentlich
geringer ist als die der Manner, so daf3 die Frauen quasi eine
Exotenstellung einndhmen, aufgrund derer sie sich einer be-
sonderen — fiir sie nicht immer angenehmen — , Popularitat”



erfreuen wirden. Jedoch kénnen diese Probleme unter Um-
standen dadurch begrenzt werden, daB lediglich eine be-
stimmte Anzahl von Anstalten beziehungsweise lediglich
bestimmte Abteilungen einer Anstalt koedukativ aufgebaut
wiirden.

5. Urlaub

Ein sehr bedeutsamer Schritt zur Erhaltung von Ehe und
Familie und zur Verminderung der mit der Trennung verbun-
denen Belastung der Familie ist schlieBlich die in § 13
StVollzG kodifizierte Moglichkeit der Urlaubsgewahrung.
Nach § 13 Abs. | StVollzG kann ein Gefangener bis zu 21 Ka-
lendertage in einem Jahr aus der Haft beurlaubt werden.
Zwar 148t sich nach herrschender Meinung hieraus kein An-
spruch auf Urlaub herleiten, aber diese Vorschrift raumt dem
Haftling jedenfalls das Recht auf eine ermessensfehlerfreie
Entscheidung Giber die Urlaubsgewahrung ein (59).

Im Rahmen der Ermessensausibung muB der Gesichts-
punkt des Schutzes von Ehe und Familie dann angemessen
Berlcksichtigung finden. Hierbei ist zu bedenken, daB der
Hafturlaub gegentiber anderen Formen der Aufrechterhal-
tung des Kontakis mit der Familie erhebliche Vorteile hat.
Denn zum einen kann eine Diskussion und Lésung von Pro-
blemen in der heimischen Umgebung am adaquatesten er-
folgen, zum anderen werden die bei einem Besuch in der
Anstalt auftauchenden Probleme hinsichtlich wirdevoller
Ausgestaltung der Besuchsmaglichkeit, Schaffung einer un-
gezwungenen Atmosphare, Begrenztheit der zur Verfligung
stehenden Zeit, und so weiter umgangen. Der Hafturlaub
dient deshalb dem Familienleben insgesamt am besten. Un-
ter Berlcksichtigung dieser Tatsache wird eine fehlerfreie
Ermessensausiibung in allen Fallen, in denen keine konkre-
ten Anhaltspunkte fiir einen MiBbrauch vorliegen, die Ge-
wahrung von Urlaub verlangen. In diesem Zusammenhang
muf darauf hingewiesen werden, daB nach § 13 Abs. Il
StVollzG lediglich in der Regel erst nach 6 Monaten Strafver-
baBung Urlaub gewahrt werden soll. In Ausnahmefalien,
zum Beispiel wenn die Familie oder die Beziehungen zum
Ehepartner durch die Urlaubsversagung erheblich beein-
trachtigt wiirden, ist deshalb durchaus eine frihere Urlaubs-
gewahrung moglich (60).

Ebenso kann eine Uberschreitung der in § 13 StVollzG ge-
nannten 21 Regelurlaubstage geboten sein. Eheliche bezie-
hungsweise familidre Probleme, die den Gefangenen in be-
sonderer Weise beriihren und auf andere Art und Weise
nicht zu I6sen sind, kénnen so im Hinblick auf den Schutz
von Ehe und Familie die Gewahrung von Sonderurlaub nach
§ 35 StVollzG gebieten, der dann von bereits gewéhrtem
Regeluriaub unabhangig und auch auf noch ausstehenden
Urlaub nach § 13 | StVollzG nicht anzurechnen ist (61).

6. Eheseminare

Auf der Grundlage des Urlaubs oder der Haftunterbre-
chung wurden schlieBlich interessante Modelle zur Erhal-
tung und Starkung von Ehe und Familie in der Form von so-
genannten Ehe- und Familienseminaren entwickelt, welche
seit einigen Jahren zum Teil von der Arbeiterwohlfahrt, zum
Teil von kirchlichen Organisationen durchgefiihrt werden
(62).
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Vor allem fir Gefangene, denen Urlaub nicht bewilligt
werden kann, ist dies eine Mdglichkeit zur Erhaltung familia-
rer Beziehungen und zur Verhinderung der Entfremdung
vom Ehepartner. Aber auch den Haftlingen, denen zusatz-
lich Urlaub gewahrt wird, kénnen diese Seminare eine wich-
tige Hilfe zur Bewaltigung familidrer Kontakte bieten (64).
Eheseminare flr Strafgefangene der JVA Minster haben so
hinsichtlich der Festigung der Paarbeziehungen und der An-
leitung zur Bearbeitung von Problemen und Konflikten ins-
gesamt positive Ergebnisse erbracht (65).

7. Weitere Lockerungen

Letztendlich muB das Grundrecht aus Art. 6 Abs. | GG im-
mer dann ausschlaggebend sein, wenn es um die Frage
geht, ob eheliche und familidzre Belange Lockerungen des
Strafvollzugs erfordern. So ist zum Beispiel unter Beriick-
sichtigung des verfassungsrechtlichen Schutzes von Ehe
und Familie eine Einbringung des Gefangenen in den offe-
nen Vollzug, der familidre Beziehungen im allgemeinen er-
leichtert, so frith wie irgend méglich anzustreben. Anhalts-
punkte fiir Fluchtgefahr, Gefahrlichkeit des Taters und so
weiter, die eine Einbringung in den offenen Vollzug nach §
10 StVollzG grundsétzlich entgegenstehen, missen des-
halb konkreter, d.h. der Wahrscheinlichkeitsgrad fir das
Vorliegen dieser Umstande muB gréBer sein, als wenn Ge-
sichtspunkte des Art. 6 Abs. | GG nicht eingreifen. Liegen
solche konkreten Anhaltspunkte nicht vor, ist zum Schutz
von Ehe und Familie die Einbringung in den offenen Vollzug
geboten (66). Deswegen sind auch die Lockerungsmoglich-
keiten des § 11 StVollzG so weit wie mdglich auszuschop-
fen, um ehelichen und familidren Belangen Rechnung zu
tragen. Im Hinblick auf Art. 6 Abs. | und Il GG kann es des-
halb unter Umstanden angezeigt sein, Mittern mit Kindern
Freigang zur Versorgung eines Familienhaushalts zu ge-
wiéhren (67).

Neben der in den §§ 80, 142 StVollzG vorgesehenen ge-
meinsamen Unterbringung von Mittern und Kindern in der
Strafvollzugsanstalt bote dies eine Méglichkeit, Sozialisa-
tionsschaden der Kinder infolge der Trennung von der un-
mittelbaren Bezugsperson zu vermeiden. Hierbei hatte die
Gewahrung von Freigang den Vorteil, daB die Kinder ihre
gewohnte Umgebung nicht verlassen und nicht in die Anstalt
eingegliedert werden miiBten. Damit wiirde man einerseits
zum Schutz der Familie beitragen und andererseits das
Recht und die Pflicht zur Pflege und Erziehung der Kinder
auch im Strafvolizug betonen.

IV. SchluBbetrachtung

Insgesamt darf festgestellt werden, daB die Probleme der
Wahrnehmung ehelicher beziehungsweise familiirer Rech-
te und Pflichten wihrend des Vollzugs einer Freiheitsstrafe
vielfaltig sind und komplexer auftreten, als auf den ersten
Blick angenommen wird.

Dies mag daran liegen, daB Zielsetzung und Bediirfnisse
von Strafvollzug und Institution Ehe und Familie jedenfalls
zum Teil gegensatzlich und deshalb fast unvereinbar er-
scheinen.
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DaB im Strafvollzug eine méglichst liickenlose Uberwa-
chung der Haftlinge aus Grinden der Sicherheit in der An-
stalt zur Vermeidung der Flucht und des Einschleusens ver-
botener Gegenstande wie zum Beispiel Waffen oder
Rauschgift in bestimmten Fallen wiinschenswert und erfor-
derlich sein mag, kann so zwar nicht geleugnet werden. An-
dererseits kann aber ebensowenig abgestritten werden, daf
eine umfassende Uberwachung des Haftlings wahrend der
Besuchszeiten der Erhaltung beziehungsweise dem Wie-
deraufbau intensiver ehelicher Bindungen entgegensteht.
Denn ehelicher und famili&rer Kontakt erfordert eine mog-
lichst wirdevolie Umgebung, die, — wenn schon nicht ganz
auBerhalb der Anstalt mdglich —, am ehesten in separaten
Hausern innerhalb der Anstalt gewébhrleistet ist. Gerade in
der heutigen Situation der ohnehin fast durchweg tiberbe-
legten Strafvollzugsanstalten, erscheint dies aber wiederum
eine kaum realisierbare Forderung. Ein zweckentsprechen-
der Ausbau der Vollzugsanstalten wirde dagegen Kosten
verursachen, die zur Zeit mit den ochnehin zu knappen Haus-
haltsmitteln kaum zu bewaltigen sein dirften.

Dennoch sollte und muB man im Hinblick auf das verfas-
sungsrechtliche Gebot des Art. 6 Abs. | GG bemiiht sein,
Ehe und Familie so gut wie unter den jetzigen Bedingungen
eben moglich zu férdern. Gerade wenn es um die Lésung fa-
milidrer Konflikte geht, sollte deshalb groBziigig Uriaub ge-
wahrt und, wo dies aus Sicherheitsgriinden ausgeschlossen
erscheint, die Ermdglichung ungestérter Besuche in der An-
stalt in Erwagung gezogen werden.

Immerhin ist seit der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts im Jahre 1972 klargestellt, daB die Grund-
rechte auch im Strafvollzug Geltung besitzen und ihre Ein-
schrankung nur durch spezielle gesetzliche Grundlage in
den von Sozialstaatsgrundsatz, VerhaltnismaBigkeitsprin-
zip und UbermaBverbot gesetzten Grenzen in Betracht
kommt. Bejaht man aber generell die Geltung des Art. 6 Abs.
I GG im Strafvollzug, muB man die Ausgestaltung des Voll-
zugs an dem Gebot des Schutzes und der Férderung von
Ehe und Familie ausrichten, und darf sich nicht darauf zu-
riickziehen, Ehe beziehungsweise Familie und Strafvollzug
seien prinzipiell unvereinbar. Ob, inwieweit und in welcher
Form die Beziehungen zum Ehepartner beziehungsweise
Familienmitglied wahrend des Vollzugs aufrechterhalten
werden kdnnen, muf3 dann im Einzelfall Gberpriift und ent-
schieden werden.

DaB die Foérderung ehelicher Beziehungen auch unter
dem Gesichtspunkt der Resozialisierung durchaus begri-
Benswert ist, wird heute ebenfalls anerkannt. Zwar gilt gera-
de letzteres gleichfalls fir die nichtehelichen Lebensge-
meinschaften, so daB vom vollzugsrechtlichen Ziel der Re-
sozialisierung her auch die Foérderung dieser nichtehelichen
Lebensgemeinschaft durchaus als sinnvoll erscheint. Aller-
dings besteht in diesem Bereich kein verfassungsrechtli-
ches Gebot zum Schutze der Gemeinschaft, wie es Art. 6
Abs. | GG dem Staat im Hinblick auf Ehe und Familie aufer-
legt. Insofern konnen hier die Belange des Strafvollzugs ei-
ne Einschrankung rechtfertigen.

DaB die Bedeutung von Ehe und Familie sowohl in verfas-
sungsrechtlicher Sicht als auch im Hinblick auf die Resoziali-
sieung durchaus erkannt wird, machen die Beriicksichti-

gung ehelicher Belange in den gesetzlichen Regelungen
des Strafvollzugsgesetzes, zum Beispiel bei der Gewahrung
von brieflichen Kontakten sowie die BemuUhungen der Praxis
um Férderung von Ehe und Familie zum Beispiel durch Ver-
anstaltung von Eheseminaren deutlich.

Insgesamt muB3 aber in der Praxis des Strafvollzugs bei
Anwendung und Auslegungen der Regelungen des Straf-
vollzugsgesetzes noch starker als bisher beachtet werden,
daB der Schutz von Ehe und Familie ein verfassungsrechtli-
ches Gebot ist, welches grundsatzlich auch im Strafvollzug
Geltung besitzt. Stellt sich die Frage nach der Ausgestaltung
von Haftbedingungen, muB deshalb der Aspekt des Schut-
zes von Ehe und Familie als mitentscheidender Faktor in die
Abwagung einflieBen. Die Regelungen des Strafvollzugsge-
setzes sind dann im Zweifel ehefreundlich auszulegen, und
der vom Strafvollzugsgesetz eingeraumte Spielraum zur
Ausgestaltung von Haftbedingungen muB zugunsten der Er-
haltung und Férderung von Ehe und Familie ausgenutzt
werden.
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Berichte aus

der praktischen Arbeit

Arbeitstherapie hinter Gittern

Ein Erfahrungsbericht aus dem Haus 5 der Jugendanstalt
Hameln nach fiinf Jahren Praxis

Heinz-H. Wattenberg

Arbeitstherapie ist ein neu in den Strafvollzug gekomme-
ner Begriff, der auch ein gehdriges MafB an Unsicherheit bei
den Justizvollzugsbediensteten hervorruft. Die Vorge-
schichte kennt den Begriff der Beschéftigungstherapie be-
reits seit dem Ende des 1. Weltkrieges in den angelsachsi-
schen und skandinavischen Landern. Hier galt es als vor-
dringliche Aufgabe, die Vielzahl von Schwerstbehindertenin
ihren funktionellen Stérungen zu behandeln, um eine berufli-
che Wiedereingliederung zu erreichen.

In Deutschland wurde die Beschaftigungstherapie nach
dem zweiten Weltkrieg angewandt, um die vielen Kriegsver-
letzten in die Arbeitswelt zurlickzufiihren. Mitglieder des Bri-
tischen Roten Kreuzes unterstiitzten 1946 den Aufbau einer
Abteilung fiir Beschaftigungstherapie am Versorgungskran-
kenhaus in Bad Pyrmont.

1977 trat ein Bundesgesetz in Kraft, das die Einbeziehung
der Arbeitstherapie in dieser AusbildungsmaBnahme regel-
te. Hierdurch sollte eine noch bessere Wiedereingliederung
der Patienten in das Berufs- und Arbeitsleben gewahrleistet
werden und in den Einrichtungen der medizinischen, sozia-
len und beruflichen Rehabilitation angewendet werden. Der
Beruf des Beschéftigungstherapeuten und Arbeitstherapeu-
ten ist in der Gruppe der nichtarztlichen Heilberufe dem Ge-
sundheitswesen zugeordnet. Der Einsatz des Arbeitsthera-
peuten erfolgt u.a. in folgenden Einrichtungen und Arbeits-
gebieten: Orthopadische Kliniken, Unfallkliniken, Kinder-
krankenhauser, Sonderschulen fiir behinderte Kinder, Hei-
me flr verhaltensauffallige Kinder, Landeskrankenhauser
sowie in Einrichtungen zur Behandlung von kérperlich, see-
lisch und geistig Behinderten sowie zu deren Habilitation
und Rehabilitation.

Dieses ist auch im Gesetzesauftrag wiederzufinden, der
mit § 37 Abs. 5 des Strafvollzugsgesetzes zwingend seit
1980 die Einrichtung der Arbeitstherapien in den Justizvoll-
zugsanstalten vorschreibt. Die Aufgabe der Arbeitstherapie
umfaBt die Ausbildung und Weiterbildung insbesondere mit
dem Ziel, Fahigkeiten fir eine Erwerbstatigkeit nach der Ent-
lassung zu vermitteln, zu erhalten oder zu férdern. Aus die-
sem Vollzugsgrundsatz ergeben sich als Zielgruppe Gefan-
gene, die aufgrund einer psychischen, sozialen und/oder
koérperlichen Stérung unfahig sind, wirtschaftlich ergiebige
Arbeit zu verrichten. In der Praxis sind dies Jugendliche, die
nicht in der Lage sind, an einer schulischen oder beruflichen
MafBnahme im Werk- oder Ausbildungsbetrieb eingesetzt zu
werden, und daher eine unzumutbare Belastung im Be-
triebsablauf darstellen wiirden. Die Arbeitstherapie ist dabei
— neben anderen besonderen Hilfs- und BehandlungsmaB-
nahmen — eine eigenstandige Methode zur (WIEDER-)Ein-
gliederung in den ArbeitsprozeB.

Bedingt durch die Schwierigkeit dieser besonderen Klien-
tel, die nach meiner Einschatzung etwa 5 bis 10% der Bele-
gungsgroBe einer Anstalt (JVA Hameln) ausmachen, sollten
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héchstens sechs Personen in der Arbeitstherapie beschaf-
tigt werden. Die Einweisung in die Arbeitstherapie hat (ber
die Aufnahmeabteilung der JVA unter wesentlicher Beteili-
gung des Arbeitspddagogen zu erfolgen. Bei der Aufstellung
des Vollzugsplanes ist die nachfolgende berufliche Integra-
tionsméglichkeit zu bedenken und zu beriicksichtigen.

Die arbeitstherapeutischen MaBnahmen sind in Stufen
und Phasen mit unterschiedlichem Anforderungscharakter
zu unterteilen. Daher miissen auch die raumlichen Voraus-
setzungen zur Durchfuhrung der arbeitstherapeutischen
MaBnahmen den Anforderungen des Stufenprogramms ge-
recht werden.

Ziel einer Vorbereitungsstufe ist es, den Kontakt zwischen
dem ArbeitspAdagogen und dem Gefangenen aufzubauen
und tragfahig zu gestalten. In dieser Stufe (iberwiegen einfa-
che, unmittelbar zum Erfolg fiihrende Tatigkeiten. Besonde-
rer Wert ist auf das begleitende padagogische Gesprach zu
legen.

Ziel der Werkphase 1 ist die Einlibung von manuellen Fa-
higkeiten und Fertigkeiten (ber verschiedene Materialien
und die Einlibung von Konzentration, Ausdauer und Bestan-
digkeit. Gruppenverhalten und akzeptable Konfliktidsungs-
mechanismen sollen eingelbt werden und die Hinflihrung
zur realitatsbezogenen Selbstsicht sollen lber die Hilfe zur
Selbsthilfe erreicht werden.

In der Werkphase 2 sollen die erworbenen Arbeitsfahig-
keiten und sozialen Handlungsablaufe weiterhin gefestigt
werden. Uber die aliméhliche Angleichung an Produktions-
und Ausbildungsbedingungen soll die Ablésungsphase ein-
geleitet werden.

Die Programmstufenzuweisung und die Verweildauer so-
wie die padagogischen MaBnahmen stimmt der Anstalts-
padagoge — im Benehmen mit der Einweisungsabteilung —
individuell auf die Defizite des Probanden eingehend ab.

Die Arbeitstherapie ist zu verstehen als eine der vielen
MaBnahmen und Hilfen, mit denen das Vollzugsziel erreicht
werden soll. Hier — speziell im Arbeitsverhalten — soll der Ju-
gendliche fahig werden, sich in die leistungsfordernde Um-
welt einzugliedern.

Durch zwei Arbeitspadagogen werden sechs bis acht Ju-
gendliche betreut. An baulichen Voraussetzungen sind vor-
handen:

— ein Sozialraum, fir das gemeinsame Frihstick und die
Gruppengesprache,

— ein Werkmeisterbiro, fur Einzelgesprache und Werk-
zeugaufbewahrung,

— ein Druckraum, mit Radierpresse, einem Drucktiegel und
Siebdrucktisch,

— ein Tonraum, mit 50 Itr. Probebrandofen, 200 Itr. Ton-
brennofen und Drehscheibe,

— ein Holz- und Metallraum, mit Bandsage, Kreissige,
Drechselmaschine und Kopierfrase.

Die Kosten far die Einrichtung beliefen sich auf ca.
70.000,— DM. Zu der Finanzierung in der JVA Hameln ist zu
sagen, daB an Unkosten pro Jugendlichen im Monat ca. 70,—
DM an Arbeitsentgelt (75% der Stufe |) anfallen sowie an
sachlichen Kosten noch einmal 70,— DM per Monat an Ver-
brauchsmaterialien. Einnahmen aus dem Verkauf der in der
Arbeitstherapie hergestellten Erzeugnisse kdénnen augen-

blicklich mit ca. 3.000,— DM pro Jahr angesetzt werden, wo-
bei sicherlich héhere Einnahmen zu erzielen sind, wenn die
Justiz einen Kiosk fiir den Verkauf von Gegenstanden aus
den Arbeitstherapien des Landes einrichten wiirde. Am An-
fang war die Arbeitstherapie in der Anstalt ein ,ungeliebtes
Kind". Sie arbeitet nicht kostendeckend und die meisten Kol-
legen haben erst viel spater bemerkt, was es fuir ihre Arbeit
bedeutet, wenn ihnen diese Klientel abgenommen wurde.

Uber 300 Jugendliche wurden seit 1978 im ,STUDIO” ar-
beitstherapeutisch betreut. Als vor einiger Zeit die totale Mit-
teleinsteliung anstand, gab es plétzlich aus allen Bereichen
der Anstalt ein klares NEIN zur SchlieBung der Arbeitsthera-
pie!

Die Finanzierung der Arbeitstherapie ist heute in Nieder-
sachsen gesichert.

Lassen wir noch die Jugendlichen zu Worte kommen, die
die Arbeitstherapie erlebten und sich wie folgt geduBert ha-
ben:

U.H. Inden Bildern, die ich male, kann ich meine tiefsten
Gefiihle darstellen. Sie nehmen die Funktion eines
Partners ein. Jetzt kann ich mich auBern.

A.R. Beidieser Arbeit erlebeich SpaB.

H.L. Meine Freizeit kann ich besser ausfillen durch das,
was ich in der Arbeitstherapie lernte. Obwohl ich
manchmal kurz vor dem Resignieren war und alles
hinschmeif3en wollte, mache ich weiter.

K.D. Bislang hatte ich nicht den geringsten Bock auf Ar-
beit. Hier habe ich an mir erlebt, daB8 Arbeit auch
SpaB machen kann. Ich werde hier auf das Arbeitsle-
ben vorbereitet. Ich finde das toll.

P.T. Immer wurde ich als nervds, motorisch unruhig und
zu keiner Arbeit taugbar eingestuft. Deshalb muBte
ich in die Arbeitstherapie. Am Anfang blieb alles beim
alten. Doch jetzt habe ich Erfolge, ich glaube, die Ar-
beit als solche fangt an, mir SpaB zu machen.

R.H. Ichbin iberzeugt, daB ich in der Arbeitstherapie mei-
ne Knastzeit sinnvoll nutze. Diese Arbeit ist fir mich
sinnvoll und lehrreich.

G.H. Amersten Taginder Arbeitstherapie war ich der Mei-
nung, was hier verlangt wird, schaffe ich nie. Jetzt bin
ich anderer Meinung. Ich habe Linolschnitte gemacht
und diese gedruckt. Die Ergebnisse gefalien mir und
allen anderen aus der Arbeitstherapie auch gut.
Wenn ich dieses spater nach meiner Entlassung als
Hobby weitermache, bin ich aus den Kneipen raus
und kann mich sinnvoll beschéftigen. Mir fallt es noch
schwer, so ordentliche und saubere Arbeiten, wie sie
verlangt werden, zu leisten. Aber ich sehe ein, da
ich mich hier an Arbeitsverhaltnisse gewéhnen muB,
wie ich sie auch drauBen vorfinden werde. Daf3 ich
auf diese Art an die Arbeit herangefiihrt werde, finde
ich gut.

D.M. Viereinhalb Monate war ich in der Arbeitstherapie.
Ich habe hier gelernt, meine Probleme zu erkennen
und Lésungen zu finden. Die Gesprache in der Ar-
beitstherapie halfen mir dabei. Es gab Tage, an de-
nen ich keine Lust zur Arbeit hatte, aber das war—zu
meinem bisherigen Leben gesehen—sehr selten.
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Rehabilitationshilfen fiir Delinquenten

Das Institut fiir psychoanalytische Soziotherapie und Kri-
minalsoziologie e.V., Obermainanlage 7, 6000 Frankfurt
a.M., arbeitet derzeit an einem Projekt betr.

Rehabilitationshilfen flir Delinquenten auf der Basis
psychoanalytischer Erkenntnisse und Methoden.

Es geht dabei um die Entwicklung realisierbarer Alternativen
zur Vollstreckung der Freiheitsstrafe, die dazu beitragen sol-
len, die Voraussetzungen fir die soziale Integration von
Straftatern zu verbessern und zugleich Strafanstalten zu
entlasten. Federfihrend sind am Projekt die Professoren Dr.
med. Clemens de Boor und Dr. jur. Herbert Jager sowie
Klaus Liderssen beteiligt. Das {nstitut will das Projekt in Zu-
sammenarbeit mit Justiz, Bewahrungshilfe und Polizei
durchfiihren. Die diagnostischen und therapeutischen Pro-
bleme sind bereits in Angriff genommen. Um das Projekt in
sachgemasBer und zukunftsweisender Weise weiterfiihren
zu kénnen, bemiiht sich das Institut um Mithilfe und Unter-
stiitzung einschlagiger gesellschaftlicher Organisationen
und staatlicher Stellen.

,Uelzener Modell” zur ambulanten
Betreuung straffallig gewordener
Jugendlicher

Kleine Anfrage des Abg. Drechsler (SPD) vom 2. 2. 1984

Der seit 1970 bestehende ,Verein Jugendhilfe e.V.” in
Uelzen hat sich zur Aufgabe gemacht, straffallig gewordene
Jugendliche zu betreuen und zu resozialisieren. Im Rahmen
dieser Arbeit ist das sogenannte ,Uelzener Modell” zur am-
bulanten sozialpadagogischen Betreuung entwickelt wor-
den. Allgemein wird das Modell als beispielhaft und richtung-
weisend gelobt. Die Zahl der Haftstrafen fiir Jugendliche im
Bereich des Amtsgerichts Uelzen konnte betrachtlich ver-
mindert werden. Der Modellversuch ist bis Ende 1984 beffri-
stet. Wegen der Erfolge und der aligemeinen Anerkennung
ist jedoch eine Fortsetzung Uber diesen Zeitpunkt hinaus ge-
boten. Dazu bedarf es der nachhaltigen Unterstiitzung des
Landes Niedersachsen.

ich frage die Landesregierung:

1. Ist sie gewillt, den Modellversuch auch Uber das Jahr
1984 hinaus zu férdern und finanziell mit den erforderli-
chen Mitteln auszustatten?

2. Wie beurteilt sie die Erfolge des Modellversuches? Ist an
eine Ausdehnung des Versuches an anderer Stelle ge-
dacht? Wenn ja, in welcher Form; wenn nein, warum
nicht?

Antwort des Niedersachsischen Ministers der Justiz vom
1. 8.1984:

Im Namen der Landesregierung beantworte ich die Kleine
Anfrage wie folgt:

Der Modellversuch ,,Ambulante sozialpadagogische Be-
treuung junger Straffalliger” in Uelzen wurde 1980 einge-
richtet (vgl. dazu schon die Kleine Anfrage vom 14. 10. 1981;
Antwort vom 21. 10. 1981; stenographischer Bericht Seite

9220). An den Erziehungskursen nehmen vorrangig straffal-
lige Jugendliche liber Weisungen nach § 10 JGG teil, dane-
ben aber auch kriminalitatsgetahrdete Jugendliche. Die Be-
treuungszeit betragt durchschnittlich 6 Monate. Die 4 haupt-
amtlichen Mitarbeiter und 15 nebenamtlichen padagogi-
schen Fachkriéfte, Handwerker und Angehérige verschiede-
ner Berufsgruppen betreuen jahrlich rund 200 Jugendliche.

Dies vorausgeschickt beantworte ich die Fragen im ein-
zelnen wie folgt:

Zu Frage 1:

Die ambulante sozialpddagogische Betreuung jugendli-
cher Straftater ist eine ErziehungsmaBnahme der Jugend-
hilfe. Die Teilnahme an solchen Kursen wird den Jugendli-
chen in Uelzen (iber eine Weisung nach § 10 JGG auferlegt.
Damit wird von dem in der Jugendhilfe liblichen Grundsatz
der Freiwilligkeit abgewichen. Die Landesregierung hatte je-
doch seinerzeit den Auftrag erteilt zu prifen, ob auch richter-
lich angeordnete Erziehungskurse erfolgreich im Sinne ei-
ner Riickfallverhinderung sind. Dieser Auftrag wird Ende
1984 abgeschlossen sein. Bis dahin wird die Referatsgrup-
pe ,Planung, Forschung, Soziale Dienste” das Projekt auch
wissenschaftlich begleiten.

Die Landesregierung ist der Auffassung, daB das Betreu-
ungsprogramm in Uelzen fortgefiihrt werden sollte. Als Auf-
gabe der Jugendhilfe (nachgehende Jugendgerichtshilfe)
wird es jedoch ab 01. 01. 1985 dem Kultusminister zugeord-
net werden. Dort stehen auch weiterhin Foérderungsmittel
zur Verfligung. Zugunsten des Aufbaus weiterer Standorte
in Niedersachsen — ein flachendeckendes Konzept wird ge-
genwdrtig erarbeitet — ist die Férderung des Projektes in Uel-
zen durch das Land ab 1986 einzuschranken bzw. abzubau-
en. Ab 1987 muB das Projekt finanziell in kommunale Ver-
antwortung Uberfiihrt werden; Eigenleistungen des Trager-
vereins bleiben davon unberihrt.

Die ortlich zustandigen Kommunen (Stadt und Landkreis
Uelzen) habe ich daher gebeten, alsbald ihre grundsétzliche
Bereitschaft zu erklaren, das Projekt spatestens ab 01. 01.
1987 in ihre Zustandigkeit und Férderungsverantwortung zu
iibernehmen. Unter dieser Voraussetzung wird das Land
auch nach Ablauf des Modellversuches, also in den Jahren
1985 und 1986, das Uelzener Programm weiter mit Zuwen-
dungen férdern.

Zu Frage 2:

Der Modellversuch wird uneingeschrankt als positiv beur-
teilt. Die Jugendrichter sehen darin eine notwendige Be-
reicherung ihrer Sanktionsméglichkeiten. Bezeichnender-
weise will auch der Bundesgesetzgeber Betreuungsweisun-
gen, wie sie in Uelzen praktiziert werden, ausdriicklich in das
Erste Anderungsgesetz zum Jugendgerichtsgesetz aufneh-
men. Auch Stadt und Kreis Uelzen bewerten den Modellver-
such giinstig; Minister Remmers hat sich in persénlichen
Gesprachen vor Ort von der Leistungsfahigkeit der Einrich-
tung Uberzeugt. Insofern teilt er die positive Einschatzung
des Abgeordneten Drechsler, der sich seit Jahren fiir dieses
Projekt einsetzt und aufgrund seiner 6rilichen Nahe Qualitat
und Wirkung des Projektes regelmaBig tberprifen konnte.



346

In Uelzen wird ein Rickgang der Jugendkriminalitat fest-
gestellt. Nach Angaben des Amtsgerichts und der Jugend-
gerichtshilfe nahmen die Verurteilungen Jugendlicher in den
letzten 2 Jahren um rund 30% ab. Die Zahl der strafgerichtli-
chen Verfahren gegen 14- bis 21jahrige (Verfahrensbela-
stung pro 100 Einwohner dieser Altersgruppe) war in Uelzen
1983 geringer als in den umliegenden Amtsgerichtsbezir-
ken. Jugendarrest wurde in vielen Fallen durch die erziehe-
risch wirksamere ambulante Betreuung ersetzt. Die ausf(ihr-
lichen Ergebnisse der Rickfalluntersuchung in Uelzen wer-
den demnéchst vorgelegt werden.

Die Landesregierung hat sich fiir die Fortfilhrung des Uel-
zener Modellversuchs ausgesprochen (KabinettsbeschluB
vom 16. 07. 1984). Sie sieht in der ambulanten Betreuung
junger Straffalliger Gber Weisungen nach § 10 Jugendge-
richtsgesetz eine wirkungsvolle Erganzung zu den dbrigen
Sanktionen des Jugendgerichtsgesetzes; sie wird daher
durch die Bereitstellung von Haushaltsmitteln den Aufbau
vergleichbarer Einrichtungen an anderen Standorten for-
dern. Dies setzt eine genaue Bedarfspriifung, Personalpia-
nung und inhaltliche Prifung der Erziehungsarbeit beste-
hender Einrichtungen voraus. Erforderlich ist auch die Be-
reitschaft der Kommunen zur Mitfinanzierung. Einzelne In-
itiativen in anderen Stadten haben jedoch gezeigt, daB Pro-
jekte auch Uber GeldbuBen, private Spenden und ehrenamt-
liche Mitarbeit ganz oder teilweise getragen werden kénnen.

(Niedersachsischer Landtag — Zehnte Wabhlperiode
Drucksache 10/2257 Ausgegeben am 16. 2. 1984)

Strafaussetzung zur Bewahrung

Das Bundeskabinett hat am 26. Juli 1984 im Umilaufver-
fahren auf Antrag von Bundesjustizminister Hans A. Engel-
hard den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Vor-
schriften uber die Strafaussetzung zur Bewahrung verab-
schiedet.

Der Entwurf sieht im wesentlichen vor, die Moglichkeit ei-
ner vorzeitigen Haftentlassung von Strafgefangenen behut-
sam zu erweitern.

Bundesjustizminister Hans A. Engelhard bezeichnete die
geplante Neuregelung als eine ausgewogene MaBnahme,
die in geeigneten Fallen mit dazu beitragen kénne, eine Wie-
dereingliederung des Verurteilten in die Gemeinschaft zu er-
leichtern und der Riickfallkriminalitat entgegenzuwirken. Ei-
ne sachgerechte und gezielte Praxis bei der Aussetzung der
Vollstreckung von Restfreiheitsstrafen werde zugleich auch
der Entlastung des Strafvollzuges dienen. Der Minister
warnte in diesem Zusammenhang allerdings vor der Vorstel-
lung, dem Problem der Uberfiillung der Haftanstalten durch
eine rigorose Ausweitung des Instituts der Strafaussetzung
zur Bewahrung — wie sie von der Opposition gefordert werde
— begegnen zu kénnen. Dies sei kriminalpolitisch nicht zu
vertreten.

Schwerpunkte des Gesetzentwurfs sind folgende Rege-
lungen:

1. Verurteilte, die erstmals eine Freiheitsstrafe von nicht
mehr als zwei Jahren verbiiBen, sollen schon nach der Half-

te der Strafzeit bedingt auf Bewéhrung aus der Haft entlas-
sen werden kénnen. Voraussetzung fur die Halbzeitentlas-
sung ist allerdings, daB der Verurteilte bereits sechs Monate
der Haftzeit verbiBt hat und im ubrigen eine gute Sozialpro-
gnose gewabhrleistet ist.

Bei Verurteilten, die mehr als zwei Jahre Freiheitsstrafe zu
verbiBen haben und bei Wiederholungstéatern, die schon
friiher in Haft waren, soll nach einer Mindesthaftzeit von
sechs Monaten eine bedingte Halbzeitentlassung auch bei
guter Sozialprognose nur bei Vorliegen besonderer Um-
stande in Betracht kommen kénnen.

2. Die Gerichte sollen die Entscheidung Uber die Ausset-
zung der Strafvollstreckung — so die vorgesehene Neurege-
lung weiter — so rechtzeitig vor der Haftentlassung treffen
koénnen, daB die soziale Eingliederung des Betroffenen in
die Gemeinschaft sachgerecht vorbereitet werden kann.

3. Eine Reihe von weiteren MaBnahmen soll dazu die-
nen, einen Widerruf der Strafaussetzung oder der Vollstrek-
kung von Ersatzfreiheitsstrafen zu vermeiden. So sollen z.B.
vor einem Widerruf der Strafaussetzung die Gerichtshelfer
(in der Strafrechtspflege tatige Sozialarbeiter) verstarkt mit
dem Ziel eingeschaltet werden, Alternativen zum Widerruf
aufzuzeigen.

Hinsichtlich der Aussetzung der Vollsireckung einer Frei-
heitsstrafe sieht das Gesetz derzeit bei guter Sozialprogno-
se in der Regel eine vorzeitige Haftentlassung erst nach Ver-
biiBung von mindestens zwei Dritteln der Haftzeit vor. Eine
Halbzeitentlassung ist nach dem geltenden Recht derzeit
nur in Ausnahmeféllen bei guter Sozialprognose und bei
gleichzeitigem Vorliegen besonderer Umsténde moglich.

(aus: recht. Informationen des Bundesministers der Justiz
Nr. 5/1984, S. 80).

Alternativen in der Behandlung
delinquenten Verhaltens

Unter diesem Gesamtthema (Alternative ways in dealing
with delinquent behaviour) stand die Mitgliederversamm-
lung der

Standigen Européischen Konferenz iiber Bewahrung
(Conference Permanente Européenne de la Probation
= C.E.P),

die vom 17. bis 20. Mai 1983 in Windsor/England stattfand.
Im Rahmen dieser Versammlung wurde am 19. Mai 1983 ein
so0g. Studientag durchgefihrt, der von einer Arbeitsgruppe,
bestehend aus C.S. Cartledge (GroBbritannien), M.S.J. Do-
tinga (Niederlande), J. Mutz (Bundesrepublik Deutschiand),
J.F. Robert (Frankreich), vorbereitet worden war. Nunmehr
liegt Gber diese Veranstaltung eine 65seitige, groenteils
deutschsprachige Dokumentation, die vor allem die Bera-
tungen, Landerberichte und SchluBdiskussionen zusam-
menfaBt, vor. Im einzelnen setzt sich die Dokumentation aus
folgenden Teilen zusammen:

— Vorwort des Vorstandes der C.E.P. (H. Klenke, Prasident,
NC. van Zelst, Generalsekretar)

— Ansprache des britischen Innenministers W. Whitelaw



— ,Notwendigkeit und Méglichkeiten von Alternativen zur
Haft”. Zusammenfassung der allgemeinen Einfiihrung
zum Thema der Konferenz durch M.S.J. Dotinga

— LAlternativen in der Behandlung delinquenten Verhal-
tens”. Zusammenfassung der Beratungen vom 19. Mai
1983 durch J. Mutz

— SchluBdiskussion; Bericht Giber die Plenardiskussion vom
20. Mai 1983 durch Aage Bang (Danemark)

~ Zusammenfassung der Berichte aus den Landern: ltalien,
Frankreich, Portugal, Liechtenstein, Luxemburg, Oster-
reich, Schweiz, Deutschland, GroBbritannien, Irland, Da-
nemark, Schweden, Norwegen

— Bericht der franzdsischsprachigen Gruppe; Diskussion
am 19. Mai 1983 (in franzdsischer Sprache).

Die Landerberichte sind nach bestimmten Gesichtspunk-
ten gegliedent. Sie informieren im einzelnen Uber:

die bestehenden Regelungen (fir die Phase vor, wahrend
und nach der Gerichtsverhandlung)

— Planungen (deren Verwirklichung bereits in Angriff ge-
nommen wurde)

— Aussichten fir ReformmaBnahmen (auf der Ebene der
Strafverfolgungsbehérden, Gerichte, Bewahrungshilfe
und der Organisationen der Straffalligenhilfe, auf der Ebe-
ne der 6ffentlichen Meinung, Bedingungen fiir eine erfolg-
reiche Verwirklichung)

— alternative MaBnahmen und Bewahrungs- und Straffalli-
genhilfe

— allgemeine Uberlegungen.

Die Berichte lassen erkennen, daB in vielen Landern ahn-
liche Probleme bestehen: Zunahme der Verurteilungen,
Uberlastung der Haftanstalten, Schwierigkeiten, neue Alter-
nativen zum Freiheitsentzug zu entdecken, zu entwickeln
und in die Tat umzusetzen. Dementsprechend kennen aus-
landische Regelungen und Praxis im wesentlichen diejeni-
gen alternativen Méglichkeiten, die auch das deutsche
Recht vorsieht oder die hierzulande wenigstens im Rahmen
konkreter Projekte praktisch erprobt werden:

— Einstellung des Verfahrens (unter bestimmten Vorausset-
zungen)

— Verwarnung (unter Strafvorbehalt)

— Geldstrafe

— Strafaussetzung zur Bewahrung oder bedingte Verurtei-
lung

— Gemeinniitzige Arbeit

— Strafaufschub

— Vollstreckung der Freiheitsstrafe an arbeitsfreien Tagen
— Unterbringung Strafgefangener in Halbfreiheit

— Vorzeitige/bedingte/vorlaufige Entlassung.

HaftraumgréBe in Justizvollzugsanstalten

Der Bundesminister der Justiz hat mit Schreiben vom 18.
April 1984 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau
Nickels und der Fraktion Die Grinen — Drucksache 10/1288
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— betreffend den ErlaB einer Rechtsverordnung zur Haft-
raumgroBe in Justizvollzugsanstalten gemaB § 114 Abs. 2
des Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) wie folgt beantwortet:

1. Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung von
der Erméachtigung zum Erla3 einer Rechtsverordnung ge-
maB § 144 Abs. 2 StVollzG noch keinen Gebrauch ge-
macht?

Die Bundesregierung hat bisher von der Ermachtigung
zum ErlaB einer Rechtsverordnung gemaB § 144 Abs. 2
StVolizG keinen Gebrauch gemacht, weil andere Vorhaben
wie die Einbeziehung der Gefangenen in die Sozialversiche-
rung sowie die gesetzliche Regelung des Jugendstrafvoll-
zugs und der Untersuchungshaft vorrangig zu bearbeiten
sind.

2. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fraktion
Die Grdnen, daB3 die derzeitige Rechtslage, wonach es im
Ermessen der Vollzugsbehdrde liegt zu entscheiden, ob Zel-
len einen ,hinreichenden Luftinhalt” haben, unbefriedigend
ist?

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung, daB die
derzeitige Rechtslage, wonach Vollzugsbehérden lber den
Gesetzesbegriff des hinreichenden Luftraums entscheiden,
unbefriedigend ist. Eine bundeseinheitliche Regelung ware
vorzuziehen. Hinsichtlich der gegebenen Rechtslage ist je-
doch zu beachten, daB der Begriff des hinreichenden Luftin-
halts ein unbestimmter Rechtsbeqriff ist, dessen Anwen-
dung der Uberpriifung der Vollstreckungsgetrichte unterliegt.
Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, daB esim
freien Ermessen der Vollzugsbehérden steht zu entschei-
den, ob Haftradume einen hinreichenden Luftinhalt haben.

3. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die Haft-
zellen der bundesdeutschen Justizvollzugsanstalten den
Anforderungen des Absatzes 1 Satz 2 von § 144 geniigen,
insbesondere ,ausreichend mit . . . Bodenflache ausgestat-
tet” sind?

Bei der Ausgestaltung und Ausstattung der Haftrdume die
Vorschriften des § 144 Abs. 1 StVollzG anzuwenden, ist bei
der gegebenen Rechtslage Aufgabe der Bundeslander.
Uber die derzeitige Ausgestaltung und Ausstattung der Haf-
traume liegt eine Bestandsaufnahme nicht vor. Sie wére
auch nur mit einem unverhaltnismaBig hohen Aufwand zu
erheben.

4. Wie definiert die Bundesregierung denin § 144 Abs. 1
genannten Begriff der , gesunden Lebensfiihrung”?

Die Sorge fir die korperliche und geistige Gesundheit des
Gefangenen ist allgemein in § 56 StVollzG geregelt. Uber
diese allgemein normierte Verpflichtung der Vollzugsbehor-
de hinaus konkretisiert das Strafvollzugsgesetz in § 144
Abs. 1 Satz 2, daB dieser Gesichtspunkt auch fir die Aus-
stattung der Haftridume gilt, insbesondere fir die Ausstat-
tung mit Heizung und Laftung, Boden- und Fensterflache.
Gesundheitliche Schaden durch unzureichende Ausstat-
tung der Haftrdume miissen ausgeschlossen sein.
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5. Beabsichtigt die Bundesregierung, eine entsprechen-
de Rechtsverordnung zu erlassen, und gegebenenfalls
wann?

Angesichts des Vorrangs anderer Vorhaben im Bereich
des Strafvollzugs kann derzeit ein Termin fir den ErlaB einer
Rechtsverordnung nicht genannt werden.

6. Ist die Bundesregierung bereit, die in anderen Landern
(z.B. USA) geltenden Mindestgrundsétze zur Haftraumgré-
e zur Grundlage ihrer Uberlegungen, welche Werte die
Rechtsverordnung nach § 144 Abs. 2 StVollzG enthalten
sollte, zu machen?

Wegen der bekannten Uberfillung der Haftanstalten in
den Vereinigten Staaten werden dort geltende Mindest-
grundsatze zur HaftraumgréBe nicht zu Grundlagen fiir
Uberlegungen genommen werden kénnen, welche Werte in
eine Rechtsverordnung nach § 144 Abs. 2 StVollzG aufge-
nommen werden sollen. Nach den Empfehlungen der Ame-
rican Correctional Association soll einem Gefangenen ein
Einzethaftraum zur GréBe von 60 square feet (5,57 qm) zur
Verfugung stehen, einem Gefangenen, der sich langer als
zehn Stunden taglich in einem Einzelhaftraum aufhalt, ein
solcher zur Grof3e von 80 square feet (7,43 qm). Die Emp-
fehlungen der Landesjustizverwaltungen fiir den Bau von
Justizvollzugsanstalten vom 3. Oktober 1978 sehen dage-
gen bei Haftraumen fiir die Einzelunterbringung mindestens
eine Bodenflache von 9 gm vor, bei Haftrdumen flr die ge-
meinschaftliche Unterbringung eine solche von 7 qm Boden-
Hlache fiir jeden Gefangenen. Die Mindestgrundsatze fir die
Behandlung der Gefangenen des Europarats und der Ver-
einten Nationen schreiben fir die Ausgestaltung der Haft-
rdume keine numerischen Werte vor.

7. Falls die Bundesregierung nicht beabsichtigt, eine ent-
sprechende Rechtsverordnung in absehbarer Zeit zu erlas-
sen, auf welche andere Weise denkt sie, die ,gesunde Le-
bensfiihrung” — wie in § 144 genannt — sicherzustellen?

Die zustandigen Behdrden der Bundeslander entschei-
den Gber die GréBe und Ausstattung der Haftraume. Dabei
werden sie, wie zu Frage 2 ausgefiihrt, von den Vollstrek-
kungsgerichten kontrolliert, die in der Vergangenheit in zahl-
reichen Entscheidungen gepriift haben, ob die unbestimm-
ten Rechtsbegriffe des hinreichenden Luftinhalts und der
Ausstattung der Haftraume mit Heizung und Liftung, Bo-
den- und Fensterflache fir eine gesunde Lebensfihrung zu-
treffend angewandet werden.

(Deutscher Bundestag 10. Wahiperiode, Drucksache 10/
1351 vom 24. 4. 1984)

Hilfe fur Verbrechensopfer durch
Straffalligenhilfe

Der Bundeszusammenschluf fiir Straffalligenhilfe sieht
keinen Gegensatz zwischen

Opferhilfe und Straffalligenhilfe

Jahrestagung in Bonn-Bad Godesberg am 18./19. Oktober
1984 als Diskussionsforum.

Keinen Gegensatz zwischen Opferhilfe und Straffalligen-
hilfe sieht der BundeszusammenschluB, in dem Spitzenver-
bande der freien Wohlfahrtspflege mit den Landesverban-
den und Landeszusammenschliissen der Straffalligenhilfe
und Fachverbande aus dem Bereich des Strafvollzugs, der
Bewahrungs- und Gerichtshilfe zusammenarbeiten.

Er fordert eine starkere Beriicksichtigung des Verbre-
chensopfers im materiellen Strafrecht und Verfahrensrecht.
Er halt aber daran fest, daB die Wiedereingliederung des
Straftaters in die Gesellschaft wesentliches Ziel des Stra-
fens ist.

Durch sinnvolle Verbindung von Sanktion und Hilfe ist
Riickfall zu vermeiden und damit neues Leid und Opfer zu
verhindern.

Nach Auffassung des Bundeszusammenschlusses ist Straf-
falligenhilfe nicht nur Starthilfe fir den Téter, sondern zu-
gleich Hilte zur Wiedergutmachung des durch die Straftat
angerichteten materiellen und ideellen Schadens.

Der Bundeszusammenschluf3 fordert darum eine konse-
quente Umsetzung der Gedanken des Strafvolizugsgeset-
zes und eine starkere Unterstutzung der Straffdlligenhilfe.

Neue Ausbildungs- und Priifungsordnungen
fir den mittleren Dienst im Justizvollzug des
Landes Nordrhein-Westfalen

Am 1. Januar 1985 treten in Nordrhein-Westfalen neue
Ausbildungs- und Prifungsordnungen fiir die Laufbahnen
des allgemeinen Vollzugsdienstes, des Werkdienstes und
des mittleren Verwaltungsdienstes bei Justizvollzugsanstal-
ten in Kraft. Durch die als Rechtsverordnungen erlassenen
Vorschriften wird die Ausbildung flr die genannten Laufbah-
nen in wesentlichen Bereichen neu gestaltet.

Die Dauer der Ausbildung wird fir alle drei Laufbahnen
von bisher 18 auf 24 Monate verlangert. Die Verlangerung
erstreckt sich sowohl auf den theoretischen wie auf den
praktischen Teil der Ausbildung. Mit der Verlangerung er-
folgt eine Neugliederung der Ausbildung. Den herkommli-
chen Ausbildungsteilen (theoretische Lehrgange und prakti-
sche Ausbildung) wird nunmehr eine praktische Einfuhrung
vorangestellt, in der zu Beginn der Ausbildung ein erster Ein-
blick in die Aufgaben der Laufbahn und damit das Ausbil-
dungsgebiet gegeben wird.

Die Neuerungen in der Ausbildung des mittleren Verwal-
tungsdienstes beziehen sich im Gbrigen vor allem auf den
theoretischen Teil der Ausbildung. In Erweiterung der theo-
retischen Ausbildung wird zuséatzlich ein Einflinrungslehr-
gang vorgesehen. Damit ist der Ausbildungsgang (prakti-
sche Einfiihrung, Einfiinrungslehrgang, praktische Ausbil-
dung, AbschiuBlehrgang) nunmehr fiir alle drei Laufbahnen
gleich.

Bei dem allgemeinen Vollzugsdienst und dem Werkdienst
betreffen die Neuerungen im Ubrigen vor allem die prakti-
sche Ausbildung.



Die wie bisher im Vollzug der Freiheitsstrafe, Jugendstra-
fe und Untersuchungshaft vorgesehene praktische Ausbil-
dung des allgemeinen Vollzugsdienstes erfolgt kiinftig obli-
gatorisch auch im offenen Vollzug. Zwei Drittel der prakti-
schen Ausbildung des aligemeinen Vollzugsdienstes wer-
den im Interesse einer intensiveren Vorbereitung auf das
kiinftige Arbeitsgebiet in der Anstalt durchgefiihn, in der der
Anwanter eingestellt wird.

Die praktische Ausbildung des Werkdienstes wird umfas-
sender ausgestaltet; es werden vor allem auch die fir den
Werkdienst relevanten Bereiche der Arbeitsverwaltung und
der Zahlstelle in die Ausbildung einbezogen.

Eine bedeutsame Neuerung in der praktischen Ausbil-
dung des allgemeinen Vollzugsdienstes und des Werkdien-
stes stellt die Einflihrung des Systems des Ausbildungslei-
ters dar. Er hat daflir zu sorgen, daB die praktische Ausbil-
dungs ordnungsgemas durchgefiihrt wird. AuBerdem soll er
in Auswertungsgesprichen die anfallenden Aufgaben und
die bei deren Erledigung jeweils zu beachtenden Vorschrit-
ten erdrtern. Die — somit erforderlich — unter Hinzuziehung
anderer Fachbediensteter gefiihrten Auswertungsgespra-
che ersetzen kinftig den bisher wahrend der praktischen
Ausbildung durchgefiihrten Unterricht.

Tagung zur Heimerziehung

Der Bundesverband der Arbeiterwohlfahrt veranstaltet —
in Zusammenarbeit mit dem ,, Institut f(ir Sozialarbeit und So-
zialpddagogik” (Frankfurt) sowie dem , Institut fir Soziale
Arbeit” (MlOnster) —vom 31. 1. bis 2. 2. 1985 in Kassel eine
Fachtagung unter dem Titel ,Heimerziehung und aktuelle
gesellschaftliche Entwicklung — Neue Aufgaben und Ar-
beitsansatze der Arbeiterwohlfahrt”.

Zielsetzung ist die Erarbeitung von Forderungen fir Stan-
dards und Perspektiven der Heimerziehung. Nicht nur die
Mitarbeiter/innen in den Einrichtungen und die Trager der
Arbeiterwohlfahrt blicken mit groBer Sorge in die Zukunft der
Heimerziehung. Dies liegt im wesentlichen daran, daB in der
fachpolitischen Diskussion die Entwicklung und der Ausbau
der ambulanten Hilfen dominieren. Dieses Ubergewicht wird
noch durch eine — sachlich nicht angemessene — Verkniip-
fung mit der Hoffnung, daB angesichts leerer 6ffentlicher
Kassen im stationaren Bereich am meisten eingespart wer-
den kann, verstarkt. Zudem scheint es trotz vielfaltiger Be-
mihungen immer wieder schwierig zu sein, die als Reaktion
auf neue Problemlagen erzielten Fortschritte durch eine
Veranderung des Profils der Heimerziehung 6ffentlichkeits-
wirksam darzustellen.

Auf dem Hintergrund dieser , Trends” soll die Fachtagung
eine Zwischenbilanz der in den Einrichtungen geleisteten
Arbeit ziehen sowie offene Fragen erdrtern. Dabei ist fir die
zu behandelnden Aspekte wie ,Bedlrfnislagen Jugendli-
cher und Alltag der Heimerziehung”, ,Berufliche Integra-
tion”, ,Beziehungen zum Herkunftsmilieu”, ,M&dchen in der
Heimerziehung” und , Verselbstandigung und Ablésung” als
durchgangiger thematischer Schwerpunkt das erhéhte Auf-
nahmealter der Jugendlichen aufgrund der sich verandern-
den Einweisungspraxis der zustandigen Behdrden und die
sich daraus ergebenden Konsequenzen vorgesehen.
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Bayerischer Justizvollzugsdienst
Fortbildung 1985

Unter diesem Titel hat der Bayerische Staatsminister der
Justiz August R. Lang eine 99 Seiten umfassende Broschiire
herausgebracht, die lber die Fortbildungsveranstaltungen
informiert, die im Jahre 1985 fiir die Mitarbeiter des bayeri-
schen Justizvollzuges stattfinden. Schon der Umfang der
Broschure 148t erkennen, daB trotz der SparmaBnahmen
—von denen auch die Weiterbildung betroffen ist — ein breit-
ausgefachertes Weiterbildungsprogramm vorgesehen ist.
Es weist drei Schwerpunkte auf:

— Seminare (= Berufsbegleitende Weiterbildung)
— Lehrgéange (= qualifizierende Weiterbildung)
— Arbeitstagungen (= fachbezogene Weiterbildung).

Den groBten Anteil nehmen die FortbildungsmaBnahmen
des Ministeriums selbst ein. Sie beziehen Mitarbeiter aller
Dienste ein. Dariiber hinaus werden fiir WeiterbildungsmaB-
nahmen in Justizvollzugsanstalten bestimmte Themenbe-
reiche vorgegeben. SchlieBlich ist — im Rahmen der vor-
handenen Haushaltsmittel — auch die Teilnahme an iber-
regionalen Veranstaltungen (z.B. Lehrgédngen, Fachta-
gungen) vorgesehen.

Kosten eines Haftplatzes in Berlin

Wie ,,Der Tagesspiegel” am 27. 6. 1984 (Ein Haftplatz
kostet taglich mehr als 111,— DM) berichtete, teilte der Justiz-
senator auf eine Kleine Anfrage des SPD-Abgeordneten
Meisner mit, daB sich die Kosten eines Haftplatzes im Berli-
ner Strafvollzug tAglich auf mehr als 111,— DM belaufen wiir-
den. Danach betrédgt der Tageskostensatz eines Gefange-
nen ohne Einrechnung der Baukosten etwa 85,— DM.

Der Auskunft zufolge verfiigte der Berliner Strafvollzug zu
Beginn des Jahres 1984 {iber 4.106 Haftplatze (Anfang
1977:3.678). Von 1977 bis Ende 1983 seien nahezu 180 Mil-
lionen DM fiir den Neubau von Haftpldtzen ausgegeben
worden. Fir die Schaffung weiterer Haftplatze sollen bis
Ende 1987 etwa 96 Millionen DM investiert werden.

Zur kriminologischen Zentralstelle in

Wiesbaden

Der Hessische Justizminister Dr. Herbert Glnther betonte
jetzt nochmals die Notwendigkeit der Kriminologischen
Zentralstelle. Gerade die Anhérung im Hessischen Landtag
Uber die Situation im Strafvollzug habe gezeigt, wie unver-
Zichtbar eine gesicherte kriminologische Forschung sei.
Schon seit Jahren werde ein Mangel an praxisbezogener
Forschung beklagt und dem Gesetzgeber und der Justiz vor-
gehalten, sie arbeiteten auf zu schmaler empirischer Basis.
Insbesondere zur Unterstltzung der Resozialisierungsbe-
mihungen im Strafvollzug, fir die Strafrechtspflege, zur Ent-
wicklung realistischer Konzepte zur Kriminalititsbekamp-
fung zum Schutze der Gesellschaft und des einzelnen
Biirgers sowie zur Verbreiterung der Informationsbasis fiir
den Gesetzgeber sei die Kriminologische Zentralstelle un-
verzichtbar.
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Daher sei es unverstandlich, so Dr. Ginther, daf die
Kriminologische Zentralstelle wegen der bisher mangeln-
den finanziellen Absicherung durch den Bund ihre Arbeit
noch nicht habe aufnehmen kénnen, obgleich die Unter-
zeichnung der Vereinbarung liber die Errichtung der Zentral-
stelle nun fast 4 Jahre zuriicklage.

Im Entwurf des Bundeshaushaltsplanes fiir 1985 sind nun
300.000~ DM an Zuwendungen fiir die Kriminologische
Zentralstelle in Wiesbaden enthalten. Der Hessische Justiz-
minister Dr. Herbert Giinther begr(iBte diesen Umstand,
wies aber darauf hin, daB diese Mittel noch einer Sperre
unterlagen.

(Information des Hessischen Ministers der Justiz vom
20. 9. 1984)

Richtfest fiir neues Zellengebaude der
Justizvollzugsanstalt Bernau

Der Bayerische Staatsminister der Justiz August R. Lang
bezeichnete es anlaBlich des Richtfestes fiir das Zellen-
gebdude Haus 6 der Justizvollzugsanstalt Bernau am
29. August 1984 als Richtschnur des bayerischen Strafvoll-
zuges, Steuergelder nicht zu verschwenden, sondern mit
einem vertretbaren Aufwand eine menschenwiirdige und
zweckmaBige, dem Vollzugsgesetz entsprechende Unter-
bringung der Gefangenen zu gewdhrleisten. Gerade der
Ausbau dieser Anstalt zu einer modernen Vollzugsanstalt,
die keine Ahnlichkeit mehr mit der friiheren Barackenland-
schaft habe, verdeutliche dieses Konzept: Das neue Zellen-
gebaude, dessen Richtfest nunmehr gefeiert werde, sei der
flinfte Zellenneubau. Er werde fiir etwa 100 Gefangene
Unterkunft iberwiegend in Einzelhaftrdumen bieten und da-
mit zu einer Verbesserung der Unterbringungsverhiltnisse
in Bernau, aber auch zur Entlastung anderer Justizvollzugs-
anstalten mit begrenzteren Ausbaumdéglichkeiten beitragen.

,,Dieser Beitrag ist deshalb dringlich, weil das Strafvoll-
zugsgesetz flir den Regelfall die Einzelunterbringung des
Gefangenen wahrend der Ruhezeit vorschreibt und fiir be-
reits bestehende Anstalten nur noch begrenzte Ausnahmen
zuldBt. Die Zeit der Gemeinschaftssile im bayerischen
Strafvollzug ist aber — leider — noch nicht vorbei’’, erklarte
Justizminister Lang.

Die Entwicklung der Gefangenenzahlen in den letzten
Jahren habe zu einer Uberbelegung zahlreicher Anstalten
gefihn, mit der die Schaffung neuen Haftraums nicht Schritt
halten konnte. Zwar seien in Bayern in den letzten 15 Jahren
mehr als 1.750 Haftplatze geschaffen worden. Andererseits
sei die Durchsnittsbelegung im gleichen Zeitraum von 7.852
auf 11.018 angestiegen.

BeimStrafvollzugsbau bleibe daher noch viel zu tun. Uber
die Sanierung und den Ausbau bestehender Anstalten hin-
aus lagen bereits Neubauplane fiir mehrere Anstalten vor:
In Neuburg a.d. Donau soll eine vierte Jugendstrafanstalt mit
iber 200 Platzen gebaut werden. In Aichach werde eine
neue JVA fir weibliche Gefangene mit insgesamt etwa 350
Platzen entstehen und die alte Frauenanstalt als Manneran-
stalt verwendet werden. In Weiden werde als Ersatz fir die

veraltete im Stadtkern gelegene kieine Anstalt eine neue mit
120 Platzen entstehen. Fir Wiirzburg sei eine JVA mit ca.
500 Platzen projektiert. Auch in Ingolstadt laufen Grunder-
werbsverhandlungen fiir den Bau einer neuen Anstalt.

Lang unterstrich abschlieBend, daB diese Plane nicht auf
einmal verwirklicht werden kdnnen. Aber ein schrittweiser
und ziigiger Ausbau der bayerischen Justizvollzugsan-
stalten sei unumgénglich. Jedes Richtfest sei daher ein
Meilenstein auf einen langen und dornenreichen Weg.

Pressemitteilung 113/84 des Bayerischen Staatsmini-
steriums der Justiz vom 29. 8. 1984)

Justizminister Lang zur Personalsituation im
bayerischen Strafvollzug

Die Personallage im bayerischen Strafvollzug ist ange-
spannt, aber keineswegs ,,katastrophal’’. Trotz starker Be-
lastung durch die anhaltend hohen Gefangenenzahlen er-
fullt der Strafvollzug in Bayern seinen gesetzlichen Auftrag
mit Erfolg, sich um riickfallverhindernde Behandlung von
Gefangenen zu bemiihen und den Schutz der Allgemeinheit
vor weiteren Straftaten zu gewéhrleisten.

Dies hat der Bayerische Staatsminister August R. Lang
dem SPD-Landtagsabgeordneten Sepp Klasen entgegnet,
der in einem an den Justizminister gerichteten Schreiben
Kritik an der Planstellensituation im bayerischen Strafvolizug
gelibt hatte. Lang wies darauf hin, daB im vergangenen Jahr
75 neue Stellen im Vollzugsdienst geschaffen und somit die
Gesamtzahl der Strafvollzugsbediensteten in Bayern auf
3.921 erhoht wurde. Bei einer durchschnittlichen Belegung
der 38 bayerischen Vollzugsanstalten mit 11.146 Gefange-
nen im vergangenen Jahr entfallen somit iiber 35 Vollzugs-
bedienstete auf 100 Gefangene. Auch andere vergleichbare
Flachenstaaten lagen nicht weit von diesen bayerischen
Verhéltniszahlen entfernt.

Zugleich wies Justizminister Lang den Vorwurf zuriick,
daB ,,die Ziele des Strafvollzugsgesetzes gerade in Bayern
mit AuBerster Restriktion verfolgt werden’’.

Der Justizminister erklarte hierzu: ,,Die Aufgaben des Ge-
setzes werden vielmehr mit ernster Verantwortung gegen-
Uber den Gefangenen, aber auch gegeniiber der Gesell-
schaft wahrgenommen. DaB — was Sie moglicherweise im
Auge haben — in Bayern bei der Gewahrung von Vollzugs-
lockerungen der Schuiz der Allgemeinheit hoch eingestuft
und Urtaub bzw. Ausgang nur dann bewilligt werden, wenn
eine Gefahrdung der Bevdlkerung ausgeschlossen er-
scheint, hat nichts mit der Personalbesetzung der Anstalten
zu tun. Diese Entscheidungen orientieren sich allein an der
gesamtstaatlichen Verantwortung, die die bayerischen Voll-
zugsbehdrden diesem Bereich zumessen™.

Pressemitteilung 106/84 des Bayerischen Staatsmini-
steriums der Justiz vom 30. 8. 1984)



Justizminister Lang: Bewahrungshilfe in
Bayern auch 1983 trotz steigender Belastung
erfolgreich

Trotz steigender Belastung konnte die Bewahrungshilfe in
Bayern auch 1983 erfreuliche Erfolge vorweisen. Diese Be-
wertung entnimmt der Bayerische Staatsminister der Justiz
August R. Lang den jetzt vorliegenden Zahlen (ber die Ent-
wicklung der Bewihrungshilfe und Flihrungsaufsicht in
Bayern im vergangenen Jahr.

Ende 1983 standen in Bayern 15.718 Personen unter Be-
wahrungshilfe oder Filhrungsaufsicht. das bedeutet eine
Zunahme gegeniber dem Vorjahr um 4,2 %. Jeder der 256
Bewahrungshelfer in Bayern hatte somit im Durchschnitt
61,4 Probanden zu betreuen (im Vorjahr 58,7).

In 4.718 Féllen endete im Jahr 1983 die Bewahrungshilfe,
davonin 2.919 Fallen mit einem Erfolg; d.h., daB sich 61,9 %
der Probanden den ErlaB der Strafe oder der Jugendstrafe,
die Erledigung des Berufsverbots oder die Tilgung des
Schuidspruchs verdient haben. Diese Erfolgsquote ent-
spricht etwa der des Vorjahres mit 62,7 %.

Wie im Vorjahr haben sich anteilsmaBig mehr Jugend-
liche und Heranwachsende (67,6 %) als Erwachsene
(53,3 %) bewahrt.

Wiederum konnte festgestellt werden, daB verheiratete
Probanden mit einer Quote von 62,9 % einen wesentlich
héheren Erfolgsanteil als ledige aufweisen. Bemerkenswert
ist, daB3 die Erfolgsquote bei den deutschen Probanden mit
55,3 % deutlich niedriger lag als der Erfolgsanteil bei den
nichtdeutschen Probanden mit 71,0 %.

Justizminister Lang dankte allen Bewahrungshelfern flir
ihr berufliches Engagement und ihren hohen personlichen
Einsatz, der mit der Bewahrungshilfe als ,,Arbeit am Men-
schen’” verbunden ist.

Pressemitteilung 103/84 des Bayerischen Staatsmini-
steriums der Justiz vom 28. 8. 1984)

Baden-Wiurttembergische Urlaubspraxis im
Strafvollzug

Die Praxis bei der Gewahrung von LLockerungsmagnah-
men und Urlaub im baden-wiirttembergischen Strafvollzug
hat sich auch im vergangenen Jahr bewahrt. Dies stellte der
Staatssekretdr im baden-wiirttembergischen Justizmini-
sterium, Dr. Eugen Volz, in einer Pressemitteilung fest.

Volz wies darauf hin, daB im Jahr 1983 im Strafvollzug des
Landes rd. 24.000 Beurlaubungen ausgesprochen worden
seien. Lediglich 218 Gefangene (0,9 %) hatten die Beur-
laubung dazu mi3braucht, daB sie nicht in die Vollzugsan-
stalt zurlickgekehrt seien.

Auch beim Ausgang (Verlassen der Anstalt ohne Aufsicht
fir eine bestimmte Tageszeit) sei die Versagerquote sehr
glinstig: Im Jahr 1983 hitten die in den Vollzugsanstalten
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des Landes untergebrachten Strafgefangenen rd. 46.000
Ausgénge erhalten. Lediglich 193 Gefangene (0,4 %) hatten
in diesem Zusammenhang versagt.

Von den ca. 2.000 Gefangenen, denen 1983 Freigang
(Beschiftigung auBerhalb der Anstalt ohne Aufsicht) ge-
wiahrt worden sei, hatten nur 40 (1,98 %) von der ihnen ein-
geraumten Méoglichkeit einen miBbrauchlichen Gebrauch
gemacht.

Die genannten Zahlen machten deutlich, so Volz weiter,
daB die Vollzugsanstalten bei der Auswahl der Gefangenen,
denen Lockerungen oder Urlaub gew&hrt werde, sehr sorg-
faltig vorgingen und dem berechtigten Interesse der Be-
vdlkerung nach Sicherheit eine groBe Bedeutung zumessen
wiirden.

Die Zahlen zeigten aber auch, daB die uUberwiegende
Mehrheit der Gefangenen die gebotenen Mdglichkeiten ver-
antwortungsvoll nutze.

Volz betonte, daB Lockerungen im Volizug und Urlaub
keine ,,Belohnung” darstellten, sondern nach dem Strafvoll-
zugsgesetz die Aufgabe hatten, der Wiedereingliederung
des Gefangenen in die Gesellschaft zu dienen. Vor allem
solle durch die LockerungsmaBnahmen die Erhaltung oder
Herstellung sozialer und familidrer Beziehungen des Ge-
fangenen geférdert werden.

Pressemitteilung des Justizministeriums Baden-Wiirt-
temberg vom 27. 8. 1984)

Hessische Arbeitsgruppe schlagt neue Wege
in der Kriminalpolitik vor

Mit zwdlf neuen Projekten will der hessische Justizminister
Dr. Herbert Giinther noch in derlaufenden Legislaturperiode
der hessischen Kriminalpolitik zusatzliche Impulse geben.
In einer Pressekonferenz in Wiesbaden stellte er heute den
ersten Bericht der von ihm im Frihjahr dieses Jahres ge-
grindeten Arbeitsgruppe ,,Kriminalpolitik™ vor. Zwei renom-
mierte Wissenschaftler, Dr. Arthur Kreuzer, Professor fiir
Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvolizug an der Justus-
Liebig-Universitat GieBen, und Dr. Bernd Maelicke, Leiter
des Instituts fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik in Frank-
furt/M., sowie sechs Mitarbeiter des Justizministeriums hat-
ten die Frage aufgeworfen und beantwortet, ob alle im Straf-
gesetzbuch vorgesehenen staatlichen Reaktionen auf straf-
bares Verhalten restlos ausgeschopft werden. Die Vor-
schlage der Arbeitsgruppe, sdmtliche auf geltendem Recht
basierend, reichen von der weiteren Einrichtung von Anlauf-
stellen fiir Strafentlassene Uber Modellversuche zur Be-
handlung von Unterhaltspflichtverletzern und Verkehrsstraf-
tatern bis zur Vermeidung von Untersuchungshaft durch den
Einsatz einer Haftentscheidungshilfe.

Mit den geplanten Projekten, betonte der Minister, kniipfe
er an eine langjdhrige Tradition der hessischen Rechtspolitik
an. Bereits in den letzten Jahren seien wesentliche Schritte
gegangen worden, die unter Beachtung der schutzwiirdigen
Belange der Allgemeinheit auf eine Verbesserung der Re-
sozialisierungschancen des Straftdters abzielten. Der Mini-
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ster nannte den Ausbau des offenen Vollzugs, die ,,Gemein-
nitzige Arbeit statt Ersatzfreiheitsstrafe”, die Stiftung ,,Re-
sozialisierungsfonds’, das Projekt ,,Opfer- und Zeugen-
hilfe” Hanau (Hanauer Hilfe), das Projekt ,,Friihhilfe flr
Jugendliche” und den Frankfurter Versuch eines sozialen
Trainingsprogramms flr wiederholt alkoholauffallige Ver-
kehrsstraftater.

Minister Dr. Glnther erlduterte sodann die wesentlichen
Vorschlage der Arbeitsgruppe, die konkrete Vorstellungen
bereits zu zwdlf verschiedenen Problemfeldern erarbeitet
habe. Dariiber hinaus habe die Arbeitsgruppe weitere Prii-
fungsempfehiungen gegeben und werde ihre Arbeit, auch in
spezialisierten Unterarbeitsgruppen, fortsetzen.

Der Minister betonte, daB eine Weiterentwicklung der
kriminalpolitischen Praxis nur durch eine enge Zusammen-
arbeit von Wissenschaft, Politik und Verwaltung zu erreichen
sei. Die — auch interdisziplindre — Zusammensetzung der
Arbeitsgruppe biete Gewéahr dafiir, daB sowohl eine zu-
kunftsorientierte wie auch eine an den MaBstaben des prak-
tisch Umsetzbaren ausgerichtete kriminaipolitische Kon-
zeption erarbeitet werde. Nur durch die Entwicklung und
modellhafte Erprobung neuer Ideen lasse sich eine Kriminal-
politik formulieren, die, in der bewahrten hessischen Tradi-
tion stehend, den Erfordernissen der heutigen und zu-
kiinfigen sozialen Gegebenheiten gerecht werde. Der
Minister dankte daher auch den Mitgliedern der Arbeits-
gruppe besonders, flir dieses Ziel bereits einen wichtigen
Baustein geliefert zu haben.

Im einzelnen geht es um folgende Projekte:

1. Modell Bonames

In Zusammenarbeit mit dem Hessischen Minister fiir Ar-
beit, Umwelt und Soziales soll im Frankfurter Stadtteil Bona-
mes eine Anlaufstelle in Verbindung mit einem Wohnprojekt
fur Jugendliche, Heranwachsende und gegebenenfalls
junge Erwachsene eingerichtet werden. Hierdurch gibt es
die Mdoglichkeit, kriminalitdtsgefahrdeten jungen Menschen
eine Wohnung zu bieten, um so z.B. auch Untersuchungs-
haft abzuwenden.

2. Modelle ,,Haftentscheidungshilfe in Frankfurt/M.” bzw.
,Jugendhaftentscheidungshilfe in GieBen”

Es soll im Amtsgerichtsbezirk Frankfurt am Main durch
Gerichtshelfer der Versuch unternommen werden, die per-
sonlichen und wirtschaftlichen Hintergriinde von Beschul-
digten, die dem Haftrichter vorgefiihrt werden, zu erkunden
und ggf. zu verbessern. Zweck der Ma3nahme ist es, nach
Méglichkeit Untersuchungshaft zu vermeiden. Im Jugend-
bereich soll ein entsprechender Versuch im Amisgerichts-
bezirk GieBen durchgefuhrt werden.

3. Verstarkung der Bewédhrungshilfe

Die Bewahrungshilfe ist in der Weise zu verstarken, daB
unertraglich gewordene Spitzenbelastungen abgebaut und
die allgemeine Belastungsquote der Bewahrungshelfer ge-
senkt werden sollen.

4. ,, Projekt Unterhaltspflichtverletzungen”

In Hessen sollen spezialisierte Bewdhrungshelfer einge-
setz werden, die auf der Rechtsgrundlage einerrichterlichen
Weisung im Rahmen einer Strafaussetzung zur Bewahrung
gem. § 56 ¢ StGB sich konzentriert um die wirtschaftlichen
Verhiltnisse von Unterhaltspflichtverietzern kiimmern und
diese zur Zahlung ihres Unterhaltes sowie zur Umstruktu-
rierung und Neuorganisierung ihrer wirtschaftlichen Ver-
héltnisse anhalten sollen. Auch hier geht es u.a. darum,
Haftraumkapazitaten einzusparen.

5. Projekt ,,Fiihrerschein statt Gefdngnis”’

Zur Vermeidung von Haftstrafen fiir solche Delinquenten,
die zum wiederholten Male wegen Fahrens ohne Fahrer-
laubnis aufgefallen sind, soll im Landgerichtsbezirk Darm-
stadt mit Gerichtshelfern erprobt werden, ob der ,, Teufels-
kreis” von Verurteilung — Fahrerlaubnissperre — erneuter
Straftat — Verurteilung — langerer Fahrerlaubnissperre —
durchbrochen und damit eine erneute Delinquenz vermie-
den werden kann.

6. Einsatz von ,,Drogengerichtshelfern”

Es sollen in den Landgerichtsbezirken Frankfurt, Wies-
baden und Gief3en Drogengerichtshelfer eingesetzt werden,
um zu Bewahrungsstrafen verurteilte Slichtige dazu anzu-
halten, sich in TherapiemaBBnahmen zu begeben.

7. Projekt ,,Widerrufsvermeidung”

Die Gerichtshilfe in Hessen soll grundsatzlich zur Priifung
der wirtschaftlichen und persénlichen Situation von Ver-
urteilten eingesetzt werden, die keinem Bewahrungshelfer
unterstellt sind und bei denen wegen der Verletzung einer
Auflage oder Weisung ein Bewahrungswiderruf droht.

8. Ausbau des offenen Vollzugs

Nach den Feststellungen der Arbeitsgruppe ist die Dichte
der entsprechenden Vollzugseinrichtungen nur in Siidhes-
sen ausreichend, wahrend im mittelhessischen Raum prak-
tisch tiberhaupt keine, in Nordhessen zu wenige offene Voll-
zugseinrichtungen vorhanden sind. Daher sollen in diesen
Gebieten weitere Einrichtungen des offenen Vollzugs ge-
schaffen werden.

9. Wohnprojekt

Das in Frankfurt am Main bestehende Wohnprojekt (An-
mietung von Wohnungen fiir straffallige Jugendliche) soll
weitergefiihrt und nach Méglichkeit ausgeweitet werden.

10. Friihere Uberpriifung der Restaussefzung von
teilverbiBten Jugendstrafen

Bei bestimmten Jugendstrafen von mindestens 18 Mona-
ten soll kiinftig durch ein besonderes Verfahren sicherge-
stellt werden, daB bereits grundséatzlich nach VerbiiBung
eines Drittels der Jugendstrafe, was der bestehenden
Rechtslage entspricht, Uberpriift wird, ob die Reststrafe zur
Bewahrung ausgesetzt werden kann.



11. Entlassungsvorbereitung aus dem geschlossenen
Vollzug

Es soll in der JVA Kasse! sowie in einer weiteren, noch zu
bestimmenden Justizvollzugsanstalt erprobt werden, ob mit
Hilfe von Sozialarbeitern, die sich ausschlieBlich sowohl um
die Vorbereitung der Entlassung aus dem geschlossenen
Vollzug als auch um eine anschlieBende kurzfristige Betreu-
ung nach der Entlassung kiimmern, die Schwierigkeiten bei
der Wiedereingliederung von Verurteilten vermindert und die
Quoten der vorzeitigen Entlassungen erhéht werden kon-
nen.

12. Schaffung von Anlaufstellen fiir Strafentlassene

In einer noch naher zu bestimmenden Region in Hessen
soll ein Modellversuch durchgeflihrt werden, in dem die Ar-
beit einer Anlauf- und Beratungsstelle fiir Strafentlassene
erprobt wird.

(Informationen des Hessischen Ministers der Justiz vom
31.7.1984)
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Fir Sie ge|esen

Helga Einsele/Gisela Rothe: Frauen im Strafvollzug (rororo
4855). Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg 1982.
140 S. DM 6,80

Helga Einsele, die frihere langjahrige Leiterin der Frauen-
strafanstalt Frankfurt-Preungesheim, und Gisela Rothe,
Dipl.-Padagogin, die seit finf Jahren in der Frankfurter Bera-
tungsstelle fiir straffallige Frauen tétig ist, dokumentieren in
diesem Taschenbuch einmal mehr die besondere Situation
des Frauenstrafvollzugs und die Anstrengungen, die in Pro-
jekten und Modellversuchen unternommen werden, diese
Schwierigkeiten aufzuarbeiten und straffaliigen Frauen bei
der sozialen Eingliederung nachhailtiger und wirksamer zu
helfen. Mit Recht sprechen die Verfasserinnen von einer
»doppelten Benachteiligung” des Frauenstrafvollzugs. Er
hat immer schon — nicht zuletzt auf Grund der relativ kleinen
Anzahl inhaftierter Frauen — im Schatten des Mannerstraf-
vollzuges gestanden. Akute Probleme im organisatori-
schen, Unterbringungs- und Ausbildungsbereich sind hinzu-
gekommen. Seit langem ist bekannt und auch theoretisch
anerkannt, daB die oft erheblichen psycho-sozialen Vorbela-
stungen inhaftierter Frauen (die bis hin zur Drogenabhén-
gigkeit gehen kénnen) im Grunde eine sozial-therapeuti-
sche Ausgestaltung des Vollzuges und héufig intensivere
Hilfen bei der Entlassungsvorbereitung erfordern, als dies
im Hinblick auf straffallige Manner der Fall ist. Ebenso stelit
das Mutter-Kind-Problem vor spezifische Fragen. In Frank-
furt (wie auch anderwénts) ist das inzwischen in Angriff ge-
nommen. Uber die Beratungsstelle fir straffallige Frauen
wurde in dieser Zeitschrift wiederholt berichtet (vgl. zuletzt
ZfStrVo 1982, 35 ff.).

Das Taschenbuch berichtet in recht anschaulicher Weise
von den Schwierigkeiten des Frauenstrafvollzugs, den N6-
ten inhaftierter Frauen und eben jenen Bemiihungen, die
Straffalligenhilfe im umfassenden Sinne des Wortes inner-
halb wie auBerhalb der Anstalt auszubauen. Der Darstellung
sind die praktischen Erfahrungen der Verfasserinnen, die
sie in ihrer Arbeit mit straffalligen Frauen sammeln konnten,
zugutegekommen. Da wird direkt und anschaulich berichtet.
Dem Leser teilen sich die Erfahrungen mit. Daf3 auch Betrof-
fene (um diesen Ausdruck, der selber betroffen machen
miBte, zu gebrauchen) zu Wort kommen, 148t viel Lebens-
nahe in die Schilderungen einflieBen. Das Taschenbuch,
das auf Literaturhinweise verzichtet, ist offenkundig fiir ei-
nen breiteren Leserkreis gedacht. Es verdient ihn, nament-
lich aber das Interesse derer, die sich (von Berufs wegen)
mit dem Frauenstrafvollzug beschéftigen.

Heinz Miiller-Dietz

Heinz Kerkmann: Strafvollstreckung. Studienbuch fir die
Rechtspflegerausbildung (mit Klausurenanhang) (Schriftenrei-
he zur Freiwilligen Gerichtsbarkeit und Zwangsvollstreckung. Hrsg.
von Dozenten der Niedersachsischen Fachhochschule fiir Verwal-
tung und Rechtspfiege Fachbereich Rechtspflege Hildesheim Bd.
4). 3. Aufl. Schadel Verlag, Bamberg 1982. 224 S. DM 18,50

Die fir Zwecke der Rechtspflegerausbildung gedachte
systematische Darstellung behandelt die Strafvollstreckung
(unter AusschluB einiger Fachgebiete wie der Jugendstrat-
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vollstreckung, des Gnadenwesens und der Vollstreckung
gegen Bundeswehrsoldaten). Das Buch ist in 11 Teile ge-
gliedert und weist dariber hinaus einen Anhang mit Ubungs-
aufgaben und Klausuren auf. Im Mittelpunkt der Darstellung
stehen die Voraussetzungen der Srafvollstreckung, na-
mentlich die Rechtskraft der strafgerichtlichen Entschei-
dung (Teil 1), die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe (Teil Il),
die Bildung und Vollstreckung einer Gesamtstrafe (Teil IlI),
die Vollstreckung einer Geldstrafe (Teil IV) und die Vollstrek-
kung von MaBregeln der Besserung und Sicherung (Teil V).
Besonders breiten Raum nimmt die Schilderung der Frei-
heitsstrafenvolistreckung ein. Die Ubrigen Teile des Buches
befassen sich mit der Nebenstrafe, dem Fahrverbot, dem
Verlust der Amtsfahigkeit und der Wahlbarkeit, der Einzie-
hung, dem Verfall und der Unbrauchbarmachung, der Voll-
streckungsverjahrung, Ordnungsgeldern und der Strafver-
folgungsentschadigung. Im Anhang sind zwei Ubungs-, drei
Klausuraufgaben und eine Prifungsaufgabe abgedruckt.

Die mit zahlreichen Fallbeispielen durchsetzte Darstel-
lung ist unmittelbar praxisbezogen. Sie beriicksichtigt neben
einschlagigen Verwaltungsvorschriften namentlich die
(neuere) Rechtsprechung; insoweit ist sie sehr informativ.
Auch der Abdruck von Mustern und Formularen kommt dem
2Zweck des Buches entgegen. Allerdings vermiBt man ein
Sachregister. Im ganzen dirfte der (angehende) Rechts-
pfleger mit dem Buch recht gut arbeiten kdnnen.

Heinz Mdller-Dietz

Hans-Joachim Schneider (Hrsg.): Das Verbrechensopfer in der
Strafrechtspflege. Psychologische, kriminologische, straf-
rechtliche und strafverfahrensrechtliche Aspekte. Ausgewihl-
te Referate des Dritten Internationalen Symposiums fir Vikti-
mologie 1979 in Miinster/Westfalen. Verlag Walter de Gruyter.
Berlin/New York 1982. 447 S. DM 196,—

Das Verbrechensopfer beansprucht in zunehmendem
MaBe das wissenschaftliche, namentlich kriminologische
und kriminalpolitische, sowie das offentliche Interesse.
Nachdem eine Zeitlang der Tater — vor allem unter dem Vor-
zeichen des Resozialisierungsgedankens —im Vordergrund
gestanden hatte, setzt man sich seit einigen Jahren ver-
starkt mit den Situationen des Opferwerdens, den Beziehun-
gen zwischen Tater und Opfer, der Behandlung des Opfers,
seiner Stellung im Strafrecht und Strafverfahren sowie mit
Wiedergutmachungsproblemen auseinander; die Viktimolo-
gie, jene Forschungsrichtung, die sich bevorzugt mit sol-
chen Fragen beschéftigt, istim Aufbliihen begriffen (vgl. z.B.
H.-J. Schneider: Das Opfer und sein Tater — Partner im Ver-
brechen, Miinchen 1979; Das Verbrechensopfer, hrsg. von
G.F. Kirchhoff und K. Sessar, Bochum 1979; H. Jung: Die
Stellung des Verletzten im StrafprozeB, Zeitschrift fiir die ge-
samte Strafrechtswissenschaft, 93. Bd. 1981, S. 1147-
1176; Straffalligkeit und Wiedergutmachung. Probleme der
Kriminalitat und des Téater-Opfer-Ausgleichs. Beitrage und
Materialien aus Fachtagungen 1977 bis 1979, bearb. und
hrsg. von E. Pies, trierer protokolle 9/1980, Trier 1981; K.
Weis: Die Vergewaltigung und ihre Opfer. Eine viktimologi-
sche Untersuchung zur gesellschaftlichen Bewertung und

individuellen Betroffenheit. Stuttgart 1982). Das Gespiir da-
fir ist gewachsen, daB nicht nur humane und sozialstaatli-
che Gesichtspunkte es gebieten, dem Verbrechensopfer
mehr Aufmerksamkeit zu schenken, als dies lange Zeit der
Fall war. Allmahlich beginnt man zu erkennen, in welch stief-
miitterlicher Weise das deutsche Recht das Opfer und den
Verletzten zumindest in Teilbereichen (Strafrecht und Straf-
verfahren) behandelt.

Einen Hoéhepunkt dieser viktimologischen Diskussion
stellt das , Dritte Internationale Sympsoium fur Viktimologie”
dar, das vom 2. bis 8. September 1979 unter Beteiligung
zahlreicher Fachleute des In- und Auslandes in Muinster/
Westf. stattgefunden hat. Der Herausgeber, der selbst durch
eine ganze Reihe einschlagiger Arbeiten hervorgetreten ist
sowie die Leitung und Organisation der Veranstaltung inne-
hatte, dokumentiert im vorliegenden Band neben einleiten-
den und SchluBbeitradgen 30 Referate. Weitere Beitrage des
Symposiums finden sich in einer englischen Ausgabe, die
gleichfalls 1982 im Verlag de Gruyter erschienen ist. Wah-
rend die deutsche Ausgabe vor allem der Information Uber
Stand und Ergebnisse der viktimologischen Forschung —
nicht zuletzt in der Bundesrepublik Deutschiand — dient, the-
matisiert die englische Ausgabe in erster Linie die internatio-
nale Diskussion und spezifische (methodologische) For-
schungsaspekte. Natdrlich ist diese Aufteilung angesichts
der landeriibergreifenden Fragestellungen der Viktimologie
(Kriminologie) nicht im strengen Sinne durchzuhalten und zu
verstehen. So enthait die vorliegende deutschsprachige
Ausgabe nicht nur etliche Beitrdge, die aus der Feder aus-
landischer Wissenschaftler stammen, sondern auch spe-
Zielle Studien aus anderen Landern. Beispiele dafir bilden
etwa Berichte Gber die viktimologische Forschung in Japan
(Fujimoto), Opferbefragungen in den USA (Hindelang), in
Skandinavien (Sveri), Verbrechensfurcht in Australien
(Braithwaite, Biles und Whitrod), Viktimisierung (Opferwer-
den) in einer mexikanischen Stadt (Manzanera), von Frauen
in Nigeria (Nkpa), Bemuhungen um Verbrechensopfer in
Australien (Waller), in den USA (Geis), insbesondere in New
York (Friedman), in der Schweiz (Brenzikofer), Methoden
zur Verringerung von Einbruchsdiebstahl in den beiden ka-
nadischen Stadten Seattle und Toronto (Waller), die Rolle
des Opfers in der nordamerikanischen Strafrechtspflege
(McDonald) und im Strafrechtssystem Nigerias (Oloruntime-
hin).

Im einzelnen ist der Band nach folgenden Themen geglie-
dert: An einen einleitenden Beitrag des Herausgebers liber
den gegenwartigen internationalen Stand der Viktimologie
schlieBen sich theoretische und konzeptionelle Studien an,
die sich namentlich mit Gegenstand, Methoden und Ten-
denzen der viktimologischen Forschung auseinandersetzen
(Woligang, Mendelsohn, Szabo, Holyst, Fujimoto). Die Re-
ferate des Il. Teils sind dem Thema Opferbefragungen ge-
widmet (Hindelang, Waller, Sveri, Braithwaite/Biles/Whit-
rod, Manzanera). Im IIl. Teil finden sich Untersuchungen
zum Opfer in kriminellen Verhaltenssystemen, etwa in be-
stimmten Subkulturen; im Vordergrund stehen Opfersitua-
tionen von Frauen (Nkpa, Mcintyre/Maint/Curtis, Ben-David,
Geis/Bunn, Kreuzer/Gebhardt/Maassen). Die Beitrdge des
Teils 1V befassen sich mit der Rolle des Opfers im ProzeB
der Verbrechensverursachung und -kontolle (Waller, H.J.
Schneider, U. Schneider, van Dijk). Hier kommen besonde-



re Gruppen von Opfern (Opfer des Terrorismus, des Vélker-
mordes) sowie Themen wie die Fernsehdarstellung von Kri-
minalitatsopfern und die Anzeigebereitschaft von Opfernzur
Sprache. Teil V faBt Studien zur Opferbehandlung, Wieder-
gutmachung und Verbrechensvorbeugung zusammen
(Geis, Viano, Brenzikofer, Friedman, Waller). In diesem Zu-
sammenhang wird vor allem Gber bestimmte Anséatze und
Projekte, die der Opferhilfe, Schadenswiedergutmachung
und Verbrechenspravention dienen, berichtet. Die Beitrage
des Teils VI beschéftigen sich mit dem Opfer im Strafrechts-
system (C.H.C. und H. Jayewardene, Schiinemann, McDo-
nald, Oloruntimehin). Ein in typisch angelsachsischer, lok-
kerer und pragmatischer Art gehaltenes Referat (Cressey)
beschlieBt die Beitrige des Bandes, der im {brigen noch
Kurzbiographien der Autoren wiedergibt.

Der Sammelband stellt eine Fundgrube an Informationen
dar. Er ist darin in etwa dem schon erwdhnten Reader von
Kirchhoff und Sessar (1979) vergleichbar. Wie es bei einem
Werk dieser Art praktisch nicht zu vermeiden ist, unterschei-
den sich die Beitrage in Stil, Anspruch und Umfang. Umfas-
sende Berichte stehen neben speziellen Studien, Grund-
satzliches wird ebenso verhandelt wie Einzelfragen. Wer
sich mit viktimologischen Problemen befaBt, wird an diesem
Werk nicht voribergehen kénnen. Das Verdienst, das sich
H.J. Schneider mit der Herausgabe des Bandes erworben
hat, wird auch nicht dadurch geschmaélert, daB ein Sachregi-
ster dessen Benutzung als Nachschlagewerk erleichtert hit-
te und daB auch ein Verzeichnis der Beitrage der englischen
Ausgabe nutzlich gewesen ware.

H. Maller-Dietz

Sozialtherapie. Grenzfragen bei der Beurteilung psychischer
Auffilligkeiten im Strafrecht. Bericht tiber die XXI. Tagung der
Gesellschaft fir die gesamte Kriminologie vom 8. - 10. Oktober
1981 in Saarbriicken (Kriminologische Gegenwarisfragen.
Hrsg. von Hans Géppinger und Paul H. Bresser Heft 15). Ferdi-
nand Enke Verlag. Stuttgart 1982. VIII, 180 S. DM 29,80

Die Saarbriicker Tagung der Gesellschaft fur die gesamte
Kriminologie deckte wiederum ein breites Spektrum von
Fragestellungen ab. Man splrt am Band, der die einzelnen
Referate zusammenfaBt (insgesamt 11), das Bemiihen der
Gesellschaft, der Vielfalt der in ihr sich auernden kriminolo-
gischen Interessen Rechnung zu tragen. Auch diesmal stan-
den zwei Themenkreise im Mittelpunkt der Erérterungen:
Sozialtherapie und Beurteilung psychischer Auffalligkeiten
im Strafverfahren. In der Sache selbst waren (und sind) die-
se beiden Fragestellungen gar nicht so weit voneinander
entfernt. Personlichkeitsstérungen und psychische Abwei-
chungen von der Norm —was immer das heiflen mag —spie-
len sowohlim Strafverfahren im Hinblick auf die Feststellung
der Schuld(un)fahigkeit oder verminderten Schuldfahigkeit
als auch im Rahmen des sozialtherapeutisch ausgestalteten
Straf- und MaBregelvolizug eine Rolle. Ausfallerscheinun-
gen oder Auffalligkeiten im psychischen Bereich schlieBen
bekanntlich strafrechtliche Sanktionen mit Freiheitsentzug
nicht aus. Dies gilt nicht nur fiir schuldunabhangige Mafre-
geln, sondern auch fir die Freiheitsstrafe selbst. Denn zu-
nehmend setzt sich die Erkenntnis durch, daf3 die Beurtei-
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lung der Schuldfahigkeit nicht allein von der Erhebung empi-
rischer Befunde, sondern auch von ihrer Bewertung ab-
hangt. Jakobs bringt dies in seinem Beitrag auf den Nenner,
daB tber die Schuldunfihigkeit oder -minderung neben der
psychischen Auffalligkeit im Einzelfall auch der Gesichts-
punkt der Normgeltung entscheidet. Daran ist sicher richtig,
daB man nur dann und insoweit Schuldunfahigkeit oder Ver-
minderung der Schuldfahigkeit annehmen zu kénnen
glaubt, als die Rechtsgemeinschaft eine (teilweise) Exkulpa-
tion hinzunehmen bereit ist (wobei freilich in empirischer
Hinsicht offenbleibt, wo denn nun diese gedachte Grenzlinie
tatsachlich verlauft).

Der Bergriff der Sozialtherapie wird im Band recht weitge-
faBt. Letztlich werden alle Formen , stationarer” Intensivbe-
handlung von Straffalligen einbezogen. Das wird etwa an
den Erfahrungsberichten aus den USA (Lejins) und aus
Osterreich (Sluga) (iber die Behandlung abnormer Téter so-
wie an Horns Referat Gber die Androcur-Behandlung deut-
lich. Die Mehrzahl der einschlagigen Beitrage (Dolde, Hart-
mann, Rotthaus und Ortmann) hat freilich Praxis und Theo-
rie der Sozialtherapie zum Gegenstand, wie sie bisher auf
der Grundlage des § 9 StVollzG betrieben wird. Hier ragen
namentlich Doldes Untersuchung zur Bew&hrung oder
Nichtbewahrung der Sozialtherapie sowie der Erfahrungs-
bericht von Rotthaus aus der JVA Gelsenkirchen heraus. In
der Summe belegen die Beitrage einmal mehr die auch von
Bresser in seiner Einfiihrung hervorgehobene Binsenweis-
heit, daB die bisherige Entwicklung weder zu (ibertriebenen
Erwartungen noch zu der pauschalen Ablehnung Anlaf3 ge-
ben, die auch unter kriminologischen Fachleuten vielfach
Mode geworden ist. Bezeichnend fiir die Situation ist nicht
zuletzt, daB sich sowohl Befiihrworter als auch Gegner der
Sozialtherapie auf die Schwierigkeiten der Erfolgsmessung
berufen.

Die Beitrage zum zweiten Fragenkomplex (Jakobs, Kel-
ler, Zipf, Luthe) lassen einmal mehr erkennen, welche Pro-
bleme sich bei der Beurteilung psychischer Auffalligkeiten
im Rahmen des Strafverfahrens auftun. Da treten die eigen-
timlichen ,Sprachregelungen” der beteiligten wissen-
schaftlichen Disziplinen (Psychiatrie, Psychologie, Rechis-
wissenschaft) und die daraus resultierenden Verstandi-
gungsschwierigkeiten zutage. Da zeigt sich auch das ein-
gangs erwéhnte Problem der Kompetenzabgrenzung im
Verhéltnis von empirischer Erhebung und normativer Wer-
tung. Freilich verdeckt gerade diese Gegeniiberstellung
haufig den Umstand, daB auch Psychiatrie und Psychologie
zu einem nicht unerheblichen Teil mit Wertungen arbeiten.
Aber diese Frage tritt allemal hinter dem grundsétzlichen
Problem zuriick, wo Juristen im Interesse der Durchset-
zungsfahigkeit der Rechtsordnung glauben, die Grenzen
der Exkulpationsméglichkeiten ziehen zu miissen.

Insofern gibt der — recht preiswerte — Band einmal mehr
AnlaB, Gber das ,Dreiecksverhéaltnis” von psychiatrisch-psy-
chologischer Diagnose, juristischer Entscheidung und (so-
zial-} therapeutischer Behandlung und damit auch Uber
Mdglichkeiten und Schranken interdisziplindrer Zusammen-
arbeit nachzudenken.

Heinz Miiller-Dietz
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Helmut Ortner: Hinter SchloB und Riegel. Szenen aus dem
Knast (Fischer BOOT 7537). Fischer Taschenbuchverlag, Frank-
furta.M. 1983. 218 S. DM 9,80

In der vor allem fir junge Leser gedachten Taschenbuch-
reihe des Fischer Verlages liegt jetzt auch eine Einfihrung in
den Strafvollzug vor. Sie stammt aus der Feder des Sozial-
padagogen und Publizisten Helmut Ortner, der schon wie-
derholt mit — kritischen — Verdffentlichungen zum Strafvoll-
zug hervorgetreten ist. Das geschickt aufgemachte Ta-
schenbuch enthalt neben einer kurzen Einleitung des Autors
viel dokumentarisches und Bildmaterial, das zur Veran-
schaulichung der Grundproblematik und Einzelthemen des
Erwachsenen- und Jugendstrafvolizugs dient. Die Doku-
mente bestehen im wesentlichen aus Interviews, autobio-
graphischen Texten, Gedichten und amtlichen Verlautbar-
ungen (bis hin zu Hausordnungen). Gestreift werden in acht
Kapiteln praktisch alle wesentlichen Fragen des Vollzugs.
Sie beginnen mit dessen geschichtiicher Entwicklung, su-
chen die Entstehung der Kriminalitat, die Stationenim Leben
des einzelnen Téters bis hin zum Vollzug anhand von Bei-
spielen zu verdeutlichen, beschreiben den Alltag in der Haft,
die Kontakte des Gefangenen mit der AuBenwelt, die Aus-
wirkungen der Haft auf den Betroffenen und Dritte (nament-
lich Angehdrige) sowie Alternativen zum Freiheitsentzug.
DaB letzteren der Autor anhéngt, wird durchgéngig, schon
im Vorwort, erst recht aber im letzten Kapitel sichtbar, das
der Arbeit mit Gefangenen (und Entlassenen) gewidmet ist
und fir den Abbau von Vorurteilen wirbt. Zu diesem Zweck
wird hier auf Mdglichkeiten praktischen Engagements hin-
gewiesen, werden Anschriften von ehrenamtlich tatigen
Gruppen und Gefangenenzeitungen mitgeteilt sowie Litera-
turempfehlungen gegeben.

Das fliissig geschriebene und leicht lesbare Taschen-
buch, das in seiner Art ausgesprochen frisch wirkt, kann in
der Tat Vorurteilen tber den Vollzug und den Gefangenen
entgegenwirken. Es macht deutlich, daB verbreitete Vorstel-
lungen vom ,Hotelaufenthalt” der Phantasie und nicht der
Wirklichkeit der Haftsituation entspringen. Dem Leser wer-
den die vielfaltigen Schwierigkeiten sozialer (Wieder-)Ein-
gliederung vor Augen gefiihrt. Er erfahrt, was es f(ir Betroffe-
ne und Angehdrige heiBt, einen Neuanfang versuchen zu
missen. Auch Probleme der Bediensteten kommen zur
Sprache. DaB das eigene, (beraus sympathische Engage-
ment den Verfasser in mancher Hinsicht zu Vereinfachun-
gen und plakativer Darstellung verfihrt, darf wohl ange-
sichts des Aufklarungs- und Informationswerts des Biich-
leins nicht allzu hoch veranschlagt werden. In allgemeinen
kriminalpolitischen Fragen, die etwa die Abschaffung des
Strafvollzugs und seine Ersetzung durch die vielberedeten
LJAlternativen” betreffen, weiB es halt jeder Journalist besser
als Wissenschaft und Praxis zusammengenommen.

Heinz Miller-Dietz

Jirg Zwicky: Das Gefangniswesen zur Zeit der Helvetik (Z(ir-
cher Studien zur Rechtsgeschichte Bd. 7). Schulthess Polygraphi-
scher Verlag, Zirich 1982. Brosch. XV, 132 S. Fr. 38,—

Mit der Wiederbelebung der geschichtlichen Forschung
auf dem Gebiet des Strafvollzugs haben auch die einschla-

gigen Quellenstudien zugenommen. Die vorliegende stellt
das Gefangniswesen in unserem Nachbarlande Schweiz
seit der Entstehung der helvetisSchen Republik dar. Diese
trat 1798 an die Stelle der alten Eidgenossenschaft und um-
faBte zunachst 22 Kantone. Wahrend vorher jeder Glied-
staat fiir die Regelung des Strafrechts und des Strafvollzugs
auf seinem Gebiet zustandig war, dnderte sich das mit Ein-
fihrung des Helvetischen Peinlichen Gesetzbuchs (HPG)
1799. Denn damit erhielt die , Eine und unteilbare Helveti-
sche Republik” ein einheitliches Strafgesetzbuch, das in al-
len Kantonen in gleicher Weise galt. Demgegeniiber blieb
aber das Strafvollzugswesen wie bisher Sache der einzel-
nen Kantone.

Der Regelung und Ausgestaltung dieser Strafvolizugsein-
richtungen ist die Dissertation des Verfassers gewidmet. Er
unterscheidet dabei zwischen ,Vollzugsanstalten”, in denen
Freiheitsstrafen vollzogen wurden, und ,Verhaftlokalen”,
die der Unterbringung von Untersuchungsgefangenen dien-
ten. Der Begriff ,,Vollzugsanstalt” wiederum erweist sich als
ein Sammelbegriff flir unterschiedliche Einrichtungen (Ge-
fangnisse, Arbeitshauser, Stock- und Einsperrungshauser,
Schellenwerke und Zuchthauser).

Strafrechtliche Voraussetzungen, Entstehungsgeschich-
te und Beschaffenheit der verschiedenen Anstalten werden
in vier Kapiteln im einzelnen dargestellt. Das erste befaBt
sich mit der geschichtlichen Ausgangslage und der Einfih-
rung des HPG. Da jenes Gesetzbuch Straftaten (iberwie-
gend mit Freiheitssirafe ahndete, filhrte seine Anwendung
alsbald zur Uberfiillung der bestehenden Strafanstalten.
Auch sonst stiefl das HPG auf zeitgenéssische Kiritik.

Im Mittelpunkt des zweiten Kapitels steht die Beschrei-
bung der Strafvollzugseinrichtungen selbst. Hier finden sich
Ausfiihrungen Uber die Standorte und Zustandigkeiten der
einzelnen Anstalten, lhre Ausgestaltung sowie (iber die Voll-
zugspraxis. Besondere Aufmerksamkeit beanspruchen jene
Lebensbereiche und Fragen, die im Mittelpunkt des
Vollzugsalltags standen. Dazu gehéren etwa die Versor-
gung der Insassen, die religidse Erziehung, der weltliche
Unterricht, die Gefangenenarbeit, Entweichungen, die Un-
terscheidung verschiedener Vollzugsarten (und -anstalten)
und die Finanzierung der Einrichtungen. Im dritten Kapitel
berichtet der Verfasser iber gesetzgeberische und admini-
strative MaBnahmen auf dem Gebiet des Strafvollzugs. Im
vierten Kapitel beschéftigt er sich eigens mit den damaligen
Gefangnissen des Kantons Zdrich. Es entspricht dem Cha-
rakter der quellenkundlichen Studie, daB neben der Stan-
dardliteratur vor allem unveroffentlichtes Material ausge-
wertet wurde. Dementsprechend ist auch der Anhang, der
solche Quellen wiedergibt, vergleichsweise umfangreich
ausgefallen. Da finden sich etwa Reglements fur ,Verhafts-
und Gefangnishauser”, Instruktionen fiir Zuchtmeister, Ver-
walter, Fabrikanten (Unternehmer) des ,Schellen- und Ar-
beitshauses” und den Direktor der Zuchtanstalt Baden so-
wie Satzungen fir das ,Zucht- und Arbeitshaus” in Zirich
von 1775.

Insgesamt ist auf diese Weise eine recht anschauliche
Studie entstanden, die dem Leser ein plastisches Bild vom
damaligen Strafvollzugswesen vermittelt. So erfahrt man et-
was liber das Stadt-Land-Gefélle auf diesem Gebiet: Wah-



rend die Stadte teilweise Vollzugsanstalten in Form sog.
Schellenwerke besaBen, fehlten auf dem Lande vielfach
Volizugseinrichtungen im moderneren Sinne. Ebenso wird
deutlich, daB zwischen rechtlichen und theoretischen Vor-
gaben auf der einen Seite und den praktischen Moglichkei-
ten (der Umsetzung) eine erhebliche Kluft bestand: Theore-
tisch hatte man sich dem Geist der Aufklarung entsprechend
humanitaren Ideen und Zwecken der Spezialprivention
(Besserung) verschrieben; praktisch waren die mangelhaft
ausgestatteten und berfiiliten Anstalten nicht in der Lage,
solchen Anforderungen zu geniigen. Wie so oft in der Ge-
schichte des Gefangniswesens fehlten dem Staat die Mittel,
die Vollzugseinrichtungen auf jenes Niveau zu heben, das
vorherrschenden (behérdlichen) Auffassungen entspro-
chen hatte.

Heinz Mlller-Dietz

Giinther Kaiser/Hans-Jlirgen Kerner/Heinz Schéch: Strafvoll-
2ug. Ein Studienbuch. (Uni-Taschbiicher Bd. 708) 3., neubearb.
Aufl. C.F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 1983. XXVI, 516 S.
Kart. DM 29,80.

Auf die eindrucksvolle 3. Auflage des Lehrbuchs zum
Strafvollzug, das viel Anerkennung und Zustimmung gefun-
den hat (vgl. Koepsel, ZfStrVo 1983, S. 88 ff.; Miller-Dietz,
ZStW 1983, S. 704 ff.), ist relativ rasch eine preiswerte Ta-
schenbuchausgabe gefolgt, die Uberdies noch Rechtspre-
chung und Schrifttum bis Ende 1982 berlicksichtigt. Auch
dieser Ausgabe liegt die Einteilung des Lehrbuchs zugrun-
de, die sich groBenteils, wenn auch nicht ganz, mit der Bear-
beitung durch die Mitautoren verbindet: Begriff, Entwicklung
und Ziel des Strafvollzugs (Kaiser), Recht des Strafvollzugs
(Schdch), System und Organisation des Strafvollzugs (Kai-
ser, Kerner), Strafvollzug als ProzeB (Kerner).

Die Begrenzung des Umfangs hat zur Folge, daB die Dar-
stellung knapper, die Literatur starker ausgewanhlt ist. Der In-
formationswert des Buches hat darunter keineswegs gelit-
ten. Vielmehr werden gerade diejenigen, denen an einer sy-
stematischen, uberschaubaren Einfihrung in Theorie und
Praxis sowie Recht des Strafvollzugs gelegen ist, die stoffli-
che Beschrankung begriiBen. Insofern wird die Ausgabe
dem Zweck eines Studienbuches hervorragend gerecht. Die
Hervorhebung wesentlicher Begriffe und Hinweise durch
Fettdruck kommt auch optisch dem Leser entgegen. Nicht
zuletzt leistet das Buch durch seine verstandliche Art der
Darstellung gute Dienste. DaB Rechtsprechungs- und Lite-
raturhinweise in FuBnoten ,verbannt” sind, schafft Uber-
sichtlichkeit. Ebenso erleichtert das Sachregister das Nach-
schlagen. Gewinnen kénnte die Taschenbuchausgabe noch
dadurch, daB statt der — relativ langen — Literaturliste am
SchiuB den einzelnen Abschnitten spezielle Literaturhinwei-
se vorangestellt werden. Insgesamt kann man sie nicht nur
Studierenden, sondern allen, die sich von Berufs wegen
oder aus Interesse mit dem Strafvolizug beschaftigen (mis-
sen), mit Nachdruck empfehlen.

Heinz Mdller-Dietz
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Rolf Driebold (Hrsg.): Strafvolizug. Erfahrungen, Modelle, Al-
ternativen (Beihefte zur Zeitschrift Gruppenpsychotherapie und
Gruppendynamik — Beitrdge zur Sozialpsychologie und sozialen
Praxis H. 18). Verlag fir Medizinische Psychologie im Verlag Van-
denhoeck u. Ruprecht in Géttingen 1983. Kart. 182 S. DM 36,—

Der Reigen von Grundsatzbeitradgen zum Strafvolizug, vor
allem zur Sozialtherapie, reiBt nicht ab. Freilich hat man den
Eindruck, daB die Diskussion manchmal weitab von den
Realitaten des Volizuges und seinen eigentlichen Proble-
men stattfindet. Das kann man — ungeachtet mancher theo-
retischer Uberlegungen und weitreichender Forderungen —
vom vorliegenden Band nicht sagen. Er faBt einen Teil der
Arbeitsergebnisse der Forschungsgruppe ,Sozialtherapeu-
tische Anstaltenim Justizvollzug” zusammen, die vom Okto-
ber 1980 bis Mitte 1982 am Zentrum fiir interdisziplinare For-
schung in Bielefeld gearbeitet hat. Weil es hier letztlich um
Begleitforschung zur Tatigkeit der sozialtherapeutischen
Versuchs- und Erprobungsanstalten in der Bundesrepublik
ging, war der Bezug zur Praxis von vornherein hergestelit.
Nicht zuletzt war er aber auch durch Mitglieder der For-
schungsgruppe, die im Justizvollzug tatig waren, gewahrlei-
stet. Diese personellen ,,Querverbindungen” kamen der Ar-
beit der Forschungsgruppe fraglos zugute. Natirlich konn-
ten sie die Probleme nicht ganz ausrdumen, die sich mit je-
dem Versuch verbinden, Wirklichkeitsnidhe mit Wissen-
schaftlichkeit zu verbinden. Gerade wer Theorie und Praxis
gleichermaBen kennt, weiB um die Schwierigkeit, dem Voll-
zug selbst und seinen Néten, aber auch qualitativen Anfor-
derungen, die an kriminologische Untersuchungen nun ein-
mal zu stellen sind, gerecht zu werden. Und er kennt auch
die ,,Versuchung zur Utopie”, der so viele — namentlich jin-
gere, Theoretiker erliegen.

Im Band begegnet man fast durchweg bekannten Namen,
die sich vor allem mit Theorie und Praxis der Sozialtherapie
in Verbindung bringen lassen. Im einzelnen enthélt er fol-
gende Beitrage (die vom Herausgeber, der auch die Einiei-
tung verfaBt hat, im Uberblick kurz dargestellt werden):

— Frieder Diinkel: Die Geschichte des Strafvollzuges als
Geschichte von (vergeblichen?) Vollzugsreformen (S. 25
ff.);

— Stephan Quensel: Gibt es eine Alternative zum Strafvoll-
zug? (S. 55 ff.);

— Rolf Driebold: Perspektiven der Arbeit mit Stratffalligen (S.
71 ff.);

— Lothar Nellesen: Wie man Institutionen das Laufen lehnt
(S. 87 fi.);

— Gtinter Schmitt: Spekulationen iber die Auswirkungen
des Technologieeinsatzes im Vollzugsbereich (S. 100 ff.);

— Rudolf Egg: Die sozialtherapeutische Behandlung von
Straftatern in der Bundesrepublik Deutschland (S. 124
ff.);

— Rolf Driebold/Hisao Katoh: Das Staatsgeféngnis Ringe —
Tendenzen des Strafvollzugs in DAnemark (S. 144 ff.);

— Willem van den Bergh/Lineke Courth-van der Plaats/Jan
R. Niemandsverdriet: Die Behandlung psychisch gestor-
ter Straftéter in der van der Hoeven Kliniek in Utrecht (S.
153 1f.);
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— Stephan Quensel: Auf dem Weg zur realen Utopie: Gel-
senkirchen, Bergedorf, Hoppenbank (S. 166 ff.).

Der Sammelband versteht sich als Bestandsaufnahme
des Strafvollzuges in der Bundesrepublik und dessen Ein-
schatzung aus kriminologisch-sozialwissenschaftlicher
Sicht. Er bleibt aber bei einer solchen Bewertung nicht ste-
hen. Vielmehr verbindet er damit Ausblicke in die Zukuntt,
die namentlich der Weiterentwicklung von Alternativen fir
besonders Gefahrdete gelten. Dabei spielt gerade die Ein-
beziehung in- und auslandischer Reformmodelle eine Rolle.
Die Spannweite der einzelnen Beitrage ist dementspre-
chend weit. Sie reichen von der Darstellung der Geschichte
des Strafvollzugs liber die Auswertung bisheriger Erfahrun-
gen mit sozialtherapeutischen Einrichtungen in der Bundes-
republik sowie mit danischen (Ringe) und niederlandischen
Anstalten (van der Hoeven Kliniek in Utrecht) bis hin zur Ent-
wicklung alternativer Konzepte zum Strafvollzug.

Obwohl vieles bereits anderwarts (z.B. in Aufsatzen der
Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform, aber
auch in dieser Zeitschrift: vgl. etwa Rotthaus, ZfStrVo 1981,
S. 323 ff.; ders., ZfStrVo Sonderheft Sozialtherapie und Be-
handlungsforschung 1980, S. 99 ff.; Driebold, ZfStrVo 1983,
S. 195 ft.) zur Sprache gekommen ist, ist der Informations-
wert des Bandes recht beachtlich. Man erfahrt einiges tiber
Organisationsméglichkeiten und Fragen des ,Technolo-
gieeinsatzes im Vollzugsbereich”, liber die Beschrankung
des kiinftigen Strafvollzuges auf diejenigen Tatergruppen,
die nun wirklich aus Sicherheitsgriinden, zum Schutz der All-
gemeinheit inhaftiert werden miissen. Niitzlich sind einmal
mehr der zusammenfassende Uberblick (ber die bisherige
Praxis der Sozialtherapie (und die einschlagigen Untersu-
chungen) sowie die Diskussion auslandischer Entwicklun-
gen im Vollzug. Wer dies alles im Zusammenhang nachle-
senwill, findet hier reichliches —und gut gegliedertes —Mate-
rial (das durch Schemata erlautert und Literaturhinweise er-
ganzt wird). DaB die einzelnen Beitrage trotz ihres wissen-
schaftlichen Anspruchs durchweg verstandlich geschrieben
sind, erleichtert die Lektiire. (Dies schlieBt natlrlich die Ver-
wendung von Fachausdriicken keineswegs aus.) Vor allem
fir den Vollzugspraktiker sind etliche Einzelinformationen
Uber sozialtherapeutische und vergleichbare (auslandische)
Einrichtungen von Interesse und hilfreich. Auch wer gegen-
Uber Art und AusmaRB der Méglichkeiten, die immer wieder
geforderten Alternativen zum Strafvollzug zu entwickeln,
Vorbehalte hegt, wird den solide und zuverlassig informie-
renden Band mit Gewinn zur Hand nehmen.

Heinz Mdller-Dietz

Barbara Huber: Die Freiheitsstrafe in England und Wales. Ge-
stalt und Krise einer Sanktion. Carl Heymanns Verlag KG, Kdln/
Berlin/Bonn/Minchen 1983. XXVIi, 149 S. Kart. DM 74 —

Nach der rechtsvergleichenden Darstellung der Geldstra-
fe (1978) legt das Freiburger Max-Planck-Institut fiir auslan-
disches und internationales Strafrecht nunmehr die Parallel-
studie zur Freiheitsstrafe (und ihren Ersatzsanktionen) vor.
Die hier zu besprechende Arbeit ist Teil jener rechtsverglei-

chenden Untersuchung zur Freiheitsstrafe. Sie wurde aus
mehreren Griinden, die nicht zuletzt mit der Eigenart des
englischen Sanktionensystems zusammenhangen, geson-
dert verodffentlicht. Verfasserin ist die Referentin des Insti-
tuts, die fir das dargestellte Land zustandig ist. Als hervorra-
gende Sachkennerin ist sie durch einschlagige Verdffent-
lichungen langst ausgewiesen. Sie hat denn auch den Er-
wartungen, die sich an ihrer Studie richten, in vollem Umfan-
ge entsprochen.

Das beginnt bereits beim Gegenstand der Darstellung
und setzt sich fort in Falle und Verarbeitung des zugrunde-
gelegten Materials. Wie schon die Arbeiten des Instituts zur
Geldstrafe erkennen lassen, beschranken sie sich nicht auf
einen bloBen Normenvergleich. Vielmehr besteht ein we-
sentliches Ziel der Rechtsvergleichung auch darin, in die
Untersuchungen Uber die jeweilige Rechislage hinaus auch
soweit wie moglich Erfahrungen in und mit der Praxis einzu-
beziehen. Dies geschieht nicht zuletzt vor dem Hintergrund
der Geschichtlichen und sozialen Entwicklung des Landes,
so daB flr den nichtinformierten Leser Zusammenhinge
sichtbar werden.

In jenem Sinne umfassend und differenziert ist auch die
Studie von B. Huber angelegt. Sie stellt zunachst die Ent-
wicklung der Freiheitsstrafe in England und Wales seit dem
18. Jahrhundert dar. Im Rahmen eines knappen, aber dich-
ten Aufrisses werden dem Leser die wesentlichen Informa-
tionen Uber das urspriingliche Sanktionensystem, die Re-
formbewegung und den Durchbruch der Freiheitsstrafe im
19. Jahrhundert bis hin zur gegenwartigen Lage vermittelt.
Im folgenden beschreibt die Verfasserin recht ausfiihrlich
das heutige englische Saktionensystem. Dabei steht — dem
Thema entsprechend — die Freiheitsstrafe im Mittelpunkt der
Betrachtung. Im einzelnen wird das — teilweise recht verwir-
rende — System unterschiedlicher Formen (Einheitsfrei-
heitsstrafe fir Erwachsene, Geféngnis, borstal training und
detention centre = Jugendstrafanstalt fir Heranwachsende
sowie detention centre und borstal training fiir Jugendliche)
naher dargestellt. Besondere Aufmerksamkeit schenkt die
Verfasserin den — praktisch bedeutsamen — Abstufungen
der Freiheitsstrafe nach ihrer Dauer: lebenslanger, zeitiger
und kurzer Freiheitsstrafe. Allenthalben werden Standort
der Freiheitsstrafe im Sanktionensystem und ihr Verhaltnis
zu den Ubrigen strafrechtlichen Reaktionen aufgezeigt. So
treten Strafaussetzung, Probation und ahnliche Bewéh-
rungsinstitute sowie andere Sanktionen, die als Ersatz fur
die (kurze) Freiheitsstrafe gedacht sind, ins Blickfeld. Bei-
spiele daflr bilden etwa das Absehen von Strafe und die —
(auch bei uns) vieldiskutierte — Dienstleistungsstrafe (Com-
munity Service). Dabei versteht sich von selbst, daB8 auch
die vorzeitige und bedingte Entlassung (Remission, Parole)
zur Sprache kommt.

Gegenstand und Zielsetzung der Untersuchung schlos-
sen es aus, Entwicklung und Lage des englischen Strafvoll-
zugs in ganzer Breite darzulegen; dazu hatte es sicher einer
weiteren Studie bedurft (wenn auch mancher es bedauern
mag, daB Vollzugsprobleme nicht mit der Ausfihrlichkeit be-
handelt werden, die gerade der Praktiker vielleicht von einer
solchen Arbeit erwartet). Immerhin wird der Leser Uber die
rechtlichen Grundlagen sowie Ober die (organisatorische)
Ausgestaltung des Vollzugs hinreichend informiert. So wird



er beispielsweise iber das vierstufige Klassifizierungssy-
stem, das die Unterbringung der Strafgefangenen nach Si-
cherheits- und Kontrollgesichtspunkten vorsieht, ins Bild ge-
setzt. Er erfahrt auch eine ganze Menge Uiber die Reformbe-
dirftigkeit des englischen Vollzugs und die derzeitige Re-
formdiskussion. Die Verfasserin macht kein Hehl daraus,
daB das Bestreben, die Freiheitsstrafe zuriickzudrangen, ja
zu vermeiden, angesichts der steigenden Kriminalitat und
der Zunahme der Gefangenenzahlen, vor groBen, fast un-
Uberwindlich scheinenden Schwierigkeiten steht. Die Tatsa-
che, daB3 1982 die Belegungsfahigkeit der Vollzugsanstalten
ca. 38.000 Haftplatze umfaBte, wahrend 44.000 Gefangene
zu verkraften waren, spricht eine deutliche Sprache. Und
noch pessimistischer stimmt das Ergebnis, zu dem die Ver-
fasserin insgesamt gelangt:, Der Gesetzgeber scheint unfa-
hig, diesem Zustand abzuhelfen. Im bleibt nur ein enger
Handlungsspielraum zwischen den tatsachlichen Zwéangen,
namlich der Vollzugsrealitat und dem in politischer Hinsicht
Mdglichen. Ein ermutigendes Bild oder gar eine vorbildliche
Lésung flr ein auch andere europaische Lander bedriicken-
des Problem bietet England jedenfalls nicht” (S. IX).

Wie immer man zu diesem Ausblick stehen mag: B. Huber
hat nicht nur eine materialreiche Untersuchung geliefert, die
—neben der einschlagigen Literatur — zahlreiche empirische,
namentlich statistische Daten verwertet und von einer sou-
veranen Beherrschung des Stoffes zeugt. Vielmehr hat sie
auch und gerade ein lesenswertes Buch geschrieben, das
dem Verstandnis des Lesers entgegenkommt und gleich-
wohl seinen wissenschaftlichen Anspruch voll einldst.

Heinz Mdller-Dietz

Rudolf Brunner: Jugendgerichtsgesetz. Kommentar (Samm-
lung Guttentag). 7. Aufl. Walter de Gruyter, Berlin/New York 1984,
XX, 657 S.

Langst gehdrt der ,Brunner” zu den eingeflihrten Kom-
mentaren; die haufigen Auflagen zeigen dies. Gegeniiber
der Vorauflage (dazu ZfStrVo 1981, S. 375) ist die jetzige
wiederum auf den neuesten Stand (September 1983) ge-
bracht. Wie immer hat der Verfasser zwischenzeitliche
Rechtsprechung und Literatur eingearbeitet und wie immer
hat er auch in der Sache selbst Stellung bezogen. Alimahlich
wird aus der Einflihrung eine ,kleine Jugendkriminologie”;
verschiedene Abschnitte wurden erweitert (z.B. Jugendar-
beitslosigkeit, junge Auslander). Verfasser geht des nahe-
ren auf das Spannungsverhalinis zwischen Jugendstraf-
recht und Jugendhilfe, die Einbeziehung der Heranwach-
senden und den Entwurf einer JGG-Novelle (Stand August
1982) ein. Auch die Erlauterungen zu verschiedenen Vor-
schriften und Einzelfragen wurden vertieft. Das gilt etwa fir
das Verhéltnis zwischen Staatsanwalt, Jugendgerichtshel-
fer, Polizei und anderen Einrichtungen (§ 38), den staatsan-
waltschaftlichen Verzicht auf Strafverfolgung (§ 45) und die
(strafrechtliche) Behandlung drogenabhangiger Straftater
(Einleitung, § 17).

Fir die Vollzugspraxis wesentlich erscheint, daB Verfas-
ser auch das neuere Material zum Vollzug der Jugendstrafe
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und der Untersuchungshaft an jungen Gefangenen weitge-
hend verwentet hat. Freilich ist — trotz der Einbeziehung voll-
zugspraktischer und jugendkriminologischer Erfahrungen —
der Kommentar von Eisenberg zum JGG von 1982 (dazu
Béhm ZfStrVo 1983, S. 177 {.) gerade auf diesen Gebieten
ausfihrlicher. Natirlich stellt sich auch hier wieder die Fra-
ge, wieweit der Verfasser auf Einzelheiten eingehen sollund
kann. Sté8t doch der Kommentar — allein schon wenn man
die teilweise recht umfangreichen Literaturhinweise in Be-
tracht zieht — an Grenzen der Aufnahme- und Verwertungs-
mdglichkeiten. Dies dndert aber nichts daran, daB er weiter-
hin ein wertvolles Arbeits- und Hilfsmittel fiir Theorie und
Praxis von Jugendgerichtsbarkeit und Jugendvollzug dar-
stellt.

Heinz Miiller-Dietz

Helmut Kury (Hrsg.), Methodische Probleme der Behandlungs-
forschung insbesondere in der Sozialtherapie, Interdisziplina-
re Beitrage zur kriminologischen Forschung herausgegeben
vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen
e.V., Carl Heymanns Verlag, Kéln usw. 1983, Kart. 287 Seiten, DM

3

In § 2 StVollzG hat der Gesetzgeber festgelegt, daB die
Resozialisierung von Strafgefangenen vorrangiges Ziel des
Strafvollzugs sein soll. Auch nach der gesetzlichen Einbin-
dung des Behandlungsauftrags ist die kontroverse Diskus-
sion Uber die rickfallmindernde Wirkung von Behandlung —
insbesondere sozial-therapeutischer Behandlung ~ nicht
verstummt. Nach dem Erscheinen der Untersuchungen von
Rudolf Egg (Sozialtherapie und Strafvollzug, Frankfurt
1979), Gerhard Rehn (Behandlung im Strafvolizug. Wein-
heim, Basel 1979) und Frieder Diinke! (Legalbewahrung
nach sozialtherapeutischer Behandlung. Berlin 1980) konn-
te die sich bis dahin fast ausschlieBlich auf amerikanische
Untersuchungen beziehende Diskussion um das Fiir und
Wider von Behandlung im Strafvollzug auf deutsche Arbei-
ten konzentriert werden.

Wahrend Dinkel, Egg und Rehn inihren Untersuchungen
jeweils unabhéngig voneinander zu dem Ergebnis kommen,
daB Behandlung einen rickfallmindernden EinfluB ausibt,
vertreten Kritiker wie Blass und Ahlborn den Standpunkt,
daB man wegen methodischer Schwachen dieser Untersu-
chungen eben nicht zu dem positiven Ergebnis der riickfall-
mindernden Wirkung von Behandlung kommen kénne.

In dieser, von kontroversen Standpunkten gekennzeich-
neten Situation ist es Helmut Kury, Direktor des Kriminologi-
schen Forschungsinstituts Niedersachsen e.V. (KFN), ge-
lungen, die Kontrahenten zu einem gemeinsamen Works-
hop —der am 11. 8. 1982 in den Raumen des KFN statifand —
nach Hannover einzuladen, um die methodischen Probleme
im Bereich der Behandlungsforschung vor dem Hintergrund
der vorliegenden Arbeiten zu diskutieren. Der von Helmut
Kury jetzt herausgegebene Band 2 aus der Reihe , Interdis-
ziplindre Beitrage zur kriminologischen Forschung” im Carl
Heymanns Verlag enthélt alle auf dem Workshop gehalte-
nen Vortrage. Zusatzlich enthalt der Band erganzende Bei-
trédge von Kury, Blass und Berckhauer.
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Insgesamt bietet der Band einen umfassenden Uberblick
dber die Problematik der Behandlungsforschung. Die ein-
zelnen Beitrage geben zu erkennen, welche methodischen
Schwierigkeiten bei der Durchtiihrung von Behandlungsun-
tersuchungen auftreten kénnen und daB eigentlich eine Viel-
zahl von Stdrvariablen kontrolliert werden miiBte, um ein
aussagekréftiges Forschungsdesign vorweisen zu kénnen
(Kury). Blass entwickelt einige Minimalstandards wissen-
schaftlicher Evaluation und (berprift anhand Kriterien u.a.
die Studien von Dinkel und Rehn und kommt zu dem Ergeb-
nis, ,daB keine Studie addquat die Effektivitat der Behand-
lung im Strafvollzug nachgeprift hat” (S. 107). Dunkel und
Rehn ihrerseits versuchen die von Blass an ihren Untersu-
chungen kritisierten Sachverhalte durch detaillierte Darstel-
lung ihres methodischen Vorgehens zu entkraften, um so ihr
Hauptergebnis, Behandlung wirke riickfallmindernd, noch-
mals zu belegen.

Diese Ausfiihrungen belegen, daB in dem Buch die Kon-
troverse um den Behandlungsgedanken fortgefiihrt wird. Er-
freulicherweise wird aber deutlich, daB die Kontroverse kei-
nesfalls aus unzuvereinbarenden Positionen heraus gefiihrt
wird. Es geht nicht um den Streit ,nothing works” versus
»Behandlung wirkt positiv”, sondern die Kritik an den Ergeb-
nissen der deutschen Behandlungsforschung zielt in erster
Linie auf eine Verbesserung der Forschungsdesigns, damit
der EinfluB von BehandlungsmaBnahmen auf glinstiges Le-
galverhalten eindeutiger nachgewiesen werden kénne.

Damit liegt eine wesentliche Leistung des von Kury her-
ausgegebenen Buches darin, auf die Méglichkeit, aber auch
aut die Notwendigkeit der Zusammenarbeit von Methodolo-
gen und praxiserfahrenen Feldforschernim Rahmen der Be-
handlungsforschung hingewiesen zu haben.

Karl-Heinz Baumann

Ginther Kaiser, Kriminologie, 6. Auflage, UTB 594 C.F. Midiller,
Heidelberg 1983, Preis: DM 26,80

Die Ende 1983 als Universitatstaschenbuch erschienene
6. Auflage des Lehrbuches der , Kriminologie™ von Giinther
Kaiser kniipft nur im formalen Aufbau an die Vorauflagen an,
inhaltlich hat Kaiser das Buch nahezu véllig verandert. Es
sind nicht nur Kapitel iber Sexualdelinquenz, Umweltkrimi-
nalitat oder , Delinquenzbelastung der nachfolgenden Aus-
landergeneration” hinzugekommen, sondern es wurden die
Aussageschwerpunkte in fast allen Kapitein des Buches
deutlich verlagert: Erdrterungen der wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen friherer Jahre sind kurzgefaBt dar-
gestellt, wohingegen Kaiser die aktuellen Situationsanaly-
sen erheblich ausgebaut hat. Deutlich stellt Kaiser allerdings
das Ungesichertsein moglicher Trendanalysen heraus. Die
fur die gegenwartige wissenschaftliche Diskussion in der
Bundesrepublik Deutschland relevanten, von Kaisers Auf-
fassung abweichenden kriminologischen Erklarungsansét-
ze werden von ihm objektiv, wenn auch in geraffter Form
dargestelit. Kaisers kriminologische Sachaussagen sollen —
dem Aufbau des Buches folgend — auszugsweise angedeu-
tet werden. Sein Lehrbuch enthalt

das deutliche Bekenntnis zur Kriminologie als einer empi-
rischen Wissenschaft, die sich sozialwissenschaftlicher
wie humanwissenschaftlicher Erkenntnisse (nicht nur aus
der Medizin und Psychologie, sondern auch aus der Hu-
mangenetik) und Methoden (z.B. der ADV) bedienen
muB,

den Hinweis auf die Notwendigkeit, bei kriminologischer
Forschung die ,stiirmische Fortentwicklung” der gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen menschlichen Verhal-
tens zu beachten,

die Verdeutlichung, daB selbst kriminologische Zwischen-
ergebnisse fir Polizei, Strafrechtspflege, Strafvollzug und
Bewahrungshilfe unabdingbare Voraussetzung des sy-
stematischen Arbeitens darstellen,

das Bekenntnis zu der durch empirische Daten begriind-
baren Kriminalititstheorie, wonach defizitare Sozialisa-
tion und geringe Sozialkontrolle bei erwachsenen und ju-
gendlichen Straftatern die Anfélligkeit zur Begehung
schwererer Straftaten begriindet und die daraus abgelei-
tete Folgerung, daB ,Diagnose, Prognose und individuali-
sierende Behandlung mehr denn je erforderlich” sind, um
Rechtsbrecher vor Riickfallkriminalitat zu bewahren,

den Hinweis auf die Abhangigkeit des Anzeigeverhaltens
der Tatopfer von der Einstellungspraxis (§§ 153 - 154
StPO) der Staatsanwaltschaft und Wirksamkeit der Straf-
gerichte,

das Pladoyer fir eine , Erneuerung des Strafverfahrens-
rechts” und die ,Teilung der Hauptverhandlung nach
Schuld- und Straffrage”,

die Kritik an der kurzen Freiheitsstrafe wegen ihrer deso-
Zialisierenden Wirkung und den deutlichen Hinweis auf
das Bedurfnis nach Abldsung der Ersatzireiheitsstrafe
durch ,,gemeinnutzige Arbeit”,

den Hinweis auf die wachsende Bedeutung des ,,organi-
sierten Verbrechens”, dessen Merkmale Kaiser detailliert
beschreibt,

das Eingehen auf die bei auslandischen Straftatern ,un-
terschiedliche Anpassung an das kulturelle Normensy-
stem des Gastlandes”, was zur Folge hat, da3 ,Sozialisa-
tions- und Kontrollkapazitat” der Herkunftsfamilie oft zu
gering sind,

die Blickscharfung flr die Zusammenhange zwischen
dem Anstieg von Gewaltkriminalitat in den Industrienatio-
nen und massenmedialer Gewaltdarstellung,

die differenzierte Bewertung der unterschiedlichen For-
men von Diebstahlskriminalitat,

den Hinweis darauf, daB die Glaubwirdigkeit der Straf-
rechtspflege durch die unterschiedlich intensive Strafver-
folgung von Ladendiebstahlen und schwerwiegenden
Wirtschaftsstraftaten beeintrachtigt wird,



— die Verdeutlichung des Zusammenhangs zwischen dem
Umfang der registrieten Umweltkriminalitat und dem
AusmafB des UnrechtsbewuBtseins der Bevdlkerung in
diesem Deliktsbereich.

Alle kriminologischen Grundannahmen Kaisers leuchten
dem aufgeschlossenen Beobachter der aktuellen Kriminali-
tatsentwicklung schon deshalb ohne Schwierigkeiten ein,
weil empirisch gesicherte Fakten dafiir sprechen.

Das Lehrbuch gibt auf 329 Seiten in geraffter Form einen
umfassenden Uberblick iiber das Phanomen Kriminalitat in
der Bundesrepublik Deutschland sowie AufschluB diber den
Entwicklungsstand der westdeutschen kriminologischen
Wissenschaft. Es ist ein verstdndlich geschriebenes und
auch ein spannendes Fachbuch, dessen Anschaffung je-
dem an den Problemen seines Arbeitsfeldes interessierten
Vollzugsbediensteten empfohlen werden kann.

Klaus Koepsel

Christine Swientek: Autoaggressivitat bei Gefangenen aus
padagogischer Sicht - Ergebnisse sozialpadagogischer Arbeit
mit suicidgefiahrdeten Gefangenen und Vorschlige zur Pro-
phylaxe und Krisenintervention — (Kriminologische Studien Bd.
44). Verlag Otto Schwartz u. Co., Géttingen 1982. XVI, 550 S. Kart.
DM 49—

Nicht haufig geschieht es, daB ein wissenschaftliches
Werk zugleich von der menschlichen Seite her anriihrt. Dies
eben qilt fir das vorliegende Buch, das sich mit der Arbeit an
und mit selbstmordgefahrdeten Gefangenen aus padagogi-
scher Sicht auseinandersetzt. Es liegt gewif3 nicht am The-
ma, daB die Verf. fir sich einnimmt; denn die Moglichkeiten
und Grenzen der Selbstmordverhiitung (Suicidprophylaxe)
in Haft, die ja mit Recht verstarkte Aufmerksamkeit auf sich
gezogen haben (vgl. z.B. Miller-Dietz, ZfStrVo 1983, 206
ff.), lassen sich durchaus in niichterner, distanzierter Weise
abhandeln. Vielmehr ist es die Art, mit der es die Verf. ver-
steht, wissenschaftliche Erkenntnisse und Uberiegungen
mit Einflihlung in die Probleme der Betroffenen, der Suicid-
gefdhrdeten, und Beteiligten, der Vollzugsbediensteten, zu
verbinden. Wie ein roter Faden zieht sich die Einsicht durch
das Buch, daB es gerade auf jene Zuwendung (die nichts mit
falscher Solidaritat oder Solidarisierung zu tun hat) in kriti-
schen Phasen ankommt. Es (berrascht deshalb nicht, da
das Vorwort mit der Widmung schlieBt: ,Diese Arbeit sei ein
Gedenken an den Gefangenen W.H., der gestorben ist, ob-
wohl er lieber gelebt hitte.”

Die Verf. hat ein Jahr lang im Rahmen einer nebenamt-
lichen Tatigkeit in einer norddeutschen Haftanstalt mit sol-
chen Gefangenen gesprochen und gearbeitet, die ihr als
selbstmordgefahrdet vorgestellt und zugefihrt wurden. lhr
spezieller Auftrag war es, die Gefahr suicidaler Handlungen
dieser Insassen zu verringern und Vorschlage zu deren Be-
handlung zu unterbreiten. Es handelte sich um 21 Klienten,
Uber die die Verf. zahlreiche Informationen gesammelt hat.
Sie hat die Entwicklung dieser Gefangenen Uber die Beendi-
gung ihrer Einzelfallarbeit hinaus weiterverfolgt. Einzelfallar-
beit und — meist schwierige — Lebensgeschichte der Klienten
werden in ausfuhrlichen Fallstudien dargestellt (S. 368 -
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526). Dem Leser werden auf diese Weise die Ablaufe und
Mechanismen, die zu suicidalen Handlungen (oder Ank(n-
digungen) flihren (kénnen), ebenso nahegebracht wie die
Probleme, vor die jede helfende Tatigkeit in solchen Fallen
gestellt ist. Die Verf. ist bei der Auswertung dieser Erfahrun-
gen, die sich ja auf ein begrenztes Material stitzen, nicht
stehengeblieben; sie hat vielmehr die im ganzen recht um-
fangreiche altere und neuere Literatur eingearbeitet. Inso-
fern kann man bei ihr nachlesen (und nachschlagen), wie die
bisherige Selbstmordforschung suicidale Handlungen in
Haft erklart und welche Maglichkeiten der Suicidprophylaxe
sie sieht.

Es sind eine ganze Reihe ,einfacher Wahrheiten”, die das
Buch in Erinnerung ruft und im einzelnen begriindet. Selbst-
morde und Selbstmordversuche kénnen viele Ursachen ha-
ben; sie verlaufen auch dementsprechend vielfach ver-
schieden. Nicht selten sind sie als Hilferufe zu verstehen.
Dem ernstgemeinten suicidalen Akt steht der demonstrative
gegenuber, der auf (mehr) Zuwendung zielt, Aufmerksam-
keit erregen will. In der besonderen Situation des Freiheits-
entzuges kommt es immer wieder zu Versuchen, Selbst-
morddrohungen oder -handlungen als Mittel zur Verbesse-
rung der Haftbedingungen einzusetzen. Wahrend manche
Verurteilte schon vorher suicidgefahrdet sind, beschwért bei
anderen erst die Haftsituation solche Gefahren herauf. In-
dessen stellt sie — eben wegen der Isolierung und der Be-
gleitumstande der Haft —ein suicidauslésendes Moment von
besonderem Gewicht dar. Die Unterschiedlichkeit der Falle
und Ablaufe bereitet der Selbstmordforschung erhebliche
Schwierigkeiten: ,,Kein Abschatzungsinstrument war bisher
in der Lage, einen Suicid oder Suicidversuch mit Sicherheit
vorauszusagen oder auszuschlieBen” (S. 343). Die Verf.
kommt daher zum Ergebnis, daB man die Leistungsfahigkeit
bisheriger diagnostischer Verfahren nicht Uberschatzen
darf. Mit ihrer Hilfe ,kdnnen Trends erkannt werden, es kon-
nen latente suicidale Grundhaltungen diagnostiziert wer-
den, es kann jedoch nicht vorausgesagt werden, wer wann
einen Suicid veriben wird” (S. 345). Dies bedeutet aber
auch, daB sich Selbstmorde nicht schlechthin verhindern
lassen. Selbst in der Haftsituation, die ja eine ungleich star-
kere Kontrolle der Lebensflhrung mit sich bringt, lassen sich
Selbstmorde trotz aller Bemiihungen nicht ganz ausschlie-
Ben. Diese Erfahrung kann — ebenso wie die Vielfalt der
Maglichkeiten, die hier denkbar sind — zugleich eine erheb-
liche (psychische) Belastung der Mitarbeiter des Vollzugs
zur Folge haben. Dazu gehdrt auch die Frage (die man ei-
gentlich gar nicht stellen darf und der man sich dennoch stel-
len muB), zu welchem Leben, zu welcher Zukunft man ei-
gentlich demjenigen verhilft, den man in einer verzweifelten
Situation von der Begehung eines Selbstmordes abhalt. Fin-
zen hat diese Problematik hinsichtlich einer anderen Rand-
gruppe, die in noch stirkerem MaBe suizidgefahrdet ist,
namlich Patienten psychiatrischer Krankenh&user, in eben-
so einfihlsamer wie einpragsamer Weise beschrieben
(Wenn das Leben unertraglich wird. Uber den Umgang mit
suizidgetahrdeten Patienten, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung vom 19. 3. 1983). Es wire wissenschafilich wie
menschlich unredlich zu behaupten, es gabe Patentrezepte
gegen suizidales Handeln. Zu dem fragwiirdigen, jedoch im-
mer wieder empfohlenen Mittel der Forschung sagt die Verf.
das Notige: es wirke nur solange, als der selbstmordgefahr-
dete Gefangene eben gefesselt sei (vgl. S. 37). ,Die For-
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schung ist eindeutig abzulehnen. Geschultes Fachpersonal
muB in der Lage sein, sofort und wirksam tatig zu werden.
Die Fesselung fiihrt zu weiterer Hilflosigkeit, Verzweiflung
und Einengung im Sinne des prasuicidalen Syndroms” (S.
360). Voraussetzung fiir ein Alternativverhalten ist freilich,
daB ausreichendes Fachpersonal vorhanden ist — was in
manchen Anstalten nicht einmal wahrend der reguléren Ar-
beitszeit der Fall ist.

Der Katalog der Vorschlage, deren Verwirklichung zur
Verminderung (nicht Beseitigung!) von Selbstmordgefahren
beitragen kann, sieht denn auch grundsatzlich anders aus.
Er betrifft im wesentlichen die Gestaltung des Vollzugsab-
laufs und -alltags vom Beginn der Haft an sowie den Um-
gang der Mitarbeiter mit den Gefangenen. Sein Grundtenor
liegt auf der Linie eines behandlungsorientierten, men-
schenwirdigen Vollzugs, der fur Kontakte und Gespréche
offen ist. Wesentlich erscheint, daB dem Gefangenen gera-
de am Anfang, aber auch in anderen kritischen Situationen
ein sachkundiger Gesprachspartner zur Verfligung steht.
Das setzt nattrlich eine Ausbildung und Fortbildung voraus,
welche die Probleme der Suicidprophylaxe angemessen be-
ricksichtigt, und stellt Anforderungen an die Fachdienste
(Psychologen, Padagogen, Sozialarbeiter). Die Angebote
der Anstalt — von der Arbeit Uber die Ausbildung bis hin zur
Freizeitgestaltung — sollten der Vereinsamung und lIsolie-
rung entgegenwirken und die soziale Integration férdern.
Entsprechendes gilt fir Hafterleichterungen und AuBenkon-
takte. Auch Gruppenarbeit mit selbstmordgefahrdeten Ge-
fangenen (und anderen) bezieht die Vert. in ihre Uberlegun-
gen ein. Grundsatzliche Bedeutung mift die Verf. jedoch al-
lemal der Méglichkeit des Gesprachs bei. Dahinter steht die
Erfahrung, daB selbstmordgefahrdete Gefangene vielfach
zu jenem Personenkreis gehéren, derim Leben oft genug al-
leingelassen wurde und nicht die menschliche Warme und
Zuwendung erfahren hat, die jeder von uns wie Luft, Licht
und Nahrung braucht.

Heinz Miller-Dietz

Albrecht Briihl: Strafrecht fiir Sozialarbeiter. Eine sozialwis-
senschaftlich orientierte Darstellung (Studienliteratur fiir das
Recht der sozialen Arbeit Bd. 4). Beltz Verlag, Weinheim und Basel
1982. 256 S. DM 24,80

Mit dem Ausbau der Studiengange Sozialarbeit, Sozial-
padagogik und Sozialwesen gewinnt auch der Rechtsunter-
richt an Bedeutung. Freilich ist die einschlagige Studienlite-
ratur in der Regel auf Studierende der Rechtswissenschaft
zugeschnitten. Dem Mangel an fachspezifischer Einfiih-
rungen suchen nunmehr in wachsendem MaBe spezielle
Darstellungen abzuhelfen. Dazu gehdrt auch der vorliegen-
de Band, der das Strafrecht zum Gegenstand hat. Er ist fiir
Zwecke der Ausbildung und Fortbildung, aber auch fiir die
Praxis gedacht.

Freilich greift der Titel des Buches, der die behandelten
Rechtsgebiete auch ihrer inhaltlichen Zusammengehdrig-
keit wegen vereinfachend zusammenfaBt, eher zu kurz. Dar-
gestellt werden nicht nur das Strafrecht im engeren Sinn,
sondern auch das Strafverfahren, die Strafvollstreckung,

das Gnadenwesen. Dariiber hinaus setzt der Band — zu
Recht — in jenen Themenbereichen Schwerpunkte, die man
mit dem Sammelbegriff ,Sozialarbeit innerhalb der Straf-
rechtspflege” umschreiben kann. Dazu gehdren vor allem
die Gerichtshilfe, die Bewahrungshilfe sowie die Strafgefan-
genen- und Entlassenenhilfe. Auch der Sozialarbeit mit Dro-
genabhangigen hat Verf. einen eigenen Abschnitt gewidmet
— wie Uberhaupt das Drogenproblem und seine strafrechtli-
che Behandlung einen relativ breiten Raum einnehmen. Ins-
gesamt ist der Band in zehn Abschnitte gegliedert: Strafge-
setze, Straftat, Straftatfolgen (unter EinfluB der Straftheo-
rien), Strafverfahren, Strafvollstreckung und Gnade, Stel-
lung des Sozialarbeiters im Strafrechtssystem, Gerichtshil-
fe, Bewdhrungshilfe, Strafgefangenen- und Entlassenenhil-
fe, Drogenarbeit mit Abhangigen.

Die Darstellung ist durchweg knapp und Ubersichtlich.
Konkrete Beispiele lockern sie auf. Verf. hat in beachtlichem
MaBe — neben den Rechtsquellen — Literatur und Rechtspre-
chung eingearbeitet. Er ist auch nicht bei einer bloBen Be-
schreibung der jeweiligen Rechtsgrundlagen (und ihrer In-
terpretation) stehengeblieben. Vielmehr hat er dariiber hin-
aus sozialwissenschaftliche und kriminologische Erkennt-
nisse einbezogen und praktische Erfahrungen mitverwertet.
Dies ist in etwa bei der Behandlung der Straftheorien (Strafe
aus der Sicht der Psychoanalyse, kriminalisierende Funk-
tion der Strafe), des Strafverfahrens (Prozesse der Krimina-
lisierung, Tatigkeit und Handlungsmuster der strafrechitli-
chen Kontrollinstanzen), des Strafvollzuges (was besser mit
.Wirklichkeit des Strafvollzuges™ als , der Strafvollstreckun-
g” umschrieben wirde), der Stellung des Sozialarbeiters
(Verhaltnis der Sozialarbeit zu den strafrechtlichen Kontroll-
instanzen) geschehen. Insofern bietet die Darstellung auf
begrenztem Raum erstaunlich viel an Information. Das gilt
nicht zuletzt fir die Hinweise auf Arbeits- und Lernmateria-
lien sowie das Literaturverzeichnis im Anhang (der auch ein
Sachregister enthalt). Nach alledem dirfte der Band seinen
Zweck vollauf erfillen.

Heinz Miiller-Dietz

Svend Ellehammer Andersen/Bjorn Evald Holstein/Flemming
B. Skadhauge: Ausbildung im Gefingnis — Lebenshilfe fur Ge-
fangene? Der Skadhauge-Plan im danischen Strafvollzug.
Ubersetzt von Ernst Bernhardt (Strafvollzug/Randgruppen/Soziale
Hilfen. Hrsg. von Gerhard Deimling Bd. 3). Peter Lang, Frankfur-
ta.M./Bern 1982. 157 S. Ca. 31 Sfr.

Wiederholt wurde in dieser Zeitschrift im Laufe der letzten
Zeit Uber den danischen Strafvollzug und dessen neuere
Entwickiungstendenzen berichtet (vgl. Brodersen, ZfStrVo
1980, 152 ff.; Andersen, ZiStrVo 1980, 228 ff.; Rotthaus. In:
Sozialtherapie und Behandlungsforschung. Sonderhett der
ZfStrVo 1980, 99 ff.; vgl. auch Flimann, ZfStrVo 1982, 89
ff.). Dabei wurde auch Uber den Skadhauge-Plan berichtet,
der weit Uber die Grenzen Danemarks hinaus bekannt ge-
worden ist (vgl. z.B. Brodersen). Nicht zuletzt dem Umstand,
daB Ernst Bernhardt, der als Sonderschulkonrektor an der
Volizugsanstalt Adelsheim tétig ist, in engem Erfahrungs-
austausch mit maBgeblichen Mitarbeitern des dénischen
Strafvollzugs steht, ist es zu danken, da nunmehr eine



deutsche Ubersetzung jenes Plans vorliegt, for die Bern-
hardt verantwortlich zeichnet. Man muB diese Veréffentli-
chung um so mehr begriiBen, als sie aus der Feder der Auto-
ren des Skadhauge-Plans selbst stammt und damit gewis-
sermafen Informationen aus erster Hand liefert. Zeigt doch
die praktische Erfahrung immer wieder, daB solche Darstel-
lungen ungleich anschaulicher und genauer ausfallen als
Berichte aus zweiter Hand. So liegt es offenkundig auch
hier. Die Verfasser, seit einiger Zeit mit dem danischen
Strafvollzug durch eigene Mitarbeit, leitende oder beratende
Tatigkeit unmittelbar verbunden, wissen den nach einem
von ihnen genannten Skadhauge-Plan, dessen Ausgestal-
tung, Entstehungsgeschichte und Hintergriinde in klarer,
einpragsamer und nachvollziehbarer Weise zu beschrei-
ben. Ein nicht geringes Verdienst daran, daB ein gut lesbarer
Text zustandegekommen ist, hat sich freilich Bernhardt er-
worben, dem — von wenigen Ausnahmen abgesehen (z.B.
~Stemplung” statt ,Abstempelung” von Straftatern) — eine
flussige und iiberzeugende Ubersetzung zu danken ist.

Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Das Buch wirkt auf
den deutschen Leser aufgrund seiner unbefangenen, direk-
ten Art inhaltlich wie stilistisch geradezu erfrischend. Wo
liest man schon Satze wie diese zur Entstehung von Krimi-
nalitat: ,Selbstverstandlich kann eine so komplizierte Frage
wie nach den Faktoren, die Straffalligkeit bedingen, nicht auf
wenigen Seiten beantwortet werden. Insgesamt kann sie
Oberhaupt nicht erschépfend beantwortet werden, auf wie-
viel Seiten auch immer” (S. 35). Das Buch wahrt dabei sei-
nen wissenschaftlichen Anspruch, ohne in jenen Jargon zu
verfallen, der so manches an sich gedankenreiche Werk
schwerfallig und schwer lesbar macht. Die Verfasser haben
insoweit infolge ihrer pragmatischen und zweckorientierten
Art, die Umwege vermeidet, offenkundig keine Probleme.
Mit sicherem Gespiir fir die Bedeutung der jeweiligen Fra-
gestellung steuern sie diese direkt an, ohne jedoch methodi-
sche Gesichtspunkte zu vernachlassigen. Anscheinend ha-
ben sich in der Darstellung auch die Lehr- und Beratungsta-
tigkeit der Verfasser — Andersen und Holstein sind Hoch-
schuldozenten, Skandhauge selbst, der urspriinglich Lehrer
im Strafvolizug war und nunmehr Chefberater im Dansk Ma-
nagement Center ist — sowie ihre padagogisch-didaktische
Fahigkeiten niedergeschlagen. Das wird sowohl in der Schil-
derung der Vor- und Entwicklungsgeschichte des Skad-
hauge-Plans als auch in dessen Beschreibung selbst sicht-
bar. So ist die Konzeption des Plans denn auch weitgehend
von Lehr- und Lernerfahrungen — nicht alleinim Rahmen des
Strafvollzuges — bestimmt.

Die Darstellung setzt bei einem flr deutsche Verhaltnisse
Uberraschenden Punkt ein, der Beschreibung jenes Kon-
2epts, mit dem man friher lernschwache Schiler schulisch
integrieren und auf das allgemeine Berufsleben vorbereiten
wollte. Inzwischen hat man in Danemark erkannt, daB die
Technik der Ausgrenzung durch Ausbildung in Sonderschu-
len die soziale Ausgrenzung solcher Schuler verstarkt und
ihre Integration erschwert. Negative Abstempelung ist hau-
fig die Folge. Die Parallele zu einer weiteren gesellschaftli-
chen Rand- oder ,Restgruppe”, den Straffilligen, liegt auf
der Hand. Hier wie dort liegen soziale Ungleichheiten, Unter-
schiede in den Lebensumstanden und den persdnlichen
Entfaltungsmaglichkeiten zugrunde. Ebenso wie man den
lernbehinderten Schiilern in bester Absicht durch Ausgliede-
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rung aus dem sozialen Ausbildungs- und Lebenszusam-
menhang ins gesellschaftliche Abseits drangt, geschieht
dies haufig mit dem Straffalligen. Die Verfasser folgen hier
dem interaktionistischen Ansatz, indem sie Entstehung nor-
malen wie abweichenden Verhaltens als Ergebnis eines
durch den sozialen Umgang vermittelten Lernprozesses
verstehen. Danach verstarkt Aussonderung das abweichen-
de Verhalten und fiihrt allmahlich zur Ubernahme der Sicht
anderer durch den Betroffenen selbst; sein Selbstbild wan-
delt sich im Sinne einer ,abweichenden Identitat”. DaB der
Strafvollzug faktisch jenem Muster folgt, indem er auf den
Straffalligen unter den Bedingungen sozialer Isolierung zu
resozialisieren sucht, hat (nicht nur) in Danemark Zweifel an
der Tauglichkeit des Behandlungskonzepts geweckt. Nun
lieBen sich jene Uberlegungen zwanglos auf deutsche Ver-
héltnisse Ubertragen, kénnte man hier davon ausgehen, daB
Jdie Einweisung eines Straftaters zumindest vorrangig unter
dem Vorzeichen der Resozialisierungsbediirftigkeit stattfin-
det. Davon kann indessen im Regelfall des — erwachsenen—
Straftaters nicht die Rede sein. Vielmehr sind es durchweg
Gesichtspunkte der Schuld- und Tatschwere und der Gene-
ralpravention, die zur Einweisung in eine Vollzugsanstalt
fihren. Man kann es zugespitzt so formulieren: Nicht die Be-
handlungsbeduirftigkeit ist AnlaB zur Unterbringung im Voll-
zug; vielmehr bietet die StrafverbiiBung Gelegenheit zur Be-
handlung (die auch genutzt werden soll).

Gleichwohl sind die — durchweg durch Ergebnisse empiri-
scher Untersuchungen und theoretische Diskussion ge-
stiitzten — Uberlequngen allgemein bedenkenswert. Dies gilt
erst recht fiir die Konsequenzen, die aus der Absage an die
.Behandlungsideologie” gezogen werden. Da wird nicht wie
anderwarts (z.B. in den USA) fur die (Wieder-)Einflihrung ei-
nes moglichst strengen und harten Abschreckungsvollzu-
ges pladiert, sondern da tritt man fUr die Schaffung solcher
Lern- und Ausbildungsbedingungen im Vollzug ein, welche
die negativen Auswirkungen des Freiheitsentzuges zu ver-
ringern suchen und nach Méglichkeit die soziale Eingliede-
rung des Straffalligen férdern. In diesem Sinne setzt der
Skadhauge-Plan auf schulische und berufliche Ausbildung
der Insassen unter moglichst lebensnahen Umstanden und
unter Beriicksichtigung allgemeiner padagogischer Erfah-
rungen. Lebensnéhe heiBt Integration der Ausbildung in die
auBerhalb der Anstalt bestehenden Einrichtungen. Wann
immer es vertretbar erscheint, soll der Insasse allgemeine
Schulen und Bildungseinrichtungen im Wege des Freigangs
besuchen. Padagogische Erfahrungen verweisen auf den
Gesichtspunkt des ,Mitlernens”, d.h. auf die Tatsache, daB
die Lernsituation allemal sich nicht allein in der Vermittlung
des Lernstoffes erschdpft, sondern auch die Lernbedingun-
gen im lbrigen — etwa den Umgang mit anderen (Schilern)
— einbezieht. ,Ein wesentlicher Aspekt des Mitlernens ist,
was man Uber sich selbst lernt, wahrend man in die Schule
geht” (S. 101). Welche Erfahrungen der Lernende dabei
macht, positive oder negative, beeinfluBt wesentlich seine
Bereitschaft zu weiterer Mitarbeit. Flihlt sich jemand schwa-
cher als andere, zurlickgesetzt, ja minderwertig, und |aBt
man es ihn obendrein noch spiren, dann beginnt oft ein ver-
hangnisvoller Kreislauf, der den Betroffenen immer starker
in eine soziale AuBenseiterrolle abdrangt. Was die Verfas-
ser hierzu darlegen — und gleichermaBen die Situation des
lernschwachen Schillers wie die des Straffalligen betrifft —
verdient mit Nachdruck festgehalten zu werden. Wenn die
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Erkenntnis, daB Ermutigen mehr férdert als Entmutigen,
haufiger beherzigt werden wirde, wiirde es auch manchem
Straffalligen eher gelingen, jenem Kreislauf zu entrinnen.

Die Verfasser sehen in ihrem Konzept kein Allheilmittel
gegen Ruckfalligkeit. So ist der Skadhauge-Plan auch nicht
zu verstehen. DaB die bisherigen Bemiihungen, ihn in die
Tat umzusetzen, nicht zu einer drastischen Senkung der
Rackfallziffer gefiihrt haben, wird jeder nachvollziehen kén-
nen, der die inhaltlichen Probleme der Resozialisierung und
die methodischen Schwierigkeiten der Erfolgsiiberpriifung
kennt. Immerhin sprechen die bisher vorliegenden Daten,
die im Buch aufgelistet werden, eher fiir als gegen das Kon-
zept, das sich durch Sachlichkeit, Vorurteilsfreiheit und hu-
mane Einstellung auszeichnet. Aus der Arbeit der Verfasser
kann man etliches lernen. Dies gilt unabhangig von der Fra-
ge, was und wieviel sich vom Skadhauge-Plan im deutschen
Strafvollzug verwirklichen 148t. Dem Buch sind deshalb
moglichst viele aufgeschlossene Leser zu wiinschen.

Heinz Muller-Dietz

Thomas Feltes: Strafaussetzung zur Bewahrung bei freiheits-
entziehenden Strafen von mebhr als einem Jahr. Argumente fiir
eine Erweiterung von § 56 Abs. 2 StGB und § 21 Abs. 2 JGG in
rechtspolitischer, rechtsdogmatischer und kriminologischer
Sicht (Arbeitspapiere aus dem Institut fiir Kriminologie Nr. 2). Insti-
tut fiir Kriminologie der Universitat Heidelberg 1982. 96 S. DM 5,—.

Schon seit einiger Zeit bemiiht man sich in der kriminologi-
schen und kriminalpolitischen Diskussion um den Nach-
weis, daB die sog. Umstandeklausel sowohl des § 56 Abs. 2
StGB als auch des § 21 Abs. 2 JGG zu eng gefafBtist und der
Praxis zu wenig Spielraum I4Bt. Denn danach darf die Voll-
streckung von Freiheitsstrafen von iber einem Jahr bis zu
zwei Jahren nur dann zur Bewahrung ausgesetzt werden,
.wenn besondere Umstande in der Tat und in der Person-
lichkeit des Verurteilten vorliegen”. Urspriinglich hat die
Rechtsprechung darin in der Tat eine Ausnahmeregelung
gesehen, die eben in der weitaus tUberwiegenden Mehrzahi
der Falle nicht zum Zuge kommen kénne. Erst alimahlich hat
sich diese strenge Handhabung gelockert, so daf sich der
Anwendungsbereich der Vorschrift erweitert hat. Aber im-
merhin missen nach Auffassung des Bundesgerichtshofs
weiterhin Griinde vorliegen, die Ausnahmecharakter haben.

Die bisherigen Bedenken gegen diese Fassung und
Handhabung der Vorschriften werden durch die solide Un-
tersuchung des Verfassers noch untermauert. Feltes unter-
zieht nicht nur die beiden Regelungen des StGB und des
JGG einer kritischen Betrachtung, sondern setzt sich auch
mit der einschlagigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs eingehend auseinander. Er kann zeigen, daf die Rege-
lungen dann zu Schwierigkeiten fihren, wenn Freiheitsstra-
fen nebeneinander verhingt und wenn Gesamtstrafen ge-
bildet werden. Sein Ergebnis, daB sich eine Erweiterung der
Aussetzungsmdglichkeiten in jenem Bereich zwischen ei-
nem Jahr und zwei Jahren ohne weiteres vertreten 14Bt, er-
scheint dogmatisch, kriminalpolitisch und kriminologisch
(iberzeugend begrindet. Gesetzgeber und Praxis werden
daran schwerlich voribergehen kdénnen.

Heinz Muller-Dietz

Lutz Keupp: Interpersonale Beziehungen und Devianz. Eine
normdissonante Gruppe (Strafgefangene) und eine normkon-
sonante Gruppe (Polizeibeamte) im empirischen Vergleich (Kri-
minologische Schriftenreihe Bd. 78). Kriminalistik Verlag, Heidel-
berg 1982. VIII, 200 S. DM 64,—

Die Mainzer Habilitationsschrift kann als Beitrag zur krimi-
nologischen Grundlagenforschung verstanden werden.
Verf. geht es darum, den bisher vernachlassigten Zusam-
menhang zwischen interpersonalen Beziehungen und Bin-
dungen einerseits und Straffalligkeit andererseits aufzuhel-
len. Dieses Thema beansprucht nach den verschiedensten
Erklarungsansatzen Aufmerksamkeit; sowohl unter dem
Vorzeichen persdnlichkeitspsychologischer als auch tie-
fenpsychologischer und sozialisationstheoretischer Orien-
tierung kann man nach der Bedeutung fragen, die Sozialbe-
ziehungen fur die Kriminalitdtsentstehung haben. Wird doch
oft genug ,Beziehungs- und Bindungslosigkeit” oder ,Bin-
dungsschwache” mit Straffalligkeit in Verbindung gebracht.
Verf. hat seiner empirischen Studie ein sozialisationstheore-
tisches Konzept zugrundegelegt.

Dabei ist er von einer héchst reizvollen Gegenlberstel-
lung ausgegangen: er hat namlich die Beziehungsstruktu-
ren von Straffalligen und Polizeibeamten, also von , Kontrol-
lieten” und ,sozialen Kontrolleuren” untersucht. Freilich
wurden nicht allgemein die Bedingungen flr Fortdauer und
Scheitern zwischenmenschlicher Beziehungen erforscht;
vielmehr wurde die Untersuchung auf die Sexualbeziehung
zum anderen Geschlecht beschrankt. Einbezogen wurden
112 vorbestrafte Strafgefangene, die im Sommer/Herbst
1976 in der JVA Darmstadt eine Freiheitsstrafe verbuBten
und 110 Polizeibeamte, die im Herbst/Winter 1978 die Hes-
sische Polizeischule Wiesbaden besuchten. Die Probanden
wurden jeweils auf der Grundlage eines schriftlichen Frage-
bogens interviewt (der im Anhang abgedruckt ist) sowie ei-
nem Persoénlichkeitsfragebogentest, dem GieBen-Test, un-
terzogen. Die heterosexuellen Sozialbeziehungen wurden
vor allem unter dem Gesichtspunkt personaler Bevorzu-
gung, der Dauer, der unbewuBten Partnerbindung und der
Aufldsung erforscht und gegentliber Freundschafisbezie-
hungen abgegrenzt. Vorausgegangen war eine Voruntersu-
chung (pilot study).

Als Ergebnis registriert Verf. weitgehendes Fehlen oder
Mangelhaftigkeit personaler Bindungen der Straffalligen.
Die Beziehungen sind durch haufigen Partnerwechsel sowie
durch emotionale Empfindungslosigkeit der Probanden, die
diese selbst an sich beobachtet haben, gekennzeichnet.
Verf. bringt diesen Sachverhalt auf die Formel, daB bei vie-
len Mehrfachtatern die (gekonnte) sexuell-erotische Kom-
munikation die (nicht gekonnte oder ausfallende) emotiona-
le Kommunikation ersetze. Ebenso charakterisiert er die
Freundschaftsbeziehungen zu Personen eigenen Ge-
schlechts. Hiernach haben die straffalligen Probanden zwar
viele ,Kumpanbeziehungen” aufzuweisen, aber kaum
Freunde. Demgegeniiber 148t sich Verf. zufolge bei den un-
tersuchten Polizeibeamten eindeutig eine Gruppentendenz
in Richtung auf personale Bindung sowohl im heterosexuel-
len Bereich als auch auf der Ebene des Freundeskreises
ausmachen. Diesem andersartigen Gesamtbild tut fir ihn
auch nicht Abbruch, daB hinsichtlich der Polizeibeamten
eine héhere Partnermobilitat festzustellen ist, als sie in ver-



gleichbaren Untersuchungen ermittelt wurde. Im ganzen,
wenn auch nicht in allen Einzelheiten, entsprechen die Be-
funde damit Ergebnissen anderer empirischer Erhebungen,
die vergleichend herangezogen werden: Sie verweisen auf
mangelnde Bindungsfahigkeit der Mehrfachtater, auf mehr
oder minder ausgepragte Stérungen, unter denen die sozia-
len Beziehungen dieses Personenkreises leiden.

Indessen ist damit noch nichts Uber die Bedeutung sol-
cher Ausfallerscheinungen oder Defizite ausgesagt. Kén-
nen sie doch als ,Ursache” als auch als ,Wirkung” delin-
quenten Verhaltens in Betracht kommen. Die alte Frage, ob
Kriminalitat oder Bindungslosigkeit bloBes Symptom dar-
stellt, ist damit noch nicht beantwortet. Zu Recht hebt Verf.
dann auch hervor, daB3 es eine ganze Reihe von Personen
etwa mit neurotischer oder sog. psychopathischer Fehlent-
wicklung gibt, bei denen ahnliche Stérungen sichtbar wer-
den, ohne daB diese kriminelles Verhalten auslésen oder ih-
rerseits zur Ursache haben. GewiB lassen sich gewisse Zu-
sammenhange mit anderen Sozialisationsdefiziten —z.B. im
Bereich der familialen Sozialisation — aufzeigen. Doch flhrt
das alles Uber bioBBe Plausibilitdtserwdgungen noch nicht
hinaus. Das Phanomen bleibt demnach weiterhin erkla-
rungsbedurftig, weshalb Mehrfachtater deutlich herabge-
setzte Fahigkeiten haben, Regeln des sozialen Zusammen-
lebens einzuhalten.

Dieses Ergebnis mag mancher enttduschend finden. Je-
doch darf man nicht (ibersehen, daB Verf. ein beachtliches
empirisches Material zusammengetragen hat, das in seiner
Weite und Vielfalt ber die engere Thematik hinausweist.
Darliber hinaus verdient die Arbeit auch deshalb Beachtung,
weil sie wirklichkeitsgerechte und praxisorientierte Moglich-
keiten sozialtherapeutischer Hilfe entwickelt. Zur Beurtei-
lung und Bewaltigung sozialer Beziehungen von Strafgefan-
genen hat Verf. einen wesentlichen Beitrag geleistet. An sei-
ner Studie wird niemand voriibergehen kénnen, wer mit sol-
chen Partnerschaftsproblemen befaBt ist.

Heinz Miiller-Dietz

Adrian Gaertner (Hrsg.): Sozialtherapie. Konzepte zur Priven-
tion und Behandlung des psychosozialen Elends (Kritische
Texte: Sozialarbeit, Sozialpadagogik, soziale Probleme). Luchter-
hand Verlag, Neuwied, Darmstadt 1982. XVI, 200 S. DM 29,80

Die Diskussion (iber MaBregel- (§ 65 StGB) und Vollzugs-
lésung (§ 9 StVollzG) auf dem Felde der Sozialtherapie hélt
an. Sie halt sich freilich auch vielfach im vorgegebenen insti-
tutionellen und kriminalrechtlichen Rahmen. Der vorliegen-
de Sammelband, der auf den Sozialtherapiekongre3 zu-
rickgeht, der mit Unterstitzung der Bund-Lander-Kommis-
sion fiir Bildungsplanung vom 26. - 28. Mai 1978 an der Ge-
samthochschule Kassel stattgefunden hat, sprengt gewis-
sermaBen diesen Rahmen. Befinden sich doch unter den
Autoren nicht zufallig Wissenschaftler wie etwa Franco Ba-
saglia und Ralf Seidel, die der traditionellen Psychiatrie und
therapeutischen Praxis tiberaus kritisch gegenlberstehen
und ihr gleichsam Gegenkonzepte gegentiibergestelit ha-
ben. Bekanntlich hat das Experiment der von Basaglia gelei-
teten psychiatrischen Klinik in Gérz, die Offnung geschlos-
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sener Anstalten, im wahrsten Sinne des Wortes Schule ge-
macht, ja sogar die italienische Gesetzgebung beeinflut. In
der Beurteilung des Reformmodells und seiner Erfolge ge-
hen freilich die Auffassungen der Verfechter und der Kritiker
erheblich auseinander.

Wie schon der einleitende Beitrag des Herausgebers Ga-
ertner (Sozialtherapie: Hinweise zur Reorganisation thera-
peutischer Praxis) erkennen 14Bt, verfolgt der Sammelband
einen sozialgeschichtlichen und -psychologischen Ansatz,
der Therapie von den gesellschaftlichen Lebensbedin-
gungen des Einzelnen her begreift und in Angriff nimmt.
Dem liegt die Vorstellung zugrunde, daB (klinische) Behand-
lung, die beim Einzelnen ansetzt, zu kurz greift, die sozialen
Probleme aufBleracht 1a8t, die oft genug Wurzel der individu-
ellen sind, deren Entstehung zumindest mitverursachen.
Diese Uberlegungen sind gewiB nicht neu; dies gilt auch fiir
das (beraus anspruchsvolle Vokabular, die teilweise sozio-
logisch Uberanstrengte Sprache, mit der sie vorgetragen
werden (und die verschiedene theoretische Beitrage des
Buches zu einer ebenso anstrengenden Lektire macht).
Was sie aber von der frilheren soziologischen und sozialp-
sychologischen Kritik an den Institutionen, den geschlosse-
nen Anstalten, neben anderem abhebt, sind konkrete, prak-
tische Hinweise auf Alternativen und Veranderungsmdglich-
keiten. Als soiche Beispiele werden etwa das Konzept Basa-
glias in Italien und die Tagesklinik des Psychiatrischen Be-
handlungszentrums Mdnchengladbach (von Seidel) vorge-
stelit.

Das alles scheinen eher Probleme der Psychiatrie und der
psychiatrischen Versorgung zu sein — die ja, wie der ,Bericht
Uber die Lage der Psychiatrie in der Bundesrepublik
Deutschland” von 1975 (Bundestagsdrucksache 7/4200)
ausweist, selbst von Fachleuten recht kritisch beurteilt wird.
Indessen sind Parallelen zwischen psychiatrischen Kran-
kenhausern und Strafanstalten schon frilher gezogen wor-
den (z.B. von Goffman: Asyle. Uber die soziale Situation
psychiatrischer Patienten und anderer Insassen, 1972). Die
Naht- und Verbindungsstelle bildet augenscheinlich die ein-
gangs erwahnte Unterbringung in der sozialtherapeutischen
Anstalt. So enthalt denn auch der insgesamt neun Beitrage
umfassende Sammelband nicht weniger als drei Beitrage
zur Sozialtherapie (die sich ibrigens u.a. durch ihre Lesbar-
keit von manchen eher theoretischn Beitrdgen des Buches
unterscheiden). Rasch schreibt (ber das ihm wohlvertraute
Thema: ,Behandlungsvolizug oder Sozialtherapie”. Bereits
der Untenrtitel seines Beitrags deutet die grundsétzliche Pro-
blematik an, um die es ihm geht: , Die Durchsetzung des Be-
handlungsanspruchs im Strafrecht”. Er tritt fir ,das Angebot
von Sozialtherapie als MaBregel auBerhalb des Vollzugs”
ein, weil er in Bestrafung und Behandiung Gegensétze sieht.
Weber, der im AnschluB an Haffke nicht nur Strafvollzug,
sondern auch ,Sozialtherapie als Herrschaft” begreift, halt
Resozialisierungsvollzug fir unwirksam; ihm stelit sich da-
gegen die Aufgabe und das ,Ziel auBerinstitutioneller eman-
zipatorischer Praxis”, die letztlich in Alternativen zum Frei-
heitsentzug muUnden soll (was immer das konkret hei3en
mag). Nellessen befaBt sich in seinem Beitrag mit der Aus-
bildung von Sozialtherapeuten. Er beschreibt deren Rolle
und Funktion im Rahmen entsprechender Einrichtungen so-
wie den Studiengang ,Soziale Therapie” an der Gesamt-
hochschule Kassel, der auf jenes Tatigkeitsfeld vorbereiten
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soll. Die Frage muB freilich erlaubt sein, was die Einfihrung
eines neuen Grades des ,Diplomsozialtherapeuten” au3er
der Vermehrung vorhandener Studiengange und Titel prak-
tisch bewirken kann und wird.

Trotz der Bemilhungen, neue Anséatze aufzuzeigen, (iber-
wiegen im Sammelband die kritischen Anteile. Der Gefahr,
daf sich die Dinge ins Allgemeine verfllichtigen, wenn Be-
griff und Sache der Gesellschaft berufen werden, ist auch er
nicht ganz entgangen. Was dann haufig Gbrigbleibt, ist au-
Ber grundsatzlichen Vorbehalten gegeniiber den bestehen-
den ,Verhéltnissen” (Einrichtungen) ein Pladoyer fiir hu-
manen Umgang mit Menschen, die mit dem Leben — aus
welchen Grinden auch immer — nicht zurechtkommen.

Heinz Miiller-Dietz

Nikolaus Heim: Die Kastration und ihre Folgen bei Sexualstraf-
tatern (Kriminologische Studien Bd. 35). Verlag Otto Schwartz u.
Co., Géttingen 1980. 251, 38 S. DM 33,—

Am 15. 8. 1969 wurde das Gesetz lUber die freiwillige Ka-
stration und andere Behandlungsmethoden verabschiedet.
Es stellte die freiwillige Kastration auf eine rechtliche Grund-
lage. Praktische Bedeutung hat es vor allem fiir den Perso-
nenkreis rickfallgefahrlicher und -gefahrdeter Sexualstraf-
tater. Fr ihn besteht aufgrund eines solchen Eingriffs die
Aussicht, vorzeitig oder berhaupt die Freiheit wiederzuer-
langen. Welches Gewicht dies im Leben eines Verurteilten
haben kann, wird namentlich in denjenigen Fallen deutlich,
in denen ein Tater auf unbestimmte Zeit ins psychiatrische
Krankenhaus eingewiesen (§ 63 StGB) oder in der Siche-
rungsverwahrung untergebracht wird (§ 66 StGB). Ob und
inwieweit die Kastration jeweils das Mittel der Wahl ist, um
eine weitere Gefahr flir die Allgemeinheit auszuschlieBen
und damit die Entlassung des Verurteilten zu erméglichen,
héngt naturlich entscheidend von den Auswirkungen des
Eingriffs ab. Bisher liegen einschiagige Untersuchungen nur
in begrenztem Umfang vor. Deshalb hat es sich der Verfas-
ser, ein Diplom-Psychologe, zum Ziel gesetzt, weitere Er-
fahrungsdaten aus jenem Bereich beizusteuern.

Die Folgen der Kastration hat der Verfasser an Sexual-
straftatern (Padophile, Homosexuelle, Notzuchtstater usw.)
untersucht, die zwischen 1963 und 1978 im Vollzugskran-
kenhaus Hohenasperg und zwischen 1964 und 1976 in der
Vollzugsanstalt Celle | entmannt und danach aus dem Straf-
oder MaBregelvollzug entlassen wurden. Die Daten wurden
auf dreierlei Weise erhoben. Der Verfasser verschickte an
die Probanden mit der Post einen bis ins einzelne gehenden
Fragebogen; er fuhrte Tiefeninterviews durch und wertete
Flhrungszeugnisse aus. Der Fragebogen (der im Anhang
des Buches abgedruckt ist) bezog in recht differenzierter
Weise die Lebenssituation der Probanden und deren Ent-
wicklung vor und nach dem Eingriff ein und erfa3te neben
auBeren, zum Teil objektivierbaren Daten auch Einstel-
lungen. Das Vorgehen war offenbar mit erheblichen Schwie-
rigkeiten hinsichtlich der Ermittlung von Anschriften, erst
recht aber hinsichtlich der Gewinnung der Bereitschaft zur
Mitwirkung verbunden. Das wirkte sich sowohl auf die Ant-
wortrate als auch die Tiefeninterviews aus. Hiernach erklart

sich die recht begrenzte Anzahl von Antworten und Tiefenin-
terviews. Vollstandig beantworteten den Fragebogen insge-
samt nur 39 Probanden; lediglich 13 Tiefeninterviews waren
schlieBlich voll verwertbar. Das mindert natirlich den Aussa-
gewert der sonst durchaus verdienstlichen Untersuchung.

Die Ergebnisse sprechen eher gegen die weitverbreitete
Annahme, daB die Kastration das sicherste Mittel sei, um
weitere Straffalligkeit von Sexualtatern zu verhindern. So
werden denn auch aus sozialwissenschaftlicher Sicht Be-
denken gegen die Kastration angemeldet. Immerhin berich-
tet der Verfasser lber eine Rickfallguote von 11% im Be-
reich der Sexualdelikte. Auch auf anderen Gebieten ist die
Riickfallrate beachtlich. 41% der Sexualtater sind auch
nach dem Eingriff sexuell aktiv geblieben. Darunter finden
sich vor allem Notzuchtstater. Die starksten Auswirkungen
hat der Eingriff offenbar in einem Kastrationsalter zwischen
46 und 61 Jahren. Jedenfalls verweisen die Untersuchungs-
befunde darauf, daB die sexuelle Ausdrucks- und Erlebnis-
fahigkeit nach einer Kastration vielfaltiger ist, als vielfach
vermutet wird. Jedoch haben kastrierte Sexualtater Schwie-
rigkeiten, dauerhafte Partnerbeziehungen herzustellen und
aufrechtzuerhalten. Auch beruflich scheinen sie nicht selten
in eine Randlage abgedrangt zu werden. Dies bedeutet frei-
lich nicht, daB sie sozial isoliert waren. Solche Félle sind re-
lativ selten. Vielmehr verfligt die Mehrzahl durchaus Uber
Ubliche soziale Kontakte und zieht sich auch in ihrer Freizeit
nicht von ihrer Umgebung zurtick. Die Mehrzahl ist auch ge-
genliber der Operation positiv eingesteilt. Einige Probanden
wiirden allerdings nachtraglich dem Eingriff nicht mehr zu-
stimmen, weil sie dessen Erforderlichkeit bestreiten. Mit der
(arztlichen, psychotherapeutischen und sonstigen) Nachbe-
treuung scheint es nicht zum besten betellt zu sein. Die
Mehrzahl! der Befragten vermiBt hier intensivere Bemithun-
gen.

Auch wenn man die begrenzte Aussagefahigkeit der Un-
tersuchung in Rechnung stellt (s.0.), stimmen die Ergebnis-
se nachdenklich. Das gilt nicht einmal so sehr fir die Fest-
stellung, daB das Bild, das kastrierte Sexualtater bieten, au-
genscheinlich differenzierter ist, als immer wieder behauptet
wird. Wesentlicher erscheinen vielmehr die Zweifel hinsicht-
lich der Eighung der Kastration als Mittel zur Verhinderung
des Rickfalls. Ins Gewicht fallen aber auch der Mangel an
Nachbetreuung und die sozialen Folgen des Eingriffs. In
letzterer Hinsicht wére — zumindest begrenzt — Abhilfe mog-
lich. Insgesamt erschweren die Befunde, die ja auch in die
Aufklarung und Beratung eingehen mussen, indessen Emp-
fehlungen zugunsten einer Vornahme des Eingriffs.

Heinz Miiller-Dietz

Karl Rottenschlager: Das Ende der Strafanstalt. Menschen-
rechte auch fiir Kriminelle? Verlag Herold, Wien-Miinchen 1982.
285 S. Brosch. DM 32,80

Der Titel des Buches legt — wieder einmal — den Gedan-
ken nahe, als gehe es dem Verf. um die in der letzten Zeit so
oft beschworene Abschaffung des Gefangnisses. Erst der
Untertitel verdeutlicht, daB eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem Verhaltnis der Gesellschaft zum Straffalligen



beabsichtigt ist. Die Problematik jener Beziehung will Verf.,
der selbst bis 1982 als Sozialarbeiter in der Osterreichischen
Strafvollzugsanstalt Stein tatig war und nunmehr im Referat
far Krisenintervention der Caritas St. Pélten arbeitet, am Bei-
spiel des Strafvollzuges, so wie er (geworden) ist und wie er
sein kdnnte, veranschaulichen. Offenkundig erhebt das
Buch mancher statistischer und literarischer Belege sowie
Hinweise ungeachtet keinen wissenschaftlichen Anspruch.
Es ist vielmehr fiir eine breitere Offentlichkeit bestimmt, die
durch die Darstellung von MiBstdnden und Hinweisen auf
positive Ansatze gleichsam aufgertittelt und dazu veranlaBt
werden soll, ihr Verhaltnis zum Rechtsbrecher neu zu Gber-
denken. Der theologisch vorgebildete Verf. zieht dabei auf
der Grundlage christlicher Uberzeugung gegen verbreitete
Einstellungen mit Vehemenz zu Felde, denen er gleichsam
die Schuld an der randstandigen Rolle des Straffalligen und
dessen Schwierigkeiten sozialer Integration zuschreibt.
Gleichzeitig wirbt er fiir eine solidarische Haltung gegentber
dem Rechtsbrecher und damit auch fiir einen grundlegen-
den Wandel des Umgangs mit ihm.

Das geschieht in sechs Kapiteln, die weit ausholend den
geschichtlichen und gesellschaftlichen Rahmen fir die heu-
tige Situation des Strafgefangenen sowie die allenthalben
geforderte Neuorientierung zu schildern suchen. Zwar tragt
nur das erste Kapitel die Uberschrift ,Strafvollzug und Ge-
sellschaft”; doch wird dieses Thema im Grunde durchgan-
gig angeschlagen, lediglich unter jeweils verschiedenen
Vorzeichen wieder neu variiert. Bereits im ersten Kapitel be-
schrankt sich Verf. nicht darauf, die geschichtliche Entwick-
lung des Strafvollzugs sowie die Situation des sog. Verwahr-
vollzugs zu skizzieren. Vielmehr geht er schon hier auf neue
kriminalpadagogische Trends —s0 etwa auf Modelle der Be-
handlung in Freiheit — ein. Gegenstand des zweiten Kapitels
bilden sozialtherapeutische Ansétze, die — wie fast alles in
diesem Buch — weniger abstraki-theoretisch dargestellt als
vielmehr an Hand von Beispielen (Ansatzen, Projekten) be-
schrieben werden.

Einen besonderen Schwerpunkt des Buches machen au-
tobiographische Berichte und Zeugnisse von Strafgefan-
genen und Haftentlassenen aus, die im dritten Kapitel wie-
dergegeben werden. Sie vermitteln ein Uberaus disteres
Bild vom (ésterreichischen) Vollzug und seiner Wirklichkeit,
das keineswegs so recht zu den verschiedentlich hervorge-
hobenen Reformbemihungen passen will. Freilich erfahrt
der Leser letztlich nicht, ob und inwieweit die Schilderungen
(haufig Uberaus drastischer) Vorkommnisse und subjektiver
Eindriicke der Realitat entsprechen und verallgemeine-
rungsfahig sind. Aber selbst wenn man daran Abstriche vor-
nimmt, bleiben sie noch beklemmend genug. Ein freund-
licheres Bild bietet demgegenlber das vierte Kapitel, das
von Initiativen, Projekten und Modellen ,,im Dienste der Re-
sozialisierung” handelt. Verf. hat sich insoweit allerdings auf
die jungste Zeit (von 1973 bis 1982) beschrankt. Man erfahrt
hier aber eine ganze Menge Uber konkrete Initiativen und
Experimente — von der Griindung von Arbeitsgemeinschaf-
ten (der Sozialarbeiter an Justizvollzugsanstalten Oster-
reichs), Arbeitskreisen, Selbsthilfegruppen, Aktionsgemein-
schaften und Wohngemeinschaften bis hin zur Errichtung
von Ubergangsheimen und Beratungsstellen (z.B. Wiener
Zentraistelle fur Haftentlassenenhilfe). Aber auch hier wer-
den die Schatten gesellschaftlicher Ablehnung und Distan-
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zierung, ja selbst des Hasses sichtbar, die immer wieder auf
Resozialisierungsbemiihungen fallen. Verf. ist da — ebenso
wie in den librigen Kapiteln des Buches — ganz und gar Par-
tei; und er macht auch keinen Hehl daraus, auf wessen Seite
er den Leser sehen méchte.

Dafir bietet vor allem das fiinfte Kapitel Gelegenheit, in
dem er die Konsequenzen fiir die Gefangenenseelsorge
zieht. Aussdhnung mit dem Rechtsbrecher heit das Grund-
thema, das hier durchgéangig angestimmt wird. Verf. geht
von einem Funktionswandel der Seelsorge aus. Neue Auf-
gabenfelder erblickt er etwa in sozialer Hilfe, Einzel- und
Gruppenberatung, Familienbetreuung. Er erkennt sogar ei-
nen ,politische(n) Auftrag des Christen angesichts von Un-
recht” an. Hier kehrt das Motiv der Einleitung wieder: das
Eintreten fiir Menschenrechte, Humanitat und Solidaritat.

Das Buch ist mehr Appell und Aufruf als systematische
Grundlegung. Es tUberzeugt eher durch die Haltung, die da-
hintersteht, als durch die vielen Einzelinformationen, die den
unkundigen Leser leicht einem Wechselbad unterschied-
lichster Gefiihle ausliefern, statt ihm ein Gesamtbild zu ver-
mitteln. Wird es von jener Haltung her aufgenommen, kann
es aber durchaus niitzliche, ja aufklarerische Dienste lei-
sten.

Heinz Mliller-Dietz
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Leser schreiben uns

Sehr geehrte Herren!

Nicht selten ist mir bei Durchsicht des Inhalts der Zeit-
schrift die Vorstellung aufgetaucht, wie denn wohl der weder
auf einer Fachhochschule geschweige denn auf einer Uni-
versitét vorgebildete Bedienstete des Strafvollzuges diejeni-
gen Beitrdge verarbeiten soll, die durch haufige Verwen-
dung von ,Fachchinesisch” jedenfalls insoweit Verstandnis-
barrieren errichten. Dabei gehe ich natirlich davon aus, daB
die Zeitschrift auch und gerade der Weiterbildung von Voll-
zugsbediensteten des allgemeinen und des gehobenen
Dienstes dienen soll.

GewiB kenne ich die Neigung der mit hoheren Ausbil-
dungsweihen Versehenen, den Nachweis genossener Bil-
dung durch fleiBigen Gebrauch der Fachsprache augenfallig
zu erbringen. Nicht ohne nachdenkliches Schmunzeln —
meine ich — scheint dieses Streben im Ubrigen gerade bei
den Sozialwissenschaften mit inren erbaulichen gesell-
schaftskritischen Ansatzen besonders stark zu sein. Die
Wirkung des von mir beklagten Umstandes diirfte bei Vielen
sein: Die Zeitschrift wird ungelesen beiseitegelegt. Wer hat
schon SpaB daran, unentwegt — so er Uberhaupt (iber ein
solches verfligt — in Fachworterbiichern einschlagige Uber-
setzungen herauszufinden? Dies um so weniger, weil es
manchmal erfolglos bleiben muB.

Um ein Beispiel zu nennen: In dem Beitrag ,,Selektionskri-
terien fur den Freigang in der Jugendanstalt Hameln” Heft 4,
August 1984, Seite 201, ist von einem ,Cinderella-Phano-
men” die Rede, ohne konkreten Hinweis auf eine Fundstel-
le.

Der gutwillige Leser — bei unserem zunehmend amerika-
nisierten Sprachiibergu mihsam darauf verfallend, wer
denn nur in Gottes Namen , Cinderella” sein kbnnte — steht
hilflos den vielfaltigen Méglichkeiten gegentber, die sich bei
einiger Phantasie mit der genannten Maid verbinden lassen.

Zum Ausgleich dafir wird aber der Bildungshunger anlas-
lich der funf Hypothesen zu méglichen Eignungskriterien
(deren Zuschreibungen sich zur Steigerung der Spannung
standig wiederholen) eines echten Fortbildungsgenusses
teilhaftig, wenn er erfahrt, daB einige der Hypothesen , mit
Hilfe der einfaktoriellen Varianzanalyse (parametrisches
Verfahren) und dem Kruskal-Wallis-Test (nonparametri-
sches Verfahren)” herausgefiltert wurden, wahrend bei Hy-
pothese 3 die ,Hilfe des Wilcoxon-Rangsummentestes” zu
dem begeisterungsfahigen Ergebnis gefiihrt habe.

Ich kann mir gut vorstellen, daB dies fiir manchen spate-
stens der Zeitpunkt ist, die an sich durchaus lesenswerten
und zum Nachdenken anregenden Ausfilhrungen gramge-
beugt in die Ecke zu legen.

Das Ganze wird auch nicht angenehmer dadurch, daB von
der ,Selektion von Gefangenen” die Rede ist. GewiB han-
delt es sich hier um einen in der Wissenschaft gebrauchli-
chen Ausdruck. Ist uns aber jegliches Feingefiihl oder gar
die Erinnerung daran verloren gegangen, welche entsetzli-
che Bedeutung die ,,Selektion” in gar nicht so weit zuriicklie-
genden schmachvollen Zeiten gespielt hat? Warum spricht

man hier nicht von AuswahlmaBstaben? Zu diesem wie zu
manchem anderen Beitrag wére viel einschlagiges zu be-
merken.

ich will hier nicht die ,,Deutschtiimelei” predigen.

Wie aber ware es, wenn eine Zeitschrift, die zu Recht flir
die Masse der Vollzugsbediensteten lesbar sein sollte, die-
sem Gesichtspunkt verstirkte Aufmerksamkeit widmen
wirde? Will man tatsachlich fir die Vollzugspraxis aus- und
fortbildend wirken, dann mussen Sprachbarrieren weitest-
mdglich vermieden werden, um bei den Vollzugsbedienste-
ten nicht akademischer Bildung nicht die zu Resignation
oder gar Ablehnung fihrende Meinung zu térdern, ,die da
oben wollen ohnedies mit ihren Weisheiten unter sich blei-
ben”.

Jan-Wolfgang Berlit

Ministrialdirigent

im Niedersachsischen Ministerium der Justiz,
3000 Hannover 1

Nachruf

Dr. Margot Paazig — in memorian

Am 12. Juli 1984 starb Dr. Margot Paazig im Alter von 87
Jahren.

Alter und Krankheit hatten sie vor mehreren Jahren ge-
zwungen, ihre vielen Aktivitdten aufzugeben — Aktivitaten,
die ein Leben lang der sozialen Arbeit gewidmet waren.

Geboren am 4. Januar 1897, studierte sie wahrend des 1.
Weltkrieges — unterbrochen durch eine Kriegsdienstver-
pflichtung — und in den anschlieBenden Jahren Rechts- und
Staatswissenschaften und Volkswirtschaft an den Universi-
taten Miinchen und Leipzig. Als erste Frau promovierte sie
Anfang der zwanziger Jahre zum Dr. rer. pol. in ihrem Stu-
dienfach in Leipzig mit dem Thema: ,Die Entwicklung der
Flirsorgearbeit in Sachsen”. Zeitweilig war sie in ihren Stu-
dienfachern auch die einzige Studentin. Da damals ein Frau-
enstudium keinesfalls eine Selbstverstandlichkeit war, muf-
te sie manche Hindernisse lberwinden.

Margot Paazig erzahlte mir einmal, daB sie noch bei Ront-
gen Physik gehért hatte, der seine Vorlesungen mit den
Worten begann: ,Meine Herren —und leider meine Damen”.

Schon wahrend ihrer Studentenzeit begann sie, ehren-
amtlich in der Straffalligenhilfe und in einem Kinderhort zu
arbeiten.

Nach dem Studium war Margot Paazig fiir zwei Jahre Lei-
terin eines Wohlfahrtsamtes in Rheinland, anschlieBend fir
mehrere Jahre Leiterin einer Wohlfahrtsschule, eine Einrich-



tung, in der damals die Ausbildung der Firsorger/Sozialar-
beiter erfolgte. Es schloB sich die Leitung von verschiede-
nen Hauswirtschaftsschulen an.

Bis zu ihrer Pensionierung war Margot Paazig dann bei
der Arbeiterwohlfahrt — Bundesverband e.V. tatig.

In diese Zeit fallt auch ihre bedeutsame Arbeit flr die
Straffalligenhilfe.

Bereits vor der Grindung des Bundeszusammenschlus-
ses flr Straffalligenhilfe war Margot Paazig mit den vorberei-
tenden Arbeiten befaBBt und war dann als Venrtreterin der Ar-
beiterwohlfahrt Griindungsmitglied im Jahre 1953 auf der
Godesburg. Von 1963 bis zur Bundestagung des Bundeszu-
sammenschlusses 1975 war sie stellvertretende Vorsitzen-
de. Sie leitete damals den FachausschuB des Bundeszu-
sammenschlusses ,Straffalligenhilfe” und hat zudem in
mehreren Fachausschiissen mitgearbeitet. Im Juli 1962
wurde sie Mitglied im Bundeshilfswerk ftr Straffalligenhilfe
e.V. und gehorte von 1964 bis zu ihrem Ausscheidenim Jah-
re 1976 dem Erweiterten Vorstand an.

Diese Arbeit leistete sie neben ihrer hauptamtlichen Tatig-
keit fur die Arbeiterwohlfahrt.

Wenn heute die Straffalligenhilfe aus einer sozialen Straf-
rechtspflege nicht mehr fortzudenken ist, so ist das auch ein
Beitrag, den Margot Paazig geleistet hat. Gesetzliche
Grundlagen, sei es im Strafvolizugsgesetz, sei es im Bun-
dessozialhilfegesetz, soweit sie die sozialen Dienste im
Strafvolizug betreffen, Bewahrungs- und nachgehende
Straffalligenhilfe, so, wie wir sie heute kennen, sind durch
die Arbeit, durch den Einsatz und die Mitwirkung Margot
Paazig's vorbereitet und mitgepragt worden. Theorie und
Praxis dieser Arbeit beherrschte sie gleichermaBen.

Wer —wie ich — viele Jahre mit Margot Paazig zusammen-
gearbeitet hat, wei8 um ihre Verdienste und weif3, daB die
Straffalligenhitfe ihr viel zu verdanken hat.

27.8.1984 Gerd Siekmann

369

Neu auf dem Blichermarkt

Helmut Ortner: Strafzeit. Vom Ausgrenzen und Einsper-
ren. Lesebuch von . . . Mit zahlreichen Dokumenten und Fo-
tos sowie Beitragen von Peter-Paul Zahl und Werner Schle-
gel. 2. Aufl. Pfungstadt: Minotaurus Projekt 1983. 276 S.
(MS Edition 15). DM 20,—

Die sozialtherapeutische Anstalt. Modell und Empfehlun-
gen fir den Justizvollzug. Von Rolf Driebold, Rudolf Egg,
Lothar Nellessen, Stephan Quensel, Giinter Schmitt
(Beiheft 19 zur Zeitschrift ,Gruppenpsychotherapie und
Gruppendynamik”). Verlag fir Medizinische Psychologie im
Verlag Vandenhoeck u. Ruprecht. Géttingen/Ziirich 1984.
300 S. und 25 Abb. Kart. DM 49,—

Irmgard Eisenbach-Stangl und Wolfgang Stangl
(Hrsg.): Grenzen der Behandlung. Soziale Kontrolle und
Psychiatrie. Westdeutscher Verlag, Opladen 1984. 227 S.
DM 48,—
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Aus der Rechtsprechung

§§ 7, 11, 13, 109 StVollzG, VVStVollzG

1. Der Gefangene hat einen Anspruch auf die Aufstel-
lung eines Vollzugsplanes (§ 7 StVollzG).

2. Das Fehlen der Unterschrift des (Teil-)Anstaltsleiters
hindert nicht daran, ein Schriftstiick als Vollzugsplan
anzusehen, wenn der Anstaltsleiter sich durch Erlau-
terungen dazu verantwortlich bekannt hat.

3. Das StVollzG enthilt keine Regelung dariiber, wie
konkret die Angaben iiber Vollzugslockerungen (in
zeitlicher und sonstiger Hinsicht) im Vollzugsplan
sein missen.

4. Welche konkreten Angaben iiber Vollzugslockerun-
gen im Vollzugsplan gemacht werden kénnen und
miissen, hangt bei einem erheblich vorbestraften
Gefangenen, bei dem neben einer (erneut zu vollzie-
henden) hohen Freiheitsstrafe die Sicherungsver-
wahrung angeordnet ist, ganz wesentlich davon ab,
wann Erkenntnisse vorliegen, daB sich die MiB-
brauchsgefahr vermindert hat. Fehlt es an solchen
Hinweisen oder Informationen, geniigt die Feststel-
lung im Vollzugsplan, daB Vorbereitungen zu Voll-
zugslockerungen noch nicht in die Planung einbezo-
gen werden konnten.

5. Der Gefangene hat keinen Anspruch auf die Aufnah-
me bestimmter MaBnahmen in den Vollzugsplan. Er
kann auch nicht beanspruchen, daB der Vollzug in
der von ihm gewiinschten Weise gestaltet wird. Viel-
mehr steht ihm insoweit nur ein Recht auf fehlerirei-
en Ermessensgebrauch zu.

6. Der Senat hilt an der Rechtsprechung fest, wonach
es ermessensfehlerhaft ist, wenn die Vollzugsbehér-
de Urlaub oder Vollzugslockerungen allein mit dem
formelhaften Hinweis auf die VVStVollzG ablehnt.

7. Die von der Aufsichtsbehorde gegebene Zustim-
mung zur oder Versagung der Gewahrung von Voll-
zugslockerungen (im Fall der Sicherungsverwah-
rung) ist zugleich als Ermessensausiibung durch die
als Beteiligte in Betracht kommende Vollzugsbehér-
de zu behandeln.

8. Der Vollzugsplan unterliegt als Ganzes nicht der An-
fechtung nach §§ 109 ff. StVollzG. Vielmehr kann der
Gefangene nur gegen einzelne im Plan enthaltene,
konkrete, seine Rechte beriihrende Regelungen ge-
richtliche Entscheidung beantragen.

BeschluB des Kammergerichts vom 29. 3. 1984 — 5Ws
492/83 Vollz —

Griinde:

Der Gefangene verbii3t aus dem Urteil des Landgerichts
Berlin vom 10. Juli 1980 — (513) 3 Ju KLs 4/80 (20/80) in der
Justizvollzugsanstalt Tegel eine Freiheitsstrafe von flnf
Jahren wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit gefahrlicher
Koérperverletzung. Zwei Drittel dieser Strafe waren am 15.

September 1983 verb(iBt. Errechnetes Strafende ist der 4.
April 1985. Im AnschiuB hieran hat der Gefangene bis zum
15. Mai 1985 eine Restfreiheitsstrafe aus dem Urteil des
Schoéffengerichts Tiergarten in Berlin vom 5. Dezember
1979 —(267) 67 Ls 122/79 (415/79), mit dem er zu einer Frei-
heitsstrafe von vier Monaten wegen fortgesetzten unbefug-
ten Erwerbs und Besitzes von Betdubungsmitteln in Tatein-
heit mit Gewahrung von Gelegenheit zum GenuB von Betéu-
bungsmitteln verurteilt worden ist, zu verbliBen. Ab 16. Mai
1985 ist die Vollstreckung der durch Unteil des Landgerichts
Berlin vom 10. Juli 1980 angeordneten Sicherungsverwah-
rung vorgesehen.

Der Gefangene hat gegen den fiir ihn am 2. Juni 1983 er-
stellten Vollzugsplan, der hinsichtlich der Vollzugslockerun-
gen folgenden Inhalt hat:

»Nur dann méglich, wenn nach § 159 StVollzG bef(ir-
wortet wird und die Aufsichtsbehérde — nach vorange-
gangener Anhoérung des Gerichts —zustimmt. Nr. 3 (1) d
derVVzu § 13 StVollzG SV!”,

gerichtliche Entscheidung beantragt. Er hat darum gebeten,
den Plan allgemein auf etwaige Ermessensfehler zu lber-
prifen, und dariiber hinaus geltend gemacht, daB der Voll-
zugsplan entgegen der gesetzlichen Vorschrift des § 7 Abs.
2 Nr. 6 StVollzG konkrete Planungen nicht erkennen lasse.

Die Strafvolistreckungskammer hat den Antrag des Ge-
fangenen durch den angefochtenen BeschiuB insoweit als
unbegriindet zuriickgewiesen, als er gegen das Fehlen der
konkreten Festsetzungen in bezug auf Vollzugslockerungen
gerichtet worden war, im (ibrigen ist der Antrag als unzulas-
sig verworfen worden.

Mit seiner form- und fristgerecht eingelegten Rechtsbe-
schwerde beanstandet der Gefangene das Verfahren und
rligt Verletzung sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel ist, so-
weit mit ihm die Verletzung materiellen Rechts geriigt wird,
zulassig. Im dbrigen liegen die Zuldssigkeitsvoraussetzun-
gen des § 166 Abs. 1 StVollzG nicht vor.

Der Vortrag des Leiters der Justizvollzugsanstalt Tegel
gibt Veranlassung, jedenfalls zur Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsprechung die Frage zu erértern, ob und in wel-
chem Umfange bei Gefangenen, die zu Strafe und Siche-
rungsverwahrung verurteilt worden sind, bereits konkrete
Anordnungen in bezug auf Vollzugslockerungen bei Aufstel-
lung des Vollzugsplans getroffen werden missen, wenn die
Strafe vor der MaBregel vollzogen wird und der Vollzug der
Sicherungsverwahrung noch nicht begonnen hat.

1. Die Rige des Gefangenen, die Strafvollstreckungs-
kammer habe die von ihm gestellten Antrage eigenmaéachtig
ausgelegt, kann die Zulassigkeit der Rechtsbeschwerde
nicht begriinden, weil es sich, griffe diese Riige durch, ledig-
lich um einen Fehler im Einzelfall handeln wiirde. Abgese-
hen davon ist ein solcher Fehler nicht erkennbar. Denn ge-
gen eine MaBnahme zur Regelung einer einzelnen Angele-
genheit, wie sie im Vollzugsplan hinsichtlich der Vollzugslok-
kerungen zum Ausdruck kommt, ist nur die Anfechtungskla-
ge nach § 109 Abs. 1 Satz 1 StVollzG zulassig, mit der der
Gefangene die Verpflichtungsklage dahingehend verbun-



den hat, der Leiter der Justizvolizugsanstalt sei gehalten, in-
soweit dem in § 7 Abs. 2 Nr. 6 StVollzG gesetzlichen Erfor-
dernissen nachzukommen und den Vollzugsplan durch kon-
krete MaBnahmen zu erganzen (§ 109 Abs. 1 Satz 2
StVollzG). Die Vorschriften in § 115 Abs. 4, 5 StVollzG re-
geln, entgegen der Auffassung des Gefangenen, lediglich
das Verfahren und die Entscheidung der Strafvollstrek-
kungskammer. Soweit die Strafvollstreckungskammer in ih-
re Entscheidung die Frage einbezogen hat, ob die vor dem
Vollzug der Sicherungsverwahrung zu vollziehende Frei-
heitsstrafe gegebenenfalls voll zu verbiissen sei oder zur
Bewahrung ausgesetzt werden kénne (S. 7 des Beschlus-
ses), ist dies nur im Rahmen einer Prognose geschehen.
Dabei hat die Strafvolistreckungskammer zum Ausdruck ge-
bracht, daB auch unter Beriicksichtigung der psychothera-
peutischen Behandlung eine positive Persénlichkeitsveran-
derung, die die Gefahrlichkeit des Gefangenen reduziere,
vor dem Ende des Strafvollzugs nach dem gegenwirtigen
Stand der Dinge nicht zu erwarten sei. Eine Entscheidung
nach § 57 Abs. 1 StGB, die der Gefangene in der Tat nicht
beantragt hat, ist damit nicht getroffen worden.

2. Mit der Behauptung, die Strafvollstreckungskammer
habe ihren Erérterungen sowohl fiir seine Einweisung in ei-
ne Wohneinheit im Haus | als auch fiir den Beginn der Ein-
zeltherapie unrichtige Zeitpunkte zugrunde gelegt und lasse
die Sicherungsverwahrung erst am 15. September 1995
statt am 15. Mai 1995 enden, riigt der Gefangene die Verlet-
zung der Aufklarungspflicht. Die Zulassigkeitsvorausset-
zungen nach § 116 StVollzG liegen nicht vor, weil oberge-
richtlich hinreichend geklart ist, nach welchen Rechtsgrund-
satzen die Strafvollstreckungskammer im Verfahren nach
dem Strafvollzugsgesetz den Sachverhalt aufzukldren hat
(vgl. u.a. KG, BeschluB vom 22. 8. 1983 — 5 Ws 270/83 Voliz
—; OLG Frankfurt ZfStrVo 1979, 188, 189; Calliess/Miiller-
Dietz, StVollzG 3. Aufl, § 115 Rdn. 2 mit weiteren Recht-
sprechungsnachweisen). Zu einer erneuten Erérterung die-
ser Grundsatze nétigt die vorliegende Sache nicht. Es soll
jedoch darauf hingewiesen werden, daB die Entscheidung
auf etwa unrichtigen Zeitangaben nicht beruht, wobei es sich
bei der Feststellung des Endes der Sicherungsverwahrung
ersichtlich um einen offensichtlichen Schreibfehler handelt
(vgl. Schriftsatz des Leiters der Vollzugsanstalt vom 31. 8.
1983). DaB sich der Gefangene seit 10. 8. 1982 in Einzelthe-
rapie befindet, hat er selbst im Schriftsatzvom 10.9. 1983 S.
3 Nr. 6. vorgetragen.

3. Die Riige, es sei materielles Recht verletzt worden, ist
unbegrindet. Die Angriffe des Beschwerdefihrers gegen
die Rechtsauffassungen der Strafvollstreckungskammer
greifen nicht durch. Das behauptete Fehlen der Unterschrift
des Anstalisleiters oder Teilanstaltsleiters unter dem Voll-
zugsplan hindert nicht, das Schriftstiick als Vollzugsplan an-
zusehen. Spatestens dadurch, daB es der Anstaltsleiter dem
Gericht teilweise mitgeteilt und kommentiert hat, hat er sich
verantwortlich dazu bekannt (vgl. KG, BeschluB vom 22. 7.
1982 — 2 Ws 182/82 Vollz).

Zu der Art und Weise des sonstigen Zustandekommens
hat der Gefangene keine derart schwerwiegenden Mangel
vorgetragen, daB es ausgeschlossen ware, das Schriftstiick
als Vollzugsplan gelten zu lassen. Auch daB zu den Voll-
zugslockerungen nach Ansicht des Gefangenen konkrete
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Zeitangaben und Begrindungen fehlen, fiihrt nicht zur Nich-
tigkeit des Vollzugsplans.

Zwar schreibt § 7 Abs. 2 Nr. 6 StVollzG zwingend vor, daB
der Vollzugsplan auch Angaben liber Vollzugslockerungen
enthalten muB. lhre ndhere Ausgestaltung regelt das Voll-
zugsgesetz jedoch nicht. Zutreffend ist die Strafvollstrek-
kungskammer davon ausgegangen, daB die zu § 7 Abs. 2
Nr. 6 StVollzG im Vollzugsplan getroffene Bestimmung als
MaBnahme im Sinne des § 109 Abs. 1 StVollzG anzusehen
ist, die in negativer Weise feststellt, daB Vollzugslockerun-
gen wegen der Geféhrlichkeit des Gefangenen fir einen ab-
sehbaren Zeitpunkt nicht in Betracht kommen und, wenn
schlieBlich doch, dann nur aufgrund einer Befiirwortung
durch die Vollzugskonferenz und mit Zustimmung der Auf-
sichtsbehdrde nach vorangegangener Anhérung des Ge-
richts. Welche konkrete Angaben fir die Vollzugslockerun-
gen Uber eine solche Erklarung, wie sie hier vorliegt, hinaus
gemacht werden kdnnen und missen, insbesondere wann
etwa oder von welchem Vollzugsabschnitt an Lockerungen
des Vollzugs nach §§ 11, 13 StVollzG nach der Vorstellung
der Vollzugsbehérde in Betracht kommen kénnen (vgl. OLG
Hamm, BeschluB vom 28. 4. 1978 — 1 Vollz(Ws) 44/77-S.7
= ZfStrVo 1979, 63 (L); Calliess/Milller-Dietz aaO., § 7 Rdn.
1, 2), hangt bei einem erheblich vorbestraften Gefangenen,
bei dem neben einer erneut zu vollziehenden hohen Frei-
heitsstrafe die Sicherungsverwahrung angeordnet worden
ist, ganz wesentlich davon ab, wann Erkenntnisse vorliegen,
daB sich die Gefahr, der Gefangene werde Vollzugslocke-
rungen zu weiteren erheblichen (einschlagigen) strafbaren
Handlungen miBbrauchen, vermindert hat. Dabei sind bei
derartigen geféhrlichen Tatern strenge MafBistdbe anzule-
gen. Das gilt auch im vorliegenden Fall, weil der Gefangene
in der Vergangenheit schwere Sittlichkeitsdelikte, teilweise
unter Gewaltanwendung, begangen hat und im Urteil vom
10. 7. 1980 festgestellt worden ist, daB er wegen seines
Hanges zu erheblichen Straftaten fiir die Allgemeinheit ge-
fahrlich ist. Unter diesen gegebenen Umstéanden war es der
Vollzugsbehérde bei der Aufstellung des Vollzugsplans
nicht méglich, einen konkreten Zeitplan oder konkrete Aus-
sagen Uber notwendige MaBnahmen zur Vorbereitung von
Vollzugslockerungen zu machen. Es genigte daher in die-
sem Falle der aus der Eintragung zu folgernde schlichte Hin-
weis, daB Vorbereitungen zu Vollzugslockerungen noch
nicht in die Planung einbezogen werden konnten (vgl. Be-
schluB3 des OLG Hamm aa0., S. 12, 13). Abgesehen davon,
daB Angaben dariiber, aus welchen Grinden eine bestimm-
te MaBnahme nicht vorgesehen ist, grundsatzlich nicht er-
forderlich ist, weil der Vollzugsplan das Ergebnis der Pla-
nung, nicht auch die ihr zugrunde liegenden Erwagungen of-
fenlegen muB (vgl. BeschluB des OLG Hamm aaO., S. 11,
12), ist hier durch den Hinweis auf die Sicherungsverwah-
rung und die fir § 13 StVollzG ergangenen Verwaltungsvor-
schriften zu Nr. 3 (1) d kenntlich gemacht worden, daB we-
gen der nicht zu Gberblickenden Persénlichkeitsentwicklung
nicht einmal der friiheste Zeitpunkt einer konkreten Planung
als allgemeine BehandlungsmaBnahme oder von Entlas-
sungsvorbereitungen im Rahmen einer nach § 57 Abs. 1
StGB zu treffenden Entscheidung (vgl. § 15 StVollzG) ange-
geben werden konnte. Unter diesen Umstanden kann der
Vollzugsbehdrde ein ermessensfehlerhaftes Handeln nicht
angelastet werden. Der Gefangene hat keinen Anspruch auf
die Aufnahme bestimmter MaBnahmen in den Vollzugsplan
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oder darauf, daB der Vollzug in der von ihm gewiinschten
Weise gestaltet wird, sondern nur auf fehlerfreien Ermes-
sensgebrauch (vgl. OLG Frankfurt ZfStrVo 1983, 245; OLG
Celle NdsRpfl 1980, 155, 156; OLG Hamm ZfStrVo 1979, 63
(L) = Blatter far Strafvollzug 3/1979, S. 9 ff.). Daflir, daB der
Vollzugsplan auch insoweit mit der Entwicklung des Gefan-
genen und weiteren Ergebnissen der Persénlichkeitserfor-
schung in Einkiang zu halten ist, bietet § 7 Abs. 3 StVolizG
hier ausreichende Gewahr.

Sollte allerdings die Strafvollzugsbehérde der Auffassung
zuneigen, daB bei Gefangenen, an denen die Sicherungs-
verwahrung zu vollziehen ist, erst dann eine konkrete Pla-
nung in bezug auf Vollzugslockerungen stattfinden koénne,
wenn der Vollzug der Sicherungsverwahrung begonnen ha-
be (vgl. S. 5 der BeschluBabschrift), so wére diese Ansicht
rechtsirrig. Denn abgesehen davon, daB auch dann, wenn
Sicherungsverwahrung angeordnet ist, die Strafe aber vor
der MaBregel vollzogen wird, grundsitzlich auch die Ausset-
zung des Strafrestes zulassig ist und damit Vollzugslocke-
rungen in Vorbereitung der Entlassung in Betracht kommen
kénnen, sofern feststeht, daB auch der Zweck der MaBregel
die Unterbringung nicht mehr erfordert (vgl. Dreher/Tréndle,
StGB 41. Aufl., § 57 Rdn. 5 b und die dort wiedergegebene
Rechtsprechung), so stelien die in Nr. 5 Abs. 1 d zu § 11
StVollzG und Nr. 3 Abs. 1 d zu § 13 ergangenen Verwal-
tungsvorschriften, die Gefangene von Vollzugslockerungen
und Urlauben grundsatzlich ausschlieBen, wenn freiheits-
entziehende MaBregeln angeordnet, aber noch nicht vollzo-
gen worden sind, lediglich Entscheidungshilfen dar. Sie sor-
gen als Richtlinien fir eine gleichméBige Ermessensaus-
Ubung, von denen aber im Einzelfall abgewichen werden
kann und gegebenenfalls muB (vgl. OLG Hamburg NStZ
1981, 237; OLG Zweibriicken ZfStrvo SH 1977, 13 ff.). Die
in den Verwaltungsvorschriften aufgefiihrten Gesichtspunk-
te sind bei der Prifung, ob die Lockerungs- und Urlaubsvor-
aussetzungen im Einzelfall vorliegen, als Indizien zu berick-
sichtigen. lhre generalisierende Anwendung bei Siche-
rungsverwahrten ohne Priifung und Begriindung des Einzel-
falls ist unzulassig, weil sonst diesen Gefangenen eine Be-
handlungsmaBnahme vorenthalten wiirde. Das aber wiirde
einen VerstoB gegen § 130 StVollzG bedeuten, wonach die
§§ 3 bis 122 StVollzG entsprechend anzuwenden sind. Auch
die Regelung des § 67 Abs. 2 StGB stiinde dem grundsétzli-
chen Verbot der Nr. 5 Abs. 1dund Nr. 3 Abs. 1 d der Verwal-
tungsvorschriften zu §§ 11, 13 StVollzG entgegen, da nur
unter bestimmten Voraussetzungen die Freiheitsstrafe vor
der MaBregel zu voliziehen ist. Es ist ermessensfehlerhaft,
wenn die Volizugsbehorde Urlaub oder Vollzugslockerun-
gen allein mit dem formelhaften Hinweis auf die Verwal-
tungsvorschriften ablehnt (vgl. Calliess/Miller-Dietz aaO., §
13 Rdn. 3, 5, 13; Joester u.a., ZfStrVo 1977, 93, 101, 102,
103). Das ist hier nicht geschehen. Denn die Ausgestaltung
des Vermerks uber Vollzugslockerungen im Volizugsplan
verweist auf die Ausnahmebestimmungen in Nr. 3 Abs. 2 der
Verwaltungsvorschriften zu § 13 StVollzG hin und schlieBt
damit zugleich auch die gleichlautende Bestimmung der Nr.
5 Abs. 2 der Verwaltungsvorschriften zu § 11 StVollzG (Voll-
zugslockerungen im eigentlichen Sinne wie AuBenbeschaf-
tigung, Freigang und Ausgang) ein, nach denen nach Anhg-
rung des Gerichts und unter Zustimmung der Aufsichtsbe-
hérde Urlaub und Vollzugslockerungen durch den Anstalts-
leiter (unter Mitwirkung der Vollzugskonferenz: § 159

StVollzG) auch fiir Sicherungsverwahrte erteilt werden dur-
fen, selbst wenn die MaBregel noch nicht vollzogen worden
ist. Bei einer solchen Entscheidung bedarf es einer grindli-
chen Abwagung zwischen den in den Verwaltungsvorschrif-
ten aufgestellten Vermutungen der Fluchtgefahr und des
MiBbrauchsrisikos einerseits und den sich aus der Person
des Gefangenen, seinem Verhalten wahrend der Inhaftie-
rung, seiner Einstellung zur Tat und seiner Mitarbeit im Voll-
zug ergebenden Erkenntnissen andererseits, wobei das
prognostische Schwergewicht grundséatzlich auf die Ent-
wicklung im Vollzug zu legen ist. Dabei solite der Vollzugs-
plan, wenn irgend méglich, unabhangig von den Fristen des
§ 7 Abs. 3 StVollzG fir die einzelnen BehandlungsmaBnah-
men, zu denen auch Urlaub und Vollzugslockerungen zu
rechnen sind, einen groben Zeitplan enthalten. Nur dadurch
wird letztlich gewahrleistet, daB der Vollzugsplan fir den
Vollzugsstab als Handlungsanweisung fungiert und insoweit
eine Selbstbindung fir Ermessensentscheidungen stattfin-
det. Dem Gefangenen wird begreiflich gemacht, daB3 die ein-
zelnen Abschnitte des Vollzugsplans einem sinnvoli aufein-
ander abgestimmten Verlauf des Vollzugsprozesses dienen
sollen (vgl. BeschluB des OLG Hamm aaO., S. 12; Calliess/
Mller-Dietz aaO., § 7 Rdn. 2).

DaB sich die Vollzugsbehérde bei den einem Sicherungs-
verwahrten zuteil werdenden Vollzugslockerungen (Urlaub)
der Zustimmung der Aufsichtsbehérde versichern will, ist
rechtlich solange nicht zu beanstanden, als sie nicht zu einer
Entmiindigung der Anstalt fihrt. Da Aufsichtsbehérde und
Anstalt zu derselben Behdrdenorganisation gehéren, geht
das Votum der Aufsichtsbehérde in den Bescheid der An-
stalt ein und unterliegt in diesem Rahmen der gerichtlichen
Uberpriifung. Daraus folgt, daB die von der Aufsichtsbehor-
de gegebene Zustimmung oder Versagung zugleich als Er-
messensausubung durch die als Beteiligte in Betracht kom-
mende Vollzugsbehdrde zu behandeln ist (vgl. Calliess/Mil-
ler-Dietz aa0., § 151 Rdn. 2; Franke ZfStrVo 1978, 187, 190,
191; Joester u.a. aa0., 103).

Zutreffend geht der Gefangene davon aus, daB er einen
Anspruch auf die Aufstellung eines Vollzugsplans hat. Das
ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung anerkannt (vgl.
OLG Nurnberg ZfStrVo 1982, 308; OLG Hamm ZfStrVo
aaQ.; Schwind-Bohm, StVolizG 1983, § 7 Rdn. 4). Ein sol-
cher Plan ist auch fiir den Gefangenen aufgestellt worden.
Dagegen unterliegt der Vollzugsplan als Ganzes nach der
standigen Rechtsprechung des Kammergerichts (vgl. Be-
schliisse vom 21. 3. 1984 — 5 Ws 471/83 Vollz—, vom 22. 7.
1982, 2 Ws 182/82 Vollz —, vom 8. 6. 1982, — 2 Ws 69/82
Vollz — = ZfStrVo 1983, 181 — Ls —) nicht der Anfechtung
nach § 109 Abs. 1 StVollzG. Vielmehr kann der Gefangene
nur gegen einzelne im Plan enthaltene, konkrete, seine
Rechte beriihrende Regelungen gerichtliche Entscheidung
beantragen.

Die Rechtsbeschwerde des Gefangenen ist nach alledem
mit der Kostenfolge aus §§ 121 Abs. 4 StVollzG, 473 Abs. 1
StPO zu verwerfen.



§§ 10, 13 StVollzG, § 57a StGB

1. In Féllen der lebenslangen Freiheitsstrafe steht die
besondere Schwere der Schuld im Sinne des § 57a
Abs. 1 StGB nicht nur der bedingten Entlassung aus
der Strafhaft, sondern auch der Gewéahrung von Ur-
laub und der Veriegung in den offenen Vollzug entge-
gen. Bei der Entscheidung der Frage, ob und wann
ein Gefangener im offenen Vollzug unterzubringen
ist, diirfen auch Gedanken des Schuldausgleichs
und der Verteidigung der Rechtsordnung beriick-
sichtigt werden; diese sind namentlich zur voraus-
sichtlichen Dauer der Strafe in Bezug zu setzen.

2. Die besondere Schwere der Schuld ist ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff, dessen Sinngehalt und des-
sen Tatsachengrundlage im Einzelfall uneinge-
schrankter gerichtlichen Nachpriifung unterliegen.
Die Tatsachengrundlage ist ein in der Vergangenheit
liegender Vorgang, der in den schriftlichen Griinden
des Strafurteils abschlieBend festgestellt ist.

3. Uberrschreitet die Schwere der Schuld im Einzelfall
das fiur die lebenslange Freiheitsstrafe vorausge-
setzte ,Mindestmaf” an Schuld deutlich, ist gemaB §
57a Abs. 1 Nr. 2 StGB die weitere Vollstreckung der
Strafe (iber 15 Jahre hinaus geboten.

4. Die Frage, ob im Einzelfall besonders schwere
Schuld vorliegt, beurteilt sich aufgrund einer Ge-
samtwiirdigung aller tatschuldrelevanten Faktoren.

5. Aus der gesetzlichen Ermachtigung, eine Sperrtfrist
von zwei Jahren fiir einen erneuten Aussetzungsan-
trag festzusetzen (§ 57a Abs. 4 StGB), folgt, daB mit
der Ablehnung der bedingten Entlassung keine iiber
den Zeitraum von zwei Jahren hinausgehende ver-
bindliche Aussage getroffen werden kann.

BeschluB3 des Oberlandesgerichts Frankfurt a.M. vom 29.
2.1984 — 3 Ws 603/83 (StVollz) —

Griinde:

Der Antragsteller verbut zur Zeit eine lebenslange Frei-
heitsstrafe wegen Mordes in Tateinheit mit schwerem Raub
aus dem Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 20. 6. 1975.
Am 31. August 1983 hatte er sich einschlieBlich der verbiB-
ten Untersuchungshaft 11 Jahre im Vollzug befunden.

Bereits seit Mai 1981 betreibt der Antragsteller seine Ver-
legung in den offenen Vollzug sowie die Gewahrung von
Lockerungen. Unter Hinweis auf die noch nicht erreichte 10
Jahresfrist des § 13 Abs. 3 StVollzG hatte die Aufsichtsbe-
horde zunachst ihre Zustimmung verweigert und auch da-
von abgesehen, zum damaligen Zeitpunkt bereits ein psy-
chiatrisches Gutachten tiber eine méglicherweise noch ver-
handene Gefahrlichkeit des Antragstellers einzuholen. Den
hierauf gestitzten Bescheid der Vollzugsbehdrde vom 17.
November 1981 hatte die Strafvollstreckungskammer mit
BeschluB vom 16. Februar 1982 aufgehoben und die Voll-
zugsbehdrde verpflichtet, die Antrage unverziiglich zu be-
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scheiden. Die hiergegen gerichtete Rechtsbeschwerde des
Hessischen Ministers der Justiz hatte der Senat mit Be-
schluB vom 5. Mai 1982 (3 Ws 244/82 (StVollz)) teilweise in-
soweit verworfen, als die Vollzugsbehdrde verpflichtet wor-
den war, den Antrag des Antragstellers vom 13. Mai 1981 er-
neut zu bescheiden. In den Grinden dieses Beschlusses
hatte der Senat im wesentlichen ausgefiihrt, daB die Voraus-
setzung eines bereits 10 Jahre andauernden Vollzuges le-
diglich fiir die Gewahrung von Urlaub, nicht jedoch fiir die
Verlegung in den offenen Vollzug gelte.

In Ausfihrung der Gerichtsbeschlisse hat die Vollzugs-
behérde am 20. Juli 1982 erneut geman § 159 StVollzG eine
Konferenz zur Frage der Beurlaubung und Verlegung des
Antragstellers in den offenen Vollzug durchgefiihrt. Dabei
stellte die Konferenz die Eignung des Antragstellers fiir Voll-
zugslockerungen fest und beschloB, den Antragsteller etwa
zwischen dem 13. und 15. Haftjahr mit der angestrebten
Ausbildung zum Anwaltsgehilfen beginnen zu lassen und
ihn dann hierzu in den offenen Vollzug zu verlegen.

Nachdem die Aufsichtsbehérde unter Hinweis auf die be-
sondere Schwere der Schuld in der der Verurteilung zugrun-
de liegenden Tat unter Bezugnahme auf die Rechtspre-
chung des Senats ihre Zustimmung zu einer schrittweisen
Gewahrung von Vollzugslockerungen versagt hatte, lehnte
die Vollzugsbehérde mit Verfligung vom 10. Mai 1983 die
Antrage auf Vollzugslockerungen (Verlegung in den offenen
Vollzug und Urlaub) ab. In dem — von dem angefochtenen
BeschluB offenbar versehentlich nur unvollstandig mitgeteil-
ten — Bescheid flhrte sie zur Begrindung im wesentlichen
an, der Antragsteller habe nach den Feststellungen des
Schwurgerichts Darmstadt damals den 21jahrigen Ginther
B., einen schlichten und gutmdtigen Menschen von ange-
nehmster Wesensart, aus hemmungsloser Habgier sowie
zur Erméglichung und zur Verdeckung der gewaltsamen
Wegnahme von 1.780.000,— DM getotet. Dieses Verbre-
chen habe er héchst entschlossen und kaltbliitig geplant,
vorbereitet und ausgefiihrt. Zum Tatbestandsmerkmal der
Habgier seiin dem Urteil ausgefihrt, daf3 der Antragsteller in
seiner an den Realititen nicht orientierten Lebenseinstel-
lung Geld und Wohlleben eine Oberragende Bedeutung bei-
maB. Dem Wunsche, viel Geld zu besitzen, habe er alle an-
deren Werte kritiklos untergeordnet. Seinem Gelderwerbs-
streben um jeden Preis, selbst um den eines Menschenle-
bens, habe er keine Schranke entgegen gesetzt. Nach den
Ausfihrungen des Bescheides 1aBt die hierin zum Ausdruck
gekommene Schwere der Schuld eine weitere, zum gegen-
wartigen Zeitpunkt unabsehbare Strafvolistreckung erfor-
derlich erscheinen. Da die Gewahrung von Vollzugslocke-
rungen auf Grund des Zweckes, dem diese dienten, nur un-
ter Berlicksichtigung des Strafendes erfolgen kénne, kom-
me sie bei dem Antragsteller derzeit nicht in Betracht.

Auf den gegen diesen Bescheid gerichteten Antrag des
Antragsteliers auf gerichtliche Entscheidung, mit dem er
sich im wesentlichen auf sein bisheriges positives Verhalten
im Vollzug und seine Anstrengungen in Bezug auf seine so-
ziale Wieder-Eingliederung berufen hat, hat die Strafvoll-
streckungskammer mit dem angefochtenen BeschluB den
Bescheid der Vollzugsbehérde aufgehoben und diese ver-
pflichtet, den Antragsteller unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts erneut zu bescheiden. Den Gegen-
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standswert hat sie auf 5.000,— DM festgesetzt. Zur Begriin-
dung hat sie im wesentlichen ausgefiihrt, die voraussichtli-
che weitere Dauer des Vollzugs im Hinblick auf Gesichts-
punkte des Schuldausgleichs diirfe bei der Entscheidung
Uber Vollzugslockerungen bezw. Gewahrung von Urlaub
und Verlegung in den offenen Vollzug in keiner Weise be-
ricksichtigt werden. Selbst der von dem Senat in seinem
BeschluB vom 2. September 1982 (3 Ws 518/82 (StVollz))
zum Ausdruck gebrachte gegenteilige Standpunkt lasse al-
lenfalls eine Beriicksichtigung des Schuldausgleichs ,am
Rande” zu, der jedoch mit fortschreitender Dauer der Unter-
bringung in den Hintergrund treten miisse und dem bei le-
benslangen Freiheitsstrafen bereits durch die Mindestvoll-
zugszeit von 10 Jahren ausreichend Rechnung getragen
sei. Es misse eine Abwagung aller relevanten Umstande
vorgenommen werden. Im Gbrigen beruhe die Annahme der
Schwere der Schuld hier auf Umsténden, die bereits Merk-
male des gesetzlichen Tatbestands des § 211 StGB darstell-
ten.

Gegen diesen BeschiuB richtet sich die Rechtsbeschwer-
de des Hessischen Ministers der Justiz, die mit der Sachrii-
ge begrindet worden ist.

Der Hessische Minister der Justiz beruft sich darauf, daB
die bei dem Antragsteller festzustellende besondere Schwe-
re der Schuld nicht nur die Aussetzung der Vollstreckung der
lebenslangen Freiheitsstrafe gemaB § 57a Abs. 1 StGB
nach 15 Jahren hindere, sondern auch die Gewahrung von
Urlaub und die Uberweisung des Antragstellers in den offe-
nen Vollzug im gegenwartigen Zeitpunkt ausschlieBe.

Der Antragsteller hat in seiner Stellungnahme hierzu den
angefochtenen BeschluB verteidigt.

Il
Die Rechtsbeschwerde ist zulassig.

Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und in gleicher Wei-
se begriindet worden (§ 118 StVollzG). Es ist auch geboten,
die Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses zur Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu ermégli-
chen (§ 116 Abs. 1 StVollzG). Die Entscheidung der Straf-
vollstreckungskammer weicht ab von der Rechtsprechung
des Senats zur Beriicksichtigung der Schuldschwere bei der
Bescheidung von Antragen auf Gewahrung von Urlaub und
auf Verlegung in den offenen Vollzug.

Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet. Der ange-
fochtene BeschluB halt der rechtlichen Nachpriifung nicht
stand. Im Gegensatz zur Auffassung der Strafvolilstrek-
kungskammer |48t die Verfligung der Vollzugsbehdrde vom
10. 5. 1983, durch die die Antrage des Strafgefangenen auf
Verlegung in den offenen Vollzug und auf Gewahrung von
Urlaub unter Hinweis auf die Schwere seiner Schuld abge-
lehnt worden sind, keinen Rechisfehler erkennen.

Die Verfligung der Vollzugsbehérde vom 10. 5. 1983 geht
zutreffend davon aus, daf3 bei dem Antragsteller eine ,be-
sondere Schwere der Schuld” vorliegt, die nicht nur gemaB §
57a Abs. 1 StGB dessen bedingte Entlassung aus der Straf-
haft nach VerbiiBung von 15 Jahren hindert, sondern auch,

jedenfalls zum gegenwdrtigen Zeitpunkt, der Gewahrung
von Urlaub und der Verlegung in den offenen Vollzug entge-
gensteht.

Die besondere Schwere der Schuld ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff, dessen Sinngehalt und dessen Tatsachen-
grundlage im Einzelfall uneingeschrénkter gerichtlicher
Nachpriifung unterliegen. Die Tatsachengrundlage ist ein in
der Vergangenheit liegender Vorgang, der allein in den
schriftlichen Griinden des Strafurteils abschlieBend festge-
stellt ist. Aktuelle persénliche Wertungen, fiir die der Voll-
zugsbehdrde wegen ihrer Nahe zum Gefangenen umfas-
sendere Erkenntnisquellen zur Verfigung stehen mégen,
spielen in diesem Zusammenhang keine Rolle (so auch
BVerfG in NStZ 1983, 476, 477).

Die Bestimmung der besonderen Schwere der Schuld hat
davon auszugehen, daf die Verhdngung der lebenslangen
Freiheitsstrafe zunachst nur besagt, daB —anders als bei der
zeitigen Freiheitsstrafe und der Geldstrafe — jedenfalls ein
MindestmaB so schwerer Schuld erreicht ist, daB diese
Hochststrafe als schuldangemessen erscheinen 1a8t. Die
Schwere der Schuld kann dieses MindestmaB im Einzelfall
jedoch erheblich (iberschreiten, ohne daB dies im Strafaus-
spruch deutlich werden kdénnte. Dieser Umstand soll aber
nach dem Willen des Gesetzgebers bei der Frage der Straf-
aussetzung Beriicksichtigung finden. Uberschreitet somit
die Schwere der Schuld im Einzelfall das fiir die lebenslange
Freiheitsstrafe vorausgesetzte ,MindestmaB3” an Schuld
deutlich, ist gemaB § 57a Abs. 1 Nr. 2 StGB die weitere Voll-
streckung der lebenslangen Freiheitsstrafe Gber 15 Jahre
hinaus geboten (so auch BVerfG, Beschl. v. 28. 6. 1983 -2
BvR 539 + 612/80, S. 13, 14 teilweise verdffentlicht in NStZ
1983, 476 ff., NOW 1984, 33 ff.; wie BVerfG auch Stree in
NStZ 1983, 289, 290 mit Rechtsprechungshinweisen).

Nach den im angefochtenenen BeschluB in ausreichen-
dem MaBe wiedergegebenen Feststellungen des Urteils des
Landgerichts Darmstadt vom 20. 6. 1975 ist das fir die le-
benslange Freiheitsstrafe vorausgesetzte MindestmaB an
Schuld deutlich Gberschritten worden. Der Antragsteller hat
nicht nur einen Mord, sondern in Tateinheit hierzu auch noch
einen schweren Raub begangen. Er hat auch mehrere
Mordmerkmale verwirklicht. Denn er hat vorsétzlich getdtet
aus hemmungsloser Habgier sowie zur Erméglichung und
Verdeckung des schweren Raubes. Die Tat ist auch kaltbli-
tig geplant, vorbereitet und ausgefiihrt worden. Sein Tatmo-
tiv, Gelderwerbsstreben um jeden Preis, selbst um den ei-
nes Menschenlebens, ist hier als auBerordentlich verwerf-
lich anzusehen, zumal schuldmindernde Faktoren, gleich
welcher Art, nicht vorhanden sind. Somit ergibt eine Ge-
samtw(irdigung aller tatschuldrelevanten Faktoren eine be-
sonders schwere Schuld des Antragstellers (vgl. auch dazu
Stree, a.a.0., S. 290, 291).

Der Anstaltsleiter war auch berechtigt, unter Hinweis aut
die besondere Schwere der Schuld des Antragstellers die
Gewahrung von Urlaub abzulehnen. Diese Entscheidung
steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Senats (vgl.
die grundsatzlichen Ausfiihrungen im SenatsbeschiuB v. 5.
3. 1979 — 3 Ws 893/78 (StVollz), ZfStrVoSH 1979, S. 28,
NJW 1979, 1173). Danach folgt weder aus dem Resoziali-
sierungsgebot noch dem Sinn und Zweck der Beurlaubung,



daB die Entscheidung Gber eine Urlaubsgewahrung aus-
schlieBlich unter dem Gesichtspunkt der Resozialisierung
getroffen werden darf, andere mit dem Zweck der Strafe ver-
bundene Gesichtspunkte, insbesondere das MaB der
Schuld des Gefangenen und die damit im Zusammenhang
stehende Frage seiner etwaigen Entlassung aus der Haft
aber unberticksichtigt bleiben miissen; vielmehr ist davon
auszugehen, daB insbesondere die Strafzwecke des
Schuldausgleichs und der Stihne mit dem Beginn des Voll-
zugs ihre Bedeutung nicht verlieren. Gerade bei Taten mit
auBergewdhnlich schwerem Unrechts- und Schuldgehalt
setzt die Wiedereingliederung in die Rechtsgemeinschaft ei-
ne Schuldverarbeitung voraus, die erst durch VerbiiBung ei-
ner langen Freiheitsstrafe ermoglicht wird. Die besondere
Regelung des § 13 Abs. 3 StVollzG filr zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe Verurteilte, wonach erst nach einer Mindestver-
biBungszeit von zehn Jahren eine Beurlaubung dieser Per-
sonen zulassig ist, bringt auch die Erwagung zum Ausdruck,
daB der zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilte so
schwere Schuld auf sich geladen hat, da unter dem Aspekt
des gerechten Schuldausgleichs und der Suihne fiir eine ge-
raume Zeit der ununterbrochene Vollzug der Strafe notwen-
dig ist. Dieser Gesichtspunkt biBt seine Berechtigung mit
dem Ablauf der MindestverbiiBungszeit nicht ein, sondern
wirkt sich weiterhin auf die Ausgestaltung des Vollzuges
aus.

Diese Auslegung des Gesetzes ist vom Bundesverfas-
sungsgericht ausdriicklich gebilligt worden (vgl. Beschl. v.
28.6.1983-2BvR 539 + 612/80—, S. 17, NStZ 1983, 476,
NJW 1984, 33 ff.; wie hier auch OLG Karlsruhe JR 1978,213
ff. und OLG Hamm, Beschl. v. 12. 6. 1981 — 7 Vollz (Ws 26/
81)), wobei es erganzend hinzugefiigt hat, daB die Erwagun-
gen des Senats vom Vollzugsziel der Wiedereingliederung
in die Gesellschaft in Auslegung des Gesetzes eine Bedeu-
tung abgewinnen, die einen ,Bruch” zwischen der Verhin-
gung der Strafe und ihrem Vollzug zu vermeiden sucht und
eine sinnhafte Verknipfung der Strafzwecke, hier insbeson-
dere des gerechten Schuldausgleichs und der Sithne, mit
dem in § 2 StVollzG ausdriicklich normierten Vollzugsziel
herstelit.

War es somit rechtsfehlerfrei, die Gewahrung von Urlaub
fir den Antragsteller unter Hinweis auf die besondere
Schwere der Schuld zum gegenwértigen Zeitpunkt zu versa-
gen, so gilt dies auch fur die Ablehnung der Verlegung in den
offenen Volizug. Zwar hat der Senat noch in seinem Be-
schluB vom 5. 5. 1982 — 3 Ws 244/82 (StVollz) — (teilweise
verdffentlicht in NStZ 1983, 46) ausgefiihrt, der offene Voll-
zug diene allein der Erreichung des Vollzugsziels nach § 2 S.
2 StVollzG, namlich der Wiedereingliederung des Gefange-
nen in ein Leben in Freiheit, und deshalb dirften hier — im
Gegensatz zum Urlaub — andere Gesichtspunkte wie das
MaB der Schuld des Gefangenen — nicht berticksichtigt wer-
den (vgl. Beschl. S. 8). Diese Auffassung wird jedoch vom
Senat nicht mehr vertreten. Vielmehr entspricht es jetzt der
Rechtsprechung des Senats, daB bei der Frage, ob und
wann ein Gefangener im offenen Vollzug unterzubringen ist,
auch Gedanken des Schuldausgleichs und der Verteidigung
der Rechtsordnung Berlcksichtigung finden dirfen und die-
se namentlich mit der voraussichtlichen Dauer der Strafe in
Beziehung zu setzen sind. Strafhaft im geschlossenen Voll-
zug ist mit einer wesentlich groBeren Einschrankung der Le-

375

bensflhrung verbunden als die Unterbringung im offenen
Vollzug. Deshalb kann es gerade unter dem Gesichtspunkt
eines gerechten Schuldausgleichs bei Taten mit besonders
schwerem Unrechts- und Schuldgehalt geboten sein, zu-
nachst eine langere Strathaft im geschlossenen Vollzug zu
verlangen (vgl. SenatsbeschluB v. 2. 9. 1982 —3 Ws 518/82
(StVollz) —, teilweise veroffentlicht in NStZ 1983, 140 ff., Se-
natsbeschliisse v. 7. 12. 1983 — 3 Ws 861/83 (StVollz) —und
v. 2. 2. 1984 — 3 VAs 49/83). Da sowohl der offene Vollzug
als auch die Gewahrung von Urlaub zu einer erheblichen Er-
leichterung der Haftbedingungen fiihren, ist es gerechtfer-
tigt, den Gesichtspunkt der Schuldschwere zur Begriindung
der Versagung beider Formen von Vollzugslockerungen
heranzuziehen. Soweit dieser Auffassung in der Literatur wi-
dersprochen wird (vgl. Kaiser und Feest in NStZ 1983, 142
ff. mit weiteren Nachweisen und abweichende Meinung des
Richters Mahrenholz zum BeschluB des BVerfG v. 28, 6.
1983), halt der Senat insbesondere im Hinblick auf die Ent-
scheidung des BVerfG vom 28. 6. 1983 weitere rechiferti-
gende Ausfiihrungen fur entbehrlich.

Somit hat die Vollzugsbehdrde sowohl die Gewahrung
von Urlaub als auch die Verlegung des Antragstellers in den
offenen Vollzug ermessensfehlerfrei versagt. Dabei durfte
sie auch dem hohen Schuldgehalt der Straftat ausschlagge-
bende Bedeutung beimessen. Die Formulierung in dem Se-
natsbeschluB vom 2. 9. 1983 — 3 Ws 518/82 (StVollz) —,
Schuldausgleich und Verteidigung der Rechtsordnung
kénnten als Vollzugsziele ,,am Rande” ebenfalls Berick-
sichtigung finden (vgl. NStZ 1983, 141), konnte miBver-
sténdlich ausgelegt werden. Wie die weiteren Ausfihrungen
des Senats in diesem BeschluB ergeben, sollte damit nicht
ausgeschlossen werden, daB die Schuldschwere im Einzel-
fall fir die Versagung von Vollzugslockerungen auch aus-
schlaggebende Bedeutung haben kann.

Somit war der angefochtene BeschluB mit Ausnahme der
Streitwertfestsetzung aufzuheben und, da die Sache
spruchreif ist, der Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu-
rickzuweisen (§ 119 Abs. 4 Satz 2 StVollzG).

Wie lange dem Antragsteller die Gewahrung von Urlaub
und die Verlegung in den offenen Vollzug aus Grinden der
Schuldschwere versagt werden darf, kann vom Senat nicht
mit verbindlicher Wirkung festgelegt werden. Denn auch ei-
ne genaue Festlegung des Zeitpunktes, in dem das Merkmal
der besonderen Schuldschwere einer bedingten Entlassung
nicht mehr entgegensteht, ist auch unter Bericksichtigung
der Interessenlage des Verurteilten nicht méglich, da es
hierzu an einer gesetzlichen Grundlage fehlt. Durch § 57a
Abs. 4 StGB wird dem Gericht die Méglichkeit er6ffnet, ne-
ben einer die bedingte Entlassung ablehnenden Entschei-
dung flr einen erneuten Aussetzungsantrag eine Sperrfrist
von 2 Jahren festzusetzen, um aussichtslose Antrage aus-
zuschlieBen. Hierdurch hat der Gesetzgeber zum Ausdruck
gebracht, daB der Verurteilte jedenfalls nach 2 Jahren einen
Anspruch darauf hat, daB sein Entlassungsbegehren erneut
Gberpruft wird. Damit kommt in der gesetzlichen Regelung
aber auch zum Ausdruck, daB mit der Ablehnung der be-
dingten Entlassung keine tber den Zeitpunkt von 2 Jahren
hinausgehende verbindliche Aussage getroffen werden
kann. Unabhéngig hiervon muB aber bei dem Antragsteller
davon ausgegangen werden, daB die Freiheitsstrafe noch
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langere Zeit Giber die gesetzliche Mindestverb(iBungsdauer
hinaus zu vollstrecken sein wird. Wegen des zeitlichen Zu-
sammenhangs zwischen dem Beginn von Vollzugslocke-
rungen und dem voraussichtlichen Strafende kommt des-
halb auch die Prifung der Gewahrung von Vollzugslocke-
rungen friihestens in dem von der Vollzugsbehérde vorge-
sehenen Zeitraum, namlich im 13. bis 15. Jahr der Strafvoll-
streckung, in Betracht.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf § 121
Abs. 2 Satz 1 StVolizG.

§§ 11 Abs. 2, 13 Abs. 1 StVollzG

1. Im Hinblick auf seinen Zweck, der Resozialisierung
und Behandlung des Verurteilten zu dienen, bedarf
es bei der Entscheidung iiber die Gewahrung von So-
zialurlaub auch der Schilderung der Persodnlichkeit
des Verurteilten, seiner Entwicklung bis zur Tat, der
Motive der Tatbegehung und des Verhaltens im Voll-
zug. Ebenso sind die Bedingungen, unter denen der
Urlaub verbracht werden soll, von Bedeutung.

2. Nimmt die Vollzugsbehdrde eine generelle Fluchtge-
fahr an, ohne in ausreichendem MaBe entgegenste-
hende Umsténde zu beriicksichtigen (z.B. AuBervoll-
zugsetzung eines Haftbefehls, Selbststeller), handelt
sie rechisfehlerhaft.

BeschluB des Oberlandesgerichts Frankfurt a.M. vom 14.
5.1984 — 3 Ws 253/84 (StVoliz) —

Aus den Griinden:

1. Durch den angefochtenen BeschluB hat die Strafvoll-
streckungskammer den Antrag des Verurteilten auf gerichitli-
che Entscheidung gegen die Ablehnung der Gewéahrung von
Sozialurlaub durch den Anstaltsleiter zurlickgewiesen.

Nach den Griinden des Beschlusses richtet sich der An-
trag des wegen Raubes zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jah-
ren und 6 Monaten Verurteilten gegen den Bescheid des
Leiters der Justizvollzugsanstalt Butzbach vom 6. 10. 1983,
durch den der Antrag auf Gewahrung von Sozialurlaub mit
der Begriindung abgelehnt wurde, der Antragsteller sei fur
Vollzugslockerungen nicht geeignet. Unter den Aktenzei-
chen 78 Js 25637/80 sowie 75 Js 2464/82 seien noch zwei
Ermittlungsverfahren gegen ihn anhangig. Bei diesem
Sachverhalt sei zu befiirchten, daB er sich im Falle der Ur-
laubsgewahrung der weiteren Strafvollstreckung entziehen
werde. Der angefochtene BeschluB fiihrt weiter aus, daB die
Antragsgegnerin nach Stellung des Antrags auf gerichtliche
Entscheidung durch den Antragsteller eingeraumt hat, dai
das Verfahren 75 Js 2464/82 abgeschlossen sei. Die Straf-
vollstreckungskammer hat die Akte 78 Js 25637/80 der
Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main beigezogen und fest-
gestellt, daB sich dieses Verfahren gegen 21 Beschuldigte
wegen Bildung einer kriminellen Vereinigung richtet. Dem
Antragsteller selbst werden 3 Raubiberfalle zur Last gelegt.
Gegen ihn erging deshalb am 21. 3. 1981 Haftbefehl, der am

21. 5. 1981 auBer Vollzug und am 24. 7. 1981 erneut in Voll-
zug gesetzt wurde. Durch BeschluB des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 15. 3. 1982 ist der Haftbefehl aber-
mals auBer Vollzug gesetzt worden. Am 29. 7. 1981 wurde
der Antragsteller an der franzésischen Grenze festgenom-
men.

Der angefochtene BeschluB fihrt weiter die Einzelheiten
des Vorbringens des Antragstellers aus. Dieser hat vorge-
bracht, es sei nur noch ein Ermittlungsverfahren (78 Js
25637/80) gegen ihn anhangig. Die Ermittlungen seien lan-
ge abgeschlossen, der AbschluBBvermerk der Polizei stam-
me vom 3. 12. 1981. Es kdnne ihm nicht zum Nachteil gerei-
chen, daB die Staatsanwaltschaft seither keine AbschluB-
verfligung getroffen habe. Die Antragsgegnerin kénne ihm
nicht unter Hinweis auf dieses offene Verfahren Vollzugslok-
kerungen verweigern, zumal er sich am 15. 11. 1983 selbst
zum Strafantritt gestellt habe.

In der Sache hat die Strafvollistreckungskammer den An-
trag auf gerichtliche Entscheidung deshalb als unbegriindet
angesehen, weil eine Nachpriifung des Bescheids des An-
staltsleiters keinen Ermessensfehler erkennen lasse. Die
Vollzugsbehérde sei von einem zutreffend und vollstandig
ermittelten, spater berichtigtem Sachverhalt ausgegangen.

2. Gegen diesen BeschluB wendet sich die Rechtsbhe-
schwerde des Antragstellers. Er macht geltend, die Tatsa-
che eines anhéngigen Ermittiungsverfahrens alleine recht-
fertige nicht die Annahme, er sei ungeeignet fir Vollzugslok-
kerungen.

Bereits im Zeitpunkt der Verurteilung zu der jetzt zu verbi-
Benden Freiheitsstrafe am 13. 5. 1982 habe er sich trotz des
anhangigen Ermittlungsverfahrens auf freiem FuB befunden
und sich dem zur Verurteilung fiihrenden Verfahren gestelit.
AuBerdem habe er sich am 13. 11. 1983 zum Strafantritt ge-
stellt. Als er am 29. 7. 1981 festgenommen worden sei, seier
fiir die Zeit vom 1. 8. bis 30. 8. 1981 wegen einer seit langem
geplanten Reise von der Meldepflicht durch BeschluB vom
25. 6. 1981 freigestellt gewesen. In Anbetracht dieser Um-
stdnde kdnne wegen des anhangigen Verfahrens noch kei-
ne Fluchtgefahr hergeleitet werden. Im Ubrigen wiederholt er
sein friheres, von der Strafvollstreckungskammer beriick-
sichtigtes Vorbringen.

Der Hessische Minister der Justiz hat ausgefiihrt, daB der
Bescheid vom 6. 10. 1983 auf zutreffenden Erwagungen
und Feststellungen beruhe und deshalb nicht zu beanstan-
den sei.

3. Die Rechtsbeschwerde ist zulassig.

Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und in gleicher Wei-
se begriindet worden (§ 118 StVollzG). Auch die besonde-
ren Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 116 Abs. 1
StVollzG sind erfillt, da es geboten erscheint, die Nachpri-
fung des angefochtenen Beschlusses zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung zu erméglichen.

Der ablehnende Urlaubsbescheid unterliegt zwar nicht in
vollem Umfang richterlicher Kontrolle. Diese ist nur in einge-
schranktem Rahmen des § 115 Abs. 5 StVollzG zulassig, da



der Versagungsgrund der Flucht- oder MiBbrauchsbefurch-
tung den Strafvollzugsbehdrden einen Beurteilungsspiel-
raum eréffnet. Die Strafvollstreckungskammer kann das von
den Vollzugsbehdrden ausgeubte Ermessen dahin berprii-
fen, ob die Verfiigung der Behérde rechtswidrig ist, weil sie
die Grenzen des Ermessens (berschritten hat oder vom Er-
messen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht ent-
sprechenden Weise Gebrauch gemacht hat. Bei der Versa-
gung von Sozialurlaub hatte die Strafvollstreckungskammer
zu priifen, ob die Vollzugsbehdrde bei ihrer Entscheidung
von einem vollstdndig ermittelten Sachverhalt ausgegangen
ist, ob sie ihrer Entscheidung den richtigen Begriff des Ver-
sagungsgrundes zugrunde gelegt hat und ob sie die Gren-
zen des ihr zustehenden Beurteilungsspielraums eingehal-
ten hat. Hierzu bedarf es der umfassenden Darstellung und
Abwéagung aller fir und gegen die Fluchtgefahr sprechen-
den Umstande durch die Vollzugsbehorde. Orientiert am
Gesetzeszweck hat der Sozialurlaub der Resozialisierung
und Behandlung des Verurteilten unter Berilcksichtigung
des Vollzugsziels zu dienen. Deshalb bedarf es insbesonde-
re auch der Schilderung der Persénlichkeit des Verurteilten
und seiner Entwicklung bis zur Tat, der Motive der Tatbege-
hung und des Verhaltens im Vollzug. Auch die Bedingun-
gen, unter denen der Vollzug verbracht werden soll, sind von
Bedeutung.

Diesen Voraussetzungen genlgt der Bescheid des An-
staltsleiters vom 6. 10. 1983 nicht. Dieser Mangel wird auch
durch die im weiteren Verfahren von der Vollzugsbehérde
nachgeschobenen Griinde nicht geheilt. Aus § 13 Abs. 1
Satz 2i.V.m. § 11 Abs. 2 StVollzG ergibt sich, daB Urlaubs-
gewahrung bei Fluchtgefahr oder Gefahr des Begehens
neuer Straftaten zwingend ausgeschlossen ist. Insoweit be-
steht ein Ermessensspielraum nicht. Die Annahme einer ge-
nerellen Fluchtgefahr, auf die die Vollzugsbehdrde die Un-
geeignetheit fir Vollzugslockerungen stiitzt, ist hier nicht frei
von Ermessensfehlern. Es wurde nicht in ausreichendem
MaBe berlicksichtigt, daB die seit langem abgeschlossenen
Ermittlungen, die bisher nicht zu einer AbschluBverfiigung
durch die Staatsanwaltschaft gefiihrt haben, nicht zur Folge
hatten, daB gegen den Antragsteller ein Haftbefeh! auf Dau-
er vollstreckt wurde. Seit dem 15. 3. 1982 ist der ergangene
Haftbefehl auBer Vollzug gesetzt. Dennoch hat sich der An-
tragsteller dem Verfahren gestellt, das am 13. 5. 1982 zur
Verurteilung wegen Raubes zu der derzeit zu verbiiBenden
Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten fiihrte. Der sich
auch danach auf freiem FuB befindliche Antragsteller hat
sich am 15. 11. 1983 zur Strafvollstreckung gestellt. Auch
aus dem Umstand, daB der Antragsteller am 29. 7. 1981
beim Grenzibertritt festgenommen wurde, 138t sich die an-
genommene Fluchtgefahr allein noch nicht herleiten, denn
er war durch BeschluB des Amtsgerichts Frankfurt am Main
vom 25. 6. 1981 flr die Zeit vom 1. 8. 1981 bis 30. 8. 1981
von der Meldepflicht wegen einer beabsichtigten Reise frei-
gestellt. Ansonsten sind keine VerstdBe gegen die Auflagen
aus dem VerschonungsbeschluB behauptet worden. All die-
se Umstande, sowie die vorstehend dargelegten Grundsat-
ze, die bei der Bescheidung des Antrags auf Sozialurlaub
von Bedeutung sind, hat die Vollzugsbehérde nicht in aus-
reichendem MaBe bei inrer Entscheidung gewurdigt. Schon
gar nicht konnte sie deshalb die offensichtlich angenomme-
ne generelle Ungeeignetheit des Antragstellers fiir Vollzugs-
lockerungen annehmen.
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Der angefochtene BeschluB sowie der Bescheid der Voll-
zugsbehérde vom 6. 10. 1983 waren daher aufzuheben. Die
Vollzugsbehérde war zu verpflichten, den Antrag des An-
tragstellers auf Gewahrung von Sozialurlaub unter Berlck-
sichtigung der Rechtsauffassung des Senats erneut zu be-
scheiden. Der Senat konnte anstelle der Strafvollstrek-
kungskammer entscheiden, da die Sache spruchreif ist (§
119 Abs. 4 Satz 2 StVolizG).

§§ 14, 102 Abs. 3 StVollzG

1. Ein Gefangener, der wahrend eines Hafturlaubs eine
mit Strafe bedrohte Handlung begeht, verstéBt ge-
gen die ihm durch das Strafvolizugsgesetz auferleg-
te Pflicht, den Urlaub nicht zur Begehung von Strafta-
ten zu miBbrauchen.

2. Aus § 102 Abs. 3 StVollzG ergibt sich, daB Diszipli-
narmaBnahmen angeordnet und volistreckt werden
kdnnen, bevor das wegen derselben Verfehlung ein-
geleitete Strafverfahren abgeschlossen ist.

3. Nur die Feststellung der strafrechtlichen Schuld ist
dem Strafrichter vorbehalten, die Feststellung des
PflichtverstoBes ist Sache des Anstaltsleiters bzw.
des von ihm beauftragten Beamten. Die Unschulds-
vermutung nach Art. 6 Abs. 2 MRK wird hierdurch
nicht verletzt.

BeschiuB des Oberlandesgerichts Nurnberg vom 18. 6.
1984 — Ws 162/84 —

Aus den Griinden:

Gegen den in der JVA Straubing inhaftierten Strafgefan-
genen ordnete der mit der Anordnung von Disziplinarma@-
nahmen beauftragte zustandige Abteilungsleiter am 20. 10.
1983 folgende DisziplinarmaBnahmen an:

4 Wochen Arrest,

Beschrankung des Verkehrs mit Personen auBerhalb
der Anstalt auf dringende Falle fir die Dauer von 4 Wo-
chen,

Entzug des taglichen Aufenthalts im Freien (Hofgang)
fur die Dauer von 7 Tagen.

Die auf § 82 StVollzG gestiitzte Entscheidung wurde da-
mit begriindet, daB der einschlagig vorbestrafte Strafgefan-
gene am 5. 10. 1983 wahrend eines Urlaubs aus der Haft
entgegen einer fur den Urlaub ausdriicklich erteilten Wei-
sung des Abteilungsleiter, wahrend des Urlaubs keine Straf-
taten, insbesondere keine Sexualstraftaten, zu begehen, ei-
ne 20 Jahre alte Frau unter einem Vorwand in seine Woh-
nung bestellt und sie nach Bedrohung mit einem Messer ver-
gewaltigt habe. Die DisziplinarmaBnahmen wurden vom 21.
10. 1983, 7.15 Uhr, bis zum 22. 10. 1983, 12.45 Uhr, teilwei-
se vollstreckt. Die weitere Vollstreckung wurde vom zustén-
digen Abteilungsleiter bis zu einer gerichtlichen Entschei-
dung in der Hauptsache ausgesetzt. . ..

Mit BeschluBB vom 12. 1. 1984 hat die Strafvollstreckungs-
kammer dann die Disziplinaranordnung der JVA vom 20. 10.
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1983 aufgehoben und ausgesprochen, daB die MaBnahme,
soweit bereits vollzogen, rechtswidrig gewesen sei. . . .

Der Leiter der JVA Straubing hat gegen diesen BeschluB
. . . Rechtsbeschwerde eingelegt. . . .

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Rechts-
beschwerde ist zulassig (§§ 116, 118, 111 StVollzG). Es ist
geboten, die Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung
zur Fortbildung des Rechts und zur Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsprechung zu ermdglichen. Die Frage, ob gegen
einen Gefangenen, der wahrend eines Urlaubs aus der Haft
eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, DisziplinarmaB-
nahmen angeordnet werden diirfen, ist— soweit ersichtlich —
noch nicht durch eine gefestigte hdchstrichterliche Recht-
sprechung geklart.

Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet und fiihrt, da
die Sache spruchreif ist, zur Zuriickweisung des Antrags auf
gerichtliche Entscheidung durch abschlieBende Entschei-
dung des Senats nach § 119 Abs. 4 Satz 2 StVollzG.

Die Anordnung von DisziplinarmaBnahmen ist nach § 102
Abs. 1 StVolizG nur dann zulassig, wenn ein Gefangener
schuldhaft gegen Pflichten verstdBt, die ihm durch dieses
Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes auferlegt sind. Ein
Gefangener, der wahrend eines Urlaubs aus der Haft eine
mit Strafe bedrohte Handlung begeht, verstoBt gegen eine
Pflicht, die ihm durch das Strafvollzugsgesetz auferlegt ist.
Der Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten eines
Strafgefangenen ist zwar nicht Vollzugsziel, aber Aufgabe
des Vollzuges der Freiheitsstrafe (§ 2 Satz 2 StVollzG). Die-
se Aufgabe erfiillt der Vollzug der Freiheitsstrafe in der Re-
gel durch sichere Verwahrung des Insassen, gute Aufsicht
und sorgfaltige Strukturierung der Vollzugslockerungen.
Vollzugslockerungen sind zwar zur Erreichung des Voll-
zugszieles (§ 2 Satz 1 StVollzG) zu gewahren und dabei
werden auch gewisse Risiken hinsichtlich der Sicherung der
Allgemeinheit vor weiteren Straftaten des Verurteilten ein-
gegangen, doch dirfen andererseits Vollzugslockerungen
dann nicht angeornet werden, wenn zu befiirchten ist, daB
der Gefangene die Lockerungen des Vollzuges zu Strafta-
ten miBbrauchen wird (vgl. Schwind-Béhm, StVollzG, § 2
Rdnr. 16 und § 11 Rdnr. 14). Der Urlaub ist eine Behand-
lungsmaBnahme, die dem Gefangenen eine Moglichkeit zur
Erprobung im Hinblick auf das Vollzugsziel des § 2 Abs. 1
StVollzG geben soll. Er wird dem Gefangenen erst nach
praventiver Vorprifung der Flucht- und MiBbrauchsgefahr
und auf der Grundlage des dem Strafvollzugsgesetz zugrun-
deliegenden Gesichtspunktes der ,sozialen Inpflichtnah-
me” gewahrt. Der nicht disziplinarrechtlich bewehrte ,,auBe-
re Zwang der Mauern” wird damit durch den ,inneren
Zwang” der Verpflichtung ersetzt, nicht nur rechtzeitig und
freiwillig in die Anstalt zurlickzukehren, sondern den Urlaub
auch nicht zu Straftaten zu miBbrauchen. Deshalb diirfen
Vollzugslockerungen auch nur mit Zustimmung des Gefan-
genen angeordnet werden (§ 11 Abs. 2 StVollzG). Der Ge-
fangene, der einen Urlaub zur Begehung einer Strafbaren
Handlung miBbraucht, verstéBt deshalb gegen eine ihm
durch das Strafvollzugsgesetz auferlegte Pflicht. Eine aus-
driickliche Weisung nach § 14 Abs. 1 StVollzG, wahrend des
Urlaubs aus der Haft keine mit Strafe bedrohten Handlungen
zu begehen, ist deshalb nach Auffassung des Senats zwar

zulassig, aber an sich Uberflussig. Zulassig ist eine solche
Weisung, weil sie funktional bezogen ist auf die mit der Be-
handlungsmaBnahme Urlaub verbundenen Zielvorstellun-
gen, die, wie ausgefiihrt, in der Erprobung des Gefangenen
im Hinblick auf das Vollzugsziel bestehen (Schwind-B6hm,
StVollzG, § 102, Rdnr. 6; Calliess/Milller-Dietz, § 14 Rdnr.

1).

Ob ein schuldhafter Versto gegen auferlegte Pflichten
vorliegt, hat der Anstaltsleiter bzw. der mit der Anordnung
von DisziplinarmaBnahmen beauftragte Beamte der JVA in
einem durch § 106 StVollzG geregelten Verfahren festzu-
stellen. Dabei sollen sowohl die belastenden als auch die
entlastenden Umstande ermittelt werden. Dem Gefangenen
muB rechtliches Gehdr gewahrt werden. Das ist hier gesche-
hen. Nach den tatsachlichen Feststellungen der angefoch-
tenen Entscheidung beruht die Feststeliung des zustandi-
gen Abteilungsleiters, daB der Antragsteller wahrend des
Urlaubs ein Verbrechen der Vergewaltigung begangen hat,
vor allem auf den Erhebungen der zustandigen Kriminalpoli-
zeiinspektion und auf einem Gestéandnis des Antragstellers,
das dieser allerdings schon vor Einleitung des Disziplinar-
verfahrens widerrufen hatte. Wenn der Abteilungsleiter
gleichwohl aufgrund der ihm mitgeteilten polizeilichen Erhe-
bungen zu der Uberzeugung gelangt ist, daB der Antragstel-
ler wahrend des Urlaubs am 20. 10. 1983 eine Frau verge-
waltigt hat, so ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu bestan-
den.

Ein VerstoB gegen die in Art. 6 Abs. 2 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten veran-
kerte Unschuldsvermutung liegt nicht vor. Zwar kann eine
Straftat — wie hier — zugleich ein VerstoB gegen vom Straf-
vollzugsgesetz auferlegte Pflichten des Gefangenen sein
und umgekehrt. Das bedeutet aber nicht, daB die Feststel-
lung des PflichtverstoBes dann Aufgabe der Strafgerichte
wiére. Nur die Feststellung der strafrechtlichen Schuld ist
dem Strafrichter vorbehalten. Die Feststellung des Pflich-
tenverstoBes ist Sache des Anstaltsleiters bzw. des von ihm
beauftragten Beamten. Aus der klaren, verfassungsrecht-
lich unbedenklichen Vorschrift des § 102 Abs. 3 StVollzG er-
gibt sich eindeutig, daB DisziplinarmaBnahmen auch dann
zulassig sind, wenn wegen derselben Verfehlung ein Straf-
oder BuBgeldverfahren eingeleitet wird. Darin liegt kein Ver-
stoBB gegen das Verbot der Doppelbestrafung (BVerfGE 21,
378 ff.; Schwind-Béhm, StVollzG, § 102 Rdnr. 15). Aus §
102 Abs. 3 StVollzG ergibt sich auch, daB DisziplinarmaB-
nahmen angeordnet und vollstreckt werden kénnen, bevor
das wegen derselben Verfehlung eingeleitete Strafverfah-
ren abgeschlossen ist. Das entspricht dem praktischen Be-
dirfnis des Vollzuges, PflichtverstéBe rasch zu ahnen (Cal-
liess/Mliller-Dietz, aaO., § 102 Rdnr. 8).

Disziplinaranordnung vom 25. 10. 1983 war demnach
rechtens. Der BeschluB der 3. auswartigen Strafvollstrek-
kungskammer des Landgerichts Regensburg in Straubing
vom 12. 1. 1984 war aufzuheben.

Anmerkung:

Der vorstehende BeschluB3 iberzeugt nicht im Ergebnis
und schon gar nicht in seiner Begriindung.



Der zustandige Abteilungsleiter der geschlossenen JVA :
Straubing trifft eine risikoreiche Entscheidung: Er gewéahrt
dem wegen Sexualdelikten vorbestraften Antragsteller *
(Ast.) wegen Todes seiner Mutter Sonderurlaub gem. § 35
StVollzG und erteilt ihm zugleich die Weisung, wahrend des
Urlaubs keine Straftaten, insbesondere keine Sexualstrafen
zu begehen. Das Risiko erweist sich als zu hoch: der Ast. be-
geht wahrend des Urlaubs erneut eine Vergewaltigung, die
er zunachst bei der Polizei gesteht, spater abstreitet. Auf-
grund der zunachst nur polizeilichen Ermittlungen verhangt
derselbe zustandige Abteilungsleiter die aus dem BeschluB
ersichtlichen DisziplinarmaBnahmen. Die Strafvollstrek-
kungskammer hebt sie auf bzw. erklart sie fOr rechtswidrig.
Auf die Rechtsbeschwerde des Anstaltsleiters erkennt der
Senat wie vorstehend.

1.) Zunéachst eine Vorbemerkung: Ich habe viel Ver-
standnis flr die Geflhle des Kollegen in der JVA Straubing:
das des getduschten Vertrauens, vielleicht gar der morali-
schen Mitverantwortung hinsichtlich der Straftat, das der
Richtigkeit der bésen Vorahnung, wie schon die prazise
Weisung vermuten laBt; wére eine Ausflihrung nicht siche-
rer gewesen? Aber: so selbstverstandlich es auch ist, daB
das massive Versagen des Ast. vollzugliche — Nichteignung
fur Lockerungen vgl. VV. Nr. 4 Abs. 2d zu § 13 StVollzG —
und erhebliche strafrechtliche Folgen hat, so fraglich bleibt,
ob bei kiihler verwaltungsrechtlicher Betrachtungsweise der
zu rechtsstaatlicher Kontrolle der Justizverwaltung berufene
Senat die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 102
Abs. 1 StVollzG als gegeben ansehen durfte.

Diese Frage stellt sich um so mehr, als auch Disziplinar-
maBnahmen véllig" oder jedenfalls auch? in das Behand-
lungskonzept des StVollzG eingebunden sind — ,Behand-
lung” eines einschlagig riickfalligen (!) Sexualtéters durch
vier Wochen Arrest??

2.) Nur zu deutlich schimmert der Strafrichter durch die
Begrindung des Beschlusses hindurch, der eine Vergewal-
tigung schon an sich far verwerflich, im vorliegenden Fall
aber fir um so verabscheuungswirdiger erachtet, als der
Antragsteller sie wahrend eines Urlaubs aus der Haft began-
gen hat. Da steht das Ergebnis fest: 4 Wochen Arrest, die
~Hochststrafe” mit nahezu allen zulassigen Schérfungen,
und weil der Sachverhalt im StVollzG nicht ausdriicklich ge-
regelt ist, muB in verschiedenen grundsatzlichen Vorschrif-
ten des StVollzG gefunden werden, was nur der Begrin-
dung dieses Ergebnisses dienen mag. Die Antwort auf die
Frage, inwiefern sich aus §§ 2, 11 Abs. 2 StVollzG konkrete
Handlungs- oder Unterlassungspflichten eines beurlaubten
Gefangenen ergeben, wo doch unstreitig sein dirfte, dan
Normadressat dieser Vorschriften einmal die Institution Voll-
zug allgemein, zum anderen der die Lockerung gewéhrende
Anstaltsieiter ist, bleibt der BeschluB3 schuldig. Ebenso un-
klar bleibt, was die weiB Gott bestehende Pflicht des An-
staltsleiters zu sorgfaltiger Strukturierung von Vollzugslok-
kerungen mit einer Pflicht des Gefangenen zu straffreier
Fuhrung im Urlaub zu tun hat. Des weiteren werden mit Cal-

1) Callies/Milller-Dietz (CMD) StVolizG. 3. Aufl. § 102 zu 1
2) Béhm in Schwind-Bohm § 102 zu 1
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liess/Miiller-Dietz? ,innere Zwange” beschworen, da wird
fiir die sich als schlichte Umkehr der Formulierung von § 11
Abs. 2 StVollzG erweisende Feststellung, daf3 Lockerungen
,dann nicht angeordnet werden dirfen, wenn zu befiirchten
ist, daB der Gefangene die Lockerungen des Vollzuges zu
Straftaten miBbrauchen wird”, sicherheitshalber ein —im (ib-
rigen nicht ganz korrektes ¥ - Belegzitat nachgeschoben, da
wird — sicherheitshalber? — dasselbe in anderer Formulie-
rung® wiederholt — nur eine dogmatische und logisch nach-
vollziehbare Begrindung einer Pflicht des beurlaubten
Strafgefangenen im Sinne von § 102 Abs. 1 StVollzG, wah-
rend eines Urlaubs keine Straftaten zu begehen, sucht man
vergebens.

3.) Vergegenwartigen wir uns noch einmal den Aus-
gangspunkt: Gemas § 102 Abs. 1 StVollzG sind Disziplinar-
maBnahmen gegen einen Strafgefangenen nur zulassig,
wenn er gegen ihm durch das StVollzG oder aufgrund die-
ses (Gesetzes auferlegte Pflicht verstoBt; die aligemeinen,
sich z.B. aus den Strafgesetzen ergebenden Ge- und Verbo-
te miissen auBer Betracht bleiben. Verschiedene Ansatz-
punkte fiir die Entnahme einer solchen Pflicht aus dem
StVollzG sind denkbar. In der Kommentierung wird liberwie-
gend eine differenzierende Auffassung vertreten:Im Vollzug
begangene Straftaten ganz allgemein erfiilien die Voraus-
setzungen von § 102 Abs. 1 StVollzG nur, wenn sie zugleich
auch ein VerstoB gegen Sicherheit und Ordnung in der An-
stalt beinhalten®. Allein diese Auffassung wird, wie an ande-
rer Stelle darzustellen versucht wurde”, Sinn und Zweck
von DisziplinarmaBnahmen gerecht. Nutzt ein Gefangener
also seinen Urlaub zu Beschaffung von illegalen Drogen, die
er spater in der Anstalt verkaufen will, bereitet er im Urlaub
einen Ausbruch mehrerer vor, beschadigt er wahrenddes-
sen Anlagen der AuBensicherung der Anstalt, so sind neben
den entsprechenden strafrechtlichen auch die Vorausset-
zung gem. § 102 Abs. 1 StVollzG gegeben. Liegt dieser Be-
zug zu Sicherheit und Ordnung der Anstalt nicht vor, schei-
tern DisziplinarmaBnahmen schon daran. Danach ware in
dem vorliegenden BeschluB zugrunde liegenden Sachver-
halts eine DisziplinarmaBnahme unzuléssig. Da der vorlie-
gende BeschluB zu einem anderen Ergebnis kommt, hatte
es zumindest der Auseinandersetzung mit dieser Kommen-
tierung beddrft.

Angesicht dessen auf die eher mystisch anmutende Um-
wandlung von ,auBeren” in ,innere Zwange”® zuriickzu-
greifen, ist m.E. an dieser Stelle schlicht unzulassig. Denn
selbst ihre Urheber greifen auf diese ,Zwange” allein fir ihre
Argumentation zuriick, die nicht freiwillige Rickkehr aus
dem Hafturlaub und die Entweichung aus dem geschlosse-
nen Vollzug® seien disziplinarisch zu ahnden. In bezug auf
die davon zu unterscheidende vorliegende Frage bilden sie
mit Schwind-Béhm die oben dargestellte'® herrschende
Meinung, derzufolge DisziplinarmaBnahmen als Folge einer
im Urlaub begangenen Straftat unzuldssig sind, wenn es am
Bezug zu Sicherung und Ordnung der JVA fehit.

3) CMD § 102 Rn 4 (3.)
4) Gameint ist offensichtlich Schwind-Bshm.
5) ,Praventive Vorpripfung .. ."
8) CMD § 102 Rn 2; s0 auch im Erg. Bhm aa0. § 102 Rn 15
7) Verf.in ZiStrvVO 1983, 147 ff
8) vgl.Fn3.)
9) CMD aa0.
10) vgl. Fn6.)
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4.) SchlieBlich stutzt der Senat sein Ergebnis eher beilau-
fig auch darauf, daB jedenfalls seinem Wortlaut nach § 11
Abs. 2 StVollzG den AusschluB der MiBbrauchsgefahr mit
der Zustimmung des Gefangenen zur Anordnung von Lok-
kerungen verkniipft. Dem ist entgegenzuhalten, daB die Zu-
stimmung des Gefangenen eine formale tatbestandliche
Voraussetzung eines beglinstigenden Verwaitungsaktes
ist, die mit der Auferlegung einer 6éffentlich-rechtlichen
Pflicht — etwa: Das Unterlassen von Straftaten — nichts zu
tun hat. Ein Blick auf die ahnlich konzipierte Vorschrift des §
57 Abs. 1 StGB mag dies verdeutlichen: Wird ein Verurteilter
zur Bewahrung entlassen und begeht er in der Bewahrungs-
zeit neue Straftaten, so kAme wohl niemand auf die Idee, ne-
ben dem Widerruf der Strafaussetzung zur Bewahrung und
dem neuen Strafverfahren noch eine wie auch immer gear-
tete weitere Sanktion hinzuzufligen mit der Begriindung, der
Verurteilte habe die der Bewahrungsentlassung zugrunde
liegende giinstige Prognose gem. § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB
trotz seiner gem. § 57 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 StGB erteilten
Einwilligung Ligen gestraft.

5.) SchlieBlich Gberzeugen auch die Ausfiihrungen des
Beschlusses zu den aus Art. 6 Abs. 2 der Menschenrecht-
skonvention (MRK) herriihrenden Bedenken nicht. Die Dif-
ferenzierung zwischen strafrechtlicher Schuid, deren Fest-
stellung dem Strafrichter vorbehalten bleibe, und vollzugli-
chem PflichtenverstoB, den der Anstaltsleiter unabhangig
ermitteln kénne, hilft m.E. nicht weiter: erstens muB nach
dem Wortlaut von § 102 Abs. 1 auch der Pflichtverstof3
schuldhaft begangen sein, so daB bei doppelter Ahndung
die Gefahr zweier unter Umstanden kontradiktorischer Aus-
sagen zur Schuld bestehen bleibt. Sie trifft zweitens nicht zu,
wenn sich der PflichtenverstoB in der angeblichen Straftat
erschopft. Der Annahme eines PflichtenverstoBes mufB
dann die Feststellung, ob eine Straftat liberhaupt vorliegt,
denknotwendig vorausgehen; diese Feststellung obliegt
aber einzig und allein dem Strafrichter. Weniger angreifbar
ware die Argumentation, Art. 6 Abs. 2 MRK sei auf Diszipli-
narverfahren gar nicht anwendbar'" oder stehe jedentalls
nicht entgegen '?; der Verfassung und den Menschenrech-
ten sei Genlige getan, wenn die DisziplinarmaBnahmen im
spateren Strafurteil beriicksichtigt wiirden'. Bedenklich
daran ist und bleibt m.E., daB diese Lésung nur befriedigt,
wenn es spater tatsachlich zu einer Verurteilung kommt.
Wie, wenn z.B. im vorliegenden Fall das Strafgericht auf-
grund gutachterlicher AuBerungen zu der Erkenntnis kame,
der Antragsteller habe z.B. wegen einer tiefgreifenden Per-
sonlichkeits- oder Sexualstérung nicht schuldhaft im Sinne
von § 20 StGB gehandeit?

Sollen aber — vielleicht im Hinblick auf empérte Offentlich-
keit und reiBerische Presse — auch solche Delikte im Urlaub
aus der Haft disziplinarisch geahndet werden kénnen, die
mit Sicherheit und Ordnung der Anstalt nichts zu tun haben,
soware zu prifen, ob die Aufnahme der Pflicht zu straffreier
Fihrung wahrend des Urlaubs in die Hausordnung der je-
weiligen Anstalt Abhilfe schaffen kdnnte. Der wahrend des
Urlaubs straffallig gewordene Gefangene hitte dann gegen
eine Pflicht verstoBen, die ihm aufgrund von § 161 StVollzG
auferlegt ist. Das Verstandnis des Gesetzgebers, die Haus-

11) Guradze, EMK, Berlin 1968, S. 93, 103
12) Kiihling in Schwind-B6hm § 13 Rn 17,
13) BVarfGE 21, 378 ff (388)

ordnung dirfte keine selbstandige Eingriffsbefugnisse
schaffen', wiirde dem nicht entgegenstehen. Denn die
Pflicht, Straftaten auch wahrend eines Hafturlaubes zu un-
terlassen, ergibt sich schon aus den allgemeinen Strafge-
setzen und wurde insofern lediglich mit der Urlaubsgewah-
rung verkntipft. Zudem kénnte der gesetzgeberische Impuls
zu gréBerer Differenzierung des Vollzuges '™ aufgegriffen
werden: Nicht in allen Anstalten bestiinde ein gleich groB3es
Bedurfnis nach einer solchen zuséatzlichen disziplinarischen
Bewahrung der Urlaubsgewahrung, namentlich nicht in den
offenen Anstalten, wo die Begehung von Straftaten im Ur-
laub fiir den Gefangenen in der Regel viel einschneidendere
Folgen, namlich die Riickverlegung in den geschlossenen
Vollzug usw., hat als ein paar Tage oder Wochen Arrest.

Michael Skirl

14) BT-Drucks. 7/918, 97 f; vgl. CMD § 161; Rotthaus in Schwind-Béhm § 161 Rn 2
15) Rotthaus aa0.; BT-Drucks. aaQ

Art. 1 GG, §§ 2, 3, 144 Abs. 1, 145,
146 StVollzG

1. Die Belegung einer Einzelzelle mit einer Grundflache
von 7,98 Quadratmeter und einem Rauminhalt von
ca. 22 Kubikmeter mit zwei Gefangenen (Doppeibele-
gung) ist nach § 146 Abs. 1 StVollzG unzulassig; sie
verletzt den Anspruch des Gefangenen auf Achtung
seiner Persénlichkeit und Wiirde (Art. 1 Abs. 1 GG).

2. Zeitlich unbefristete Ausnahmen vom Grundsatz der
Einzelbelegung (§ 146 Abs. 1 StVollzG) sind mit § 146
Abs. 2 StVolizG unvereinbar.

BeschluB des Landgerichts Braunschweig vom 15. 4.
1983 — 50 StVK 555/82 — Rechtskraftig —

Aus den Griinden:

Der Antragsteller verbBt zur Zeit in der JVA Wolfenbiittel
mehrere Freiheitsstrafen seit dem 18. 1. 1982. Das Strafen-
de ist auf den 6. 1. 1985 vorgesehen. Mit Schreiben vom 25.
4. 1982 beschwerte sich der Antragsteller beim Gesund-
heitsamt der Stadt Wolfenbuttel Uber die vorgenommene
Uberbelegung von Haftraumen. Abhilfe wurde nicht ge-
schaffen. Am 25. 6. 1982 begehrte der Antragsteller, ihn von
der ihm zugewiesenen Einzelzelle mit Doppelbelegung in ei-
ne Einzelzelle zu verlegen. Dies lehnte der Anstaltsleiter
durch Verfligung vom selben Tage ab. Der Widerspruch des
Antragstellers wurde durch Widerspruchsbescheid des Pra-
sidenten des Justizvolizugsamts Celle vom 26. 7. 1982 zu-
riickgewiesen. Der hiergegen gerichtete Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung vom 5. 8. 1982 ist zulassig und begriin-
det.

Im Wege der Auslegung war zunéchst zu kléren, welche
Ziele der Antragsteller anstrebt, da er keinen konkreten An-
trag gestellt hat. Aus seinem gesamten Vorbringen gegen-
iber dem Anstaltsleiter, dem Prasidenten des Justizvoll-
zugsamts und der Strafvollstreckungskammer ergibt sich,
daB er sich sowohi gegen die Doppelbelegung seiner Einzel-
zelle wendet, wie auch gegen die Ablehnung einer Verle-
gung in eine andere Einzelzelle ohne Doppelbelegung. In
beiden Falen war dem Antrag zu entsprechen.
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Zu Unrecht wurde die dem Antragsteller zugewiesene
Einzelzelle mit einem weiteren Gefangenen belegt. Aus an-
deren Verfahren ist der Strafvollstreckungskammer be-
kannt, daB die Einzelzellen eine Flache von 7,98 gm und ei-
nen Rauminhalt von ca. 22 cbm haben. Sie sind ausgestattet
mit einem Bett, einem Schrank, einer Schreibgelegenheit
und einem Waschbecken. Zum Haftraum gehort auch ein
nicht abgetrenntes Klosett mit Wasserspiilung. Die Justiz-
vollzugsanstalt Wolfenbuttel hat eine Normalbelegungsfa-
higkeit (§ 145 StVollzG) von 360 Haftplatzen und zusatzlich
eine Haftraumreserve von 11 Haftplatzen zur Notbelegung.
Seit Ende 1981 ist die Justizvollzugsanstalt Wolfenblittel je-
doch kontinuierlich steigend lberbelegt. So muBiten 447 Ge-
fangene im Februar 1983 untergebracht werden. Bitten um
Abhilfe blieben bei libergeordneten Stellen ergebnislos. Um
alle Gefangenen unterbringen zu kénnen, wurden Einzelzel-
len deshalb auch doppelt belegt. Fir weitere Doppelbele-
gungen sind derzeit Betten bestellt. Das Justizvollzugsamt
Celle hat durch Verfligung vom 23. 4. 1982 der Justizvoll-
zugsanstalt Wolfenblittel ohne zeitliche Beschrankung fir
die Dauer der Uberbelegung gestattet, Einzelhaftraume
auch als Gemeinschaftsraume zu nutzen. Bedingung hierfiir
war, daB die Gefangenen auBerhalb des Haftraums be-
schaftigt werden oder sich in Ausbildung befinden und daB
sie die Moglichkeit haben, an gemeinschaftlichen Veranstai-
tungen teilzunehmen. Auch muB der Toilettenbereich abge-
schirmt werden. In der Verfigung wird zum Ausdruck ge-
bracht, daB eine derartige Unterbringung mit der menschli-
chen Wirde vereinbar und nur als Einschrankung der
Wohnqualitat anzusehen sei, das wegen der Belegungssi-
tuation hingenommen werden misse. Nach Darlegung des
Anstaltsleiters wird die von dem Antragsteller zusammen mit
seinem Mitgefangenen bewohnte Einzelzelle 117 Haus 1
von beiden lediglich zum Aufenthalt bei Nacht und zum Auf-
enthalt in der arbeitsfreien Zeit benutzt, weil beide Gefange-
ne im Arbeitseinsatz stlinden. Die zundchst fehlende
Schamwand fir den Sanitarbereich sei zwischenzeitlich als
Eigenprodukt der beiden Gefangenen angebracht.

Die Unterbringung von zwei Gefangenen in der Einzelzel-
le des Antragstellers ist nicht rechtmaBig. Nach § 144 Abs. 1
StVollzG sind Raume fiir den Aufenthalt wahrend der Ruhe-
und Freizeit wohnlich oder sonst ihrem Zweck entsprechend
auszugestalten. Sie mussen hinreichend Luftinhalt haben
und firr eine gesunde Lebensfihrung ausreichend mit Hei-
zung und L{iftung sowie Boden- und Fensterfliche ausge-
stattet sein. Wahrend eines Anhdrungstermins in der JVA
Wolfenbittel hat die Strafvolistreckungakammer am 18. 2.
1983 mehrere, darunter auch doppelt belegte Einzelzellen
besichtigt. Die durchaus zweckméaBige Einrichtung der Zel-
len gewabhrleistet fir eine Einzelperson die gesetzlichen An-
forderungen an die Wohnqualitat. Bei Doppelbelegung sind
diese Voraussetzungen jedoch nicht mehr gegeben. Der un-
ter Bericksichtigung der Mbdblierung noch verbleibende
freie Raum |aBt eine ungestorte Bewegungsfreiheit zweier
Personen augenscheinlich nicht mehr zu. So ist ein zeitglei-
ches Lesen oder Schreiben kaum méglich. Auch bei ande-
ren Beschaftigungen stoBen die Gefangenen zwangslaufig
einander an und kommen sich ins Gehege. Ein ausreichen-
der Tisch und weitere Sitzgelegenheiten auBBerhalb des Bet-
tes sind ohne den Raum zu verbauen, nicht unterzubringen.

~ Der erzwungene hautnahe Kontakt mit einem mdglicherwei-

se unliebsamen Mitgefangenen kann zu einer erheblichen
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psychischen Belastung flihren. Hierbei spielt auch eine Rol-
le, daB das Klosett von der (ibrigen Zelle nicht raumlich ab-
getrennt ist. Die zunachst nicht vorgesehene und inzwi-
schen von dem Antragsteller und seinem Mitgefangenen an-
gebrachte Schamwand aus Tuch bietet nur Sichtschutz. Ge-
genseitige geruchliche und akustische Belastigungen blei-
ben bestehen. Dem Bedurfnis eines Menschen, sich bei
Verrichtung seiner korperlichen Bedirfnisse abzusondern,
wird nicht Rechnung getragen. DaB ein Bedirfnis hach Ab-
trennung des Klosettbereichs auch in der Einzelzelle ohne
Doppelbelegung besteht, zeigt sich darin, daB viele Gefan-
gene sich selbst Vorhange hierfir angefertigt haben. Durch
die Doppelbelegung werden die in §§ 2 und 3 StVollzG nie-
dergelegten Vollzugsregeln nicht beachtet. Von einer weit-
moglichen Angleichung des Lebens im Vollzuge an die all-
gemeinen Lebensverhalinisse kann unter diesen Umstéan-
den nicht die Rede sein. Schadlichen Folgen des Freiheits-
entzuges wird jedenfalls mit der Doppelbelegung nicht ent-
gegengewirkt. Eine vermehrte psychische Belastung und ei-
ne zunehmende Aggressionsbereitschaft der betroffenen
Strafgefangenen sind keine wiinschenswerte Begleiter-
scheinung des Freiheitsentzuges. Die Vorbereitung der
Strafgefangenen, kinftig ihr Leben in sozialer Verantwor-
tung zu fihren, wird erschwert. Nach Abwagung der ange-
spannten Belegsituation und der Bedirfnisse des Gefange-
nen erscheint die praktizierte Doppelbelegung in ihren Aus-
wirkungen insgesamt unwirdig und erniedrigend und ver-
letzt den Anspruch des Antragstellers auf Achtung seiner
Personlichkeit und seiner durch Artikel 1 Grundgesetz ge-
schitzten Wirde.

Der Anstaltsleiter kann sich bei der Doppelbelegung der
Zellen auch nicht auf die Verfiagung des Justizvollzugsamts
Celle vom 23. 4. 1982 stitzen. Diese hat folgenden Wort-
laut:

,Bezugnehmend auf die AV des Nds. Ministers der Ju-
stizvom 17. 1. 1976 — 4402-404.10 — (Nds. Rechtspfle-
ge 1977, 10) zu § 144 StVolizG bin ich bei bestehender
Uberbelequng der Anstalt mit einer Nutzung der Einzel-
raume als Gemeinschafisraume gem. der o.a. Bestim-
mung einverstanden. Voraussetzung ist, daB die Ein-
zelhaftraume in Haus 2 mit 22,06 cbm und in Haus IV
mit 22,03 cbm nur zum Aufenthalt bei Nacht und aus-
nahmsweise zum Aufenthalt in der arbeitsfreien Zeit
dienen. D.h., daB die dort untergebrachten Gefangenen
auBerhalb des Haftraums beschéftigt werden oder sich
in Ausbildung befinden und die Mdglichkeit haben, an
gemeinschaftlichen Veranstaltungen teilzunehmen.
Sofern Einzelhaftraume als Gemeinschaftsraume ge-
nutzt werden, muBB der Toilettenbereich abgeschirmt
werden. Auf die Anlage zum ErlaB vom 24. 6. 1981 —
5360 | (V)—402, 102 - Ziff. 15, 18 —weise ich hin. Die in
der doriigen Anstalt vorhandenen Gemeinschaftsrau-
me kénnen gleichfalls bis zur Héchstgrenze belegt wer-
den. Kellerraume, die nicht zum dauernden Aufenthalt
von Menschen geeignet sind, diirfen als Haftraum nicht
benutzt werden. Insoweit bitte ich eine Stellungnahme
des zustandigen Staatshochbauamtes herbeizufiihren.
Die Belegungssituation in allen Anstalten des geschlos-
senen Vollzuges des Landes Niedersachsen 1aBt eine
Entlastung der JVA zur Zeit nicht zu. Bei der Belegung
der Haftraume unter den o.g. Voraussetzungen handelt
es sich nicht um eine Unvereinbarkeit mit der Men-
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schenwiirde, vielmehr um eine Einschrankung der
Wohnqualitat, die wegen der Belegungssituation hinge-
nommen werden muB.”

Diese Verfligung enthélt keine zeitliche Beschrakung fiir
eine Doppelbelegung. Haftraume diirfen aber nach § 146
StVollzG nur belegt werden mit nicht mehr als einen Gefan-
genen. Ausnahmen sind mit Zustimmung der Aufsichtsbe-
hérde nur voriibergehend zulassig. Vor(ibergehend bedeu-
tet, daB eine Einzelzelle mit einem weiteren Gefangenen nur
fir kurze Zeit belegt werden darf. Dabei ist gleichgiiltig, ob
es sich bei den weiteren Gefangenen immer um ein und die-
selbe Person handelt oder ob ein Personenaustausch er-
folgt. Angesichts der chronischen Uberbelegung der JVA
Wolfenbiittel erscheint im Hinblick auf die fehlende zeitliche
Eingrenzung der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung der
Ausnahmecharakter der Doppelbelegung nicht mehr ge-
wabhrt. Dies trifft insbesondere fir den Fall des Antragstellers
zu, dessen Einzelzelle seit nunmehr rund einem Jahr dop-
pelt belegt ist.

Wenn der Anstaltsleiter schon die Doppelbelegung der
Einzelzelle des Antragstellers nicht zuriicknahm, so hat er
ihm die Verlegung in eine Einzelzelle ohne Doppelbelegung
zu Unrecht versagt. Ein Strafgefangener hat Anspruch dar-
auf, rechtmaBig verwahrt und nicht in unzulassiger Weise
untergebracht zu werden.

§ 154 Abs. 2 Satz 2 StVollzG

Ein ehrenamtlicher Betreuer (Vollzugshelfer) kann
aus keiner Bestimmung des Strafvollzugsgesetzes fir
sich das Recht herleiten, zu einem bestimmten Zeit-
punkt uneingeschrinkt eine Sprechstunde mit einem
Gefangenen abzuhalten. Allerdings hat der Anstaltslei-
ter bei der Ermessensausiibung dem in § 154 Abs. 2
StVollzG normierten Grundsatz der Kooperation Rech-
nung zu tragen.

BeschluB des Kammergerichts vom 7. 3. 1984 — 5 Ws
428/83 Vollz —

§ 91 Abs. 2 JGG

1. Ein 17 Jahre alter Jugendstrafgefangener hat auch
dann keinen Anspruch auf Ablésung von einem
schulischen Forderkurs, wenn er von der Schul-
pflicht befreit ist.

2. Die Verpflichtung zur Teilnahme an dem schulischen
Férderkurs deckt sich — im Falle erheblicher Defizite
im schulischen Grundwissen — mit dem Erziehungs-
auftrag der Vollzugsbehorde (§ 91 Abs. 2 JGG). Die
Durchfiihrung einer solchen MaBnahme ist weder
vom Einverstindnis des Gefangenen noch vom Be-
stehen der Schulpflicht abhéangig.

BeschluB des Oberlandesgerichts Frankfurt a.M. vom 25.
1.1984 — 3VAs 47/83 —

Griinde:

Der jetzt 17 Jahre alte Antragsteller verblsst seit 7. 7.
1983 eine Jugendstrafe von 18 Monaten in der Justizvoll-
zugsanstalt Rockenberg. Er wurde aus der 7. Klasse ohne
AbschluB entlassen und 1982 gemass § 18 Abs. 2 des Hes-
sischen Schulpflichtgesetzes von der Schulpflicht befreit.
Die Vollzugsplankonferenz in der JVA Rockenberg hat bei
dem Antragsteller erhebliche Mangel im schulischen Wis-
sensstand festgestellt. Es wurde deshalb als wichtige For-
dermassnahme beschlossen: ,Schulischer Forderkurs ab
15. 8. 1983, etwa ab Marz 1984 Grundausbildungslehrgang
Metall.”

Der Antragsteller begehrt die Befreiung von der Teilnah-
me an dem schulischen Férderkurs. Er beruft sich auf die
schon erteilte Befreiung von der Schulpflicht. Er sei unruhig
und nervds, so dass er dem Unterricht nicht folgen kénne. Er
wolle in einem Arbeitsbetrieb eingesetzt werden bzw. eine
Lehre als Schreiner machen.

Die Abldsung von dem schulischen Forderkurs ist von
dem Anstaltsleiter abgelehnt worden. Der Antragsteller ver-
halte sich zwar bei zunehmenden Anforderungen haufig st6-
rend, weshalb auch der Leiter des Schulbereichs um die Ab-
I6sung des Jugendlichen gebeten habe. Eine weitere schuli-
sche Férderung sei jedoch unbedingt erforderlich.

Gegen die ablehnende Masshahme des Anstaltsleiters
richtet sich der Antrag des Antragstellers auf gerichtliche
Entscheidung.

Der Antrag ist gemass § 23 Abs. 1 Satz 2 EGGVG statt-
haft. Der Antragsteller beanstandet eine Massnahme der
Vollzugsbehérde im Vollzug der Jugendstrafe. Er macht da-
mit auch geltend, durch die Verpflichtung zur Teilnahme an
dem schulischen Férderkurs in seinen Rechten verletzt zu
sein (§ 24 Abs. 1 EGGVG). Ob der Antrag geméass § 26 Abs.
1 EGGVG auch fristgerecht gestellt worden ist, kann dahin-
gestellt bleiben. Denn der Antrag ist jedenfalls unbegriindet.

Der Antragsteller hat als Strafgefangener im Jugendstraf-
vollzug keinen Anspruch auf Ablésung von dem schuiischen
Férderkurs. Mit der ihm auferlegten Verpflichtung zur Teil-
nahme an diesem Kurs erfilllt die Vollzugsbehorde vielmehr
die ihr geméss § 91 JGG obliegenden Aufgaben. Danach
soll der Verurteilte durch den Vollzug der Jugendstrafe dazu
erzogen werden, kinftig einen rechtschaffenen und verant-
wortungsbewussten Lebenswandel zu fihren (§ 91 Abs. 1
JGG). Ordnung, Arbeit, Unterricht, Leibesiibungen und
sinnvolle Beschéftigung in der freien Zeit sind die Grundla-
gen dieser Erziehung (§ 91 Abs. 2 JGG).

Die Verpflichtung zur Teilnahme an dem schulischen For-
derkurs deckt sich somit mit dem gesetzlichen Erziehungs-
auftrag der Vollzugsbehorde, zumal bei dem Antragsteller,
was von diesem auch nicht bestritten wird, erhebliche Defizi-
te im schulischen Grundwissen festgestellt worden sind (vgl.
dazu Brunner, JGG, 7. Aufl., § 91 Rdnr. 4). Es sind auch kei-
ne Griinde ersichtlich, die eine Abldsung von dem Fdrder-
kurs gebieten. Das Einverstandnis des jugendlichen Straf-
gefangenen ist keine Voraussetzung fiir die Rechtmassig-
keit der schulischen Forderungsmassnahme. Der Antrag-



steller kann sich auch nicht darauf berufen, dass er 1982 von
der Schulpflicht befreit worden sei. Diese Befreiung hat kei-
nen Einfluss auf die Rechtmassigkeit individueller schuli-
scher Férderungsmassnahmen im Jugendstrafvollzug. An-
dernfalls kénnte die Vollzugsbehérde die ihr nach § 91 JGG
obliegenden Vollzugsaufgaben nicht sachgerecht erfilllen.
Im (brigen kann eine schulische Foérderung unter den be-
sonderen Bedingungen des Jugendstrafvolizugs durchaus
sinnvoll und erfolgsversprechend sein, wahrend sie in der
Freiheit nicht gelingt.

Die Ablésung vom Unterricht ist auch nicht deshalb gebo-
ten, weil der Lehrer des Antragstellers sich selbst dafiir aus-
spricht. Zustandig fiir die Ablésung ist der Anstaltsleiter. Die-
ser hat auch die dafiir vorgebrachten Griinde zu wirdigen.
Danach ist es aber nicht rechtswidrig, wenn der Anstaltslei-
ter allein im Hinblick auf das stérende Verhalten des Antrag-
stellers im Unterricht dessen Ablésung verweigert.

Somit war der Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu-
rickzuweisen.

In entsprechender Anwendung des § 74 JGG war von der
Auferlegung von Kosten und Auslagen abzusehen.

Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 GG, 119 StPO

1. Das zwischen einem Untersuchungsgefangenen
und dem Anstaltsarzt bestehende Rechtsverhiltnis
ist 6ffentlich-rechtlicher Natur.

2. Grundsatzlich verbleibt dem Gefangenen jedoch —
von der aufgrund der sozialstaatlichen Fiirsorge-
pflicht in Extremfallen eingerdumten Méglichkeit me-
dizinischer ZwangsmaBnahmen abgesehen (§§ 101,
178 Abs. 1 StVollzG) — das Recht auf Selbstverfi-
gung dber Leib und Leben.

3. Der aus dem durch die grundrechtliche Wertung ge-
pragten Selbstbestimmungsrecht und der persona-
len Wiirde des Patienten (Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1
GG) sich ergebende Anspruch des Patienten auf Ein-
sicht in die Krankenunterlagen (BGH NJW 1983, 328
1f.) steht auch dem Untersuchungsgefangenen zu.

4. Das Einsichtsrecht umfaBt jedoch nicht die gesam-
ten Krankenunterlagen, sondern bezieht sich nur auf
Aufzeichnungen Uber naturwissenschaftlich objekti-
vierbare Befunde und auf Behandlungsfakten, wel-
che die Person des Patienten betreffen.

BeschiuB des Oberlandesgerichts Frankfurt a.M. vom 2.
2.1984 — 3VAs 32/84 —

Griinde:

Wahrend einer Untersuchungshaft wurde der Antragstel-
ler im Jahre 1975 im Zentralkrankenhaus der Justizvolizugs-
anstalt Kassel arztlich behandelt. Der Antragsteller behaup-
tet, aufgrund von arztlichen Fehlern sei ihm ein gesundheitli-
cher Schaden entstanden, den er im Klagewege geltend
machen will. Friihere Antrage auf Einsichtnahme in die ihn
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betreffenden Krankenunterlagen des Zentralkrankenhau-
ses hat der leitende Arzt unter Bezugnahme auf gerichtliche
Entscheidungen, die einen dementsprechenden Rechtsan-
spruch verneint haben, abgelehnt. Erneute Antrage vom 16.
3. und 19. 4. 1983, mit denen der Antragsteller auf die Ent-
scheidung BGH NJW 83, 328 {f. Bezug genommen hat, hat
der Leiter der Justizvollzugsanstalt mit dem angegriffenen
Bescheid unter Bezugnahme auf ein fritheres Schreiben des
leitenden Arztes des Zentralkrankenhauses erneut abge-
lehnt.

Hiergegen richtet sich der Antrag des Antragstellers vom
13. 6. 1983, mit dem er beantragt, gemaB den §§ 23 ff.
EGGVG die RechtmiBigkeit des Bescheides zu liberpriifen
und den Bescheid aufzuheben. Zugleich verfolgt er sinnge-
maR sein Anliegen auf Einsichtnahme in die Krankenunter-
lagen weiter.

Der Antrag ist statthaft, da in dem ablehnenden Bescheid
des Leiters der Justizvollzugsanstalt Kassel vom 20. 5. 1983
eine Verfligung einer Vollzugsbehérde zur Regelung einer
einzelnen Angelegenheit auf dem Gebiete der Strafrechts-
pflege zu sehen ist, die sich auf eine Manahme wahrend
der Untersuchungshaft des Antragstellers bezieht (vgl. Kis-
sel, GVG, § 23 EGGVG Rn. 142). Der Antragsteller macht
auch geltend, durch die Verweigerung der Einsichtnahme in
seinen Rechten verletzt zu sein, da er die von ihm behaupte-
ten Fehler in der &rztlichen Behandlung ohne Kenntnis der
Unterlagen nicht in ausreichendem Umfange priifen bzw.
gerichtlich geltend machen kann. Ein von ihm beabsichtigter
AmtshaftungsprozeB kann auch nicht von vorneherein als
aussichtslos angesehen werden. Insbesondere kann hier-
gegen auch nicht eingewandt werden, eventuelle Anspri-
che seien verjahrt, da — abgesehen von den hier nicht fest-
stellbaren Voraussetzungen einer Verjahrung — diese nur
als Einrede geltend gemacht werden kann und unter Um-
standen (z.B. wenn sie gegen Treu und Glauben verstoBt)
unzulassig ist. Der auch fristgerecht gestellte Antrag ist mit-
hin zulassig, § 24 Abs. 1 EGGVG.

Der Antrag ist auch begriindet.

Mit BeschluB vom 9. 9. 1981 — 3 Ws 541/81 — hat der Se-
nat es dahingestellt sein lassen, ob einem Untersuchungs-
gefangenen ein allgemeiner Anspruch auf Einsichtnahme in
die Krankenunterlagen mit der Folge zusteht, daB der An-
staltsarzt in jedem Falle AufschluB uber die tats&chlichen
und fachlichen Grundlagen seiner Téatigkeit geben muBte.
Gleichwohl hat der Senat in dem betreffenden Fall die Be-
schwerde der Staatsanwaltschaft gegen den BeschluB der
Strafkammer, mit dem angeordnet war, dem Angeklagten
eine auf seine Kosten zu fertigende Fotokopie eines wéh-
rend der Untersuchungshaft gefertigten arztlichen Berichtes
auszuhanden, verworfen. Der Senat hat in diesem Zusam-
menhang zu bedenken gegeben, daB der Untersuchungs-
gefangene mit Ausnahme des Verlustes seiner Freiheit und
anderer mit dem Vollzug der Untersuchungshaft notwendi-
gerweise verbundenen Beschrankungen ein Trager aller
sonstigen Rechte bleibe. Seine durch die bestehende Un-
schuldsvermutung besonders stark gekennzeichnete und
im Verhiltnis zum Strafgefangenen allein schon von daher
anders geartete Rechtsstellung entspreche mithin weitaus
mehr derjenigen des freien Blrgers, dem nach heutigem
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Rechtsverstandnis beim AbschluB eines privatrechtlichen
Behandlungsvertrages ein (nach-)vertraglicher Anspruch
auf Einsicht in die Uber ihn gefiihrte arztliche Krankendoku-
mentation zuerkannt werde. Der Senat hat hierzu auf die
Rechtsprechungsnachweise bei Wasserburg NJW 80, 617
ff. verwiesen.

Im Ergebnis sieht der Senat seine Auffassung bestatigt
durch das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 23. 11. 1982 —
VI ZR 222/79 — (NJW 83, 328 ff.). Der 6. Zivilsenat hat sich
darin mit gewissen Einschrankungen der von ihm im einzel-
nen dargestellten neueren Tendenz in Rechtsprechung und
Schrifttum zum grundsatzlichen Anspruch der Patienten auf
Einsicht in Krankenunterlagen angeschlossen. Der Arzt diir-
fe sich dem ernstlichen Verlangen des Patienten nicht wider-
setzen, in die objektiven Feststellungen iiber seine kérperli-
che Befindlichkeit und die Aufzeichnungen Uiber die Umstan-
de und den Verlauf der ihm zu Teil gewordenen Behandlung
Einsicht zu erlangen. Der Bundesgerichtshof sieht insoweit
einen zusatzlichen Vertragsanspruch, der sich schon aus
dem durch grundrechtliche Wertung gepragten Selbstbe-
stimmungsrecht und der personalen Wiirde des Patienten
ergibt, die es verbieten, ihm im Rahmen der Behandlung die
Rolle eines bloBen Objekis zuzuweisen (vgl. dazu BVerfG
NJW 79, 1925 (1929), und das Sondervotum daselbst S.
1930 f1.).

Zwar betreffen diese Ausfiihrungen des Bundesgerichts-
hofs den Fall des privatrechtlichen Arzt-Patientenverhalinis-
ses, in welchem personliche Fakten im Auftrag und Interes-
se des Patienten im Rahmen des bestehenden notwendigen
besonderen Vertrauensverhaltnisses von dem Arzt erhoben
wurden. Demgegeniiber ist das zwischen dem Antragsteller
und dem Anstaltsarzt bestehende Rechtsverhaltnis 6ffent-
lich-rechtlicher Natur {vgl. filr den insoweit gleichliegenden
Fall des Strafgefangenen SenatsbeschluB vom 6. 2. 1981 —
3 Ws 1048/80 StVollzG —; Calliess/Miiller-Dietz StVollzG, 3.
Aufl.,, § 56 Rn. 3 m.w.N.). Der Untersuchungsgefangene
kann wie der Strafgefangene unter bestimmten Umstanden
zwangsweise medizinische Untersuchungen und Behand-
lungen unterworfen werden (§§ 101, 178 Abs. 1 StVollzG),
wie dies nach dem friiheren Vortrag des Antragstellers bei
der die angeblichen Gesundheitsbeeintrachtigungen auslé-
senden Behandlung der Fall gewesen sein soll. Das grund-
sétzliche Recht des Gefangenen auf Selbstverfligung Uber
Leib und Leben wird durch die engumgrenzte Moglichkeit
medizinischer ZwangsmaBnahmen (die beim Untersu-
chungsgefangenen der richterlichen Anordnung oder Ge-
nehmigung beddirfen, §§ 178 Abs. 2 StVollzG, 119 Abs. 6
StPO) aufgrund der sozialstaatlichen Flrsorgepflicht nur in
Extremfallen eingeschrankt (vgl. Calliess/Miiller-Dietz
a.a.0. § 101 Rn. 2). Die freie Willensbestimmung des Gefan-
genen wird ausdricklich und bis zur du3ersten Grenze ge-
schitzt, § 101 Abs. 1 S. 2 StVollzG.

Da die Grundrechte ihre Wirkung in erster Linie in dem
Verhaltnis des Individuums zur 6ffentlichen Gewalt entfal-
ten, kann nicht mehr zweifelhaft sein, daB der durch die Ent-
scheidung des Bundesgerichishofs in (berzeugender Wei-
se aus dem durch grundrechtliche Wertung gepragten
Selbstbestimmungsrecht und der personalen Wiirde des
Patienten (Art. 1 Abs. 1 und 2, Abs. 1 GG) sich ergebende
Anspruch auf Einsicht in die Krankenunterlagen auch fir

den Untersuchungsgefangenen anzuerkennen ist. Dem ge-
nannten Urteil des Bundesgerichtshofs ist aber auch inso-
weit zu folgen, als das Einsichtsrecht nicht die gesamten
Krankenunterlagen umfaBt, sondern sich nur auf die Auf-
zeichnungen Uber naturwissenschaftlich objektivierbare Be-
funde und auf Behandlungsfakten, die die Person des Pa-
tienten betreffen, bezieht. Mit iberzeugender Begriindung
hat der BGH ausgefiihrt (a.a.0. S. 329), daB die Krankenun-
terlagen vielfach auch schriftlich niedergelegte persénliche
Eindriicke und legitime Bekundungen des Arztes enthalten,
die — nicht nur wegen ihrer zwangslaufig emotionallen Far-
bung und in ihnen enthaltener subjektiver Wertungen, son-
dern etwa auch wegen des Hinweises auf spater aufgegebe-
ne Verdachtsdiagnosen, den indessen zu tilgen arztlich ver-
fehlt ware — der Einsicht des Patienten entzogen werden
mussen und dirfen. Diese im Interesse des Patienten wich-
tigen Aufzeichnungen wiirden unterbleiben, wenn der Arzt
2u ihrer Offenlegung verpflichtet ware.

Nach alledem war der angefochtene Bescheid aufzuhe-
ben. Dem Antragsteller kann allerdings nicht die vonihm be-
gehrte volle Einsicht, sondern nur eine solche in die ihn be-
treffenden Aufzeichnungen (iber objektive physische Befun-
de und Berichte lber BehandlungsmaBnahmen gewahrt
werden. Als Form der Einsicht kommt hier zweckméBiger-
weise nur die Uberlassung von Fotokopien auf Kosten des
Antragstellers in Betracht (vgl. BGH a.a.0.; OLG KéIn NJW
82, 704 ff.). Anstelle des Leiters der Justizvollzugsanstalt,
der die angefochtene Verfligung erlassen hat, war der lei-
tende Arzt des Zentralkrankenhauses, als diejenige Person,
die hinsichtlich der Krankenunterlagen verfiigungsbefugt ist,
Adressat der gerichtlich ausgesprochenen Verpflichtung
(vgl. SenatsbeschluB vom 9. 9. 1981 — 3 Ws 541/81 —). Fdr
den Aufgabenbereich der arztlichen Versorgung ist der An-
staltsarzt allein zustandig und verantwortlich und unterliegt
insoweit auch nicht Weisungen des Anstaltsleiters (Calliess/
Muller-Dietz a.a.O. § 56 Rn. 3).

Da der Antrag ganz tiberwiegend Erfolg hatte, entstehen
keine Gerichtskosten (§§ 30 Abs. 1 EGGVG, 130 KostO).
Der Festsetzung eines Geschaftswerts bedarf es deshalb
nicht (vgl. Kleinknecht/Meyer, StPO, 36. Aufl., § 30 EGGVG
Rn. 4). Aufgrund des ganz (berwiegenden Erfolges des An-
trags entsprach es billigem Ermessen, die auBergerichtli-
chen Kosten des Antragstellers der Staatskasse aufzuerle-
gen, § 30 Abs. 2 EGGVG.
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