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Liebe Leserinnen und Leser,

eit dem Jahr 2007 fiihrt Helga Moriz,

friihere Mitarbeiterin im Justizminis-
terium Schleswig-Holstein, die Datei der
Redaktion Uber alle Autoren, die fiir un-
sere Fachzeitschrift schreiben.

Mittlerweile sind in diesen 6 Jahren
Uber 200 Namen von A bis Z zusam-
mengekommen, einige wiederholtund
mehrfach, andere nur einmal. Die Pro-
fessionen reichen von Mitarbeiterlnnen
der Allgemeinen Vollzugs- und Werk-
dienste, der Sozial-, Pddagogischen-
und Pyschologischen Dienste, der An-
staltsarztinnen, der Anstaltsleitungen,
aller Ebenen der Lander-Justizministe-
rien, der Kriminologischen Dienste, der
Sozialen Dienste der Justiz, der Freien
Straffalligenhilfe, von externen Dienst-
leistern, Richterlnnen, StaatsanwaltIn-
nen, Rechtsanwaltinnen, Seelsorgerin-
nen bis hin zu Wissenschaftlerinnen,
Journalistinnen, Vertreterinnen von
Fachverbanden und von Stiftungen,
Sozial-undVollzugspolitikerlnnen —aus
Deutschland, aus der Schweiz und Os-
terreichund auch ausanderen Landern.
Auch ehrenamtliche Mitarbeiterinnen
schreiben Uber ihre Erfahrungen, zu-
weilen auch Gefangene oder ihre Fa-
milienangehdrigen.

Neben unseren Redaktionsmitglie-
dern und den Landeskorresponden-
tinnen sind die Autorlnnen das Kapital
unserer Zeitschrift — nur durch und mit
ihnen kdnnen wir den Anspruch erhe-
ben, ein zutreffendes Bild Giber Theorie
und Praxis der ambulanten und stati-
ondren Resozialisierung zu vermitteln
und im nationalen und internationalen
Vergleich weiterflihrende Perspektiven
zu entwickeln.

Deshalb Dank und Anerkennung an
die AutorlnnenfirihranhaltendesEnga-
gement - sie alle haben zum Stand und
zur Fortentwicklung der Fachdiskussion
beigetragen. Dieserinterdisziplindare und
Organisationen und Hierarchien tber-
windende Diskursin einer Fachzeitschrift
dirfte ziemlich einmalig sein und macht

FORUM STRAFVOLLZUG immer wieder
besonders lesenswert und informativ.

bt

In den letzten Monaten sind in nahe-
zu allen wichtigen auf Bundesebene
erscheinenden Tages- und Wochenzeit-
schriften Berichte und Reportagen tiber
die Zustandein deutschen Gefangnissen
erschienen (siehez.B.DIE ZEIT, SUDDEUT-
SCHE ZEITUNG, FOCUS, DER SPIEGEL) —
zumeist und tGiberwiegend mitkritischen
Analysen, Kommentaren und Schlag-
zeilen (DIE ZEIT:,Die Schlechterungsan-
stalt”). Dabei werden Einzelbeispiele so
aufbereitet, dass damit ein vermeintlich
zutreffendes Bild des gesamten Vollzugs
in Deutschland vermittelt wird.

Auffalligist, dass aus der Sichtauch
seridser Medien offenbar weitgehend
nur Gewaltereignisse und subkulturel-
le Erfahrungen interessieren, positive
Beispiele dagegen nicht als berich-
tenswert angesehen werden. Es muss
zugestanden werden, dass von diesen
Medien zumeist sorgfaltig recherchiert
wurde - allerdings ist die Einseitigkeit
der Auswahl derInformationen und der
Darstellung ein Problem, dem sich die
Reso-Branche stellen sollte.

Was ist zu tun? Verweigerung von
Informationen oder ebenso einseitige
Gegeninformationen kdnnen nicht der
richtige Weg sein. Aber eine professio-
nelle und offensive Offentlichkeitsarbeit
ist dringend geboten - regional durch
die Anstaltsleitungen, Uberregional
durch die Landesjustizministerien und
bundesweit durch Fachorganisationen
und die Strafvollzugswissenschaft. Ei-
nes der strukturellen Folgeprobleme
der Foderalismusreform ist der Weg-
fall des Bundesjustizministeriums als
Ansprechpartner fiir die Medien - es
fehlt seitdem ein Organ, das mit bun-
desweitem Anspruch als Sprachrohr
des deutschen Strafvollzugs auftreten
kann. Einzelne Landerministerien kon-
nen diese Funktion nicht Gibernehmen
—der StrafvollzugsausschuB der Lander
bzw. die Justizministerkonferenz der

Lander sollten sich dieser Problematik
annehmen.
+++

ktuell bereitet unsere Redaktion ge-

rade Heft 6/2012 vor. Das Thema
,Von der Uberbelegung zur Unterbele-
gung?”verweistauf ChancenundRisiken
der demografischen Entwicklung, die
moglicherweise die vollzugspolitischen
Perspektiven in den nachsten Jahren
entscheidend beeinflussen werden. In
der Einflihrung analysiert Kirstin Drenk-
hahnvon der Freien Universitat Berlin die
Entwicklung der Gefangenenpopulation
in Deutschland in den vergangenen 50
Jahren anhand statistischer Kennzahlen
und stellt diese in einen internationalen
Zusammenhang. Wir wollen diese Aus-
fihrungen ergéanzen durch Berichte aus
denBundeslandern, wozumTeil drama-
tische Riickgange der Gefangenzahlen
stattgefunden haben.

Welche Perspektiven ergeben sich
aus diesen Entwicklungen? Entspannt
sich dauerhaft die Belegungssituation
mit entsprechenden Konsequenzen fiir
Neubau- und Renovierungsprogram-
me? Werden personelle Ressourcen zu
Qualitatssteigerungeninder stationdren
und ambulanten Resozialisierung und
ihrer Vernetzung frei? Oder freuen sich
in erster Linie die Finanzpolitiker und
reduzieren im Rahmen der allgemeinen
Haushaltskonsolidierung die Zuweisun-
gen zu den Vollzugshaushalten?

Redaktionsschlussistam 20. Novem-
ber-welche Autoren wollen mitwelchen
Beitragen die Diskussion anreichern?

Tt

Wieimmerwiinscheichlhneneineanre-
gende Lektire

Bernd Maelicke
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Viktimisierungserfah-
rungen im Justizvoll-
Zug

Laut einer Untersuchung des Kriminolo-
gischen Forschungsinstitutes Niedersach-
sen (KFN), die am 16.08.12 veroffentlicht
wurde, gaben mehr als ein Viertel aller
befragten Mannerund Frauenin 33 JVAen
an,in den vierWochen vor der Befragung
Opfervon Ubergriffen geworden zu sein.
,ES geht von der psychischen Gewalt,
Mobbing, bis hin zur Vergewaltigung
und Fast-totgeschlagen-werden’, sagt
der Leiter des Institutes und Mitautor
derStudie, Christian Pfeiffer.,Sehroftgeht
es unter den Haftlingen schlicht darum,
die eigene angeschlagene Identitat zu
stabilisieren, indem man sich zum King
aufschwingt und andere unterdriickt.
Besonders schlimm seidie Situation unter
Jugendlichen: Hier habe fast die Halfte
von Gewalterfahrungen berichtet.

Fir ihre Untersuchung befragten die
Wissenschaftler nach eigenen Angaben
4985 Manner, 461 Frauen und 983 Ju-
gendliche in 33 Gefangnissen in Bremen,
Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen
undThiringen.Sie werteten 6384 anony-
me Frageb&gen aus den Zeitrdumen Ap-
ril/Mai 2011 und Januar bis Mai 2012 aus.

Aus AngstvorVerbrechen meiden laut
Studie viele Gefangene Bereiche wie Du-
schen oder schlechteinsehbare Flure.Be-
sondersauffallend sei,dassinsbesondere
Jugendliche meist darauf verzichteten,
Anzeige zu erstatten. Sie wollten nicht als
Verrdter gelten oder hatten schlicht Angst
vorweiteren Attacken. An die Adresse der
Justizvollzugsanstalten appelliert Pfeiffer,
verstarkte SicherheitsmalBnahmen zu er-
wagen. Zudem weist die Studie darauf
hin, dass bautechnische Anderungenund
auch starkere Aufsicht auf den Fluren die
Sicherheit in den Anstalten verbessern
konnten.

newsletter dbh, 31.8.2012

,aewaltstudie” von
Prof. Dr. Pfeiffer auf
dem Priifstand der
Vollzugspraktiker

Vollzugspraktiker und Delegierte der
Gewerkschaft Strafvollzug aus allen
Bundeslandern diskutierten am 27.
September 2012 in Potsdam die vom
Kriminologischen Forschungsinstitut
Niedersachsen vorgelegte Studie zur
Gewaltproblematik in den bundes-
deutschen Vollzugseinrichtungen. Die
Vollzugsexperten waren sich aufgrund
ihrer empirischen Erfahrungen einig,
dass die Gewalt in Vollzugseinrichtun-
gen Uberaus komplexe Erscheinungs-
formen aufweist, in ihrer quantitativen
Ausprdgung allerdings nicht allein auf
die nunmehr durch das KFN vorgeleg-
te Studie gestlitzt werden kénne. Sich
ausschlieBlich auf die Befragung von
,Betroffenen” zu stitzen, werde dem
Problem nichtausreichend gerecht, weil
damit die Gefahr einer Uberbetonung
des Untersuchungsgegenstandes nicht
ausgeschlossen werden konne. Zwar
hat Prof. Pfeiffer Recht, wenn er in ei-
nem Interview darauf hinweist, dass in
einem Gefangnis nun mal keine Engel
versammelt seien. Doch tragt nach Ein-
schatzung der Vollzugspraktiker auch
die stark subjektive Farbung des Ge-
waltbegriffs, der im Wesentlichen von
der Definition des befragten Gefange-
nen abhangig war, zu dem Ergebnis
bei, das die Gewalterfahrungen von
Gefangenen in den untersuchten Bun-
desldandern als exorbitant hoch anzu-
sehen ist. Trotzdem, so die Praktiker,
sei eine nicht in Abrede zu stellende
Problematik schlaglichtartig beleuchtet
worden, was zu begrifBen sei.

In den bundesdeutschen Vollzugs-
einrichtungen befinden sich gegen-
wadrtig Uber 60.000 Mensche in staat-
licher Obhut. Und gerade in einem
Rechtsstaat hat der Gesetzgeber dafiir
zu sorgen, dass — so weit als moglich -

rechtsfreie Rdume verhindert werden
und diese Menschen keinen Schaden
an Korper und Seele nehmen. Dass im
Gewaltbereich immer ein Dunkelfeld
bestehen werde, wurde allgemein ak-
zeptiert.Immerhin seien 35 Prozentder
untergebrachten Gefangenen wegen
Gewaltdelikten inhaftiert, da kdnne es
nichtverwundern, dass sich in derraum-
lichen Enge vonVollzugsreinrichtungen
nicht von einem Tag auf den anderen
ein pazifistisches Lebensmodell durch-
setzen lasse.

Unabhangig von der tatsachlichen
Auspragung des Gewaltphdnomens in
denVollzugseinrichtungen hatder Staat
die Verpflichtung, Menschen, die sich
in seiner Obhut befinden, vor Schaden
zu bewahren. Die Studie des KFN hat
gezeigt, dass sich der Vollzug nicht zu-
ricklehnen kann, sondern sich dieser
Problematik zu stellen hat. Wahrend
der Mut der teilnehmenden Lander
Brandenburg, Bremen, Niedersachsen,
Sachsen und Thiringen zu loben ist,
geht der Rest der Republik auf Tauch-
station. BSBD-Bundesvorsitzender An-
ton Bachl forderte die Politik deshalb
nachdriicklich auf, sich mit der Gewalt
in den Gefangnissen zu befassen und
dieVollzugseinrichtungen sachlichund
personell in die Lage zu versetzen, Ge-
waltdurch Kontrolle zu verhindern und
durch therapeutische Interventionen zu
Giberwinden.

Ein ernsthaftes Problem scheintaber
auch einin qualitativer Hinsicht verbes-
serungsbedirftiges Flihrungssystem zu
sein,das mehrauf hierarchische Anord-
nung als auf kooperative Zusammen-
arbeit setzt. Dass hohe Krankenstande
Indikatoren fiir mangelnde Motivation
sein kdnnen, war bislang schon ver-
mutet worden, dass dieses Phanomen
aberauch gefahrliche Gewalt unterden
Gefangenen nach sich ziehen kann, war
denVollzugspraktikern bislangin dieser
Deutlichkeit nicht prasent.

Der BSBD beklagt die mangelnde
Vergleichbarkeit der vollzuglichen Rah-
menbedingungen in den einzelnen
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Bundeslandern. Dies habe zur Folge,
dass mogliche Ursachen der Gewalt
weder fiir die Presse noch fir die in-
teressierte Offentlichkeit transparent
wirden. So habe z. B. Thiringen unter
den untersuchten Landern die hochste
Belegungsdichte, Brandenburg weise
Normalbelegung auf, habe aber vor-
handene Kapazitaten freigezogen, um
Haftanstalten schlieBen zu kénnen.
Sachsen habe unter den untersuchten
Landern die schlechtere Personalaus-
stattung, Niedersachsen weise starke
Strukturunterschiede auf, wahrend Bre-
men seine Daten bislang offenbar als
Staatsgeheimnis behandele.

Der BSBD rief die Bundeslander
anlasslich der Potsdamer Fachtagung
zu einem offenen Dialog Uber die Ge-
waltproblematik in den Gefangnissen
auf. Gleichzeitig mahnte er den mit
der Foderalismusreform beabsichtigen
Wettbewerb um die bestmogliche Pro-
blemldsung an. ,Wenn sich in unseren
Gefangnissen Gewalt ausbreitet, dann
stehen die Bundeslénder in der Verant-
wortung, diese unsagliche Entwicklung
sofort zu unterbinden. Wir Strafvoll-
zugsbedienstete sind hierzu bereit,
wenn die Justizverwaltungen fir die
erforderlichen Rahmenbedingungen
sorgen”.

Quelle: www.bsbd.de, 27.09.2012

Verurteilte Eltern -
bestrafte Kinder?

.Wir brauchen eine Lobby flr Kinder
Inhaftierter!” Mit einem deutlichen Pl&-
doyer fur die konsequente Durchset-
zung der UN-Kinderrechtskonvention
und die Beriicksichtigung der Belange
und Rechte von Kindern Inhaftierter
endete das Fachgesprach,Mehr Familie
wagen - fiir ein besseres Leben von
Kindern Inhaftierter”, zu dem die BAG
fur Straffalligenhilfe (BAG-S) und der

Deutsche Caritasverband e.V. (DCV)
am 24. September 2012 in Berlin ge-
laden hatte. 60 Fachleute aus Politik,
Sozialarbeit, Justizvollzugsanstalten,
Ministerien, Hochschulen, Wohlfahrts-
verbanden und Anlaufstellen der Freien
Straffalligenhilfe tauschten sich tiber die
Situation von Kindern mit inhaftierten
Eltern aus. Circa 100.000 Kinder unter
18 Jahren sind von der Inhaftierung
eines Elternteils betroffen, berichtete
PD Dr. Matthias Schiitzwohl von der
Universitatsklinik der TU Dresden. Er
stellte erste Ergebnisse eines EU-weiten
Forschungsprojektes vor, das die Situa-
tion von Kindern inhaftierter Vater und
Mutter untersuchte. Zwischen 30 und
50 Prozent dieser Kinder sind durch die
familiare Situation emotional belastet
oder verhaltensauffallig. Scham, Angst
vorVerlust der Eltern, Ausgrenzungser-
fahrungen und materielle Not stellen
fur die betroffenen Kinder eine grof3e
psychische Belastung dar.

Das Fachgesprach machte deutlich,
wie sehr Kinder in dieser Situation lei-
den und wie wenig dies bisherin Offent-
lichkeit und Politik beachtet wird. Auch
Bundessozialministerin Ursula von der
Leyen betonte inihrem GruBBwort, dass
die Belange der Kinder inhaftierter El-
tern in der offentlichen Debatte bisher
zu kurz gekommen seien.

Zwei Defizite stellten die Expertin-
nen und Experten fest: Einmal gibt es
deutlich zu wenige Hilfeangebote, die
auf die Situation von Kindern und de-
ren inhaftierten Eltern zugeschnitten
sind. Forscher Matthias Schitzwohl:,Wir
kdnnen aufgrund dieser Studie erstmals
mitumfassenden Daten zeigen, dass ein
grofBer ProzentsatzderKinderindividu-
alisierte Unterstltzung braucht. Dieser
Hilfebedarf muss gegenwartig als nicht
ausreichend gedeckt gelten.”

Beispiele guter Praxis zeigten, wie
es gehen konnte. So berichtete Micha-
ela Strang-Kempen vom Bringdienst
,KidMobil” des Sozialdienstes katho-
lischer Frauen (SkF) e. V. in Berlin, wie
ehrenamtliche Helferinnen und Helfer

Kindern Besuche bei ihren inhaftierten
Eltern ermdglichen.

Agnete Mauruschat, seit 10 Jah-
ren Leiterin der Justizvollzugsanstalt
Butzow in Mecklenburg-Vorpommern,
berichtete von dem Projekt,Papaist auf
Montage’, in dem die JVA die Besuchs-
bedingungen familienfreundlicher ge-
staltet hat. Auch sie gestand, dass trotz
der Innovationsfreude der JVA Biitzow
Familien undihre Bedirfnisse bis dahin
Jicht richtig in den Blick gekommen”
seien.

Hannah Hagerup von derdanischen
Strafvollzugsbehdrde berichtete aus
einem Modellprojekt, mit dem in vier
danischen Gefangnissen Kinderbeauf-
tragte eingesetzt wurden. Die Kinderbe-
auftragten haben viele kleine Initiativen
fur einen familiensensibleren Vollzug
angestofen. So wurden Besuchsrau-
me mit Kuschelecken und Spielzeug
ausgestattet und Eingangsbereiche
verschonert, Poster mit einer kindge-
rechten Erklarung der Leibesvisitation,
Fotos von den nicht zugénglichen Tei-
len der Haftanstalt oder personliche
Fotobiicher mildern die Sorgen, ob
es dem Vater auch gut geht oder die
Sehnsuchtzwischenden Besuchen.Die
kindgerechte Gestaltung, so berichte-
te Hannah Hagerup, habe neben der
Wirkung auf die Kinder auch Effekte
auf die JVA-Mitarbeiter. Sie vergessen
so nie, auch immer die Perspektive der
Kinder mitzudenken.

Entsprechend berichtete Melanie
Mohme, die fir die Anlaufstelle Frei-
raume bei der Diakonie fiir Bielefeld
gGmbH zahlreiche Angebote fiir in-
haftierte Vater und Mitter und deren
Kinder organisiert, dass das flinfjahrige
Engagement des Vereins Spuren in der
JVA hinterlassen hat: ,Jetzt lacheln die
Vollzugsbeamten auch, wenn die Kinder
kommen”, erzéhlte sie.

Dr. Sabine Skutta, Teamleiterin
Kinder-, Jugend- und Familienhilfe im
DRK Generalsekretariat und eine der
Sprecher der National Coalition fiir die
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Umsetzung der UN-Kinderrechtskon-
vention in Deutschland, mahnte ein-
dringlich denVorrang des Kinderwohls
bei allen gesetzlichen Regelungen an.
Bisher werde dies aber ebenso wenig
berlicksichtigt wie das Recht derKinder
auf Beteiligung. Die Diskussion um ein
neues Strafvollzugsgesetz, die in vie-
len Bundeslandern gefiihrt wird, zeige
dies deutlich und sei gleichzeitig eine
Chance, fireine rechtliche Verankerung
zu sorgen.

Die Bundestagsabgeordnete Katja
Dorner, kinder- und familienpolitische
Sprecherin vom Biindnis 90/Die Gri-
nen, betonte, dass es Sache der Bun-
desregierung sei, die Umsetzung der
UN-Kinderrechtskonvention anzumah-
nen,auch wenn der Strafvollzug Lander-
sache sei. Sie wiinschte sich, dass die
Belange von Kindern von Inhaftierten
Thema der Gesprache zwischen Bund
und Landern werde und eine groBere
politische Relevanz bekamen.

Zwartate sich etwasin den Landern,
so Prof. Dr. Ridiger Wulf, Leiter des Re-
ferats Vollzugsgestaltung im Justizmi-
nisterium Baden-Wirttemberg, aber
das Thema trete erst langsam in den
Fokus auch der Justizbehorden. Deren
Mitarbeit und Verantwortung wurde vor
allem aus dem Publikum angefordert.

Theresia Wunderlich, Leiterin der
Abteilung Soziales und Gesundheit im
Deutschen Caritasverband Freiburg,
formulierte daraufhin das Motto der
Veranstaltung - ,Familie wagen” - um:
Familien seien kein Sicherheitsrisiko,
sagte sie, sondern fiir den Strafvollzug
und fir eine gelingende Resozialisie-
rung ein Gewinn. Sie forderte eine Rege-
lausstattung fir jede JVA, um familien-
freundliche Bedingungen zu schaffen.

www.bag-s.de, 25.9.2012

Betreutes Wohnen
nach Sicherungsver-
wahrung: Sozialhil-
fetrager muss Kosten
ibernehmen

Hat eine Person, die aus der Sicherungs-
verwahrung entlassen werden soll, An-
spruch auf betreutes Wohnen, kann sich
der Sozialhilfetrager nicht darauf beru-
fen, dass er nur nachrangig zusténdig
sei. Dies hat das Hessische Landessozi-
algericht (LSG) entschieden.

En Mann sollte nach langjahriger
Haft und anschlieBender Sicherungs-
verwahrung nach einem Beschluss des
Landgerichts zur Bewdhrung entlassen
werden. Da esan einer betreuten Wohn-
maoglichkeit fehlte und deshalb keine
hinreichend giinstige Kriminalprognose
vorlag, wurde der Entlassungsbeschluss
wieder aufgehoben. Ein sozialer Verein
bot ihm schlief3lich betreutes Wohnen
an. Die Ubernahme der Kosten hierfiir
lehnte der Sozialhilfetrager jedoch ab,
weil seine Zustandigkeit nicht gesetzlich
geregelt sei. Vorrangig zustandig sei in
diesen Fallen das Land. Im Eilverfahren
verurteilte das Sozialgericht den Sozial-
hilfetrager zur vorlaufigen Kosteniiber-
nahme. Daraufhin wurde die Sicherungs-
verwahrung beendet.

Das LSG hat diese Entscheidung be-
statigt und die hiergegen erhobene Be-
schwerde zurlickgewiesen. Personen, bei
denen besondere Lebensverhaltnisse mit
sozialen Schwierigkeiten verbundensind,
hétten Anspruch auf Leistungen zur Uber-
windung dieser Schwierigkeiten, wenn sie
aus eigener Kraft hierzu nicht fahig seien.
Hierzu zahlten Personen, die aus langjah-
riger Haft oder Sicherungsverwahrung
entlassen werden. Denn diese Menschen
mussten erst wieder lernen, soziale Bezie-
hungen unter den Bedingungen der Frei-
heiteinzugehenundsichindieverdanderte
Gesellschaft einzugliedern.

Dies sei bei dem nunmehr in Kassel
lebenden Mann der Fall. Er benétige
neben verbindlichen sozialen Kon-
takten praktische Unterstiitzung und
Begleitung im Alltag sowie Beratung,
Training und Schulungen. Da kein an-
derer Leistungstrager vorrangig zustan-
dig sei, misse der Sozialhilfetrager die
erforderliche Hilfe erbringen. Ohne die
Kostenlibernahme wiirde dem Mann
eine erneute freiheitsentziehende Maf3-
nahme drohen, meinen die Richter.

Landessozialgericht Hessen, L 4 SO 86/12
BER

Flucht aus der U-Haft
durch Nachbarwoh-
nung

In Basel fliichteten drei Haftlinge aus
einem Untersuchungsgefangnis durch
eineanliegende Wohnung. Deren Mieter
ist verdrgert, dass die Gefangnisleitung
den Ausbruch trotz seiner Hinweise nicht
vereitelte.

Pascal Suterwohntdirekt neben dem
Untersuchungsgefangnis Waaghofin Ba-
sel,aus demdreiHaftlinge ausgebrochen
sind - direkt durch Suters Wohnung.
Verdrgert ist Suter, weil der Ausbruch
fur ihn nicht aus blauem Himmel kam:
Vor einer Woche habe er der Gefang-
nisleitung des Waaghofs mitgeteilt, er
horein den letzten zwei bis dreiWochen
gegen Abend wieder ein Kratzen und
Hammern im Innern der Wand - und
zwar auf der Seite, wo die Liegenschaft
Innere Margarethenstralle 24a an der
Untersuchungsgefangnis grenzt.,Es war
unheimlich”, so Suter. Es verwundert
ihn sehr, dass man dies im Gefangnis
selbst nicht habe feststellen konnen.
Gefangnisleiter Jorg Degen bestatigt die
Beschwerde. Trotzmehrer taglichen Kon-
trollgdnge sei nichts bemerkt worden.
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Als Suter nach 17 Uhr nach Hause
kam, staunte er nichtschlecht, alserden
Schlisselim Schloss seiner Wohnungstir
nicht drehen konnte — die Tir war offen.
»Siehaben meinen Reserveschliissel ge-
fundenunddieseninnen steckenlassen”,
so der geschadigte Mieter. Als er dann
das Loch in der Decke sah, war ihm aber
sofort klar, was geschehen war: ,Zum
Glick war ich nicht zu Hause, als die
Gefangenen durch meine Decke bra-
chen!”Ermaltsich aus, wie erim Moment
aus der Wohnung geflohen ware, wenn
er den ersten Ful3 durch die Gipsdecke
hatte stol3en sehen.

Die Fliichtigen waren aber nicht au-
genblicklich verschwunden: ,Sie haben
sich noch bei mir im Badezimmer ge-
waschen und umgezogen’, so Suter. Es
hatten zerrissene Plastiktliiten mit dem
Signet des Waaghofs in der Wohnung
gelegen. Die Flichtenden hatten auch
seine Schubladen durchsucht und 400
Franken, 30 Euro sowie die Biichse mit
den 20-Rappen-Stiicken fiir die Wasch-
maschine mitlaufen lassen — und seinen
Blazer. ,Sie haben natirlich ausgerech-
net meinen schonsten Kittel genommen.
Wieso auchimmer bei diesen Temperatu-
ren’; sagt Suter und zeigt, dass erdennoch
seinenHumor nicht verloren hat.Zu allem
Ungliick, wie er sagt, habe einer noch
ein weiBes Hemd mit Blut voll getropft.
Auch auf dem FuBBboden sind Uberall
noch Blutspuren zu sehen. Im Gegenzug
haben sie Suter einen Kehrichtsack mit
Bauschuttund zerbrochenen Backsteinen
im Wohnzimmer zurtickgelassen.

Beim Einzug in die Zweizimmerwoh-
nung im ersten Stock letzten November
wusste Suterzwar, dass genau hier schon
mal Haftlinge in die Freiheit geflohen
waren. ,Gleich neben dem Loch der ak-
tuellen Fluchtist zu sehen, wie die Decke
geflickt wurde’, so Suter. Doch es sei ihm
versichert worden, dass etliche bauliche
MafBnahmen getroffen worden seienund
er sich keine Sorgen machen mdsse. Er
habe daraufhin mit Gefangnisleiter J6rg
Degen noch gewitzelt, ob es nicht nétig
sei, die Wohnungsdecke mit Metallplat-
ten zu verstarken. Das ware wahrschein-

lich nicht die schlechteste Idee gewe-
sen. Denn nach dem Ausbruch der drei
Haftlinge ist Suters FuBboden im Wohn-
zimmer mit Schuttund Staub tiberzogen
- und das Trio ist Giber alle Berge.

baz.ch/Newsnet, 21.8.2012

Kontinuitat und Auf-
bruch in der evange-

lischen Straffalligen-
hilfe

Evangelische Konferenz fiir Straffal-
ligenhilfe wahitVorstand und verab-
schiedet neue Satzung

Die Mitgliederversammlung der Evan-
gelischen Konferenzfir Straffélligenhilfe
(EKS) hat mit der Wahl ihres Vorstands
und der Verabschiedung einer neuen
Satzung am 24. September 2012 in Ful-
da die Weichen flr die Arbeit in den
nachstenvier Jahren gestellt.Inhaltlicher
Auftakt warzudemeinam 25. September
2012 am gleichen Ort gemeinsam mit
dem Gesamtverband fiir Suchtkranken-
hilfe veranstalteter Fachtag zum Thema
,Sucht und Haft"

Bei den alle vier Jahre anstehenden
turnusgemalen Wahlen erhielt der bis-
herige Vorstand mit dem Vorsitzenden
Prof. Dr. Karl Heinrich Schafer (Wiesba-
den), seinem Stellvertreter Helmut Bunde
(Radebeul; Diakonisches Werk Sachsen),
sowie den Beisitzern Sabine Bruns (Dis-
seldorf; Diakonie Rheinland-Westfalen-
Lippe), Otfried Junk (Celle; Schwarzes
Kreuz Christliche Straffalligenhilfe) und
Kai Kupka (Oldenburg; Diakonisches
Werk Oldenburg) erneut das Vertrauen
und den Auftrag fir die ndchsten Jahre.
Nach Inkrafttreten der neuen Satzung
gehdren auch Petra Zwickert (Berlin) als
Leiterin des Zentrums fiir Migration und
Soziales beim Evangelischen Werk flir

Diakonie und Entwicklung und Thomas
Gotthilf (Lingen) fir die Evangelische
Konferenz fiir Gefangnisseelsorge in
Deutschland als berufene Mitglieder
dem Vorstand der Konferenz an.

Beim Fachtag hatten Staatssekretar
Dr. Rudolf Kriszeleit vom Hessischen Mi-
nisterium der Justiz, fir Integration und
Europa fiir die Hessische Landesregie-
rung und Birgermeister Dr. Wolfgang
Dippel fiur die Stadt Fulda sich in ihren
GruBBworten flr die Arbeit der Evange-
lischen Konferenz fir Straffalligenhilfe
bedankt und den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern fiir den Dienst vor Ort und
fur die hilfsbediirftigen Menschen Mut
gemacht.

Hintergrund: Evangelische Konferenz
fiir Straffalligenhilfe (EKS)

Die EKS fasst die Arbeit von evange-
lischen Organisationen und Einrich-
tungen zusammen, die im Bereich der
Straffélligen-, Gefangenen- und Haft-
entlassenenhilfe tatig sind. Sie betatigt
sich als Lebens- und Wesensauf3erung
derEvangelischen Kirchein Deutschland
(EKD) im Sinne evangelischer Diakonie
und in praktischer Auslibung christli-
cher Nachstenliebe. Mitglieder der
Konferenz sind die Diakonischen Werke
derGliedkirchenund evangelischen Ein-
richtungen und Dienste im genannten
Bereich auf Bundesebene. Die EKSiist als
Fachverband dem Evangelischen Werk
fur Diakonie und Entwicklung (EWDE)
angeschlossen.

Prof. Dr. Karl Heinrich Schifer
Vorsitzender
E-Mail: k.h.schaefer@t-online.de
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Vollzug, Gerichte und Verteidigung — im Spannungsfeld vor Ort

Gerd Koop

LLicht und Schatten, Rollenwechsel,
Spannungsfeld anwaltliche Tatigkeit,
Szenen einer manchmal schwierigen
Beziehung, Dreieck, Vollzug Anwalt-
schaft”. Allein die Ausziige aus den
Uberschriften zu den Beitrigen dieses
Themenschwerpunktes lassen erken-
nen, dass es bei der Behandlung des
Themas ,Vollzug, Gerichte und Vertei-
digung” um ein echtes Spannungsver-
héltnis geht und dass die Leserinnen
und Leser von Forum Strafvollzug viele
Facetten eines ungewodhnlichen Drei-
ecks kennen lernen.

Forum Strafvollzug beschaftigt sich
zum ersten Mal komprimiert mit die-
sem Thema, welches viel zu wenig in
der Fachoffentlichkeit diskutiert wird.
Bereits bei der Planung des Heftes gab
es in der Redaktion intensive Debatten
darliber, wie wir das Heft tberhaupt
thematisch betiteln sollten. Sind Anstal-
ten, Gerichte und Verteidigung etwaim
,Clinch” miteinander, gibt es ein echtes
Spannungsverhaltnis oder werden nur
konsequent Rechtsauffassungen aus
verschiedenen Sichten vertreten und
verteidigt? Wir haben mit den vorlie-
genden Beitrdgen hinter die Kulissen
geschaut und unsere Autorinnen und
Autoren gebeten, mehr Licht in das
Dreieck Vollzug, Gerichte und Verteidi-
gung zu bringen.

Soinformiert Margret Spaniol vom
Bundesgerichtshof, die sicher zu den
besonders erfahrenen Spezialisten auf
dem Gebiet des Strafvollstreckungs-
rechts gehort, Uber die Entstehung und
die Ziele der Strafvollstreckungskam-
mer, die von ihrer Konzeption her eine
lichte Institution, die den Schatten des
besonderen Gewaltverhaltnisses und
exekutiver Gnadenentscheidungen
beseitigen sollte, darstellt. Immerhin
war, so Margret Spaniol, der in den
70ziger Jahren ins Leben gerufenen
Strafvollstreckungskammer eine grof3e

rechtsstaatliche Aufgabe zugedacht.
Sie sollte im Zusammenhang mit dem
Strafvollzugsgesetz vom 16.3.1976
Rechtsschutz im Bereich des Strafvoll-
zugs garantieren, der bis zur Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts
vom 14.3.1972 richterlicher Kontrolle
weitgehend entzogen war. Nach Spa-
niol wurden samtliche MaBnahmen,
die die Vollzugsbehorden gegentiber
dem Gefangenen ergriffen und die
teilweise mit erheblichen Einschnit-
ten in seine Rechte verbunden waren,
nach vormaliger Auffassung als imma-
nente Beschrankungen des durch ein
gerichtliches Urteil veranlassten Frei-
heitsentzugs begriffen, die Ausdruck
des,besonderen Gewaltverhaltnisses”
seien, in dem der Gefangene zu den
Vollzugsbehdrden stehe.

Wahrend Margret Spaniol den Fokus
ihres Beitrages auf die Arbeit der Straf-
vollsteckungskammer legt, beschreibt
dergeradeerstinden Ruhestand einge-
tretene Vorsitzende Richter des 2. und
5.Strafsenats am Kammergericht Berlin
Wolfgang WeiBbrodt ein geometri-
sches Bild der professionellen Akteure,
die im Vollzugsrechtsstreit in einem
Spannungsverhdltnis zueinander ste-
hen. Die Ansicht dieses — gleichseitigen
— Dreiecks ware unvollstandig, wenn
so Weillbrodt, derjenige unbeachtet
bliebe, um den sich alles drehe — der
Gefangene. Um seine Vollzugs- und
Vollstreckungslage, seine Behandlung,
seine Rechte, seine Beurteilung durch
die Vollzugsbehorde, sein Verhalten,
seine Bedrfnisse und Wiinsche kreise
das gesamte professionelle Handeln;
es stinde ohne ihn im leeren Raum.
Der Gefangene habe zu allen drei Eck-
punkten des Triangels seine eigenen
Beziehungen, an denen erim wahrsten
Sinne des Wortes auch manchmal ,zie-
he” und so das Gebilde eigenstandig
beeinflusse.

Gegensatzlicher kdnnte der Blick
aufdas Spannungsfeld aus anwaltlicher
Sicht von Olaf Heischel aus Berlin gar
nicht ausfallen. Als Rechtsanwalt hat
er laut eigenen Aussagen eine Rolle
wieauchVollzugsbedienstete eine Rolle
haben. Beide spielen auch gerne eine
Rolle im Leben der Gefangenen. Naja,
mancher, nicht aller Gefangenen. Dar-
Uber wollte Olaf Heischel mal wieder
nachgedacht haben. AuBerdem will er
auch noch behaupten dirfen: Da wir
mangels Zeit und Geist in der Regel
sehr wenig auf der Basis von Vernunft
und Wissen entscheiden, sind Vorur-
teile und Zeitgeist unsere haufigsten
Entscheidungsgrundlagen; auch mal
Entscheidungsabgrundlagen. Was aus
seiner Sichtaber keinesfalls zu sehr mit-
bestimmen sollte, sind Feindbilder. Die
hat man, so Olaf Heischel, damit die Ar-
beit mehr Spald macht, aber nicht wenn
esum Entscheidungen liber Dritte geht.

Einen ganz anderen Blick - auch
aus der Rolle eines Anwalts — hat Joa-
chim Walter. Sein Beitrag mitdemTitel
~Rollenwechsel — oder von einem der
auszog, Neues zu lernen” lenkt unsere
Aufmerksamkeit sowohl auf die Gefan-
genen als auch auf die Bediensteten.
Nach Uber als 36 Jahren Tatigkeit im
Justizvollzug - davon 30 Jahre als Lei-
ter zweier Jugendstrafanstalten - ist
Joachim Walter Ende des Jahres 2009
inden gesetzlichen Ruhestand versetzt
worden. Auf Dauer war ihm jedoch das
Pensiondrsdasein zu langweilig, so dass
er den Entschluss fasste, wieder als
Rechtsanwalt mit den Schwerpunkten
Jugendstrafrecht, Strafvollzugsrecht
und offentliches Dienstrecht tatig zu
werden. Seine Ausfiihrungen machen
deutlich, dass anders als mit Privat-
personen und Gewerbetreibenden, es
erheblich schwieriger erscheint, mit Be-
horden, erst recht Vollzugsbehorden,
zu Aushandlungslésungen, rechtlich
gesehen also zu Vergleichen zu kom-
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men. Sowohl gegeniiber Gefangenen
wie auch Bediensteten beharren sie in
der Regel auf ihrem Standpunkt selbst
dann, wenn dieser nach der Sachlage
oder der Rechtsprechung offensichtlich
zweifelhaft ist. Ein Grund daflir durfte
nach Walter darin zu suchen sein, dass
die Behorden das Prozess- und Kosten-
risiko, welches Privatleute und Unter-
nehmer oft scheuen und das diese nicht
selten dazu motiviert, eine —aullerdem
fast immer deutlich schnellere - Kom-
promisslosung zu suchen, kaum inter-
essiert: Man hat Zeit, und die dadurch
entstehenden zusétzlichen Kosten tragt
janichtderbetreffende Sachbearbeiter,
sondern die Allgemeinheit.

Von den Szenen der manchmal
schwierigen Beziehung zwischen Voll-
zug und Gerichten, berichtet Wolfgang
Lesting, Richteram Oberlandesgericht
Oldenburg, der meint, dass die Schilde-
rung einesangespannten Verhaltnisses
zwischen Vollzugsgerichten und Voll-
zugsbehorden zunachst Giberraschend
klingt. Seiner Meinung nach haben die
Vollzugsbehorden schon deshalb kaum
Anlass, mit den Entscheidungen der
Vollzugsgerichte zu hadern, weil sie
sich mitihren Auffassungen fastimmer
durchsetzen. Die Griinde der Erfolglo-
sigkeit kennzeichnen nach Lesting teil-
weise zugleich das Verhaltnis von Voll-
zugsbehorden und Vollzugsgerichten.
Sordumendie Strafvollzugsgesetze den
Gefangenen nurwenige Rechteeinund
billigen demgegentiiber den Anstalten
mitihren Generalklauseln, unbestimm-
ten Rechtsbegriffen, Beurteilungs- und
Ermessensspielraumen einen weiten
Entscheidungsspielraum zu. Mit dieser
Normstruktur werde nicht nur ein Erfolg
von Gefangenen vor Gerichterschwert,
sondern auch die richterliche Kontroll-
dichte reduziert. Die gesetzliche Kom-
petenzverteilung begrenze den Einfluss
der Gerichte auf die Vollzugsgestaltung
und beuge damit im Regelfall Streitig-
keiten zwischen beiden vor. Auch die
soziale Nahe und gemeinsame Aus-
bildung der Juristen in den Anstalten
und Gerichten sowie der burokratische
Gleichklangihrer Arbeitsweisen sorgen

eher flr Einvernehmen als Streit. Aus
Sicht der Gefangenen stellen sich die
haufig guten Kontakte zwischen Anstal-
ten und Strafvollstreckungskammern
nicht selten als ,Kumpanei” dar.

Den Blick in die Vollzugspraxis
richten der Leiter der JVA Fuhlsbuttel
in Hamburg, Andreas Gross und die
Richterinam Amtsgericht Hamburg Dr.
Karin Laub (zur Zeit abgeordnet als
Leiterin der Rechtsabteilung der JVA)
mit ihrem Beitrag ,Praxis in Strafvoll-
zugssachenaus Anstaltssicht”.In der JVA
Fuhlsbuttel mit ihren vielen zu langen
Haftstrafen verurteilten Gefangenen
gibt es It. der Autorin und des Autors
dieses Beitrages ein schon traditionell
beschwerdefreudiges Klientel. Um die
vielen Widerspriiche gegen Vollzugs-
entscheidungen und die hohe Zahl der
gerichtlichen Verfahren angemessen
bearbeiten zu kdnnen, richtete die Voll-
zugsbehorde deshalb bereits 2004 eine
eigene Rechtsabteilung ein. Seit 2007
wird diese von einer jeweils fir zwei
Jahreandie Anstaltabgeordneten Rich-
terin bzw. von einem Richter geleitet.
Diese Vereinbarung fiihrt nicht nur zu
mehr Professionalitdt, sondern fordert
auchdasInteressevon Richterinnenund
Richteram Strafvollzug. Das Hamburger
Beispiel konnte bundesweit Schule ma-
chen und istrichtungsweisend fiir eine
konstruktive Auseinandersetzung mit
dem Spannungsfeld Vollzug, Gerichte
und Verteidigung.

Gerd Koop

Leiter der Justizvollzugsanstalt
Oldenburg

Redaktion Forum Strafvollzug
Gerd.Koop@justiz.niedersachsen.de

Fachtagung
~Menschen mit geistiger
Behinderung im Mafre-
gelvollzug - Herausfor-
derungen fiir die Behin-
dertenhilfe”

Veranstalter:
Deutsche Heilpadagogische Ge-
sellschaft (DHG)

Ort:
Berlin

Termin:
6.und 7. Dezember 2012

Die Situation strafrechtlich ver-
urteilter Menschen mit geistiger
Behinderung im Mafregelvollzug
in forensischen Einrichtungen hat
in der 6ffentlichen und fachlichen
Diskussion bislang noch wenig Auf-
merksamkeit erfahren.

Bei bis zu 30 Prozent dieser unter-
gebrachten Menschen liegen sog.
intellektuelle Minderbegabungen
oder mentale Beeintrachtigungen
VOr.

Im Rahmen der Fachtagung — mit
rund 10 Vortragen und 16 Foren -
werden neue Erkenntnisse aus der
vonder DHG in Auftrag gegebenen
Expertise zur Thematik vorgestellt.

Weitere Infos:
www.dhg-kontakt.de
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Die Arbeit der Strafvollstreckungskammer - Licht und Schatten

Margret Spaniol, Richterin am Bundesgerichtshof

Der folgende Beitrag soll die Tatigkeit
der Strafvollstreckungskammer aufzei-
gen. Licht- und Schattenseiten werden
dabei erscheinen. Doch miissen zuvor
einige rechtliche Pramissen erklart wer-
den. Denn es genigt nicht, von der
praktischen Arbeit zu berichten, da be-
reits die rechtlichen Regelungen nicht
nur Erhellendes enthalten.

Die Strafvollstreckungskammer ist
von ihrer Konzeption her eine lichte
Institution, die den Schatten des beson-
deren Gewaltverhaltnisses und exekuti-
ver Gnadenentscheidungen beseitigen
sollte. Der in den 1970ziger Jahren ein-
gefiihrte Strafvollstreckungskammer
war eine grof3e rechtsstaatliche Auf-
gabe zugedacht. Sie sollte im Zusam-
menhang mit dem Strafvollzugsgesetz
vom 16.3.1976' Rechtsschutzim Bereich
des Strafvollzugs garantieren, der bis
zur Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 14.3.1972? richter-
licher Kontrolle weitgehend entzogen
war. Samtliche MaBnahmen, die die
Vollzugsbehérden gegentliber dem Ge-
fangenen ergriffen und die teilweise
mit erheblichen Einschnitten in seine
Rechte verbunden waren, wurden nach
vormaliger Auffassung als immanente
Beschrankungen des durch ein gericht-
liches Urteil veranlassten Freiheitsent-
zugs begriffen, die Ausdruck des ,be-
sonderen Gewaltverhaltnisses” seien, in
dem der Gefangene zu den Vollzugsbe-
horden stehe. Diese Betrachtungsweise,
die mit dem ,besonderen Gewaltver-
haltnis” einen weitgehend rechtsfreien
Raum geschaffen hatte, hatte das Bun-
desverfassungsgerichtin seinergrund-
legenden Entscheidung verworfen und
flr jeden Eingriff in Gefangenenrechte
eine gesetzliche Grundlage gefordert,
die vom Gesetzgeber mit dem Straf-
vollzugsgesetz geschaffen wurde. Der
Strafvollstreckungskammer kam dabei
insbesondere die rechtsstaatlich be-
deutsame Funktion zu, die Beachtung

des Gesetzes durch die Strafvollzugs-
behdrden zu kontrollieren. Dariiberhin-
auswurdeihrdie Aufgabe zugewiesen,
Uber die Aussetzung von Restfreiheits-
strafen, lebenslangen Freiheitsstrafen
oder MaBregeln wie etwa der Siche-
rungsverwahrung zu entscheiden. Dass
die Entlassungspraxis, die bis dahin
weitgehend von Gnadenentscheidun-
gen bestimmt war, gerade im Bereich
der lebenslangen Freiheitsstrafe aus
rechtsstaatlichen Griinde eine Verrecht-
lichung erfordere, hatte das Bundesver-
fassungsgerichtin seiner Entscheidung
vom 21.6.1977% angemahnt. Doch wo
viel Licht ist, ist bekanntlich auch viel
Schatten. Mangel in der gesetzlichen
Ausgestaltung, richterliche Selbstbe-
scheidung und justizvollzugsbehordli-
che Verweigerung nehmen - wie noch
im einzelnen zu zeigen sein wird - der
Strafvollstreckungskammer viel vonih-
rem rechtsstaatlichen Glanzund haben
dazu gefiihrt, dass nunmehr weniger
die rechtlichen Grundlagen als Ent-
scheidungen der Strafvollstreckungs-
kammern mitunter verfassungsgericht-
licher Beanstandung unterliegen.

1. Der Strafvollstreckungskammer sind
nach § 78a des Gerichtsverfassungs-
gesetzes nicht nur die Uberpriifungen
vollzugsbehordlicher  MaRnahmen,
sondern auch Entscheidungen im Be-
reich der Strafvollstreckung anvertraut.
Sie nimmt also Aufgaben im Bereich
des Strafvollzugs- wie des Strafvollstre-
ckungsrechts wahr, muss also zwei vol-
lig verschiedene Rechtsgebiete, deren
Unterscheidung auch Juristen haufig
nicht geldufig ist, bearbeiten.

a) Das Strafvollstreckungsrecht umfasst
eineVielzahl von verstreuten gesetz-
lichen Regelungen, die sich mit der
Vollstreckung einer gerichtlich ver-
hangten Freiheitsstrafe beginnend
mit deren Einleitung bis hin zu ei-
ner moglichen vorzeitigen Entlas-

sung befassen. Die damit betraute
Behorde ist die Staatsanwaltschaft,
die nicht nur mit der Ermittlung von
Strafverfahren, sondern eben auch
als Vollstreckungsbehorde mit der
Umsetzung der Urteile der Strafge-
richte befasst ist. Innerbehordlich
sind die Strafvollstreckungsaufgaben
weitgehend den Rechtspflegern an-
vertraut. Sie nehmen die Strafzeitbe-
rechnungen vor, entscheiden Uber
den Zeitpunkt der Ladung zum
Strafvollzug und den Erlass eines
Vollstreckungshaftbefehls. Es wiir-
de zuweit gehen auszufiihren, wann
Verfligungen der Staatsanwaltschaft
der Kontrolle durch die Strafvollstre-
ckungskammer unterliegen. Dieser
kommt im Bereich der Strafvollstre-
ckung jedenfalls die ganz wesentli-
che Aufgabe zu, Uber die Aussetzung
einer zeitigen oder lebenslangen
Freiheitsstrafe oder einer Mal3regel
— etwa der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus oder
der Sicherungsverwahrung - zur Be-
wahrung zu entscheiden.

b) Demgegeniiber befasst sich das
Strafvollzugsrecht, das im Straf-
vollzugsgesetz des Bundes bzw.
- wo diese bereits von ihrer Ge-
setzgebungskompetenz Gebrauch
gemacht haben - der Lander nie-
dergelegt ist, mit der Ausgestaltung
des Vollzugs der Freiheitsstrafe, die
den Strafvollzugsbehérden obliegt.
Esregeltalsodie MaBhahmen, denen
derjenige, gegen den eine Freiheits-
strafe vollstreckt wird, unterworfen
ist und betrifft damit insbesondere
das Verhaltnis der Vollzugsanstalt zu
den Gefangenen. Beteiligt auf staat-
licher Seite ist hier also — von ganz
wenigen Kompetenzen abgesehen
- nicht die Staatsanwaltschaft, son-
derndie Justizvollzugsanstalt.IhrTun
und Unterlassen bei der Ausgestal-
tung des Vollzugs sind Gegenstand
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der Priifung durch die Strafvollstre-
ckungskammer.

2. Die Entscheidungen, die in diesen
beiden Rechtsgebieten zu treffen sind,
stellen die Richter der Strafvollstre-
ckungskammer, von denen nach der
Vorstellung des Gesetzgebers nicht
allein juristisches Wissen, sondern
Kenntnisse im Bereich der Medizin,
Psychologie, Kriminologie etc. erwartet
werden?, vor gdnzlich unterschiedliche
Anforderungen.

a) Im Strafvollzugsrecht, wo die Straf-
vollstreckungskammer grundsatz-
lich nur als sog. Einzelrichter agiert,
besteht die Aufgabe des Gerichts in
der Uberpriifung der Bescheide der
Justizvollzugsanstalt®. Das ist in der
Regel eine reine Schreibtischarbeit.
Der Gefangene formuliert schriftlich
seine Beschwerde, das Gericht holt
eine Stellungnahme der JVA ein, zu
der es den Gefangenen nochmals
anhort. Dann trifft es meist schon
die Entscheidung. Dabei ist sein Ge-
staltungsspielraum — ahnlich wie im
Verwaltungsrecht — schon gesetz-
lich eingeschrankt. So gilt der sog.
Verfligungsgrundsatz. D.h., dass das
Gericht nur soweit entscheiden darf,
wie es vom Gefangenen beantragt
ist. Sind gegen den Gefangenen
etwa wegen der Teilnahme an einer
Schlagerei mehrere Sicherungsmal-
nahmen verhdangt worden, so darf
das Gericht nur diejenigen tUberpri-
fen, gegen die sich der Gefangene
in seiner Beschwerde ausdriicklich
wendet — um die anderen darf es
sich nicht kimmern, auch wenn sie
ihm noch so fehlerhaft erscheinen.
Auch unterliegen nur die Tatsachen
und die Griinde, auf die die Justiz-
vollzugsanstaltihren Bescheid stiitzt,
derrichterlichen Kontrolle.Wird etwa
gegen einen Gefangenen mit der
Begriindung, er habe einen Voll-
zugsbeamten beleidigt, eine Diszi-
plinarmaBBnahme verhangt, so darf
die Strafvollstreckungskammer nur
prifen, ob diese Beleidigung tatsach-
lich stattgefunden hat und ob sie die

DisziplinarmaBnahme rechtfertigt.
Sie darf aber nicht, etwa weil sie den
Vorfall nicht fur bewiesen halt, die
MaBnahme mitder Begriindung auf-
rechterhalten, der Gefangene habe
zudem eine Schlagerei mit einem Mit-
gefangenen angefangen und damit
allemal eine DisziplinarmalBnahme
verdient. Ahnliche Beschrankungen
gelten fur die Tatsachenermittlung.
Zwar giltan sich der sog. Amtsermitt-
lungsgrundsatz. Das bedeutet, dass
der Richter die Tatsachen, auf die die
Justizvollzugsanstalt ihren Bescheid
stiitzt, von sich aus aufihre Richtigkeit
undVollstandigkeit Uberprifen muss.
Dies erfasst aber nur die Umstan-
de, die die Behorde ihrem Bescheid
zugrundegelegt hat. Dagegen darf
er nicht prifen, ob moglicherweise
noch andereTatsachen vorlagen, die
von der Behorde zwar nicht erwo-
gen wurden, die MalBnahme aber
ebenfalls rechtfertigen konnten.
Ebensowenig darf aber die Vollzugs-
behorde im gerichtlichen Verfahren
die MaBBnahme rechtfertigende Tat-
sachen nachschieben, die bei ihrer
Entscheidung noch nicht vorlegen
haben bzw. die sie nicht bericksich-
tigt hat. Eine weitere Einschrankung
richterlicher Kontrolldichte ergibt
sich aus der mehr von der Recht-
sprechung entwickelten als durch
das Gesetz vorgegebenen Annahme
eines sog. Beurteilungsspielraums
der Vollzugsbehdrde, der nur einge-
schréankt richterlicher Uberpriifung
unterliegen soll. Ein solcher Beurtei-
lungsspielraum wird von der oberge-
richtlichen Rechtsprechung teilweise
dort angenommen, wo zur Ausfil-
lung eines unbestimmten Rechts-
begriffs eine Prognose gefordert ist.
So soll der Justizvollzugsanstalt in
der Frage, ob einer vom Gefangenen
gewlinschten Lockerung Flucht-oder
Missbrauchsgefahrentgegenstehen,
wegen ihrer Uberlegenen Kompe-
tenz, die Gefahr eines Lockerungs-
missbrauchs abzuschatzen, ein Be-
urteilungsspielraum zustehen, den
die Strafvollstreckungskammer nur
begrenzt Uberprifen kdnnen soll.

Von Gesetzes wegen wiederum ein-
geschrankt ist der Gestaltungsspiel-
raum der Strafvollstreckungskammer
beim sog. Rechtsfolgenausspruch.
In den meisten Fallen kann sie einen
Bescheid der Justizvollzugsanstalt
nur aufheben und die Anstalt ver-
pflichten, unter Beriicksichtigung
ihrer Auffassung neu tber eine Voll-
zugsmalnahme zu befinden. Eine
unmittelbare Entscheidung tber die
Angelegenheit selbst ist ihr meist
versagt.

b) Umtriebiger ist die richterliche Ta-
tigkeit im Bereich der Strafvollstre-
ckung. Auch hier wird die Strafvoll-
streckungskammer regelmafig als
Einzelrichter tatig. Nur wo es um
eine mogliche Aussetzung einer
lebenslangen Freiheitsstrafe oder
von Malregeln wie bspw. der Si-
cherungsverwahrung geht, wird
die Strafvollstreckungskammer als
echte Kammer in Besetzung mit drei
Richtern tatig. Die haufigste Tatigkeit
der Strafvollstreckungskammer im
Bereich der Strafvollstreckung be-
steht darin — wie oben erwdhnt -
Uber die Aussetzung einer zeitigen
Freiheitsstrafe zum Halbstrafen-oder
Zweidrittelzeitpunkt®, einer lebens-
langen Freiheitsstrafe’ oder einer
Mafregel® zu entscheiden, was ne-
ben der Zustimmung desVerurteilten
eine gunstige Prognose voraussetzt,
namlich die Erwartung, dass er nach
einer Entlassung nicht mehr straffal-
lig werden wird. Dabei ist die Straf-
vollstreckungskammer weniger als
im Strafvollzugsrecht an gesetzliche
Einschrankungenihrer Kontrollmog-
lichkeiten gebunden. Die Funktion
der Staatsanwaltschaft als Vollstre-
ckungsbehorde beschrankt sich da-
rauf, dem Gericht zum errechneten
frihestmoglichen Entlassungszeit-
punkt die Akten vorzulegen, was
sie in der Regel mit einem Antrag
versieht, der aber das Gericht nicht
bindet. Allerdings steht ihr gegen
eine Entscheidung der Strafvollstre-
ckungskammer — genauso wie dem
Verurteilten - ein Rechtsmittel zu.
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Die Strafvollstreckungskam-
mer muss die tatsachlichen Grund-
lagenfiirihre Prognoseentscheidung
von sich aus ermitteln. Sie muss pri-
fen, ob eine stabile Entlassungssitu-
ation vorliegt, Therapien wahrend
desVollzugs erfolgversprechend ver-
laufen sind, eine Anbindung an die
Drogenberatung moglich ist u.ad. Die
dem Richter vorgelegten Strafakten
enthaltenzwarin derRegel eine Stel-
lungnahme der Justizvollzugsanstalt,
die sich zum Vollzugsverhalten und
zumoglichen Resozialisierungsmaf3-
nahmen verhaltund auch eine prog-
nostische Einschatzung enthélt. Doch
wenn Zweifel an den dort vorgetra-
genen Fakten oder wesentlichen
Informationen bestehen, muss das
Gericht ggf. durch Einholung eines
kriminalprognostischen Gutachtens
weiterforschen. Die Expertise eines
kriminalprognostischen Sachver-
standigen ist in Fallen, in denen die
Aussetzung einer wegen Gewalt-
oder Sexualdelikten verhangten Frei-
heitsstrafe von mehr als zwei Jahren,
einer lebenslangen Freiheitsstrafe®
oder eine Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus bzw.
eine Sicherungsverwahrung mog-
lich erscheint'®, sogar vorgeschrie-
ben. Auch dort, wo bei einer Unter-
bringung in der Psychiatrie nach
jeweils fUnf Jahren'" bzw. bei zehn
Jahre (berschreitender Sicherungs-
verwahrung'? in weiterem ein- bzw.
zweijdhrigen Abstand eine bedingte
Entlassung unterbleibt, muss ein Pro-
gnosegutachten erstellt werden.

3.Vorgehen und Entscheidungsverhal-
tender Strafvollstreckungskammern bei
der Erfillung der dargestellten Aufga-
benzeigeninderPraxis durchaus Schat-
tenseiten, die sie zwar nicht zu Dunkel-
kammern werden lassen, doch einen
Grauschleier tber die rechtsstaatliche
Leuchtkraft legen. Seien es Uberlas-
tung, Unkenntnis rechtlicherVorgaben,
Unlust oderVoreingenommenheit - die
Griinde fur die Mangelhaftigkeit man-
cherstrafvollstreckungsrechtlicher Ent-
scheidungen haben in der Person des

Richters, aber auch in Entscheidungen
und Vorgaben der Justizverwaltungen
und Gerichtsprasidien ihren Ursprung.
Hinzu kommen in der Vergangenheit
von den Obergerichten entwickelte
Rechtsfiguren, die insbesondere die
Prafungsdichte in Strafvollzugssachen
betreffen und die unberihrt von der
Kritik in der Literatur tradiert und von
den Strafvollstreckungskammern frag-
los ibernommen werden.

a) Strafvollzugsrechtliche Entschei-
dungen stellen an die Richter der
Strafvollstreckungskammer beson-
dere Anforderungen, weil das Straf-
vollzugsrecht mehrVerwaltungs- als
Strafrecht ist, so dass die Richter der
Straf- oder Zivilgerichtsbarkeit, die es
bearbeiten, sich hdaufiginihren Kom-
petenzen unsicher fiihlen - und sind.
aa) Es wurde bereits oben darauf

hingewiesen, dass der in der
obergerichtlichen Rechtspre-
chung entwickelte sog. Beur-
teilungsspielraum in einigen
Fillen die richterliche Uberprii-
fungsdichte begrenztund damit
manchen rechtlichen Anspruch
des Gefangenen schmalert. Dass
eine solche richterliche Selbst-
beschrankung vom Gesetzgeber
gewollt ist, wird in der Literatur
mit beachtlichen Griinden be-
zweifelt'®. Eine Einschrénkung
gerichtlicher Kontrollmoéglich-
keiten gilt im Ubrigen auch fir
den sog. Ermessensspielraum,
der teilweise auf der Rechtsfol-
genseite besteht und anders
als der Beurteilungsspielraum
in einigen Regelungen des Straf-
vollzugsgesetzes ausdriicklich
vorgesehen ist. Ein solcher Er-
messensspielraum liegt vor,
wenndie gesetzlichenVorgaben
erflllt sind, die Justizvollzugs-
anstalt aber gleichwohl nicht
verpflichtet ist, etwa gegen den
Gefangenen bestimmte Mal3-
nahmen zu ergreifen oder ihm
Verglinstigungen zu gewadh-
ren, sondern es nur tun ,kann”.
Hinsichtlich beider Spielraume

ist in strafvollzugsrechtlichen
Entscheidungen eine Tendenz
zu beobachten, dass die Straf-
vollstreckungskammern  die
Einschrankung ihrer Uberprii-
fungsmaoglichkeiten nicht nur
beachten, sondern die Rechtsfi-
gur des Beurteilungsspielraums
bzw. Ermessens sogar tUber Ge-
blhr strapazieren, um statt ei-
ner eigenen Entscheidung auf
die der Justizvollzugsanstalt zu
verweisen. Dabei werden die
beiden Begriffe oft kumulativ
verwendet, obgleich sie, wie
gezeigt, ganz Verschiedenes
bezeichnen. Auch wird hdufig
Ubersehen, dass die obergericht-
liche Rechtsprechung bzw. das
Gesetz selbst nur hinsichtlich
einiger Normen, die die Jus-
tizvollzugsanstalt zum Eingriff
in Rechte des Gefangenen er-
machtigen, einen solchen Be-
urteilungs-und Ermessensspiel-
raum vorsehen, das Vorliegen
eines solchen Spielraums also
fuir jede konkrete Eingriffsnorm
gesondert gepriift werden muss.
Selbst dort, wo tatsdchlich ein
Beurteilungs- und/oder Ermes-
sensspielraum besteht, muss
die Entscheidung der Anstalt
nicht ohne weiters hingenom-
men werden, sondern unterliegt
auch dann einer - wenn auch
eingeschrankten - Uberpriifung
durch das Gericht. So muss die
Strafvollstreckungskammer bei
prognostischen Entscheidungen
der Justizvollzugsanstalt auch
bei Annahme eines Beurtei-
lungsspielraums priifen, ob die
Behorde die Tatsachen umfas-
send und zutreffend ermittelt,
diejeweilsangewandten Rechts-
begriffe richtig ausgelegt und
vollzugsrechtliche Grundsatze
sowie verfassungsrechtliche
Vorgaben beachtet hat. Hat die
Anstalt ihr vom Gesetz einge-
raumtes Ermessen ausgetibt, un-
terliegtesrichterlicher Kontrolle,
obsiesichihres Ermessensspiel-
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raums Uiberhaupt bewusst war,
ihrer Entscheidung richtige und
vollstandig ermittelte Tatsachen
zugrundegelegt und ihr Ermes-
sen am Zweck der jeweiligen
Vorschrift ausgerichtet, insbe-
sondere sachfremde Erwagun-
genvermieden hat.Zudem muss
die Justizvollzugsbehorde bei
der Ausiibung ihres Ermessens
- was ebenfalls gerichtlicher
Uberpriifung unterliegt - die all-
gemeinen Vollzugsgrundsatze
wie Resozialisierungsgrundsatz,
Angleichungsgrundsatz etc. so-
wie verfassungsrechtliche Vor-
gaben beachten.

bb) Ahnliche Tendenzen richterli-

cc)

cher Selbstbescheidung bei der
Uberpriifung vollzugsbehord-
licher Bescheide sind bei der
Aufklarung des Sachverhalts,
Uber die entschieden werden
soll, zu beobachten. Dass das
Gericht sich nur auf die Tatsa-
chengrundlage stiitzen darf, die
die Behorde ihrer Entscheidung
zugrundegelegt hat, wurde be-
reitserwdhnt. Dies entbindet die
Strafvollstreckungskammer aber
nicht von der Pflicht zu Uber-
prifen, ob die von der Justiz-
vollzugsanstaltangenommenen
Tatsachen stimmen, wichtige
Umstdnde unbericksichtigt ge-
blieben sind oder in Wahrheit
ganzandereTatsachen die Maf3-
nahme veranlasst haben. Damit
darfdie Strafvollstreckungskam-
mer nichtunhinterfragtdie Sach-
darstellung der Justizvollzugs-
anstalt Ubernehmen. Jedenfalls
bei Zweifeln an der Richtigkeit
dervonderAnstaltbehaupteten
Umstdnde muss nachgeforscht
werden. Ich habe allerdings nur
in wenigen Fallen erlebt, dass
die Strafvollstreckungskammer
etwa bei Uberpriifung einer
DisziplinarmaBnahme Erkundi-
gungen eingezogen oder gar
Zeugen vernommen hatte.

Diese und dhnliche Fehler straf-
vollzugsrechtlicher Entschei-

dungen beruhensicherinvielen
Fallen auf der Unkenntnis derBe-
sonderheiten desVollzugsrechts.
Sie haben aber wahrscheinlich
noch eine weitere Ursache: Ge-
fangenenbeschwerden haftet
- ungeachtet des Umstandes,
dass im Hinblick auf die Viel-
zahl belastender und letztlich
unangefochtener MaBnahmen
derJustizvollzugsanstalt die Be-
schwerdequote gering ist und
trotzder verfassungsrechtlichen
Relevanzvieler Entscheidungen
—derRuch des Querulantentums
an. Auch wenn nicht zu verken-
nen ist, dass haufig eine Vielzahl
dervonden Strafvollstreckungs-
kammern zu bearbeitenden Ge-
fangenenbeschwerden von nur
einem oder von einigen wenigen
Insassen einer Anstalt eingelegt
werden, diewillens sind, sich ge-
genallesund jedes zu beschwe-
ren, kann dies eine unzureichen-
de Kontrolle der MalBnahmen
der Justizvollzugsanstalt nicht
rechtfertigen, zumal auch die-
se Gefangenen berechtigt um
Rechtsschutz nachsuchen dir-
fen — und nicht selten auch den
einoderanderen Erfolg erzielen,
auch wenn es hierfiir mitunter
der Rechts- oder gar der Verfas-
sungsbeschwerde bedarf.

b) Verlieren sich die Rechtsanspriiche
der Gefangenen oft im Dickicht
rechtlicherVorgaben, so sind Mangel
strafvollstreckungsrechtlicher Ent-
scheidungen eher im tatsachlichen
Bereich zu finden. Insbesondere die
Aufkldrung der Tatsachengrundla-
ge, die wie im Strafvollzugsrecht von
Amts wegen zu leisten ist, wird nicht
immer mitder erforderlichen Sorgfalt
betrieben.
aa) So kann die Chance, durch die

Anhorung des Verurteilten et-
was Uber diesen und seine Si-
tuation zu erfahren, ungenutzt
verstreichen. Denn wahrend
das Gesetz die Anhorung des
Verurteilten im Verfahren zur

bb

~

Entscheidung Uber eine vorzei-
tige Entlassung fiir so wichtig
hélt, dass es regelmallig eine
mindliche Anhorung durch das
Gericht fordert', scheint diese
manchem Richter der Strafvoll-
streckungskammer eine lastige
Pflicht zu sein. Die Uberlastung
derKammertutdanndas tibrige,
um auf eine ausfuhrliche und
moglicherweise sogar Neues
zutage fordernde Anhérung zu
verzichten. Dabei besteht eine
umfassende Pflicht der Gerichte,
die Grundlagenfiir die Prognose
Uber das zu erwartende Legal-
verhalten nach einer Entlassung
uneingeschrankt aufzuklaren.
Behauptet der Verurteilte, tGber
einen Arbeitsplatz zu verfligen,
der in der Stellungnahme der
Justizvollzugsanstalt nicht er-
wahnt ist, so darf sich die Straf-
vollstreckungskammer nicht
damit begnuigen, dass diese Er-
werbsmaoglichkeit ,nicht nach-
gewiesen” sei. Das gilt Gbrigens
auch fur das Gegenteil: Erwahnt
die Justizvollzugsanstalt eine
vom Verurteilten behauptete
Arbeitsstelle, an deren Seriositat
Zweifel angebracht sind, so muss
die Strafvollstreckungskammer
auch dieses nachpriifen. Denn
sie muss bei der strafvollstre-
ckungsrechtlichen  Entschei-
dung immer auch das Sicher-
heitsinteresse der Allgemeinheit
berticksichtigen.

Defizite bei der Tatsachenauf-
klarung sind auchimmer wieder
bei der Einholung von Progno-
segutachten zu beobachten.
Der gesetzlichen Pflicht zur Ein-
holung von kriminalprognos-
tischen Gutachten (s.0.) wird
haufig nicht nachgekommen.
Dies gilt sowohl hinsichtlich der
beiEntlassungsentscheidungen
geforderten Begutachtung als
auch hinsichtlich der erwahn-
ten externen Begutachtung im
MaBregelvollzug - seies mitdem
- oft verfriihten — Hinweis, eine
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cc)

bedingte Entlassung komme oh-
nehin nichtin Betracht, sei es auf-
grund einer Verstandigung mit
der Staatsanwaltschaft oder der
Verteidiger, die ihrerseits gute
Griinde haben kénnen, auf die
gesetzlich vorgeschriebene Be-
gutachtungzuverzichten.Dabei
spieltsichereine Rolle, dass dem
gesetzlichen Auftrag zu weitge-
hender kriminalprognostischer
BegutachtunginderPraxis kaum
zu genlgen ist. Die Zahl foren-
sischer Gutachterist beschrankt,
die qualifizierter Gutachter al-
lemal. Die Begutachtenszeiten
sind lange und fiihren nicht sel-
ten zu einem Vollzug Gber den
frihestmdglichen Entlassungs-
zeitpunkt hinaus. Doch muss
dieses Manko durch den Gesetz-
geber selbst behoben werden.
Die Strafvollstreckungskammer
bleibt an das Gesetz gebunden.
Zudem erscheint es mitunter
zweifelhaft, ob die Auswahl des
Gutachters dem Gesichtspunkt
bestmdglicher Sachaufklarung
folgt. Dies muss nicht die Schuld
der Strafvollstreckungskammer
sein, da gute Sachverstandige
so gesucht — und ausgelastet
- sind, dass man sie sich fir be-
sondere Félle ,aufheben” will.
Doch kann man sich nichtimmer
des Eindrucks erwehren, dass
eine gewisse Bequemlichkeit,
den ,Hausgutachter” zu beauf-
tragen, sowie die Erwartbarkeit
des Gutachtenergebnissesin die
Entscheidung liber die Auswahl
des Sachverstindigen einflie-
Ben.

Weder die Stellungnahmen der
Justizvollzugsanstalt, die hau-
fig aus vollzuglicher Sicht eine
Einschatzung der Prognose be-
inhalten, noch die Expertise des
Sachverstéandigen binden die
Strafvollstreckungskammer. Ei-
nen Beurteilungsspielraum etwa
der Justizvollzugsanstalt gibt es
im Vollstreckungsrecht nicht.
Beider Ausfiihrungen dienen nur

dazu, dem Gericht die tatsachli-
chen Grundlagen zu vermitteln,
damites eigenstandig eine Prog-
nose treffen kann. Darauf musste
das Bundesverfassungsgericht
die  Strafvollstreckungskam-
mern immer wieder hinweisen.
Die Strafvollstreckungskammer
darf sich der gutachterlichen
Wahrscheinlichkeitsaussage
Uber das erwartete Legalver-
halten des Sachverstandigen
nicht einfach anschlieen. Viel-
mehr muss sie dem arztlichen
Gutachtenrichterliche Kontrolle
entgegensetzen und unter Be-
ricksichtigung des vorgegebe-
nen rechtlichen Mal3stabes eine
eigene Prognose liber das kinf-
tige Verhalten des Verurteilten
erstellen™. Diese verfassungs-
gerichtlichen Anforderungen
schiitzen den Verurteilten aller-
dings nicht immer davor, dass
der damit verbundene erhohte
Begriindungsaufwand und das
mit jeder bedingten Entlassung
verbundene Rickfallrisiko den
Richter dazu veranlassen, sich
vorgegebenen Prognosen an-
zuschlielen und ,auf Nummer
sicher” zu gehen. Dass der Rich-
ter sich so faktisch selber bindet
wird noch dadurch beglinstigt,
dass die Strafvollstreckungskam-
mern haufig Gberlastet sind und
sich deshalb zu einer vertieften
Uberpriifung der Prognosetat-
sachen nichtin der Lage sehen.
Die Berechnungen der Justizver-
waltung, wieviel Arbeitszeit zur
Erledigung eines Falls benotigt
wird, auf der die Zuteilung der
Arbeit auf einzelne Richter auf-
baut, gehen haufig von einer
allzu kurzen Bearbeitungszeit
aus. Hinzu kommt, dass gerade
bei der Aussetzung von Strafen,
diefiirschwerwiegende Gewalt-
und insbesondere auch Sexu-
aldelikte verhangt wurden, die
Gefahr eines Riickfalls schreckt,
die derRichter keinesfalls alleine
—und schon gar nichtgegen die

Empfehlung des Sachverstandi-
gen - tragen will. Hier racht sich
die Entscheidung des Gesetzge-
bers, die Aussetzung auch hoher
Restfreiheitsstrafen, die oft ge-
gen Tater mit problematischer
Personlichkeitsstruktur, wenn
nicht gar mit Persdnlichkeits-
storungen vollstreckt werden,
dem Einzelrichter zu libertragen
statt ein Richterkollegium damit
zu beauftragen.

c) Schon die letzten Uberlegungen zei-
gen, dassin den Strafvollstreckungs-
kammern eine verantwortungsvolle
und schwierige Entscheidungstatig-
keit verlangt wird, die im tatsachli-
chen Bereich erfahrene und in die
speziellen Rechtsgebiete eingearbei-
tete Richterpersonlichkeiten erfor-
dert. Denn nicht nur dass im tatsach-
lichen Bereich Lebenserfahrung, eine
Vertrautheit mitderVollzugswirklich-
keit und forensische Vorkenntnisse
erforderlich sind, um etwa eine Ent-
lassungssituation einschatzen oder
ein psychiatrisches Gutachten be-
werten zu kdnnen, bestehen auch -
entgegen einerim Kollegenkreis weit
verbreiteten Auffassung - rechtlich
durchaus hohe Anspriiche. Dies gilt
zunachst flr das Strafvollzugsrecht
mit seiner Zwitterstellung zwischen
strafprozessualen und verwaltungs-
gerichtlichen Vorgaben. Es gilt aber
auchfirdas Strafvollstreckungsrecht
mit seinen dogmatisch teilweise noch
nicht durchgearbeiteten Fragestel-
lungen sowie verfassungsrechtlichen
und menschenrechtlichenVorgaben,
die die Beriicksichtigung zahlreicher
Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts und des Europaischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte vor-
aussetzen. Nicht einmal diese haufi-
ge Befassung hochster Gerichte mit
strafvollstreckungs- und strafvoll-
zugsrechtlichen Problemstellungen
hat allerdings bewirkt, die Wertschat-
zung der Richterschaft gegeniiber
derTatigkeit der Strafvollstreckungs-
kammern zu erh6hen. Trotz tatsach-
lich und rechtlich interessanter
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Fragestellungen ist die Zuweisung
zur Strafvollstreckungskammer wei-
terhin unbeliebt. Neben der starken
Belastung ist dies sicher ein Grund,
warum es nicht allzu viele Richter
gibt, die sich der vollstreckungsge-
richtlichen Tatigkeit mit Kompetenz,
Engagement und der geforderten
Unabhéngigkeit widmen. Vielmehr
sind die Strafvollstreckungskammern
hdufig mitRichtern besetzt, die als Be-
rufsanfanger oder wegen der hohen
Fluktuation sich nicht die geforderte
Erfahrung verschaffen konnten. Zu-
dem finden sich dort nicht selten
Richterkollegen, die mangels recht-
licher Qualifikation oder beruflichen
Engagements fir die sog. sitzenden
Kammern, also die Strafkammern als
Tatgerichte, nichttragbarerscheinen.
Diesen die grundrechtlich sensiblen
und gleichzeitig fur die Sicherheit
der Allgemeinheit bedeutsamen Ent-
scheidungen, die in der Regel so-
gar als Einzelrichter zu treffen sind,
ohne dass der Vorsitzende sie einer
inhaltlichen Kontrolle unterwerfen
durfte, anzuvertrauen, scheuen sich
die Gerichtsprasidien erstaunlicher-
weise nicht.

4. Die dargelegte Trennung von Straf-
vollzugs- und Strafvollstreckungsrecht
hat sich fiir die Tatigkeit der Strafvoll-
streckungskammer als teilweise sehr
ungiinstig erwiesen. Denn so klar sich
die beiden Rechtsgebiete voneinander
unterscheiden lassen und ihre jeweils
unterschiedliche Konzeption rechts-
dogmatisch zu rechtfertigen ist, so
sehr kann diese Trennung doch eine
sachgerechte Entscheidung der Straf-
vollstreckungskammer verhindern. Die
nachunterschiedlichenrechtlichenVor-
gaben zu treffenden Entscheidungen
im Strafvollstreckungs- und Strafvoll-
zugsrecht sind auf der tatsachlichen
Ebene vielfach verzahnt, ohne dass
dieser Umstand auf rechtlicher Seite
eine Entsprechung erfiihre. So steht
die von der Strafvollstreckungskammer
in Vollstreckungssachen zu treffende
Prognoseentscheidung mitzahlreichen
vollzuglichen MaBnahmen im Zusam-

menhang. So hangt eine glinstige Pro-
gnose als Voraussetzung fiir eine be-
dingten Entlassung sehr hdufig davon
ab, dass zuvorVollzugslockerungen ge-
wahrt wurden, die es dem Verurteilten
ermdglichten, seine Entlassungssituati-
on zu verbessern, etwa eine Wohn-und
Arbeitsmoglichkeit fir die Zeit nach
einer Entlassung zu finden, Kontakt zur
zustandigen Drogenberatung zu kniip-
fen usw., oder schlicht zu zeigen, dass
er aullerhalb des Strafvollzugs nicht
alsbald wieder straffallig wird. Gerade
in nicht ganz eindeutigen Fallen wird
seitens der Vollstreckungsgerichte vor
einer Reststrafenaussetzung verlangt,
dass der Verurteilte sich in Vollzugslo-
ckerungen erprobt hat. Die Priifung, ob
die Justizvollzugsanstalt dem Verurteil-
ten Lockerungen mit moglicherweise
fehlerhafter Begriindung versagt hat
oder gar zur Gewdhrung etwa von Aus-
gangen verpflichtet wére, erfolgt aber
nichtin demVerfahren tiber die beding-
te Entlassung, sondern auf Antrag des
Gefangenen im Verfahren nach den §§
109 ff. StVollzG. Dagegen ist strafvoll-
streckungsrechtlich nur zu priifen, ob
eine glinstige Sozialprognose vorliegt,
was aber eine tatsdchliche Frageiist, die
unabhdngig davon beantwortet wird,
ob dem Verurteilten die Lockerungen
berechtigt oder zu Unrecht versagt
wurden. Dies fihrt zu der nicht sel-
ten vorkommenden Situation, dass die
Strafvollstreckungskammer wegen feh-
lender vorangegangener Lockerungen
eine bedingte Entlassung ablehnt und
denVerurteilten auf die Moglichkeit ver-
weist, nach denVorgaben des Strafvoll-
zugsrechts Lockerungen einzuklagen.
Dies ist fur den Betroffenen aber nicht
nur ein langer — er muss zunéchst ei-
nen Antrag bei der Justizvollzugsanstalt
stellen und gegen einen ablehnenden
Bescheid dann gerichtlich vorgehen -,
sondern auch haufig erfolgloser Weg,
weil die Strafvollstreckungskammerim
strafvollzugsrechtlichen Verfahren sich
wiederum durch den Beurteilungsspiel-
raum der Justizvollzugsanstaltan einer
korrigierenden Entscheidung gehindert
sieht.

Das Bundesverfassungsgericht hat
diesesWechselspiel bisher mehrfach be-
anstandet und die Strafvollstreckungs-
kammern angehalten, bei Entscheidun-
gen Uber eine bedingte Entlassung die
RechtmaBigkeit einer Lockerungsversa-
gung zu Uberprifen'®. Es sei mit dem
Freiheitsgrundrechtunvereinbar, wenn
eine Aussetzung von Strafen oder Maf3-
regeln nur deshalb abgelehnt werde,
weil die Justizvollzugsanstalt dem Ver-
urteilten zu Unrecht Lockerungen ver-
sagt habe. Allerdings gibt es - wegen
dervorgegebenen Trennung zwischen
Strafvollstreckungs- und Strafvollzugs-
recht-keine dogmatisch befriedigende
Moglichkeit, dieser verfassungsgericht-
lichen Anforderung nachzukommen.
Appelle an die Justizvollzugsanstalt in
Beschllissen der Strafvollstreckungs-
kammer, moglichst bald Lockerungen
zu gewahren, verhallen haufig unge-
hort. Die gesetzlich vorgesehene Mog-
lichkeit, die Aussetzung einer Strafe
oder Mal3regel zur Bewdhrung anzuord-
nen, den Entlassungszeitpunktaberauf
einen spateren Zeitpunkt festzusetzen,
um damit Druck auf die Vollzugsbe-
horde zur Gewdhrung entlassungsvor-
bereitender LockerungsmafRnahmen
auszuliben, birgt die Gefahr, dass der
Verurteilte in diesem Fall auch dann
zu diesem Zeitpunkt entlassen werden
muss, wenn die Justizvollzugsanstalt
entgegen den Erwartungen bei ih-
rer lockerungsablehnenden Haltung
bleibt. Letztlichist hier der Gesetzgeber
gefordert, den verfassungsgerichtli-
chen Beanstandungen abzuhelfen,
zumal nunmehr in dieser Frage auch
eine Verurteilung der Bundesrepublik
Deutschland durch den Europaischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte erfolgt
ist: Nach Auffassung des Europdischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte'” wur-
de gegen das Diskriminierungsverbot
des Art. 14 der Europdischen Mensch-
rechtskonvention verstof3en, wil deut-
sche Vollzugsbehoérden einem in der
Sicherungsverwahrung untergebrach-
ten bulgarischen Staatsangehdérigen
mit Verweis auf eine mogliche spatere
Abschiebung eine Sozialtherapie ver-
weigert hatten und ihm deshalb von
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der Strafvollstreckungskammer wegen
fortbestehende Gefdhrlichkeit eine be-
dingte Entlassung versagt worden war.

Die gesetzlich angelegte Proble-
matik wird zudem verscharft von der
an vielen Gerichten anzutreffenden
Geschaftsverteilung, die die vollstre-
ckungsrechtliche Tatigkeit einerseits
und die vollzugsrechtliche andererseits
mit verschiedenen Richtern besetzten
Spruchkoérpern zuweist. So ist dann
eine Strafvollstreckungskammer fiir die
Entscheidungen tiber mogliche Entlas-
sungen, die andere fiir Gefangenenbe-
schwerden zustandig. Damit kann es
vorkommen, dass ein Richter entlas-
sungsvorbereitende Lockerungen vor
einer Reststrafenaussetzung verlangt,
ein anderer im Verfahren nach §§ 109
ff. StVollzG die Lockerungsversagung
durch die Justizvollzugsanstalt aber
nicht beanstandet. Auch wenn diese
Trennung der Kompetenzen rechtsdog-
matisch gerechtfertigt werden kann,
wird bei einer solchen Geschaftsvertei-
lung verkannt, dass die durch die haufi-
geVerzahnung strafvollstreckungs- und
strafvollzugsrechtlicher Fragen entste-
henden Probleme befriedigender ge-
I16st werden kdénnten, wenn sie vom
selbenRichterentschieden wiirden, der
einerseits um die Bedeutung von Locke-
rungen fiir die Bewahrungsaussetzung
weil3, andererseits aber auch - etwa in
Kenntnis eines von ihm eingeholten
kriminalprognostischen Gutachtens -
eine Missbrauchsgefahr bei Lockerun-
gen besser einzuschatzen vermag.

5. Zuletzt soll noch kurz die Proble-
matik der Vollzugsdefizite Erwdhnung
finden.WahrendindenFallen,indenen
rechtskraftig die bedingte Entlassung
eines Verurteilten angeordnet wird,
die Vollstreckungsbehorden zur Frei-
lassung verpflichtet sind und sich wid-
rigenfalls einer Freiheitsberaubung im
Amt schuldig machen, werden in Straf-
vollzugssachen fiir den Gefangenen
glinstige Entscheidungen mituntervon
denVollzugsbehdrden nichtumgesetzt.
Diese unter dem Stichwort der ,Reni-
tenz der Vollzugsbehorden” bekannte

Praxis'8, die auch bereits verfassungs-
gerichtliche Beanstandung erfahren
hat' und von den Strafvollstreckungs-
gerichten zunehmend beklagt wird®,
bedarf dringend der Korrektur durch
den Gesetzgeber. Denn die Strafvoll-
streckungskammer hat keinerleirechtli-
che Moglichkeiten, die Umsetzung ihrer
Entscheidungen durchzusetzen.

6. Als Fazit bleibt festzuhalten, dass die
Schatten Uber der Strafvollstreckungs-
kammer durchaus bedrohlich sind. So
ware der Gesetzgeber dringend gefor-
dert, die richterliche Uberpriifbarkeit
vollzugsrechtlicher Entscheidungen,
die die Entlassungsprognose beein-
flussen kénnen, durch das Vollstre-
ckungsgericht zu ermdglichen und die
Durchsetzbarkeit vollzugsrechtlicher
Entscheidungen zuregeln. Andererseits
istaber die Strafvollstreckungskammer
mit ihrer Spezialisierung im Strafvoll-
zugs- wie im Strafvollstreckungsrecht
der einzige Garant, dass Entscheidun-
gen getroffen werden, in denen sowohl
die (Grund)rechte des zu einer Freiheits-
strafe Verurteilten als auch die Sicher-
heitsinteressen der Allgemeinheit eine
angemessene Beriicksichtigung finden.
Allerdings bedarf es daflir engagierter,
verantwortungsbewufter und qua-
lifizierter Richter, die den speziellen
Anforderungen dieser Rechtsgebiete
gerecht werden.

1BGBI. |, 581

2 BVerfGE 33, 1ff.

3 BVerfGE 45, 187ff.

4 AK-Kamann vor § 108 StVollzG Rn 1

5 vgl. §§ 109ff. StVollzG

6 vgl. § 57 StGB

7 vgl. § 57a StGB

8vgl. § 67d StGB

9 § 454 Abs. 2 StPO

10 § 463 Abs. 3 S. 3 StPO

11 § 463 Abs. 4 StPO

12 § 463 Abs. 3 S.4 StPO

13 AK-Kamann/Spaniol zu § 115 StVollzG Rn 30
m.w.Nach.

14 § 454 Abs. 1 S. 3,4 StPO

15 etwa BVerfG NJW 2004, 739

16 vgl. etwa BVerfG NJW 1998, 1133; NJW 2009, 1941
17 Beschluss vom 22.3.2012 - 5123/07

18 Feest/Lesting, Renitente Vollzugsbehérden -
Versuch einer Bestandsaufnahme, Kriminalpolitisches
Forum Berlin, 1987; dieselben: Contempt of Court. Zur
Wiederkehr des Themas der renitenten Vollzugsbehor-
den, in: Mdiller (Hrsg), Festschrift fuir Ulrich Eisenberg
zum 70. Geburtstag, Miinchen 2009

19 BVerfG NJW-RR 2011, 1043; StV 2012, 354

20 etwa KG StV 2012, 159

Dr. Margret Spaniol
Richterin am Bundesgerichtshof
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Dreieck Vollzug, Anwaltschaft, Gerichte

Wolfgang Wei8brodt, VRIKG a. D.

EINLEITUNG

»,Muss auch noch der sein Unwesen
treiben?” war - nicht allzu laut, eher
unmutig murmelnd, aber dennoch
horbar — aus dem Richterzimmer zu
vernehmen. Was war geschehen? In
einer Vollzugssache, die der Gefange-
ne bislang selber betrieben hatte und
deren Bearbeitung keinen besonderen
Aufwand versprach, war ein Schriftsatz
eines Rechtsanwalts eingegangen - zu
allem Uberfluss auch noch lang und in
engagiertem Duktus. Wenn auch der
unverbliimte Ausbruch mehr Uberra-
schung als echten — zweifellos unbe-
rechtigten — Arger ausdriickte und auch
nichtwirklich Ernst gemeintwar, soliel3
erdoch spiiren, dass das Auftreten eines
Verteidigers in gerichtlichen Vollzugs-
verfahren seltener als im Erkenntnis-
verfahren als tatsdchlich eintreffende
Option erwartet wird, wenngleich sich
inzwischen von Jahr zu Jahr stets mehr
anwaltliche Beteiligung verzeichnen
lasst, erfreulicherweise auch von en-
gagierten Fachanwalten.

Diesen Befund hat bereits der lei-
der so friih verstorbene Celler Kollege
VRiIOLG a.D.Volckartin seinem —inzwi-
schen unterder AutorenschaftVolckart
- Polldahne -Woynarin 4. Auflage (2007)
erschienenen - wegweisenden Kom-
pendium,VerteidigunginVollstreckung
und Vollzug” bedauert und Besserung
angemahnt. Warum es sich so verhielt,
alsVolckartvorca. 15 Jahren seine Beob-
achtungen niederschrieb, und wie die
Lage jetzt aussieht, wird im Folgenden
noch naher beleuchtet werden.

Zunachst einmal zum Titel: Er be-
schreibt ein geometrisches Bild der
professionellen Akteure, die im Voll-
zugsrechtsstreit in einem Spannungs-
verhdltnis zueinander stehen. (Im
Verfahren Uber Vollstreckungsangele-
genheiten, auf die hier ebenfalls ein
Seitenblick geworfen werden soll, tritt

die Staatsanwaltschaft an die Stelle der
Vollzugsbehorde.) Die Ansicht dieses —
gleichseitigen — Dreiecks ware unvoll-
standig, wenn derjenige unbeachtet
bliebe, um den sich alles dreht - der
Gefangene. Um seine Vollzugs- und
Vollstreckungslage, seine Behandlung,
seine Rechte, seine Beurteilung durch
die Vollzugsbehorde, sein Verhalten,
seine Bedurfnisse und Wiinsche kreist
das gesamte professionelle Handeln; es
stiinde ohne ihn im leeren Raum. Der
Gefangene hatzu allen drei Eckpunkten
des Triangels seine eigenen Beziehun-
gen,andenenerimwahrsten Sinne des
Wortes auch manchmal ,zieht” und so
das Gebilde eigenstdndig beeinflusst.

Vonihmgehtdasbeschriebene geo-
metrische Bild auch aus. Am Anfang
steht immer das rein zweiseitige Ver-
haltnis des Gefangenen zurVollzugsbe-
horde. Im Gegensatz zur anwaltlichen
und zur gerichtlichen Beteiligung ist
die Beziehung zur totalen Institution
der Haftanstalt, verkorpert durch ihre
Bediensteten, stets lebendig; sie pragt
Tag flr Tag, meistens Jahr fur Jahr den
Haftablauf. Anwaltliche Hilfe oder ge-
richtliche Streitentscheidung (ggf. nur
einesdavon) treten nurunter bestimm-
ten Bedingungen hinzu: erstere, wenn
der Gefangene professionellen Rat be-
notigt und sich duBerer Hilfe bedient,
letztere, wenn Streit entstandenist und
ohne Entscheidung einer dritten Stelle
nicht geldst wird, wenn also ,das Kind
inden Brunnen gefallenist”. Die beiden
dabei entstehenden Dreiecke sehen
den Gefangenen noch als einen der
Eckpunkte. Erst dann, wenn — wie hier
thematisiert—beide professionellen Ak-
teure gleichzeitig zur Vollzugsbehorde
hinzutreten, riickt der Gefangene, je
nachdem, wie man es sehen mag, an
die Seite seines anwaltlichen Vertreters
oder-m.E.dasvorzugswirdige Bild-in
den Mittelpunkt.

CHARAKTER DER ANWALTLI-
CHEN BETEILIGUNG

Kehren wir zu dem Ausgangspunkt
zurlick: Welchen Charakter hat die
anwaltliche Beteiligung am Vollzugs-
rechtsstreit, wie wirkt sie sich aus und
warum st sie eher selten? Fast vollstan-
dige Einigkeit besteht dartiber, dass es
sich dabei um Verteidigung handelt.
Das hat das OLG Miinchen (NJW 1978,
654) in einem Rechtsstreit, in dem es
um die Besuchsrechte und den Schrift-
verkehr zwischen dem Gefangenen
und seinem Rechtsanwalt ging, schon
rechtfriih nach dem In-Kraft-Treten des
StVollzG entschieden. Andere Gerichte
und die Kommentarliteratur sind ihm
gefolgt. Ob die kurzen Ausfiihrungen
von Hotter (ZfStrVO 2001, 26) als Ge-
genansicht auch fur den Fall des im
Vollzugsrechtsstreit tatigen Rechtsan-
walts zu verstehen sein sollen, bleibt
dort unklar; sie andern nichts an dem
Befund. Obwohlim Verfahren nach dem
StVollzG der Gefangene gegen die Be-
horde klagt, so dass die Struktur eines
Verwaltungsrechtsverfahren gegeben
istund auch die dort vorhandenen Kla-
gearten zur Verfligung stehen, ordnet
§ 120 Abs. 1 StVollzG die entsprechen-
de Anwendung der Vorschriften der
StPOan, wozu auch diejenigen tiber die
Wabhlverteidigung zahlen (vgl. naher:
Kamann/Volckartin AK-StVollzG 5. Aufl,,
§ 120 Rdn. 4).

DieThematik, diedem OLGMiinchen
zur Entscheidung vorlag, ist nach mei-
nem - freilich nicht durch empirische
Studien, sondern intuitivgewonnenen
—Eindruck neben Problemen der Akten-
einsicht (vgl. etwa OLG Dresden ZfStrVO
2000, 124) die haufigste und auch fast
einzige, in deren Zusammenhang ge-
nuine Probleme der Rechtsanwalte in
Rechtsprechung und Schrifttum zum
Strafvollzug vorkommen. Auch das
bestatigt die Eingangsthese, dass Ver-
teidigerim Vollzugsprozess eher selten
eingeschaltet sind. Haufig fihren Ge-
fangeneihre Streitigkeiten selbst, seies,
um Geld zu sparen, sei es, um ihre Zeit
zur Gewinnung von Erfolgserlebnissen
zu nutzen oder den Autoritdten ein-
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fach nur deutlich die eigene Meinung
zu sagen. Oder sie vertrauen auf den
Beistand von Mitgefangenen, die den
Eindruck von Sachkunde zu vermitteln
und stellenweise sogar recht trickreich
zu argumentieren verstehen. In beiden
Fallen ist es fir die Richterschaft — die
Strafvollstreckungskammern weitaus
mehrals die Oberlandesgerichte, die es
ja,nur” mit den zahlreichen durch den
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
gefilterten Rechtsbeschwerden zu tun
bekommen, — durch die laienhafte, oft
redundante Darstellungsweise haufig
recht schwierig, den Kern des Anlie-
gens zu erkennen. Dem Zweck, den
der Gesetzgeber mittels des Zusam-
menwirkens der §§ 109 Abs. 2 und 112
Abs. 1 StVollzG verfolgt, den Rechtstreit
maoglichst schnell in einen entscheid-
baren Zustand zu bringen, kann so nur
schwerlich Rechnung getragen werden,
zumal da Mangel der Darstellung der
nach § 109 Abs. 2 StVollzG zu benennen-
den Rechtsverletzung im Rahmen der
Fursorgepflicht - jedenfalls gegeniiber
gerichtsunerfahrenen Gefangenen -
durch gerichtliche Nachfrage auch Giber
dieFristdes § 112 Abs. 1 StVollzG hinaus
ausgeglichen werden missen (vgl. KG
NStZ-RR 1997, 154 und Beschluss vom
18. Mai 2009 - 2 Ws 8/09 — juris).

VORTEILE

Ein wesentlicher Vorteil des Hineinwir-
kens anwaltlicher Expertise liegt sowohl
fir den Gefangenen als auch fir die
Gerichtein der professionellen Darstel-
lung und Aufbereitung, haufig auch
Beschrankung des Sach-und Streitstan-
des. Das ist, sachgerechte Arbeit eines
mit Vollzugssachen Vertrauten voraus-
gesetzt, ein Segen fir alle Beteiligten;
das sollten auch die Vollzugsbehérden
so anerkennen, obgleich die emotio-
nale Abwehrhaltung dort am starksten
vorhanden ist. Ob die Einschaltung ei-
nes Verteidigers auch die Siegchancen
des Gefangenen erhéht, ist nach meiner
Kenntnis nicht empirisch untersucht.
Lasse ich indes die innerhalb meiner
20-jahrigen beruflichen Befassung mit
Vollzugssachen angefallenenVerfahren
Revue passieren, so meine ich, dass

die professionelle Aufarbeitung auf
Seiten des Gefangenen und der dar-
aus resultierende geordnete, rechtlich
pointierteVortrag die Quote doch nicht
unwesentlich erh6ht hat, allerdings nur
dann, wenn sich der Verteidiger auch
tatsachlich mit dem Vollzugsrecht aus-
kannte. Das gilt auch dann, wenn die
anwaltlichen Schriftsétze (siehe oben:
L,Unwesen”) Uberdurchschnittlich en-
gagiert verfasst gewesen sein sollten.
Richterreagieren zuweilen unmutig auf
breit angelegte Falldarstellungen, in
denen auch mit Ansichten Gber gesell-
schaftliche Fragen argumentiert wird.
M. E. ist dieser Unmut unbegriindet.
Auch Vortrag, der einmal Uber das Ziel
hinausschief3en sollte, gibt doch Denk-
anstoBe oder sollte das jedenfalls tun.
Der mit von anwaltlicher Seite an ihn
herangetragenen Rechtsideen kon-
frontierte Richter wird intellektuell he-
rausgefordert und zu einer vertieften
Befassung mit der Materie veranlasst.
Manch ein Fall erfordert es, tiber die
vertraute Routinebearbeitung hinaus
zu blicken. Dieser Umstand erschlief3t
sich im taglichen Einerlei nicht immer
ohne weiteres. Welchen Kriterien eines
Falles diesen besonderen Impulsin dem
Bearbeiter auslosen, eine Problematik
grundsatzlicher anzugehen oder hin-
ter die Kulissen des Vorgetragenen zu
blicken (vgl. etwa KG StraFO 2012, 34
=StV 2012, 159 oder KG ZfStrVO 2002,
247), ist in psychologischer Hinsicht
unerforscht. Ein stringenter, in recht-
licher Hinsicht intellektuell fordernder
Vortrag desVerteidigers kann jedenfalls
nach meiner Erfahrung ein guter Start-
schuss sein.

Nicht zu unterschéatzen ist auch die
Gewissheit des ansonsten fiir sich allein
(oder mit Hilfe oder gar unter der Agide
eines Mitgefangenen) werkelnden Ge-
fangenen, einen sachkundigen Helfer
an seiner Seite zu haben. Dies noch
weiter auszuftihren, hieBe, Eulen nach
Athen zu tragen. Erwahnt sei indes,
dass diese Gewissheit manchen Gefan-
genen, der zuvor eher einen querulie-
renden Eindruck hinterlassen hatte, auf
eine sachliche Bahn zurilickgefiihrt hat,

was schlieBlich auch dem Interesse aller
anderen Akteure dienlich war.

In Gerichtsbezirken, in denen das
Landgerichteine Mediationanbietet, er-
scheintmireine anwaltliche Beteiligung
inderRegelratsam. Der Abschluss einer
Mediationsvereinbarung ware sonst ein
Geschéft zwischen einem juristischen
Laien und zwei Juristen auf Seiten des
Gerichts und der Anstalt. Diese Verein-
barungensind das einzige, was aus dem
ansonsten nichtoffentlichen Verfahren
nachaullendringt.lhre Abfassungbirgt
mannigfaltige Stolpersteine, weil sich
- was am Rande der Senatsarbeit bei
Féllen auffiel, in denen eine Mediation
zwar stattgefunden, aber nichtzu einem
endgliltigen Frieden gefiihrt hatte — die
Anstalten auch dann eng an den nie-
dergelegten Text halten, wenn etwas
Weiterflhrendes oder Grof3ziigigeres
besprochen worden sein sollte. Ein Be-
weis Uber diese Hintergriinde ldsst sich
danach praktisch nicht mehr fiihren.
Behordliche Kleinlichkeit mag sich zwar
auch durch anwaltliche Beteiligung
nicht immer ganz vermeiden lassen;
ein Rechtsanwalt-zumal einer, dereine
derartige ungiinstige Erfahrung schon
einmalgemachthat-wird abermehrals
ein insoweit,blaudugiger” Gefangener
auf eine aussagekraftige Vereinbarung
dringen.

Gegeniiber der Vollzugbehorde
wirkt sich die anwaltliche Vertretung
hdufig dahin aus, dass sich die Anstalten
beiihren Bescheiden mehrMiihe geben,
diese durch Ermittlung von Tatsachen
zu untermauern und durch rechtlich
tragfahige Uberlegungen abzusichern.
Auch die Bereitschaft des Gerichts, mit
Anstalt und Verteidiger in ein aktives
Rechtsgesprach einzutreten, wachst,
wenn auf beiden Seiten professionelle
AnsprechpartnerzurVerfligung stehen.

GEFAHREN
Freilich birgt die Beauftragung eines
Verteidigers auch einige Gefahren.

Formales
Kommunikationsschwierigkeiten,
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namentlich wahrend der Mandatsan-
bahnung, kdnnen Verzégerungen be-
wirken, die schon mehr als einmal zu
Fristberschreitungen gefiihrt haben.
Danacheinhelliger Rechtsprechungim
Vollzugsverfahren - auB3er bei der An-
fechtung von DisziplinarmafBnahmen
- das Verteidigerverschulden an einer
Sdumnis nicht zugunsten des Mandan-
ten wirkt (vgl. nur OLG Frankfurt NStZ
1982, 351; Kritik bei Kamann/ Volckart
§ 112 Rdn. 12), macht sich hier die an-
waltliche Vertretung verfahrensschad-
lich bemerkbar. Eine dhnliche Folge
kann das Fehlen deroben angesproche-
nen Fiirsorgepflicht des Gerichts haben,
die nurgegeniiberdem unverteidigten
Gefangenen besteht. Ein Rechtsanwalt
muss sich an dem Wortlaut seines An-
trages festhalten lassen, wenn dieser
der Auslegung nicht mehr zuganglich
ist, und sein Auftreten im Prozess regt
bei so manchem Gericht erst die intel-
lektuelle Lust am Herausarbeiten von
Mangeln an.So kann ein Rechtsanwalt,
derausdriicklich und ausschlieBlich auf
die von der Rontgenverordnung unter-
sagte ,Herausgabe” von Rontgenbil-
dern angetragen hatte, nicht mit der
fursorglichen Nachfrage des Gerichts
rechnen, ob er nicht eher die - erlaub-
te - Einsichtnahme unter Anwesenheit
eines medizinisch sachkundigen Dritten
begehren wolle (vgl. KG StV 2008, 311).
Ferner kann er nicht erwarten, dass
Antrdge, die den Voraussetzungen des
§109 Abs. 2 StVollzG nichtentsprechen,
vom Gericht nachgebessert werden;
derartige Versaumnisse wirken zudem
—wegender Fristdes § 112 Abs. 1 StVoll-
zG unheilbar — wahrend des gesamten
Verfahrens und sind auch noch in der
Rechtsbeschwerdeinstanz zu beachten
(vgl.KG, Beschluss vom 18.Mai 2009 -2
Ws 8/09 —juris).

Authentizitat

Abgesehen davon, dass die Einschal-
tung eines Dritten immer Missverstand-
nisse mit sich bringen mag, kann es
vorkommen, dass die Authentizitatdes
Vorgetragenen abnimmt, wenn der Ge-
fangene sein Begehren und seine Be-
findlichkeit nicht personlich schildert.

Ein seltenes, aber gutes Stilmittel kann
es daher sein, wenn der Rechtsanwalt
in den Schriftsatz Originaltext des Man-
danten einbaut und diese Passagen als
solches kennzeichnet.

Eine spezielle Art der Verschiebung
der Gewichteist es, dass der Gefangene
in seinem prozessualen Streben andere
Prioritaten setzt als sein Verteidiger. So
wird sich ein Gefangener, der mit allen
Mitteln vehement jegliche Pfandungen
durch Glaubiger bekampft, nicht mit
dem - einzig erreichbaren - Ziel des
Verteidigers zufrieden geben wollen,
sein unpfandbares Ubergangsgeld zu
erhohen (vgl. KG, Beschluss vom 12.
September2011-2Ws294/11Vollz-ju-
ris). Ein populdrer Arbeitsrechtsfallmag
besser erklaren, was ich meine. Im Fall
L+Emmely” wurde es in einer Talkshow,
an der die Klagerin und ihr Rechtsan-
walt teilnahmen, deutlich, dass beiden
gemeinsam zwar selbstverstandlicham
prozessualen Sieg gelegen war — aber
aus unterschiedlichen Griinden. Die
Marktangestellte wollte ihre Unschuld
festgestellt wissen; sie sah sich als Op-
fer eines drehbuchartigen Komplotts
des Arbeitgebers. (In der Tat muss zur
JJatzeit” bereits das Drehbuch des nur
etwa zwei Monate spater gedrehten
ARD-,Tatorts” ,Kassensturz” existiert
haben oder mindestens in Arbeit ge-
wesen sein, der u. a. das Unterschie-
ben von inkriminierenden ,Beweisen”
gegen eine missliebige Mitarbeiterin
eines Supermarkts in ganz ahnlicher
Weise darstellte). Dem Rechtsanwalt
schien in erster Linie daran gelegen zu
sein, das arbeitsrechtliche Konstrukt der
Verdachtskiindigung zu Fall zu bringen
- eine Fallgestaltung, die sich im Voll-
zugrecht anhand der Ablésung vom
Arbeitsplatz aufgrund eines Verdachts
wiederholen kdnnte.

Reaktion der Anstalt

Die Erwdgung, dem Gefangenen feh-
le die Vereinbarungsfahigkeit wegen
der mangelnden Akzeptanz der an-
gefochtenen Fortschreibung, und er
solle deshalb zu einem harmonischen
Miteinander mit der Vollzugsbehoérde

zurtickkehren, verkennt das Wesen
des in Art. 19 Abs. 4 GG garantierten
Rechtsschutzes.Von derVollzugsbehor-
de kann der Gefangene verlangen, daf3
sie ihn nicht deshalb, weil er in einem
Rechtsstreit gegen sie obsiegt hat, aus
diesem Grunde schlechter beurteilt als
zuvor.”

Diesen in Forum Strafvollzug 2011,
51 veroffentlichten Leitsatz (mit Grin-
den vgl. StraFo 2011, 112) musste das
Kammergericht seinem Beschluss vom
14. April 2010 - 2 Ws 8/10 Vollz - vor-
anstellen, da es ,nicht nur in diesem
Verfahren” bemerkt hatte,,dass ein Ge-
fangener nach einem Sieg vor Gericht
Jheruntergeschrieben” wird”. Ahnliche
Reaktionen wie ein Obsiegen vor Ge-
richtwarenin derVergangenheit leider
abundanzubeobachten, wennsich der
Gefangene anwaltlicher Hilfe bediente,
was als Widersetzlichkeit verstanden
wurde.

Eine eher noch starkere emotiona-
le Abneigung gegen anwaltliche In-
teressenwahrnehmung scheint mir in
Institutionen zu herrschen, in denen
MaRregeln der Besserung und Siche-
rung an Krankenvollzogen werden. Der
Ausruf,Wirsind doch ein Krankenhaus”
ist mir noch lebhaft in Erinnerung, und
das arztliche Selbstverstandnis, belas-
tende und daher (ohnehin nur einge-
schrankt) Uberprifbare Eingriffe seien
dochTherapie zu Gunsten des Kranken,
steht einer gedanklich an rechtlichen
Mafstdben orientierten Betrachtung
oft entgegen.

Wenn in diesen Absdtzen die von
den Gefahren eingenommene Zeilen-
anzahl deutlich hoher ist als die den
Vorteilen gewidmete, soistdamit keine
Wertung verbunden. Die Vorteile, sich
in rechtlichen Scharmitzeln mit einer
Uberlegenen Institution (und besser
noch, bevor es iberhaupt dazu kommt),
professioneller Hilfe und Zuwendung
zu bedienen, liegen namlich mehr und
deutlicher auf der Hand als deren ein-
zelne Nachteile. Letztere sind indes ver-
steckter und der Erklarung bediirftiger.
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ANSTALT UND GERICHT

Ein gegeniiber dem Normalfall starke-
rer Diskurs zwischen Gericht und der
Vollzugsbehorde entwickelt sich, wenn
diese gegen eine ihr nachteilige Ent-
scheidung Rechtsbeschwerde einlegt.
Wegen § 116 Abs. 3 StVollzG wird fast
regelmalig ein Antrag auf Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung
der Rechtsbeschwerde gestellt, leider
haufig erstgegen Ende des Fristablaufs,
was zur Unzuldssigkeit dieses Rechts-
behelfs flhrt.

Die Argumentationsdichte und -
tiefe und der Einfallsreichtum der be-
hordlichen Schriftsatze nimmt in die-
sem Verfahrensabschnitt oft zu. Leider
war geradein letzter Zeit manchmal zu
vermerken, dass Rechtsbeschwerden
mit neuem Vorbringen begriindet wur-
den, das weder in dem angefochtenen
Beschluss enthalten, noch Inhalt des
gegenstdndlichen Bescheides gewe-
sen war.

INTERAKTION BEI GERICHTEN
UND ANSTALT

Das von Interaktion gepragte ,Leben’
spieltsich nicht nurzwischen den agie-
renden Institutionen ab, sondernauch
innerhalb von diesen. Nicht nur der Ge-
fangene und sein Verteidiger konnen
an unterschiedlichen Strangen ziehen
(siehe oben ,Authentizitat”). Der Eck-
punkt,Gerichte”ist nicht monolithisch.
In den Strafvollstreckungskammern
wechselt oft die Besetzung, und manch
ein Kollege hat sich schon darin her-
vorgetan, die aus der Verfahrensakte
bislang hervorgetretene,Linie” zu kon-
terkarieren. Beim Oberlandesgericht
sind die drei zur Entscheidung beru-
fenen Richter auch nicht immer einer
Meinung, und ganzkompliziert wird es,
wenn das Oberlandesgericht die Auf-
fassung eines anderen gleichgeordne-
ten Gerichts oder des BGH nicht teilt
und gleichsam den Beschwerdefiihrer
auffordert, Verfassungsbeschwerde
einzulegen (vgl. StV 2008, 366 - KG
gegen BGH zur Frage der Doppelbe-
legung).

7

In der hierarchisch gegliederten
Welt der Vollzugsbehdrde treten Mei-
nungsverschiedenheiten zwar zahlreich
auf, sind aber meistens von au3en nicht
zu erkennen, weil die Stellungnahme
der Anstalt nur das Endergebnis der
internen Beratungen oder der Anord-
nungen des Ministeriums mitteilt und
auf die Bekanntgabe der vorbereiten-
den Arbeiten zur Entscheidungsfindung
kein Anspruch besteht (vgl. KG StRR
2011, 117). Wenn sie indes einmal un-
gewolltan die Offentlichkeit treten, sind
sie bestens geeignet, im professionellen
Gefuige Rechtsfragen aufzuwerfen und
die Gerichte auch zu deren problem-
orientierter Bearbeitung anzuregen
(vgl. die in KG ZfStrVo 2006, 307; Zf-
StrVo 2002, 310 mit Anm. Heischel StV
2002, 37; sowie Beschluss vom 18. April
2011-2Ws500/10Vollz—juris—zuTage
tretenden Konflikte).

SCHEUVORVOLLZUGSSACHEN
Die Zahl der in Vollzugssachen tatigen
Rechtsanwalte ist noch immer sehr
Uberschaubar, vergleicht man sie mit
derjenigen derim Erkenntnisverfahren
auftretenden Kollegen. In erster Linie
dirfte das der Scheu vor der wenig
bekannten, so unbehaglich zwischen
Strafprozess undVerwaltungsrecht po-
sitionierten Rechtsmaterie liegen, inder
man sich von den Gerichten manchen
Riiffel und von den Anstalten manche
Zuriickweisung einfangen kann (siehe
oben). In zweiter Linie fallt auf, dass
sich inVollzugssachen sehr wenig Geld
verdienen ldsst: Die Streitwerte werden
Uberwiegend niedrig angesetzt (vgl. die
Ubersicht bei Kamann/ Volckart in AK-
StVollzG 5. Aufl,, § 121 Rdn. 2,9-11), der
zu erzielende Verdienst ist gering und
selten kostendeckend. Zudem haben
Gefangene kaum je ausreichende Mittel
zur Bezahlung, so dass es der - fiir jede
Instanzerneuten (§ 120 Abs. 2 StVollzG,
§ 119 Abs. 1 Satz 1 ZPO) - Bewilligung
von Prozesskostenhilfe bedarf, die an-
waltliche Unterstiitzung zu finanzieren.
Diese wird mangels Vorhandenseins
offensichtlich schwieriger Rechtsfragen
oftmals abgelehnt werden; die Ableh-
nung ist ihrerseits nicht gesondert an-

fechtbar.Umso mehr muss esimInteres-
se der anwaltlichen Seite gelegen sein,
tragfahige Rechtsprobleme herauszu-
arbeiten, die es nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts
(vgl. statt vieler nur ZfStrVO 2001, 187)
ausgeschlossen erscheinenlassen, tiber
sie bereits im PKH-Verfahren endgliltig
zu entscheiden.

VOLLSTRECKUNG

Die Bereitschaft vieler Rechtsanwalte,
auBer im Strafprozess noch in Voll-
streckungsangelegenheiten der Man-
danten tatig zu werden, ist weithin
ausgepragter als im Vollzug. Das mag
mit der nach der Einfiihrung des RVG
(Teil 4 Abschnitt 2 VV zum RVG, vgl.
KG NStZ-RR 2005, 127) deutlich bes-
seren Bezahlung in diesem Bereich
zusammenhangen, aber auch damit,
dass das Rechtsgebiet der typischen
Verteidigertatigkeit deutlich ndher liegt
alsdieVollzugsangelegenheiten.Ferner
ist darauf hinzuweisen, dass die Wahl-
verteidigerstellung (anders die Pflicht-
verteidigerstellung, dort mit Ausnahme
der nachtraglichen Gesamtstrafenbil-
dung und der Wiederaufnahme) mit
der Rechtskraft des Urteils nicht endet,
so dass das Mandat fortbesteht und
der Rechtsanwalt gemal & 145a Abs.
1 und Abs. 3 Satz 2 StPO weiterhin der
Adressat gerichtlicher Entscheidungen
zu sein hat (vgl. KG, Beschluss vom 29.
08.2008-2Ws436/08 —juris), wodurch
er im Verfahren eingebunden bleibt.

Auch in Vollstreckungsangelegen-
heiten haben die Mandanten oft kein
Geld, was die Beantragung staatlicher
Hilfen auch in diesem Bereich moti-
viert. Zu beachten ist indes, dass es in
Strafsachen (wegen des Fehlens einer
§ 120 Abs. 2 StVollzG nachgebildeten
Verweisungin der StPO) keine PKH gibt.
An deren Stelle tritt die nach § 140 Abs.
2 StPO mogliche Beiordnung als Pflicht-
verteidiger, die freilich einer ganzlich
anderen Struktur folgt. Nicht die Ar-
mut der Prozessparteiist der rechtliche
Ausloser der Beiordnung, sondern das
Interesse der Rechtsgemeinschaftan ei-
nem rechtsstaatlichen Verfahren. Nicht
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in jeder Instanz gesondert erfolgt die
Beiordnung, sondern fiir das gesam-
te Verfahren bis zu ihrer eventuellen
Aufhebung wegen des Wedfalls ihrer
Anordnungsvoraussetzungen. Dabei st
zu beachten, dassim Vollstreckungsver-
fahren selteneralsim Erkenntnisverfah-
ren das Bediirfnis flir eine Beiordnung
besteht, weil sich der Mandant hier nicht
gegen einen Tatvorwurf zu verteidigen
hat (vgl. BVerfG NJW 2002, 2773; KG
NStZ-RR 2006, 211).

Anders als in Vollzugssachen ist im
Vollstreckungsverfahren noch nicht
»,das Kind in den Brunnen gefallen”,
wenn die Strafvollstreckungskammer
tatig wird; denn dies geschieht Uber-
wiegend von Amts wegen. Im Gefi-
ge der professionell Tatigen sollte die
anwaltliche Seite beachten, dass die
Staatsanwaltschaft als ihr ,Gegner” die
gewlinschten MaBnahmen (etwa: vor-
zeitige Entlassung, Absehen vom Wider-
ruf) hier nicht selbst vornehmen kann.
Andersals dieVollzugsbehorde, dieden
Gefangenenklaglos stellen kann, ist das
GerichtinVollstreckungssachen (mit ge-
ringen Ausnahmen, etwa bei der Uber-
prifung von staatsanwaltschaftlichen
Ermessensentscheidungen, §§ 455a,
456a StPO), von Antragen der Staats-
anwaltschaft unabhangig. Das flihrtim
Dreieck der Akteure manchmal, obwohl
durchaus nichtimmer, zu einer passiven
Zuriickhaltung der Staatsanwaltschaft
in bezug auf die Begriindungstiefe und
den Umfang ihrer AuBerungen.

Die Vollzugsbehorde ist in diesem
Bereich nicht ,auBen vor”, Sofern der
Verurteilte noch einsitzt, ist ihre Beur-
teilung seiner Personlichkeit von hoher
Bedeutung.Dasie in dieserVerfahrens-
art nicht Partei ist, diirfen ihre Bewer-
tungen ohne Beweisaufnahme Uber-
nommen werden, wenn kein Anlass zur
Priifung besteht. Denn sieist eine, man
kann sagen: ,die", sachkundige Dritte,
diedem Gerichtausihrer Beobachtung
heraus wertvolle Hinweise geben soll.
Auf die Verteidigerseite kommen hier
in zweierlei Hinsicht Aufgaben zu. Ist
die Bewertung - wie haufig — unglins-

tig, so ist es an ihr, glinstige Tatsachen
herauszustellen oder unter Mitwirkung
des Mandanten zu schaffen. Gewarnt
werden muss vor Schonfarberei. Die
Gerichtereagieren ablehnend aufjeden
Versuch, von den Urteilsgriinden ab-
zuweichen (vgl. KG ZfStrVO 1996, 247)
und die Personlichkeit des Mandanten
in einer Farbe zu schildern, die den be-
gangenen Straftaten nicht entspricht.
In den Anhdrungen steht der Mandant
aufdem Priifstand. Seine Interaktion mit
dem Gericht ist fiir die Entscheidung,
sollte sie nicht schon nach Aktenlage
kaum glinstig ausfallen kdnnen, von
hoher Bedeutung. Schon mancher Ver-
urteilte hat sich dort provozieren lassen
und sich zum Misserfolg geredet oder
auch geschwiegen.

Ist die Bewertung glinstig, ist damit
noch nichtalles gewonnen. Die Gerichte
prifen penibel, ob die Bediensteten
,Elogen” auf einen unproblematisch
und anstaltskonform Agierenden nie-
derlegen, Einsicht und Anderungsbe-
reitschaft nur pauschal behaupten,
anstatt sie mit Tatsachen zu unter-
mauern, und Bedenken in wolkigen
Formulierungen verschleiern. Fiir den
Rechtsanwalt sollte es ein Warnsignal
sein, wenn sein Mandant von der An-
staltzu deutlich als,bequemerInsasse”
geschildert wird oder wenn bei einem
Betrliger hervorgehoben wird, er habe
schlieBlich keine Gewalttat begangen.

AUSBLICK

Mit Volckart (siehe eingangs) ist zu
hoffen, dass sich die anwaltliche Betei-
ligunganVollzugs-undVollstreckungs-
sachen in absoluter Anzahl und in der
Zahl der dafir ausgebildeten und sich
in diesen Gebieten ,wohlfiihlenden”
Kollegen steigert. Dem lebendigen
Diskurs im Dreieck der professionellen
Akteure und damit der Richtigkeit der
Entscheidungenin derSache kann dies
nur dienlich sein.

Wolfgang WeiBBbrodt
VRIKG a.D.
weissbrodt4@arcor.de

22. Fachtagung zur sozi-
alen Strafrechtspflege

Aktuelle Herausforderun-
gen in der sozialen Straf-
rechtspflege

Veranstalter:
Schleswig-Holsteinischer Verband
fur soziale Strafrechtspflege, Straf-
falligen-und Opferhilfe e.V.

Ort:
Kiel

Termin:
26. November 2012

Themen:

- Ein Weg zur Reintegration von
Strafgefangenen - Starkung der
Familienbeziehungen und die
Bedeutung derengeren Koope-
ration relevanter Akteure

— AusderForensikin die Kommu-
ne - Erfahrungen und Ergebnis-
seaus dem Modellprojekt NRW
»Stitzpunkt Nachsorge”

— Blick auf die Strafvollzugsge-
setzgebung der Lander

- Planungen des Justizministe-
riums SH zur Fortentwicklung
des Ubergangsmanagements

Weitere Infos:
www.soziale-strafrechtspflege.de
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Der Weg wird erkennbar, der noch zuriickzulegen ist...

Dr. Olaf Heischel, Rechtsanwalt

Warum ich hier schreibe

Als Rechtsanwalt habeich eine Rolle wie
auch Vollzugsbedienstete eine Rolle ha-
ben.Sie undich spielenauch gerne eine
Rolle im Leben der Gefangenen. Naja,
mancher, nicht aller Gefangenen. Dari-
ber wollte ich mal wieder nachgedacht
haben. AuBerdem will ich auch noch
behaupten diirfen: Da wir mangels Zeit
und Geistin derRegel sehrwenigaufder
Basis vonVernunft und Wissen entschei-
den, sindVorurteile und Zeitgeist unsere
haufigsten Entscheidungsgrundlagen;
auch mal Entscheidungsabgrundlagen.
Das ist so. Was aber keinesfalls zu sehr
mitbestimmen sollte, sind Feindbilder.
Die hatman, damit die Arbeit mehr Spald
macht, aber nicht wenn es um Entschei-
dungen Uber Dritte geht.

Miihsam ndhrt sich das Eich-
hornchen

Einer meiner ersten Mandantenim Straf-
vollzug warich selber:Eswar Anfang der
80er Jahre. Ich war links. Ich hatte Erfah-
rungen als Referendarin der Berliner JVA
Tegel. Ich hatte eine Gesprachsgruppe
mit Insassen, pardon: Klienten, in der
dortigen SothA ehrenamtlich geleitet
und mir ernsthafte Gedanken Uber die
sehr wechselnden Teilnehmerzahlen
gemacht. Ich war zum Vollzugshelfer
fur einen Gefangenen bestellt worden.
Eines Wintersamstags stellte ich mich
miteinem,gelockerten” Gefangenen bei
Sonne und eisigem Wind an den Rand
eines stadtbekannten Wochenmarktes.
Wir verteilten Gefangenenzeitschriften
und trugen ,Sandwiches” zur Kennt-
lichmachung unserer Mission. Unsere
Aktion wurde anschlieend lobend und
mit Foto in der Gefangenenzeitung,der
lichtblick” kommentiert. Kurzdarauf be-
kamich einamtliches Schreiben, dassich
alsVollzugshelferabgel6st sei, daich aus-
weislich der Beschriftung auf einem der
LSandwiches” — ,Knast ist Willkr, nicht
Recht!” — meine fehlende Vereinbarkeit
mit dem Strafvollzug und dessen Zielen

gezeigt hatte. Natirlich beschrittich den
Rechtsweg. Bis zur letzten Instanz. Und
verlor.

Ich glaube, ich habe den Rausschmiss
Uberwunden und kein ernstes Trauma
davongetragen. Ein/e heutige/r Revolu-
tionar/in sieht das und die nun im hier
folgendenText versteckten personlichen
Anpassungsprozesse wohl strenger; mit
meinen damaligen Augen vermutlich.
Wennich mich heute ab und an mitdem
jetzt 80jahrigen Gefangenen von damals
treffe, lachen wirganzgerne tiber unsere
zarte Revolte damals.

Drei Vorbemerkungen zur Fra-
ge der Allgemeingiiltigkeit
Erstens: Das Nachfolgende ist stark ge-
pragtvon Erfahrungen mitdem Berliner
und dem Bayerischen Manner-Strafvoll-
zug. (Gefangene Frauen werden jedoch
ebenfalls vertreten.)

Zweitens: Ich mag auch Vollzugsbe-
dienstete und Vollstreckungsrichter/in-
nen. Meine Mandanten sind schlielich
ebenfalls fehlbar.

Drittens:Ich bin—wahrscheinlich aus du-
biosen biographischen Griinden - trotz
alledem gerne im Bereich Strafvollzug
tatig. Obwohl ich mich im sonstigen Le-
ben ungern grusele.

Das Arbeitsfeld

Seit den achtziger Jahren arbeite ich als
Rechtsanwalt mit den Schwerpunkten
Strafvollzugsrecht, Strafvollstreckungs-
recht und Strafrecht. Uberwiegend in
Berlin, aber auch manchmal in anderen
Bundeslandern wie z.B. Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, und vor allem Bay-
ern. Das erfordert mittlerweile nicht nur
verschiedene Gesetzestexte, sondern
auchinterkulturelle Kompetenzen. Aber
dazu unten mehr.

Wenn Gefangene mich oder mei-
nen Sozius (meine frihere Sozia arbei-
tet jetzt woanders im Spannungsfeld
Strafvollzug) anfragen, dannreichenihre

Anliegen von der Gesamtrettung vor
dem ergangenen Unrechtsurteil bis zur
Bitte, dass ich doch mal mit der/dem
Sozialarbeiter/in reden solle, damit der
beantragte Ausgang zur Ehefrau morgen
doch noch genehmigt werde. Viele wol-
len auch nur eine verlassliche Auskunft
darUber, wie ihre Aussichten sind und
was sie tun sollen; etwa nachdem sie
von Mitgefangenen dies und das gehort
haben, der Gruppenleiter in Urlaub war,
jetzt krankist, die Vertretung Gesprache
von sich weist und die Vollzugsplanfort-
schreibung seit mehr als drei Monaten
Uberfallig ist. Im liberaleren Strafvollzug
in Berlin scheint die Gefangenen am
meisten die Ungewissheit und Unbe-
rechenbarkeit zu belasten. Im strikten
Bayern scheint es eher die Sinnlosigkeit
der Verwahrung fast ausschlieBlich im
geschlossenenVollzug zu sein.Wichtiges
Anwaltsthema in Berlin ist auch das Ein-
weisungsverfahren, da eine Einweisung
in den Offenen Vollzug (in dem sich in
Berlin mehr als 30 Prozent der mann-
lichen erwachsenen Strafgefangenen
befinden) eine Vorentscheidung fiir die
gerade in Berlin vergleichsweise sehr
seltene vorzeitige Entlassung ist (ca. 10
Prozent gegenliber dem Bundesdurch-
schnitt und auch Bayern von tiber 20 %).

FrihervorherrschendeThemen, wie
z.B,, ob eine Bildschirmdiagonale von
46 cm noch zugelassen werden oder
ein Vorhang vor dem Fenster schon die
Sicherheit und Ordnung der Anstalt
gefahrden kénne, sind (in Berlin) sel-
tener geworden. Stattdessen geht es
um Vollzugs- und Vollstreckungsfragen
wie 1.Vollzugslockerungen, 2. Vollzugs-
lockerungen, 3. Vollzugslockerungen;
4. Offenen Vollzug, 5. Offenen Vollzug,
6. Offenen Vollzug; 7. vorzeitige Ent-
lassung, 8. vorzeitige Entlassung, 9. ....
Daneben um Langzeitsprechstunden;
Haftunterbrechung zur Abschiebungin
das Heimatland (§ 456a StPO); Diszipli-
narmaflnahmen; Urinkontrollen; Ablo-
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sung von der Arbeit oder vom Offenen
Vollzug oder von Lockerungsgewahrun-
gen; Verlegungen in bessere Haftberei-
che;Therapieninnerhalb und auBerhalb
der SothA; MaBregelfragen; Pfandung
von Eigengeld trotz Unterhaltverpflich-
tungen und -zahlungen; Therapie statt
Strafe (§§ 35, 36 BtmG); und noch diese
und jene Fragen, zu denen man auch
nach 28 Jahren Vollzugsmandaten die
Grundzuige erst im Kommentar nach-
lesen muss. Verlegungen von einem
Bundesland - vorzugsweise Bayern —
in ein anderes werden auch manchmal
angefragt. Und seit der Europaische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte (EGMR) zur
Sicherungsverwahrung und das Bun-
desverfassungsgericht am 04.05.2011
damit zusammenhangend auch etwas
gegen die bloBe Verwahrung im voran-
gestellten Strafvollzug gesagt haben, will
eigentlich jeder so schnell wie mdglich
mit seinen Vollzugsfragen zum EGMR.
SeitderBerlinerVerfassungsgerichtshof
Ende 2009 auch die Einzelbelegung zu
kleiner (5,25 gm) und verschmutzter Zel-
len mit ziemlich offenen, absolut feng-
shui-widrigen Toiletten als regelmafig
menschenunwiirdigangesehen hat, gibt
esauchdieeine oderandere Zivilklage (§
839BGB) zu machen; diese Welle schwallt
gerade durch die Republik.

Der Anwalt und die Gefange-
nen

Unter Gefangenen gibt es mehr echte
Asse was Vollzugsrecht angeht, als un-
ter Rechtsanwalten. Es gibt allerdings
auch einige, die falsche oder halowahre
Rechtsauffassungen verbreiten. Beides
macht die Beratung nichtleicht. Aberda
man heute auch mitderim www recher-
chierten Diagnose zum Arzt diskutieren
geht, istdas nichts, woriiber man wirklich
klagen sollte.

Schwierig wird es, wenn die Gefan-
genen echte und vor allem rasche Fort-
schritte durch dieTatigkeitihres Anwalts
erwarten. Rasch geht ja im Vollzug nun
wirklich gar nichts. Und wenn der An-
walt in einer festgefahrenen Dauerab-
lehnungssituation,es denen mal richtig
zeigen” soll, wird es richtig schwierig.

Sowas hat schon auerhalb des Knastes
Ahnlichkeit mit der Geschichte von Her-
kules” Aufgabenstellungen bei Augias.

Da (Vorsicht, blof3e These:) die
Vollzugs-Rechts-Praxis zu 10 - 20 % aus
Vollzugsrechtsanwendung und zu 80-
90 % aus personlichen Verhaltnissen
zwischen Gefangenen und Personal,
traditionellem  Gefdngnisbrauchtum
einschlieBlich Verwaltungsvorschriften
sowie einer Gemengelage von alledem
besteht, sind weder Anwalt noch ge-
fangener Mandant gut beraten mit der
reinen Darstellung der Rechtslage und
der unbedingten Aktionsplanung, was
Recht ist, miisse auch Recht sein. Dar-
aus ergibt sich die knifflige Frage des
Vorgehens in dem im Zweifel ja akut
vorhandenen Konfliktfall.

Was die Situation nicht besser macht
ist, dass der Anwalt Geld will. Erstanfra-
gen von Mandanten im Umfang von
100 Blatt Anlagen und einem 15-seiti-
gen Anschreiben mit sinngemaf der
Schlussbemerkung: "Bitte beantragen
Sie Prozesskostenhilfe, ich kann Sie lei-
der nicht bezahlen’, sind gar nicht so
selten. Es kann durchaus passieren, dass
es einem das Herz zerreif3t, wenn man
die namlichen Schriftstiicke gelesen hat
und die Empathiefahigkeitszellen da-
bei unvorsichtiger Weise auf Empfang
geschaltet waren. Die daraus sich erge-
benden zwei Standardfragen sind: 1. Ist
der Realitdtssinn des Anfragenden der
eines lebenslang Versorgungssystem-
gewohnten und ich soll das ausbaden?
2. Braucht der Mensch (Anwalt) wirklich
Freizeit — oder ist das a) bloBe Ideologie;
b) nur eine Erfindung der Urlaubs- und
Freizeitindustrie, um ihre Produkte los-
zuwerden?

Und was verdient so ein Anwalt
im Vollzug?

Wenig, sonst gébe es auf diesem Rechts-
gebiet mehrals ein bis zwei Dutzend pro
Bundesland, die es wollen und kdnnen.
Nach dem noch geltenden Beratungs-
hilfegesetzbekommt manfiireine Erst-
beratungineiner Sache pauschal 30 Euro
netto. Wenn man Beratungshilfe bewil-

ligt bekommt! Der Betrag deckt die Be-
triebskosten, wenn man den Mandanten
nicht besuchen muss (oder gegeniiber
der Haftanstalt residiert) und wenn man
nichtnochmal mitder Bewilligungsstelle
korrespondieren muss (was in jedem
zweiten Fall aber so ist). Zehnmindti-
ge Telefonberatungen kénnten gerade
noch in der Gewinnzone liegen; aber
wer hat sich da schon vorher einen Be-
ratungshilfeschein zuschicken lassen?
Fir’s Briefeschreibenin einer Sache, egal
wie viele und wie lange, sieht die Bera-
tungshilfe pauschal 70 Euro netto vor.
Das deckt die Betriebskosten, wenn es
beieinem Brief bleibt und der relativ kurz
sausderLamang” verfasst werden kann.
(Ich glaube aber, einen so langweiligen
Fall gibt es im Strafvollzugsrecht nicht.)
Wenn manallerdings eine Einigung oder
Erledigung erreicht, gibt es daflir noch-
mal satte 125 Euro netto.

Prozesskostenhilfe (PKH) kann man
fur das gerichtliche Verfahren, also fir
Antrage auf gerichtliche Entscheidung
in Vollzugssachen nach den §§ 109 ff.
StVollzG, beantragen (nicht fiir Vollstre-
ckungssachen, siehe unten), wenn der
Antragsteller arm ist und die Rechts-
verfolgung Aussicht auf Erfolg hat. Von
Prozesskostenhilfe wird aber der Anwalt
nicht bezahlt, sondern erstmal nur die
Gerichtsgebilhren. Er muss also noch
als ,Prozesskostenhilfe-Anwalt” beige-
ordnet werden. Bedingung dafiir: Die
vorliegende Rechtsfrage ist aus Sicht
des Gerichts so schwierig, dass es eines
Anwalts bedarf.

Die Armut (des Gefangenen, nicht
des Anwalts) nachzuweisen, ist nor-
malerweise kein Problem, da die Man-
danten in aller Regel nur ihr geringes
Arbeitsentgelt in Haft haben; und das
womaoglich noch gepfandet ist.

Die Erfolgsaussichten der Rechtsver-
folgung und die Notwendigkeit anwalt-
lichen Beistandes sind selten zu bejahen
bei Fallen der Antragstellung durch Ge-
fangene aus Prinzip, aus Arger oder zum
Probieren-kann-man-es-ja-mal. Auch bei
manchen Antrdgen von Haus- und Fa-
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milienanwalten, die prima facie keinen
SchimmervonVollzugsrechthaben, aber
einen Auftrag. Priifen muss die Strafvoll-
streckungskammer trotzdem, ob was
dranist. In fast allen anderen Fallen sind
meines Erachtens bei einem ordentlich
begriindeten Antrag(sentwurf) die — zu-
nachst nur summarisch zu beurteilen-
den - ausreichenden Erfolgsaussichten
anzunehmen und die Beiordnung eines
Anwalts ebenfalls fastimmer notwendig
zur Gewahrleistung eines fairen Verfah-
rens. So die Theorie.

Ob diese meine Rechtsansicht von
Strafvollstreckungskammern  geteilt
wird, erfahreich Gibrigens so gut wie nie,
da entgegen den verfassungsgerichtli-
chenVorgaben ' Prozesskostenhilfe-und
Beiordnungsantrage regelmafig erst mit
dem Hauptsachebeschluss entschieden
werden. Da steht dann am Schluss der
Begriindung: Da die Hauptsache keinen
Erfolg hatte, waren auch der PKH- und
Beiordnungsantrag abzulehnen. Und
warum unternehmen die Anwalte nichts
dagegen? Ganzeinfach: Es gibtim Straf-
vollzug kein Rechtsmittel gegen eine
ablehnende PKH-Entscheidung. 2

Ach ja: Ein PKH- und Beiordnungs-
antrag erfordert in aller Regel genauso
viel Arbeitsaufwand, wie ein Hauptsa-
che- und/oder Eilantrag. Denn es muss
ja alles dargelegt werden, damit sum-
marisch erkennbar ist, dass die Sache
Aussicht auf Erfolg haben konnte sowie
zur Rechtsvertretung ein Anwalt n6tig
ist. Man machtalso so oder so die ganze
Arbeit pro bono.

Nicht verschwiegen werden sollaber
auch der auBergewdhnliche Fall, dass
Prozesskostenhilfe bewilligt und der An-
walt fur das Verfahren bei der Strafvoll-
streckungskammer beigeordnetworden
ist. Die Freude darf gro3 sein, sollte sich
aber vollstéandig aus dem Faktum der
Bewilligung an sich ndhren, statt aus
dessen materieller Bedeutung. Letztere
offenbart sich namlich beim spateren
Schreiben des Kostenfestsetzungs- und
-erstattungsantragesin voller Grausam-
keit: Die Anwaltsgeblihren werden nach

den sogenannten Gegenstands- oder
Streitwerten berechnet. Jene werden
von den Strafvollstreckungskammern
nach althergebrachten Sitten fir die
verschiedenen Streitsachen verschie-
den hoch, im Regelfall zwischen 300
und 1000 Euro, festgesetzt. Das hat
den durchaus respektablen Sinn, die
ebenfalls nach Streitwerten berechne-
ten Gerichtsgebiihren fur Gefangene
erschwinglich zu machen; namlich im
unteren zweistelligen Bereich. Die An-
waltsgebiihren befinden sich so aber
ebenfalls im unteren zweistelligen bis
zum allerunteren dreistelligen Bereich.
Sind also bestenfalls betriebskosten-
deckend. In wenigen Fallen hatte ich
bislang Streitwertfestsetzungen von
fabelhaften 2000 und 2500 Euro; leider
waren jene Verfahren so arbeitsaufwen-
dig, dass mein Nettostundenlohn kaum
mebhrals 5-7 Euro betragen haben drfte.
(Ich hatte aber selbstverstandlich viel
Spald bei den Rechtsfragen und Freude
am Sieg des Rechts.)

In Vollstreckungssachen, also ins-
besondere in Verfahren zur vorzeitigen
Entlassung gemal §§ 57, 57a ff. StVoll-
zG, kann man entsprechend § 140 Abs.
2 StPO beigeordnet werden, wenn die
Sache besondere rechtliche Schwierig-
keiten aufwirft. Das wird in der Regel
von den Strafvollstreckungsgerichten
nur bei Vollstreckungsverfahren von Le-
benslangen und MaRregel-Verurteilten
angenommen. Es gibt Tendenzen, das
auszuweiten aufFalle,indenen ein Psych-
iatrisch- oderPsychologisch-Forensisches
Gutachten nichtnureinzuholen3, sondern
auch zubesprechenist. Dasistaus meiner
Sichtnaheliegend, denn ob ein Gutachten
nach den Regeln der Kunst oder denen
des Taschenpsychologen von nebenan
erstellt worden ist, ist keine einfach zu
beantwortende Frage. Das Gutachten
entscheidet aber oft iber weitere Voll-
zugsgestaltungen und Jahre weiteren
Freiheitsentzuges.Es gibt hervorragende,
mittelmaBige und richtig miserable Gut-
achter/Gutachten. Und es gibt Strafvoll-
streckungskammern, die das tiberhaupt
nicht interessiert, wenn sie zu dem ihres
Erachtens richtigen Ergebnis kommen.

Entsprechende Gutachter werden auch
weiterhin bestellt, was einen inneren Zu-
sammenhang haben kdnnte. Wie geht
man damit um? Es kommt darauf an:
Als Rechtsanwalt habe ich die Inter-
essen meines Mandanten zu vertreten.
Zu einem miserablen Gutachten, das
aus seiner Sicht zum richtigen Ergebnis
kommt, schweige ich moglichst vor-
nehm. Aber solche mit dem zutreffend
Jfalschen” oder dem wirklich falschen
Ergebnis sind jeweils richtig Stress. Ent-
weder das Gutachten ist fachlich gut.
Dann muss man es dem Mandanten
beibringen, dass fiir dieses mal Ende
der Fahnenstangeist; und zu wann man
wie den nachsten Versuch vorbereiten
kann. Oder es ist fachlich maBig bis
miserabel. Dann muss man es erstens
als nicht — psychiatrischer Fachmann
fachlich auseinandernehmen koénnen,
und zweitens muss man das so genau
und fachgerecht nach den geltenden
Richtlinien*tun, dass die nachste Instanz
die Gutachtenkritik ernst nehmen muss
(die erste wird es aus Riicksicht auf den
Gutachter regelmaBig nicht tun). Zumal
dieses Gutachten mitdem Prof.Dr.Psych.
im Briefkopf nun bei den Gefangenen-
personalakten ist und jeder im Vollzug
darlber stolpert, egal was er selbst will!

Die (Pauschal-)Gebuhren in solchen
Vollstreckungssachen sind im unteren
dreistelligen Bereich, decken in durch-
schnittlichen Fallen aber nicht nur die
Betriebskosten, sondern auch einen mit-
telmaBigen Nettostundenlohn des An-
walts ab. Bei notwendigen ausfiihrlichen
Gutachtenkritiken schreibt man auch mit
Gebiihren in Strafvollstreckungssachen
rote Zahlen.

Woher bekommt der Anwalt
also Geld?

Unsere Sozietdtsbetriebskosten sind
so, dass man etwa 50 Euro brutto pro
Arbeitsstunde einnehmen muss, um 13
- 15 Euro netto (nach Steuern und Sozi-
alabgaben) zu verdienen.Ich personlich
finde ein Einkommen fiir mich von 1800
netto monatlich bei 30-35 beruflichen
Wochenarbeitsstunden o.k. und ausrei-
chend. Ich durfte auf Kosten der arbei-
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tenden Bevolkerung studieren, habe ein
Job, den ich liebe, und Zeit flir weitere
10-15Stunden ehrenamtliche Arbeit pro
Woche, flir die das Gleiche gilt. Andere
Anwalte haben Unterhaltspflichten und
andere sozial einleuchtende Prioritaten,
und miissen objektiv mehr verdienen;
wiederandere missen das nur subjektiv.

Die Einkiinfte aus gerichtlichen
Vollzugs- und Vollstreckungsmanda-
ten decken, wie vorstehend hoffentlich
glaubhaft dargelegt, bestenfalls die Be-
triebskosten;im Regelfall tunsie es nicht,
sondern missen durch andere Einkiinfte
ausgeglichen werden.

Das kdnnen Zuzahlungen des Man-
danten sein, soweit sie geblihrenrecht-
lich zuldssig sind. Oder (meist einmalige)
Gebihrenvorschiisse von Angehdrigen
und/oder monatliche Ratenzahlungen
der Mandanten im mittleren zwei-
stelligen Bereich vom Arbeitslohn fir
vollzugsbegleitende Beratungen oder
anwaltliche Aktivitaten auf3erhalb der
gerichtsanhangigen Fragen. Besserge-
stellte Mandanten im Vollzug kénnen
manchmalauch ordentlich zahlen. Aber
die gibt es selten in unserer Sozietét.
Sinnvollist es,mindestens noch ein halb-
wegs einkommenssicherndes Rechtsge-
bietzu bestreiten, wie z.B.in unserer Sozi-
etatvorallem Strafrecht. Taxichauffieren,
ein Bademeisterjob am Wochenende,
Fahrradkurier u.a. sind moglicherweise
auch noch Optionen. DerenVerbreitung
Uberblicke ich allerdings nicht. Einkom-
men werden auch unter Anwalten nicht
offenbart, sondern haufigundaufjedem
Niveau als zu gering fiir die viele Arbeit
beklagt.

Die Vollzugsbediensteten und
der Anwalt

Gruppenleiter/Sozialarbeiter entwickeln
nach meinem Eindruckvon allen Berufs-
gruppen im Vollzug die feindseligsten
Gefiihle gegeniber Vollzugs-Rechtsan-
walten. Das beruht manchmal auf Res-
sentiments (s.o. Feindbilder) gegentiber
Juristen, hat jedoch auch mindestens
zwei sachlich respektierbare Griinde:
Die Sozialarbeiter miissen zum einen

bei eingehenden Anwaltsbegehren
mindestens die Gegengrilinde recher-
chieren wenn nicht die Entgegnungen
entwerfen; haben also zusatzliche Arbeit.
Zum anderen hegen sie, wenn sie echte
Sozialarbeiter sind, den Wunsch, dem
Gefangenen Gutes zu tun; und das soll
der auch (an)erkennen. Leider geben
Gefangene mit Anwalt ihnen hdufiger
ganzdeutlich zu erkennen, dass der An-
walt der Gute ist und der Vollzug samt
Sozialarbeiter Schrott.

Da das nicht nur falsch ist, sondern
auch kontraproduktiv (s.0. zu den Wirk-
bedingungen im Vollzug samt geringer
Bedeutung des geschriebenen Geset-
zes), besteht meine Aufgabe ziemlich
oft darin, Gruppenleitern und Sozial-
arbeitern Verstandnis zu signalisieren
und Kompromisse zu erbetteln. Und
dem Mandanten versuche ich die Sicht
des Sozialarbeiters zu vermitteln. Was
allerdings voraussetzt, dass der Sozial-
arbeiter seinen Beruf noch ansatzweise
als Berufung sieht.

Der Idealfall ist, dass der Gefangene
und der Sozialarbeiter nun miteinander
reden, der Sozialarbeiter der Gute sein
kann, und ich mich rausziehe. Der Ideal-
fallist nicht ganzhaufig. Er liegt vielleicht
bei 25 - 30 % der Konflikte, diejenigen
eingerechnet, in denen ich nie gegen-
Uber der JVA in Erscheinung trete.

Das foderalistische Vollzugs-
recht und der foderalistische
Vollzugsalltag

Das StVollzG ist eigentlich gut in sei-
nen Grundlinien. Das gilt auch nach der
Foderalismusreform und selbst fiur das
BayStVollzG. Das Bundesverfassungsge-
richthatte vor den Landergesetzen noch
ein paar Pflocke aus dem Freiheits- und
Resozialisierungsfiillhorn der Artikel 1
und 2 des Grundgesetzes (GG) heraus-
geklaubt und eingehauen, um die her-
umzukommen auch die reaktionareren
Bundeslander sich einige Miihe geben
mussen.

Bevor sich hier der Eindruck verfes-
tigt, ich hatte was gegen den Strafvollzug

inBayern:Ja, habeich. Mussich als Jurist
auch haben, weil der Strafvollzug dort
sich nicht zu 10 - 20 % am Gesetz orien-
tiert (s.0.), sondern zu 5 - 10 %. Aber es
gibteinige wirklich gute Sachen dort; wie
z.B. die Klarheit der Vollzugsablaufe und
-entscheidungen; mehr oder weniger
Vollbeschéftigung; und ein Schwimm-
bad in der JVA Straubing.

Einer meiner ersten bayerischen
Mandanten wollte von Bayern nach
NRW verlegt werden, weil seine einzi-
gen Verwandten dort lebten. Es mag
nochandere Griinde gegeben habenwie
z.B.das Wegkommen von der Subkultur
und bessere Entlassungschancen. Nach
mehrjahrigem Kampfund einergrundle-
genden obergerichtlichen Entscheidung
kam er in den niedersachsischen Straf-
vollzug. Und war entsetzt: Keine klaren
Regeln; Sozialarbeiter, die nicht nur da
waren, sondern auch noch mit ihm Ge-
sprache fihren wollten; ein Arbeitsplatz
alsHilfsarbeiter statt wie vorherals Fach-
arbeiter; die Verwandten auf Nahe bald
nicht mehr so zugewandt, wie im Brief-
kontakt.Ich verstand ihn, teilte ihm aber
mit, dass ich ihn bei einem Antrag auf
Riickverlegung nicht vertreten wiirde.
Er fligte sich dann irgendwie ein.

Es gibt schon aus Zeiten vor der F6-
deralismusreform Unterschiede im Straf-
vollzug der Lander, auf die man sich
einstellen muss.Ich glaube, sie sind nicht
nurdurchlandespolitische Bedingungen
gepragt, sondern auch durch kulturelle.

Wer sich in den ,Stidstaaten” wah-
rend des Vollzuges ordentlich entspre-
chend den (klein-) biirgerlichen Vorstel-
lungen der Vollzugsbeamten benimmit,
bekommt gute Beurteilungen und je-
denfalls als ErstverbiiBer ohne publi-
citytrachtiges Delikt gute Chancen auf
Arbeit, Ausbildung und Nettigkeiten
immaterieller und materieller Art im
Vollzug, sowie auf eine vorzeitige Ent-
lassung. Unter Umstanden ohne vorher-
gehendeVollzugslockerungen oder Auf-
enthaltim OffenenVollzug oder sonstige
Heranflihrung an das Leben aulerhalb
der Mauern. Mit den ganz Schlimmen




FS5/2012 - 269

—Mordern, Sexualstraftatern und Siche-
rungsverwahrten - ist der emotionale
Rubikon zur Freiheit aber schwieriger
zu Uberschreiten.

In den von der protestantischen Ar-
beitsethik gepragten (?) ,Nordstaaten”
werden dagegen die geistige Reflexi-
on der Tat (,Straftataufarbeitung” und
Therapien), handfeste Beweise fiir den
Gesinnungswandel (??? ) und die Vor-
bereitung auf die Riickkehr in das Le-
ben in Freiheit (wenigstens ein bisschen
Berufsausbildung, beanstandungsfreie
Vollzugslockerungen, Offener Vollzug
und Freigangsbewahrung) verlangt.

Furdiese sehrunterschiedlichen He-
rangehensweisen desVollzuges braucht
der Anwalt mehrinterkulturelle Kompe-
tenz, als fliirden Umgang mit Mandanten
nichtdeutscher Herkunft.

Die Strafvollstreckungskam-
mer

Es herrschtkeine Freundschaftzwischen
dem Anwalt und ihr. Denn wo er eben
noch dem gefangenen Mandanten
zutreffend versichern konnte, dass das
Gesetz jedenfalls voll auf seiner Seite
stehe, gewahrt sie der Haftanstalt auch
noch die zweite Verldngerung der AufRe-
rungsfrist. Dann gibt sie dem Anwalteine
knappe Frist zur GegenduBerung. Einen
Tagnach deren Eingang bei Gericht oder
wahlweise zwei Monate danach kom-
men unter dem Titel ,Beschluss” meist
recht knappe Ausfiihrungen dahinge-
hend, dass der Anstalt in der namlichen
Frage ein untberprifbares Ermessen
zustehe und nicht erkennbar sei, dass
sieden Sachverhaltdazu nicht ordentlich
ermittelt habe oder die Grenzen der Er-
messensausiibung liber-/unterschritten.

Nach einem solchen Beschluss ist
der Anwalt dann erstmal der Doofe flir
den Mandanten. Denn erstens sind seit
Beginn des Problems bereits mehrere
Monate ins Land gegangen. Zweitens
muss der Mandant an die Erstberatung
zum Rechtsweg erinnert werden (die es
hoffentlich so gegeben hat): Namlich
dass es gegen den Beschluss im Zweifel

nicht einmal eine weitere Instanz gibt,
weil das Oberlandesgericht Uber ahn-
liche Fragestellungen schon mehrere
Male entschieden hat. *

Also berdt man den gefangenen
Mandanten schon vorher, dass man
gegen die JVA in vielen Fragen schon
deshalb nichtankommt, weil der Zeitab-
lauf von ihr und dem Gerichtsverfahren
ausgedehnt wird, man im besten Fall
- also innerhalb der ca. 5 % tUberhaupt
nur positivendenden StVK-Verfahren —
eine Neubescheidungsverpflichtung be-
kommt; das Roulette auch bei positiver
Entscheidung nurwieder neuanfangt.Es
kann sein, dass sich der Mandant nach
einer solchen Vorwarnung mit Grausen
wendetund denRestdesVollzugesohne
irgendwelche rechtliche Ambitionen
Uber sich ergehen lasst; der Traum der
meisten Sozialarbeiter und vorallem der
Therapeuten - die finden Juristisches
noch viel stérender.

Nicht verschwiegen sei, dass esauch
positive Entscheidungen der Strafvoll-
streckungskammern und der Oberlan-
desgerichte gibt und dass Rechtsbe-
schwerden der Haftanstalten ebenfalls
regelmafig an der Zuldssigkeitshiirde
scheitern. Gut so.

Tendenziellentscheiden dasKammer-
gericht und die anderen Oberlandesge-
richte (so man denn die Zuldssigkeits-
schranke tiberwinden konnte) manchmal
positiv kiihn, ansonsten meist deutlich
mehr am Recht orientiert, als die Straf-
vollstreckungskammern. Eine der letz-
ten erfreulichen Entscheidungen war
die Erkenntnis — Nichtvollzlgler: jetzt
bitte nicht wundern -, dass eine Urin-
probe keine positive oder verweigerte
ist, wenn der Gefangene (etwa wegen
Panuresis) nicht urinieren kann. Der Wer-
muthstropfenwar, dass § 56 StVollzG eine
Eingriffsgrundlage zur Erzwingung auch
nichtmedizinischer Urinkontrollen sein
soll.* Unsereiner glaubte bis dahin an die
Glltigkeitdes §4 Abs. 2 StVollzG: dass kei-
ne Rechtseingriffe auBerdenausdriicklich
im StVollzG vorgesehenen erlaubt seien.
Nun Ja, wir befinden uns im Strafvollzug.

Zusammenfassung

Ich habe den Eindruck, esist vieles besser
geworden im Strafvollzug. Oder doch
nicht? Vielleicht bin ich nur dlter und
abgestumpfter geworden, habe zu viel
Verstandnis flr dieVollzugsbediensteten
entwickelt, akzeptiere ihre Fehlverhalten
zusehrweilichauchsiealsfehlbare Men-
schen mit individuellem, unaufgebba-
rem Achtungsanspruch sehe?Wie meine
gefangenen Mandanten, die manchmal
enthusiastischen Kampfer fiirRechtund
Gerechtigkeit, die doch auch irgend-
wann mal gefehlt haben und denselben
Achtungsanspruch haben.

Es kann aber wirklich auch sein, dass
es Fortschritte ,in der Richtung von ro-
heren zu humaneren, von einfachen zu
differenzierten Formen des Strafens” ge-
geben hat; ,wobei der Weg erkennbar
wird, der noch zuriickzulegen ist” ... ".
Ich weil es nicht!

1 an die sich das BVerfG tbrigens auch nicht halt

2 siehe aber dagegen OLG Rostock, Beschluss vom
06.02.12 zu | Vollz (Ws) 3/12; bei juris

3 siehe z.B. § 454 Abs. 2 StPO

4 siehe ,Mindestanforderungen fiir Prognosegutach-
ten” der interdisziplindren Arbeitsgruppe beim BGH,
verdffentlicht u.a. in NStZ 2006, 537 ff.

5 vgl. die Zulassigkeitshiirden des § 116 Abs. Tund 2
StVollzG

6 vgl. KG, Beschluss vom 01.09.11 zu 2 Ws 383/11 Vollz
7 siehe BVerfG 45, 187, 228-229; Urteil vom 21.06.1977

Dr. Olaf Heischel

Rechtsanwalt seit 1984, Mitglied des
Berliner Vollzugsbeirats seit 1989, des-
sen Vorsitzender seit 1999; von 1996 bis
2000 Mitglied des Gnadenausschusses
des Berliner Abgeordnetenhauses.
heischel@heischel-oelbermann.de
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Rollenwechsel — oder von einem der auszog,

Dr. Joachim Walter, Rechtsanwalt

1. Einleitung

Nach mehr als 36 Jahren Tatigkeit im
Justizvollzug - davon 30 Jahreals Leiter
zweier Jugendstrafanstalten - bin ich
Ende des Jahres 2009 in den gesetzli-
chen Ruhestand versetzt worden. Auf
Dauer war mir jedoch das Pensionars-
daseinzulangweilig, so dassich zudem
Entschluss kam, wiederals Rechtsanwalt
tatig zu werden (als ganz junger Mann
hatte ich bereits einige Monate in die-
sem Beruf gearbeitet). So betreibe ich
nun, wie die folgenden kurzen Beispiele
nadher illustrieren, seit Oktober 2010
als Einzelanwalt eine Anwaltspraxis mit
den Schwerpunkten Jugendstrafrecht,
Strafvollzugsrecht und o6ffentliches
Dienstrecht.

Eigentlich nichts wirklich Neues,
dachte ich mir. Das stimmt insofern,
als ich mit diesen Rechtsgebieten als
Anstaltsleiter auch zuvor schon jahr-
zehntelang befasst war. Der mit der
Anwaltstatigkeit verbundene Perspekti-
venwechsel jedoch lassteinen dieselbe
Sache oftdeutlichanders wahrnehmen.
So wurde mir bald das alte optische
Gesetz in Erinnerung gebracht, dass es
bei der Betrachtung eines Gegenstan-
desentscheidend daraufankommt, von
wo aus dieser in den Blick genommen
wird. Und auch, wie er beleuchtet wird
oder, wie man gerne sagt, worauf der
Fokus gelegt wird. Eine vollstandige
und gleichmaBige Ausleuchtung, das
wird einem jeder Fotograf bestatigen,
ist ja ohnehin nicht moglich.

2.,Wir haben Zeit ...” Vollzugs-
behordliche Renitenz - gibt’s
die?

Als erstes Beispiel fiir die damit an-
gesprochene Problematik der jeweils
eingenommenen Perspektive soll mei-
ne eigene Einstellung zu der sog. ,voll-
zugsbehordlichen Renitenz” angefiihrt
werden. Mit diesem Begriff wird es be-
kanntlich bezeichnet, wennVollzugsbe-

hérden gerichtliche Anordnungen nicht
umsetzen, ihre Umsetzung verschlep-
pen oder sabotieren oder sogar rechts-
kréftig erkannten Verpflichtungen nicht
nachkommen. Als Anstaltsleiter, durch-
aus mit der Grundeinstellung ausge-
stattet, dass die Rechte der Gefangenen
immer strikt gewahrt werden missen,
hatte ich die einschlagigen Ausfiihrun-
gen der juristischen Kommentatoren
(z.B. von Kamann und Volckart, beide
erfahreneRichterin Strafvollstreckung-
sachen, in AK-Feest StVollzG, 5. Aufl.
§ 115 Rn. 81) fur die etwas Ubertrie-
bene Darstellung seltenster Ausnah-
men angesehen und bei mir gedacht,
die Herren Richter sollten sich besser
um die zahlreichen Falle apokrypher
Haftgriinde kiimmern (dazu Kamann,
Vollstreckung und Vollzug der Jugend-
strafe, 2009 S. 211 ff), mit denenich als
Leiter einer Jugendstrafanstalt immer
wieder konfrontiert war. Die anwaltliche
Praxisin Strafvollzugsangelegenheiten
hat mirjedoch inzwischen gezeigt, dass
hier in manchen Anstalten tatsachlich
erhebliche Probleme vorhanden sind.
Dabei geht es nicht bloB um die oft
extrem schleppende Sachbearbeitung,
sondern mehr noch darum, dass die
berechtigten Interessen der Gefange-
nen zuweilen in unvertretbarer Weise
missachtet werden.

Beispiel 1: Ein junger Gefangenerim
Besitz der Fachhochschulreife (1), so-
ebenzuzweilahrenundsechs Monaten
Freiheitsstrafe (mit weiter nachfolgen-
dem Widerruf von 18 Monaten) rechts-
kréftig verurteilt, mochte, da in der fir
ihn zustandigen Strafanstalt nicht an-
geboten, eine zweijahrige gewerbli-
che Berufsausbildung in einer anderen
Anstalt machen. Diese hatte landesweit
damit geworben, dass noch einige of-
fene Ausbildungspldtze bis spatestens
1.9.2011 besetzt werden kdnnen. Er
bewirbt sich sofort und erhélt einen
vorlaufigen positiven Bescheid. Unter

Neues zu lernen

Vorlage dieser Antwort stellt er im Mai
2011, noch in der Untersuchungshaft-
anstalt, den erforderlichen Antrag auf
Verlegung in diese Anstalt in Abwei-
chungvomVollstreckungsplan. Obwohl
er bereits im Besitzder vorldufigen Auf-
nahmezusage fiir die Berufsausbildung
ist,die am 1.9.2011 beginnt, wird seine
Gefangenenpersonalakte zundchstder
eigentlich zustandigen Strafanstalt zu-
geleitetmitderFragestellung, ob sieder
Abweichung vom Vollstreckungsplan
zuzustimmen gedenkt. Diese l3sst sich
Zeit mit der Priifung dieser (schwie-
rigen?) Frage. Die Anstalt, welche die
Berufsausbildung anbietet, mochte
aber trotz elektronischem Zugriff auf
die Haftdaten ohne vorherige Einsicht
in die Akte keine endgliltige Entschei-
dung treffen. Jene ist jedoch vorerst
nicht greifbar.

DieWochenvergehen, der 1.9.steht
kurz bevor; es ist immer noch keine
Entscheidung getroffen. Zwar istinzwi-
schen die Akte wieder bei der Unter-
suchungshaftanstalt eingetroffen und
hat auch die an sich zustéandige Straf-
anstalt der Verlegung in Abweichung
vom Vollstreckungsplan zugestimmt.
Jedoch muss nun unbedingt auch
noch der zustandige Anstaltslehrer der
UHaftanstalt eine Stellungnahme zu
der Frage abgeben, ob der Gefangene
fur diese Berufsausbildung geeignet st
und die notwendigenVoraussetzungen
mitbringt. Als der Lehrer, aus einem zwi-
schendurch absolvierten Urlaub zuriick,
endlich (wie nicht anders zu erwarten)
zu einem positiven Ergebnis gekom-
men ist, ist der Aufnahmetermin langst
verstrichen. Weil sich der Beginn der
betreffenden Ausbildung aber glickli-
cherweise aus anderen Griinden etwas
nach hinten verschoben hat, sowie mit
einer zusatzlichen Sondererlaubnis, darf
unser Gefangener schlief3lich im No-
vember 2011 doch noch mit der Aus-
bildung beginnen. Dass er und seine
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Angehorigen nahe der Verzweiflung
waren, seine Motivation auRerdem auf
eine harte Probe gestellt wurde, braucht
nicht extra betont zu werden.

Beispiel 2: Ein &lterer und gereifter
Gefangener verbif3t seit Ende 2009 in
der JVA X zwei zeitige Freiheitsstrafen
wegen BtMG mit anschlieBender SV.
Er ist kein Drogenkonsument. Seine
einzige Bezugsperson ist die Ehefrau.
Im Marz 2010 beantragt er Langzeit-
besuch. Dieser wird abgelehnt mit der
Begriindung, dass er sich noch nicht
volle sechs Monate in der betreffen-
den Anstalt befinde. AuBerdem sei die
Ehefrau in einer friiheren Strafsache
Mittaterin gewesen.

FasteinJahrspater,im Februar2011,
stellter den Antrag erneut. Er kann die-
sen nun zutreffend und von der Anstalt
unwidersprochen damit begriinden,
dass in der gesamten bisherigen Haft-
zeit weder im Arbeitsbereich noch im
disziplinarischen Bereich noch gar im
Hinblick auf den Konsum von Betau-
bungsmitteln Auffalligkeiten —er hatte
bereits zahlreiche negative Urinproben
abgegeben - vorgekommen sind. Auch
bei den Besuchen der Ehefrau hat es
niemalsirgendwelche Beanstandungen
gegeben.

Die Anstalt teilt dem Gefangenen
mit, der Antrag werde erst dann weiter
geprift, wenn auch die Ehefrau fiir sich
mindestens drei negative Urinkontrol-
lenim Abstand von jeweils dreiWochen
vorgelegt habe. Obwohl dafiirkeinerlei
Rechtsgrundlage besteht, unterzieht
sich die Ehefrau auf eigene Kosten den
Untersuchungen und legt die verlang-
ten labordrztlichen Bescheinigungen
vor. Eine Entscheidung erfolgt trotz-
dem nicht. Auf mehrere telefonische
und schriftliche anwaltliche Mahnun-
gen lasst die Anstalt Ende August 2011
verlauten, dass nun noch ein Gesprach
der Ehefrau mit dem zustandigen So-
zialarbeiter stattfinden misse. Dieser
schreibt Mitte November 2011 seinen
abschlieBendenVermerkan den zustan-
digen Abteilungsleiter, der den Lang-

zeitbesuch nun endlich - ein Jahr und
acht Monate nach dem ersten Antrag!
- genehmigt.

Im Zusammenhang mit anwaltli-
chenTatigkeiten fir Gefangenein straf-
vollzugsrechtlichen Angelegenheiten
soll hier noch kurz das Problem der
unzureichenden Verdienstmdoglichkei-
ten angesprochen werden. Die Hohe
der abzurechnenden Geblhr richtet
sich nach dem Streitwert, wobei die
Gerichte in Anbetracht der finanziellen
Verhaltnisse der Gefangenen (zu Recht)
dazutendieren, eher niedrige Streitwer-
te festzusetzen. Wurde beispielsweise
vonder Anstalt ein Besucherabgelehnt,
sowird derdagegen gerichtete, auf der
Tatsachenseite meist schwierig zu ermit-
telnde und ausfiihrlichzu begriindende
Anfechtungs- undVerpflichtungsantrag
an die Strafvollstreckungskammer von
dieser im Streitwert auf maximal 500
bis 1000 € festgesetzt werden. Damit
erhdlt der Anwalt eine Gebiihr von zwi-
schen32,50und 84,50 €. Dass diesnoch
nicht einmal kostendeckend ist, bedarf
keiner ndheren Begriindung. Die Folge
ist, dass anwaltliche Vertretung fiir Ge-
fangene in solchen - fiir sie manchmal
geradezu lebenswichtigen - Féllen oft
unerreichbar bleibt.

3. ,Vor Gericht und auf hoher
See ist man in Gottes Hand”

Welche Erfahrungen macht ein ehe-
maliger Anstaltsdirektor vor Gericht?
Er lernt das in der Uberschrift zitierte
Sprichwortin seinerganzen und weiten
berufspraktischen Bedeutung kennen.

Beispiel 3: Bei einem drogenabhan-
gigen jungen Russlanddeutschen, der
unter Bewahrung steht, eine Drogen-
therapie abgebrochen hat und dem
die Staatsanwaltschaft mehrere neue
Delikte der Beschaffungskriminalitat
zur Last legt, geht es um die Frage, ob
ihm die unvermeidliche Freiheitsstrafe
noch einmal zur Bewdhrung ausgesetzt
werden kann. Ich engagiere mich im
Ermittlungsverfahren gemeinsam mit
der Bewahrungshelferin, beschwore
ihn, Kontakt zur Drogenberatungsstelle

aufzunehmen und die dortigen Termi-
ne gewissenhaft wahrzunehmen. Mit
Gliick gelingt es au3erdem, eine recht
gut bezahlte Arbeitsstelle zu finden.

In der Hauptverhandlung kann der
Amtsrichter die flr die Aussetzung der
verhdngten Freiheitsstrafe zur Bewéh-
rung erforderliche positive Prognose
noch nicht erkennen. Im schriftlichen
Urteil stellt er aber ausdriicklich fest,
dass bis zu einer moglichen Berufungs-
hauptverhandlung der Angeklagte
Gelegenheit hat, sich durch regelma-
Bige Arbeit in Verbindung mit einer
ambulanten Therapie hinreichend zu
stabilisieren.

Die Berufung wird also eingelegt,
der Angeklagte bleibt so lange auf
freiem Ful3. In der Berufungshauptver-
handlung stellt sich heraus, dass er die
vereinbarten Termine bei der Suchtbe-
ratungsstelle fast alle unentschuldigt
versaumt hat. Der Verteidiger steht mit
abgesdgten Hosen da. Die Berufung
wird verworfen.

Beispiel 4: Mein (geringfligig vor-
belasteter) jugendlicher Mandant ist
angeklagt, erhabein einer Diskothekim
alkoholisierten Zustand einem anderen
Teilnehmer mit der Faust aufs Auge ge-
schlagen. Erwird deshalb angezeigtund
gibt die Tat bei seiner polizeilichen Ver-
nehmung sofort freimitig zu. Wochen
spater geht bei der Polizei die Anzeige
eines guten Freundes des Tatopfers ein,
der behauptet, mein Mandant habe
auch ihn bei derselben Veranstaltung,
wenn auch Stunden zuvor, wahrend
eines Stromausfalls und dadurch ver-
ursachter Dunkelheit beim Herumfuch-
teln mit einer Bierflasche an der Lippe
verletzt. Mein Mandant bestreitet dies
vehement. Mangels Nachweisbarkeit
stellt die Staatsanwaltschaft das Ver-
fahren beziiglich dieses Tatvorwurfs
ein. Auf Beschwerde des Betroffenen,
derauBerdem als Nebenklager auftritt,
nimmt sie diesen Vorwurf spater aber
doch in die Anklageschrift auf.

In der Hauptverhandlung verwickelt
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sich das angebliche zweite Opfer in
zahlreiche Widerspriiche. Alles spricht
dagegen, dass es mein Mandant war,
der die ohnehin geringfligige, zudem
von niemandem bestatigte Verletzung
verursacht hat. Der Amtsrichter ver-
urteilt gleichwohl in allen beiden Fal-
len, verhangt aber insgesamt nur eine
Verwarnung und eine recht niedrige
Geldbule.

Der Mandant und seine Eltern sind
wegen derVerurteilung im zweiten Fall
emport (,mankann doch nicht fiiretwas
verurteilt werden, wenn man’s nicht
warl!”). Meine undankbare Aufgabe ist
es, lhnen zu begreiflich zu machen,
dass bei einer solch niedrigen Sankti-
on nicht nur wegen § 313 Abs. 1 StPO
die Berufung unzulassig ist, wenn sie
nicht besonders angenommen wird,
sondern hauptsachlich, dass die insge-
samt verhdangte Sanktion schon fiir die
unstreitige Kdrperverletzungalleine an-
gemessen gewesen ware und das Urteil
ausdiesem Grund nicht mit Aussichtauf
Erfolg beim Landgericht angefochten
werden kann. Denn Richter schauen
immer auch auf das Gesamtergebnis.
Das aber war nicht zu beanstanden.
Also trotz fehlerhaften Urteils mangels
Erfolgsaussichten keine Berufung!

4, ,Da kann ja jeder kommen
..." Probleme der Bedienste-
ten

Als Anstaltsleiter, aber ebenso als Lehr-
kraftan derJustizvollzugsschule Baden-
Wirttemberg und an der Universitat
Heidelberg haben mich viele hundert
Mitarbeiter aus zahlreichen Justizvoll-
zugsanstalten und aus allen Diensten
kennen gelernt. lhre Vertretung in
dienstrechtlichen Angelegenheiten,
nicht selten auch Disziplinarverfah-
ren, stellt deshalb einen Schwerpunkt
meiner anwaltlichen Tatigkeit dar. Hier
fallt zunachst auf, dass in manchen An-
stalten sich militérische Traditionen bis
heute erhalten haben.Das hat negative
Folgen nicht nur fiir das Anstaltsklima
allgemein, sondern auch fiir die Befind-
lichkeit der Mitarbeiter: Wirde, statt in
unilateraler Kommunikation Anweisun-

gen zu erteilen, den Mitarbeitern auf
gleicher Augenhohe begegnet und mit
ihnen die betreffende Angelegenheit
nachvollziehbar erortert, wiirden zahl-
reiche Probleme und Konflikte wohl gar
nicht erst entstehen.

Beispiel 5: Ein Beamter fiihlt sich un-
gerecht dienstlich beurteilt. Es besteht
sogar die hohe Wahrscheinlichkeit, dass
er bei der Erstellung der dienstlichen
Beurteilung von seinem Vorgesetzten
mit einem anderen Beamten dhnlichen
Namens verwechselt wordenist. Es wird
daher mit detailliertem Vortrag bean-
tragt, die Beurteilung entsprechend
abzudndern. Dem Antrag wird teilwei-
se entsprochen, indem offenkundige
Mangel behoben werden. Was die in
der Leistungsbeurteilung vergebenen
Noten unddiein der Befahigungsbeur-
teilungabgegebenen Bewertungen an-
geht, wird der Antrag jedoch abgelehnt.
Der gegen diesen Bescheid eingelegte
Widerspruch wird von der vorgesetzten
Behorde zuriickgewiesen. Inzwischen
steht bereits wieder die turnusmaflig
neu zu erstellende dienstliche Beur-
teilung an. Da diese nun sorgféltiger
erarbeitet wird, hauptsachlich aber mit
Rucksicht auf das Verhéltnis des Beam-
ten zu seinen Vorgesetzten, rate ich
dazu, aufeine Klage beim Verwaltungs-
gericht zu verzichten und das Ergebnis
der neuen Beurteilung abzuwarten.
Diese unterscheidet sich erwartungs-
gemal hinsichtlich der Noten nichtvon
der friheren Beurteilung. Denn sonst
hatte die Behorde ja indirekt Fehler
eingeraumt!

Beispiel 6: Ein alterer Beamter ist
plotzlich schwer erkrankt. Er steht we-
nige Jahre vor dem gesetzlichen Ru-
hestand. Erst vor einigen Monaten hat
er die lang verdiente Beférderung in
das Spitzenamt erreicht. Die Behorde
betreibt nun wegen Dienstunfahigkeit
seine Versetzung in den vorzeitigen
Ruhestand. Die Beférderung wiirde al-
lerdings nicht ruhegehaltsfahig werden,
wenn nicht seit ihrem Wirksamwerden
wenigstens zwei Jahreim aktiven Dienst
vergangensind.Esgehtalso darum, die

Versetzung in den vorzeitigen Ruhe-
stand gegen den Willen des Beamten
zu verhindern. Dies gelingt mit Hilfe
entsprechender rechtlicher Interventi-
onengegeniiberderBehordeund dem
Amtsarzt und auf der Grundlage eines
stufenweisen Wiedereingliederungs-
programms. Auch der umgekehrte Fall
ist nicht selten: Der erkrankte und oft
zudem schwerbehinderte Beamte fiihlt
sich den dienstlichen Anforderungen
nicht mehrgewachsenund mochte ger-
ne vorzeitig in den Ruhestand gehen,
die Behorde tritt dem jedoch entgegen.

5. Vorlaufiges Fazit

Anders als mit Privatpersonen und Ge-
werbetreibenden erscheintes erheblich
schwieriger, mit Behorden, erst recht
Vollzugsbehorden, zu Aushandlungs-
[6sungen, rechtlich gesehen also zu
Vergleichen zu kommen. Sowohl ge-
genlber Gefangenen wie auch Bediens-
teten beharrensiein derRegelaufihrem
Standpunkt selbst dann, wenn dieser
nach der Sachlage oder der Rechtspre-
chung offensichtlich zweifelhaftist. Ein
Grund daftir diirfte darin zu suchen sein,
dass die Behorden das Prozess- und
Kostenrisiko, welches Privatleute und
Unternehmer oft scheuen und das diese
nicht selten dazu motiviert, eine — au-
Berdem fastimmer deutlich schnellere -
Kompromissldsung zu suchen, kaumin-
teressiert: Man hat Zeit, und die dadurch
entstehenden zusatzlichen Kosten tragt
janichtder betreffende Sachbearbeiter,
sondern die Allgemeinheit.

Aber nichtnurdie haufig noch recht
verkrusteten, angeblich den herge-
brachten Grundsatzen des Berufsbe-
amtentums entstammenden Struktu-
ren in den Behorden bilden ein noch
nicht vollig Gberwundenes Problem.
Bis heute steht verniinftigen undfairen
Aushandlungslosungen das im Straf-
vollzug noch haufig anzutreffende Bild
vom Verbrecher im Wege, der nichts
Besseres verdient hat, sondern sich in
Geduld zu iben hat und warten kann
(,fast die Halfte deines Lebens wartest
duimKnastvergebens”).Oderauchdas
Bild von der defizitaren Personlichkeit,
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bei der Hopfen und Malz ohnehin end-
glltig verloren ist.

Die Quintessenz meiner Erfahrun-
gen mit dem Rollenwechsel ware also
die altbekannte Einsicht, dass das Sein
das Bewusstsein bestimmt, vulgo auch
~wes Brot ich ess, des Lied ich sing”?
Sicher nicht nur. Denn es ist natirlich
nicht blo3 das aktuelle, sondern auch
das vergangene Bewusstsein und es
sind gerade auch dieim friiheren beruf-
lichen Leben gemachten Erfahrungen,
welche das heutige Bewusstsein und die
(verdnderte) Sichtauf die Dinge pragen.
Mogen diese alten wie die aktuellen
Erfahrungen auch im Nachhinein, wie
alle Erinnerung, standiger Bearbeitung
unterliegen: Rollen- und Perspektiven-
wechsel flhrt in jedem Falle zu neuen
und interessanten Einsichten!

Dr. Joachim Walter

Rechtsanwalt in Osterburken

bis 2009 Leiter der Justizvollzugsanstalt
Adelsheim.
joachim.hans.walter@t-online.de

Vollzug und Gerichte -

Szenen einer

manchmal schwierigen Beziehung

Dr. Wolfgang Lesting, Richter am Oberlandesgericht Oldenburg

I. Vollzugsgestaltung durch
Vollzugsgerichte?

Vor einigen Jahren beschwerte sich
ein Frankfurter Oberstaatsanwalt in
der ZfStrVo' Uber eine Vollzugsgestal-
tung durch Vollzugsgerichte”. Im Zu-
sammenhang mit dem Streit um die
(nicht)aufschiebende Wirkung einer
Rechtsbeschwerde der Vollzugsbehor-
de gegen einen, den Gefangenen be-
glinstigenden Verpflichtungsbeschluss
einer Strafvollstreckungskammer be-
richtete er von einem bisweilen sehr
angespannten Verhaltnis zwischen Voll-
zugsgerichten und Vollzugsbehdrden:
JnjingererZeitmehrenssich Falle,in de-
nenVollzugsgerichte das (Strafvollzugs)
Heftin ihre Hand nehmen wollen. Zum
Teil lassen sie sich durch (unzuldssige)
Androhungen von Zwangsgeldern ge-
genuber Justizvollzugsanstalten oder
durch inhaltlich an die Adresse einer
Vollzugsbehdrde gerichtete ... in den
Beschlussgriinden ausgestof3ene dunk-
le Drohungen mitanderweitigen recht-
lichen Konsequenzen oder durch gan-
ze Serien einstweiliger Anordnungen
derselben Strafvollstreckungskammer
gegendieselbe Justizvollzugsanstalt zu
problematischen Entscheidungen ge-
genubervermeintlich widerstrebenden
Justizvollzugsanstalten hinreiBen.” An
dieser Misere sei auch der Gesetzgeber
mitschuldig, solange er die dringend
gebotene Klarstellung des § 116 Abs. 3
StVollzG verweigere. Die Empdrung des
hessischen Strafverfolgers ware sicher-
lich 1angst in Vergessenheit geraten,
wenn nicht bereits zuvor in gleicher Sa-
che ein bundesweit bekannterVollzugs-
mitarbeiter von der ihn offensichtlich
Uberraschenden Erfahrung berichtet
hatte, dass ,selbst zahlreiche (unbetei-
ligte) Richter ernsthaft die Auffassung
vertraten, ein Anstaltsleiter mlsse eine
einstweilige Anordnung einer Strafvoll-
streckungskammer in jedem Falle un-

verziglich ausfiihren.? Es lohnt sich
deshalb, dem Konflikt und seinen Ur-
sachen mit gebihrendem Abstand auf
den Grund zu gehen.

Il. Vollzugsbehorden und Voll-
zugsgerichte

Die Schilderung eines angespannten
Verhdltnisses zwischen Vollzugsge-
richten und Vollzugsbehorden klingt
zunachst tiberraschend. Konflikte oder
auch nur Spannungen zwischen bei-
den Institutionen stellen in der Praxis
sicherlich eine eher seltene Ausnahme
dar.DieVollzugsbehorden haben schon
deshalb kaum Anlass, mit den Entschei-
dungenderVollzugsgerichte zu hadern,
weil sie sich mit ihren Auffassungen
fast immer durchsetzen. Die Erfolgs-
quoten von Gefangenen betragen (ib-
licherweise nur 2 -5 %. Die Griinde der
Erfolglosigkeit kennzeichnen teilweise
zugleich das Verhdltnis von Vollzugs-
behorden und Vollzugsgerichten. So
rdumen die Strafvollzugsgesetze den
Gefangenen nurwenige Rechte einund
billigen demgegeniiber den Anstalten
mitihren Generalklauseln, unbestimm-
ten Rechtsbegriffen, Beurteilungs-und
Ermessensspielrdumen einen weiten
Entscheidungsspielraum zu. Mit dieser
Normstruktur wird nicht nur ein Erfolg
von Gefangenen vor Gericht erschwert,
sondern auch die richterliche Kontroll-
dichte reduziert. Die gesetzliche Kom-
petenzverteilung begrenzt den Einfluss
der Gerichte auf die Vollzugsgestaltung
und beugt damit im Regelfall Streitig-
keiten zwischen beiden vor. Auch die
soziale Nahe und gemeinsame Aus-
bildung der Juristen in den Anstalten
und Gerichten sowie der biirokratische
Gleichklangihrer Arbeitsweisen sorgen
eher flr Einvernehmen als Streit. Aus
Sicht der Gefangenen stellen sich die
haufig guten Kontakte zwischen Anstal-
ten und Strafvollstreckungskammern
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nicht selten als ,Kumpanei” dar. Trotz
alledem sind Konflikte offensichtlich
nicht ganzlich ausgeschlossen.

lll. Vollzugsbehorden gegen
Vollzugsgerichte
Bevoresallerdings liberhaupt zu einem
Konflikt zwischen Vollzugsbehorden
und Vollzugsgerichten kommen kann,
mussen zahlreiche Bedingungen erfillt
sei. Wollen die Anstalten den Antra-
genund Beschwerden von Gefangenen
nicht nachkommen, stehen ihnen zahl-
reiche erfolgversprechende Strategien
zur Verfligung. Wir haben die Strategi-
en der Beschwerdeverhinderung und
—-bescheidung in einer empirischen
Studie zum Rechtsschutz im Strafvoll-
zug® beschrieben. Auch im gerichtli-
chen Verfahren beherrschen letztlich
die Anstalten den Sachverhalt und das
Verfahren. Die Anstalten kdnnen etwa
Fakten schaffen oder verandern, die fur
dierechtliche Beurteilung des Falles von
ausschlaggebender Bedeutung sind.
Und selbst wenn die Gefangenen vor
Gericht obsiegen, muss das nicht mit
einer endglltigen Niederlage der An-
stalt enden. Haufig wird die Anstalt nur
zu einer Neubescheidung verpflichtet,
so dass sich der vermeintliche Erfolg
des Gefangenen noch als Pyrrhussieg
herausstellen kann. In allen diesen Fal-
len sind offen zu Tage tretende Kon-
flikte zwischen Vollzugsbehorden und
Vollzugsgerichten nicht unbedingt zu
erwarten.

Wie die eingangs genannten Falle
zeigen, drohen ernste Auseinander-
setzungen vorwiegend dann, wenn
Anstalten oder Justizministerien er-
kennbar eine ziigige und konsequente
Umsetzung gerichtlicher Entscheidun-
gen verweigern. In einem Rechtsstaat
kann namlich erwartet werden, dass
Behorden gerichtliche Entscheidungen
beachten. Auch wir teilten diese Er-
wartung und waren deshalb zundchst
sehr erstaunt, als uns immer wieder
Gefangene Uber Schwierigkeiten be-
richteten, vonihren Erfolgen vor Gericht
auch tatsachlich zu profitieren. Um der
Sache nachzugehen, haben wir die uns

bekannten Falle erstmals vor mehr als
zwanzig Jahren recherchiert und - in
Anlehnung an die oft beklagten reni-
tenten Gefangenen - unter dem po-
lemisch Uberspitzten Titel ,Renitente
Strafvollzugsbehdrden” publiziert.* Die
Reaktionen lieBen nicht lange auf sich
warten. Das Bundesministerium der
Justiz und die Landesjustizverwaltun-
gen fiuhrten in der Folgezeit mehrere
Umfragen durch,indenensiefastkeine
Falle von Renitenz feststellen konnten.
So fuhrte eine Umfrage des Bundes-
ministeriums der Justiz in den alten
Bundeslandern zu der Feststellung, dass
lediglich drei Falle verzogerter Umset-
zung vorgekommen seien. Hierbei habe
es sich durchweg um Missverstandnisse
gehandelt, deren Aufklarung die Imple-
mentation gesichert habe. Eine vom
Hessischen Ministerium der Justiz auf
Anfrage des BVerfG® libersandte Liste
von 15 seit 1998 bekanntgewordenen
Fallen, in denen eine Nichtumsetzung
beziehungsweise verzdgerte Umset-
zung gerichtlicher Entscheidungen im
hessischen Strafvollzug beanstandet
worden war, enthalt nur einen einzi-
gen Fall, fiir den das Ministerium einen
VerstoR gegen die behordliche Pflicht
zur Befolgung gerichtlicher Entschei-
dungen einrdumt.

Angesichts weitere Fallsammlun-
gen® und einschlagiger Veroffentli-
chungen’ wissen wir jedoch, dass dem
Problem der Nichtbefolgung gerichtli-
cher Entscheidungen durchaus prakti-
sche Bedeutung zukommt und immer
deutlichere Reaktionen provoziert. So
erreichten die Medienberichte iber das
uneinsichtige Verhalten der betroffe-
nen Justizvollzugsanstalt und des hes-
sischen Justizministeriums im Zusam-
menhang mit einer Entscheidung des
LG Giel3en?® ein solches Ausmal3, dass
sich sogar die Bundesjustizministerin
in einer Presseerkldarung vom 6. Januar
2006 zu dem bemerkenswerten Hinweis
veranlasst sah, Landesjustizverwaltun-
gen mussten sich an gerichtliche Ent-
scheidungen halten.

Auch die betroffenen Gerichte wie-

sen in zunehmendem Mal3e auf den
Missstand hin.Nachdem beispielsweise
das OLG Hamburg noch im Jahr 2004
in freundlichem Ton die Erwartung
auflerte, die Anstalt sei sich ihrer Bin-
dunganRechtund Gesetzbewusstund
werde deshalb auch ohne Androhung
von ZwangsmafBnahmen gerichtliche
Entscheidungen umsetzen®, bezeich-
nete es bereits ein Jahr spater die trotz
weitreichender Entscheidungshilfen
ausgebliebene Neubescheidung eines
Gefangenen als ,unerklarlich“’® Das
LG Hildesheim'' nannte die ,bewusste
Nichtumsetzung der Entscheidung der
Kammer” schlicht rechtswidrig. Noch
deutlicher wurde das LG GieBen'? als
esausflhrte:,Die Kammer stellt jedoch
klar, dass die Weigerung der Vollzugs-
behorde, dem Antragsteller den bei
seiner Habe befindlichen DVD-Player
auszuhandigen und dessen Benutzung
im Haftraum zu gestatten, die vorsatz-
liche Missachtung einer gerichtlichen
Entscheidung und damit einen ekla-
tanten Rechtsbruch (vgl. Art. 20 Abs.
3 GQ) darstellt. Die Vollzugsbehorde
weigert sich — wie sie selbst einraumt
-, den rechtskraftigen und sie damit
bindenden Ausspruch des Beschlusses
vom 30.5.2005 zu befolgen. Die Anstalt
hat jedoch hinsichtlich der durch den
Beschluss ausgesprochenen Verpflich-
tung keinerlei Priifungsspielraum mehr.
Sie hat den rechtkréftigen Beschluss zu
befolgen, obsieihn fiirrichtig halt oder
nicht” Auch das Kammergericht Berlin
(KG) hat in mehreren Entscheidungen
auf die Problematik hingewiesen. So
hat es in einem Leitsatz festgestellt:
.Die Beachtung der rechtskraftigen
Entscheidung eines Gerichts erfordert
es, dass sich dessen Uberlegungen im
Vollzugsplan wiederfinden und dass
dieVollzugsbehorde nicht den Eindruck
erweckt, gegen die Bindungswirkung
der Entscheidung zu opponieren.” In
einer weiteren Entscheidung hat das
KG' das nachprozessualeVerhalten der
Vollzugsbehorde wie folgt beschrieben:
.DerneueVerlegungsbescheid der Jus-
tizvollzugsanstalt des offenenVollzuges
war inhaltlich eine Kampfansage an das
Landgericht.”
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Fast noch deutlicher wurden Zivil-
kammern verschiedenerLandgerichte,
die im Gefolge von Vollzugsverfahren
Uber Amtshaftungsanspriiche von Ge-
fangenen gegen Vollzugsbehorden zu
entscheiden hatten. Dazu einige Bei-
spiele: Nachdem die JVA trotz anders-
lautender Gerichtsentscheidungenihre
Praxis, auch die an den Gefangenen
gerichtete amtliche Post zu 6ffnen, in
22 Fallen aufrechterhalten hatte, was zu
12 weiteren Vollzugsverfahren fiihrte,
begriindete die Kammer das zugunsten
des Gefangenen festgesetzte Schmer-
zensgeld u. a. damit, dass die Anstalt
durch die wiederholte hartndckige
Rechtsverletzung zum Ausdruck ge-
bracht habe, ,dass man seitens der JVA
Bruchsal nicht gewillt (sei), den Gefan-
genen nach Recht und Gesetzzu behan-
deln.*s Ahnliche Worte fand eine andere
Zivilkammer als sie wegen der Folgen
desVerbots, anstaltsexterne Schreibwa-
ren zu beziehen, davon sprach, dass,die
Anstaltsleitung der JVA ersichtlich nicht
gewillt zu sein scheint, sich an die Vor-
schriften des StVollzG und Entscheidun-
gender Strafvollstreckungskammer zu
halten¢In einem weiteren Fall bejahte
eine Zivilkammer die Erfolgsaussichten
des Prozesskostenhilfegesuchs eines
Gefangenen mit den Satzen: ,Bei der
Bemessung des Schmerzensgeldes ist
... das Verhalten der Beklagten (die
Anstalt, W.L.) zu bertcksichtigen. Die-
se hat hier ... nicht nur offensichtlich
rechtswidrig, also schwer schuldhaft
gehandelt. Sie hat sich dartber hinaus
geweigert, gerichtliche Anordnungen
umzusetzen. Diese Umstande wirken
deutlich Schmerzensgeld erhéhend.""”

IV. Bedingungen von Renitenz
Offensichtlich gibt es Bedingungen, un-
terdenen Renitenzentstehen kannund
als solche erkannt wird. Letzteres setzt
auf Seiten der Richter sicherlich eine
gehorige Erfahrung in Vollzugssachen,
grof3es Engagement und eine (notfalls)
kritische Distanz zum Vollzug voraus.
Wer als Richter nicht gewillt ist, seine
Kontrollaufgaben gegentiber dem Voll-
zug wahrzunehmen, wird ,renitentes
Verhalten” kaum feststellen kdnnen.

DieVollzugsbehordensindinaller Regel
namlich bemiht, ihr Verhalten nicht
als Auflehnung gegen eine richterli-
cheEntscheidung oderals Missachtung
des Gerichts erscheinen zu lassen. Aber
auch insoweit gibt es unterschiedliche
Verhaltensweisen.

Dass Vollzugsbehorden die Nicht-
befolgung gerichtlicher Entscheidun-
gen offensiv verteidigen, kommt eher
selten vor. So wurde in den eingangs
genannten Fallen massiv auf die LU-
ckenhaftigkeit des Gesetzes verwiesen
und ein Eingriff des Gesetzgebers ange-
mahnt. Dazu ist es bis heute nicht ge-
kommen.Undwéhrend sich Ullenbruch
und Honecker zur Begriindung ihrer
Auffassung noch auf die abweichende
Meinung dreier Obergerichte berufen
konnten, haben sich die Oberlandes-
gerichte Karlsruhe™ und Stuttgart'™
inzwischen der absolut herrschenden
Meinung angeschlossen, wonach eine
Rechtsbeschwerde niemals aufschie-
bende Wirkung hat. Ein Anderungsbe-
darf wird danach offensichtlich nicht
(mehr) gesehen.

Zumeistwird Renitenzeherkaschiert
und zurtickhaltend mit,Missverstand-
nissen” oder objektiver Unmdglichkeit,
dergerichtlichen Entscheidung nachzu-
kommen, gerechtfertigt. So hatte bei-
spielsweise in einem Uberbelegungsfall
der Anstaltsleiter den Gefangenen mit
der schénen Bemerkung beschieden:
LEinzelzellen sind keine frei. Sie brau-
chen mir die Paragraphen nicht zu
nennen, die sind mir bekannt. Aber
wo nichts ist, hat auch der Kaiser sein
Recht verloren!” Bei ndherer Analyse
lasst sich die Behauptung objektiver
Unmdglichkeit nicht aufrechterhalten.
Den Vollzugsbehorden stehen - wie
neueste Entscheidungen noch einmal
verdeutlichen?® - auch bei chronischer
Uberbelegung gesetzeskonforme Al-
ternativen zur Verfiigung. In einem
anderen Fall bewirkte der bloBe Anruf
des Berichterstatters des BVerfG in der
JVA Hamburg, dass die Verpflichtung
zur einstweiligen Weiterbeschaftigung
eines abgeldsten Gefangenen augen-

blicklich umgesetzt wurde, obwohl er
zunachst unter Hinweis auf fehlende
Moglichkeitenimmer wieder vertrostet
worden war.?!

Die Griinde fiir problematische Im-
plementationen von Gerichtsentschei-
dungen sind tatsachlich sehr unter-
schiedlich. Eine Rolle diirften Aspekte
wie Kostenerwdgungen, dieinformelle
Disziplinierung aufsdssiger Gefangener,
die Riicksichtnahme auf die Offentlich-
keit oder die Scheu vor Risiken spie-
len. Letzteres dirfte beispielsweise die
verzogerte Entscheidung einer Anstalt
in folgendem Fall verursacht haben:
Die von der StVK zur Neubescheidung
verpflichtete Anstalt sprach sich inzwi-
schenzwar fiir die begehrte Lockerung
eines Lebenslanglichenaus, sah sichan
einer positiven Entscheidung jedoch
durch die fehlende Zustimmung des
Justizministeriums gehindert. Nach-
dem das Ministerium in der Folgezeit
trotz Nachfrage des Verfahrensbevoll-
machtigten keine Entscheidung traf,
verpflichtete die StVK auf erneuten
Antrag des Gefangenen die JVA zu der
begehrten Lockerung. Erst danach er-
teilte das Ministerium die erforderliche
Zustimmung.?

Besonders hdufig scheint renitentes
Verhalten von Strafvollzugsbehorden
dort aufzutreten, wo Gerichtsentschei-
dungen mit Verwaltungsvorschriften
oder politischenVorgaben der zustandi-
gen Landesjustizministerien kollidieren.
So kamen die Anstalten gerichtlichen
Entscheidungen wiederholt erst nach,
als die Hausordnung oder ein minis-
terieller Erlass mit mehr oder weniger
groB3er Verzdgerung gedndert worden
waren. Hier befanden sich die Anstalts-
leiter offensichtlich im Konflikt zwischen
bindender Gerichtsentscheidung und
restriktiver Verwaltungsvorschrift. Die
friihere Haufung der Félle in Hamburg
und Hessen zeigt zudem, dass Konflik-
te vor allem dann aufbrechen, wenn
eine (meist konservative) Neuausrich-
tung der Strafvollzugspolitik auf eine
Uberkommene (eher liberale) Recht-
sprechung trifft. Dieser Befund wirkt
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allerdings erheblich beunruhigenderals
dieim Einzelfall durchaus nachvollzieh-
bare Erklarung eines Anstaltsleiters,ihm
seien wegen fehlender personelleroder
sachlicher Mittel die Hande gebunden.

V. Folgerungen

Selbstwennin den weitaus meisten Fal-
len mitder Beachtung gerichtlicher Ent-
scheidungen durch Vollzugsbehorden
gerechnetwerden kann, stellt die man-
gelnde Durchsetzbarkeit gerichtlicher
Entscheidungen fiirmanche Gefangene
dochein gravierendes Problem dar. Das
gestiegene Problembewusstsein tber
Jrenitente Strafvollzugsbehorden” blieb
fur die Gefangenen lange Zeit folgenlos,
da die herrschende Meinung in Recht-
sprechung und Literatur unverandert
davon ausgeht, dass fiir eine analoge
Anwendung der Zwangsgeldregelung
der§§ 170, 172VwGO im Strafvollzugs-
recht kein Raum ist und Entscheidun-
gen auf diesem Gebiet deshalb nicht
vollstreckbar sind. Zuletzt hat selbst das
BVerfG? ausdriicklich offengelassen, ob
Art. 19 Abs. 4 GG eine Vollstreckungs-
moglichkeit gebietet. Dem Gefange-
nen sei es zuzumuten, sich zunachst
mit einem Vornahmeantragnach§ 113
StVollzG gegen die geltend gemachte
Nichtumsetzung des Beschlusses der
Strafvollstreckungskammer zu wenden
und in diesem Verfahren die Berechti-
gung des Vorwurfs gegen die Anstalt
zuklaren, die Pflicht zur unverziiglichen
Befolgung der erstrittenen Entschei-
dung verletzt zu haben. Damit hat das
BVerfG die Erwartungen auf eine deut-
lichere Stellungnahme enttauscht und
den Gefangenen,Steine statt Brot” ge-
geben. Die Hirden des Vornahmever-
fahrensfir die Gefangenen sind hoch*
und selbst wenn ihr Antrag zuldssig
und begriindet ist, hat es oftmals mit
der Feststellung der Rechtswidrigkeit
der Verzégerung sein Bewenden. Eine
Frist fir die weitere Bearbeitung und
Entscheidung wird nicht gesetzt.®

Seitderunbefriedigenden Entschei-
dung des BVerfG gibt es jedoch zwei
neue Losungsansdtze. Zum einen hat
das KG?, anstatt die Anstalt ein weiteres

Mal zur (absehbaren) Neubescheidung
zu verpflichten und den Gefangenen
damitineinefrustrierende Warteschlei-
fe zu schicken, in der Sache durchent-
schieden und damit das Vollzugsdefizit
eigenmachtig beseitigt. Zum anderen
ist die gestiegene Sensibilitat auch
politisch nicht folgenlos geblieben.
Nach den parlamentarischen Initiati-
ven in Hamburg und Hessen haben
die Reformbemihungen inzwischen
die Bundespolitik erreicht. Nach dem
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
bundesrechtlichen Umsetzung des Ab-
standsgebotsim Rechtder Sicherungs-
verwahrung? soll das Rechtsschutz-
und Unterstiitzungsgebot des BVerfG
umgesetzt und die Durchsetzung von
Anspriichen der Gefangenen dadurch
effektiver gemacht werden, dass die in
gerichtlichen Beschliissen nach den §§
109 ff. StVollzG enthaltenen vollzugs-
behdrdlichen Verpflichtungen kiinftig
auch vollstreckt werden kénnen. Da
das Rechtsschutzsystem des StVollzG
imWesentlichen an das verwaltungsge-
richtliche Verfahren angelehnt ist, soll
das StVollzG kinftig auf § 172 VwGO
verweisen.”® Damit ist ausdricklich
die Moglichkeit der Androhung und
Festsetzung eines Zwangsgeldes bis zu
einer Hohe von 10.000,00 € gegen die
Vollzugsbehorde vorgesehen. Mit die-
ser Gesetzgebungsinitiative kommen
erste Bemihungen auf Bundes- und
Landesebene aus den 80er-Jahren des
letzten Jahrhunderts vielleicht doch
noch zu einem erfolgreichen Abschluss,
weil inzwischen auch das Bundesmi-
nisterium der Justiz Handlungsbedarf
sieht. Unabhéngig davon sollten die
Vollzugsbehorden akzeptieren, dass der
Vollzug (selbstverstandlich) auch durch
die Entscheidungen derVollzugsgerich-
te mitgestaltet wird, selbst wenn sie
ihnen nicht in jedem Fall zuzustimmen
vermdgen.
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Die Praxis in Strafvollzugssachen aus Anstaltssicht

Andreas Gross und Dr. Karin Laub, JVA Fuhlsbiittel

1. Streitfreudige Klientel

Die JVA Fuhlsbuttel ist als Anstalt des
geschlossenenVollzuges seit Jahrzehn-
ten mit einer streitfreudigen Klientel
ausgestattet. Die Anzahl der Widerspri-
che und der gerichtlichen Verfahren in
Vollzugsangelegenheiten Uberstieg in
den letzten 20 Jahren bei Weitem das
Aufkommenin jederanderen Hambur-

ger Vollzugsanstalt.

Erst nachdem aufgrund stark riick-
ldufiger Gefangenenzahlenin Hamburg
ein Hafthaus mit 300 Haftplatzen im
Herbst 2009 auf dem Geldnde der An-
stalt dauerhaft geschlossen wurde und
aufgrund umfangreicher Sanierungs-
malnahmen weitere 80 Haftplatze

voriibergehend nicht belegt werden
konnen, sind die Fallzahlen entspre-
chend zuriickgegangen.

Tabelle 1: In den Jahren 2004 bis 2011 einge-
legte Widerspriiche und gerichtliche Verfahren:

Kalenderjahr Anzahl der Widerspriiche | Anzahl der gerichtlichen | Gefangenenbestand’
Verfahren Jahresdurchschnitt
2004 -2 747 957
2005 699 798 843
2006 576 662 733
2007 522 552 691
2008 461 461 668
2009 424 436 542
2010 393 347 399
2011 210 302 377

Die in der JVA Fuhlsbdttel fast traditi-
onell hohe Streitlust der Gefangenen
mag viele Griinde haben. So ist es in
einer Anstalt des Langstrafenvollzugs
nicht ungewdhnlich, dass ein sehr gro-
Ber Anteil der Widerspruchs- und ge-
richtlichen Verfahren von einer relativ
kleinen Anzahl querulatorisch veranlag-
ter Gefangener verursacht wird. Insbe-
sondere einige wegen Betrugs verurteil-
te Gefangene sind nicht nurin eigenen
Angelegenheiten sehr aktiv, sondern
leisten teilweise umfangreiche,Schreib-
hilfe” fir zahlreiche Mitgefangene. Man
kann sich des Eindrucks nicht erwehren,
dass der eine oder andere Gefangene
wahrend seiner Haftzeit einen kleinen

gut florierenden ,Kanzleibetrieb” un-
terhalt. Versto3e gegen das Rechtsbe-
ratungsgesetzkdnnenaberin derRegel
nicht nachgewiesen werden, so dass
sich diese Form der ,Rechtsberatung”
durch einzelne Gefangene schon seit
Jahren in der hiesigen Anstalt etabliert
hat. Neben diesen besonders schreib-
freudigen Gefangenen sind auch ande-
re Gefangene und Sicherungsverwahrte
der JVAFuhlsbiittel bereit—undauchin
derLagedazu—,ihr Anliegen form-und
fristgerecht bei Gericht vorzutragen.
Ein Grof3teil der in der Anstaltsbiblio-
thekvorhandenen Kommentare zuden
Straf- und Strafvollzugsgesetzen sind
regelmafig ausgeliehen. Nur in selte-

nen Féllenlassen sich die Gefangenenin
Vollzugsverfahren anwaltlich vertreten.
Sie haben sich in der Regel selbst aus-
reichend in die Materie eingearbeitet.
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2. Erfolgsquote und effektiver
Rechtsschutz

Auf eine anhaltende rechtswidrige
Vollzugspraxis konnen die hohen Fall-
zahlen nicht zuriickgefiihrt werden, da

die Erfolgsquote der Gefangenen bei
den gerichtlich gefiihrten Verfahren
mit durchschnittlich 3-5% Uber die
Jahre niedrig geblieben ist.

Tabelle 2: Ergebnisse der gefiihrten gericht-
lichen Verfahren in den Jahren 2007 bis 2011

Jahr insgesamt | gewonnen erledigt verloren teilweiseverloren | offene Verfahren
(davon (davon
Eilverfahren) Eilverfahren)
2007 552 238 43,1% 209 37,9% 1 2,0% 5 0,9% 89 16,1%
(9) (1,6)% (1) (0,2)%
2008 461 231 50,1% 149 32,3% 16 3,5% 3 0,7% 62 13,4%
(5) (1,1) % (1) (0,2)%
2009 436 234 53,7% 138 31,7% 22 51% 0 0,0% 42 9,6%
(5) (1.2)% (0) (0,0)%
2010 347 125 36% 104 29,9 % 18 52% 2 0,6 % 98 28,2%
(8) (2,3)% (2) (0,6)%
2011 302 134 44,4% 116 38,4% 13 4,3% 1 0,3% 38 12,6%
(5) (1,7)% (M (0,3)%

Dennoch kann der gerichtliche Rechts-
schutz in Hamburg in keinster Weise
als wenig effektiv oder aussichtslos fiir
die Gefangenen oder Sicherungsver-
wahrten bezeichnet werden. So ha-
ben sich in den vergangenen Jahren
Gefangene und Sicherungsverwahrte
Rechtspositionen gerichtlich erstritten,
die in anderen Bundeslandern nicht
oder noch nichtzum Standard gehdoren.
Dies reicht von der differenzierten Aus-
gestaltung des Disziplinarverfahrens
bis hin zum Standard im Vollzug der
Sicherungsverwahrung. Auch hinsicht-
lich des Sachverhalts, der rechtlichen
Wirdigung in Widerspruchsbeschei-
den und dem Vortrag im gerichtlichen
Verfahren, werden in der Hamburger
Rechtsprechung hohe Anforderungen
gestellt. Insgesamt lasst sich sagen,
dass die Strafvollstreckungskammern
neben den Vollstreckungsangelegen-
heiten auch die ,Griinlinge’, also die
Strafvollzugsverfahren, sehr sorgféltig
bearbeiten.

3. Die Rechtsabteilung, eine
notwendig gewordene Orga-
nisationseinheit

Die hohen Fallzahlen haben im Jahr
2004 dazu gefihrt, eine eigene Rechts-
abteilung in der Anstalt einzurichten.
Die termingerechte Bearbeitung war bis
zu diesem Zeitpunkt allein durch die
Anstalts-undVollzugsleitung bzw. durch
den Sachbearbeiter der Anstaltsleitung
neben dem laufenden tibrigenTagesge-
schaftnicht mehrmoglich.Erstnachdem
die Leitung der Rechtsabteilung durch
eine Volljuristin ibernommen wurde
und zusatzlich zwei Sachbearbeiter des
gehobenen Dienstes ausschlief3lich fiir
die Bearbeitung der gerichtlichen Ver-
fahren abgestellt wurden, traten wieder
geordnete Verhdltnisse ein. Seit 2007
wird die Leitung der Rechtsabteilung
durch abgeordnete Richterinnen bzw.
Richter auf Teilzeitbasis jeweils fir zwei
Jahre wahrgenommen. Aufgrund der
gesunkenen Fallzahlen steht seit 2012,
nebenden beiden Sachbearbeiterstellen
des gehobenen Dienstes, firr diese Auf-
gabe nurnoch eine halbe Leitungsstelle
zur Verfligung.

Die Rechtsabteilungist u.a.zustandig fir

- Antrage nach §§ 109, 114 StVollzG,

- Prifung von Widerspruchsbeschei-
den vor Abgang, Vollzugslockerun-
gen,Verlegungenin den offenen Voll-
zug, Sicherheitsfragen oder Anliegen
von besonderer Bedeutung?,

- Entwurf bzw. Vorbereitung von
Rechtsbeschwerden,

- Betreuung von Zivilverfahren,

- BetreuungvonVerwaltungsgerichts-
verfahren,

- Bearbeitung von Eingaben und Peti-
tionen,

- Bearbeitung von Strafanzeigen,

- Bearbeitung von Beschwerden, die
an das Strafvollzugsamt oder die Be-
hordenleitung gerichtet sind,

- Datenschutzangelegenheiten,

- Rechtliche Priifauftrage,

- Vermittlung von Gerichtsentschei-
dungen,

- Rechtliche Schulung derVollzugsab-
teilungsleitungen,

- Referendarausbildung.

Inhaltlich befassen sich die Verfahren
hauptsachlich mit den Themen
- DisziplinarmaBnahmen (hier wird
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haufig neben dem Bestreiten des
Regelverstof3es detailliert das Verfah-
ren und die VerhaltnismaBigkeit der
DisziplinarmaBBnahme angegriffen),

- Gewahrung von Lockerungen und
Verlegung in den offenen Vollzug,

- Gelder der Gefangenen (z.B. Umbu-
chungsmaoglichkeiten, Taschengeld),

- Arbeitsplatz und Vergiitung,

- Ablehnung des Besitzes von Gegen-
standen,

- Fragen der Sicherungsverwahrung.

Rechtlich komplex und besonders
arbeitsintensiv sind dabei hauptsach-
lich die Themen Lockerungen, Verle-
gung in den offenen Vollzug und die
Fragen des Vollzugs der Sicherungs-
verwahrung. Bereits vor Anderung der
RechtsprechungzumVollzug der Siche-
rungsverwahrung waren viele Fragen,
die nunmehr bundesweit diskutiert
werden, Gegenstand der hiesigen ge-
richtlichen Verfahren. Einige der neuen
Standards im Vollzug der Sicherungs-
verwahrung sindin der JVA Fuhlsbttel
daher nicht neu, sondern bereitsinden
letzten Jahren umgesetzt worden.

4. Gerichtliche Auseinander-
setzungen, unterschiedliche
Sichtweisen der Beteiligten

Das Verhaltnis zwischen der JVA Fuhls-
bittel und den zustéandigen Strafvoll-
streckungskammern war aufgrund der
oben geschilderten Uberlastunginden
Jahrenvor2004in der Anstalt einerseits
undden rechtlichen Anforderungen der
Kammern andererseits in der Folgezeit
deutlich belastet. Hinzu kam ein bei
den damaligen Strafvollstreckungs-
kammern vorherrschendes Misstrauen
gegen den angeblich politisch verord-
netenVerwahrvollzug nach dem Regie-
rungswechselin Hamburgim Jahr 2001,
dassichinsbesondere an den medialen
AuBerungen des damaligen, sehr um-
strittenen, Justizsenators festmachte®.
So wurden populistische AuBerun-
gen aus dem politischen Raum von
der Fachoffentlichkeit duBerst kritisch
wahrgenommen und den Anstalten un-
terstellt, entgegen den gesetzlichen
Vorgaben die Gewahrung vonVollzugs-

lockerungen und Verlegungen in den
offenen Vollzug besonders restriktiv zu
handhaben und die Behandlung von
Gefangenen nicht mehr in den Vor-
dergrund zu stellen. An dieser damals
teilweise emotional sehr aufgeheizten
offentlichen Debatte beteiligten sich
auch einzelne Richterinnen und Richter
der Strafvollstreckungskammern und es
entstand von Seiten der Anstalt der Ein-
druck, dass in Einzelfallen die Entschei-
dungspraxis der Gerichte als Korrektiv
gegen die vermeintliche Verscharfung
der Vollzugsbedingungen eingesetzt
wurde.

Dieses Verhaltnis galt es in den Fol-
gejahren zu verbessern. Dies ist aus
Sicht der Anstalt mittlerweile gelun-
gen. Zum einen konnte das Vertrauen
in eine rechtmaRBige Vollzugspraxis der
Anstalt durch die professionelle Arbeit
der neuen Rechtsabteilung und durch
die personliche Vorstellung der zahl-
reichen Behandlungskonzepte vor Ort
allmahlich wieder hergestellt werden.
Dazu beigetragen hat sicherlich auch
die Besetzung der Leitungsstelle durch
befristetabgeordnete Richterinnenund
Richter.Insgesamt wurde das Verhdltnis
zwischen Anstalt und Kammern durch
diese Mallnahmen professionalisiert.
Dies kommt im Ergebnis auch den Ge-
fangenen zu Gute. Soweit es Spielrdume
gibt, werden alternative Losungsmdg-
lichkeiten angedacht; gerichtliche Ent-
scheidungen, die fiir den Gefangenen
positivausgehen, werden auf sachliche
Art und Weise umgesetzt.

Aufgrund der ganz unterschiedli-
chen Kompetenzen und Arbeitsweise
in Rechtsprechung und Verwaltung
werden dennoch grundsatzlich drei
besonders sensible Bereiche im Ver-
haltnis zwischen Anstalt und Strafvoll-
streckungskammern bleiben: Erstens
die Auslibung des Ermessens bei Voll-
zugsentscheidungen am Beginn eines
Vorgangs, zweitens der Erlass einesdem
Antrag des Gefangenen stattgebenden
Beschlusses am Ende eines gerichtli-
chen Verfahrens und drittens die nicht
zu unterschatzende Wirkung von einge-

legten Rechtsbehelfen, die das Bild der
angeblichen Vollzugswirklichkeit bei
jederRichterin und jedem Richter einer
Strafvollstreckungskammer unbewusst
pragen kénnen.

Der Rechtsabteilung der JVA Fuhls-
bittel, die gerade ander Schnittstelle zu
den Strafvollstreckungskammern arbei-
tet, sind diese Spannungsfelder in be-
sondererWeise prasent. Sie sind beider
taglichen Arbeit ersichtlich, sie miissen
beim Verfassen von Schriftsatzen, bei
der internen rechtlichen Beratung und
bei der Umsetzung von Beschlissen
beachtet werden.

4.1. Spannungsfeld: Ermessensaus-
iibung

Die bei Entscheidungenim Strafvollzug
fast regelhaft stattfindende Ermessen-
sausiibung steht in der Regel im Fokus
gerichtlicher Auseinandersetzungen.
So besteht bei der eingeschrankten
Uberpriifung von Ermessensentschei-
dungen durch die Gerichte einerseits
die Gefahr, dass die Sorgfalt, mit der die
Anstalt solche Entscheidungen in der
Praxis vorbereitet, nicht gesehen wird.
Andererseits missen Entscheidungen
aus der Situation heraus umgehend
getroffen werden. Hier missen sich
auch die Gerichte immer wieder vor
Augen flhren, dass es im Nachhinein
oft leichtist, die Situation umfassender
einzuschéatzen.

Daher erleichtert das Verstandnis
und dasWissen liber das Zustandekom-
men ermessensrelevanterVollzugsent-
scheidungen die Rechtsfindung allge-
mein. Nicht die Rechtsabteilung der
Anstalt, sondern die Fachkrafte vor Ort
treffen Ermessensentscheidungen. Das
sind je nach Einzelfall die Vollzugslei-
tung, dieVollzugsabteilungsleitung, ge-
gebenenfalls Sicherheitsdienstleitung,
die Leitung des Berufsentwicklungs-
zentrums etc., unter Einbeziehung der
Erkenntnisse des Stationsdienstes oder
Werkdienstes und gegebenenfalls der
Fachdienste. Nur sie kdnnen aufgrund
ihrertaglichen Arbeit mit den Gefange-
nendie Personlichkeit des Gefangenen
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und die jeweilige Problematik umfas-
send einschatzen und ihre Entschei-
dung begriinden. Entscheidungen mit
besonderer Tragweite fiir den Gefan-
genen, beispielsweise die Gewahrung
von Lockerungen undVerlegunginden
offenen Vollzug bzw. Gber Vollzugspla-
ne und Vollzugsplanfortschreibungen,
werden stets erst nach ausfihrlicher
Ruicksprache mit Kollegen, Fachdiens-
ten und eingehender Beratung in Ebe-
nen — oder Vollzugsplankonferenzen
gefillt.

Vor diesem Hintergrund ist die An-
stalt darauf angewiesen, dass die Ge-
richte den Ermessensspielraum und den
teilweise bestehenden Beurteilungs-
spielraum des Vollzugs vollumfanglich
respektieren. Diesist ein Gesichtspunkt,
der den jeweils abgeordneten Richte-
rinnen und Richter, die die Rechtsab-
teilung leiten, anders als die entschei-
denden Richterinnen und Richter der
Strafvollstreckungskammern, in beson-
derer Weise taglich und vor Ort vor
Augen gefiihrt wird. Die Bedeutung
des Ermessens und ggf. des Beurtei-
lungsspielraums wird ihnen in der be-
sonderenTragweite bewusst. Es handelt
sich weder um ein bloBes Schlagwort,
das es in Studium und Referendariat
ausfuihrlich zu behandeln galt,nochum
eine Ausrede, hinter der sich die Ver-
waltung zuriickzieht, um nach Belieben
schalten und walten zu kdnnen.Nein,im
Vollzug ist es ist tatsdchlich so, dass die
Vollzugsleitung und die anderen oben
genannten Beteiligten, die die Gefan-
genen und Sicherungsverwahrten im
taglichen Umgang in verschiedensten
Situationen erleben, die Riicksprache
untereinander und mit den Fachdiens-
ten flihren, sachnahe Entscheidungen
treffen, die nur eingeschrénkt gericht-
lich Gberprift werden kdnnen.

Bereits die Rechtsabteilung der An-
stalt ist von dieser Entscheidungsfin-
dung und Ermessensausiibung relativ
weit entfernt, da sie nichtin die tagliche
Entscheidungsfindung eingebundeniist
und der unmittelbare Kontakt zu den
Gefangenen fehlt. Die Rechtsabteilung

kann daher nur in rechtlich besonders
schwierigen Konstellationen oder Fra-
gen von wesentlicher Bedeutung, wie
bei der Gewahrung von Vollzugslocke-
rungen oder Verlegung in den offenen
Vollzug einen ersten ,priifenden” Blick
auf die Bescheide werfen, sie in Sach-
verhaltund rechtlicher Wiirdigung den
Anforderungen der Rechtsprechung
anpassen und vervollstandigen oder
in Einzelfdllen eine Abhilfe anregen.
Dies mag verdeutlichen, dass die Straf-
vollstreckungskammern - wiederum
sowohl ortlich als auch in der taglichen
Arbeit — noch weiter von der Vollzugs-
praxis entfernt sind. Wesentlich erschei-
nen daher im gerichtlichen Verfahren
die umfassende und substantiierte Dar-
stellung des Sachverhaltes. So kann
die Anstalt Abldufe und Entscheidungs-
grundlagen verdeutlichen.

Zudem ist es der Anstalt ein Anlie-
gen,denRichterinnen und Richtern der
Strafvollstreckungskammern die M6g-
lichkeit zu er6ffnen, Gber reine Anstalts-
flihrungen hinaus zu hospitieren. Im
Mittelpunkt einer solchen Hospitation
stehen in der Regel die Teilnahme an
einer Vollzugsplankonferenz und die
Vorstellung des Berufsentwicklungs-
zentrums. So sollen grundsatzliche
Ablaufe, aber auch die Sorgfalt, mit der
Vollzugsentscheidungen getroffen wer-
den, verdeutlicht werden.

Ein gutes professionelles Verhdltnis
zwischen Anstalt und Gerichten fiihrt
dazu, dass grundsatzlich die jeweiligen
Kompetenzen und auch die Grenzen
der jeweiligen Entscheidungsmacht
respektiert und akzeptiert werden.
Dennoch wird dies immer ein sensibler
Bereich bleiben.

4.2 Spannungsfeld: Umsetzung von
Beschliissen

In einem Rechtsstaat muss selbstver-
standlich eine gerichtliche Uberpri-
fung von vollzuglichen Malnahmen
stattfinden. Daraus ergibt sich ein
weiteres Spannungsfeld, in dem die
Rechtsabteilung agiert: Die Umsetzung
von Beschliissen, die dem Antrag des

Gefangenen oder Sicherungsverwahr-
ten stattgeben.

Bei der Umsetzung,verlorener” Be-
schliisse muss die Entscheidung der Ge-
richte zunachst dem Vollzug vermittelt
werden.FirdieabgeordnetenRichterin-
nenund Richterin der Rechtsabteilung
istesdurchauslehrreich zu erfahren, wie
gerichtliche Beschlisse auf die Beteilig-
ten eines Gerichtsverfahrens wirken, ge-
rade auch auf Nicht-Juristen auf beiden
Seiten. So werden etwa Einzelfallent-
scheidungen, die weder grundsatzli-
che Ablaufe, Entscheidungsgrundlagen
oder Rechtspositionen des Vollzugs in
Frage stellen, von beiden Seiten als sehr
viel einschneidenderwahrgenommen,
alsdies der Beschluss an sich ausdriickt
und den Richterinnen und Richter der
Strafvollstreckungskammern vermut-
lich bewusst ist. Der Gefangene fiihlt
sich in der Regel in seiner grundsatzli-
chen Meinung und Haltung bestatigt
und tritt entsprechend als ,Sieger” auf.
Bei Bediensteten wiederum kdénnen
solche Entscheidungen resignierend
wirken.Immer wieder haben sie das Ge-
fuhl, die ganze Arbeit und,Schreiberei”
lohne sich nicht, beispielsweise bei der
Einleitung eines Disziplinarverfahrens.
Die ArbeitderRechtsabteilung liegt hier
vorallemdarin, die eigentliche Aussage
des Beschlusses zu vermitteln, um kiinf-
tige Entscheidungen in vergleichbaren
Fallen auf eine ,gerichtsfeste” Basis zu
stellen.

Schwieriger wird es, wenn von den
Gerichten Grundsatzentscheidungen
getroffen werden. Dann gilt es, langjah-
rige, moglicherweise auch traditionelle
Ablaufe, Meinungen oder Rechtspositio-
nendesVollzugeszu verdandern. Hier stel-
len sich wieder ganz andere Herausfor-
derungen. Die Uberzeugungsarbeit, die
intern geleistet werden muss, ist dabei
haufig nicht so aufwendig, wie die prak-
tische undrein,technische” Umsetzung
eines Beschlusses, die sehr arbeitsin-
tensiv sein kann. Die Probleme kénnen
von den Eigenheiten der vollzugsspezi-
fischen Software (BASIS WEB) bis hin zu
Fragen der personellen Ausstattung der
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Anstalt reichen. Auch eine Vielzahl von
Folgeproblemen gilt es rechtlich und
tatsachlich zu durchdenken.

4.3 Spannungsfeld: Verstellter Blick
auf die Vollzugspraxis

Abschlieend sei ein letzter Gesichts-
punkt erwdhnt, der je nach Verhalt-
nis zwischen Anstalt und Gericht ein
Spannungsfeld darstellen kann. Sowohl
die Juristen der Rechtsabteilung und
noch mehr die Richter der Strafvoll-
streckungsammern befassen sich aus-
schlieBlich mit Vorgangen, in denen
Gefangene Kritik Gben und an deren
Beginn die Ablehnung eines Antrags
steht. Dies sollte den Blick auf die Voll-
zugspraxis nicht verstellen, in der den
meisten Antrdgen stattgegeben wird,
in der Gefangene je nach Anliegen
beispielsweise Taschengeld oder Leis-
tungszulagen erhalten, in der ihnen
Uberwiegend die beantragten Gegen-
stande ausgehandigt werden, in der
viele Lockerungen gewahrt und in der
die Gberwiegende Anzahl der Gefange-
nen liber den offenenVollzug entlassen
werden kann.

Da die JVA Fuhlsbuttel gerade in
der letzten Zeit ein grof3es Interesse
der Strafvollstreckungsrichter an den
tatsdchlichen Ablaufen in der Anstalt
wahrnehmen konnte - etwa bei den
genannten Hospitationen — ist davon
auszugehen, dass zumindest den Ham-
burger Strafvollstreckungskammern
dies bewusst ist.

5. Chancen

Unter Wahrung der richterlichen Un-
abhangigkeit besteht die Chance, die
Entscheidungspraxis der Strafvoll-
streckungskammern zu beeinflussen
und ein vorurteilsfreies Miteinander in
gerichtlichen Verfahren herzustellen,
wenn die Anstalt transparent und offen
Uber die Probleme der vollzuglichen
Praxis berichtet, aberauch offensiv tiber
Behandlungsangebote und Behand-
lungserfolge informiert.

Die Praxis in einigen anderen
Bundesldandern, Anhdrungen in Straf-

vollstreckungssachen in der Anstalt
durchzufihren, konnte den Informa-
tionsaustausch zwischen Strafvollstre-
ckungskammer und Anstalt weiter for-
dern.Esbleibtaber Aufgabe der Anstalt
auf die Richterinnen und Richter der
Strafvollstreckungskammern regelma-
Big zuzugehen, um den sich standigim
Wandel befindlichen modernen Straf-
vollzug in allen Fassetten darzustellen.

1 Die Jahresdurchschnittsbelegung und die Anzahl
der gerichtlichen Verfahren beziehen sich auf die

JVA FB und die auf dem Anstaltsgelande befindliche
Sozialtherapeutische Anstalt Hamburg, die seit 2009
als eigenstandige Anstalt gefihrt wird.

2 Insofern fehlt es an Zahlenmaterial, da die Datener-
fassung in 2004 unvollstandig war.

3 Die Rechtsabteilung ist grundsétzlich nicht zustan-
dig fiir die Durchfiihrung des in Hamburg vorgesehe-
nen Widerspruchsverfahrens. Widerspruchsbescheide
werden nach Vorbereitung durch die Vollzugsabtei-
lungsleitung von der Vollzugsleitung verfasst.

4Vgl. zusammenfassend http:www.zeit.de/2006/14/
Kusch (01.08.2012)

Andreas Gross
Leitender Regierungsdirektor
Anstaltsleiter der JVA Fuhlsblittel
andreas.gross@justiz.hamburg.de
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Dr. Karin Laub

Richterin am Amtsgericht Hamburg
z.Z. Leiterin der Rechtsabteilung der
JVA Fuhlsbiittel

Seminarreihe
»Mit Sicherheit fithren”

Veranstalter:
Bildungsinstitut des niedersachsi-
schen Justizvollzugs

Orte:
verschiedene Bildungsstatten des
Justizvollzugs

Termine:
Januar bis November 2013

Zielgruppen:

Anstaltsleitungen und stellver-
tretende Anstaltsleitungen, die
sich mit aktuellen Entwicklungen
und Trends zum Thema Fiihrung
im Justizvollzug vertraut machen
wollen sowie Nachwuchskrafte, die
fureine solche Position vorgesehen
sind

Themen:
Fachkompetenz, Gestaltungsfahig-
keit, Selbstwertgefiihl

Bausteine:

Blockseminare, teilnehmende Be-
obachtung, Mentoring, Coaching,
Regionalgruppen-Treffen , Zertifi-
kat

Kosten:

2950,00 EUR ( plus Unterbrin-
gungs-, Verpflegungs- und sons-
tige Reisekosten)

Weitere Infos:
info@fajv.de
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Baden-Wiirttemberc

Bildungsstatistik fiir
den Justizvollzug

Im Schuljahr 2010/2011 haben 402 In-
haftierte erfolgreich einen Schul- oder
Berufsabschluss abgelegt. Darunter wa-
ren 181 Gefangene, die einen Haupt-
schulabschluss erreichten.22 erlangten
den Realschulabschluss und funf die
Fachhochschulreife.Insgesamt nahmen
433 Inhaftierte am Schulunterricht teil.

17 Inhaftierte absolvierten ein Fernstudi-
um. Wie schon ein Jahr zuvor schlossen
194 Gefangene eine Berufsausbildung
ab. Die Zahl hat sich von 497 auf 534
erhoht, obwohl die Gesamtzahl der Ge-
fangenenim selben Zeitraum rtickldufig
war.

Neben dem allgemeinbildenden Unter-
richt und Moglichkeiten der Berufsaus-
bildung in insgesamt 39 anerkannten
Handwerksberufen gibt es in den Jus-
tizvollzugsanstalten des Landes auch
Lehrgdnge und Kurzausbildungen. Da-
mit haben auch Gefangene mit kurzer
Haftstrafe die Moglichkeit, eine berufli-
che Grundqualifikation zu erwerben Zu
den Lehrgangen und Kurzausbildungen
gehoren etwa EDV-Kurse, Sprachkurse,
Gabelstaplerkurse und Schweil3erlehr-
gange.

pressestelle@jum.bwl.de, 10.9.2012

Strafverfolgungs-
statistik fur das Jahr
2011

Im Jahr 2011 sind in Baden-Wirttem-
berg so wenige Menschen wegen Ge-
waltkriminalitat verurteilt worden wie
seit 2002 nicht mehr. Insgesamt gab
es 4889 Verurteilungen, das waren 5,5
Prozent weniger als im Jahr 2010 .

Entgegen derallgemeinen Entwicklung
im Bereich der Gewaltkriminalitdt ha-
ben die Verurteilungen wegen sexuel-
len Missbrauchs von Kindern und Verge-
waltigung zugenommen. So war 2010
gegen 231 Personen wegen sexuellen
Missbrauchs von Kindern eine Strafe
verhangt worden, ein Jahr spater sind
es 258 gewesen (plus 11,7 Prozent). Bei
den Verurteilungen wegen Vergewalti-
gunglagdie Zunahmebei 11,4 Prozent.

Insgesamt setzt sich in der Strafver-
folgungsstatistik 2011 ein Trend fort,
der auch in den vorigen Jahren zu be-
obachten war: Die Zahl derer, die in
Strafverfahren verurteilt werden, nimmt
ab. Mit 108.180 lag sie auf dem tiefsten
Stand seit 1992.Insbesondere die Verur-
teilungenvonHeranwachsenden (2011:
10.698;2010:11.412) und Jugendlichen
(2011:7228;2010: 7725) gingen erneut
zurlick.

Die Strafverfolgungsstatistik wird jahr-
lich erhoben. In der Statistik wird die
Tatigkeit der Gerichte erfasst,nachdem
Anklage erhoben wurde. Damit sind
diejenigen Taten nicht berticksichtigt,
bei denen keine Tater ermittelt werden
konnten. Ebenso wenig flieBen Zahlen
zuTaten ein, zu denen das Ermittlungs-
verfahren eingestellt wurde. Insofern
kann die Strafverfolgungsstatistik kein
umfassendes Abbild der Kriminalitat
vermitteln. Sie darf nicht mit der Kri-
minalstatistik der Polizei verwechselt
werden.

Als verurteilt gilt eine Person, gegen
die nach allgemeinem Strafrecht eine
Freiheitsstrafe, ein Strafarrest oder eine
Geldstrafe verhangt wurde oder de-
ren Straftat nach Jugendstrafrecht mit
Jugendstrafe, Zuchtmittel oder Erzie-
hungsmaBregel geahndet wurde.

pressestelle@jum.bwl.de, 29.8.2012

Bayern

Dauerausstellung
4Hinter Gittern”

In der Justizvollzugsanstalt Kaisheim
gibt es eine Dauerausstellung mit
dem Titel ,Hinter Gittern”. Die Besu-
cher kdénnen dort erfahren, wie sich
der Strafvollzug in den vergangenen
Jahren verandert hat. Zu sehen gibt es
unter anderem eine Zelle aus dem 19.
Jahrhundert und eine aus der Neuzeit,
einen Priigelblock, schwere FuBBketten
und vieles mehr.

Newsletter Strafvollzug kompakt,
6.9.2012

Mobilfunkunterdrii-
ckung in der Jugend-
strafanstalt

Seit dem 18. September 2012 wird im
Untersuchungshafthaus der Jugend-
strafanstalt Berlin einschlieB8lich um-
gebender Freifliche auf Grundlage des
Mobilfunkfunkverhinderungsgesetzes
Berlin (MFunkVG) und der Zustimmung
der Bundesnetzagentur zum Probebe-
trieb gemaR § 55 Absatz 1 Satz 4 und
5 Telekommunikationsgesetz (TKG)
i.V.m. Ziff. 5.13 der ,Vorldaufigen Rah-
menbedingungen”fiir die Nutzung von
Mobilfunkblockernin Justizvollzugsan-
stalten der Mobilfunkverkehr blockiert.
Bei diesem Prinzip wird das Signal der
Mobilfunk-Basisstationen durch ein
gezieltes Storsignal unterbunden. Zu-
gleich wird das Mobiltelefon geortet
und kann damit auch konfisziert wer-
den. Der Untersuchungshaftbereich der
Jugendstrafanstalt Berlin ist fiir dieses
Pilotprojekt ausgewahlt, weil dort il-
legale Handys weit verbreitet und die
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Gerateals subkulturelle Handelsobjekte
beliebt sind.

Im Wege einer Ausschreibung ein-
schlief3lich eines Musterbaus ist ein Sys-
tem ausgewahlt worden, dessen Stor-
signale nicht nur zuverldssig blocken,
sondernauch ander Grundstiicksgren-
zeder Anstaltenden und das - ebenfalls
wichtig - mit begrenztem technischen
und finanziellen Aufwand fiir neue Mo-
bilfunkstandards nachristbar ist. Nach
einer Woche Mobilfunkunterdriickung
in der Praxis kann festgestellt werden:
Das System unterbricht jeden Versuch
von Handys, eine Verbindung zur Ba-
sisstation herzustellen. Telefonieren,
Versenden von SMS und MMS und der
UMTS-Datenverkehr mit Mobilfunkge-
raten ist in dem erfassten Bereich der
Jugendstrafanstalt nicht mehr moglich.
Storungen aul3erhalb der Grundstiicks-
grenze sind bislang nicht aufgetreten.
Notwendige Erweiterungen auf neu
hinzukommende Mobilfunkdienste
(zurzeit steht bekanntermaflen LTE an)
erfolgen durch Softwareanpassung und
Hardwareerganzung lediglich in der
Master — und der Remoteunit.

Gegenwartig werden die Parameter
zur Ortung gesetzt: Das System muss
bei laufenden Betrieb ,selbstlernend”
die Gebaudestruktur erfassen, um Mo-
bilfunkgerate bis auf 2-3 Haftrdume
genau orten und durch die Bedienste-
ten des allgemeinen Vollzugsdienstes
einziehen lassen zu kénnen. Zudem
wird ebenfalls im Echteinsatz die Be-
nutzeroberflache grafisch fiir einen
praxisgerechten Gebrauch eingerichtet.

In einem Jahr wird beurteilt werden,
ob sich das System im Praxisbetrieb
bewahrt hat. Hierfiir wird das Projekt
sowohl in technischer als auch in voll-
zuglicher Hinsicht begleitet und ausge-
wertet. Wegen der Anforderungen der
Bundesnetzagentur wird ein Schwer-
punkt darauf liegen, ob gemaf} den
Vorgaben des TKG erhebliche Storun-
gen des Mobilfunkverkehrs auBerhalb
der Anstalt unterblieben sind. Sollte
das System in jeder Hinsicht die Erwar-

tungen erfillen, werden wahrschein-
lich Untersuchungshaftbereiche des
Erwachsenenvollzuges ausgestattet
werden.

Flr die Einrichtung des Pilotprojekts
wurden 839.000 EUR aufgewendet.Eine
Aufriistung zur Blockung auch des LTE-
Mobifunkstandards wird voraussicht-
lich Kosten im mittleren fuinfstelligen
Bereich verursachen.

Niedersachsen

Opferschutzkonzep-
tion erstellt

Der Niedersachsische Justizminister
Bernd Busemann hat das Ergebnis
einer Arbeitsgruppe aus dem Innen-
ministerium, dem Landeskriminalamt
Niedersachsen, dem Sozialministerium,
dem Kultusministerium und dem Lan-
despraventionsrat zur Erarbeitung einer
Opferschutzkonzeption vorgestellt.

Ausgehend von den in Niedersachsen

bereits umgesetzten MalBnahmen so-

wie von internationalen, europdischen

und nationalen Entwicklungen wur-

den die Bedirfnisse aller Opfer von

Straftaten analysiert. Daraufaufbauend

wurden folgende Projekte auf den Weg

gebracht:

1. Angebot einer psychosozialen Pro-
zessbegleitung

2. Verfahrensunabhangige Beweissi-
cherung

3. Fachkompetente therapeutische So-
forthilfe zur Behandlung des Traumas
der Opfer von Gewalttaten

4. Zentrale Anlaufstelle flr Schilerin-
nenund Schiilerals Ansprechpartner
im Zusammenhang mit Missbrauch
und Diskriminierung in Schulen und
Einrichtungen zur Betreuung, Erzie-
hung und Bildung von Kindern und
Jugendlichen

,Diese MaBhahmen werden wir so aus-

bauen, dass ein in ganz Niedersachsen
flichendeckendes Angebot erreicht
werden kann. Zusatzlich schaffen wir
eine Internetprasenz der Landesregie-
rung mit einem Informations- und Bera-
tungsangebot fiir Opfer von Straftaten.
Dariiber hinaus werden wir Informati-
onsangebote zum Umgang mit Medien
fiir die Opfer von Straftaten entwickeln®,
sagte der Niedersachsische Justizminis-
terBernd Busemann beiderVorstellung
der Opferschutzkonzeption.

Die Personal- und Sachkosten werden
zur Halfte vom Niedersdchsischen Jus-
tizministerium getragen. Die verblei-
bende Hélfte wird zu gleichen Anteilen
durch das Innenministerium und das
Sozialministerium finanziert. Die ge-
samte Finanzierung erfolgtim Rahmen
des Doppelhaushalts 2012/2013. Be-
ginn der Umsetzung der Opferschutz-
konzeption wird der 1.Januar 2013 sein.

pressestelle@mj.niedersachsen.de,
10.9.2012

Nordrhein-Westfalen

Rundum-Betreuung
statt Gefangnis fiir
junge Straftater

NRW plant einen neuen Ansatz fir ju-
gendliche Straftater. ,Jugendstrafvoll-
zug in freien Formen” nennt sich das
Konzept, bei denen die Tater nicht mehr
inhaftiert, sondernin speziellen Kursen
betreut werden. Derzeit sind in NRW
rund 1800 Jugendliche und Heranwach-
sende inhaftiert.

Im ,Jugendstrafvollzug in freien For-
men” werden junge Gefangen in Ju-
gendhilfe-Einrichtungen mit einem
padagogisch abgestimmten Tagespro-
gramm aus Friihsport, Schule, Koch-
und Benimmkursen aufwandig betreut.




284 - FS5/2012

In den kommenden drei Jahren sollen
in einem Modellprojekt zunéchst sieben
Straftater in einem spezialisierten Ju-
gendhilfezentrum in Dormagen inten-
siver gefordert werden, als es bislang in
den sieben NRW-Jugendhaftanstalten
Ublich war. Ziel ist es, Rickfallquoten
zu senken und kriminelle Lebenslaufe
zu vermeiden. Der Erfolg des Projekts
soll wissenschaftlich ausgewertet und
moglicherweise landesweit ausgebaut
werden.Vergleichbare Modelle werden
auchin Baden-Wirttemberg, Branden-
burg und Sachsen erprobt.

Mebhr als die Halfte derim Jugendvollzug
Inhaftierten (54 Prozent) wurde wegen
Gewalttaten verurteilt, zweithaufigste
Straftat sind Diebstahldelikte (24 Pro-
zent). Fir viele bleibt die Jugendstrafe
nicht die letzte Verurteilung. Die Plane
zur Haftvermeidung sollen sich langfris-
tig auch fiir die Staatskasse auszahlen,
da jeder Gefangene den Steuerzahler
proTag, 111,55 Euro kostet.

Newsletter
30.8.2012

Strafvollzug ~ kompakt,

Kooperationsverein-
barung zum Uber-
gangsmanagement
fiir Strafgefangene
und Haftentlassene

Bundesweite Studien zeigen, dass
knapp die Halfte der erwachsenen Haft-
entlassenen binnen drei Jahren nach
derHaft wieder straffallig werden. Jeder
Vierte wird erneutinhaftiert. Besonders
auffallig ist, dass in den ersten 6 Mona-
ten nach VerblBung einer Freiheits-
oder Jugendstrafe besonders hohe
Rickfallrisiken bestehen. Gerade der
Ubergang aus dem strukturierten Alltag
einerJustizvollzugsanstaltin unsichere
Lebensverhaltnisse stellt offensichtlich
eine ,Hochrisikozeit” fiir eine erfolgrei-

che Legalbewahrung dar. Diese Risiken
will das Land Nordrhein-Westfalen re-
duzieren. Dabei sollen die Reintegrati-
onschancen der Gefangenen verbessert
und so der erneuten Straffalligkeit wirk-
sam vorgebeugt werden.

Bei dieser wichtigen Praventionsauf-
gabe spielt die berufliche Wiederein-
gliederung eine zentrale Rolle. Zur
Erreichung dieses Ziels ist die syste-
matische Kooperation zwischen dem
Strafvollzug und der Bundesagentur
fur Arbeit notwendig. Konkret bedeutet
dies, dass die erforderlichen Ma3nah-
men im Strafvollzug vorbereitet,im Be-
darfsfall aber schon vor der Entlassung
und Uber den Entlassungszeitpunkt hi-
naus gemeinsam mit den Agenturen
fur Arbeit und den Jobcentern durch
geeignete Vermittlungs- und Nachsor-
geleistungen fortgesetzt werden. Das
Handlungskonzept des Case Manage-
ments (erweiterte Einzelfallhilfe) soll
dabei kiinftig zum Standard der fall-
bezogenen Zusammenarbeit und der
gleichermaBen erforderlichenfalliiber-
greifenden Kooperation von Justiz-und
Arbeitsmarktakteuren zu einem mog-
lichst flachendeckenden iberregional
vernetzten Ubergangsmanagement
werden.

Mit der Kooperationsvereinbarung sol-
len die ,best practices” der bisherigen
Arbeit verfestigt und das Resozialisie-
rungskonzept des Strafvollzuges und
die Integrationsstrategie der Bundes-
agentur fiir Arbeit fur die Zielgruppe
,Gefangene und Haftentlassene” besser
landesweit aufeinander abgestimmt
werden. Dies soll zum einen durch die
gemeinsame Entwicklung standardi-
sierter Verfahrens- und Kooperations-
regeln sowie zum anderen durch die
gemeinsame Umsetzung und gege-
benenfalls Kofinanzierung zielgrup-
penspezifischer MalBnahmeangebote
innerhalb und auBerhalb des Strafvoll-
zuges umgesetzt werden.

Newsletter dbh, 31.8.2012

Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt und
Brandenburg koope-
rieren im Frauenvoll-
Zug

Weibliche Gefangene aus Sachsen-An-
halt werden zumVollzugihrer Freiheits-
strafe kiinftigin der brandenburgischen
JVA Luckau-Duben untergebracht.

Durch die Kooperation mitBrandenburg
konnten den Frauen breite Behand-
lungs-, Ausbildungs- und Arbeitsmal3-
nahmen angeboten werden. Fiir weib-
liche Gefangene aus Sachsen-Anhalt
werden in Brandenburg 70 Haftplatze
vorgehalten, davon 50 im geschlosse-
nen Vollzug in Luckau-Duben sowie 20
im offenen Vollzug in der AuBenstelle
Spremberg.

In der JVA Luckau-Duben werden die
weiblichen Inhaftierten in Betreuungs-
gruppen mit je 16 modern ausgestat-
teten Einzelhaftraumen sowie ange-
schlossenen Gemeinschaftsraumen
mit Kochgelegenheit untergebracht
werden. Fir Jugendstrafgefangene
wird eine besondere Wohngruppe
eingerichtet.

Die weiblichen Strafgefangenen erhal-
ten die Gelegenheit, in der Haft ihren
Schulabschluss nachzuholen sowie
modularisierte Ausbildungen in den
Bereichen Gebdudereinigung und Gas-
tronomie zu absolvieren. In einer,Lern-
werkstatt” werden weibliche Inhaftierte
und die Integration in klassische Bil-
dungsgange vorbereitet. Fiir weibliche
Jugendstrafgefangene wird ab Februar
2013 mit sog. ,Berufsvor-bereitenden
Bildungsmalinahmen” ein wichtiges
Qualifizierungsangebot geschaffen.

Wahrend Erwachsenen- und Jugend-
strafvollzug der Frauen damit kiinftig
grundsatzlich in Brandenburg vollzo-
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gen werden soll, werden u.a. fiir Un-
tersuchungs-, Abschiebungsgefangene
und Gefangene aus Sachsen-Anhalt mit
Ersatzfreiheitsstrafen bis zwei Monaten
Haftdauer sowie Arrestantinnen andere
Regelungen gelten. Genau wie Ersatz-
freiheitsstrafen mit bis zu zwei Monaten
Haftdauer soll der Freiheitsentzugin der
JVA oder JAA Halle vollzogen werden.
Zudem konnen weibliche Gefangene,
die kurz vor der Entlassung stehen und
heimatnah untergebracht werden sol-
len, in den Offenen Vollzug nach Halle
verlegt werden, wo 12 Platze zur Verfi-
gung stehen.

Bisher kooperierte Sachsen-Anhalt
beim Frauenvollzug mit Sachsen und
Thiringen. Der im Rahmen der ,Initi-
ative Mitteldeutschland” 2009 verein-
barte gemeinsame Frauenvollzug in
Chemnitz lauft jedoch Ende 2012 aus.
Im Februar hatte das Kabinett daher
Justiz- und Finanzministerium beauf-
tragt, mit dem Land Brandenburg tber
einen gemeinsamen Frauenvollzug zu
verhandeln.

presse@mj.sachsen-anhalt.de, 28.9.2012

Schleswig-Holstein

Gunter Gabriel singt
im Gefangnis

Country- und Schlagersanger Gunter
Gabriel (70) kommt in die Justizvoll-
zugsanstalt Neumtinster — um zu sin-
gen. Vor den Gefangenen wird er am
1. November ein Konzert geben. Das
hat Anstaltsleiter J6rg Alisch bestatigt.
»Gunter Gabriel wird im Besuchsraum
auftreten, dort gibt esauch eine Biihne”,
sagte Alisch.

Gabriel will alte und neue Songs sin-
gen - und natirlich Lieder von Johnny
Cash. Seit August 2010 spielt Gabriel
die Titelfigur in dem Musical ,Hello,
I'm Johnny Cast” Uber das Leben des

Country-Sangers. Der Hamburger hat
die amerikanische lkone gut gekannt.
LIch war lange mit Johnny befreundet”,
sagt Gunter Gabriel. Bis zu Cashs Tod
2003 habe er Kontakt zu dem Kiinstler
gehalten, der mit 71 Jahren starb und
als einer der einflussreichsten amerika-
nischen Sangerund Songschreiber gilt.

Legendar sind Johnny Cashs Konzerte
in den Geféngnissen,Folsom”und,San
Quentin”. Und auf diesen Spuren will
Gunter Gabriel nun wandeln. Er selbst
habe schon lange nach einer JVA als
Bihne gesucht, erklarte er. Eingefa-
delt hat das Konzert die evangelische
Anstaltspastorin Martina Buberg. Sie
sagt: ,Ich habe gesehen, dass Gunter
Gabriel das Musical spielt, undich liebe
das Live-Album ,At San Quentin”. Also
habe ich Gabriel eine Mail geschrie-
ben. Im Gefdngnis gleicht oft jeder Tag
dem anderen, da ware Abwechslung
doch schon” Lange Zeit kam nichts,
aber dann stand plotzlich der Termin.
LJetzt habe ich schon die Plakate und
sogarkleine Eintrittskarten zugeschickt
bekommen’, sagte die Pastorin.

Darf jeder Gefangene zu dem Konzert
kommen?,Grundsatzlich ja, aber der Si-
cherheitsaspekt muss nattirlich bertick-
sichtigt werden. Nichtalle Insassen sind
fir das Konzert geeignet. Allerdings
werden wir an diesem Tag unser Per-
sonal verstdrken’, sagte Anstaltsleiter
Alisch. Die Justizvollzugsanstalt verfligt
Uber 598 Haftplatze. Konnte es da im
Besucherraum nicht eng werden? ,Der
Raum ist die ehemalige Anstaltskirche,
in der friher alle Haftlinge zum Got-
tesdienst mussten. Es ist also genug
Platz", versichert Pastorin Bubert und
fugt hinzu: ,Ich hoffe natirlich, dass
auch die jiingeren Insassen kommen.
Country und Schlagerist ja nicht jeder-
manns Sache.”

AlsJohnny Cash 1969in der Haftanstalt
»San Quentin State Prison” in Kalifornien
auftrat, wurde er frenetisch bejubelt.
Einer der Gefangenen sagte auf die
Frage eines Reporters, warum Cash bei
den Haftlingen so beliebt sei:,Cash ist

echt, und wer ein, falscher Fuffziger”ist,
wirden die Gefangenen sofort merken.”
Ohne Frageistauch Gunter Gabriel echt
und geradeheraus. Und es gibt gewisse
Parallelen zwischen den Lebenswegen
der Sénger. Beide Karrieren begannen
steinig. Gabriel machte zunachst eine
Schlosserlehre, doch die Gitarre hatte er
damals schonimmerdabei, horteim Ra-
dioseinenldolenzu.Seinen ersten Song
schrieb er nicht fiir sich, sondern fiir Rex
Gildo und dann fiir andere Kiinstler.
Ahnlich ging es auch Cash, der schon
als Kind auf Baumwollfeldern arbeiten
musste und nur vor dem Radio gliick-
lich war. Spater schrieb er mehr als 500
Lieder. Gabriel und er standen sogar
einmal gemeinsam auf der Biihne.,Das
war damals in Koln. Cash hatte zu viel
getrunken und denText vergessen, das
musste ich dann Gibernehmen” erinnert
sich Gabriel.

Holsteinischer Courier, 28.8.2012
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Johannes Feest — der Mann hinter dem Alternativkommentar

Christian Rath interviewt Johannes Feest

Vielen Vollzugspraktikern ist Johannes
Feest ein Begriff, schon weil sichimmer
wieder Gefangene auf seine Auslegung
des Strafvollzugsgesetzes berufen. Wir
stellen deshalb den inzwischen 72-jah-
rigen Bremer Wissenschaftler im Inter-
view mit Christian Rath vor.

Frage: Herr Feest, Sie haben das Strafvoll-
zugsgesetzvon Anfang an kommentiert.
War das Gesetzfiir Sie eher ein Hoffnungs-
trdger oder ein Hassobjekt?

Antwort: Am Anfang tiberwog der Op-
timismus, dass die Dinge besser werden.
Und die vielen Regelungen, die aus Kos-
tengriinden erst spater in Kraft treten
sollten - etwa die Sozialversicherung
fur Gefangene - die gaben ja eine Rich-
tung vor. Der Gesetzgeber hatte selbst
gesagt, dass die Reform weitergehen
musste.

Frage: Unddann kamdie Erniichterung?
Antwort: Einerseits ja. Es ist natirlich
frustrierend, wenn Reformziele immer
wieder verschoben und letztlich ganz
aufgegeben werden. Andererseits gab
es auch unerwartet positive Entwick-
lungen, etwa bei den Lockerungen. Der
starke Anstieg vonVollzugslockerungen
und der selbstverstandliche Umgang
mitihnen hat Deutschland international
Anerkennung eingebracht. Hier haben
wir gesehen, was moglich ist. Leider ist
diese Entwicklung Ende der 90er-Jahre
wieder zurlickgedreht worden.

Frage: Weil die Haftpopulationen schwie-
riger wurden...

Antwort: Das sagt man. Aber ich halte
das fiir ein vorgeschobenes Argument.
Ich glaube eher, dass sich durch eine
von Boulevardmedien geschiirte Verbre-
chensangst das gesellschaftliche Klima
gewandelt hat und Wegschluss-Parolen
deshalb beidenWahlern gutankommen.

Frage: Sind Sie heute frustriert?
Antwort: Nein. Als Wissenschaftler ist
man ja zunachst einmal Beobachter.
Und es war wirklich spannend, die Ent-
wicklung des Strafvollzugs zu verfolgen
und zu versuchen, sie zu verstehen.

Frage: Das machen Sie nun schon fast
vierzig Jahre lang. Eine Berufung?
Antwort: Das war mir Gberhaupt nicht
in die Wiege gelegt. Als Schiiler oder
Student hat mich der Strafvollzug noch
nicht interessiert.

Frage: Dann lassen Sie uns doch mal
nachvollziehen, wie Sie zu diesem Thema
kamen. Sie haben ja so einen leichten
Wiener Akzent. Sind Sie eigentlich Os-
terreicher?

Antwort: Nein. Ich bin in Berlin gebo-
ren, landete nach dem Zweiten Welt-
krieg aber mit meiner Familie in Oster-
reich, wo ich auch in die Schule ging
und zundchst studierte.

Frage: Sie haben Jura studiert?
Antwort: Ungern, eigentlich wollteich
lieber Journalist werden. Aber ich solle
erst einmal etwas verniinftiges lernen,
sagte meine alleinerziehende Mutter
- der Vater war im Krieg gefallen. Ich
habe dann in Wien das Jurastudium
begonnen und in Miinchen meinen
Abschluss gemacht.

Frage: Sie kamen zum Studium nach
Deutschland?

Antwort: Ja. Damals, in den 60er-Jah-
ren, war hinter Osterreich ja noch der
Eiserne Vorhang. Aber ich blieb nicht
in Deutschland, sondern ging nach Ka-

lifornien, um in Berkeley Soziologie zu
studieren. Ich bin also ein deutscher
Jurist und einamerikanischer Soziologe.

Frage: Kam mit der Soziologie dann das
Interesse flir den Strafvollzug?
Antwort: Noch nicht. Meine Doktorar-
beit beschaftigte sich mitder Polizei.lch
habeinMiincheneinJahrlang Polizisten
bei der Streifentatigkeit begleitet und
danndie erste empirische Polizeistudie
Deutschlands verfasst:,Die Definitions-
macht der Polizei”. Dabei habeich auch
deninzwischen recht geldufigen Begriff
der,,Definitionsmacht” erfunden.

Frage: Wie ging es dann weiter?

Antwort: Meine ndchste Station war
Freiburg. Dort wurde das Max-Planck-
Institut fur Strafrecht gerade um eine
Abteilung fir Kriminologie erganzt-und
ichwar dererste Angestellte. 1974 erhielt
ich einen Ruf an die damals frisch ge-
griindete Reform-Universitdtin Bremen.

Frage: ..wo Sie 30 Jahre blieben....
Antwort: Ja. Zum einen habe ich mich
in Bremen wohl gefiihlt, zum anderen
hatte ich aber auch keine Habilitation.
In Bremen brauchte man sie nicht, an
anderen Unis schon.

Frage: Und nun waren Sie ,Professor fiir
Strafvollzug” — sowie ,Strafverfolgung
und Strafrecht”, Jetzt mussten Sie sich
aberrichtig intensiv mit dem Strafvollzug
beschdiftigen...

Antwort: Mein andauerndes Interesse
entstand aus einem ganz praktischen
Anlass. In der damals einphasigen ju-
ristischen Ausbildung in Bremen waren
dieletzten zwei Studienjahre einem ge-
meinsamen lernenden Forschungspro-
jekt gewidmet. Wir entwickelten dabei
das Projekt,Rechtshilfe als soziale Hilfe
im Strafvollzug”, das hei3t wir sind mit
den Studenten ins Bremer Gefangnis
und haben fiir die Gefangenen Rechts-
beratung angeboten.
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Frage: Einfach so? Was sagte denn die
Anstaltsleitung dazu?

Antwort: Der Anstaltsleiter Erhard
Hoffmann hat uns damals geradezu
eingeladen, daszu machen.Daswar ein
ganz ungewohnlicher reformfreudiger
Mann, der im Jahre 1990 leider viel zu
friih gestorben ist.

Frage: Wie lange gab es die Rechtsbera-
tung fiir Gefangene?

Antwort: Die gibtesheute noch. Dasist
eine tolle Sache. Die meisten Studien-
Projekte waren damals nach zwei Jah-
ren beendet. Aber die Rechtsberatung
machte als Verein einfach weiter und
lieB sich auch spater aus der Anstalt
nichtmehrverdrangen. Es entwickelten
sich sogar verwandte Projekte, etwa
eine Rechtsberatung fiir Gefangeneim
psychiatrischen MaRregelvollzug und
eine andere in der Abschiebehaft.

Frage: Haben Sie die Beratung fiir Straf-
gefangene weiter betreut?

Antwort: Ich habe sie lange Zeit jede
Woche selbst mitgemacht. Aber vor
zehn Jahren habeich mich aus der prak-
tischen Arbeit zurlickgezogen.

Frage: Als Ihre wissenschaftliche Haupt-
leistung gilt der Alternativkommentar
zum Strafvollzugsgesetz, den Sie ab 1980
herausgegeben und mitverfasst haben.
War das eigentlich Ihre Idee?

Antwort: Das denken viele. Die Idee
hatten aber urspriinglich drei wissen-
schaftliche Mitarbeiter des Bundesver-
fassungsgerichts. Sie waren 1972 an
der Karlsruher Entscheidung beteiligt,
die ein Strafvollzugsgesetz erforderlich
machte.Einervonihnen,Volker Frieling-
hausen, hat die Idee dann wieder auf-
gegriffen, als das Gesetz tatsachlich in
Kraft trat. Ironischerweise hat er selbst
im Kommentar nie etwas geschrieben.
Aber er hat das Vorhaben damals so
massiv an mich herangetragen, dass
ich nicht ablehnen konnte.

Frage: Was war die Grundkonzeption
des Kommentars?

Antwort: Wir wollten den Strafvollzug
nicht nur juristisch beleuchten, son-

dern auch sozialwissenschaftlich und
psychologisch.

Frage: Als Kommentar?

Antwort: Das haben wir auch lange
diskutiert. Eigentlich hatte es naher
gelegen, ein Handbuch zu schreiben.
Aber wir wussten, dass juristische Prak-
tiker auf der Suche nach Losungen kein
Handbuch aufschlagen, sondern einen
Kommentar, der ihnen die Bedeutung
derkonkreten Norm erklart. Also haben
wiruns entschieden, die Form des Kom-
mentars zu benutzen, sie aber faktisch
zu unterwandern und mit eigenen In-
halten zu fiillen.

Frage: Ist das gelungen?

Antwort: Ein bisschenwohlschon.Uns
war klar, dass wir nie die ,herrschende
Meinung’sein werden, aber wir wollten
zumindest das Spektrum der vertret-
baren Positionen in unsere Richtung
verriicken. Und da war es schon ein Er-
folg, dass sich der Standardkommentar
von Calliess/Mdller-Dietz mit unseren
Positionen auseinandergesetzt hat.

Frage: Wie wiirden Sie die strafvoll-
zugspolitische Linie lhres Kommentars
beschreiben?

Antwort: Der Strafvollzug soll soweit
wie mdglich an das Leben drauf3en an-
geglichen werden. Was sich sachlich
nicht rechtfertigen lasst, ist unnétige
und damit rechtswidrige Schikane.
Die grofitmogliche Angleichung der
Haftbedingungen hilftim Ubrigen auch
den Gefangenen, nach der Entlassung
wieder Ful zu fassen.

Frage: Mit diesem Ansatz ist Ihr Kom-
mentarein echter Alternativkommentar...
Antwort: Als wir vor dreilig Jahren
beim Luchterhand-Verlag in die Reihe
Alternativkommentare aufgenommen
wurden, waren wir allerdings gar nicht
so glicklich.

Frage: Warum?Das war doch eine inter-
essante und ambitionierte Reihe...

Antwort: Wir wollten unser eigenes
Ding machen und nicht unter der Lei-
tung des Oberherausgebers Rudolf

Wassermann [Prdsident des Oberlan-
desgerichts Braunschweig und SPD-
Rechtspolitiker] stehen. Es gab dann
aber weniger Konflikte als befiirchtet.
Inzwischen hat der Luchterhand-Verlag
die Alternativkommentare langst einge-
stellt. Nur uns gibt es noch, inzwischen
allerdings beim Carl Heymanns Verlag..

Frage: Mit einer kleinen Namensdnde-
rung...

Antwort: Der offizielle Titel lautet seit
2000 ,Kommentar zum Strafvollzugs-
gesetz”, aber die Abkiirzung ist immer
noch, AK-StVollzG"

Frage: Sie hatten ja eine sehr bunte Au-
torenschaft, von der Verfassungsrichterin
bis zum Strafgefangenen...

Antwort: Helga Seibert hat bei uns kom-
mentiert, bevor sie 1989 Verfassungsrich-
terin wurde, spater hatte sie dann keine
Zeit mehr. Aber Denis Pécic hat mitgear-
beitet, als er selbst noch in Haft sal3.

Frage: Wie kam das zustande?
Antwort: Pécic sal8 in Hamburg-Fuhls-
buttel ein und hatte dortzundchsteinen
Rufals Rebell und Querulant, spater lie
ihn aber ein fortschrittlicher Anstaltslei-
ter die Gefangnisbibliothek verwalten.
Als volliger Autodidakt hatte sich Pécic
erstaunliches juristisches Wissen erar-
beitet und 1973 sogar einen eigenen
Alternativentwurffir das Strafvollzugs-
gesetzvorgelegt. Als uns bei der ersten
Auflage des Kommentars kurzfristig ein
Autor fiir den Bereich ,Arbeit und Aus-
bildung” absprang, fragten wir Pécic
und er hat seinen Beitrag binnen we-
niger Wochen abgeliefert.

Frage: Sie haben dann ja weiter mit Pécic
zusammengearbeitet...

Antwort: Sein Anstaltsleiter wollte ihn
zum Freiganger machen und fragte
mich, ob ich nicht eine Arbeit fur ihn
hatte. Da erfanden wir das Strafvoll-
zugsarchiv, das Pécic dann verwaltete.
Er kam von 1983 bis 1985 taglich mit
dem Zug ausHamburg, arbeitetein der
Bremer Uni und fuhr abends zurtick in
das Moritz-Liepmann-Haus, wo er als
Freigdnger untergebracht war.
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Frage: Waswardas Strafvollzugsarchiv?
Antwort: Zundchst waren es die Ma-
terialien, die wir fur die Arbeit am Al-
ternativkommentar gesammelt hat-
ten - Fachliteratur, Gerichtsurteile und
die Materialien der Gesetzesberatung.
Doch Pécic hat dem Strafvollzugsarchiv
eine ganzneue Dimension gegeben. Er
hat seine schon in Hamburg begonne-
ne Korrespondenz mit anderen Gefan-
genen und Gefangenenzeitungen in
seiner neuen Aufgabe fortgefiihrt und
intensiviert.

Frage: Wie ging es weiter als Pécic ent-
lassen wurde?

Antwort: Da schrieben immer noch
Haftlinge aus ganz Deutschland und
wollten Antworten auf juristische Fra-
gen. Also beantwortete nun ich die
Briefe. Mit der Zeit merkte ich, dass
sich bestimmte Fragen wiederholen,
deshalb begannich, Infoblatter zu kon-
zipieren, die dann oft auch in Gefan-
genenzeitungen abgedruckt wurden
und werden.

Frage: Andere Professoren schreiben
Aufsdtze und Sie schreiben Infobldtter?
Antwort: So kann man es sagen. Die-
ser Zugang zum Recht lag mir mehr.
Ich wollte den Betroffenen ihr Recht
erklaren. Das war zwar nicht unwis-
senschaftlich, aber entsprach natirlich
nicht dem Ublichen akademischen Ge-
pflogenheiten. Man muss ja auch ganz
anders formulieren, damit esim Gefang-
nis verstanden wird.

Frage: Was ist aus dem Strafvollzugsar-
chiv geworden?

Antwort: Den Raum des Archivs hat die
Bremer Uni im Vorjahr flr andere Zwe-
cke - eine Erweiterung der juristischen
Fachbibliothek - beansprucht. Deshalb
gibtesdas Strafvollzugsarchiv nicht mehr
in Bremen. Die Dokumentation der Brief-
wechsel mit den Gefangenen verwahrt
jetzt das Bremer Uni-Archiv. Die Gibrigen
Materialien hat Christine Graebsch von
der Fachhochschule Dortmund Uber-
nommen. Sie beantwortet jetzt auch die
Gefangenen-Anfragen. Es kommen im-
mer noch rund flinfzig Briefe im Monat.

Frage: Wer ist Christine Graebsch?
Antwort: Sie hat als Studentin in Bre-
men mit der Rechtsberatung fiir Ge-
fangene begonnen, diese dann auch
jahrelang als Anwaltin weitergeleitet.
Seit 2011 ist sie Rechtsprofessorin an
der FH Dortmund und bildet dort Sozi-
alarbeiteraus, auch fiir die Straffalligen-
hilfe. Sie ist in vielerlei Hinsicht meine
Nachfolgerin geworden.

Frage: Wie geht es mit dem Alternativ-
kommentar weiter?

Antwort: Das ist im Moment vollig of-
fen, obwohl unsere Position derzeit so
gut ist wie noch nie.

Frage: Warum?

Antwort: Unter den konkurrierenden
Kommentaren ist unserer als letzter er-
schienen, also am aktuellsten. Und das
wird nun wohl auch eine ganze Weile
so bleiben, weil nach der Foderalismus-
Reform ganz neu nachgedacht wer-
den muss. Je mehr Landesgesetze zum
Strafvollzug es gibt, um so schwieriger
wird es, einen bundesweit verkaufli-
chen Kommentar zu konzipieren. Eine
Moglichkeit konnte sein, verstarkt die
Europdischen Gefangnisregeln des Eu-
roparats als Mal3stab zu nutzen.

Frage: Denken Sie auch daran, einfach
aufzuhdren?

Antwort: Ich denke dariiber nach.Zum
einen sind meine Arbeitsbedingungen
durch den Verlust des Strafvollzugsar-
chivs inzwischen problematisch. Zwei-
tens sind die Unterschiede zwischen
den vier Strafvollzugskommentaren ge-
ringer geworden. Und schlie8lich habe
ichim Laufder Jahrzehnte gelernt, dass
die Steuerungsfunktion des Rechts im
Strafvollzug doch recht begrenzt ist.
Die Vervielfaltigung der Vollzugsge-
setze seit der Foderalismusreform ist
geeignet, Illusionen zu erzeugen, die
durchjuristische Kommentare nurnoch
verstarkt werden.

Frage: Wie meinen Sie das?

Antwort: Das Strafvollzugsrechtenthalt
soviele Einschdtzungsspielraume, dass
ein Gefangenerauf dem Klageweg sein

Begehren fast nie durchsetzen kann.
Und selbst positive Gerichtsurteile
werden von den Anstalten oft noch
ignoriert, wie wirin einer Untersuchung
1997 nachweisen konnten.[,Totale Insti-
tution und Rechtschutz” (mitWolfgang
Lesting und Peter Selling)]

Frage: Letzte Frage: Wenn Sie es kénn-
ten, wiirden Sie dann alle Gefdngnisse
auflosen?

Antwort: Das wadre zwar wiinschens-
wert, wird aber in absehbarer Zeit nicht
moglich sein. Moglich und sinnvoll ist
es jedoch, die Haftrate deutlich zu sen-
ken.Dann kénnte man den verbleiben-
den Gefangenen ganz andere Ange-
bote machen. Ich betone: Angebote.
Zwangsbehandlungen niitzen niemand
und bringen nur neue Repression ins
Gefangnis. Die alte Festungshaft, als
radikaler Nicht-Behandlungs-Vollzug,
war gar nicht so schlecht. Und wenn
Menschenim Gefdngnis normale Arbeit
verrichten,dann sollten sieauch normal
bezahlt und sozialversichert werden.

Prof. Dr. Johannes Feest

gibt seit 1980 den (Alternativ-)Kommen-
tarzum Strafvollzugsgesetz heraus.2012
erschien er in 6. Auflage. Der Jurist und
Soziologe war von 1974 bis 2005 Profes-
sor fiir Strafverfolgung, Strafvollzug und
Strafrecht an der Universitéit Bremen.

Christian Rath
istrechtspolitischer Korrespondent der taz
und mehrerer gro8er Regionalzeitungen.
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Die Rechtsschutzmoglichkeiten des Untersuchungsgefangenen nach
dem neuen Untersuchungshaftrecht

André Bartmeier

1. Einleitung

Das Recht der Untersuchungshaft und
des Untersuchungshaftvollzuges war
nach der Féderalismusreform im Jahr
2006 Gegenstand zahlreicher Gesetzes-
anderungen auf Bundes- und Landes-
ebene. Mit der Ubertragung der Gesetz-
gebungszustandigkeit fiir den Vollzug
der Untersuchungshaft auf die Lander
haben die neuen Landesuntersuchungs-
haftvollzugsgesetze die nur rudimen-
tdren und rechtsstaatlich fragwirdigen
Regelungen des § 119 StPO a. F. und
der  Untersuchungshaftvollzugsord-
nung (UVollzO) abgeldst. Den vorldu-
figen Schlusspunkt der landesgesetz-
geberischen Aktivitaten bilden die zum
Jahresbeginn 2012 in Kraft getretenen
Untersuchungshaftvollzugsgesetze in
Bayern und Schleswig-Holstein.! Dane-
ben hat der Bundesgesetzgeber die in
seiner Kompetenz verbliebenen Rege-
lungsbereiche in der StPO im Jahr 2010
novelliert und die Rechte der Untersu-
chungsgefangenen substantiell erwei-
tert.? Das Nebeneinander der Gesetzge-
bungszustandigkeiten des Bundes fir
das ,Ob” der Untersuchungshaft sowie
der Lander fur das ,Wie” des Untersu-
chungshaftvollzuges fiihrt zu schwer
I6sbaren Abgrenzungsschwierigkeiten.
Das gilt nicht zuletzt fiir den Bereich der
Rechtsschutzmaoglichkeiten des einzel-
nen Untersuchungsgefangenen. Der
vorliegende Beitrag will hier Klarheit
schaffen und einen Uberblick tiber die
unterschiedlichen gerichtlichen und
aullergerichtlichen Rechtsbehelfe des
inhaftierten Beschuldigten bzw. seines
Verteidigers geben. Der Fokus liegt da-
bei auf den Rechtsschutzmdglichkeiten
gegen MallnahmenderUntersuchungs-
haftanstalt.

2. Gerichtliche und auf3erge-
richtliche Rechtsbehelfe im
Untersuchungshaftrecht im
Uberblick

Die Zielrichtung von Rechtsbehelfen im
Zusammenhang mitder Anordnungund
demVollzug von Untersuchungshaftlasst
sich im Wesentlichen auf drei Bereiche
konzentrieren: Rechtschutz gegen die
Anordnung der Untersuchungshaft,
Rechtsschutz gegen beschrankenden
Anordnungen im Rahmen des Untersu-
chungshaftvollzuges sowie die Durchset-
zung von Entschadigungsanspriichenim
Zusammenhang mit zu Unrecht erlitte-
ner bzw. menschenunwiirdig vollzoge-
ner Untersuchungshaft.

a) Rechtschutzmoglichkeiten gegen
die Anordnung von Untersuchungs-
haft

Soweit es um das ,Ob” der Anordnung
der Untersuchungshaft durch den Haft-
richter geht, stehen dem betroffenen
Beschuldigten zundchst der Antrag auf
Aufhebung oder Auf3ervollzugsetzung
des Haftbefehls (§ 120 Abs. 3 StPO), der
Antrag auf schriftliche Haftprifung (§
117 Abs. 1 StPO) sowie der Antrag auf
mundliche Haftpriifung (§ 117 Abs. 1
i.V.m. § 118 Abs. 1 StPO) zur Verfligung.
Uber diese Antrige entscheidet der
zustandige Haftrichter selbst. Zu einer
Entscheidung Gibergeordneter Gerichte
fuhrt die Haftbeschwerde nach § 304 Abs.
1 StPO sowie die weitere Beschwerde (§
310 Abs. 1 StPO). AbschlieBend zu er-
wahnen ist die besondere Haftkontrolle
von Amts wegen durch das OLG gem.
§§ 121, 122 StPO nach sechsmonatiger
Dauer der U-Haft?

b) Rechtschutzmaglichkeitenim Rah-
men des Untersuchungshaftvollzuges
Gehtesumdas,Wie” derUntersuchungs-
haft, also um Entscheidungen und
Maf3nahmen des Gerichts, der Staats-

anwaltschaft oder der Vollzugsbehorde
im Rahmen des Untersuchungshaftvoll-
zuges, so sehen die Neuregelungen des
Untersuchungshaftrechts verschiedene
Rechtsbehelfe vor. Diese stellen sich im
Uberblick wie folgt dar:

Im Rahmen dergerichtlichen Rechts-
behelfe sind die Antrdge auf gerichtliche
Entscheidung nach § 119 Abs. 5 StPO
und § 119a StPO zu unterscheiden. Der
Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gem. § 119a StPO ist fiir den inhaftier-
ten Beschuldigten einschldgig, soweit
es um vollzugssichernde MalBnahmen
der Untersuchungshaftanstalt auf der
Grundlage der jeweiligen Landesun-
tersuchungshaftvollzugsgesetze geht.
Dieser Rechtsbehelf ist vom Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gem. § 119
Abs. 5 StPO zu unterscheiden, der eine
Uberpriifung von verfahrenssichernden
Beschrankungen (§ 119 Abs. 1 StPO) er-
moglicht, die durch den Haftrichter, die
Staatsanwaltsschaftoderim Ausnahme-
fall die Untersuchungshaftanstalt ange-
ordnet wurden.

Im Bereich der auB3ergerichtlichen
Rechtsbehelfe stehen dem Beschuldig-
tendasallgemeine Beschwerderecht, das
Recht der Dienstaufsichtsbeschwerde
sowie das Petitionsrecht an parlamen-
tarische Petitionsausschisse, den An-
staltsbeirat, die jeweiligen Burger- bzw.
Justizvollzugsbeauftragten der Lander,
die Datenschutzbeauftragten sowie den
+Europdischen Ausschuss zurVerhiitung
von Folter und unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung oder Strafe
(CPT)" zur Verfiigung.

¢) Entschadigungsanspriiche im Zu-
sammenhangmit Untersuchungshaft
Entschadigungsanspriiche fiir durch die
Anordnung der Untersuchungshaft erlit-
tene Schaden bestehen nach dem Gesetz
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Uber die Entschadigung fiir Strafverfol-
gungsmalinahmen (StrEG) insbesondere
dann, wennderinhaftierte Beschuldigte
freigesprochen wird, das Verfahren ge-
gen ihn eingestellt oder die Ero6ffnung
des Hauptverfahrens abgelehnt wird.
Dabei ist die Hohe des immateriellen
Entschadigungsanspruchs regelmafig
auf 25 Euro fiir jeden angefangenen Tag
Freiheitsentziehung beschrankt.*

Darliber hinaus haben in jlngster
Zeit Schadenersatzanspriiche wegen
menschenunwiirdiger Unterbringungim
Rahmen eines Amtshaftungsanspruchs
gem. Art. 34 GG, § 839 BGB Bedeutung
erlangt. Bundesweit waren bzw. sind
mehrere tausend Klageverfahren bei
den Zivilgerichten anhdngig. Welche
konkreten Unterbringungsbedingun-
gen einen Ersatzanspruch auslosen, ist
abschlieBend noch nicht geklart. In der
Rechtsprechunganerkanntist, dass eine
menschenunwiirdige Unterbringung
jedenfalls dann vorliegt, wenn eine
gemeinschaftliche Unterbringung von
Untersuchungsgefangenen in einem
Haftraum erfolgt, ohne dass dabei die
Toilette hinreichend abgetrennt ist.

3. Die Rechtsschutzmoglich-
keiten gegen Ma3nahmen der
Untersuchungshaftanstalt im
Einzelnen

Der Vollzug der Untersuchungshaft un-
terwirft den inhaftierten Beschuldigten
zahlreichen Beschrankungen und vollzu-
glichen MaBnahmen. Diese bestimmen
den Alltag des Untersuchungsgefange-
nenund reichenvonder Anordnungvon
SicherungsmafBnahmen, die Gewahrung
bzw. Versagung privater Gegenstande
bis zur Verhdngung von gravierenden
DisziplinarmalBnahmen. Das Rechts-
schutzinstrumentarium gegen diese
MafBnahmen der Vollzugsbehorde ist
vielfaltig. Im Einzelnen stehen dem Un-
tersuchungsgefangenen bzw. seinem
Verteidiger folgende Rechtsbehelfe zur
Verfligung:

a) Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung gemaB § 119a StPO

Soweit auf der Grundlage der Landes-
untersuchungshaftvollzugsgesetze
vollzugssichernde Entscheidungen und
MaBnahmen getroffen werden, kann
der Untersuchungsgefangene gemaf3
§ 119a StPO gerichtliche Entscheidung
beantragen.S DieVorschrift musste, dadie
Regelungskompetenz fiir das gerichtli-
cheVerfahrenim Zuge derFéderalismus-
reform beim Bund verblieben ist, neu in
die Strafprozessordnung aufgenommen
werden. Sie 16st insoweit die Regelung
des Antrags auf gerichtliche Entschei-
dung gem. §§ 23,24 Abs. 1 EGGVGi.V.m.
Nr. 75 Abs. 3 UVolIzO ab. Inhaltlich erdff-
netdie Norm einen bundeseinheitlichen
Rechtsweg gegen alle Entscheidungen,
die materiell auf der Grundlage der jewei-
ligen Landesuntersuchungshaftvollzugs-
gesetze ergehen.

Abzugrenzen ist der Antrag gem.
§ 119a StPO vom Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gemal & 119 Abs. 5 StPO.
Dieser beziehtsich aufverfahrenssichern-
de Anordnungen und Entscheidungen
des Haftrichters, bzw. fir den Fall der
vorlaufigen Anordnung der Staatsan-
waltschaft und ihrer Ermittlungsperso-
nen oder derVollzugsanstalt,gem.§ 119
Abs. 1 StPO. Die bereits aufgezeigten
Abgrenzungsschwierigkeiten in diesem
Bereich zwischen den Kompetenzen des
Haftrichters und der Anstalt erledigen
sich spatestens im Bereich des Antrags
auf gerichtliche Entscheidung gemaf
§ 119a StPO.Hierkann nuneine haftrich-
terliche Uberpriifung auch der MaBnah-
men, die derVollzugsanstaltvorbehalten
sind, erfolgen.

Zustandig fur die Entscheidung ist
nach § 126 Abs. 1 StPO nicht das Amts-
gericht am Sitz der Untersuchungshaft-
anstalt, sondern der Haftrichter. Ange-
sichts der groBeren Sachkompetenz
hinsichtlich des konkreten Verfahrens
ist diese Zustandigkeitskonzentration
beim Haftrichter sachlich gerechtfertigt.
Befiirchtungen, dass sich der Arbeitsauf-
wand fiir die Haftrichter durch die ggf.
notwendige Anwendung des Untersu-

chungshaftvollzugsrechts eines ande-
ren Bundeslandes (z.B. bei Inhaftierung
des Betroffenen in NRW aufgrund eines
Haftbefehls des Amtsgericht Kiel) unzu-
mutbar steigere, fallen demgegeniiber
kaum ins Gewicht. Zum einen sind die
einzelnen Landesgesetze in zahlreichen
Bereichen deckungsgleich,zumanderen
ist die iberwiegende Mehrzahl der Un-
tersuchungsgefangenenin einer Anstalt
am Sitz des Haftrichters untergebracht
bzw. wird zeitnah nach dorthin tiberstellt.

Antragsberechtigt fiir einen Antrag
sind neben dem Untersuchungsgefan-
genen und dessen Verteidiger auch Au-
RBenstehende (z.B. Besucher, Brief- und
Paketabsender) oder der Anstaltsbeirat.
Antragsgegneristin der Regel die Unter-
suchungshaftvollzugsanstalt, vertreten
durch ihren Leiter.

Das Verfahren ist weder kosten-
pflichtig noch fristgebunden. Inhaltlich
kann der Antrag auf die Anfechtung,
Verpflichtung, Vornahme, Unterlassung
einer MalBnahme sowie die Feststellung
der Rechtswidrigkeit abzielen. Insoweit
bestehen deutliche Parallelen zum Ver-
fahren gem. § 109 StVollzG fiir den Be-
reich des Strafvollzugs.

Insbesondere ist der Antrag nach §
119a StPO dann mdoglich, wenn ein fiir
den Untersuchungshaftvollzug betref-
fender Antrag nicht innerhalb von drei
Wochen beschieden worden ist, § 119a
Abs.1S.2 StPO. Hiermit wird fir die Praxis
sichergestellt, dass gestellte Antrage in
angemessener Frist bearbeitet werden.
Fir den Fall eines entsprechenden Vor-
nahmeantrags des Untersuchungsge-
fangenen, z. B. zur Entscheidung eines
Antrags auf Zulassung eines Laptops,
wird das Gericht sodann die Verpflich-
tungderVollzugsanstaltzur Bescheidung
aussprechen. Lehnt die Vollzugsanstalt
zwischenzeitlich die Genehmigung des
Gerdts ab, muss der Antragsteller seinen
Vornahmeantrag auf einen Verpflich-
tungsantrag umstellen.

Das Haftgericht entscheidet, nach-
demdie Beteiligten Gelegenheit zur Stel-
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lungnahme hatten, durch Beschluss. Die
Staatsanwaltschaft ist, da verfahrenssi-
chernde MaBnahmen nicht Gegenstand
des Verfahrens sind, nicht zu beteiligen.
EinVollstreckungsinstrumentariumfirin
diesem Wege beschlossene gerichtliche
Vornahmeverpflichtungen besteht nicht.
Der Gesetzgeber ist zu Recht davon aus-
gegangen, dass die Vollzugsbehorden
Gerichtsentscheidungen respektieren
und zeitnah umsetzen. Dies wird der
Verteidigerregelmafig tberwachen und
ggf. Uber die Aufsichtsbehorde im Wege
der Dienstaufsicht durchsetzen.

Der Antrag gem. § 119a StPO hat
allerdings keine aufschiebende Wirkung.
Der zwangslaufig eintretende Zeitver-
zug bis zu einer Entscheidung kann fiir
den Untersuchungsgefangenen insbe-
sondere bei der Vollstreckung von Dis-
ziplinarmalBnahmen einschneidende
Konsequenzen haben. Regelmafig wird
in Eilfallen im Rahmen eines weiteren
Antrags gemal3 § 119a Abs. 2 S. 2 StPO
darauf hinzuwirken sein, dass eine vor-
laufige gerichtliche Anordnung ergeht.
Diese ist furr den Fall der drohenden Voll-
streckung von DisziplinarmaBnahmen
darauf gerichtet, die Vollstreckung bis
zurgerichtlichen Entscheidung vorldufig
auszusetzen.

Gegendie Entscheidung des Gerichts
kann gem. 8§ 119 Abs. 3, 304 StPO Be-
schwerde eingelegt werden. Das Be-
schwerderecht der Vollzugsanstalt ist,
dhnlich wie fuir den Strafvollzugin § 116
StVollzG, in § 119a Abs. 3 StPO explizit
vorgesehen.

b) Beschwerde an den Anstaltsleiter
bzw. die Aufsichtshehorde

Samtliche Landesgesetze sehen ein Be-
schwerderechtdes Untersuchungsgefan-
genenanden Leiter der Untersuchungs-
haftanstalt bzw. die Aufsichtsbehdrde-in
derRegel das jeweilige Justizministerium
- vor.” Dieses Recht beinhaltet die Mog-
lichkeit der schriftlichen Beschwerde in
Angelegenheiten des Untersuchungs-
haftvollzugs. Beschwerden an den An-
staltsleiter, die sich auf das Strafverfahren
und insbesondere auf gem.§ 119 Abs. 1

StPO angeordnete Beschrankungen des
Haftrichters beziehen, sind somit nicht
statthaft.

Auch wenn die Regelungen des Un-
tersuchungshaftvollzugs, anders als im
Strafvollzug, keine ausdrlickliche Ver-
pflichtung zur Einrichtung einer regelma-
Bigen,Anstaltsleitersprechstunde” statu-
ieren, hat der Untersuchungsgefangene
das Recht auf ein personliches Gesprach
mitdem Anstaltsleiter.? Seinem Verteidi-
gerstehtdabeiein Anwesenheitsrechtzu
bzw.erkann diese Gesprachsmaoglichkeit
fur den Mandanten wahrnehmen.

Die schriftliche Beschwerde bzw.
die personliche Vorsprache unmittelbar
durch den Verteidiger wird die Erfolgs-
chancen einer Eingabe erfahrungsge-
maR betrachtlich erhéhen. Eine Vielzahl
von Entscheidungen wird im Alltag einer
Vollzugsanstaltim Rahmen der Delegati-
on von Bediensteten des mittleren oder
gehobenen Dienstes vor Ort getroffen.
Der Anstaltsleiter kann, insbesondere in
grof3en Vollzugseinrichtungen, schlech-
terdings nicht liber alle Gefangenen, Ent-
scheidungen und Entscheidungsprak-
tiken in seiner Anstalt informiert sein,
so dass es sinnvoll sein kann, Einzelfdlle
im Rahmen der Beschwerde an die An-
staltsleitung heranzutragen. Allein die
Tatsache, dass der Einzelfall eines Inhaf-
tierten der Anstaltsleitung im Rahmen
der Beschwerde bekannt wird, kann auf
den nachgeordneten Ebenen der An-
stalt Entscheidungsprozesse erheblich
beschleunigen, Fehlerquellen beseiti-
gen und eine disziplinierende Wirkung
in Bezug auf die Einhaltung rechtsstaat-
licher Grundsdtze im Umgang mit dem
U-Gefangenen entfalten. Unabhéangig
davon, ob die Beschwerde sachlich im
Ergebnis erfolgreich ist, bietet das per-
sonliche Gesprach mitdem Anstaltsleiter
Gelegenheit, die Gesamtsituation des
U-Gefangenen zu erortern. Dies kann
in der Regel nur zu einer Besserstellung
fuhren, so dass die Beschwerde oftmals
ein wirksamerer Rechtsbehelf ist als die
Anrufung des Gerichts nach § 119a StPO.

Erfolg versprechend kannim Einzelfall
auch die Beschwerde an die Aufsichtsbe-

horde sein. Siewird vorallen Dingendann
nétig und erfolgreich sein, wennVollzugs-
behorden gerichtliche Entscheidungen
nach § 119aStPOignorieren. Hier wird die
Aufsichtsbehdrdeim Rahmen der Dienst-
aufsicht regelmaig fir die notwendige
Respektierung der Entscheidung sor-
gen miissen. Wesentlicher Nachteil der
Beschwerde an die Aufsichtsbehorde
ist die regelmaflig lange Dauer bis zu
einer Entscheidung. Lange Berichtswe-
ge, grof3ziigige Fristen und evtl. interne
Beteiligungserfordernisse auf der Ebene
der Aufsichtsbehorde begrenzen die Ef-
fektivitat dieses Rechtsbehelfs erheblich.

¢) Allgemeine Dienstaufsichtsbe-
schwerde

Deutlich limitiert sind bekanntermal3en
auch die Erfolgsaussichten der allgemei-
nen Dienstaufsichtsbeschwerde. Dieseist
ebenfalls in allen Landesgesetzen vor-
gesehen.® Der Sache nach richtet sich
die Dienstaufsichtsbeschwerde gegen
das Verhalten eines Bediensteten. Uber
Dienstaufsichtsbeschwerden  gegen
Vollzugsbedienstete seiner Anstalt ent-
scheidet der Anstaltsleiter. Gegen seine
Entscheidung ist die weitere Dienstauf-
sichtsbeschwerde an die Aufsichtsbehdr-
demdoglich. Dienstaufsichtsbeschwerden
gegenunmittelbare, eigene Entscheidun-
genhatderAnstaltsleiter der Aufsichtsbe-
horde zur Entscheidung vorzulegen. Die
Beschwerden sind formlos und fristlos
einzulegen. Auchfiirden Untersuchungs-
haftvollzug gilt aber, dass sie in der Regel
erfolglos sind.

d) Weitere Beschwerdemaglichkeiten
Darliber hinaus stehen dem Untersu-
chungsgefangenen zahlreiche weitere
auBergerichtliche Beschwerdemoglich-
keiten zur Verfiigung.

SobestehtaufderEbeneder Untersu-
chungshaftanstalt die Moglichkeit einer
Beschwerde an den Anstaltsbeirat.”
Beirdte sind bei allen Untersuchungs-
haftanstalten zu bilden und sollen eine
Beteiligung der Offentlichkeit und eine
entsprechende Kontrolle ermdglichen.
Wesentliche Aufgabe der Mitglieder des
Anstaltsbeirats ist die Entgegennahme
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und Behandlung von Beschwerden von
Inhaftierten. Zu diesem Zwecke kdnnen
sichdieInhaftierten an den Anstaltsbeirat
wenden. Dieser Schriftwechsel wird nicht
Uberwacht. Die Beiratsmitglieder suchen
die betroffenen Inhaftierten dann person-
lich auf, um sich das Anliegen schildern
zu lassen. Je nach Problemlage - z.B. Ein-
zelprobleme eines Inhaftierten beiseiner
medizinischen Versorgung oder struktu-
relle, anstaltsweite Schwierigkeiten bei
derDurchflihrung des Einkaufs - kann der
Anstaltsbeiratim Gesprach mitden jewei-
ligen Bediensteten oderin Erorterung mit
derAnstaltsleitung eineVerbesserung der
Situation herbeifiihren. Weisungs- oder
Durchsetzungsrechte stehen dem Beirat
nicht zu, er ist insoweit auf die Koope-
ration mit der Anstaltsleitung bzw. der
Aufsichtsbehdrde angewiesen.

Die Effektivitat eines Anstaltsbeira-
tes ist in der Praxis sehr unterschiedlich
und hdngt ganz wesentlich vom Selbst-
verstandnis der Beiratsmitglieder, der
Haufigkeit der Beiratssitzungen und
dem Bemiihen von Anstalt und Beirat,
den Anstaltsbeirat als Ansprechpartner
fur die Inhaftierten prasent zu machen,
ab. Bei glinstigen Voraussetzungen, d.h.
einem engagierten Beirat und einer
kooperationswilligen Anstaltsleitung,
kann der Anstaltsbeirat in der Praxis ein
effektives Instrumentzur Lésung von Ein-
zelproblemen und zur Sensibilisierung
der Entscheidungstrager fiir strukturelle
Probleme in der Anstalt sein.

Dartiiber hinaus eréffnet das Petitions-
recht flir den einzelnen Untersuchungs-
gefangenen die Moglichkeit, sich an die
Petitionsausschiisse der jeweiligen
Landesvertretungen zu wenden. Das
Verfahren erweist sich in der Praxis aber
als langwierig und in der Regel wenig
Erfolg versprechend. Die Bundeslander
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-
Pfalz, Thiiringen und Schleswig-Holstein
haben daneben sog. ,Biirgerbeauf-
tragte” eingerichtet. Diese stehen allen
Birgern, auch Untersuchungsgefan-
genen, fir Anregungen, Eingaben und
Beschwerden als Ansprechpartner zur
Verfligung.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat
seit einigen Jahren eine spezielle Peti-
tionsstelle eingerichtet. Diese zundchst
als,,Ombudsmann fiir den Justizvollzug
NRW* spater als , Justizvollzugsbeauf-
tragter fiir das Land NRW” gefiihrte
Einrichtung dient nach ihrem Selbstver-
standniseinerseitsalsklassische Petitions-
stelle fiir alle vom Justizvollzug Betroffe-
nen, sollandererseits nunmehraberauch
an einer Fortentwicklung und Verbesse-
rung des Justizvollzugs mitwirken.

In datenschutzrechtlichen Fragen
besteht fiir den Untersuchungsgefan-
genendie Moglichkeit, Eingabenanden
jeweiligen Landesdatenschutzbeauf-
tragten zu richten.

Schiliefllich besteht auch fiir den Be-
reich der Untersuchungshaft die Mog-
lichkeit, sichanden ,,Europdischen Aus-
schuss zur Verhiitung von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe (CPT)” des
Europarates zu wenden. Unmittelbare
Abhilfe lasst sich Uber diesen Weg in al-
ler Regel nicht erzielen, Beschwerden
kénnen aber ein probates Mittel sein,
den dortigen Fokus auf bestimmte,
grundsatzliche Problemlagen zu rich-
ten. Zuletzt wurden im Rahmen eines
Deutschlandbesuchs im Jahr 2010 vor
allem Verbesserungen im Bereich des
Jugendvollzuges, der Sicherungsverwah-
rung und der chirurgischen Kastration
von Sexualstraftatern angemahnt."

4, Fazit

Der Uberblick tiber die verschiedenen
Rechtsschutzmoglichkeiten des Unter-
suchungsgefangenen erhellt, dass der
Katalog der moglichen Rechtsbehelfe
vielfaltig, aber unlbersichtlich ist. Die
Neuregelung von Untersuchungshaft
und Untersuchungshaftvollzug fihrt zu
Abgrenzungsschwierigkeiten und durf-
te den einzelnen Untersuchungsgefan-
genen regelmaBig Uberfordern. Hier
ist die Unterstlitzung des Verteidigers
gefordert. Nachdem seit dem 1.1.2010
jede vollzogene Untersuchungshaft
ein Fall notwendiger Verteidigung ist,
muss sich Strafverteidigung auch auf

den Vollzug der Untersuchungshaft er-
strecken. Dabei gilt in U-Haftsachen in
besonderem Mal3e, dass nur rechtzeitiger
Rechtsschutz effektiv ist. DerVollzug der
U-Haft schafft hier haufig Fakten, die fir
den betroffenen U-Gefangenen gravie-
rend sind.

1Vgl. Bayerisches Untersuchungshaftvollzugsgesetz
vom 20.12.2012, GVBI. 2011, S. 678 und Gesetz liber den
Vollzug der Untersuchungshaft in Schleswig-Holstein
vom 16.12.2011, GVOBI. Schl.-H. 2011, S.322.

2Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts v.
22.7.2009, BGBI 12009, 2274ff.

3Vgl. zu den prozessualen Verteidigungsmaoglichkeiten
gegen Haftentscheidungen Plischel/Bartmeier/Mertens,
Untersuchungshaft in der anwaltlichen Praxis (2011), §
9 Rdn. 1ff.

4Vgl. hierzu umfassend: Meyer, Kommentar zum StrEG,
7. Auflage 2008.

5Vgl. hierzu Puschel/Bartmeier/Mertens, § 12 Rdn. 9 mit
umfangreichen Rechtsprechungshinweisen.

6Vgl.zu § 119a StPO auch Konig, Anwalt Kommentar
Untersuchungshaft (AK-U-Haft), 2011, § 119a Rdn. 1ff;;
Wiesneth, Die Untersuchungshaft, 2010, Rdn. 388ff.
7Vgl. jeweils § 65 UVollzG der Lander Berlin, Branden-
burg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-
Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen,
§ 70 Hmbg. UVolIzG; § 42 Hess. UVollzG; § 68 JVollzGB
BW; § 101 NJVollzG; Art. 42 BayUVollzG; § 54 UVollzG
NRW.

8Vgl. AK-U-Haft/Harrendorf, § 65 Rn 7.

9Vgl. jeweils § 65 Abs. 3 UVollzG der Lander Berlin,
Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen, § 70 Abs. 3 Hmbg. UVollzG; § 42 Abs. 3 Hess.
UVollzG; § 68 Abs. 3 JVollzGB BW. Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen haben auf eine explizite Regelung
verzichtet.

10Vqgl. jeweils § 87 Abs. 2 UVollzG der Lander Berlin,
Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiringen und Hamburg; § 72 Abs. 3 Hess. UVollzG; §
18 Abs. 3 JVollzGB BW; § 187 Abs. 2 NJVollzG; § 59 Abs. 3
UVollzG NRW.

11Die Berichte des Deutschlandbesuchs im Jahr 2010
sind Uiber http://www.cpt.coe.int/en/states/deu.htm
(Stand: 08.05.2012) abrufbar.
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Interessenvertretung von Gefangenen — ein vernachlassigter
Baustein der Strafvollzugsreform

Dr. Franziska Drohsel

Seit 1977 gibt es in Deutschland die Ge-
fangenenmitverantwortung. Sie ist auf
Bundesebene in § 160 StVollzG ge-
regelt und wurde 1977 mit der Hoff-
nung auf eine Liberalisierung des
deutschen Strafvollzugs eingefiihrt.’
Damals lie8 der Gesetzgeber aus Griin-
den der geringen Erfahrung in diesem
Bereich die Gestaltung der Gefange-
nenmitverantwortung weitgehend
offen, um der Vollzugsverwaltung in
weitem Umfang ein Experimentierfeld
zu Uberlassen.? Anlasslich der neu zu
schaffenden und bereits neu geschaf-
fenen Strafvollzugsgesetze der Lander
besteht eine gute Gelegenheit, sichvon
gesetzgeberischer Seite mit der Praxis
der letzten Jahrzehnte auseinanderzu-
setzen. Deshalb soll in diesem Beitrag
ein Blick zuriickgeworfen werden und
eine Auseinandersetzung mit der Fra-
ge erfolgen, in welchen Bereichen vor
diesem Hintergrund gesetzgeberisches
Handeln wiinschenswert ware. Dieser
Befund wird im Anschluss mit den be-
reits bestehenden Gesetzen bzw. Ent-
wiurfen der Lander verglichen.

I) Gefangenenmitverantwor-
tung im Lichte des Resoziali-
sierungsgebots

Im Rahmen der Gefangenenmitver-
antwortung wahlen Gefangene eine
Vertretung, welche die Interessen der
Gefangenen wahrnimmt.? Seit ihrem
Bestehen werden der Gefangenenmit-
verantwortung verschiedene Funkti-
onen zugeschrieben. Sie diene dem
sozialen Lernen, dadieses entscheiden-
de Voraussetzung fiir die Realisierung
des Vollzugsziels der Resozialisierung
darstelle.* Sie solle die Kommunikation
zwischen den Mitarbeitern der Anstalt
und den Gefangenen verbessern und
durch ein grof3eres gegenseitiges Ver-
standnis ein besseres Klima erreichen.
Die bestehenden Interessengegensatze

in einem Gefangnis wiirden durch die
Gefangenenmitverantwortung zwar
nicht eingeebnet, aber sie sollten statt
durchinstitutionalisierte Konfrontation
durch institutionalisierte Kooperation
geldst werden.® Im Ubrigen sei die Ge-
fangenenmitverantwortung geeignet,
subkulturellen Erscheinungsformen ent-
gegenzuwirken.’

So wenig zu bestreiten ist, dass die
Gefangenenmitverantwortung in der
Praxis all diese Funktionen aufweisen
kann, so kann ihr Kerngehalt nur im
Lichte des Verfassungsrechts heraus-
kristallisiert werden, das bei der Ausle-
gung der Norm heranzuziehen ist.

Art.2 Abs. 1i.V.m.Art. 1 Abs. 1 GG be-
griindet einen Anspruch auf Resoziali-
sierung.t DerVollzug einer Freiheitsstra-
fe ist danach auf das Ziel auszurichten,
dem Gefangenen kiinftig ein straffreies
Leben in Freiheit zu ermdglichen.’ Das
Resozialisierungsgebot gehort zum
,Selbstverstandnis eines Gemeinwe-
sens, das die Menschenwirde in den
Mittelpunkt seiner Wertordnung stellt
und dem Sozialstaatsgebot verpflich-
tet ist"'® Sowohl mit dem Gebot des
Art. 1 Abs. 1 GG, den Menschen nie
als bloBBes Mittel zu gesellschaftlichen
Zwecken, sondern stets selbst als Zweck
und das heil3t als Subjekt mit eigenen
Rechten und zu beriicksichtigenden
eigenen Belangen zu behandeln als
auch mit dem Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit ist die Freiheitsstrafe als
tiefgreifender Grundrechtseingriff nur
vereinbar, wenn der Strafvollzug un-
ter Berlicksichtigung der gesellschaft-
lichen Schutzfunktion auf eine straffreie
Zukunft des Betroffenen ausgerichtet
ist."" Der verurteilte Straftater muss die
Chance erhalten, sich nach VerbiiBung
seiner Strafe wieder in die Gemeinschaft
einzugliedern und es ist Aufgabe des

Staates, alle zumutbaren gesetzlichen
MaBnahmen zu treffen, die geeignet
und nétig sind, um beim Gefangenen
dasVollzugsziel der Resozialisierung zu
erreichen.’? Diesist die logische Konse-
quenzdaraus, dass ein menschenwdrdi-
gerVollzug derlebenslangen Freiheits-
strafe nur sichergestellt ist, wenn der
Verurteilte eine konkrete und grund-
satzlich auch realisierbare Moglichkeit
hat, zu einem spadteren Zeitpunkt die
Freiheit wiedererlangen zu kdnnen, da
er dann auch in der Lage sein muss, in
dieser Freiheit leben zu kdnnen.'* Der
Strafvollzug steht unter dem Gebot,
schadigenden Wirkungen fiir die geis-
tige und korperliche Verfassung des
Gefangenen entgegenzuwirken.™

Zudem folgt das Resozialisierungs-
interesse der staatlichen Schutzpflicht
furr die Sicherheit aller Birger, da diese
einunmittelbares eigenesInteresse da-
ran haben, dass der Tater nicht mehr
straffdllig wird."> Das Sozialstaatsprin-
zip verlangt darliber hinaus eine staat-
liche Vor- und Fursorge flir Gruppen
der Gesellschaft, die aufgrund von
persdnlicher Schuld oder Schwéche,
Unfdhigkeit oder gesellschaftlicher
Benachteiligung in ihren sozialen und
personlichen Entfaltungsmdglichkeiten
gehemmt sind’s.

Das verfassungsrechtliche Resoziali-
sierungsgebot st fiir alle staatliche Ge-
walt verbindlich.” Dabei richtet es sich
zunachst an den Gesetzgeber, der den
Strafvollzug normativ zu gestalten hat.™
Den verfassungsrechtlichen Vorgaben
entspricht das Strafvollzugsgesetz, in
dem das Resozialisierungsgebot in § 3
StVollzG einfachgesetzlich verankertist.
Sowohl fir die Gestaltung des Vollzug-
systems als auch fir den Umgang mit
den Gefangenen soll das Vollzugsziel
malgeblich sein.” Bei der Auslegung
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der einzelnen Normen des Strafvoll-
zugsgesetzes und bei der Ausiibung
des Ermessens ist das Vollzugsziel zu
beriicksichtigen.?’ Das gilt auch fir die
Regelung der Gefangenenmitverant-
wortung.

Die Gefangenenmitverantwor-
tung schafft in einer Justizvollzugsan-
stalt fir die Gefangenen einen Raum
jenseits der Hierarchie, die zwischen
den Mitarbeitern einer JVA und den
Gefangenen besteht, mitanderen Men-
schen als Mitglied einer Gruppe um-
zugehen, was fiir ein Leben in sozialer
Verantwortung zentral ist.?' Es ist fir
die Gefangenen meist die einzige M6g-
lichkeit, neben anderen die eigenen
Interessen zu formulieren und einen
Kompromiss zu finden.?2 Deshalb kann
die Gefangenenmitverantwortung im
Rahmen der Resozialisierung eine be-
deutende Rolle einnehmen.

Il) Die Gefangenenmitverant-
wortung in der Praxis

Seit ihrem Bestehen gibt es Ausein-
andersetzungen um die Gefangenen-
mitverantwortung, was sich sowohl in
der Rechtsprechung als auch in der
Literatur abbildet, dieim Lichte des ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Resozia-
lisierungsgebotes zu untersuchen sind.

1) Soll-Vorschrift

So ist bereits umstritten, ob sich aus §
160 StVollzG eine Pflicht zur Einrich-
tung einer Gefangenenmitverantwor-
tung ableiten lasst.?* § 160 StVollzG ge-
wahrt nach Gberwiegender Auffassung
keinen Rechtsanspruch auf kollektive
Mitwirkung.* Diejenigen, nach denen
die Einrichtung einer Gefangenenmit-
verantwortung zur Disposition der
Anstaltsleitung steht, sind jedoch der
Auffassung, dass die Ausgestaltung als
Sollvorschrift deutlich mache, dass die
Einrichtung einer Gefangenenmitver-
antwortung grundsatzlich wiinschens-
wert sei.”® Die Ausgestaltung des § 160
StVollzG als,,Soll-Vorschrift” lege nahe,
dass der Gesetzgeber den Anstaltslei-
tungen nichtdie Pflichtauferlegen woll-
te,injeder JVA eine Gefangenenmitver-

antwortung einzurichten. Gleichzeitig
hat der Gesetzgeber sich nicht zu einer
,Kann-Vorschrift” entschieden, sondern
zu einer“Soll-Vorschrift”, In der Geset-
zesbegriindung wurde festgehalten,
dass im gegenwartigen Stadium nur
die Grundlage fir eine Experimentier-
moglichkeit geschaffen werden kdnne,
die Ausschussmehrheitaber davon aus-
gehe, dass in allen Anstalten Mitver-
antwortung eingerdumt werde.? Dies
legt die Auslegung des § 160 StVollzG
dergestalt nahe, dass der Gesetzgeber
zwar keine allgemeine Pflicht, aber den
Auftrag begriinden wollte, eine Gefan-
genenmitverantwortung einzurichten,
wenn besondere Griinde dem nicht
zuwiderlaufen.?” Mit Blick auf das Re-
sozialisierungsgebotist die Einflihrung
einer Gefangenenmitverantwortungin
jeder JVA durch eine verpflichtende
und damit klarstellende Regelung des
Gesetzgebers wiinschenswert.

2) Form der Gefangenenmitverant-
wortung

Hinsichtlich der Ausgestaltung der
konkreten Regelung zur Gefangenen-
mitverantwortung durch die einzelne
Anstaltsleitung wird vertreten, dass der
Gestaltungsspielraum der Anstaltslei-
tung nahezuunbegrenztsei.? Dennoch
ist der Gestaltungsspielraum in dem
Sinne beschrankt, dass die Mitglieder
der Gefangenenmitverantwortung
nach den Grundsdtzen derallgemeinen,
freien, gleichen und geheimen Wahl zu
wahlensind. Das Gesetz schreibtjedoch
weder den Wahlturnus vor noch die
konkreten Aufgaben, die einer Gefan-
genenmitverantwortung zukommen.
Die Grenzen der Ausgestaltung der
Gefangenenmitverantwortung finden
sich allein im Sinn und Zweck der Re-
gelung.®

Die konkrete Form der Gefangenen-
mitverantwortung ist im Gesetz nicht
vorgeschrieben. Es kann eine Vertre-
tung fur die ganze Anstalt, die Station
oder ihre Wohngruppe gewahlt wer-
den.’® Das Gesetz gibt in § 143 StVoll-
zG vor, dass die Vollzugsanstalten so

zu gliedern sind, dass die Gefangenen
in Uberschaubaren Betreuungs- und
Behandlungsgruppen zusammenzu-
fassen sind.>' Auch wenn in manchen
Anstalten die Ankoppelung an derart
kleine Bezugsgruppen wie Wohngrup-
pen nicht moglich ist, da es nicht Giber-
all Wohngruppen gibt, erscheint eine
Ankoppelung an die jeweils kleinste
Bezugseinheit sinnvoll. Je kleiner die Be-
zugseinheit, desto wahrscheinlicher ist
es, dass die Gefangenenmitverantwor-
tung die tatsachlichen Probleme und
Interessen der anderen Gefangenen
kennt und vertreten kann.?? Dariiber
hinaus erscheint es sinnvoll, wenn jede
Teilanstaltund Anstalt eine Gesamtver-
tretung hat, damit es fur die Leitungs-
ebene der JVA einen Ansprechpartner
gibt und die Gefangenen wiederum
eine Vertretung haben, welche die In-
teressen der Gefangenen aller Teilan-
stalten wahrnehmen kann.

Teilweise wird vertreten, dass eine
erneute Kandidatur nur nach Ablauf
eines Jahres ohne Funktion moglich
sein soll.3* Allerdings ist kein Grund
ersichtlich, warum eine unmittelbare
Wiederwahl nicht ermdglicht werden
sollte, da keine zwingenden Argumen-
te gegen eine personelle Kontinuitat
ersichtlich sind.

Eine Gefangenenmitverantwortung
aufder Grundlage eines eingetragenen,
rechtsfahigen Vereins, der in Verhand-
lungen mitder Anstaltsleitung trittund
Probleme der Gefangenen selbststan-
dig 16st, steht nach Uberwiegender
Auffassung nicht im Einklang mit der
gesetzlichen Konzeption der Gefange-
nenmitverantwortung.** Ein Anspruch
der Gefangenen auf Berlicksichtigung
ihrer Anregungen besteht danach
ebenfalls nicht.>* § 160 StVollzG sei
ebennichtals Mitbestimmung, sondern
als Mitverantwortung ausgestaltet.®
Dies folgt allein schon daraus, dass die
Anstaltsleitung die Verantwortung fur
den gesamten Vollzug als hoheitliche
Aufgabe tragt und ihr somit auch ein
Letztentscheidungsrecht zukommen
muss.*” Die Gefangenen hitten lediglich
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einen Anspruch darauf, dass sich die
Anstaltsleitung mit ihren Vorschldgen
auseinandersetzt und sie bei der Erar-
beitung einer gemeinsamen Lésung
einbezogen werden.® So ist beispiels-
weise entschieden worden, dass es dem
Gedanken des § 160 StVollzG wider-
spreche, wenn die Anstaltsleitung es
grundsatzlich ablehnt, Vorschldge einer
Gefangenenmitverantwortung zu einer
Anderung des Status zu héren und dazu
Stellung zu beziehen.*®

Angesichts der Vielzahl von Ausein-
andersetzungen ware eine klarstellende
Regelung des Gesetzgebers dergestalt
sinnvoll, als dass die Pflicht einer Vertre-
tungandiekleinste Bezugseinheitin der
JVA zu knupfen ist und dariiber hinaus
die Gefangenen eine Vertretung haben,
die fiir die gesamte JVA zustdndig ist.

3) Aufgaben und Kompetenz

Die Gestaltung der Gefangenenmitver-
antwortung ist lediglich generalklau-
selartig dergestalt umrissen, dass die
Mitverantwortung sich auf Angelegen-
heiten von gemeinsamem Interesse zu
beziehen hat, die sich hinsichtlich ihrer
Eigenart und der Aufgabe der jeweili-
gen Anstalt dafiir eignen mussen.*

Hieruntersind nicht nur Angelegen-
heiten zu verstehen, die ausschlieflich
die Gefangenen betreffen,* sondern
dies bezieht sich auf den gesamten
Behandlungsprozess und seine organi-
satorischen Rahmenbedingungen.* Fir
die Mitverantwortung kommen zahl-
reiche Bereiche in Betracht. Das sind
kulturelle, allgemeinbildende und ahn-
liche Veranstaltungen, die Gestaltung
der Freizeit-, Besuchs- und Haftraume,
Fragen der Hausordnung wie z.B. der
Reinigungsplan, Sport, Einkauf durch
Gefangene, Besuchsregelungen, Aus-
und Weiterbildung, Blichereiwesen,
Angelegenheiten der Gesundheit und
auch die Arbeitsbedingungen. Hierzu
kann auch die Gestaltung des Speise-
plans gehoren.® Disziplinarmal3nah-
men oder MaBBnahmen der Sicherheit
oder Ordnung* sowie samtliche Fragen
der Anstaltssicherheit, Personalange-

legenheiten und die Behandlung ein-
zelner Gefangener sind von der Mit-
verantwortung ausgenommen.* Die
Einschrankung durch die Eignungsklau-
sel tragt der Tatsache Rechnung, dass
die Gefangenenmitverantwortung sich
im Spannungsfeld zwischen der Rechts-
stellung des einzelnen Gefangenen und
der hoheitlichen Verantwortung der
Anstalt fur den Vollzug, die beide im
Rahmen der Gefangenenmitverantwor-
tung nicht ausgehohlt werden diirfen,
befindet.*

Um hier zum einen zu gewadbhrleis-
ten, dass die der Gefangenenmitver-
antwortung unterliegenden Bereiche
zwischen den verschiedenen Justizvoll-
zugsanstalten nicht vollstandig differie-
ren und gleichzeitig noch die einzelnen
Anstalten die Moglichkeit haben, auf
ihre konkreten Eigenheiten einzuge-
hen, wéare an eine beispielhafte Aufzah-
lung im Gesetzestext zu denken.

4) Aktivlegitimation

Ob die Gefangenenmitverantwortung
als solche und/oder einzelne Gefange-
nenvertreter aktivlegitimiert sind, ist
umstritten. Teilweise wird vertreten,
dass die Gefangenenmitverantwortung
das Recht habe, eigene Antrdge nach
§ 109 ff StVollzG zu stellen, wenn zum
Beispiel eine schwerwiegende Wahl-
manipulation oder ein dhnlich schwer-
wiegender Fehler vorgebracht wird.*
Teilweise wird ihr das abgesprochen.*®
Und wieder andere stellen darauf ab,
ob der Status der Gefangenenmitver-
antwortung, d. h. Art, Umfang und das
Verfahren der Teilnahme an der Ge-
fangenenmitverantwortung, betroffen
ist und wenn dies der Fall ist, bejahen
sie ein Antragsrecht.* So hat das OLG
Hamburg die Wahlanfechtung bei einer
schwerwiegenden Wahlmanipulation
bzw. eines sonstigen, ahnlich gewich-
tigen Fehlers und einer hohen Wahr-
scheinlichkeit eines Zusammenhangs
zwischen Fehler und Mandatsinhaber-
schaft fiir zuldssig erklart.>

Einer Gefangenenmitverantwor-
tung die Moglichkeit zu nehmen, Mal3-

nahmen gegen sie gerichtlich Giberpri-
fen zu lassen, hatte zur Konsequenz,
dass sie faktisch rechtlos ware.*' Damit
rechtliche Klarheit fiir alle Beteiligten
besteht, ist eine diesbeziigliche klar-
stellende Regelung im Gesetz sinnvoll.

5) Ausschluss

Inwieweit esmoglichist, Gefangene vom
passiven WahlrechtauszuschlieBen, war
Gegenstand zahlreicher gerichtlicher
Auseinandersetzungen.*? Als vorherr-
schend hat sich die Auffassung durch-
gesetzt, dass ein Gefangener aufgrund
einer Gefdhrdung der Sicherheit und
Ordnungder Anstalt, der Behandlung so-
wie eines negativen Einflussesaufande-
re Gefangene und damit der Gefédhrdung
desVollzugsziels von der Mitarbeitin der
Gefangenenmitverantwortung ausge-
schlossen werden kann.>* Zudem ist es
furnotwendig erachtet worden, dass ein
Ausschluss nicht mit pauschalen Vor-
wirfen gegendasVollzugsverhalten des
Betroffenen begriindet werden kann,
sondern konkrete Anhaltspunkte vor-
liegen missen.>* Das blof3e beharrliche
Verfolgen von Anliegen Gefangener ist
nichtausreichend.>* Ebenso wenigreicht
die Ablésung eines Strafgefangenenvon
seinem Arbeitsplatzaus, wenn das flr die
Ablosung ursachlicheVerhalten vonder
Schwere her nicht einen Arrest rechtfer-
tigenwiirde.*® Gegen die grundsatzliche
Moglichkeit, Gefangene von der Wahl
auszuschlieBBen, wird vorgebracht, dass
ein Mitwirkungsrecht weniger wert sei,
wenn die Anstaltsleitung auf deren Zu-
sammensetzung unmittelbar Einfluss
nehmen kénne.”” Gegen einen Aus-
schluss kann der Betroffene gem. § 109
StVollzG gerichtlich vorgehen. >

Nicht selten entsteht durch einen
solchen Ausschluss der Eindruck, als
wolle sich die Anstaltsleitung Uber
dieses Instrumentarium unbequemer
Gesprachspartner erledigen,*® was der
Atmosphare in der Anstalt sicher nicht
zutrdglich ist, so dass zu empfehlen
ist, die Voraussetzungen fiir einen Aus-
schluss klar und eng zu verfassen, um
nicht den Eindruck willkirlichen Han
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delns entstehen zu lassen®® und den
Anstaltsbeirat in die Entscheidung mit-
einzubeziehen, so auf derartige Mal3-
nahmen nicht grundsatzlich verzichtet
werden soll.

6) Vergiitung

Strittig war in der Vergangenheit, ob
ein Mitglied der Gefangenenmitver-
antwortung ein Recht auf Vergiitung
hat. Inwieweit eine Anstalt (iberhaupt
zu einer Verglitung berechtigt ware, ist
in einer Entscheidung des LG Karlsruhe
offen gelassen worden.' Eine Pflicht
zu einer Verglitung hat dieses jedoch
verneint.%? Zur Begriindung hat das LG
Karlruhe darauf verwiesen, dass es sich
bei der Gefangenenmitverantwortung
um ein Ehrenamt handele, das den Ge-
fangenen gerade keinen zusatzlichen
Vorteil gewdhren soll.®* So solle gerade
verhindert werden, dass die Mitglied-
schaftin der Gefangenenmitverantwor-
tung Pfriinde begriindet, um die sich
die Gefangenen Uiber Machtstrukturen
auseinandersetzen.® DasLG Mannheim
hat entschieden, dass die Anstaltslei-
tung eine Verglitung zu zahlen habe,
wenn die Sitzung der Gefangenenmit-
verantwortung mitder Zustimmung der
Anstaltsleitung wahrend der Arbeitszeit
stattfindet, daessichin diesem Falle um
die Zuweisung einer sonstigen Beschaf-
tigung im Sinne des § 43 StVollzG han-
dele.% Diesist die iberwiegende Auffas-
sung.®® Fir diese spricht insbesondere,
dass esfireinen Gefangenen, dersichin
der Gefangenenmitverantwortung en-
gagiert, wie eine Bestrafung aussehen
wiirde, wenn er keineVerglitungindem
Fall erhalten wiirde. Auch diesbeziiglich
hatte eine gesetzgeberische Regelung
klarstellende Wirkung.

7) Gefangenenmitverantwortung
oder Interessenverantwortung

Ob die Begrifflichkeit der Gefangenen-
mitverantwortung begrifflich treffend
ist, erscheint zweifelhaft, allein schon
deshalb, weil die Ubernahme von Ver-
antwortung Freiwilligkeit voraussetztund
diese Freiwilligkeitin einer Institution wie
dem Gefangnis grundsatzlich nichtgege-
ben ist. Trotzdem konnte daran gedacht

werden, dass die Gestaltung bestimmter
Bereiche wie z.B. die Freizeit- und Ein-
kaufmaoglichkeiten vollstandig durch die
Gefangenen geregelt werden. Aberauch
in diesen begrenzten Bereichen kdnnten
die Anspriiche der Gefangenen mit den
Vorstellung der JVA-Leitung kollidieren
und dann ldage die Entscheidungskom-
petenz letztendlich bei der JVA-Leitung,
so dass auch in diesem Fall nicht von Ver-
antwortung gesprochenwerdenkonnte,
sondern vielmehr von einer Vertretung
der Interessen von Gefangenen. Folglich
ware im Sinne der begrifflichen Prazision
die Verwendung der Begrifflichkeit der
Interessenvertretung von Gefangenen
vorzuziehen.

lll) Die Regelungen der Lander
Seitder Foderalismusreform findetsich
die Gefangenenmitverantwortung in
den Strafvollzugsgesetzen,®” Untersu-
chungshaftvollzugsgesetzen® bzw. Ju-
gendstrafvollzugsgesetzen® fast aller
Landerwieder, soweit sie bisher eigene
Regelungen haben.

1) Strafvollzugsgesetze

Bayern, Baden-Wiirttemberg, Ham-
burg, Hessen und Niedersachsen ha-
ben bereits eigene Strafvollzugsgesetze
beschlossen. Zudem liegt ein Muster-
entwurf mehrerer Bundeslénder vor.
Zunachstistzu begriiBen, dass sich eine
Regelung zur Gefangenenmitverant-
wortungin samtlichen Landergesetzen
befindet. Jedoch gehen die Regelungen
kaum Uber den § 160 StVollzG hinaus.

Zu begriuBen ist, dass in den Straf-
vollzugsgesetzen von Hessen, Nieder-
sachsen undin dem Musterentwurfvon
einer Interessenvertretung und nicht
von Gefangenenmitverantwortung
gesprochen wird. Jedoch ist eine ver-
pflichtende Regelung lediglich in dem
Hamburger Gesetz zu finden, wonach
den Gefangenen eine Mitverantwor-
tung ermdglicht wird. In den librigen
Gesetzen ,soll” eine Mitverantwortung
bzw.Vertretung gewahrleistet werden.
Hinsichtlich der Aufgaben einer Mitver-
antwortung hat lediglich Bayern eine
Prazisierung dahingehend vorgenom-

men, dass eine ,weitgehende Uber-
nahme..fur die alltédglichen Ablaufe”
angestrebt wird. Auch beziglich der
Kompetenzen ist keine Verbesserung
festzustellen, vielmehr werden diese
sogar enger gefasst. Bayern, Hessen,
Niedersachsen und der Musterentwurf
formulieren, dass die Gefangenenmit-
verantwortung die gemeinsamen In-
teressen, Vorschldge bzw. Anregungen
an die Leitung bzw. den Beirat heran-
tragen soll. Ein Vorschlagsrecht kann
als noch weniger verstanden werden
als die Kompetenz zu einer aktiven
Interessensvertretung und beinhaltet
erst recht keine Nennung der der Ge-
fangenenmitverantwortung unterlie-
genden Bereiche. Niedersachsen und
der Musterentwurf sehen zumindest
vor, dass die Leitung die Vorschlage
mit der Gefangenenmitverantwortung
erortern soll.

2) Untersuchungshaftvollzugsge-
setze

Zunachst ist erfreulich, dass samtliche
Lénder, die schon ein eigenes Gesetz
haben, bis auf NRW in ihren Unter-
suchungshaftvollzugsgesetzen eine
Regelung zur Gefangenenmitverant-
wortung aufgenommen haben. Auch
im Falle der Untersuchungshaft ist es
sinnvoll, dass die dort Inhaftierten ihre
Interessen artikulieren kbnnen, auch
wenn die Fluktuation héher und eine
hohere Flexibilitatin der konkreten Aus-
gestaltung erforderlich ist. Bayern und
Hessen haben flr den Bereich die glei-
che Formulierung wie in den Strafvoll-
zugsgesetzen und Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein und Thiringen die gleiche
Formulierung wie im Musterentwurf
(ohne den Zusatz, dass die Leitung die
Vorschlage erortern solle) gewahlt. Die
bereits formulierten Vorbehalte gelten
somit auch hier.

3) Jugendstrafvollzugsgesetze

Auch hieristzundchst positiv hervorzu-
heben, dass samtliche Lander, die ein ei-
genes Gesetzhaben, mit Ausnahmevon
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Baden-Wirttemberg sich fiireine Rege-
lung entschieden haben.Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein ha-
ben sich flr eine Formulierung wie bei
ihren Untersuchungshaftvollzugsgeset-
zen entschieden und Hessens Regelung
entspricht seinem Strafvollzugsgesetz,
sodass die dortformuliertenVorbehalte
auch hier gelten.

Sachsen hat eine Beschrankung der
Mitverantwortung auf soziale Belange
vorgenommen, lediglich einVorschlags-
recht der Mitverantwortung festgehal-
ten und herausgestellt, dass die Wahl
demokratischen Anforderungen ge-
niigen muss. Jedoch ist eine derartige
Beschrankung nicht nachvollziehbar, da
z.B. auch gesundheitliche oder Erndh-
rungsaspekte der Mitverantwortung
unterliegen kdnnen.

Positiv an der Berliner Regelung ist
hervorzuheben, dass die Anstaltslei-
tung zur Ermdglichung einer Wahl zu
einer Gefangenenvertretung verpflich-
tetist. Noch weitergeht die Regelungin
NRW, in der nicht nureine Verpflichtung
festgeschrieben wird, sondern auch
dass die Gefangenen dazu angeregt
und unterstitzt werden sollen. AuBer-
dem sieht die Regelung differenzierte
und gestufte Formen der Mitwirkung
vor und strebt eine weitgehende Uber-
nahme der Mitverantwortung fiir die
allgemeinen Ablaufe an.

4) Zusammenfassung

Insgesamt kann von einer die Interes-
senvertretung der Gefangenen im Blick
habenden Strafvollzugsreformierung
nicht gesprochen werden. Zwar hat der
Grofteil der Lander eine diesbeziigli-
che Regelung vorgesehen, jedoch ori-
entieren diese sich weitgehend an dem
alten § 160 StVollzG. Lediglich einzelne
Bundeslander haben sich fiir eine sehr
zu begriBende Verpflichtung zu einer
Einrichtung einer Interessenvertretung
entschieden. Die Begrifflichkeitist unein-
heitlich und schwankt zwischen Mitver-
antwortung, Mitwirkung undVertretung.

Lediglich einBundesland hatsichfiireine
Aufgabenbeschreibung und einige we-
nige flir eine Kompetenzumschreibung
entschieden. So sehr eine diesbeziigli-
che Prazisierung wiinschenswert ist, so
ist an den vorliegenden Regelungen zu
kritisieren, dass sie den Spielraum der
Vertretungen verkleinern. Regelungen
hinsichtlich der Aktivlegitimation, Vergu-
tung und des Ausschlusses fehlen leider
vollstandig. Hinsichtlich der Vorgaben
zur Form finden sich lediglich bei einem
Bundesland prézisierende und zu begri-
Bende Regelungen.

IV) Fazit und Ausblick

Nix/Schiirhoff kamen in ihrer Untersu-
chungzu der Erkenntnis, dass der Grof3-
teil der Gefangenenmitverantwortung
Uber geringe Formen der Mitwirkung
verfligen wiirde.”° Anfang der 90er gab
es noch nicht einmalin allen Justizvoll-
zugsanstalten eine Form der Gefange-
nenmitverantwortung.”' Hierflirmogen
verschiedene Gesichtspunkte und nicht
zuletzt einerestriktive Rechtsprechung
der Obergerichte eine Rolle spielen.”
Aber bis heute hat keine umfassende
Reformierung der Gefangenenmitver-
antwortung stattgefunden.

Von dem Reformwillen der 70er Jah-
re,der die Resozialisierung in den Mittel-
punkt stellte und inWissenschaft, Politik,
der Praxis und auch bei einem grof3en
Teil der Medien und der Bevdlkerung
vorherrschend war, ist nicht mehrviel zu
spuren und die Stimmung hat sich seit
Ende der 80er stark verandert.”® In der
offentlichen Berichterstattung domi-
nieren Gewaltdelikte. Die Bereitschaft,
finanzielle Mittel fur den Strafvollzug
bereitzustellen, schwindet.”* Gerade in
solchen Zeiten ist gestaltendes gesetz-
geberisches Handeln gefragt, welcher
derUnseriositat derartiger Stimmungs-
mache mit dem Gesellschaftsbild des
Grundgesetzes basierend auf der Men-
schenwiirde jedes Menschen und dem
Solidargedanken entgegentritt.

Die Gefangenenmitverantwortung
ist ein kleines Instrument, um in einem
geschlossenen, hierarchischen System,
indas von auf3en schwer undinsbeson-

dere durch engagierte Anstaltsbeirate
Einblick zu erhalten ist, den Blickwinkel
der dort strukturell Unterlegenen ein-
zubringen und anderein oderanderen
Stelle den Alltag zugunsten der Gefan-
genen zu verbessern. Es verwundert,
dass auf der einen Seite der Ruf nach
starkerer demokratischer Beteiligung
immer wieder laut zu vernehmen ist
und das ostentative Bedauern, dass sich
groBe Teile Bevolkerung am demokra-
tischen Geschehen immer weniger be-
teiligen und auf der anderen Seite Inst-
rumente der direkten demokratischen
Beteiligung scheinbarinVergessenheit
geraten oder zumindest nicht als ein
Instrument der Demokratisierung und
im Kampf gegen die sog. Demokra-
tieverdrossenheit verstanden werden.
Demokratie basiert darauf, dass Men-
schen liberihre Lebensumstande selber
entscheiden bzw. mitentscheiden. Hier-
zu kann die Gefangenenmitverantwor-
tung ein Instrument sein. Vor diesem
Hintergrund ist das gesetzgeberische
Verhalten der meisten Lander, kaum
eine Uber den Gesetzeswortlaut des §
160 StVollzG hinausgehende Regelung
zu schaffen, schwer nachzuvollziehen
und zu hoffen, dass die Verzagtheit
einer mutigen, dem demokratischen
Gedanken verbundenen und auf Reso-
zialisierung orientierten Vollzugspolitik
weicht.
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Tabakpravention in Gefangnissen:
wie ist die Situation in Deutschland?

Dr. Catherine Ritter
Prof. Dr. Heino Stover

Kurzzusammenfassung

In diesem Artikel stellen wir im Zu-
sammenhang mit der WHO Emp-

fehlungen fir den Nichtraucherschutz

allgemeine Daten zur Prdvalenz von

Tabakkonsum bei Gefangenen und

Bediensteten in den Gefangnissen vor.

Die Situation in Deutschland ist
selbst weitgehend unerforscht. Auf
Grundlage der aktuellen Literatur und
den generierten epidemiologischen
Daten durch eine vom Bundesministe-
rium flir Gesundheit (BMG) geforderten
Studie, erarbeiten wir Strategien des
Nichtraucherschutzes, die sowohl fiir
Gefangene als auch fir Bedienstete
ethisch und akzeptabel fiir das Leben
und Arbeiten im Justizvollzug sind.

Einleitung

Internationale Daten zeigen, dass es
unter den Gefangenen eine hohe Rau-
cherquote gibt, die zwischen 64 - 90%,
je nach Land und Gefangnis variiert. In
Deutschland, mitetwa 70’000 Inhaftier-
ten kann man also von 44'800-63'000
Rauchern ausgehen.

Die Exposition gegeniber Passiv-
rauch (ETS) kann Gesundheitsrisiken
fur Nichtraucher herbeifiihren (die Ri-
siken flir Herzerkrankungen und Lun-
genkrebs steigen um 25 - 30%) (US
Department of Health, 2006). Es gibt
keine Grenze, unterhalb derer die Expo-
sition gegenuber Passivrauch risikofrei
ware. MalBnahmen wie die Trennung
derRauchervon Nichtrauchern und die
Installation spezieller Liftungsanlagen
sind dafur unzureichend (WHO 2009).

Pravalenz von Tabakkonsum -
Allgemeine Daten

Wie steht Deutschland im Vergleich
mit anderen europdischen Landern
da? Generell sind Pravalenzraten von
Raucher(Inn)en zwei bis viermal hoher
im Gefangnis als in der Allgemeinbe-
volkerung. Forschungenergebnisse zei-
gen hohe Pravalenzen bei inhaftierten
Mannernin der Schweiz (79%), GroBbri-
tannien (80%), Litauen (85.5%), Poland
(81%), Griechenland (91.8%) und Frank-
reich (98%). Die Raucherpravalenz bei
Frauen liegt bei 95% in Canada, 99% in
GroBbritannien, 82.1% in Litauen und
59.2% in der Schweiz.

Mannlicheundweibliche Gefangene
weisen also dhnlich hohe Raucher(Inn)
enraten auf.

Fir Jugendliche und Bedienstete
sind kaum Daten vorhanden.Ineinigen
Landern (z.B. Quebec mit 40% sind die
Pravalenzwerte von Bediensteten in
Hafteinrichtungen hoher als bzw. ver-
gleichbar denen der Allgemeinbevol-
kerung.In der Schweizist die Pravalenz
bei Bediensteten (26% Raucher, N=51)
in etwa vergleichbar mitder Allgemein-
bevolkerung (27%). Die Datenlageist je-
doch zu unzureichend, um umfassende
Aussagen treffen zu kénnen.

Deutschland

Fur Deutschland sind nur wenige Daten
zur Raucherprévalenz in Haftanstalten
vorhanden und zudem nur fir Ménner.
Sie beschreiben jedoch eine dhnliche
Verbreitung vonTabakrauchenwiein der
obendargestellten Situation mit etwa 64
-88%.Inder Allgemeinbevdlkerung geht
der Zigarettengebrauch zurtick. 32,8%
der Manner und 25,5% der Frauen rau-
chen (18-64 Jahrige, Suchtsurvey 2009).

Analyse der Pravalenzraten

Warum sind die Prévalenzraten in Haft-
einrichtungen so hoch im Vergleich
zur Situation in Freiheit? Grundsatzlich
bietet sich an, im Spannungsfeld von
individuellem Verhalten und institutio-
nellen Verhaltnissen nach Erklarungen
zu suchen, welche dann bei einer Pra-
ventionsstrategie fiir geschlossene An-
stalten berlicksichtigt werden miissen.

In Haftanstalten leben viele vulne-
rable Gruppen, bei denen der Konsum
von psychotropen Substanzen und
insbesondere Tabak ohnehin weit ver-
breitet ist, z.B psychiatrische Patienten
oder Drogen- bzw. Alkoholkonsumen-
ten also eine Gruppe die gegentiber
Rauchstopp-Strategienauchin Freiheit
wenig erfolgreich ist.

Haftlinge sind schulisch, sozial und
wirtschaftlich benachteiligte Men-
schen.Ein niedriger soziookonomischer
Status scheint mitdem Rauchverhalten
ohnehinverbunden zu sein. Sie gehoren
alsozumehrals nur einer marginalisier-
ten Subgruppe der Bevolkerung, und
besitzen meist mehrere Stigmata.

Die Mehrheit der bekannten Litera-
turverweist auf einen negativen Einfluss
des Gefangnisses auf das Rauchver-
halten und ein starkeres Beddrfnis im
Gefangnis zu rauchen. Einige Personen
erhohen ihren Tabakkonsum wahrend
ihrer Haftzeit oderfangenim Gefangnis
an zu rauchen.

Folgende Funktionen oder Griinde
fur das Rauchen im Gefdangnis wurden
beschrieben:

- Gefiihl der Zugehorigkeit zu einer
Gruppe,

- das Befreien von Langeweile, Stress
und Armut
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- Mangel an Aktivitaten,

- lange Einsperrungszeit

- Sehnsucht nach Familie und Freun-
den,

- Fehlen von Freiheit,

- Angste betreffend Verfahren und
Haftdauer.

Wahrend in den meisten Landern
der letzten 5 - 10 Jahre intensiv Anti-
Rauch-Strategien entwickelt wurden,
ist diese Bewegung bis jetzt noch nicht
in den Gefangnissen angekommen. Der
Zugang zu Entwéhnungsprogrammen
ist gering. Raucherentwdhnungspro-
gramme werden im Vergleich zu an-
deren Gesundheitsthemen als weniger
wichtig angesehen.

Die Pravalenzdes Rauchensisthoch.
Allerdings ist das Interesse und die Ver-
suche mit dem Rauchen aufzuhdren
vorhanden. Somit stellen Gefdangnisse
einen idealen Ort dar, an dem sonst
eher schwer zu erreichende Personen-
gruppen eine Raucherentwohnung
angeboten werden kann.

Best Practice-Modelle fiir die Rau-
cherentwdhnung und eine Ubertra-
gung der Tabakpraventionspolitik auf
Haftanstalten fehlen bislang. Einige
Beispiele sind individuelle Betreuung
und Beratung, Nikotin-Ersatz-Therapie,
Pharmakotherapie beiBedarf (Varenicli-
ne, fir Selbstzahler), Akkupunktur, Yoga,
Gruppen Beratung, Anreize oder Be-
lohnung (mehr sportliche Betatigung,
Obst, zusatzlicher Ausgang und Sport,
sowie Alleinzeit mit dem Partner oder
der Familie).

Rahmen fiir Intervention und
Strategie

In Haftanstalten sind die Menschen, die
dortarbeiten und leben permanentem
Passivrauch ausgesetzt. Das Hauptziel
der Tabakpraventions-Strategie ist die
Reduktion von Passivrauch, gemafl
der WHO Richtlinien beziiglich die-
sem Sachverhalt (WHO, 2007b). 2007
hat die WHO betont, die Dringlichkeit
der Bedurfnisse von Bediensteten und
Haftlingen in Bezug auf Passivrauch zu

beachten. Schutzmalinahmen gegen
Passivrauch und Forderung der Ent-
wohnungsprogramme sollen fiir beide
Personengruppen eingefiihrt werden.

Die von der WHO entwickelte Rah-
menvereinbarung zur Tabakkontrolle
(,Framework Convention on Tobacco
Control (WHO FCTQC) trat 2005 in Kraft
und wurde auch von Deutschland ra-
tifiziert (2004). Das Ziel der FCTC (Art
3) ist ein Rahmen fiir MalBnahmen der
Tabakkontrolle bereit zu stellen, um
einen Schutz vor Tabakkonsum und
Rauchexposition sicherzustellen. Alle
Menschen miissen vor Passivrauch ge-
schiitzt werden (Art 4 u.8) (WHO, 2003)
Haftlinge und Bedienstete der Haft-
anstalten gleichermaBen: ,Besondere
Berlicksichtigung sollte Arbeitsplat-
zen gelten, die gleichzeitig Lebensort
oder Wohnstatte fir andere sind, zum
Beispiel Haftanstalten, psychiatrische
Einrichtungen oder Pflegeheime. Diese
Orte stellen gleichzeitig auch Arbeits-
orte fur Personen dar, die Betroffenen
miussen vor Aussetzung gegeniber
Passivrauch geschuitzt werden” (WHO,
2009).

Weitere Einbindungen der Bediens-
tetenin HilfemaBnahmen sind moglich
(Pflegepersonal, SportTrainer, Vollzugs-
beamte, Entwéhnungsberater, Gesund-
heitstrainer, Suchtarbeiter, externe
Spezialistenin Zusammenarbeit mit Ge-
fangnismitarbeitern und Apothekern.

AuBer der Umsetzung eines Rauch-
verbotes im Mafregelvollzug im Land
Hessen (Hofstetter, Rohner, & Miller-
Isbener, 2010), liegen fiir Deutschland
wenig Daten zur Tabakkontrollpolitikin
Haftvor. AlsRahmen der Interventionen
und Strategien stlitzen wir uns auf die
Vorschlage der FCTC und der WHO, das
Nichtraucherschutzgesetz und das Ar-
beitschutzgesetz.

In einer EU-Studie von 2008, die
auch deutsche Bundeslander ein-
schloss, berichteten 6 Bundeslander
(von 8 Rickmeldungen), dass sie ein
partielles Rauchverbot in verschiede-

nen Gefangnissen eingefiihrt hatten.
Rauchen war nur in den Zellen oder in
dafiir vorgesehenen Raumen erlaubt.
Rauchfreie Zellen fir Nichtraucher
standen zur Verfligung und (7 von 8
Ruckmeldungen derBundeslander). Be-
zlglich der Regelungen fiir Bedienstete
hatte keine Anstalt ein Totalverbot ein-
gefiihrt, aber einige Anstalten erlauben
dasRauchenfiir Bedienste nurdrauf3en
(Hartwig, et al.,, 2008). Im Jahre 2007
hatten 55,3% der befragten Justizvoll-
zuganstalten die EU-Richtlinien zum
Nichtraucherschutzumgesetzt (n=161)
(Schwarz & Stover, 2010).

Fazit

In Gefangnissen sind Menschen aus un-
teren sozial-Okonomischen Schichten
und mit geringen Bildungsressourcen
Uberreprasentiert. Unter ihnen ist die
Pravalenz des Rauchens unverhaltnis-
mafig héher als in anderen Schichten
und Settings.

Rauchen ist essentieller Bestandteil
der Gefangniskultur. Diese Situation
steht dem Trend in Freiheit entgegen,
wo die Raucher mit umfangreichen
Rauchverboten konfrontiert werden.
Die Thematisierung des Rauchens
(Rauchverbot und Unterstiitzung bei
der Entwohnung) ist deshalb auch ein
Stlick Vorbereitung auf die veranderte
Situation in Freiheit. Allerdings muss
vermieden werden, dass diejenigen
die das Rauchen nicht oder noch nicht
aufgeben wollen bzw. kénnen noch
einer weiteren Ausgrenzung ausgesetzt
werden. Deshalb besteht die Notwen-
digkeit den Nichtraucherschutz besser
zu organisieren, die betroffenen Klien-
tenanzusprechen undihnen diefferen-
zierte Hilfen bei der Rauchentwoéhnung
anzubieten.
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Riickfalluntersuchung im Jugendstrafvollzug in Thiiringen

Dr. Dr. Stefan Giebel,
Stephanie Ritter

1. Einleitung zur Riickfallun-
tersuchung

Bisher gibt es nurwenige landerbezoge-
ne Untersuchungenim Jugendstrafvoll-
zug zur Sozial- und Legalbewdhrung.
Diese gewinnen angesichts der mit
dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom Mai 2006 einhergehenden
Notwendigkeit, aus den Aussagen der
Studien praktische Entscheidungen
fur den jeweiligen Jugendstrafvollzug
zu treffen und angesichts der fodera-
len Struktur des Strafvollzugs, immer
mehran Bedeutung'.Die Aussagen der
Studien sollen insbesondere den aktu-
ellen Behandlungsbedarf der Klientel
und die Behandlungseffekte umfassen.
Aktuellen Entwicklungen im Vollzug
wie u.a. der Zunahme an Personen mit
psychiatrischer Vorbelastung? und der
anhaltenden Belastung von Jugendli-
chen mit Suchtproblemen?sind bei der
Behandlung Rechnung zu tragen. Fir
die neuen Bundeslander stellt sich im
Weiteren weniger die Frage des Anteils
an Auslandern, als vielmehr die nach
dem Anteil an Immigranten und im
Bereich der Delinquenz speziell die nach
extremistischen Straftaten®.

Uber die Ermittlung aussagekrafti-
ger Untersuchungen zu Behandlungs-
effekten ergibt sich der Bereich der
Evaluation, der sich mit der Verande-
rung der behandelten Klientel durch die
Einwirkung des Vollzugs beschaftigt®.

Untersuchungen, die mehrere Lan-
der umfassen, wie die des Kriminolo-
gischen Forschungsinstituts Nieder-
sachsen zur ,Entwicklungsfolgen der
Jugendstrafe’, weisen das Dilemma
der fehlenden Vergleichbarkeit der
MaBBnahmen auf®. Aussagen zu Be-
handlungseffekte sind nurbedingt ver-
wendbar’. Auch landerbezogene Unter-
suchungen wie die von Rheinland-Pfalz
zeigen, dass selbst die Anstalten eines

Landes untereinander zumindest nur
bedingtvergleichbarsind. Allein die Kli-
entel der beiden rheinland-pfalzischen
Anstalten Wittlich und Schifferstadt un-
terscheidet sich erheblich hinsichtlich
des Anteils an Auslandern®.

Meist beschrankt sich die Untersu-
chung wie die von Rheinland-Pfalz nur
auf die Legalbewahrung. Aussagen zur
Sozialbewdhrung kénnen selbst in der
Langzeituntersuchung des Kriminolo-
gischen Forschungsinstituts e.V. nur
bedingt getroffen werden, da nur ein
Teil der ehemals Inhaftierten tberTele-
foninterviews befragt werden konnte.
Lediglich die Untersuchungim saarlan-
dischenJugendstrafvollzug ermdglicht
momentan uber die zentrale Koordi-
nierung des Ubergangsmanagements
durch die Nachsorge eine Erfassung
des ersten Jahres nach Entlassung fiir
nahezu drei Viertel aller jugendlichen
Inhaftierten.

Um eine Einschatzung der heutigen
Klientel bezliglich erneuter Straffallig-
keit, Gefahrlichkeitin Form von Gewalt-
delinquenzetc.vornehmen zu kénnen,
erweisen sich aktuelle Erhebungen zu-
mindest zur Prifung der Risiko- und
Schutzfaktoren als notwendig. Der
elektronische Vollzugsplan soll dabei
genutzt werden, um von Haftbeginn
an und tber den gesamten Verlauf des
Vollzugs entsprechende Daten zu er-
fassen und fir die wissenschaftliche
Evaluation bereitzustellen. Diese Daten
sollen dartiber hinaus zur Erhebung
von Bedarfs- und Bedirfnisstrukturen
zur Herausarbeitung von zielgruppen-
spezifischen BehandlungsmaBnahmen
sowie zur Koordination von Nachsorge-
malnahmen dienen.

Die Bestimmung der erneuten Straf-
falligkeit bzw. der Rlckfalligkeit ist von
groBem Interesse, wenn es um die Ein-

schatzung des Risikos einer erneuten
Straftat fiir die Gesamtpopulation und
Subgruppen geht und um die Bewer-
tungvon MaRnahmenin Bezug aufihre
resozialisierende Wirkung, wenn eine
fur die jeweilige MaBnahme vergleich-
bare Gruppe ohne Erhalt der Ma3nah-
me gewahlt werden kann. Dabei wird
davon ausgegangen, dass die momen-
tan gemessene erneute Straffalligkeit
auch Ruickschlisse auf die zu erwarten-
de Straffalligkeit ermoglicht.

Fir die Untersuchung des Thiirin-
ger Jugendstrafvollzugs stehen uns
alle Entlassungsjahrgange ab 2005 zur
Verfiigung. Um eine Vergleichbarkeit
mitden bisherigen Untersuchungen zur
Ruckfalligkeit nach Entlassung aus dem
Jugendstrafvollzug sicher zu stellen,
werden insbesondere die Entlassungs-
jahrgange 2005 und 2006 hinsichtlich
eines Beobachtungszeitraums von vier
Jahren ausgewertet.

Dabei wird insgesamt sowohl die
Sanktion nach Entlassung, als auch die
Art des Delikts nach Entlassung aus
dem Jugendstrafvollzug betrachtet.Im
Weiteren wird auf die Riickfallgeschwin-
digkeit (Zeitraum bis zur erneuten Straf-
falligkeit) der jugendlichen Straftater
eingegangen.

Um eine Entwicklung der Riickfall-
raten Uber die Jahrgdnge 2005 und
2006 hinaus erkennen zu konnen, wer-
den in zukiinftigen Auswertungen die
Jahrgange 2005 bis 2009 miteinander
verglichen. Unter jedweden Eintrag ist
ein strafrechtlich relevanter Eintrag zu
verstehen, unter Verfahren mit Folge
ein strafrechtlich relevanter Eintrag, der
entsprechend geahndet wurde, und
unter der Kategorie der Freiheitsstrafe
istder Freiheitsentzug ohne den Arrest
zu verstehen.
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2. Der Jugendstrafvollzug in
Thiiringen

Die Haftpopulation im Thiringer Ju-
gendstrafvollzug hat in den letzten
zehn Jahren von 2000 bis 2010 um ca.
1710 (n,,,=246; n, | = 219; n, . =205)
abgenommen. Der Anteil der Alters-
gruppe zwischen 15 und 25 Jahren an
der Gesamtbevolkerung in Thiiringen
hat im gleichen Zeitraum von 2000
auf 2010 um fast drei Zehntel abge-
nommen (n_,=13,5%;n,, =9,6%) und
die Gesamtbevolkerung um weniger
als ein Zehntel (n,0,=2235025; n . =
2431255). Angesichts der Abnahme der
jungeren Bevolkerung ware bei gleich
bleibenderBelastung derJugendlichen
(n,,,,=301728;n_ . =233400) von einem
Rickgang von mehr als zwei Zehnteln
im Jugendstrafvollzug auszugehen ge-
wesen’.

Die Anzahl an Gefangenen pro
100.000 méannliche Einwohner in der Al-
tersgruppe 14 bis 25 hat sich jedoch von
102,11 im Jahr 2002 auf 149,15 im Jahr
2010 erhoht. Die Belastung der Alters-
gruppe hat innerhalb von acht Jahren
um nahezu die Halftezugenommen.Dies
kodnnte eine Folge davon sein, dass die-
jenigen eher abwandern, bei denen das
Risiko einer Straffalligkeitaufgrund beruf-
licher Qualifikation, soziale Herkunft etc.
als gering einzustufenist, und diejenigen
bleiben, die ohnehin ein hohes Risiko ei-
ner Straffalligkeit aufweisen. Die erhdhte
Belastungdieser Altersgruppe ware dem-
nach einerseits eine Folge der generell
immer geringer werdenden Mdoglichkei-
ten einer langfristigen Integration auf
dem Arbeitsmarkt fiir Jugendliche mit
niedrigem Bildungsabschluss und ande-
rerseits eine Folge der Abwanderungvon
denjenigen mangels Angebots, dieeinen
héheren Bildungsabschluss erreichen. .

Eine Prognose fir die zukiinftige
Entwicklung des Jugendstrafvollzugs
hat somit,zumindest ungeachtet weite-
rer fur die Straffalligkeit relevanter Risi-
ko-und Schutzfaktoren, dem Rlickgang
der Bevolkerung und der zunehmen-
den Belastung Rechnung zu tragen.
Werden die vorliegenden Jahre und

die Entwicklung Uber diesen Zeitraum
als Grundlage genommen, so wére im
Jahr 2020 von ca. mehr als 200 Gefan-
genen pro 100.000 Einwohner und von
ca.90.000 Einwohnern in dieser Alters-
gruppe auszugehen. Demnach ware
im Jugendstrafvollzug immer noch mit
ca. 180 Gefangenen zu rechnen, was
zumindest eine Stabilitdt der Haftpo-
pulation bedeutet.

Abbildung 1: Die Gefangenenrate pro 100.000
mannliche Jugendliche in Thiiringen von 2002
bis 2010
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Aus derVerurteiltenrate pro 100.000
der méannlichen und weiblichen Per-
sonen in der Altersgruppe zwischen
14 und 25 spiegelt sich der Trend der
Gefangenenrate nicht wider.

Bei der Entwicklung der Haftpopu-
lation ist zusatzlich zu der Anzahl an
Inhaftierten der Behandlungsbedarf
zu beachten. Aussagen zum Behand-
lungsbedarfim Thiringer Jugendstraf-
vollzug sind vor der Einfihrung der
elektronischenVollzugakte nur bedingt
verwertbar.

Als Besonderheit des Thiringer
Jugendstrafvollzugs ist der niedrige
Anteil an nichtdeutschen Jugendli-
chen zu sehen. So liegt der Anteil an
nichtdeutschen Jugendlichen im Jahr
2000 bis 2011 unter einem Zwanzigs-
tel. Bei Jugendlichen mit nichtdeut-
scher Staatsbirgerschaft besteht die
Moglichkeit einer Abschiebung oder
Ausreise, damit eine Reduzierung der
erfassbaren erneuten Straffalligkeit. Der
Anteil an Jugendlichen mit nichtdeut-

scher Staatsbirgerschaft berechtigt je-
doch nicht zu einer Einschdtzung des
Anteils an Jugendlichen mit Immigra-
tionshintergrund.

Gerade fiir den Jugendstrafvoll-
zug ist angesichts der Férderung und
Fordermoglichkeiten zu sagen, dass in
allen Landern wie auch in Thiiringen
das Ubergangsmanagement immer
mehr an Bedeutung gewinnt. Eine Be-
handlungsmalZinahme kann nur dann
greifen, wenn die Behandlungseffekte
Uber die Haft hinaus erhalten bleiben.

3. Strafrechtliche Vorbelas-
tung der zu untersuchenden
Klientel

DieVorbelastung derjugendlichenKlien-
telist fr Aussagen tiber die Entwicklung
derRuckfalligkeit zu beachten. Dabeisind
nichtnurdie strafrechtliche Vorbelastung
zu sehen, sondern auch die soziodko-
nomische Situation, die psychische Er-
krankung und der hdufig fehlende, fir
eine Resozialisierung erforderliche soziale
Empfangsraum. Es ergeben sich bereits
im Strafvollzug von vornherein Gruppen
mit einer hdher einzuschatzenden Riick-
fallwahrscheinlichkeit' und damit ver-
bunden einem erhéhten Behandlungs-
und Betreuungsbedarf.

Am haufigsten kommt der Dieb-
stahl mit nahezu vier Finftel (n=979;
79,9%) vor, gefolgt von den Straftaten
gegen die korperliche Unversehrtheit
mit fast zwei Drittel (n=785; 66,19%)
und die Sachbeschadigung beiweniger
als der Halfte (n=549; 46,29%). Der Be-
reich,Gefahrdung des demokratischen
Rechtsstaats” mit mehr als ein Zehntel
(132;11,13%) erscheint bedenklich, sagt
aber noch nichts Gber die Stabilitat der
demokratiefeindlichen Gesinnungaus.
Gerade eine Person aller vorher zu ei-
ner solchen Straftat Verurteilten, wird
nach Entlassung wieder einschlagig
rickféllig. Diese Form der Delinquenz
ist bei der erneuten Straffalligkeit zah-
lenmaBig vernachldssigbar. Das be-
deutet, dass im Jugendstrafvollzug die
so gemessene demokratiefeindliche
Gesinnung abgebaut werden konnte.
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Von extremistischen Straftaten lasst
sich nichtaufeine rechtsextremistische
Gesinnung schlieBBen. Vielmehr kann
man anhand der Datenlage von einer
generellen Gewaltaffinitatder Jugendli-
chen ausgehen, die durchaus mit einer
Gewalt legitimierenden Ideologie ver-
knipft werden kénnte. MalBnahmen
sollten daher vorrangig an den Aspekt
der Gewaltbereitschaft anknipfen und
somit die generellen Gewaltneigung
und Einstellung zu dieser reduzieren.

4. Riickfalligkeit nach vier Jah-
ren hinsichtlich der Sanktion
Im gesamten Beobachtungszeitraum
von vier Jahren ist festzustellen, dass
derEntlassungsjahrgang 2005 miteinem
durchschnittlichen Alter von 21 Jahren
(MW=20,87; SD=1,63666), zu 76,4%
(n=139) wiederin Erscheinung getreten
ist und zu 73,2% der Entlassungsjahr-
gang 2006 (n=120), miteinem vergleich-
baren Alter bei Entlassung (MW=20,93;
SD=1,78). Beziiglich eines Verfahrens
mit Folge ergibt sich nur fur den Ent-
lassungsjahrgang 2006 ein geringfligig
geringerer Wert von 72,0% (n=118),
wahrend fast genauso viele Personen,
namlich 73,4 % mit strafrechtlich rele-
vanten Eintragen im Entlassungsjahr-
gang 2005 auch ein Verfahren mit Folge
erhielten. Zu einer Geldstrafe wurdenim
Entlassungsjahrgang 2005 46,7% (n=85)
undim Entlassungsjahrgang 2006 44,5%
(n=73) verurteilt. Einen Freiheitsentzug
erhielten im Entlassungsjahrgang 2005
59,3% (n=108) und im Entlassungsjahr-
gang 2006 56,7% (n=93).

Um das Ausmal an erneuter Straf-
falligkeit mitanderen Untersuchungen
vergleichen zu kdnnen, ist der Beob-
achtungszeitraum nach Entlassung fuir
jeden jugendlichen Straftater einzu-
grenzen. In der folgenden Tabelle wer-
den vier Jahre Beobachtungszeitraum
verwendet:

Tabelle 1: Riickfalligkeit vier Jahre nach Entlas-
sung aus dem Jugendstrafvollzug

Art der Riickfalligkeit: »jedweder ,Verfahren ,Geld- »Freiheits-
Eintrag” mitFolge” strafe” strafe”
Entlassungsjahrgang 2005 (N=182) 73,4% 73,4% 39,6% 58,2%
(n=134) (n=134) (n=72) (n=106)
Entlassungsjahrgang 2006 (N=164) 73,2% 72% 43,3% 56,7%
(n=120) (n=118) (n=71) (n=93)
Jehle™ u.a. stellt in der Untersu- | 5. Fazit

chung ,Legalbewdhrung nach straf-
rechtlichen Sanktionen” eine Riickfall-
quote von 77,8% nach Jugendstrafe
ohne Bewahrung fiir das Bezugsjahr
1994 in der Gesamtpopulation (deut-
sche und nichtdeutsche Jugendliche)
fest (N=7304). Die Ruickfallrate von Per-
sonen, die zu einer unbedingten Ju-
gendstrafe verurteilt wurden, ist damit
diehdchste noch vordem Jugendarrest
(70%). Verglichen mit dem Thiringer
Jugendstrafvollzug ergibt sich noch
kein signifikanter Unterschied (a:=0,05;
v?=3,6686; df=1; p'*=0,05547>a).

Im Entlassungsjahrgang 2005 sind
182 JugendlicheTeil der Untersuchung.
Um eine mogliche Abschiebung nicht-
deutscher Staatsangehoriger (n=4;
2,2%) und damitverbunden eine niedri-
gere Wahrscheinlichkeit einer erneuten
Straffélligkeit im Entlassungsjahrgang
2005 zu beachten', wird die Ruickfallig-
keit fur die verbliebenen 178 deutschen
Jugendlichen und analog dazu fiir das
Jahr2006 die der 161 Jugendlichen be-
rechnet (n=3).Unter Beachtung offener
Verfahren liegt dann die Rickfallquote
bei77,5% (n=138) furdasJahr 2005 und
bei 73,9% (n=120) fir das Jahr 2006.

Hinsichtlich eines erneuten Eintrags
konnte fir die aktuelle rheinland-pfal-
zische Ruckfalluntersuchung der Ent-
lassungsjahrgdange 1996 bis 2000 eine
Rickfallquote von 85,7% fiir deutsche
Jugendliche bestimmt werden (n=240;
Neuien=280). Damit liegt Thiringen in
beiden Jahrgdangen signifikant unter
den vergleichbaren Werten der Entlas-

sungsjahrgange 1996 bis 2000.

1. Die Hauptgriindefirdie Inhaftierung:
Beider strafrechtlichenVorbelastung
dominiert der Diebstahl, gefolgt von
Straftaten gegen die korperliche Un-
versehrtheit.

2. Der Anteil extremistischer Straftaten
im Vorfeld ist insgesamt erheblich,
sinktjedoch aufein verschwindendes
Niveau nach Haftentlassung.

3. Die Ruckfallraten in Thiiringen: Bei
Beachtung nur der deutschen Ju-
gendlichen treten ca. drei Viertel der
178 Jugendlichen des Entlassungs-
jahrgangs 2005 wieder strafrechtlich
in Erscheinung bzw. werden zu einem
Verfahren mit Folge verurteilt. Fir
den Entlassungsjahrgang 2006 sind
es 73,9 %. Die Ruckfallgeschwindig-
keit zeigt, dass bei einem Ubergangs-
management ein Zeitraum von 1 %2
Jahren einzukalkulieren wére. Erfreu-
lich ist der relativ lange Zeitraum bei
Korperverletzung und Sucht. Selbst
bei den Ruckfalligen fihrt die Be-
handlung im Vollzug angesichts der
Einschlagigkeit nichtzu einer Abkehr,
aber zu einer zeitlichen Verzégerung
erneuter Delinquenz.

4. Die Rickfallraten im Landerver-
gleich: Der Jugendstrafvollzug in
Thiringen weist eine niedrigere
Rickfallquote als Rheinland-Pfalz
auf. Dies muss nicht unbedingt eine
Folge einer besseren Umsetzung der
ResozialisierungsmafRnahmenin der
Anstalt sein, sondern kann sich auch
als eine Konsequenz der zeitlichen
undlanderspezifischen Unterschiede
ergeben.
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5. Anstieg der Gefangenenrate: Die
Anzahl an Gefangenen pro 100.000
mannliche Einwohner in der Alters-
gruppe 14 bis 25 hat sich von 102,11
im Jahr 2002 auf 149,15im Jahr 2010
erhoht. Die Belastung der Altersgrup-
pe hattrotzRiickgangin der Bevolke-
rung innerhalb von acht Jahren um
nahezu die Halfte zugenommen.

Durch die nun begonnene elektroni-
sche Erfassung der jugendlichen Klien-
tel ab 2011 kann solchen Unterschieden
mit geringem Arbeits- und Zeitaufwand
weiter nachgegangen undentsprechend
rechtzeitig durch Erkennung von Grup-
pen mit erhohten Riickfallrisiko oder Ge-
fahrlichkeit gehandelt werden. Bei der
elektronischen Erfassungim Jugendstraf-
vollzug werden dabei die notwendige
Dokumentation und die seit 2006 erfor-
derliche Evaluation zusammengefiihrt.
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§ 102 StVollzG

(Zulassigkeit einer DisziplinarmaB-
nahme und Unschuldsvermutung)

1. Im Grundsatz ist es (weiterhin) an-
gangig, eine DisziplinarmaBnahme
zu verhdangen, auch wenn wegen
derselben Verfehlung ein Strafver-
fahren eingeleitet wird.

2. § 102 Abs. 3 StVollzG muss aber
in den Fallen einschrankend aus-
gelegt werden, wenn die Diszipli-
narmaBnahme gerade unter dem
Gesichtspunkt der Begehung einer
rechtswidrigen und schuldhaften
Straftat verhangt und deswegen
auch besonders schwerausfallt (hier
u.a. einem Arrest vom Hochstmal3
von vier Wochen, § 103 Abs. 1 Nr.
9 StVollzG), die dem Betroffenen
vorgeworfene Straftatabernoch gar
nicht abgeurteilt worden ist (wobei
insoweit eine noch nicht rechtskraf-
tige Aburteilung allerdings ausrei-
chend ware) und der Betroffene eine
Straftat auch nicht gestanden hat.

3. An einer Schuldfeststellung auf-
grund eigener Beweiserhebung und
Beweiswiirdigung ist die Strafvoll-
streckungskammer, da sie nicht das
zur Aburteilung der Straftat berufe-
ne Gerichtund mitdiesem regelma-
Big auch nicht personenidentisch
ist, aufgrund des Art. 6 Abs. 2 EMRK
und der dazu ergangenen Recht-
sprechung des EGMR gehindert.

4. Keine Bedenken unter dem Ge-
sichtspunkt von Art. 6 Abs. 2 EMRK
bestehen hingegen, wenn ein Vorfall
ungeachtet seines strafrechtlichen
Gehalts geahndet wird, eralso auch
mit einer DisziplinarmaBnahme zu
ahndenware, wenn das inkriminier-
te Verhalten nicht strafbar ware.

Oberlandesgericht Hamm, Beschluss
vom 17.Juli2012-1Vollz(Ws)323/12

Griinde:

Nach den Feststellungen im angefoch-
tenen Beschluss verb(i3t der Betroffene

Rechtsprechung

zur Zeit mehrere Freiheitsstrafen in der
Justizvollzugsanstalt Essen. Das Haften-
de ist auf den 13.11.2012 notiert. Am
29.2.2011 kam es zu einem Vorfall, bei
dem der Betroffene einen Mitgefan-
genen schlug und ihm das Jochbein
brach. Der Mitgefangene musste arzt-
lich behandelt werden, der Betroffene
verzichtete auf eine Vorstellung beim
Krankendienst. Er berief sich zuletzt
darauf,in Notwehr gehandelt zu haben.

Wegen desVorfalls wurde ein strafrecht-
liches Ermittlungsverfahren gegenden
Betroffenen eingeleitet.

Nach Anhérung aller Beteiligten und
Beteiligung der Vollzugskonferenz ver-
hangte der Leiter der JVA Gelsenkirchen
einenvierwdchigen Dauerarrestgegen
den Betroffenen und |6ste ihn schuld-
haft von der Arbeit ab. Hiergegen hat
der Betroffene Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gestellt. Er beruft sich
auf die Unschuldsvermutung und die
UnverhaltnismaBigkeit der Sanktio-
nen. Der Leiter der JVA Gelsenkirchen
hat die Vollziehung des Arrestes bis
zur gerichtlichen Entscheidung ausge-
setzt. Erist dem Antrag auf gerichtliche
Entscheidung entgegengetreten. Eine
Notwehrlage habe nicht vorgelegen.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat
das Landgericht - Strafvollstreckungs-
kammer - den Antrag auf gerichtliche
Entscheidungals unbegriindet zurtick-
gewiesen. Der verhangte Dauerarrest
von vier Wochen sei rechtmaBig. Der
Leiter der JVA Gelsenkirchen habe das
Verfahren nach § 106 StVollzG eingehal-
ten und rechtsfehlerfrei unter Beriick-
sichtigung der Unschuldsvermutung
Uber die Sanktion entschieden. Nach
dem Ergebnis der Ermittlungen sei der
Leiterder JVA Gelsenkirchen, rechtsfeh-
lerfrei von einer schweren Verfehlung
des Antragstellers, namlich einer gra-
vierenden rechtswidrigen und schuld-
haften Kérperverletzung zum Nachteil
eines Mitgefangenen ausgegangen”.
Die Angaben des Mitgefangenen seien
glaubhaft. Die Einlassung des Betroffe-
nen, dass erin Notwehr gehandelt habe,

sei demgegeniiber,durch die Schwere
derVerletzung - eine Jochbeinfraktur—
die operativ versorgt werden musste,
sowie durch den Umstand, dass der
Antragsteller selbst keinerleiVerletzun-
gen davon getragen hat, hinreichend
widerlegt”. Auch die Ablésung von der
Arbeit sei rechtmalig.

Gegen diesen, dem Betroffenen am
03.06.2012 zugestellten Beschlussrich-
tet sich seine Rechtsbeschwerde vom
15.06.2012, eingegangen am gleichen
Tage, nebst Antrag auf Prozesskosten-
hilfe. Der Betroffene riigt eine Verlet-
zung der Unschuldsvermutung, weil die
Strafvollstreckungskammer nicht den
Ausgang des Strafverfahrens abgewar-
tet habe. Weiter wird gertigt, dass die
Strafvollstreckungskammer nicht die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-
akten zu dem Vorfall beigezogen habe.
SchlieBlich wird die Beweiswiirdigung
des Landgerichts als gegen Denkgeset-
ze verstof3end geriigt. Der Betroffene
beruft sich auf den Zulassungsgrund
der Fortbildung des Rechts.

Das Justizministerium des Landes Nord-
rhein-Westfalen hat als zustandige Auf-
sichtsbehorde beantragt, die Rechtsbe-
schwerde als unzuldssig zu verwerfen.

1.

Der Senat lasst die Rechtsbeschwerde
gem. § 116 Abs. 1 StVollzG zu, das dies
zur Fortbildung des Rechts geboteniist.
Der Einzelfall gibt Anlass, Leitsatze fir
die Auslegung gesetzlicherVorschriften
des materiellen oder formellen Rechts
aufzustellen. Die Frage, ob in einem
Verfahren nach §§ 109 ff. StVollzG die
Feststellung einer rechtswidrigen und
schuldhaften Kérperverletzung, mithin
einer Straftat, getroffen werden kann,
ohne dass dies gegen die Unschulds-
vermutungaus Art.6 Abs.2 EMRKin der
Auslegung der Entscheidung des EGMR
Bohmer gegen Deutschland (Urteil vom
03.10.2002 - 37568/97 — NJW 2004, 43)
verstoRt, ist, soweit ersichtlich, in der
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obergerichtlichen Rechtsprechung bis-
her nicht naher geklart worden.

2.

Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig. Sie
wurde form- und fristgerecht eingelegt
(§ 118 Abs. 1 und 3 StVollzG). Es kann
dahinstehen, ob die Riige der unterlas-
senen Beiziehung der Akten des Ermitt-
lungsverfahrens hinreichend entspre-
chend § 118 Abs. 2 StVollzG ausgefiihrt
wurde. Dem Gesamtzusammenhang
des Rechtsbeschwerdeschriftsatzes
lasst sich jedenfalls noch eine hinrei-
chend ausgefiihrte Riige derVerletzung
der Unschuldsvermutung entnehmen.
So wird ausgefiihrt, dass ein laufendes
Ermittlungsverfahren bei der Staats-
anwaltschaft Essen wegen des Vorfalls
anhangig ist und dass der Betroffene
der Ansicht ist, dessen Abschluss sei
abzuwarten, bevor im Disziplinarver-
fahren eine rechtswidrige und schuld-
hafte Kérperverletzung durch ihn fest-
gestelltwerden konne. Weiter lasst sich
der Rechtsbeschwerde eine erhobene
Sachriige jedenfalls insoweit entneh-
men, dass die Beweiswiirdigung des
Landgerichts gegen Denkgesetze ver-
stol3e.

3.

a) Die noch hinreichend ausgefiihr-
te (s.0.) Rige der Verletzung der
Unschuldsvermutung ist begriindet
und flihrt zur Aufhebung der angefoch-
tenen Entscheidung und zur Zuriickver-
weisung an die Strafvollstreckungskam-
mer (§ 118 Abs. 4 S. 1 und 3 StVollzG).

Die Unschuldsvermutung i.S.v. Art. 6
Abs. 2 EMRK wird - so die Auslegung
des EGMR - verletzt, wenn ein Gericht
in einer Entscheidung oderein Vertreter
des Staatesin einer Erklarung die Auffas-
sung erkennen lassen, eine wegen einer
Straftatangeklagte Person sei schuldig,
ohne dass sie entsprechend den gesetz-
lichen Vorschriften verurteilt worden
ist. Auch ohne formellen Schuldspruch
reicht es aus, wenn sich aus den Griin-
den oder der Erklarung ergibt, dass das
Gericht oder der Vertreter des Staates
den Angeklagten fiir schuldig halt. Da-

bei ist die Wortwahl von besonderer
Bedeutung (EGMR NJW 2004, 43, 44;
vgl. auch EGMR NJW 2006, 1113).

Das Landgericht hat es hier fiir rechts-
fehlerfrei erachtet, dass der Leiter der
JVA den Betroffenen ,einer gravieren-
den rechtswidrigen und schuldhaften
Korperverletzung” - und damit einer
Straftat — fiir schuldig befunden hat
und hat sich diese Auffassung — wie die
angestellte Beweiswirdigung zeigt - zu
eigen gemacht. Zu diesem Zeitpunkt
war der Betroffene wegen des Vorfalls
strafrechtlich nicht abgeurteilt.

Nach § 102 Abs. 3 StVollzG ist zwar
eine DisziplinarmafBnahme auch dann
zuldssig, wenn wegen derselben Ver-
fehlung ein Straf- und BuBgeldverfah-
ren eingeleitet wird. Im Hinblick darauf
wird bisher einhellig vertreten, dass ein
Vorrang des Strafverfahrens gegeniiber
dem Disziplinarverfahren nicht beste-
he und die Strafvollstreckungskammer
mit den ihr zur Verfligung stehenden
Moglichkeiten der Beweiserhebung
hinreichend gesicherte tatsachliche
Grundlagen fir eine Entscheidung
selbstherbeifiihren kénne (OLGHamm
NStZ 1989, 448; Arloth StVollzG 3. Aufl.
§ 102 Rdn. 9). An dieser im Grundsatz
zutreffenden und der gebotenen mog-
lichst raschen disziplinarrechtlichen
Ahndung von Verfehlungen (vgl. Cal-
liess/Muiller-Dietz, StVollzG, 11. Aufl,,
§ 102 Rdn. 14) Rechnung tragenden
Auffassung kann im Hinblick auf die
Unschuldsvermutung aus Art. 6 Abs. 2
EMRK in der Auslegung, die diese Vor-
schrift durch den EGMR erfahren hat,
allerdings nicht mehr uneingeschrankt
festgehalten werden.

Der innerstaatliche Rang der EMRK
entspricht zwar (nur) dem eines
Bundesgesetzes (vgl. BGH NJW 2010,
3315, 3316; Esser in: Lowe/Rosenberg
StPO 26. Aufl. Einf. EMRK/IPBPR Rdn.
91), so dass Art. 6 Abs. 2 EMRK nicht
schon wegen eines héheren Ranges in
derNormenhierachie dem § 102 StVoll-
zG vorgeht. Die EMRK ist aber bei der
Interpretation des nationalen Rechts

im Rahmen methodisch vertretbarer
Auslegung zu beachten und anzuwen-
den. Dabei sind die Entscheidungen
des EGMR heranzuziehen, weil sie den
aktuellen Entwicklungsstand der Kon-
vention widerspiegeln (BVerfG NJW
2004, 3407, 3408; BVerfG NJW 2011,
1931,1935;BGHNJW 2010,3315,3316).

Unter Berticksichtigung dieser Grund-
satze ist es daher zwar im Grundsatz
(weiterhin) angangig, eine Disziplinar-
mal3nahme zu verhangen, auch wenn
wegen derselben Verfehlung ein Straf-
verfahren eingeleitet wird. § 102 Abs.
3 StVollzG muss aber in den Fallen ein-
schrankend ausgelegt werden, wenn
die Disziplinarmanahme gerade unter
dem Gesichtspunkt der Begehung ei-
ner rechtswidrigen und schuldhaften
Straftat verhangt und deswegen auch
besonders schwer ausfallt (hier u.a. ei-
nem Arrest vom Hochstmald von vier
Wochen, § 103 Abs. 1 Nr.9 StVollzG), die
dem Betroffenen vorgeworfene Straftat
aber noch gar nicht abgeurteilt wor-
denist (wobeiinsoweit eine noch nicht
rechtskraftige Aburteilung allerdings
ausreichend ware, vgl. OLG Hamm, Be-
schl.v.13.07.2007 -3Ws 672/07;Beschl.
v.30.04.2012-3Ws101/12 m.w.N.)und
der Betroffene eine Straftat auch nicht
gestanden hat (vgl. dazu EGMR NJW
2004, 43, 44; Hubrach in LK StGB, 12.
Aufl.,, § 56f Rdn. 10). An einer Schuld-
feststellung aufgrund eigener Beweis-
erhebung und Beweiswiirdigungist die
Strafvollstreckungskammer, da sie nicht
daszur Aburteilung der Straftat berufe-
ne Gericht und mit diesem regelmaRig
auch nicht personenidentisch ist, auf-
grund der bereits eingangs genannten
Entscheidung des EGMR (NJW 2004,
43), die zu der parallelen Problematik
im Rahmen des Widerrufs der Strafaus-
setzung zur Bewahrung nach § 56f StGB
ergangen ist, gehindert.

Keine Bedenken unter dem Gesichts-
punkt von Art. 6 Abs. 2 EMRK bestehen
hingegen, wenn ein Vorfall ungeachtet
seines strafrechtlichen Gehalts geahn-
det wird, er also auch mit einer Dis-
ziplinarmaBhnahme zu ahnden ware,
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wenn das inkriminierte Verhalten nicht
strafbar ware. So ware bei korperlichen
Auseinandersetzungen beispielweise
denkbar, dass eine Ahndung deshalb
erfolgt, weil der Strafgefangene eine
korperliche Auseinandersetzung pro-
voziert und damit gegen § 82 Abs. 1S.
2 StVollzG verstof3en hat (ungeachtet
der Frage, ob die von ihm vorgenom-
menen Korperverletzungshandlungen
gerechtfertigt waren oder nicht oder ob
es Uberhaupt zu einer Verletzung ge-
kommeniist). Auch bei der Masse der mit
Betdubungsmittelnin Zusammenhang
stehenden Vorwiirfe wird es sich bei-
spielsweise so verhalten. Ungeachtet
einer etwaigen Strafbarkeit nach dem
BtMG kann hier ein Pflichtenverstol3
bereits deshalb vorliegen, weil der Straf-
gefangene nicht genehmigte Gegen-
stande besitzt (OLG Hamm, NStZ 1995,
55; Ullenbruchin: Schwind/Bohme/u.a.,
StVollzG, 5. Aufl,, § 82 Rdn. 3), er durch
ihre Weitergabe Gesundheit oderLeben
von Mitgefangenen gefdhrdet etc. Es
ist also hier flr die disziplinarrechtliche
Ahndung nicht erforderlich, ein unter
das BtMG fallendes Verhalten festzustel-
len. Entsprechende Differenzierungen
sind auch aus anderen Disziplinarord-
nungen bekannt (vgl.z. B. § 118 Abs. 2
BRAO oder § 16 Abs. 3 WDO).

Beidererneuten Behandlung der Sache
wird die Strafvollstreckungskammer da-
her zu priifen haben, ob eine Ahndung
des Vorfalls unabhangig von seinem
strafrechtlichen Gehalt moglich ist -
wobei dann besondere Sorgfalt bei der
Formulierung erforderlich ist - oder ob
ggf. der Ausgang des Strafverfahrens
abzuwarten ist.

b) Im Hinblick auf die erhobene Sachri-
ge weist der Senat darauf hin, dass die
Beweiswiirdigung des Landgerichts, mit
der es eine Notwehrlage ausschlief3t,
rechtlicher Uberpriifung ebenfalls nicht
stand halt. Ein Rechtsfehlerim Rahmen
derBeweiswiirdigung liegtinsbesonde-
re dann vor, wenn die Beweiswiirdigung
widerspriichlich, unklar oder ltickenhaft
ist oder gegen Denkgesetze oder gesi-
cherte Erfahrungssatze verstoR3t. Dies ist

hierderFall. Der Umstand, dass der Mit-
gefangene schwer, der Betroffene aber
gar nicht verletzt wurde, sagt nichts
Uber das Bestehen einer Notwehrlage
oderdieVornahme einer Notwehrhand-
lung vor. Steht eine Rechtsgutsverlet-
zung unmittelbar bevor (gegenwartiger
rechtswidriger Angriff), kann gerade
die Abwehrhandlung dazu fiihren, dass
der Angegriffene unverletzt bleibt, der
Angreifer aber verletzt wird.

Anmerkung

Die Entscheidung betrifft Grundfra-
gen der Beziehung von Disziplinar- zu
Strafverfahren beider Ahndung schuld-
hafter Pflichtverstof3e Gefangener. Da
DisziplinarmaBnahmen gemal demall-
gemeinen Verhaltnismaligkeitsgrund-
satz moglichst zu vermeiden sind (vgl.
§§ 102 Abs. 2; 104 Abs. 2 StVollzG),
werden sie gerade, freilich nicht nur,
auf Vorkommnisse beschrénkt, die die
Anstaltsleitung (§ 105 Abs. 1S. 1i.Verb.
mit§ 106 Abs.2S. 1 StVollzG) - wie auch
im vorliegenden Fall — als erhebliche
Straftaten wertet. Neben Korperverlet-
zungen (hier: Jochbeinbruch) spielen
in der Praxis ferner andere personen-
bezogene Delikte eine betrachtliche
Rolle, etwa Beleidigungen — meist von
Beamten — oder die vielen Varianten
notigenden, insbesondere drohenden
Verhaltens. Bislang wird man recht ein-
hellig dahingehend belehrt, dass ein
neben dem Disziplinarverfahren zu-
gleich durch Strafanzeige eingeleitetes
Strafverfahren die Ahndung im Diszi-
plinarwege nicht hindere. So ist wohl
auch § 102 Abs. 3 StVollzG zu verstehen
(einschrankend allerdings Joachim Wal-
ter i. AK-StVollzG § 102 Rn. 29 u. Vor §
102 Rn. 19). Das Disziplinarverfahren
sollzligig abgewickelt werden (s. §§ 104
Abs. 1; 106 Abs. 1 StVollzG). Dem Gesetz
schwebt ein kurzer Prozess vor, im direk-
ten wie im Ubertragenen Sinne. Diese
Gesamtkonstellation bewirkt, dass das
Disziplinarverfahren fiir gewohnlich
zeitlich vor einer strafgerichtlichen
Entscheidung abgeschlossen ist und
dass regelmaBig eine Disziplinarmal3-
nahme zurVollstreckung ansteht, lange

bevor das Strafgericht seine Entschei-
dung trifft. Bei einem die Disziplinie-
rung angreifenden Antrag des Gefan-
genen auf gerichtliche Entscheidung
darf die Strafvollstreckungskammer
den strafrechtlich relevanten Sachver-
halt eigenstandig klaren (s. Hinweis
des entscheidenden Senats auf OLG
Hamm NStZ 1989, S. 448). Es gibt nach
herkdmmlicher Lehre auch insoweit kei-
nen Vorrang des Strafverfahrens. Im
Falle eines spateren Freispruchs bleibt
dann indessen festzustellen, dass die
vorab verhangte DisziplinarmalSnahme
rechtswidrig (und voreilig) war (Arloth,
StVollzG, 3. Aufl., § 102 Rn. 9 mit Hinw.
auf OLG Miinchen).

Diese Linie konnte trotz gro3er Einhel-
ligkeit in Theorie und Praxis seit jeher
kaum Uberzeugen. Sie wird im Kern von
der Befiirchtung getragen, ohne eine
eigene Kompetenz zu sofortiger Bestra-
fung sei die Anstalt dem dreisten Norm-
brecher gleichsam taten- und hilflos
ausgeliefert. Das aber sei, flir jedermann
nachvollziehbar, unertraglich. Doch die-
se Pramisse trifft nicht zu. Der Gefange-
ne befindet sich bekanntlich in einer
,totalen Institution”. Dem Stab stehen
neben den DisziplinarmalBnahmen die
weiteren Interventionen zur Sicherung
des,geordneten Zusammenlebens” (s.
insbes. §§ 88f. . Verb. mit § 82 Abs. 1 S.
2 StVollzG) zur Verfiigung —und werden
in der Praxis auch sehr wohl genutzt:
Bei Storungen am Arbeitsplatz oder
wahrend der Freistunde beispielsweise
kdnnen sofort MalBnahmen ergriffen
werden, die den reibungslosen Ablauf
gewahrleisten (meist Entfernung oder
Isolierung des Gefangenen). Sie haben
haufig und sogar typischerweise straf-
dhnliche Nebenwirkungen, vor allem
wenn vom Gefangenen erwiinschte
Kontakte unterbunden werden. Dar-
Uber hinausgehend betont der Senat
in seinem Beschluss, selbst eine diszi-
plinarische Ahndung sei eigenstandig
moglich, soweit sie sich auf Pflichtenver-
stoRe beziehe, die nicht die eigentliche
Straftat, sondern die zuvor erwdhnte
»gedeihliche” Ordnung in der Anstalt
betrafen. Das Instrumentarium zur Auf-




rechterhaltung des weiteren Anstalts-
betriebs steht mithin nicht in Frage.

Es geht vielmehr um ein kriminalrecht-
lich orientiertes Verfahren und um eine
entsprechende Bestrafung ,light”, die
das OLG eingrenzt. Unter Berufung auf
den EGMR und die verfassungsgericht-
lich dargelegte Relevanz dieser euro-
paischen Rechtsprechung fiihrt der 1.
Strafsenat zum Art. 6 Abs. 2 MRK sinn-
gemal aus: Die Unschuldsvermutung
gegenliber einem strafrechtlichen Vor-
wurf gelte solange, wie die betreffende
Person nicht gemaf3 den dafiirma3geb-
lichen (strafprozessualen) Vorschriften
verurteilt worden sei. Das leuchtet ein.
Die Divergenz zwischen einem ,ech-
ten” Strafverfahren und dem,,strafahn-
lichen” Disziplinarverfahren wird von
den Gefangenen vielfach erlebt und
mit ihren Worten auch anschaulich
beschrieben (s. Tatigkeitsbericht des
Justizvollzugsbeauftragten des Landes
Nordrhein-Westfalen 2011;2012,S.149
f). Wenn Bedienstete ein bestimmtes
Verhalten riigen, trifft der Gefangene
weder aufeinen unbefangenen Richter
noch stehen ihm dem Strafverfahren
vergleichbare Verteidigungsmaoglich-
keiten zur Verfligung. Vielfach wird das
Ganzeals,erzieherische”Veranstaltung
begriffen, die von einem Verteidiger
nur gestort werden kdnne (vgl. etwa
Kra, Forum Strafvollzug 2011, S. 384 f.).

Die mutige Entscheidung des OLG ver-
dient Beifall. Sie wird freilich in der Praxis
nicht Gberall begrit werden, schrankt
sie doch das Reaktionsspektrum ein.
AuBerdem aber ergibt sich eine Reihe
neuer Fragen, die nichtimmer leicht zu
beantworten sind. Was ist beispielswei-
se mit kleineren Straftaten, etwa Sach-
beschadigungen, die keine besonderen
SicherungsmaBnahmen auslésen mus-
sen.Wird nunmehr die Anstalt, wenn sie
einen solchen Ubergriff ahnden méch-
te, auf eine Strafanzeige verwiesen?
Inwieweit wird — unbeabsichtigt - ein
Druck in Richtung Anzeigeerstattung
geschaffen? Neue Verfahren haben im
Vollzug weitere Folgen bis hin zu un-
glinstigen prognostischen Annahmen.
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Es muss mithin ausgeschlossen werden,
dassaus gleichsam,verkehrtem rechts-
staatlichen Eifer” letztendlichim realen
Geschehen Nachteile erwachsen, die ei-
gentlich keiner mdchte. Zu betoneniist,
dass derartige Ausweitungen vermeid-
bar erscheinen. Ein moderner Behand-
lungsvollzug sollte im Rahmen seines
Gesamtkonzepts Mdglichkeiten haben,
mitsolchen fastalltaglichen Problemen
adaquat umzugehen, d.h. sie als Anlass
und Herausforderung zu begreifen, mit
dem Gefangenen intensiver zu arbeiten.

Der vorliegende Beschluss bietet im
Hinblick auf die konkreten Alltagsfolgen
eine goldene Briicke an, indem er die
Notwendigkeit eines funktionierenden
Anstaltsbetriebs ausdriicklich bertick-
sichtigt. Zu dessen Aufrechterhaltung
darfjanach Auffassung des Senats wei-
terhin unabhdngig von den Strafgerich-
ten sanktioniert werden. Jedoch scheint
mir die propagierte Unterscheidung
zwischen der Ahndung einer Straftat
und der-vonderUnschuldsvermutung
unberiihrt bleibenden —,Ahndung des
Vorfalls unabhangig von seinem straf-
rechtlichen Gehalt” eine gedankliche
Trennung zu beinhalten, die zwar auf
den ersten Blick als méglich imponiert,
sich bei ndherem Hinsehen hingegen
als schwerlich durchfiihrbar erweist.
Denn beide Male, bei den strafrechtlich
nicht erfassten Pflichtenverstéen ge-
mal § 82 Abs. 1 StVollzG und bei den
Straftaten gemal3 StGB stehen Verhal-
tensweisen im Blickfeld, die das soziale
Zusammenleben stéren. Die Straftaten
erfassen gewissermaflen Kondensate,
besonders krasse Formen (Korperver-
letzung, Bedrohungu.s.w.).Sind jedoch
selbst diese engeren Voraussetzungen
erfillt, ist kaum vorstellbar, wie das So-
zialwidrige des Geschehens von einem
derartigen Unrechtskern soll abgelost
und in seinem Unwertgehalt unabhan-
gig davon beurteilt werden kénnen.
Dadurch scheint mir ein letztlich unehr-
liches Kunstprodukt kreiert zu werden.
Anders liegen die Dinge bei Ordnungs-
verstoflen auBerhalb der strafrechtli-
chen Grenzen, z. B. bei Handybesitz. Hier
braucht keine gedankliche Aufspaltung

vorgenommen zu werden.

Es erwachst ein gewisser Argwohn,
wenn just an diesem Punkt die ,be-
sondere Sorgfalt bei der Formulierung”
hervorgehoben wird. Alles allein eine
Frage der geschickten sprachlichen
Einkleidung? Entgegen der offiziellen
Ausrichtung der Entscheidung kénnte
man aus den Darlegungen am Schluss
den mehr oder minder versteckten Hin-
weis herauslesen, insgesamt genauso
weitermachen zu kénnen wie bisher.
Nur falls Straftaten angenommen wer-
den oder gar schon angezeigt worden
sind, misse im Disziplinarverfahren der
Akzent nicht auf deren kriminalrechtli-
chen Charakter, sondern auf sonstige,
sprachlich gesondert zu benennende,
Pflichtenversto3e gelegt werden. Dass
eine dementsprechende Verschleie-
rung nicht ausreicht und auch hoffent-
lich nicht gemeint ist, sollte bei kiinfti-
ger Gelegenheit klar gesagt werden.

Prof. Dr. Michael Walter, KoIn




310 FS5/2012

Kantonale Strafanstalt Saxerriet, Schweiz

Strafanstalt Saxerriet,

Salez (CH)

- Offene Strafanstalt des Kantons St.
Gallen, zugehorig zum Ostschweizer
Strafvollzugskonkordat mit einer Ge-
schlossenen Ubergangsabteilung (ab
1. September 2012), die den Wechsel
von einem geschlossenen in ein offe-
nes System abfedern und entscharfen
soll.

- Insgesamt 135 Haftplatze

Vollzugsformen

- Offener Vollzug mit Geschlossener
Ubergangsabteilung

- Abteilung Arbeitsexternat

- Abteilung Halbgefangenschaft

- Wohngruppe im Normalvollzug

Spezialitaten der Strafanstalt

Saxerriet

- Differenzierte Gefangenenarbeits-
pldtze in anstaltseigenen Betrieben
Landwirtschaft und Gewerbe.

- Eigene Industriebetriebe mit Monta-
ge-undVerpackungsarbeiten, Schlos-
serei, Mechanik, Druckerei. Eigener
Landwirtschaftsbetrieb mit Rindvieh,
Pferde und Fohlen, Schweine, Sh-
ropshire Schafe, Christbaumproduk-
tion, Metzgerei und Agrowerkstatt.

- Programm zur Individualférderung
(Pzl)

- Forensische Therapien

- Tiergestitzte Therapien

- Aggressions-Bewdltigungstraining

- Tataufarbeitung/Wiedergutmachung

Grosse und Umfang:

- Gesamtflache 173 ha
- unproduktiv 8 ha
- Wald 22 ha

- Okologischer Ausgleich 33 ha
- Landwirtschaftliche Nutzflache 143 ha

Anschrift

Strafanstalt Saxerriet

Postfach

Saxerrietstrasse 1, CH-9465 Salez
Telefon: 0041 81 758 16 00
Homepage: www.saxerriet.sg.ch
E-Mail: sekretariat.sax@sg.ch

Martin Vinzens
Direktor Strafanstalt Saxerriet
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Ziemlich beste Freunde -
ein Film von Olivier Nakache und Eric Toledano

Frankreich 2011

Die Filmkomddie, Ziemlich beste Freun-
de”handeltvon einerungewodhnlichen
Begegnung zweier Menschen, die un-
terschiedlicher nicht sein kdnnten.

Driss, ein junger Mann aus dem
Senegal, aufgewachsen in der Pariser
Banlieu, ist wegen Raubiiberfalls in ei-
nem Juweliergeschéaft gerade aus einer
sechsmonatigen Haft entlassen wor-
den. Philippe, ein schwerreicher Mann,
wohnt im Zentrum von Paris in einem
groBBen Palais mit zahlreichen Haus-
angestellten. Er ist seit einem Unfall
beim Gleitschirmfliegen querschnitts-
geldhmtundkann nurnoch seinen Kopf
bewegen. Jetzt sucht er einen Pfleger,
der sich taglich um ihn kiimmern soll.
Driss bewirbt sich eher lustlos; er ist in
erster Linie darauf aus, vom Arbeitsamt
den Nachweis zu erhalten, dass er sich
um eine Arbeitsstelle bemiht hat, um
so seinen Anspruch auf Arbeitslosenun-
terstitzung geltend zu machen. Wider
Erwarten erhalt er jedoch den Job.

Trotz der nicht zu Gibersehenden Ge-
gensatze beider Manner werden diese
nach einer turbulenten Anfangsphase
im Verlauf des Films allmahlich zu,,ziem-
lich besten Freunden”. Driss beeindruckt
Philippe durch seine unbekiimmerte,
einfallsreiche, manchmal auch despek-
tierliche doch immer lebensfrohe Art,
die ihn die Lust am Leben wieder neu
entdecken ldsst. Man wird als Zuschauer
in den atemberaubenden Rhythmus des
Films mit hinein gezogen und Zeuge der
grof3artigen darstellerischen Leistung bei-
derProtagonisten.Insbesondere Francois
Cluzet, derals Philippein seiner Mimik die
ganze Bandbreite seiner Gefiihle sichtbar
werden ldsstund doch der Grandseigneur
bleibt, dererimmerwar.Omar Sy als Driss
istansteckend mitseinen originellenund
temporeichen Aktionen und hilft Philippe
damit, dieTlicken des Alltags zu meistern.

Der Film basiert auf einer wahren
Begebenheit: Der Geschéftsfiihrer des
Champagnerherstellers Philippe Pozzo
di Borgo, der 1993 beim Paragliding
verungliickte und vom Hals an abwarts
gelahmtwar, lernte den damals 21-jah-
rigen Algerier Abdel Yasmin Sellou ken-
nen, der nach der Entlassung aus der
Haft eine Arbeitsstelle suchte. Hieraus
entstand eine intensive Freundschaft.
Der Verfilmung liegt die Autobiogra-
phie von Pozzo di Borgo zugrunde, in
der er seine Erlebnisse mit dem Freund
schildert, die Olivier Nakache und Eric
Toledano in diesem Film lebendig wer-
den lassen.

Eine solche Filmrezensionin,Forum
Strafvollzug”“? Kulturim Knast? Wére das
nicht eine Moglichkeit, 6ffentliche kul-
turelle Ereignisse in die geschlossenen
Raume des Gefdngnisalltags hineinzu-
bringen? Im Sinne des Angleichungs-
grundsatzes, dass das LebenimVollzug
den allgemeinen Lebensverhaltnissen
soweitals moglich angeglichen werden
sollte (§3 Abs. 1 StVollzG)?

Worum geht es in dem Film aul3er-
dem? Um Freundschaft zwischen zwei
Menschen ungleicher gesellschaftlicher
und familiarer Herkunft, um materielle
undintellektuelle Unterschiede.Um ein
Leben als AuBBenseiter, dem sich beide
mit Mut, Einfallsreichtum und Humor
entgegen stellen. In einer Gesellschaft,
die Anderssein nicht so ohne weiteres
akzeptiert, in der Diskriminierung und
Rassismus an der Tagesordnung sind,
ist das sicher nicht immer einfach, da
gibt es Riickschlage und Zweifel an der
eigenen Identitat, aber es enthédlt auch
die Moglichkeit, sich von diesen Zwei-
feln und von Vorurteilen zu befreien
und wirdirfenals Zuschaueran diesem
Prozess teilnehmen.

Warum dann nicht die gesellschaftli-
chen AuBBenseiterin denVollzugsanstal-
tenandiesem Prozess teilhaben lassen?
Auch wenn man in Rechnung stellen
muss, dass es sich hier um ein kiinstlich
erzeugtes Produkt handelt, das die Re-
alitét nicht 1:1 abbildet. Filme kénnen
aber immer auch Anregungen sein fiir
eigene kreative Gestaltungen. In Ge-
sprachen mitanderen Betroffenen kon-
nen Wiinsche und Hoffnungen geéu-
Bertund Lebensperspektiven erarbeitet
werden. Darlber hinaus bestlinde ja
durchaus die Moglichkeit, einmal selbst
die Rolle eines Filmhelden zu iberneh-
men. Indiesem Film bietet sich natirlich
Driss an, der als Vorbestrafter an den
gesellschaftlichen Rand gedrangt wird.
Die Identifikation mit diesem ,Typen”
kann beim gemeinsamen Theaterspiel
Raum fir eigene Ideen und Interpreta-
tionsmoglichkeiten schaffen. Auch die
Freude an der eigenen Darstellung im
Zusammenspiel mitanderen kann sehr
befriedigend sein und den Stress im
Haftalltag reduzieren.

Wann sehen wir mal wieder Kino?
Fast schon eine Frage aus dem Bereich

der ,allgemeinen Lebensverhaltnisse”.

Rezensentin: Andrea Heberling
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Stellenausschreibung

Im Ministerium fir Justiz und Gleichstellung des Landes Sachsen-Anhalt ist zum nachstmaoglichen Zeitpunkt der Dienstposten

einer Referatsleiterin oder eines Referatsleiters des Referates 301

(Personal, Stellenhaushalt, Aus- und Fortbildung, Organisation, Personalangelegenheiten einschlielich
Widerspruchs- und Gerichtsverfahren, Personal- und Stellenhaushalt, Aus- und Fortbildung im Justizvollzug)

zuU besetzen.

Zum Kernaufgabengebiet des nach Besoldungsgruppe B 2 bewerteten Dienstpostens gehoren insbesondere:
¢ QOrganisationsangelegenheiten der Justizvollzugsanstalten, der Jugendanstalt, der Jugendarrestanstalt sowie des

Landesbetriebs fiir Beschaftigung und Bildung der Gefangenen und
¢ Personalangelegenheiten der Justizvollzugsanstalten, der Jugendanstalt, der Jugendarrestanstalt sowie des
Landesbetriebs fiir Beschaftigung und Bildung der Gefangenen im Rahmen der personalrechtlichen Befugnisse.

Notwendig sind:

Die Bewerberin oder der Bewerber muss die Befdhigung zum Richteramt, nachgewiesen durch ein abgeschlossenes Studium
der Rechtswissenschaften mit mindestens befriedigenden Examensergebnissen, besitzen oder Gber ein abgeschlossenes
Studium der Betriebswirtschaft (Master) mit Uberdurchschnittlichen Abschltssen verfigen.

Erwartet werden:

Gesucht wird eine engagierte, belastbare und entscheidungsfreudige Personlichkeit mit ausgeprdgter Féhigkeit zu
konzeptionellem Denken, mit umfassenden Leitungs- und Organisationsfahigkeiten und -vermoégen, Personalfihrungs-
kompetenz und Verhandlungsgeschick.

Bewerber/-innen sollten zudem Uber eine hohe Sozialkompetenz und eine ausgeprdgte Kommunikationsfahigkeit, die
Bereitschaft zu Gberdurchschnittlichem Einsatz und eine erfolgs- und teamorientierte Arbeitsweise verfigen.

Da eine Neuordnung des Justizvollzugs in Sachsen-Anhalt mit der damit einhergehenden Konsolidierung der Personalaus-
stattung der Vollzugseinrichtungen umgesetzt werden soll, werden dartber hinaus
e Dbreites Fachwissen im offentlichen Dienstrecht, Tarifrecht und im Strafvollzugsrecht sowie Erfahrungen in der
Anwendung dieser Rechtsgebiete,
¢ mehrjdhrige vollzugspraktische Erfahrungen in der Leitungsebene einer Justizvollzugseinrichtung,
o vertiefte Kenntnisse und Erfahrungen im Projektmanagement und in der Organisationsentwicklung und
¢ fundierteKenntnisse in den Office-Anwendungen Word, Excel und Powerpoint

vorausgesetzt.

Reizt Sie diese interessante Herausforderung?
Dann senden Sie lhre aussagekréftige Bewerbung bis zum 15. November 2012 an:

Ministerium fiir Justiz und Gleichstellung
des Landes Sachsen-Anhalt

Referat 106

Domplatz 2-4

39104 Magdeburg

Eine Einverstandniserklarung zur Einsichtnahme in die Personalakte wird erbeten.

Die Landesregierung ist bestrebt, den Anteil der Frauen in allen Positionen in der Landesverwaltung sowie bei den Gerichten
und Staatsanwaltschaften zu erhdhen und fordert deshalb qualifizierte Frauen nachdricklich auf, sich zu bewerben.

Schwerbehinderte Bewerberinnen und Bewerber werden bei gleicher Eignung bevorzugt bertcksichtigt.

Es wird darauf hingewiesen, dass Bewerbungs- und Vorstellungskosten vom Land Sachsen-Anhalt nicht erstattet werden
kdnnen.Bewerbungsunterlagen werden nur unter Beifligung eines frankierten Rickumschlages zurlickgesandt.

Fur weitere Auskunfte steht Herr Ministerialdirigent Hittemann (Tel.: 0391/567-6071) zur Verflgung.
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und Angestellten-Darlehen

Partner der Nurnberger Versicherung

TOP- |

ZINSSATZE

¢ flir Beamte und Tarifbeschéaftige des 6ffentl. Dienstes

¢ auch fur Pensionare bis 58 Jahre

¢ Darlehenshéhe ab 10.000,00 € bis 80.000,00 €

¢ Festzinsgarantie, Laufzeiten 12, 15 und 20 Jahre

e Sondertilgung und Laufzeitverkirzung méglich

¢ auch ohne Ehepartner

e fir jeden Zweck: Anschaffungen, Ausgleich Girokonto,
Ablésung andere Kredite

¢ Kostenlose Beratung Mo. - Fr. von 8.00 - 20.00 Uhr
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= . Info-Biiro: 0800 / 77 88 000
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Vermittelt: Jurgen Jackel, Am Husalsberg 3, 30900 Wedemark
Fax: 05130/ 97 57 2-30, jaeckel@beamtendarlehen-center.de
www.beamtendarlehen-center.de

Hier konnte auch lhre
Anzeige stehen!

Mochten Sie eine
Anzeige aufgeben?

Dann fordern Sie unsere
Mediadaten an.

forum-strafvollzug@web.de
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