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Allerdings ist in Brandenburg die freie Straffalligenhilfe
insgesamt gesehen noch zu schwach entwickelt. Vor allem
fehlen Wohn- und Arbeitsprojekte, nicht nur im Hinblick auf
die primar anzustrebende Lebenslageverbesserung, sondern
speziell auch i.S. justitieller Anforderungen.

Ein erklartes Ziel der Brandenburger Sozialen Dienste der
Justiz besteht in diesem Zusammenhang darin, Uber die
Pflichtaufgaben nach den Vorschriften des StGB und der
StPO hinaus Haftentscheidungshilfe zu leisten. Um jedoch
Haftgrinde ausrdumen zu wollen, muB3 der Sozialarbeiter
liberzeugende Argumente - wie z.B. Betreuungs- und Woh-
nungsangebote — vorbringen kdnnen.

Das Aufgabenfeld der Friih- und Haftentscheidungshilfe
ist hierzulande bisher generell kaum in Angriff genommen.

Erste Anséatze gibt es demgegentiber bezliglich des Tater-
Opfer-Ausgleichs. Die strafpolitische Bedeutung des T-O-A
besteht letztlich darin, daB der staatliche Strafanspruch
zurlckgestellt werden kann, wenn die Méglichkeit einer ein-
vernehmlichen Regelung des durch die Tat entstandenen
Konflikts besteht. Uberdies wird durch die interaktive Kon-
fliktbewaltigung im lokalen Raum ein Grundprinzip demo-
kratischen Gemeinwesens angesprochen.'®

Schreckling zufolge sollten bei ,,der Weiterentwicklung
des Tater-Opfer-Ausgleichs im geeinten Deutschland ... die
Erfahrungen mit ,gesellschaftlichen Gerichten® in der DDR
nicht unbeachtet bleiben“.'” Und P Muschalla, Mitglied des
Landtages Brandenburg, hatte noch im letzten Jahr dafir
pladiert, fiir Zwecke der auBergerichtlichen Konfliktrege-
lung ,die kommunalen Schiedsstellen zu aktivieren® (gem.
Schiedsstellengesetz vom 13.09.1990)."® Inzwischen sind
solche Uberlegungen im Sande verlaufen. Die ,,vorhandenen
Potentiale der gesellschaftlichen Konfliktldsung wurden
abgewickelt“!'

Mit der Rundverfligung (RV) des Ministeriums der Justiz des
Landes Brandenburg (MdJ) vom 14.08.1992 zur Foérderung
des T-O-A im Rahmen staatsanwaltschaftlicher Entschei-
dungen wurden die Aufgaben einer T-O-A-Vermittlungsstelle
ausschlieBlich den Sozialen Diensten der Justiz (und nicht
prinzipiell auch — wie in den alten Bundeslandern Ublich —
der JGH sowie kompetenten Tragern freier Straffalligenhilfe)
Ubertragen. Sie kdnnen den Ausgleich geman § 153 a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 StPO und § 45 Abs. 2 u. 3 JGG bei vorliegender
Bereitschaft von Tater und Opfer herstellen, wenn es der
Staatsanwalt veranlaft.

5. Einen selbstandigen Platz in der Straffalligenhilfe
nimmt die bei der 6ffentlichen Jugendhilfe angesiedelte
Jugendgerichtshilfe (JGH) ein. Sie ist im Gebiet der NBL
ein Novum. Dessenungeachtet konnen in der Praxis (z.B. im
Stadtbereich Potsdam) bereits positive Erfahrungen regi-
striert werden. Das betrifft die Mitwirkung in der Hauptver-
handlung ebenso wie die nachgehende Flrsorge und Sozial-
kontrolle.

Ausbaufahig ist das Engagement der JGH fir die Diversion.
Die vom MdJ des Landes Brandenburg erlassene RV vom
20. Mai 1991 zur ,Einstellung von Jugendstrafverfahren nach
§§ 45, 47 JGG (Diversion)*“ stiitzt sich auf neuere kriminologi-
sche Erkenntnisse iiber die Ubiguitat und Episodenhaftigkeit

der Jugenddelinquenz und tragt der padagogischen Bedeu-
tung der Diversion Rechnung. Durch Diversion kann eine
friihzeitige Stigmatisierung junger Tater vermieden werden.
Die informelle Verfahrenserledigung tragt aber auch dazu
bei, die Verfahrensdauer abzukiirzen und den Verhaltnis-
méBigkeitsgrundsatz angesichts der fur Jugendliche typi-
schen Bagatelldelikte zu wahren. GemaB RV des MdJ kom-
men fur eine Einstellung des Verfahrens nach § 45 Abs. 1
JGG erstmals auffallige Tater in Betracht, ,wenn es sichum
jugendtypisches Fehlverhalten mit geringem Schuldgehalt
und mit geringen Auswirkungen der Straftat handelt und
das Fehlverhalten (ber die von der Entdeckung der Tat und
dem Ermittlungsverfahren ausgehenden Wirkungen hinaus
keine erzieherischen MaBnahmen erfordert”.

Es bleibt der Initiative der JGH Uberlassen, in jedem Ver-
fahrensstadium bei dem Entscheidungstrager die Einstellung
des Verfahrens anzuregen. Sie kann indes ihren Mitwir-
kungsintentionen und gesetzlichen Mdéglichkeiten (s. § 38
Abs. 3 JGG) nicht voll gerecht werden, wenn sie erst zu einem
relativ spaten Zeitpunkt Uber ein eingeleitetes Verfahren
(n&mlich bei der Verhdngung von U-Haft erst nach ihrer
Vollstreckung und nicht schon bei der voridufigen Festnahme
und Haftpriifung; bei tibrigen Verfahren i.d.R. erst mit Uber-
stellung der Anklageschrift und nicht schon durch die Polizei
vor Abgabe der Ermittlungen an den JStA) unterrichtet wird.

6. Die Polizei schlieBlich ist nicht Bestandteil der Straffalli-
genhilfe, jedoch ein wichtiger Akteur der Kriminalpravention,
zu der auch die Bewahrungs- und (Jugend-) Gerichtshelfer,
die Sozialarbeiter/Sozialpadagogen bei den JVAen und Mit-
arbeiter bei den freien Tragern ihre jeweils spezifischen
Beitrage leisten.

Zwischen polizeilicher Tatigkeit und Straffalligenhilfe gibt
es im Rahmen von Strafverfahren Méglichkeiten direkten
Zusammenwirkens. So orientiert die bundeseinheitliche Poli-
zeidienstvorschrift PDV 3821 zur ,Bearbeitung von Jugend-
sachen bei der Polizei“ dahingehend, die JGH so fruh wie
moglich (iber eingeleitete Ermittlungen gegen Jugendliche
zu benachrichtigen. Uberdies ist in Brandenburg (gem. RV
des MdJ vom 20. Mai 1991) der Polizei auch eine definierte
Rolle im Diversionsverfahren zugewiesen. Sie kann auf Grund
eigener Erkenntnisse aus dem persénlichen Kontakt zu dem
jugendlichen Beschuldigten dem Staatsanwalt die Einstellung
des Verfahrens nach §§ 45, 47 JGG empfehlen. Diese Rege-
lung ist an fortgeschrittenen kriminalpolitischen Losungs-
ansatzen der strafrechtlich relevanten Konfliktbewéltigung
orientiert, setzt aber dennoch dem polizeilichen Handeln
enge, strikt auf das Legalitdtsprinzip fixierte Grenzen. In
Schleswig-Holstein beispielsweise hatte der Innenminister
bereits 1984 per ,,DiversionserlaB“ empfohlen, ,schon der
Polizeibeamte moge gestéandige junge Ersttater bei Auffal-
ligkeiten mit geringem Unrechtsgehalt und unbedeutenden
Tatfolgen ermahnen, erzieherische MaBnahmen anregen
und bei ginstigem Verlauf dem Staatsanwalt die Einstellung
vorschlagen® .Y Dieses ,Kieler Modell“ hat sich bis heute
als stabil erwiesen.

In diesem Zusammenhang ist ein im Januar 1993 vom
Bund Deutscher Kriminalbeamter (BDK, kiinftig BKK), Lan-
desverband Brandenburg, vorgelegtes Diskussionspapier
beachtenswert, das den Entscheidungsspielraum polizeili-





































































§§ 27 Abs. 1 Satz 1, 81 Abs. 2 StVollzG
(Verwendung der Trennscheibe
bei Privatbesuchen)

1. Besteht der Verdacht der Drogeniibergabe, ist auch
bei Privatbesuchen von Strafgefangenen die Verwen-
dung der Trennscheibe zuldssig (vgl. KG NStZ 1984, 94).

2. Als Mittel der Gewahrleistung von Sicherheit und
Ordnung der Anstalt im Sinne des § 27 Abs. 1 Satz 1
StVolizG kommen nicht nur optische und akustische
Uberwachung in Betracht, sondern auch andere
MaBnahmen, die geeignet sind, den Uberwachungs-
zweck zu erfiillen.

3. Es bleibt der Vollzugsbehérde iiberlassen, nach
pflichtgemaBem Ermessen im Einzelfali zu entschei-
den, ob sie sich zur Erfiillung des gesetzlichen Uber-
wachungsauftrags mit der Sichtkontrolle begniigt
oder andere, technisch-bauliche Mittel einsetzt. Bei
der Anordnung hat sie den Grundsatz der Verhaltnis-
méBigkeit (§ 81 Abs. 2 StVolizG) zu beachten.

Beschluf3 des Oberlandesgerichts Hamm vom 17, Dezem-
ber 1992 — 1 Vollz (Ws) 214/92 —

Griinde:

Nach den im angefochtenen BeschluB getroffenen Feststellun-
gen hat der Anstaltsleiter am 8. Mai 1992 angeordnet, daf3 die
Betroffene Besuche des A., mit dem sie vor ihrer Inhaftierung in
einer Wohnung zusammenlebte, nur im Trennscheibenraum
empfangen duirfe. Dieser Anordnung lag folgendes zugrunde: Die
Betroffene verb(Bt eine Freiheitsstrafe wegen fortgesetzten
Erwerbs von Heroin und anderem. Am 22. April 1992 wurden bei
einer Kontrolle des Haftraums, den die Betroffene mit einer anderen
Gefangenen bewohnt, eine Spritze mit aufgesetzter Injektions-
nadel und eine weitere Injektionsnadel, versteckt in einem Termin-
planer der Betroffenen, der auf ihrem Bett lag, gefunden. Zwei
Mitgefangene hatten ausgesagt, die Betroffene habe ihnen erzahlt,
A. habe ihr Drogen in die Anstalt mitgebracht. Ausweislich des
Urteils, das der Inhaftierung der Betroffenen zugrundeliegt, ist
auch A. drogenabhangig.

Der Préasident des Justizvollzugsamtes hat den von der Betrof-
fenen gegen die Verfiigung des Anstaltsleiters rechtzeitig einge-
legten Widerspruch im Hinblick auf die oben geschilderten Um-
sténde als unbegriindet zurickgewiesen.

Auf den ebenfalls rechtzeitig von der Betroffenen gestellten
Antrag auf gerichtliche Entscheidung hin hat die Strafvollstrek-
kungskammer die Anstaltsleiterverfligung in der Fassung des
Widerspruchsbescheids des Prasidenten des Justizvollzugsamts
aufgehoben. Die Strafvollstreckungskammer vertritt die Ansicht,
der Gesetzgeber habe durch die Bestimmungen der §§ 27 Abs. 4
Satz 3, 29 Abs. 1 Satz 2 und 3 StVollzG in Verbindung mit § 148
StPO eine abschlieBende Regelung fur die Anwendung von
Trennscheiben bei Besuchen von Strafgefangenen getroffen:
Privatbesuche, wie sie die Betroffene durch A. empfange, wiir-
den hierdurch nicht erfaBt. Eine Erweiterung dieser gesetzlichen
Regelung durch Ruckgriff auf § 4 Abs. 2 StVollzG sei nicht statthaft.

Hiergegenrichtet sich die rechtzeitig und auch im Ubrigen statt-
hafte Rechtsbeschwerde des Leiters der Justizvollzugsanstalt. Die
besonderen Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 116 Abs. 1
StVollzG sind auch erfulit. Die Nachpriifung der angefochtenen
Entscheidung ist zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung geboten.

Entgegen der Ansicht der Strafvollstreckungskammer war die
angefochtene Verfligung des Leiters der Justizvollzugsanstalt
rechtmaBig.

Wie das Kammergericht in einem wesentlichen gleichgelagerten
Fall bereits entschieden hat (NStZ 1984, 94 ff.), ist bei Verdacht
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der Drogeniibergabe bei Privatbesuchen von Strafgefangenen
die Verwendung einer Trennscheibe zuléssig. In den §§ 24, 27
StVollzG hat der Gesetzgeber keine entgegenstehende abschlie-
Bende Regelung getroffen. Diese Bestimmungen betreffen nur
Besuche von Rechtsanwalten. Ob insoweit eine abschlieBende
Regelung vorliegt, kann dahingestellt bleiben. Die Anordnung,
Privatbesuche in einem Raum mit Trennscheibe durchzufiihren, ist
durch § 27 Abs. 1 Satz 1 StVollzG gedeckt. Danach durfen Besuche
u.a. aus Griinden der Sicherheit und Ordnung der Anstalt Uber-
wacht werden. Als Mittel kommen nicht nur optische und akusti-
sche Uberwachung in Betracht, sondern auch andere MaBnahmen,
die geeignet sind, den Uberwachungszweck zu erfullen. Dieser
besteht insbesondere darin, Gefahren abzuwehren, die fiir Leib
und Leben der Gefangenen oder das geordnete Zusammenleben
in der Anstalt durch das Einschmuggeln von Rauschgift eintreten
kénnen. Daher bleibt es der Vollzugsbehdrde tibertassen, nach
pflichtgemé&Bem Ermessen im Einzelfall zu entscheiden, ob sie
zur Erfillung des gesetzlichen Uberwachungsauftrages nach
§ 27 Abs. 1 Satz 1 StVollzG sich mit der Sichtkontrofie begnligt
oder andere, technisch-bauliche Mittel einsetzt. Ein wirksames
Uberwachungsmittel dieser Art ist die Trennscheibe. Bei der
Anordnung hat die Vollzugsbehdrde den Grundsatz der Verhéltnis-
maBigkeit (§ 81 Abs. 2 StVollzG) zu beachten (so auBer KG a.a.O.
auch fir Untersuchungsgefangene OLG Celle NStZ 1981, 196).

Die hier getroffene Anordnung, daB die Betroffene den Besuch
des A. nur in einem Trennscheibenraum empfangen darf, 148t
keinen Ermessensfehler erkennen und verstoBt insbesondere
nicht gegen den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit. Da bei der
Betroffenen im Strafvollzug Spritzen und Spritzennadeln gefunden
worden sind und sie nach Angaben von Mitgefangenen, deren
Glaubwiurdigkeit nichts Entscheidendes entgegensteht, vom
drogenabhangigen A. zuvor bei Besuchen Betdubungsmittel
erhalten hat, besteht die konkrete Gefahr, daB sich derartiges bei
erneuten Besuchen wiederholt. Optische Uberwachung kann
dieses nicht mit volliger GewiBheit verhindern. Mittels einer
schnellen unauffalligen Bewegung kann trotz Beobachtung des
Besuchs, die nichtin jedem Augenblick mit gleicher Aufmerksam-
keit durchgefiihrt werden kann, Rauschgift ibergeben werden. Das
Herausschmuggeln von Betaubungsmitteln aus dem Besucher-
raum durch die Gefangene konnte nur dann mit GewiBheit unter-
bunden werden, wenn sie nach jedem Besuch eingehend arzt-
lich, moglichst gynakologisch, untersucht wiirde, da sonst nicht
ausgeschlossen werden kann, daB sie Betaubungsmittel eng an
ihrem Korper verborgen halt.

Wegen des aufgezeigten Rechtsfehlers war der angefochtene
BeschluB aufzuheben, soweit er nicht die Festsetzung des auf
600,— DM bemessenen Geschaftswertes betrifft.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung war zuriickzuweisen,
da die Sache entscheidungsreif ist und der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung sich als unbegrindet erweist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 1, 2 StVolizG.

§ 51 StVollzG (Ansparraten fiir das
Uberbriickungsgeld)

Die Ansparraten fiir das Uberbriickungsgeld miissen
keineswegs so niedrig bemessen werden, daBB es zum
prasumtiven Entlassungszeitpunkt gerade rechnerisch
erreicht ware. Vielmehr ist allen denkbaren Eventualititen
Rechnung zu tragen, die ein weiteres Ansparen verhin-
dern oder eine Inanspruchnahme des Uberbriickungs-
geldes mit sich bringen kénnten. Das bedeutet, daB in
der Regel eine Ansparrate von einem Drittel der Beziige
gerechtfertigt ist.

BeschluB des Oberlandesgerichts Koblenz vom 22. Januar
1993 -3 Ws 597/92 —
Griinde:

Mit der angefochtenen Entscheidung hat die Strafvollstrek-
kungskammer die Justizvollzugsanstalt verpflichtet, Gber einen
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beiden Autoren, welche die Geschichte jenes Gefiangnisses an
Hand eines reichen dokumentarischen Materials in die Erinnerung
zurlickgerufen haben, in Auftrag gegeben. Die Gesellschaft der
behutsamen Stadterneuerung in Berlin mbH (S.T.E.R.N.) hat das
Gutachten dann herausgegeben. Der Sache nach ging es darum,
eine sinnvolle, dem Standort und seiner Geschichte angemessene
bauliche Planung vorzubereiten. Ubriggeblieben sind nach dem
Abbruch des Gefangnisses im wesentlichen dessen Friedhof,
Reste der Gefangnismauer und ehemalige Beamtenhauser. Vor-
gesehen war und ist ein dreiteiliges Konzept: ,die Einrichtung eines
Gedenkortes mit einer standigen Ausstellung zur Geschichte des
Zellengefangnisses und eventuell kleinerer Ausstellungs bzw.
Versammlungsmdglichkeiten®, ,die Einrichtung einer &ffentlich
nutzbaren Parkanlage, die Elemente der baulichen Anlage des
Gefangnisses mit Mitteln der Griinplanung wiedererkennen lassen
soll und — drittens — Sicherung eines (zumindest provisorischen)
Grundschulstandortes” (Vorwort von Uli Hellweg, S.T.E.R.N.
GmbH, S. 8).

Die Gutachter stieBen freilich insofern auf Schwierigkeiten, als
die Bauakten des Zellengefangnisses bis 1945 nicht mehr auf-
zufinden waren. immerhin konnten sie aber eine ganze Reihe
einschlagiger Unterlagen des Bezirksamts Tiergarten, des
Landesarchivs Berlin sowie der Senatsverwaltungen fiir Bau- und
Wohnungswesen und fir Justiz auswerten. Auf diese Weise kam

dennoch ein recht stattlicher Band zustande, dessen Texiteil
(zusammen mit Vorwort) relativ schmal ist, der aber mit einem
umfangreichen Dokumentenmaterial aufwartet. Gerade die zah!-
reichen Abbildungen, die vor allem die Baugeschichte des Gefang-
nisses einschlieBlich seiner jeweiligen Funktionen in den einzelnen
Epochen widerspiegeln, sprechen ihre eigene Sprache und ver-
mitteln einen anschaulichen Eindruck von der Entwicklung jener
Anstalt. Es sind teils Baubeschreibungen, Grundrisse, Lageplane,
Schemata, Fotos (die Gebaudeteile und Teile der sonstigen Anlagen
zeigen) Abbildungen von Personen, aber auch Haus- oder Tages-
ordnungen, Zeitungsartikel u.a.m. Es versteht sich von selbst,
daB die Primdrquellen (Plan- und Aktenmaterial), die Bildquellen
und die verwendete Literatur mitgeteilt werden.

Das Zellengefangnis Moabit wurde 1842 als ,Reformgefang-
nis“ geplant, wurde jedoch in der Folgezeit zu einer Anstalt, die
mit ihrer Isolationshaft vielfach zu einem Kerker fiir politische
Gefangene und Oppositionelle wurde. Fertiggestelit wurde die

Anstalt 1840. 1856 wurds sie der Bruderschaft deg ,Rauhen
Hauses*” Ubergeben. In den spateren Jahren und Jahrzehnten
entstanden weitere Gebdude und Gebaudeteile. Wahrend des
Dritten Reiches war der Abbruch des Gefangnisses geplant. Dazu
kam es aber wegen des zweiten Weltkrieges nicht mehr.

Zuniachst wurde die Anstalt als Zuchthaus fur mannliche prote-
stantische Gefangene genutzt. Die dort einstweilen praktizierte
Einzelhaft wurde wegen der Kritik daran bald wieder abgeschafft.
Johann Hinrich Wichern flhrte sie 1856 wieder ein, bis der ,dra-
konische Umgangssstil und die Unerbittlichkeit gegeniiber den
Gefangenen® 1862 einen erneuten Wandel des Anstaltsregimes
zur Folge hatten (S. 23). Klagen (iber negative Auswirkungen der
Gemeinschaftshaft bewirkten schlieBlich die Wiedereinfihrung
der Einzelhaft. ,Mit der Praxis der Einzelhaft wurden die Isola-
tionsmechanismen wie rdumliche Trennung in Kirche, Schulen
und Erholungshof wieder wirksam.” (S. 24) Gegen Ende des
19. Jahrhunderts wurden diese strengen Bedingungen allméhlich
gelockert. Wahrend des Dritten Reiches wurden einschneidende
Verénderungen in der Verwendung des Zellengefangnisses vor-
genommen. Seit 1940 nahm die Wehrmacht den Zelienfliigel C
fur die Unterbringung eigener Untersuchungsgefangener in
Anspruch. ,Die sogenannte Nebenabteilung wurde 1941 zum
Gestapo-Kerker. Die Zellenfliigel B und D muBten schlieBlich 1944
auf Anordnung des Reichsjustizministeriums fUr die verhafteten
Widerstandskampfer des 20. Juli freigemacht werden.” (S. 31)
Lediglich Uber den Flugel A konnte die Justizverwaltung wie bis-
her verfligen. Sie Ubernahm dann wieder im Oktober 1945 den
gesamten Geb&udekomplex als Haftanstalt bis zur SchlieBung
im Mérz 1955.

Das Zellengefidngnis Moabit konnte auf eine bemerkenswerte
Vergangenheit zurlckblicken, die in mancher Hinsicht die politi-
sche Situation Deutschlands widerspiegelt. Mit einem ProzeB
gegen polnische Freiheitskampfer im Kirchenraum, der zum

Gerichtssaal umfunktioniert worden war, begann 1847 noch vor
der Fertigstellung des Gefangnisses dessen Geschichte. In einem
zweiten ,Polenproze” wurden dort wiederum Angeklagte teils
zum Tode, teils zu Haftstrafen verurteilt. Auch der Schuhmacher
Wilhelm Voigt, der spatere ,Hauptmann von Kopenick®, saf
wiederholt in Moabit ein. Hinrichtungen fanden in den 60er und
70er Jahren des vorigen Jahrhunderts dort gleichfalls statt. Nach
der Novemberrevolution von 1918 waren wiederum politische
Gefangene ~ wie etwa Georg Ledebour und Karl Radek — in Moabit
inhaftiert. Im Dritten Reich wurde das Zellengefangnis zu einem
»Symbol fir politische Unterdriickung, Folter und Mord“ (S. 34).
Dies gilt namentlich fiir die von der Gestapo genutzte Nebenab-
teilung. Anfang 1943 war dort der Sanger und Schauspieler Ernst
Busch inhaftiert, 1944/45 der Schriftsteller Wolfgang Borchert.
Etliche Inhaftierte hatten zuvor schon die bertichtigte Folterzentrale
der Gestapo in der Prinz-Albrecht-StraBe durchlaufen. Nach
dem 20. Juli 1944 waren die verhafteten Widerstandskdampfer in
den Zellenfliigein B und D untergebracht. Aus Furcht vor Zeugen-
aussagen ermordeten die Wachmannschaften in den Nachten
des 23. und 24. April 1944 vor der Besetzung des Gefangnisses
durch die sowjetischen Truppen die ietzten dort noch festgehal-
tenen Haftlinge. In der Zeit zwischen Januar 1947 und Mai 1949
wurden in einer neueingerichteten Hinrichtungsstétte des Geféang-
nisses zwolf Todesurteile vollstreckt. Insgesamt vermittelt die
Studie — nicht zuletzt durch ihren dokumentarischen Teil — einen
anaghaulichen Eindruck davon, was sich hinter den Mauern und
Gittern des einstigen Zeltengefangnisses Moabit abspielte.

Heinz Miiller-Dietz

Strafvollzugsanstalten Band 1. Herausgeber: Informa-
tionszentrum Raum und Bau der Fraunhofer-Gesellschaft
(IRB). Redaktionelle Bearbeitung: Susanne Jakubowski-
Zalonis (IRB-Literaturauslese Nr. 523). IRB-Verlag: Stutt-
gart 1989. 64 S. DM 31,

Die von einer Architektin bearbeitete Schrift enthait Kurzrefe-
rate von Verdffentlichungen bis 1988 Uber Strafvollzugsbauten
aus aller Weilt. Die Publikationen sind fast ausnahmslos in Fach-
zeitschriften fiir Architekten oder das Bauwesen erschienen. In

der Hauptsaghe bilden jewgils ginzeine Strafanstalten oder

Gebaudeteile solcher Einrichtungen das Thema. Einige Ver6tfent-
lichungen behandeln jedoch ganz allgemein Strafanstaltsbauten
in gréBeren Zusammenhangen. Hingewiesen wird auch auf den
BeschluB des OVG Miinster, wonach Nachbarn grundsétziich
kein offentlichrechtlicher Abwehranspruch gegen die Einrichtung
einer JVA des offenen Vollzuges auf einem Nachbargrundstiick
zusteht (NJW 1985, 2350 f.).

Im einzelnen sind 106 Verdffentlichungen nachgewiesen. Aus
der Bundesrepublik werden etwa folgende Haftanstalten behan-
delt: Landesstrafanstalt Freiburg (1960), Untersuchungsgefang-
nis Stuttgart-Stammheim (1963, 1965), Kapelle im Landesge-
fangnis Mannheim (1959), JVA Heinsberg (1983), JVA Ergste
(1976), JVA Brackwede (1976), Landesberufsschule JVA Ottweiler
(1984), Ideenwettbewerb JVA in Wiirzburg (1986), JVA-Arbeitsge-
bdude Werl, Planungs- und Kostendateninformation (1987),
Erweiterung der JVA Schwalmstadt (1987), Strafvollzug und
Kunst am Bau: Beispiel JVA St.Georgen-Bayreuth (1988), Mehr-
zweckhalle in Straubing, Neubau in der JVA (1988), Jugendanstalt
Hameln (1982), AuBenstelle Neukdlin der Jugendstrafanstalt
Berlin-Plotzensee (1984).

An die Kurzreferate schlieBen sich Sach-, Personen-, Instituti-
onen- und Ortsregister an. Flr jeden an Gefangnisbauten Interes-
sierten ist diese Schrift Giberaus nitzlich und informativ.

Heinz Miller-Dietz
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