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Leistungsgerechtes Arbeitsent-
gelt fur Strafgefangene?

- Eine Besprechung der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 1.7.1998 -

2 BvR 441/90 u.a. (BGBI. | 1998, 2208")
Guido Britz

I. Einleitung

Die Kodifikation und das Inkrafttreten des Strafvollzugs-
gesetzes am 1.1.1977 stellen ohne Zweifel einen Meilen-
stein in einer humanen, verfassungsrechtlichen Wertent-
scheidungen besonders verpflichteten Kriminal- und Voll-
zugspolitik dar?. Trotz der teilweise einschneidenden Ver-
anderungen im Strafvollzugswesen war freilich mit der
Schaffung einer gesetzlichen Grundlage und der damit
einhergehenden endgiiltigen Uberwindung eines von der
Rechtsfigur des sog. besonderen Gewaltverhaltnisses®
gepréagten Strafvollzugs lediglich ein Anfang gemacht. Denn
aus den unterschiedlichsten Grinden heraus wurden viele
Reformvorschlage und -anliegen, nicht direkt oder nur an-
satzweise realisiert’. Dies betrifft gerade auch die Frage
nach der Einfuhrung eines addquaten Arbeitsentgelts fur
Strafgefangene sowie die Einbeziehung dieser heteroge-
nen Personengruppe in den Sozialversicherungsschutz®.

Bei den Vorarbeiten zum Strafvolizugsgesetz waren in
diesem Zusammenhang letzlich vor allem pekunidre Uber-
legungen und die beflrchtete Belastung der Léanderfinanz-
haushalte federfuhrend®. Wahrend im AE-StVollzG” eine
tarifmaBige Entlohnung der Gefangenen angeregt wurde,
sah der Regierungsentwurf (RE) aus dem Jahre 1972
demgegenlber vor, die einschlagigen Vorschriften zum
Arbeitsentgelt® erst durch ein gesondertes (Bundes-) Ge-
setz in Kraft zu setzen®. In den Beratungen wurde schlief3-
lich ein Minimalkonsens erreicht, der sich in der gegenwar-
tigen, nunmehr durch die jungste verfassungsrechtliche
Entscheidung modifizierten Rechtslage noch immer abge-
bildet findet. Gleichwohl scheinen die vollzugspolitischen
Zielvorstellungen damals hinreichend klar vorformuliert
worden zu sein'. Orientiert an dem Niveau der Tariflohne
und unter Berlcksichtigung verschiedener Gegenindikato-
ren sollten die Strafgefangenen einen tendenziell lei-
stungsgerechten (Mindest-)Lohn - eventuell im Rahmen
eines Stufenplans'” erhalten®. Des weiteren sollten sie
grundsatzlich in das System des Sozialversicherungs-
schutzes einbezogen werden, was bislang gleichfalls
angesichts beflrchteter finanzieller Mehrbelastungen
scheiterte™. Zur Verwirklichung beider Anliegen wurden im
Strafvollzugsgesetz die entsprechenden Voraussetzungen
und Anknlpfungspunkte geschaffen'. Wéren diese ambi-
tionierten Vorhaben in der Folgezeit realisiert worden,
schluBfolgerte das Bundesverfassungsgericht nunmehr zu
Recht, ,hatte der Gesetzgeber die verfassungsrechtlichen
Forderungen eines auf Resozialisierung ausgerichteten
Strafvollzugs nicht nur in dem gebotenen MindestmaBe,
sondern in groBzugiger Weise umgesetzt*”.

De lege lata ist man hiervon allerdings noch weit ent-
fernt. Abgesehen von einem kleinen Kreis insoweit privile-
gierter Strafgefangener, die als Freiganger im Rahmen
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eines sog. freien Beschaftigungsverhaltnisses einer ar-
beitsvertraglich abgesicherten Arbeit nachgehen kénnen'®,
entsprechend entlohnt werden und in der Regel sozialver-
sichert sind'”, gelten flr die meisten arbeitenden Gefange-
nen die besonderen Bedingungen des é&ffentlich-rechtlich
ausgestalteten Vollzugsarbeitsverhaltnisses. Dies bedeu-
tet, daB sie nach § 43 StVollzG einen Anspruch auf Arbeit-
sentgelt haben, sofern sie eine zugewiesene Arbeit, eine
sonstige Beschéftigung oder Hilfstatigkeiten austuben. Fur
die Bemessung der H6he des Entgelts ist das durch-
schnittliche Arbeitsentgelt aller Versicherten der gesetzli-
chen Rentenversicherung derArbeiter und Angestellten
maBgebend. Die sich hieraus ergebende sog. Eckvergi-
tung betragt gem. §§ 43 Abs.1, 200 Abs.1 StVollzG aber
lediglich finf Prozent des rentenversicherungsrelevanten
Durchschnitts- einkommens. In der Vergltungsstufe Ill (=
100%) belief sich im Jahre 1998 - wegen der zweijahrigen
Verzbégerung - das tagliche Arbeitsentgelt deshalb nur auf
auf 10,42 DM™. Darlber hinaus werden fur Strafgefange-
ne neben dem bestehenden Unfallversicherungsschutz'®
zwar noch (er-héhte) Arbeitsbeitrage zur Arbeitslosenversi-
cherung ge-zahlt*. Renten- und Krankenversicherungsbei-
trage werden demgegenuber nicht abgefihrt, so dal3 ent-
sprechende sozialversicherungsrechtliche Anspriiche und
Anwartschaften nicht entstehen. Ahnlich stellt sich die
Rechtslage bei sicherungsverwahrten Personen dar, da Gber
§ 130 StVollzG die vorgenannten Vorschriften zur Hohe des
Arbeitsentgelts entsprechende Anwendung finden?".

DaB die im Jahre 1977 festgesetzte und seitdem unver-
andert gebliebene Hohe des Arbeitsentgelts unzureichend,
eine Erhéhung dringend erforderlich und langst tberfallig
ist, wird nicht bestritten. Die Argumente hierflr sind hin-
langlich bekannt®. Indessen scheitern die notwendigen
Anpassungen bislang zumeist an der vermeintlich ange-
spannten Haushaltslage in den Landern und somit an den
finanziellen Rahmenbedingungen®. In einer zweifellos
wichtigen Entscheidung hat sich nunmehr das BVerfG der
Problematik zum wiederholten Male?* annehmen mussen.
Ausgehend von einem verfassungsrechtlich fundierten Re-
sozialisierungsgebot und dessen pragendem EinfluB3 auf
das gegenwartig vom Gesetzgeber favorisierte Vollzugs-
konzept, in dem die Zuweisung von (sinnvoller) Arbeit und
deren Entlohnung einen wesentlichen Beitrag zur (Re-)
Sozialisierung leisten sollen, erklarte das Gericht die Vor-
schrift des § 200 Abs.1 StVollzG wegen der Unangemes-
senheit des Arbeitsentgelts fir verfassungswidrig. Zugleich
wurde damit (nochmals) Zeit fir die Uberarbeitung der ein-
schlagigen gesetzlichen Grundlagen gegeben.

Freilich hatte sich der zweite Senat nicht alleine mit der
Hohe des Arbeitsentgelts zu beschaftigen. In der Entschei-
dung wurden des weiteren die (Nicht-)Einbeziehung der
Strafgefangenen in die gesetzliche Altersrentenversiche-
rung, die Vollzugspraxis bei der Beschaftigung Gefangener
im sog. unechten Freigang sowie die restriktive Handha-
bung der Genehmigung freier Beschéftigungsverhéltnisse
thematisiert.

Die Vorschrift des § 198 Abs. 3 StVollzG, nach der unter
anderem die Einbeziehung der Strafgefangenen in die
gesetzliche Altersrentenversicherung einem gesonderten
Bundesgesetz vorbehalten ist, ist dem BVerfG zufolge ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Als mit dem
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Resozialisierungsverbot nicht vereinbar wurde hingegen
die Vollzugspraxis bewertet, freie Beschaftigungsverhalt-
nisse auf seltene Ausnahmefélle zu beschranken. Glei-
ches gilt fir Tendenzen, den Anwendungsbereich des § 39
Abs.1 StVollzG durch Verwaltungsvorschriften einzuen-
gen. Aus Art.12 Abs. 3 GG (Verbot der Zwangsarbeit) leitet
das Gericht ferner einen Verantwortungsvorbehalt ab. Die-
ser steht einer ,Verdinglichung” der Strafgefangenen® ent-
gegen mit der Folge, daB bei Beschaftigungsverhaltnissen
auBerhalb der Anstalt ein MindestmaB organisierter 6ffent-
lich-rechtlicher Verantwortlichkeit gewahrleistet sein muB.
Wird einem Strafgefangenen dagegen innerhalb der Anstalt
eine Arbeit in einem Unternehmerbetrieb zugewiesen, bedarf
es - entgegen dem Zustimmungsvorbehalt in  § 41 Abs. 3
StVolizG - nicht der Zustimmung des Betroffenen. Demzufol-
ge verstdBt es nicht gegen dieVerfassung, daB dieVorschrift
des § 41 Abs. 3 StVollzG bisher nicht in Kraft gesetzt wurde.

Dieser kurze, aufriBartige Blick auf die Ergebnisse der
Entscheidung macht deutlich, daB in dem umfangreichen
Urteil eine ganze Reihe von Fragen und Problemen rund
um die Pflichtarbeit im Strafvollzug angesprochen werden.
Abgesehen von einigen spezifischen Detailfragen reichen
diese groBtenteils ins Grundsatzliche. Denn in den zentra-
len Passagen beschéftigte sich das BVerfG neben Art.12
Abs.3 GG mit dem individuellen Resozialisierungsan-
spruch und dem hiermit korrespondierenden staatlichen
Resozialisierungsauftrag. Unter diesen Gesichtspunkten
stand die gesetzliche Ausgestaltung der Zuweisung und
der Entlohnung von Arbeit im Strafvollzug auf dem verfas-
sungsrechtlichen Prufstand. Da es deshalb absehbar ist,
daB die Entscheidung auf die kiinftige Gestaltung und
Konzeption des Strafvollzugs im Bereich der Gefangenen-
arbeit sowie darliber hinaus generell auf die Umsetzung
des (Re-)Sozialisierungsgedankens maBgeblichen EinfluB
haben wird, ist es erforderlich, die tragenden Entschei-
dungsgriinde sowie die maBgeblichen Argumentationslini-
en und -strukturen genauer in den Blick zu nehmen.

Il. Die Ausgangsverfahren

Der Entscheidung des BVerfG, die in der Literatur unter
der schlagwortartigen und deshalb den Inhalt stark verkiir-
zenden Uberschrift ,Arbeitsentgelt fiir Strafgefangene®®
rubriziert, lagen insgesamt vier Individualverfassungsbe-
schwerden sowie ein Normenkontrollverfahren zugrunde.
Diese sind zur gemeinsamen Entscheidung verbunden
worden. In thematischer Hinsicht stimmen sie grundsatz-
lich darin Gberein, daB durch sie in der einen oder anderen
Weise die Frage nach den verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen an die Hohe des fir die Gefangenenarbeit im
Strafvolizug zu gewéhrenden Entgelts aufgeworfen wurde.
Gleichwohl beriihrten die einzelnen Beschwerden und die
Richtervorlage jeweils spezifische Aspekte der mit der
Beschaftigung und der Entlohnung von Strafgefangenen
verbundenen facettenreichen Problematik. Hierdurch wer-
den die eigentliche Komplexitat und die Schwierigkeit einer
Materie deutlich, die neben strafvollzugsrechtlichen, vor
allem sozialversicherungs-, arbeits-, verfassungs- und vol-
kerrechtliche Bezlige aufweist. Ein Blick auf die Ausgangs-
verfahren macht dies anschaulich®.

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) im Verfahren 2 BvR 441/90
verbliBte eine zeitige Freiheitsstrafe. Ihm wurde - nachdem

er Freigang erhalten hatte - eine Arbeit als Elektriker in
einem privaten Betrieb auBerhalb der Anstalt zugewiesen.
Das Unternehmen zahlte an das Land einen Stundeniohn
von DM 13,-. Der Bf. seinerseits erhielt die damals Ubliche
Vergutung von DM 1,-/Stunde. Nach seiner Haftentlassung
verlangte er die Zahlung des Bruttolohns abzuglich des
bereits gezahlten Geldes und abzlglich eines Haftkosten-
betrags sowie die nachtragliche Abfliihrung von Beitragen
zur gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung. Ahn-
lich war der Fall in dem Verfahren 2 BvR 493/90 gelagert.
Der zu einer lebenslénglichen Freiheitsstrafe verurteilte
Bf., der auf seinen eigenen Wunsch hin in der anstaltsei-
genen Blcherei eingesetzt wurde, forderte von der JVA
einen seiner Qualifikation als Diplom-Volkswirt entspre-
chenden Arbeitsplatz®, eine angemesseneVergutung sei-
ner derzeitigen Beschaftigung sowie die Eingliederung in
das System der Sozialversicherung. Demgegeniber han-
delte es sich bei dem Bf. in dem Verfahren 2 BvR 618/92
um einen Sicherungsverwahrten, der eine tarifliche Entioh-
nung seiner Arbeitsleistung sowie die Zahlung von Beitra-
gen zur gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung
forderte. Im Verfahren 2 BvR 212/93 schlieBlich klagte der
Bf. wegen verschiedener DisziplinarmaBnahmen. Der
arbeitstaugliche, jedoch zu den angebotenen Bedingun-
gen nicht arbeitswillige Bf. war einem in der Anstalt einge-
richteten Unternehmerbetrieb zugewiesen worden. Wie
schon mehrfach zuvor hatte er sodann die Arbeit verwei-
gert, weshalb Disziplinarmafnahmen gegen ihn verhangt
wurden.

Das Normenkontrollverfahren (2BvL 17/94) schlieBlich
ging auf eine Vorlage des LG Potsdam zuriick. Der Antrag-
steller (Ast.) imVerfahren vor diesem Gericht war als Naher
in der Schneiderei einer JVA beschaftigt und erhielt die
gesetzlich vorgeschriebene Vergitung. Unter Hinweis dar-
auf, daB er fur Wiedergutmachung, Schuldentilgung, Unter-
stitzung Angehoriger und zur Zahlung der Gerichts- und
Anwaltskosten auf eine angemessene Entlohnung ange-
wiesen sei, verlangte er eine tarifliche Vergitung.

Mit einzelfallspezifischen Modifikationen und Nuancen
rigten die Bf. die Verletzung diverser Grundrechte (u.a.
Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2, Art. 3 Abs. 1, Art.
12 Abs. 3 GG) in Verbindung mit dem Sozial- und/oder
Rechtsstaatsprinzip. Daneben wurde auch mit einer Verlet-
zung der EMRK sowie mit einem Versto3 gegen Nr. 29 des
ILO-Ubereinkommens argumentiert. Pointiert verwiesen
die Bf. in den Verfahren 2 BvR 441/90 und 2 BvR 493/90
jeweils darauf, daf3 in ihrem Fall eine unzulassige ,Vermie-
tung von Arbeitskraft“ bzw. eine unzuléssige ,Ausbeutung
der Arbeitskraft“ vorlage. Auf einen bislang vernachlassig-
ten Aspekt in der Diskussion um die Gefangenenentloh-
nung wurde ferner durch die Verfassungsbeschwerde des
Sicherungsverwahrten aufmerksam gemacht, mit der die
gesetzlich vorgegebene Gleichbehandlung von siche-
rungsverwahrten Personen hinsichtlich des Arbeitsentgelts
kritisiert wurde.

Das BVerfG hatte sich demnach mit zwei zentralen Pro-
blemkreisen naher zu beschaftigen. Zum einen war die
Angemessenheit der gegenwartigen Hohe des Arbeitsent-
gelts bei zugewiesener Arbeit bzw. bei (zulassiger) Pflicht-
arbeit zu Uberprifen (Stichwort: ,Ausbeutung der Arbeits-
kraft”), wobei sektoral die VerfassungsmaBigkeit der
Vorschriften der §§ 41, 43, 200 StVollzG zu diskutieren



war. Zum anderen war zu kléaren, ob die Einbeziehung der
Strafgefangenen in die gesetzliche Kranken- und Alters-
rentenversicherung verfassungsrechtlich geboten ist. Re-
levante Nuancierungen ergaben sich naherhin sodann dar-
aus,

- daB die Gruppe der ,unechten” Freigdnger mit zugewie-
sener Arbeit auBerhalb der Anstalt der Gruppe von Frei-
gangern mit einem freien Beschaftigungsverhaltnis und
die gravierenden Unterschiede hinsichtlich Entlohnung
und Sozialversicherungsschutz bei grundsatzlich ver-
gleichbarer Arbeitsleistung gegenubergestellt wurden
(Stichwort: ,Vermietung von Arbeitskraft*)?;

- daB die VerfassungsmaBigkeit der Zuweisung einer Be-
schaftigung in einem anstaltsinternen, von einem privaten
Unternehmen eingerichteten Betrieb fur den Fall ange-
zweifelt wurde, daB die fir erforderlich erachtete Zustim-
mung des Gefangenen (vgl. § 41 Abs. 3 S.1 StVolizG)
fehlt;

- daB die Regelung des Arbeitsentgelts flir sicherungsver-
wahrte Personen, fiir die insoweit die einschlagigen Vor-
schriften des StVollzG entsprechend gelten, zu Giberpri-
fen waren.

Diese Einzelfragen, Uber die gleichfalls zu judizieren
war, reicherten die im Mittelpunkt der verfassungsrechtli-
chen Prifung stehende Frage nach der Hohe des Arbeits-
entgelts um weitere interessante Aspekte an. Dies erkléart
sodann auch die notwendige Ausfihrlichkeit der teilweise
verastelten Entscheidung. Es wirde den Rahmen dieses
Beitrags sprengen, auf alle diese Gesichtspunkte mit der
notwendigen Ausfuhrlichkeit einzugehen. Daher muB sich
die Besprechung auf die wichtigsten Aspekte beschréanken.

lll. Gefangenenarbeit und deren angemes-
sene Anerkennung

1. Die Erwédgungen des Bundesverfassungsgerichts

Ausgangspunkt fir die Frage nach den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an die Héhe des fir die Gefan-
genenarbeit im Strafvollzug gewahrten Arbeitsentgelts bil-
det dem BVerfG zufolge der Resozialisierungsgedanke.
Denn, so das Gericht zu Recht, die Mindesthéhe des Ar-
beitsentgelts sei ein Faktor, von dem die Eignung der
Pflichtarbeit als Mittel zur Resozialisierung abhangt*. Die
Resozialisierung als Ziel des daraufhin qua Verfassung
auszurichtenden Strafvollzugs wird somit auch zum MaB-
stab flr die nahere Ausgestaltung des o6ffentlich-rechtli-
chen Vollzugsarbeitsverhaltnisses, das seinerseits an die
in Art. 12 Abs. 3 GG fur zulassig erklarte ,Zwangsarbeit”
von Strafgefangenen anknipft.

Im AnschluB an friihere Entscheidungen®” und in Uber-
einstimmungen mit der Literatur® wird vom BVerfG in die-
sem Zusammenhang zunachst bekréftigt, daB sich aus
Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art.1 Abs.1 GG zugunsten des ein-
zelnen Strafgefangenen ein Resozialisierungsanspruch
ergibt®®. Diesem korrespondiert, gewissermaflen als
Staatsaufgabe konzipiert, ein Resozialisierungsgebot, das
Gber den Schutz der Menschenwiirde und das Sozial-
staatsprinzip gleichfalls verfassungsrechtlich fundiert ist®*.
Das Resozialisierungsgebot ist fiir alle Staatsgewalten ver-
bindlich®. Insbesondere ist die Legislative im Rahmen der
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Verpflichtung auf diesen Verfassungsauftrag gehalten, ein
wirksames Resozialisierungskonzept zu entwickeln und
den Strafvollzug darauf aufzubauen®. Freilich hat der
Gesetzgeber dem BVerfG zufolge hierbei einen weiten
Gestaltungsspielraum®”.

Entscheidet sich der Gesetzgeber - wie im StVollzG ge-
schehen - fir ein Resozialisierungskonzept, bei dem die
(Pflicht-) Arbeit von Strafgefangenen einen zentralen Pfei-
ler bei den Bemiihungen um die soziale (Wieder-) Einglie-
derung Straffalliger bildet, mufB die Arbeit eine angemesse-
ne Anerkennung finden®. Nur unter dieser Voraussetzung
stellt sie ein wirksames Resozialisierungsmittel dar. Aller-
dings muB3 die Anerkennung nicht notwendigerweise finan-
zieller Natur sein®. Aus dem Resozialisierungsgebot lieBe
sich, so das BVerfG, lediglich die Forderung ableiten, Arbeit
angemessen anzuerkennen; wobei dieAnerkennung als
solche jedoch grundsétzlich geeignet sein muB, dem
Gefangenen den Wert regelmaBiger Arbeit zu verdeutli-
chen. Als Alternativen zur Entlohnung schlagt das BVerfG
den Aufbau sozialversicherungsrechtlicher Anwartschaften,
Hilfen zur Schuldentilgung oder Haftzeitverkiirzungen vor®.

Wiederum mit Blick auf die gegenwértige Rechtslage,
nach der die Pflichtarbeit ausschlieBlich finanziell entgol-
ten wird, weist das Gericht allerdings darauf hin, daB bei
diesem Konzept nur durch die Hohe des Entgelts die Sinn-
haftigkeit der Arbeit bewu3t gemacht und damit das Reso-
zialisierungsziel erreicht werden kann*". Allerdings durfe
der Gesetzgeber bei der Berechnung einer angemessenen
Vergiitung die besonderen Bedingungen des Strafvollzugs
berlicksichtigen sowie einen Haftkostenbeitrag erheben®?.

Die auf diesen Uberlegungen schlieBlich basierende
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Vorschrift des
§ 200 Abs.1 StVollzG ist somit das Resultat einer konditio-
nal aufgebauten Kette von SchluBfolgerungen. Nur wenn
der dem Resozialisierungsgebot verpflichtete Gesetzgeber
sich dazu entschlieBt, wahrend des Strafvollzugs die
(Pflicht-) Arbeit von Gefangenen als Mittel der Resozialisie-
rung zu etablieren, und wenn er ferner dieser Arbeit aus-
schlieBlich Giber die Gewahrung eines Entgelts die notwen-
dige Anerkennung verschaffen will, erweist sich eine
Regelung zur Hohe des Arbeitsentgelts als verfassungs-
widrig, die wegen der niedrigen Entlohnung grundsétzlich
untauglich ist, die Strafgefangenen im Sinne der Férderung
der sozialen (Re-) Integration zur Arbeit zu stimulieren. Mit
anderen Worten: Bei einem Resozialisierungskonzept, das
- unter anderem - auf Pflichtarbeit und Entlohnung setzt,
muB das Arbeitsentgelt leistungsgerecht bemessen wer-
den.

2. Kritik

a) Die Entscheidung verdient in den vorgenannten Punk-
ten in verschiedener Hinsicht zunachst Zustimmung. Dies
betrifft vor allem die grundsatzlichen Aussagen zur Resozia-
lisierung sowie die Ausfihrungen zur verfassungsrechtlichen
Bewertung der Vorschrift des § 43 Abs.1, Abs 2 StVollzG.

Soweit die Bedeutung des verfassungsrechtlich fundier-
ten Resozialisierungsgebots fir die Gestaltung des Straf-
volizugs und seine Verbindlichkeit hervorgehoben werden,
wird ein deutliches kriminalpolitisches Signal gesetzt. Die
Effektivitat® und die (verfassungs-)rechtliche Zulassigkeit*!
des auf das Resozialisierungsziel ausgerichteten Behand-
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lungsvollzugs sind mehrfach aus unterschiedlichen Per-
spektiven bezweifelt worden*. Ohne daf an dieser Stelle
die daran anknupfenden vollzugspolitischen Forderun-
gen* zu bewerten sind, 1aBt sich jedenfalls festhalten, daB
durch die vorliegende Entscheidung der Resozialisie-
rungsgedanke in seiner fundamentalen Bedeutung fir die
Ziele und Zwecke des Strafvolizugs gestarkt wurde®”.

Zutreffend durfte des weiteren die Feststellung sein, daB
die Vorschrift des § 43 Abs.1, Abs.2 StVollzG verfassungs-
konform ist. Demnach kann das Arbeitsentgelt auf der
Grundlage einer sog. Eckvergltung bemessen werden, die
ihrerseits an das rentenversicherungsrechtlich relevante
Durchschnittseinkommen der Arbeiter und Angestellten als
BezugsgréBe anknupft. Gleiches gilt fiir die in § 43 Abs. 2
StVolizG vorgesehenen Méglichkeiten der Stufung, die ins-
gesamt sachgerechte Differenzierungen ermdglichen.

Im Zusammenhang mit der Berechnung der Héhe des
Arbeitsentgelts wird es zudem zu Recht fur zulassig erach-
tet, Gegenindikatoren, die zu einer Minderung bzw. zur
Herabsetzung des Entgelts flhren, zu bertcksichtigen.
Daher kénnen Produktivitatsdefizite, die Marktferne, die
Arbeitsmarktsituation und andere Spezifika der Arbeit im
Strafvollzug® berechtigterweise in die Berechnung des
Arbeitentgelts einflieBen. Auch der Erhebung eines Haftko-
stenbeitrags steht die Verpflichtung, Pflichtarbeit
grundsétzlich zu entlohnen, nicht entgegen. Freilich legt
das BVerfG hier aus Grinden der Rechtssicherheit eine
gesetzliche Regelung nahe, die sicherstellen soll, daB dem
arbeitenden Gefangenen ,ein gewisser Betrag“ von seiner
Vergutung verbleibt*®. Mithin soll fur den Fall einer Anhe-
bung des Arbeitsentgelts gewahrleistet sein, daB die
Erhéhung nicht durch die Erhebung eines Haftkostenbei-
trags wieder aufgesogen wird. Allerdings wird die Héhe
des ,gewissen Betrags® offengelassen. Es durfte jedoch
davon auszugehen sein, daB der dem Gefangenen ver-
bleibende ,gewisse Betrag“ nicht das gegenwartig gewahr-
te Arbeitsentgelt unterschreiten darf, sondern gegebenen-
falls sogar héher ausfallen muB.

b) Ein moéglicher Schwachpunkt der Entscheidung ist
bei dem vom Zweiten Senat gewéahlten Ausgangspunkt
auszumachen. Bedenken ergeben sich des weiteren im
Hinblick darauf, daB das Gericht dem Gesetzgeber- im
Ansatz sicherlich zu Recht - bei der Umsetzung des Reso-
zialisierungsgebots einen weiten Gestaltungsspielraum
einraumt. Mithin besteht zumindest die Gefahr, daf8 der
Stellenwert der Arbeit im Strafvollzug und die Bedeutung
der Arbeit fur die (Re-)Sozialisierung im Rahmen verander-
ter Konzepte Relativierungen erfahren konnen*. Daneben
vermbgen auch die Abkoppelung von Arbeit und Entgelt
sowie die vorgeschlagenen Alternativen zum Arbeitsent-
gelt kaum zu Uberzeugen.

Bei den Erwagungen zu den verfassungsrechtlichen
Anforderungen an die Hohe des Arbeitsentgeltes fiir zuge-
wiesene Arbeit stand, wie bereits erwahnt, ausschlielich
das Resozialisierungsgebot im Vordergrund. Dies ist
zunachst nicht zwingend. Die in der Vorschrift des § 41
Abs. 1 StVollzG niedergelegte Arbeitspflicht als eine Form
ansonsten grundsétzlich unzulassiger Zwangsarbeit ist
durch Art. 12 Abs. 3 GG gerechtfertigt. Mithin wére es
naheliegend, auf diese Verfassungsnorm auch dann
zurlickzugreifen, wenn es um die nahere Ausgestaltung

des offentlich-rechtlich strukturierten Vollzugsarbeitsver-
haltnisses geht®”. Unter diesem Blickwinkel kdnnte sich
sodann der vom Verfassungsgericht favorisierte Ansatz
zumindest als ergdnzungsbedirftig erweisen. In seinem
Sondervotum pladierte Kruis dafir, mit Blick auf die in Art.
1 Abs. 1 GG garantierte Menschenwirde auch die ,anthro-
pologische Bedeutung der Arbeit“ angemessen zu beruck-
sichtigen®®. Die Suspendierung des Zusammenhangs zwi-
schen Arbeit und gerechtem Lohn, insbesondere wenn sie
staatlich initiiert ist, tangiert den Menschen hiernach in sei-
ner ,existenziellen Befindlichkeit“. Es besteht daher die
Gefahr einer verfassungsrechtlich unzulassigen Verobjekt-
lichung des Individuums, einer ,Ausbeutung der Arbeits-
kraft*®. In der Tat dréngt sich aus dieser Perspektive eine
zusatzliche Beruicksichtigung der Grundrechte aus Art. 12
Abs. 3 GG und Art. 1 Abs. 1 GG bei der Problematik der
Entlohnung von Gefangenenpflichtarbeit auf. Zumal nach
verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung in Art. 12 Abs. 2,
Abs. 3 GG ein einheitliches Grundrecht enthalten ist*, das
den Grundsatz der Menschenwdrde in bezug auf Arbeits-
zwang und Zwangsarbeit konkretisiert*®. Die Verpflichtung
zur Gewahrung eines angemessenen Arbeitsentgelts far
Pflichtarbeit kénnte sich demnach jenseits und unabhé&n-
gig vom Resozialisierungsziel auch aus der Garantie der
Menschenwirde ergeben®.

Bedenken ergeben sich ferner beziglich des dem
Gesetzgeber bei der Verwirklichung des verfassungsrecht-
lichen Resozialisierungsgebots zugestandenen Gestal-
tungsspielraums. Obwohl das Gericht an anderer Stelle
deutlich zu erkennen gibt, daB es in Ubereinstimmung mit
der gegenwartigen Rechtslage® die Arbeit im Strafvollzug
als probates Mittel zur Férderung der sozialen (Re-)Inte-
gration ansieht®, bleibt der Bezug an dieser Stelle merk-
wirdig in der Schwebe. Die Passage kénnte deshalb zu
dem SchiuB3 verleiten, daB die Resozialisierung nicht unbe-
dingt die Gefangenenarbeit einschliet. Damit wird man
auf die grundsétzliche, bislang kaum intensiver themati-
sierte Frage verwiesen, was - empirisch wie normativ - not-
wendigerweise zu einem wirksamen Resozialisierungs-
konzept gehort®. Die Frage lieBe sich auch umgekehrt
und damit provokativer formulieren: Kénnte von einem
wirksamen Resozialisierungskonzept im Strafvollzug noch
gesprochen werden, wenn auf Beschéaftigungsangebote
verzichtet wiirde?®® VerstieBe es gar gegen den Resoziali-
sierungsanspruch des Strafgefangenen (Art. 2 Abs. 1 GG,
Art. 1 Abs. 1 GG), wenn im Strafvolizug Moglichkeiten zur
Arbeit nicht vorgesehen wiirden?®" Seit langem schon geht
man aus vollzugstheoretischer wie -praktischer Sicht
jedentfalls davon aus, daB Arbeit wéhrend des Freiheitsent-
zuges mit zu den wichtigsten (Re-)Sozialisierungsfaktoren
zu zéhlen ist®®. Demzufolge wird der auf die Entwicklung
eines wirksamen Resozialisierungskonzepts verpflichtete
Gesetzgeber aufgrund gegenwartigen Erkenntnisstandes
nicht darauf verzichten kdnnen, Strafgefangene wéahrend
des Freiheitsentzuges mit (Pflicht-)Arbeit zu beschétftigen.

Als weitere Schwachpunkte in der Entscheidung kénn-
ten sich nicht zuletzt die Entkoppelung von Arbeit und ent-
geltlicher Entlohnung sowie die Alternativvorschlage zum
Arbeitsentgelt erweisen. Die Entkoppelung von Arbeit und
Entgelt begrindet das BVerfG - im Rahmen der Forde-
rung, Arbeit angemessen anzuerkennen - damit, daB Aner-
kennung ,nicht nur ein monetares Konzept“® sei. Denn:



,Die moderne Gesellschaft ist geradezu darauf angewie-
sen, daB freiwillig geleistete oder auch zugewiesene Arbeit
andere als finanzielle Formen der Anerkennung erfahrt.“
Die Suche nach solchen Alternativen, die im (brigen
gleichwertig sein muBten, bereitet indessen Schwierigkei-
ten®. Denn auBerhalb ehrenamtlicher Tatigkeiten werden
die unselbstandige wie die selbstandige Arbeit als Werk-
oder Dienstleistung mit Geld entlohnt bzw. bezahit. Im
Wirtschafts- und Erwerbsleben ist der Faktor Arbeit
grundsétzlich kommerzialisiert. Abgesehen davon ist unter
der bereits oben angedeuteten Notwendigkeit einer
zusatzlichen Berlcksichtigung der Grundrechte aus Art. 12
Abs. 3 GG und Art. 1 Abs. 1 GG zweifelhaft, ob die ganz-
lich unentgeltliche Inanspruchnahme menschlicher
Arbeitskraft, deren Einsatz in der Regel der Schaffung und
dem Erhalt der Lebensgrundlage dient, zulassig sein kann.
Auch der in § 3 Abs. 1 StVollzG kodifizierte Angleichungs-
grundsatz stiinde einer Anerkennung der Gefangenenar-
beit, die nicht mit den gesellschaftlichen Realitdten in Ein-
klang steht, entgegen. Arbeit von Strafgefangenen muf
daher grundsétzlich, wenn auch nicht ausschlieBlich,
durch die Gewahrung eines angemessenen Arbeitsent-
gelts anerkannt werden®.

Echte Alternativen zur Gewéahrung eines leistungsge-
rechten Arbeitsentgelts, die einerseits weitgehend kosten-
neutral sind und andererseits im Sinne der Resozialisie-
rung dem Strafgefangenen den Wert regelmaBiger Arbeit
verdeutlichen kénnen, sind bislang nicht ersichtlich. Auch
die vom Zweiten Senat nunmehr unterbreiteten Vorschla-
ge, die in ihrer Skizzenhaftigkeit eher als richtungsweisen-
de DenkanstdBe zu verstehen sind, werfen bei naherer
Betrachtung weitere Fragen auf.

Der Aufbau sozialversicherungsrechtlicher Anwart-
schaften anstelle der Zahlung eines Arbeitsentgelts steht
den urspringlichen Reformanliegen des Gesetzgebers
entgegen. Demnach sollten die Strafgefangenen nicht nur
ein angemessenes Arbeitsentgelt erhalten, sondern aus
sozialstaatlichen Erwagungen heraus auch in die Sozial-
versicherung einbezogen werden. Mithin ist es kaum még-
lich, ohne Aufgabe dieser Ziele den Sozialversicherungs-
schutz als ausschlieBliche Gegenleistung fir Ge-
fangenenpflichtarbeit zu konzipieren. Hintergrund dieses
Vorschlages des Gerichts sind freilich seine Uberlegungen
zum Sozialversicherungsschutz. Eine effektive renten-
rechtliche Absicherung ist danach weder vom verfassungs-
rechtlichen Resozialisierungsgebot noch vom Gleichheits-
satz geboten®”. Damit erlangt die Frage der Einbeziehung
der Strafgefangenen in die Rentenversicherung eine eige-
ne Qualitat. Besteht von Rechts wegen nicht mehr die
Pflicht, fur eine entsprechende Absicherung zu sorgen,
eroffnet dies die Mdglichkeit, die Einbeziehung in die
Altersrentenversicherung als echte Gegenleistung zu kon-
struieren.

Mit dem Hinweis auf Hilfen zur Schuldentilgung wird ein
fur die Forderung nach einem angemessenen Arbeitsent-
gelt wichtiger Gesichtspunkt angesprochen, namlich die
desolate finanzielle Lage vieler Gefangener®, die - zum
Teil schon allgemein verschuldet - aus AnlaB8 der Straftat
zu Schadensersatz verpflichtet sind, Gerichts- und
Anwaltskosten zu tragen haben und die wéahrend der
Dauer des Strafvolizugs auch weiterhin ihren laufenden
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Unterhaltsverpflichtungen nachkommen missen. Nach
den bisherigen Vorstellungen sollte Uber die Gewahrung
eines adaquaten Arbeitsentgelts zu einer Konsolidierung
der Vermdgensverhaltnisse beigetragen, zumindest einer
weiteren Verschlechterung vorgebeugt werden; auch mit
Blick auf die ansonsten zumeist auf Sozialhilfe angewiese-
nen Angehdérigen®. Mit den indes vom Gericht nicht néher
prazisierten Hilfen zur Schuldentilgung kann dieses Anlie-
gen zunachst ebenso erreicht werden, sofern auch laufen-
de Verbindlichkeiten (Unterhalt, Miete u.d.) erfaBt werden.
Soweit hierfur allerdings finanzielle Mittel aufgewendet
werden mlssen, ist die Frage naheliegend, ob dann noch
eine wirkliche Alternative zur Gewéahrung eines leistungs-
gerechten Arbeitsentgelts vorliegt. Eine Belastung der
Finanzhaushalte ist ndmlich auch bei diesem Modell von
vornherein nicht vermeidbar. Umgekehrt ginge der mit der
unmittelbaren Entlohnung verbundene Resozialisierungs-
zweck verloren. Dariber hinaus kann das Einkommen aus
Gefangenenarbeit nach § 73 StVollzG zur Schuldentilgung
und fir Unterhaltszahlungen verwendet werden™. Zu
berlcksichtigen ist daneben, daB Hilfestellungen bei der
Entschuldung nicht als generelle Alternative zum Arbeits-
entgelt in Betracht kommen. Denn nicht alle Strafgefange-
nen sind verschuldet oder benétigen staatliche Unterstiit-
zung bei der Schuldentilgung.

Die neben den eher en passant erwahnten Hafterleich-
terungen™ vorgeschlagene Haftzeitverkiirzung (.good
time“ bzw. ,worktime-credit*), d.h. die Mdglichkeit des
Strafgefangenen, Uber Arbeit seine Haftzeit - nicht die
Dauer der verhangten Freiheitsstrafe - zu verkirzen, ist
nur in beschranktem MaBe mit den Regelungen uber die
Aussetzung des Strafrestes zur Bewéhrung nach §§ 57,
57a StGB kompatibel. Alleine die Befolgung der Arbeits-
pflicht, die schon de lege lata bei der Entscheidung tber
die Strafrestaussetzung zur Bewahrung lediglich als ein
Faktor berlicksichtigt werden kann™, wird keinesfalls dazu
fuhren konnen, daB eine vorzeitige Entlassung aus der
Strafhaft in Betracht kommt. Gleiches gilt in besonderem
MaBe fur Straftater, die in der Sicherungsverwahrung
untergebracht sind, arbeiten und hinsichtlich des Arbeits-
entgelts den Strafgefangenen bislang gleichgestellt sind™.
Deshalb stehen einer Implementierung haftzeitreduzieren-
der Modelle, wie sie in anderen Landern durchaus prakti-
ziert werden™, strafrechtsdogmatische Griinde entge-
gen.Jedenfalls bediirfte es naherer Abstimmungen mit
dem Sanktionenrecht. Ferner miBten wichtige grund-
rechtsrelevante Fragen vorab geklart werden, z.B. welcher
Umrechnungsfaktor (eine Woche Arbeit/ein Tag Haftver-
klrzung?™) zugrundegelegt und wie das Anrechnungsver-
fahren ausgestaltet werden sollen.

Das Instrumentarium der Haftzeitverkiirzung ist dane-
ben vom regional stark unterschiedlichen Arbeitsplatzan-
gebot innerhalb und auBerhalb des Vollzugs sowie von der
Entwicklung der Gefangenenpopulation abhangig. Nur
wenn Mdglichkeiten zur Beschaftigung bestehen, wird die
Haftzeit durch Arbeit verkiirzt werden kénnen. Diese
Abhéngigkeit kann indessen zu gravierenden Ungleichbe-
handlungen sowohl in bezug auf die aktuell unterschiedli-
che Situation im Strafvollzug in den einzelnen Bundeslan-
dern als auch mit Blick auf die Veranderungen der
Rahmenbedingungen im Zeitablauf fiihren™. Dem wird
man nicht generell entgegenhalten kénnen, daB fur das



200 ZfStrVo 4/99

Arbeitsentgelt entsprechendes gelte. Denn vorliegend sind
Grundrechte der Strafgefangenen betroffen und es geht
vor allem um die tatsachlichen Voraussetzungen ihrer Ver-
wirklichung. Im tbrigen bleibt bei der Gruppe von Strafge-
fangenen, fir die nicht zuletzt wegen ihrer Gefahrlichkeit
eine Haftzeitverkirzung (noch) nicht in Betracht kommt,
das Problem der angemessenen Anerkennung geleisteter
Arbeit bestehen.

IV. Kranken- und Altersrentenversicherung

In sachlichem Zusammenhang mit der Entlohnung
zugewiesener Arbeit steht die Frage nach der Einbezie-
hung der Strafgefangenen in die Kranken- und Rentenver-
sicherung. Ob es vor dem Hintergrund des bestehenden
Rechtsanspruches auf Krankenbehandlung (§§ 56 ff.
StVollzG), der vom Leistungsumfang her dem gesetzlichen
Krankenversicherungsschutz der Arbeitnehmer angegli-
chen ist””, verfassungsrechtlich geboten ist, (arbeitende™)
Strafgefangene in die gesetzliche Krankenversicherung
einzubeziehen™, ist nach wie vor offen®. Die insoweit
erhobenen Verfassungsbeschwerden waren unzuléssig,
so daB das BVerfG hieriiber nicht weiter befinden muBte.

Die Vorschrift des § 198 Abs. 3 StVollzG, nach der unter
anderem die Regelungen zur Sozialversicherung gem.
§§ 191 ff. StVollzG erst durch ein besonderes Bundesge-
setz in Kraft gesetzt werden sollen, ist nach Auffassung
des BVerfG verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.
Weder das Resozialisierungsgebot noch der Gleichbe-
handlungsgrundsatz wirden eine Einbeziehung der Straf-
gefangenen in die gesetzliche Altersrentenversicherung
gebieten®”; dies deshalb, weil - verfassungsrechtlich sei-
nerseits bedenklich - nach der urspriinglichen Konzeption
die Gefangenen auf einer Bemessungsgrundlage von 90%
der versicherungsrechtlich relevanten BezugsgréBe hatten
versichert werden sollen. Eine derart weitreichende Einbe-
ziehung in die Rentenversicherung stiinde jedoch alleine
im Ermessen des Gesetzgebers®.

Hieran 148t sich kritisieren, daB die H6he der Bemes-
sungsgrundlage und damit lediglich eine mdgliche Ausge-
staltung der rentenversicherungsrechtlichen Absicherung
zum Argument in der grundsatzlichen Frage nach der Ein-
beziehung Strafgefangener in die Sozialversicherung
gemacht wird®. Zudem ware eine differenzierende
Berlcksichtigung der verschiedenen Gruppen von Inhaf-
tierten geboten gewesen. Denn Gefangene, die langere
Freiheitsstrafen verblBen, haben wegen der haftbedingten
Ausfalizeiten erhebliche, kaum zu kompensierende
Lucken in ihrer Altersversorgung, wovon auch Angehdrige
betroffen sein kdnnen®". Darlber hinaus a8t sich die Ren-
tenversicherungsfreiheit von Gefangenenarbeit, eine Aus-
nahme zu der ansonsten grundsétzlich vorgegebenen Ver-
bindung zwischen entlohnter Beschaftigung und
Versicherungspflicht, nur schwer mit dem Resozialisie-
rungsgebot vereinbaren®.

Eine wichtige Frage des Sozialversicherungsschutzes,
die noch AnlaB fir weitere Diskussionen geben wird,
wurde vom BVerfG bei seiner Entscheidung ausgeklam-
mert: den strafhaftbedingten Verlust von Anwartschaften
auf eine Berufs- und Erwerbsunfahigkeitsrente®®. Der 13.
und der 8. Senat des Bundessozialgerichts, die zu den

Verfassungsbeschwerden und der Richtervorlage Gele-
genheit zur Stellungnahme erhalten hatten, &uBerten
wegen des méglichen Wegfalls dieser Anwartschaften ver-
fassungsrechtliche Bedenken vor allem im Hinblick auf die
Eigentumsgarantie und den Gleichheitssatz.

V. Arbeitspflicht

Die Vorschrift des § 41 Abs. 1 StVollzG statuiert fir den
Gefangenen unter anderem die Pflicht, eine ihm nach § 37
StVollzG zugewiesene Arbeit - bei gleichzeitigem Anspruch
auf Arbeitsentgelt - zu verrichten. Zugleich werden die
tatséchlichen und rechtlichen Voraussetzungen festgelegt,
unter denen ein Inhaftierter arbeitspflichtig ist. Die Arbeits-
pflicht von Strafgefangenen hat in Art. 12 Abs. 3 GG ihre
Grundlage. Danach ist Zwangsarbeit (besser: Arbeits-
zwang) bei gerichtlich angeordnetem Freiheitsentzug - d.h.
im Strafvollzug und in der Sicherungsverwahrung -
grundsatzlich zuléssig.

Unter dem Schlagwort ,Verdingung von Strafgefange-
nen“ prazisiert das BVerfG nunmehr die verfassungsrecht-
lichen Vorgaben hinsichtlich der einfachgesetzlich geregel-
ten Arbeitspflicht®. Demzufolge setzt der nach Art. 12 Abs.
3 GG zuléssige Arbeitszwang notwendigerweise voraus,
daB die Vollzugsbehorden die 6ffentlich-rechtliche Verant-
wortung fir die ihnen anvertrauten Gefangenen behalten.
Mithin ist es unzuléssig, Strafgefangene zum Zweck der
Arbeitsleistung ganzlich der Verantwortung Dritter zu tiber-
lassen. Insoweit besteht ein verfassungsrechtlich vorgege-
bener Verantwortungsvorbehalt®, der zu einer Anderung
der bisherigen Vollzugspraxis verpflichtet.

Naherhin ist allerdings zu differenzieren zwischen der
Zuweisung von Arbeit in einem privaten Unternehmen
aufBerhalb der Anstalt und der anstaltsinternen Zuweisung
von Arbeit in einem Unternehmerbetrieb. Im ersten Fall
muB die offentlich-rechtliche Verantwortlichkeit der Anstalt
durch MafBinahmen seitens der Vollzugsbehdrden gewahr-
leistet sein. Ferner muB der Gefangene der Beschaftigung
auBerhalb der Anstalt in einem privaten Betrieb zuge-
stimmt haben. Demgegenuber ist im zweiten Fall aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht eine Zustimmung der Gefange-
nen nicht erforderlich. DaB die Vorschrift des § 41 Abs. 3
StVollzG noch nicht in Kraft gesetzt wurde, verstdf3t daher
nicht gegen die Verfassung. Der Verantwortungsvorbehalt
bei anstaltsinterner Beschaftigung ist Uber § 149 Abs. 4
StVollzG sichergestellt, da nur die technische und fachli-
che Leitung, nicht aber die Verantwortung im Ubrigen dele-
giert werden konnen.

Diese Interpretation von Art. 12 Abs. 3 GG mit ihrer
Projektion auf die einfachgesetzliche Vorschrift des § 41
StVollzG basiert zum einen, neben der verstarkten Berick-
sichtigung des Resozialisierungsgebots und gesetzessy-
stematischer Uberlegungen, auf einem herkémmlichen
bzw. tradierten Verstandnis von Pflichtarbeit. Dieses habe
der Verfassungsgeber, so das BVerfG, bei der Kodifikation
zugrunde gelegt®. Zum anderen argumentiert der Senat
mit Art. 2 Abs. 2¢ des Ubereinkommens Nr. 29 der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation vom 28. Juni 1930 Gber
Zwangs- oder Pflichtarbeit®. In dieser vorkonstitutionellen
volkerrechtlichen Norm wird fiir jede Arbeit oder Dienstlei-
stung, die von einer Person auf Grund einer gerichtlichen



Verurteilung verlangt wird, zur Voraussetzung gemacht,
daB die Uberwachung und Aufsicht durch offentliche
Behorden erfolgt und der Verurteilte nicht durch Uberlas-
sung an Dritte verdingt wird. Diesen Standard habe der
Verfassungsgeber nicht unterschreiten wollen®".

Im Hinblick auf das Zustimmungserfordernis ist kritisiert
worden, daBB wegen der primaren Ausrichtung des Strafvoll-
zugs auf die Resozialisierung die Heranziehung des Straf-
gefangenen zur Arbeit grundsétzlich von dessen freiwilliger
Mitwirkung und deshalb von dessen Zustimmung abhangig
sein musse®. Ansonsten sei die Gefange-nen(pflicht)arbeit
nach dem heutigen Strafvollzugsverstandnis als ,unange-
brachtes, ja unzulassiges Strafibel*® anzusehen.

Freilich stellt sich der Konflikt zwischen dem verfas-
sungsrechtlich fundierten Resozialisierungsgebot und dem
nach Art. 12 Abs. 3 GG zulassigen Arbeitszwang® unter
Berticksichtigung der einschlagigen Vorschriften des
StVollzG nicht in dieser Scharfe. Die von Bemmann aufge-
worfene Frage, ob Art. 12 Abs. 3 GG verfassungswidrig ist,
kann daher offen bleiben. Zwar kénnen wegen einer
Arbeitsverweigerung DisziplinarmaBnahmen gegen den
einzelnen Gefangenen verhangt werden, um die Erflllung
der Arbeitspflicht durchzusetzen®. Andererseits handelt es
sich bei der Arbeitszuweisung um eine Behandlungsmaf-
nahme, so daB3 nach § 4 Abs. 1 StVollzG die Bereitschaft
des Gefangenen zur Mitwirkung anzustreben ist. Auch
mussen gem. § 6 Abs. 3 StVollzG die Planung der Behand-
lung und somit die Beschaftigungsmadglichkeiten mit dem
Gefangenen erdrtert werden. Im Sinne des Resozialisie-
rungsziels ist es deshalb bereits de lege lata vorgegeben
und entspricht der ratio legis, auf die freiwillige Mitarbeit
des Gefangenen hinzuwirken®. Der Ruckgriff auf Diszipli-
narmaBnahmen tragt als ultima ratio demgegenuber eher
Ausnahmecharakter. Ist dem Resozialisierungsgebot in
dieser Weise auf einfachgesetzlicher Ebene aber Rech-
nung getragen, erweist sich die Pflichtarbeit von Inhaftier-
ten in der Regel nicht als ,Straflibel“.

VI. Aufwertung der freien Beschaftigungs-
verhéltnisse

in dem Uberschneidungsbereich zwischen Resozialisie-
rungsgebot und Art. 12 Abs. 3 GG ist die Feststellung des
BVerfG anzusiedeln, daB sowohl eine Vollzugspraxis, die
das freie Beschaftigungsverhaltnis auf seltene Ausnahme-
falle beschrankt, als auch Versuche, den Anwendungsbe-
reich des § 39 Abs. 1 StVollzG durch zusatzliche Voraus-
setzungen einzuengen, verfassungsrechtlich nicht zu-
lassig sind®”. Nach § 39 Abs. 1 StVollzG steht es im pflicht-
gemaBen Ermessen der Vollzugsbehorden, dem Gefange-
nen auf der Grundlage eines freien Beschaftigungsverhalt-
nisses eine Arbeit auBerhalb der Anstalt zu gestatten.
Voraussetzung ist, daB diese Tatigkeit im Rahmen des
Vollzugsplans dem allgemeinen Ziel der Arbeit®™ dient und
keine Uberwiegenden Grunde des Vollzugs entgegenste-
hen. Augenscheinlich haben verschiedene Bundeslander
in ihren Verwaltungsvorschriften zum StVollzG Uber diese
gesetzlichen Voraussetzungen hinaus weitere Restriktio-
nen vorgesehen, die aber nach zutreffender Auffassung
des Zweiten Senats nicht mit dem verfassungsrechtlichen
Resozialisierungsgebot vereinbar sind.
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Die freien Beschaftigungsverhaltnisse haben damit eine
bereits seit langerem geforderte® Aufwertung erfahren, die
sich auch in der Vollzugspraxis wird auswirken mussen.
Diese Aufwertung hat einen mehrfachen Hintergrund. Sie
beruht zun&chst auf der Starkung des Resozialisierungs-
gedankens und der vom BVerfG konzedierten zentralen
Bedeutung von Gefangenenarbeit in einem auf soziale
(Re-)Integration ausgerichteten Vollzugskonzept. Die
intendierte Ausdehnung freier Beschéftigungsverhaltnisse
fhrt aber auch dazu, daB eine gréBere Anzahl von Inhaf-
tierten als bisher im Rahmen arbeitsvertraglich abgesi-
cherter Beschéftigungsverhaltnisse ein zumindest am
Tariflohn orientiertes Arbeitsentgelt erhalten und sozialver-
sichert sein wird.

Daneben ist die Aufwertung der freien Beschéftigungs-
verhédltnisse auch eine Konsequenz davon, daB die Be-
ricksichtigung der sich aus Art. 12 Abs. 3 GG ergebenden
zusétzlichen Anforderungen an die Ausgestaltung der Be-
schéaftigungsverhaltnisse bei den ,unechten” Freigangern
eine Anderung in der Vollzugspraxis nach sich ziehen
muB'. Dem BVerfG ist ersichtlich daran gelegen, die
,Verdingung von Strafgefangenen®, fur die andererseits
wiederum ganz praktische Erwagungen sprechen konnen,
auf ein Minimum zu reduzieren. Nur wenn sich einem zum
Freigang geeigneten Gefangenen auch mit Unterstitzung
der Anstalt keine Mdglichkeit bietet, Arbeit in einem freien
Beschaftigungsverhaltnis zu finden, soll im Rahmen des
sog. unechten Freigangs Arbeit in einem externen Privat-
unternehmen zugewiesen werden'".

Insgesamt wird sich durch die Entscheidung des
BVerfG eine deutliche Akzentverschiebung zugunsten des
freien Beschaftigungsverhaltnisses ergeben missen. Die
Bemuhungen der Justizbehdrden im Bereich der Arbeits-
beschaffung und -vermittlung nach § 148 StVollzG sind
deshalb in diese Richtung zu intensivieren. Die Aufwertung
des freien Beschaftigungsverhaltnisses setzt freilich auch
eine Ausweitung des offenen Vollzugs und der Voll-
zugslockerungen voraus. Nur auf diese Weise kann
ermdglicht werden, daB Strafgefangene auBerhalb - oder
auch innerhalb™ - der Anstalt entsprechende Arbeitsver-
haltnisse eingehen kénnen. Ohne diese Ausweitung bliebe
die Aufwertung des freien Beschaftigungsverhaltnisses
unvolistandig.

VIl. Resiimee

Verfassungsrechtliche Bedenken bezlglich der Vor-
schrift des § 200 Abs. 1 StVollzG sind in der Vergangenheit
schon verschiedentlich geduBert worden', so daB die
Entscheidung des Zweiten Senats in diesem Punkt eigent-
lich nicht Gberrascht. Zumal die in § 200 Abs. 2 StVollzG
(selbst-)gesetzte Frist nahezu um zwanzig Jahre Uber-
schritten wurde und alle bisherigen Versuche, das Arbeits-
entgelt auch nur geringfiigig zu erhéhen, fehlgeschlagen
sind. Das BVerfG muBte sich einmal mehr als ,Ersatzge-
setzgeber” betatigen. Die nun anstehende Anhebung des
Arbeitsentgelts - allerdings unter der Prémisse, daf3 das
Konzept der Resozialisierung durch finanziell entgoltene
Pflichtarbeit keine grundsatzlichen Verdnderungen erfahrt
- war (berfallig. Denn in seiner Hohe unterschied sich das
Arbeitsentgelt kaum von der friheren Arbeitsbelohnung'™.
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Die Entscheidung eréffnet dem Gesetzgeber freilich in
verschiedener Hinsicht weite Gestaltungsspielraume. Die
weitere Entwicklung zu prognostizieren, bereitet daher
Schwierigkeiten. Denn auf die Héhe der Arbeitsentlohnung
kdnnen sich auch die zur Zeit diskutierten und teilweise
modellhaft bereits realisierten Umstrukturierungen in den
anstaltsinternen Arbeitsbetrieben sowie eine verstarkte
betriebswirtschaftliche Ausrichtung im Management dieser
Betriebe positiv auswirken'®. Unabhangig von diesen nicht
kalkulierbaren EinfluBfaktoren, die mit den kinftigen, sich
erst herausbildenden Organisationsformen von Arbeit im
Strafvollzug zusammenhangen, deutet sich indes beim
Arbeitsentgelt bzw. bei der angemessenen Anerkennung
von Gefangenenpflichtarbeit ein zweigleisiges Vorgehen
an. Ohne daB die bisherigen Resozialisierungskonzepte
grundsétzlich in Frage gestellt wiirden, wird es einerseits
zu einer zwar splrbaren, insgesamt jedoch nur geringflgi-
gen Anhebung des Arbeitsentgelts kommen™®. Anderer-
seits wird, initiilert durch die Anregungen des BVerfG, die
Suche nach Alternativen zur unmittelbaren Entlohnung for-
ciert werden. In diesem Zusammenhang und in Anbetracht
dessen, daB die finanziellen Rahmenbedingungen auf
Dauer wohl ungiinstig bleiben, kénnte die Einbeziehung
arbeitender Strafgefangener in die Altersrentenversiche-
rung als Alternative zum Arbeitsentgelt an Bedeutung
gewinnen.

Damit ist aber auch absehbar, daB3 von den urspringli-
chen Reformanliegen - leistungsgerechtes Arbeitsentgelt
plus Einbeziehung in die Sozialversicherung - ein gutes
Stuck Abschied genommen werden muBte. Trotz der Ent-
scheidung des BVerfG und der von ihr ausgehenden posi-
tiven Impulse ist man daher von einer ,Normalisierung der
Gefangenenarbeit“® noch weit entfernt. Begreift man
indessen die Arbeitspflicht und die Arbeitsentlohnung in
ihrer historischen Dimension als ,Kristallisationspunkt von
Gefangnisreform*® und bezogen auf die gegenwaértig
erreichten Standards als Prifstein fur die Umsetzung des
Resozialisierungsgebots, erwachst daraus der Auftrag,
jenseits verfassungsrechtlich gebotener Mindeststandards
im Bereich der Gefangenenarbeit auf eine Angleichung der
Verhaltnisse hinzuarbeiten. Ansonsten bliebe es bei dem
Befund, daB sich die geringfligige Entlohnung der Strafge-
fangenen und der fehlende Sozialversicherungsschutz
auch weiterhin als ,Achillesferse des Resozialisierungs-
vollzugs“® darstellen.
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Zur Reform des Strafvollzugs-
gesetzes*

Glnter Bemmann

Das deutsche Strafvollzugsgesetz ist ein bedeutsames
Gesetz, schon deswegen, weil es mit seinem Inkrafttreten
am 1. Januar 1977 die Uber hundertjahrige Geschichte
vergeblicher Anstrengungen, den Strafvollzug gesetzlich
zu regeln, beendet hat. Allerdings muf ich da gleich einen
Makel ansprechen. Das Gesetz ist am 1. Januar 1977
zwar zum groBBen Teil, aber eben nur zum groBen Teil und
also nicht komplett in Kraft getreten”. Die besonders
kostentréchtigen Regelungen des Gesetzes, so, um nur
ein Beispiel zu nennen, die Einbeziehung des Gefangenen
in die Sozialversicherung, harren noch immer ihrer Inkraft-
setzung.

Aber nicht nur, daB das Gesetz bis heute ein Torso
geblieben ist und, ich befiirchte, noch lange bleiben wird!
Auch der Torso ist nicht frei von Méangein. Iich habe ja
bereits bei anderen Gelegenheiten eine Reihe von Man-
geln gerugt?.

Das soll freilich nicht heiBen, daB das Gesetz insgesamt
mangelhaft ware. Vielmehr enthélt es auch gutgelungene
Regelungen. Zu diesen zahlt namentlich § 2 Satz 1, der
bestimmt, daB das Ziel des Strafvollzugs die Resozialisie-
rung des Gefangenen ist. ,Im Vollzug der Freiheitsstrafe*,
so lautet die Bestimmung, ,soll der Gefangene fahig wer-
den, kinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne
Straftaten zu fuhren*. Eine Vollzugszielbestimmung, wie
sie besser kaum sein kdnnte!

Zu den Regelungen hingegen, die dringend der Reform
bedlrfen, gehdren vor allem solche, die zu gewissen
bedenklichen, ja mehr als bedenklichen Zwangsmafnah-
men ermdéchtigen. Solche Regelungen mdchte ich jetzt,
soweit es die Zeit erlaubt, etwas naher erértern.

Vorab mochte ich daran erinnern, daB laut den von den
Vereinten Nationen und auch vom Europarat proklamierten
Mindestgrundsatzen fiir die Behandlung der Gefangenen,
den sogenannten Minima®, die Freiheitsstrafe ihre Funktion
als Strafe ,allein durch den Entzug der Freiheit* erfillt; ,des-
halb dirfen®, so lautet einer der Grundsétze, ,die Haftbedin-
gungen und Vollzugsformen* die mit dem Freiheitsentzug
.Zwangslaufig verbundenen Leiden nicht verstarken™. Die
Minima haben zwar nicht die Qualitat von Rechtsséatzen,
sind aber immerhin ,Ausdruck internationalen Rechtsbe-
wuBtseins®. Und so ist denn auch, zumindest hierzulande,
allgemein anerkannt: Das Ubel der Freiheitsstrafe besteht
im Entzug der Freiheit und in sonst nichts als den damit not-
wendig einhergehenden Beeintrachtigungen”.

Die Regelungen, die ich jetzt etwas naher zu erdrtern
gedenke, ermachtigen, wie gesagt, zu ZwangsmafBnah-
men, genauer zu MaBnahmen, die gegen den Gefange-
nen, sei es zu seiner Resozialisierung oder sei es zu sei-
ner medizinischen Versorgung, zwangsweise sollen
durchgefiihrt werden dirfen.

ResozialisierungsmaBnahmen, die der Gefangene, ob er
will oder nicht, soll hinnehmen missen, sieht das Gesetz

* Gekirzter und um FuBnoten erganzter Text eines Vortrags, den ich am 6. Juni 1999
auf dem Griechisch-Deutschen Symposion fur Strafrecht in Rostock gehalten habe.

in mehreren seiner Regelungen vor. In § 6 sieht es vor, die
Personlichkeit und die Lebensverhéltnisse des Gefange-
nen zwecks Erlangung der ,flr eine planvolle Behandlung
nétigen Kenntnisse“ zu erforschen, in § 10, den Gefange-
nen trotz Eignung flr den offenen Vollzug im geschlosse-
nen Vollzug unterzubringen oder dorthin zurlckzuverle-
gen, ,wenn dies zu seiner Behandlung notwendig ist", in
§§ 27 und 29, Besuche, die der Gefangene erhalt, sowie
seinen Schriftwechsel gerade auch ,aus Grinden der
Behandlung® zu tberwachen, und in §§ 68 und 70, dem
Gefangenen Zeitungen und Zeitschriften, auch Blcher und
andere Gegensténde, die fiir die Beschaftigung wahrend
der Freizeit gedacht sind, vorzuenthalten oder wegzuneh-
men, wenn anders ,das Ziel des Volizuges®, also die Reso-
zialisierung, gefahrdet wirde.

Eine weitere, und zwar sehr wichtige Resozialisierungs-
maBnahme dieser Art ist die in § 37 vorgesehene Zuwei-
sung von Arbeit. Denn, ob der Gefangene nun arbeiten will
oder nicht, geman § 41 ist er zur Arbeit verpflichtet. Die
Verweigerung der Arbeit kann disziplinarrechtlich geahndet
werden®. Also ist die Arbeitszuweisung eine ZwangsmaB-
nahme?. DaB sie gleichwohl eine Resozialisierungsmaf-
nahme sein soll, ist unstreitig' und ergibt sich zweifelsfrei
aus den Gesetzesmaterialien. Danach soll gerade die
Arbeit ,dazu beitragen, daB der Gefangene kunftig in
sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten fihrt™™.

Allein, ResozialisierungsmaBnahmen zwangsweise
durchzufihren, dagegen erheben sich schwerste Beden-
ken, in zweierlei Hinsicht.

Zum einen: Es ist eine gesicherte Erkenntnis, daB die
Resozialisierung, soll sie erfolgreich sein, die freiwillige Mit-
wirkung des Gefangenen voraussetzt'®. Eine Zwangsreso-
zialisierung bleibt allemal ein aussichtsloses Unterfangen'®.
Im Prinzip hat der Gesetzgeber sich dieser Erkenntnis auch
gar nicht verschlossen. Hat er doch von seinem urspringli-
chen Vorhaben, dem Gefangenen die Mitwirkung an der
Resozialisierung als Pflicht aufzuerlegen, wohlweislich
Abstand genommen und zudem darauf hingewiesen, daB
der Gefangene nicht auf die Rolle des Objekts der Resozia-
lisierungsbemiihungen beschrankt werden darf, ihm viel-
mehr eine Subjektrolle zugestanden werden muf3, eben die
Rolle, den ihm zuteil werdenden Bemihungen durch sein
Zutun zum Erfolg zu verhelfen™. Warum der Gesetzgeber
sich von dieser Erkenntnis nicht durchweg hat leiten lassen,
warum er gelegentlich den Gefangenen inkonsequenter-
weise doch bloB als Objekt der Resozialisierungsbemiihun-
gen betrachtet hat, ist mir ein Ratsel.

Zum anderen: Die Austbung von Zwang zum Zwecke
der Resozialisierung laBt sich mit der rechtsstaatlich gebo-
tenen Respektierung der Menschenwurde schwerlich ver-
einbaren. Auch die gutgemeinte Zwangsbehandlung ist ja
doch eine Verletzung der Personautonomie™. Und
bekanntlich ist der Staat nicht befugt, auf eine erwachsene
Person zwangsweise einzuwirken, nur damit sie ein bes-
serer Mensch werde™.

Resozialisierung ist also nur mdglich und nur statthaft,
sofern der Gefangene daran mitzuwirken bereit ist. Dies
muB der Gesetzgeber beriicksichtigen und dekretieren,
daB ResozialisierungsmaBnahmen nicht ohne Zustim-
mung des Gefangenen durchgefihrt werden diirfen. Reso-
zialisierungsmaBnahmen haben Angebote zu sein, Ange-



bote, die der Gefangene annehmen kann und annehmen
sollte, aber eben nicht annehmen mus.

Das gilt auch fiir die Zuweisung von Arbeit. Der Gesetz-
geber muB auch diese MaBnahme als Angebot strukturie-
ren, also klarstellen, daB die Heranziehung zur Arbeit eine
Verstéandigung mit dem Gefangenen voraussetzt. GewiB,
der Gefangene ist normalerweise froh, wenn er Gelegen-
heit erh&lt zu arbeiten. Denn Arbeit bringt Abwechslung in
sein ansonsten so einténiges Dasein. Doch darauf, ob der
Gefangene arbeitswillig oder arbeitsunwillig ist, kommt es
eben nach der derzeitigen gesetzlichen Regelung gar nicht
an. Gefangenenarbeit, so wie sie derzeit gesetzlich gere-
gelt ist, ist Zwangsarbeit und als solche in einem moder-
nen Strafvollzug fehl am Platz".

Bemerkenswerterweise kennt das griechische Strafvoll-
zugsgesetz keine MaBnahmen, die dem Gefangenen zum
Zwecke seiner Resozialisierung aufgedrangt werden duirf-
ten. Das Gesetz geht vielmehr davon aus, daB das Einver-
stdndnis des Gefangenen Voraussetzung ist fir jede
ResozialisierungsmaBnahme, auch fir die Heranziehung
zur Arbeit. Dem Gefangenen in Griechenland obliegt keine
Arbeitspflicht'®. Wohl aber darf er arbeiten und kann sogar
durch seine Arbeit die Dauer seiner Strafe verkiirzen'. Der
griechische Gesetzgeber hat es also konsequent vermie-
den, ResozialisierungsmaBnahmen Zwangscharakter bei-
zulegen.

Das deutsche Strafvollzugsgesetz sieht auch, wie
bereits angedeutet, lUberaus bedenkliche medizinische
ZwangsmaBnahmen vor, und zwar in seinem § 101.

Diese sehr komplizierte Regelung, die ich hier nicht im
einzelnen darzustellen brauche, befremdet insofern, als
die ZwangsmaBnahmen nicht nur dann zuléssig sein sol-
len, wenn der Gefangene, etwa weil er eine ansteckende
Krankheit hat, andere Personen gesundheitlich gefahrdet,
sondern auch dann, wenn ausschlieBlich ihm selbst
Gefahr droht und die Ablehnung der arztlichen Hilfe sein
freier Wille ist. Dem Gefangenen, dem Gefahr flr sein
Leben oder eine schwerwiegende Gefahr fir seine
Gesundheit droht, dem aber, aus welchen Griinden auch
immer, an einer Abwehr der Gefahr nicht gelegen, viel-
leicht sogar der Tod willkommen ist, soll also arztliche Hilfe
aufgezwungen werden dirfen. Das Gesetz sieht die
Zwangsuntersuchung ebenso vor wie die Zwangsbehand-
lung. Letztere kann ubrigens, wie das Gesetz ausdricklich
hervorhebt, in einer Zwangsernahrung bestehen®.

Begrindet hat der Gesetzgeber diese Regelung mit
dem Hinweis auf die besondere Firsorgepflicht, ,die dem
Staat dadurch zuwéachst, daB er jemanden in seinen
Gewahrsam nimmt”?". Doch dabei hat der Gesetzgeber
verkannt, daB die Bedeutung dieser Fursorgepflicht sich
darin erschopft, das Unvermégen des Gefangenen zur
Selbstfirsorge zu kompensieren. Die dem Staat gegen-
Uber dem Gefangenen obliegende Pflicht zur Flrsorge soll
ja lediglich ein Ausgleich dafiir sein, daB der Gefangene,
eben wegen seiner Gefangenschaft, nicht selbst fir sich
zu sorgen vermag®. Nur so weit, wie dieses Unvermbgen
des Gefangenen reicht, so weit und nicht dariiber hinaus
erstreckt sich demgemaB die staatliche Firsorgepflicht.
Sie berechtigt keinesfalls dazu, sich Giber den frei gebilde-
ten Willen des sich gegen eine medizinische Versorgung
wehrenden Gefangenen hinwegzusetzen.
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GewiB, der Gefangene, der durch seine Krankheit ande-
re Personen an Leib oder Leben geféhrdet oder der die zu
seiner eigenen Genesung notwendige arztliche Hilfe in
einem Zustand ablehnt, in dem er zu einer freien Willensbil-
dung unféhig ist, muB zwangsweise untersucht und behan-
delt werden dirfen. Aber daB ein Kranker, von dem keine
Gefahr fur andere Personen ausgeht und der sich aus frei-
em Willen jede Hilfe &rztlicherseits verbittet, gleichfalls
medizinischen ZwangsmaBnahmen soll unterworfen wer-
den dirfen, will nicht einleuchten. In der freien Gesellschaft
ware solch eine, ich darf wohl sagen, ,Zwangsbegllickung*
allemal widerrechtlich. In der freien Gesellschaft hat ja
jedermann, vorausgesetzt, er ist Herr seines Willens, das
Recht, selbst zu bestimmen, ob an ihm eine &rztliche Tétig-
keit entfaltet werden darf oder nicht®. Er hat ,das Recht, im
Krankheitsfall, statt sich heilen zu lassen, dahinzusie-
chen" Und warum sollte dieses Recht, dieses Selbstbe-
stimmungsrecht, nicht auch dem Gefangenen zustehen?
Ich vermag nirgends ein Gegenargument zu entdecken.

Es ist klar: Mit seinem § 101 préasentiert das Strafvoll-
zugsgesetz eine inakzeptable Regelung. Sie zu reformie-
ren, und zwar grundlich, ist unbedingt geboten.

Das griechische Strafvollzugsgesetz wartet mit einer
zwar besseren, aber, ich muB leider sagen, ebenfalls inak-
zeptablen Regelung auf. Nach ihr ist, falls der Gefangene
als jemand, der ,weder geistig zuriickgeblieben noch psy-
chisch krank"® ist, einer arztlicherseits flir notwendig erach-
teten Untersuchung oder Behandlung nicht zustimmt, mog-
lichst die Zustimmung seines Ehegatten oder eines nahen
Verwandten® oder als letzte Méglichkeit eine richterliche
Entscheidung einzuholen®. Also, auch diese Regelung
ignoriert das dem Gefangenen zustehende Selbstbestim-
mungsrecht. Auch sie ist daher reformbediirftig.

Das Ubel der Freiheitsstrafe besteht - und das méchte
ich zum Schluf3 noch einmal hervorheben - im Entzug der
Freiheit und in sonst nichts als den damit notwendig ein-
hergehenden Beeintrachtigungen. Die von mir hier kriti-
sierten Zwangsmafinahmen gehdren nicht zu den Beein-
trachtigungen, die mit dem Entzug der Freiheit notwendig
einhergehen. Sie sind daher illegitime Begleiterscheinun-
gen des Freiheitsentzugs.
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Zeitungen im Gefangnis zwischen
Pressefreiheit und Anstaltsord-
nung

Guy Beaucamp

I. Einleitung

Zeitungen, die in Justizvollzugsanstalten - oft unter sehr
schwierigen Arbeitsbedingungen - entstehen, spielen in der
deutschen Presselandschaft nur eine marginale Rolle. Vielen
ist ihre Existenz unbekannt. lhre Zahl wird mit 55 angegeben,
wobei mehr als die Halfte von den Anstalten herausgegeben
(Gefangniszeitungen), wahrend der ubrige Teil von den
Insassen selbst verantwortet wird (Gefangenenzeitungen).”
Die Auflagenhdhe ist sehr unterschiedlich, kann aber bis zu
2.000 Exemplaren pro Monat erreichen .? Die Bedeutung der
Knastzeitungen wird in ihrer Funktion als Forum und Sprach-
rohr der Anstaltsinsassen sowie, in bezug auf ihre journalisti-
sche Arbeit, in ihrer Funktion als praktische Resozialisierungs-
tatigkeit i.S.d. § 2 Satz 1 Strafvollzugsgesetz (StVollzG)
gesehen.?

Anregungen und Fragen von Studenten, die einen
Ubungsfall zum Thema Pressefreiheit im Geféngnis zu I6sen
hatten,” gaben den Anlaf}, sich ausflhrlicher mit méglichen
Konflikten zwischen der Sicherheit und Ordnung des
Anstaltslebens und dem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG zu beschéftigen.

Il. Der Schutzbereich der Pressefreiheit

Was den sachlichen Schutzbereich Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG betrifft, so geht das Bundesverfassungsgericht® mit
Zustimmung der Literatur® von einem weiten und formalen
Pressebegriff aus: Jedes Druckerzeugnis, welches zur Ver-
breitung geeignet und bestimmt ist, fallt unter diesen Begriff.
Dabei spielt es keine Rolle, ob die Publikation der breiten
Offentlichkeit oder - wie etwa bei einer Werkszeitung - nur
einer begrenzten Zahl von Personen angeboten wird, da die
Funktion des Art. 5 Abs. 1 GG, eine staatlich nicht reglemen-
tierte, offene Kommunikation zu gewabhrleisten, von beiden
Verbreitungsformen erflit wird.” Unbeachtlich ist ferner, ob
die Abgabe entgeltlich oder kostenlos erfolgt, so daB auch
Anzeigenblatter den Schutz der Pressefreiheit genieBen.®
Ohne Bedeutung furr den Schutz des Grundrechts ist schlie3-
lich die Form der Vervielfaltigung,” ob Druckerpresse oder
Kopierer. Gefangnis- und Gefangenenzeitungen fallen unter
den dargestellten weiten sachlichen Schutzbereich des Art. 5
Abs. 1 Satz2 GG."

Schwieriger sieht es mit dem persoénlichen Schutzbereich
aus. Hier trennt sich die Gefangnis- von der Gefangenenzei-
tung. Liegt die Herausgabe der Zeitung in den Handen der
Anstaltsleitung, darf diese - wie jeder Verleger™ - die Ten-
denz der Publikation bestimmen und im Verhaltnis zur
Redaktion dartber entscheiden, welche Beitrage sie veréf-
fentlichen will und welche nicht.'” Der einzelne Redakteur
kann sich gegenlber dem Verleger oder Herausgeber nicht
auf die Pressefreiheit berufen.” Eine andere Sichtweise
wiirde auf eine - abzulehnende - direkte Drittwirkung des
Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG hinauslaufen.™



Immerhin gilt als Einschréankung dieses ,Wes’ Brot ich eB,
des’ Lied ich sing” die negative Meinungsfreiheit, die besagt,
daB kein Journalist gezwungen werden kann, einen Artikel
entgegen seinen Uberzeugungen zu verfassen.™

Zu grundrechtlich relevanten Konfikten zwischen den Auf-
fassungen von Anstaltsleitung und Redaktion (iber die Pres-
searbeit im Gefangnis kann es folglich nur kommen, wenn
ein neutraler Dritter - etwa ein Anstaltsgeistlicher - die Zeitung
herausgibt oder die Gefangenen diese eigenverantwortlich
produzieren. Auf diese Gruppe von Zeitungen, die Gefange-
nenzeitungen, konzentrieren sich deshalb die weiteren Uber-
legungen.

lll. Mégliche Eingriffe in die Pressefreiheit

Nicht nur das Drucken von Artikeln in einer Zeitung, son-
dern auch die vorbereitende Recherche und die an-
schlieBende Verbreitung des Mediums sind von Art. 5 Abs. 2
Satz 2 GG geschltzt." Entsprechend vielfaltig sind mogliche
Eingriffe in die Pressefreiheit. Sie konnen in Beeintrachtigun-
gen des technischen und organisatorischen Ablaufs eines
Presseunternehmens, in Verbreitungsbeschréankungen und
-verboten oder in Behinderungen der journalistischen Arbeit
bestehen.”

Der &uBere Rahmen fiir die Veréffentlichung einer Zeitung
in einer Justizvollzugsanstalt wird von der Anstaltsleitung
gesetzt. Diese entscheidet Uber Raume, Mittel und die
Zusammenarbeit der Redaktion.’® Kann man die Ermogli-
chung von Pressefreiheit im Gefangnis deshalb als Gefange-
nenmitverantwortung i.S.d. § 160 StVollzG, d.h. als eine
- zumindest in ihrer Art und Weise - in das Belieben der
Anstaltsleitung gestellte Leistung betrachten?'® Diese Per-
spektive erscheint fir Gefangniszeitungen zutreffend, bei
denen Anstaltsleiter oder Bedienstete die Verantwortung flr
die Zeitung tragen und Gefangene lediglich zur Mitarbeit ein-
geladen werden.® Fur Gefangenenzeitungen, deren Inhalt
maBgeblich von einer eigenverantwortlichen Redaktion aus
Insassen bestimmt wird, gilt jedoch die klassische Funktion
der Grundrechte als vorstaatliche Freiheitsgarantien.?” Die
Pressefreiheit schutzt diese Publikationen grundsatzlich vor
Eingriffen staatlicher Stellen und damit auch vor Eingriffen
der Anstaltsleitung.

Diese kann Gefangenenzeitungen viele Hindernisse in
den Weg legen. Berichtet wird insoweit von Zeitverzégerun-
gen beim Druck, der Androhung von Mittelkiirzungen, dem
Entzug von Arbeitsmaterial, der Streichung von Textpassa-
gen oder ganzen Artikeln (,Entnahme” genannt), dem Einzie-
hen vollstandiger Ausgaben, der Absetzung einzelner
Redakteure und der Aufidsung einer ganzen Redaktion.?

Nicht jede kleine Behinderung der journalistischen Arbeit
ist indes als Eingriff in die Pressefreiheit zu bewerten. Ein sol-
cher liegt vielmehr erst dann vor, wenn eine MaBnahme der
offentlichen Hand die Grundrechtsaustibung in nicht véllig
belangloser Weise beeintrachtigt.> Wenn etwa die Anstalts-
druckerei andere Auftrdge hat und sich das Drucken der
Gefangenenzeitung um ein oder zwei Tage verzgert oder die
Briefmarken fir den Versand der Gefangenenzeitung an
Interessenten auBerhalb der Anstalt einige Tage auf sich war-
ten lassen, kann man das notwendige Gewicht dieser Eingrif-
fe bezweifeln. Die meisten der angefuhrten Beeintrachtigun-
gen der Pressefreiheit im Geféangnis fallen allerdings nicht
unter den Bagatellvorbehalt.
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IV. Die Rechtfertigung von Eingriffen

Eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus
dem Jahr 1972 hat klargestellt, daB der Strafvollzug keinen
grundrechtsfreien Raum darstellt.>¥ Grundrechte binden ge-
maB Art. 1 Abs. 3 GG auch die Strafvollzugsverwaltung, so
daB sie durch pauschale Hinweise auf ein ,besonderes
Gewaltverhaltnis” nicht beschrankt werden durfen.? Grund-
rechte kdnnen nur auf gesetzlicher Grundlage eingeschrénkt
werden.

Die Pressefreiheit gehért auch nicht zu den Grundrechten,
die ohne kérperliche Bewegungsfreiheit nicht ausgeubt wer-
den kénnen. Anders als etwa die Freizugigkeit (Art. 11 GG)
oder die Rechte aus Art. 6 GG, die ein Verlassen des
Geféngnisses voraussetzen, ist sie deshalb nicht dadurch
automatisch verkurzt, daB der Strafvollzug die Freiheit der
Person aufhebt (vergl. § 196 StVolizG).*®

Die Pressefreiheit wird nach Art. 5 Abs. 2 GG von den all-
gemeinen Gesetzen, den Gesetzen zum Schutz der Jugend
und dem Recht der persénlichen Ehre begrenzt. Einschrén-
kungen des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG im
Strafvollzug kénnten sich auf das Strafvollzugsgesetz
(StVolizG), genauer gesagt dessen § 68 Abs. 2 Satz 2 oder §
4 Abs. 2 Satz 2, stiitzen. Beide Normen stellen allgemeine
Gesetze dar?, d.h. solche, die sich nicht gegen das AuBern
von Meinungen wenden, sondern ohne Rucksicht auf
bestimmte Meinungen dem Schutz eines anderen Rechts-
guts dienen.® Denn sowohl § 68 Abs. 2 Satz 2 StVollzG als
auch § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG wollen - unabhéngig von
bestimmten Meinungsinhalten - die Sicherheit und Ordnung
der Anstalt vor erheblichen Gefédhrdungen bewahren.

1. § 68 Abs. 2 Satz 2 StVollzG als Rechtfertigungsnorm
fir Eingriffe in die Pressefreiheit

§ 68 Abs. 2 Satz 2 StVollzG erméchtigt dazu, einzelnen
Anstaltsinsassen die Lektlre bestimmter Artikel oder Ausga-
ben der Gefangenenzeitung vorzuenthalten, wenn diese das
Ziel des Vollzuges oder die Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt erheblich gefahrdet. Die Norm bezieht sich auf einzel-
ne Leser der Gefangenenzeitung und reagiert auf Gefahren
nach deren Erscheinen.® Sie betrifft damit indirekt die Ver-
breitung der Knastzeitung, kann aber Konflikte bei der Pro-
duktion oder der inhaltlichen Gestaltung nicht regeln.*

2. § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG als Rechtfertigungsnorm fir
Eingriffe in die Pressefreiheit

§ 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG, die Generalklausel des Geset-
zes, ist nur dann Ausdruck der Schranken des Art. 5 Abs. 2
GG, wenn die Vorschrift ihrerseits dem Grundgesetz ent-
spricht. Insoweit werden jedoch Zweifel wegen der mangeln-
den Bestimmtheit der Vorschrift geduBert, die unter (a)
behandelt werden. In einem zweiten Untersuchungsschritt
wird der Frage nachgegangen, ob der Gesetzgeber die Ent-
scheidungen im Problemkreis Presse im Gefangnis qua
Generalklausel an die Exekutive delegieren durfte oder ob er
wegen der Grundrechtsrelevanz der Angelegenheit verpflich-
tet war, die wesentlichen Leitlinien selbst festzulegen (b).

a) Ist § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG hinreichend bestimmt?
§ 4 Abs. 2 StVollzG ordnet als Rechtsfolge eher vage

.Beschrankungen“ an.®” Es wird vertreten, daB die Norm
die rechtliche Stellung des Strafgefangenen nicht ausrei-
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chend konkretisiere und deshalb als verfassungswidrig
einzustufen sei.®

Das Bestimmtheitsgebot, welches aus dem Rechtsstaats-
prinzip abgeleitet wird,* verlangt nach der Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts, daB ein Gesetz seinen Adres-
saten die Rechtslage so verdeutlicht, daB sie ihr Verhalten
danach einrichten kénnen.* Aus § 4 Abs. 2 Satz 2 StVolizG
vermag die Redaktion einer Gefangenenzeitung nicht zwei-
felsfrei zu entnehmen, welche Veroffentlichungen die dort
genannten Schutzguter beeintrachtigen. Die Perspektive des
Rechtsunterworfenen entscheidet jedoch nicht allein (iber die
Bestimmtheit bzw. Unbestimmtheit eines Gesetzes. Vielmehr
ist ein Gesetz auch dann bestimmt genug, wenn es mit Hilfe
juristischer Auslegung oder einer gefestigten Rechtspre-
chung prazisiert werden kann.*

§ 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG kann so ausgelegt werden, daB
er einen hinreichenden Grad an Bestimmtheit erreicht. Der
Wortlaut der Norm erlaubt nur Freiheitsbeschrankungen, die
unerlaBlich sind, was man dahingehend interpretieren kann,
daB sie nur als letztes Mittel (ultima ratio) eingesetzt werden
diurfen.® Das heiBt gleichzeitig, daB die Gefahren fur die
Schutzguter des § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG gegenwartig oder
unmittelbar bevorstehend sein missen, weil sonst eine Frei-
heitsbeschrénkung nicht unerlaBlich ist.*” Das Tatbestands-
merkmal Anstaltssicherheit 1aBt sich mit einem Verweis auf
§ 121 StGB konkretisieren, der unter anderem Ausbriiche und
Ausbruchsversuche unter Strafe stellt (AuBere Sicherheit).®
Ergénzend ist die innere Sicherheit der Anstalt gemeint, d.h.
die Verhinderung von Schaden an Personen und Sachen
innerhalb der Anstalt.* In systematischer Anlehnung an diese
Tatbestandsalternative muB3 das zweite Schutzgut, ,Abwehr
einer schwerwiegenden Stérung der Ordnung der Anstalt” auf
ahnlich gewichtige Falle begrenzt werden. Das System des
Lebens in der Anstalt muB gestort sein, indem zentrale Hand-
lungsabléufe des Anstaltsalitages beeintrachtigt, z.B. Arbeits-
betriebe lahmgelegt oder Fortbildungskurse gesprengt wer-
den.®

Die Generalklausel des § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG kommt
zudem nur dann zum Einsatz, wenn keine Spezialregelung
des Strafvolizugsgesetzes die betreffende Frage regelt. Aus
diesen Uberlegungen folgt, daB eine - tendenziell restrikti-
ve*’- Auslegung des § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG der Norm
einen ausreichenden Grad an Bestimmtheit verschafft. Dies
Resuitat laBt sich auch mit der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts vereinbaren, die selbst im Rahmen des
Art. 103 Abs. 2 GG, der das allgemeine rechtsstaatliche
Bestimmtheitsgebot fir Strafgesetze verscharft,* noch kei-
nen Tatbestand wegen Unbestimmtheit fir nichtig erklart
hat.®> Speziell fir den Strafvollzug hat das Gericht ausge-
flhrt, daB auf - moglichst eng begrenzte - Generalklausein
nicht verzichtet werden konne.*

b) MufB das Strafvollzugsgesetz selbst die Frage der Presse-
freiheit im Gefangnis regeln?

Durch die Generalklausel des § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG sind
alle Entscheidungen des Problemkreises Presse im Gefang-
nis in die Hand der Exekutive gelegt. Ob eine solche ,ver-
steckte Delegation™ als zuldssig beurteilt werden kann, oder
ob der Gesetzgeber selbst zu einer Regelung verpflichtet ist,
richtet sich nach der sogenannten Wesentlichkeitstheorie,
die das Bundesverfassungsgericht mit (berwiegender
Zustimmung der Literatur® zum Parlamentsvorbehalt ent-

wickelt hat. In den Worten des Gerichts™: ,,Rechtsstaatsprin-
zip und Demokratiegebot verpflichten den Gesetzgeber, die
fir die Grundrechtsverwirklichung maBgeblichen Regelun-
gen im wesentlichen selbst zu treffen und diese nicht dem
Handeln und der Entscheidungsmacht der Exekutive zu
Uberlassen. Wie weit der Gesetzgeber die fir den fraglichen
Lebensbereich erforderlichen Leitlinien selbst bestimmen
muB, richtet sich maBgeblich nach dessen Grundrechtsbe-
zug ,, Je intensiver sich die Grundrechtsbelastung darstellt,
desto hdéher werden die Anforderungen an die gesetzliche
Regelungsdichte.*

Bei der Arbeit von Gefangenenzeitungen geht es um das
Grundrecht auf Pressefreiheit. Das Grundrecht kann durch
Entscheidungen der Anstaltsleitung intensiv betroffen sein,
wie die oben aufgezahlten tatsachlichen Eingriffe belegen.
Besonders die Entnahme von Beitrdgen vor dem Erscheinen
der Publikation steht im Widerspruch zu Art. 5 Abs. 1 Satz 3
GG. Diese Verfassungsbestimmung verbietet die Vorzensur,
also eine systematische und praventive staatliche Kontrolle
der Presse.*® Nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts wird die Zensurschwelle durch das Anhalten einzelner
Briefe eines Strafgefangenen nach § 31 Abs. 1 StVollzG in
der Regel nicht erreicht.* MuB allerdings jede Ausgabe einer
Gefangenenzeitung der Anstaltsleitung vor der Vervielfalti-
gung vorgelegt werden und finden regelméasig ,Entnahmen*”
statt, so kann man nicht umhin, von Vorzensur auszugehen.

Art. 5 Abs. 1 Satz 3 GG wird zutreffend als Beschrénkung
des Gesetzgebers interpretiert:”, d.h. daB eine staatliche
Zensur nicht Gber die Schrankentrias des Art. 5 Abs. 2 GG
eingefihrt werden kann.®? Gilt Art. 5 Abs. 1 Satz 3 GG abso-
lut? Diese Frage stellen, heil3t sie verneinen, denn die zu
wahrende Einheit der Verfassung setzt sogar a priori vorbe-
haltlosen Grundrechten verfassungsimmanente Schran-
ken.*® Deshalb sind auch Teilgarantien, wie das Zensurver-
bot, nicht unbeschrankbar. Fir die Pressefreiheit im
Gefangnis findet Art. 5 Abs. 1 Satz 3 GG vielmehr seine
Begrenzung in dem verfassungsrechtlich in Art. 12 Abs. 3, 74
Abs. 1 Nr. 1 und 104 GG vorausgesetzten Rechtgut Bestand
und Funktionieren des Strafvollzuges.* Denn es liegt auf der
Hand, daf eine Reihe von Themen in Gefangenenzeitungen
nicht erdrtert werden durfen, weil sonst der Sinn des Straf-
vollzuges vereitelt wiirde. Berichte Uber die jlingste Entwei-
chung, Abhandlungen Uber die Sicherheitsvorkehrungen der
Anstalt, eine Serie Uber beriihmte Ausbriche oder Aufrufe zu
Sabotage und Gewalt im Anstaltsalltag gehéren in diese
Kategorie.

DaB das Strafvollzugsgesetz diese Problematik grundsatz-
lich erkennt, beweist die Regelung des § 83 Abs. 4. Die not-
wendige Abwagung zwischen der Institution Strafvollzug, dem
Zensurverbot und der Pressefreiheit bedarf jedoch gesetzli-
cher Gestaltung®™, zumal wenn man berlcksichtigt, da3 auch
die Informationsfreiheit der Insassen durch Beschréankungen
der Gefangenenzeitung beeintrachtigt wird.*® Nur diese
befassen sich namlich ausfihrlich mit den Belangen der
Insassen,®” wohingegen ,normale” Zeitungen nur selten Gber
Ereignisse innerhalb der Strafvollzugsanstalten berichten.

Das Strafvollzugsgesetz enthélt mit ausfihrlichen Rege-
lungen zur Religionsausiibung in §§ 53-55 oder zum Schrift-
wechsel in §§ 28-31 Beispiele dafir, daB sich bei Grund-
rechtskonflikten im Strafvollzug der Gesetzgeber der
wichtigsten Fragen annimmt. SchlieBlich zeigt auch ein Blick



auf die Situation von Schilerzeitungen, die mittlerweile in
den meisten Bundeslandern ausdriicklich in das Schulgesetz
aufgenommen wurden,*® daB eine gesetzliche Regelung zu
empfehlen ist.

V. Fazit

Eine eigenstandige gesetzliche Regelung der Gefange-
nenpresse im Strafvollzugsgesetz erscheint angesicht der
aufgezeigten hohen Grundrechtsrelevanz notwendig. Wichti-
ge Regelungsinhalte lassen sich insoweit den §§ 31 Abs. 1 Nr.
3 und Nr. 4 sowie 83 Abs. 4 StVollzG entnehmen. Falls es
nicht zu einer gesetzliche Regelung kommen sollte, kdmen
als KompromiBlésung Redaktionsstatute fir Gefangenenzei-
tungen in Betracht® Bei diesen handelt es sich um
grundsatzliche Abmachungen zwischen Anstaltsleitung und
Redaktion uber den Inhalt der Gefangenenzeitung, die ein
gewisses MaB an innerer Pressefreiheit sicherstellen kdnnen.
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Der internationale Schutz von
Menschenrechten Inhaftierter
durch die Vereinten Nationen
und den Europarat*

Frank Neubacher

1. Einleitung

Mit dem Zerfall des unter sowjetischer Hegemonie ste-
henden Ostblocks in den Jahren nach 1989 hat sich die Men-
schenrechtsidee international weiter durchgesetzt, nachdem
sie schon 1969 und 1981 durch die Menschenrechtskonven-
tionen auf dem amerikanischen bzw. afrikanischen Kontinent
belebt worden war."” Die Existenz von Menschenrechten als
vorstaatliche, subjektive und einklagbare Rechte des Indivi-
duums wird - jedenfalls in der Theorie staatlicher Herrschaft -
kaum noch angezweifelt. Dieser Siegeszug der Menschen-
rechte wird flankiert durch Giobalisierungstendenzen, die
eine Internationalisierung des Rechts begiinstigen. Seit eini-
gen Jahren schon spricht man von einem im Entstehen
begriffenen Europaischen Strafrecht? und einer Internationa-
lisierung des Strafrechts.® Ebenfalls auf internationaler
Ebene ist es einer internationalen Staatenkonferenz unter
der Agide der Vereinten Nationen im Juli 1998 in Rom gelun-
gen, den Vertrag (iber einen Internationalen Strafgerichtshof
mit Sitz in Den Haag zu verabschieden. Mit dem Vertrag, der
erst in Kraft tritt, wenn ihn insgesamt sechzig Staaten ratifi-
ziert haben werden, verbindet sich die Hoffnung, durch die
Pénalisierung von Vélkermord, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit?, Kriegsverbrechen und Angriffskrieg die
Menschheit kinftig wirksamer vor schwersten Menschen-
rechtsverletzungen zu schitzen.

Gegenwartig gibt es sowohl auf internationaler wie auch
auf europdischer Ebene weitere Anlasse, die die - zuneh-
mende - Bedeutung des Themas ,Menschenrechte und
Menschenrechtsschutz" illustrieren. Nahezu im Monatstakt
erscheinen Meldungen uber wichtige Schritte auf diesem
Gebiet: Am 5.10.1998 hat China endlich den Internationalen
Pakt Gber birgerliche und politische Rechte (IPBPR) aus
dem Jahr 1966 (in Kraft seit 1976) unterzeichnet, am
3.11.1998 ist in StraBburg der neue Europaische Gerichtshof
fir Menschenrechte (EGMR) eroffnet worden und am
10.12.1998, dem Tag der Menschenrechte, an dem sich die
Verkiindung der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
der Vereinten Nationen zum flinfzigsten Mal gejéhrt hat, hat
Deutschiand den Vertrag Uber die Errichtung des Internatio-
nalen Strafgerichtshofs unterzeichnet.

Aber entspricht dieser Entwicklung auch eine bessere und
menschenrechtsfreundlichere Staatenpraxis? Wie effizient
sind die Rechtsschutzsysteme? Und wie steht es weltweit
etwa mit Folter und Todesstrafe? Dies sind Fragen, die den
Strafvollzug in internationaler Perspektive angehen. An die-
ser Stelle sollen deshalb im Hinblick auf den Strafvollzug die
wesentlichen Komponenten des Menschenrechtsschutzes
auf den Ebenen der Vereinten Nationen und des Europarats
umrissen werden.

*Fir zahlreiche Hinweise danke ich Herrn Prof. Michael Walter.



2. Die Allgemeine Erkldrung der Menschen-
rechte der UNO und die Europdische Men-
schenrechtskonvention (EMRK)

Der Schutz von Menschenrechten hat im Kontext des
Strafrechts zwei Seiten. Wie das Beispiel des Vertrages (iber
die Errichtung eines Internationalen Strafgerichtshofs zeigt,
konnen die Menschenrechte Ponalisierung und (liber)staatli-
che Strafverfolgung legitimieren. In vielen Fallen werden Ein-
zelstaaten dazu sogar verpflichtet sein. So sieht etwa die Kon-
vention Uber Verhiitung und Bestrafung des Voélkermordes
(BGBI 1954 Il S. 730) schon seit 1948 eine Rechtspflicht zur
Verhitung und Bestrafung des Genozids (Art. 1 und 3) sowie
zur Schaffung der fiir die Anwendung der Konvention notwen-
digen gesetzgeberischen MaBnahmen (Art. 5) vor. § 220a
des deutschen StGB (Volkermord) ist damit, ganz abgesehen
von den inzwischen drei Verurteilungen durch bundesdeut-
sche Gerichte im Zusammenhang mit der Ahndung von Ver-
brechen im ehemaligen Jugoslawien®, nicht etwa eine rein
symbolische Vorschrift des deutschen Gesetzgebers der
Nachkriegszeit, sondern auch die Konsequenz aus der Vél-
kermord-Konvention der Vereinten Nationen.

Viel haufiger jedoch, und das entspricht ihrer eigentlichen
Abwehrfunktion gegen den Staat, dienen die Menschen-
rechte dem Schutz des Individuums, indem sie die staatliche
Gewalt begrenzen. Das gilt insbesondere fiir Inhaftierte, die
der staatlichen Macht und damit auch der Mdglichkeit inres
MiBbrauchs in besonderem MaBe ausgeliefert sind. Als
genereller, quasi von den einzelnen Konventionen abstra-
hierter und vorrechtlicher Leitgedanke kann fur den Straf-
vollzug gelten, daB die Strafe allein im Verlust der Freiheit
und nicht etwa in zuséatzlichen Umsténden der Inhaftierung
bestehen darf. International wird das auf die einpragsame
Formel gebracht, die Gefangenen seien ,in prison as
punishment but not for punishment“.9

Die fur die Bundesrepublik Deutschland sicher bedeutend-
ste Rechtsquelle ist die Europaische Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
aus dem Jahr 1950, die in der Praambel und auch inhaltlich
Bezug nimmt auf die Allgemeine Erklarung der Menschen-
rechte der Vereinten Nationen von 1948. Die EMRK wurde
1952 von den gesetzgebenden Kérperschaften der Bundes-
republik ratifiziert und steht seither nach herrschender Mei-
nung im Range einfachen Bundesrechts (BGBI 1952 Il S.
685).” Flr den Bereich des Strafvollzugs einschlagig ist Art. 3,
wonach Folter sowie andere unmenschliche oder erniedrigen-
de Strafen oder Behandlungsweisen verboten sind. Auch die
Zusatzprotokolle zur EMRK enthalten Bestimmungen, die in
einem weiteren Sinne auch den Strafvollzug bzw. das Straf-
recht tangieren. So darf nach Art. 1 des Zusatzprotokolls Nr. 4
vom 16.9.1963 (BGBI 1968 Il S. 423) niemandem die Freiheit
allein deshalb entzogen werden, weil er nicht in der Lage ist,
eine vertragliche Verpflichtung zu erfiillen. Art. 1 des Zusatz-
protokolls Nr. 6 hat wiederum die Todesstrafe abgeschafft,
wahrend das Zusatzprotokoll Nr. 7 vom 22.11.1984 (von der
Bundesrepublik Deutschland bislang nicht ratifiziert) unter
anderem Auslander vor willkirlicher Ausweisung schutzt (Art.
1), den Rechtsweg in Strafsachen garantiert (Art. 2) sowie
das Verbot der Doppelbestrafung und das Prinzip des Straf-
klageverbrauchs statuiert (Art. 4).

Der hohe Stellenwert der EMRK rihrt allerdings auch
daher, daB der durch sie gewahrte Rechtsschutz seit
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November 1998 deutlich verbessert ist. Urspriinglich sah die
EMRK vor, daB bei Verletzungen der in der Konvention
genannten Rechte dem Verletzten nach Erschopfung des
innerstaatlichen Rechtsweges die Méglichkeit offenstand,
eine Beschwerde an die Europaische Menschenrechtskom-
mission zu richten (Art. 25 und 26 a.F.). Der Européische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) bestand zwar
schon zu jener Zeit, konnte aber nur durch die Kommission
oder durch Mitgliedstaaten angerufen werden. Uberdies
tagte er nur sporadisch. In der Folge dauerten Verfahren
unverhéltnisméaBig lange, im Schnitt etwa fiinf Jahre, wobei
im Einzelfall die Dauer auch bis zu zehn Jahre betragen
konnte. Der Grundrechtsschutz in dieser Zeit muB rick-
blickend als defizitar bezeichnet werden. Nicht nur die lange
Dauer der Verfahren, auch die geringen Erfolgsquoten der
Beschwerden flhrten zu einer relativen Bedeutungslosigkeit
dieses Instrumentariums. Von 2.000 Individualbeschwerden,
mit denen sich die Kommission in den ersten finfzehn Jah-
ren ihrer Existenz zu befassen hatte, wurden etwa nur vier flir
begriindet erachtet. In der Folgezeit sank dann auch die
Quote der von Gefangenen vorgebrachten Beschwerden
von 40 % auf 13 % Mitte der achtziger Jahre.? Die Zahl der
Beschwerden stieg insgesamt jedoch kontinuierlich an, bei-
spielsweise von 2.800 im Jahr 1985 auf 12.100 im Jahr 1996.
Hintergrund dafir war auch die stetige Erweiterung des
Europarats. War er seit seiner Griindung 1950 bis zum Jahr
1990 nur von 13 auf 23 Mitglieder angewachsen, so kamen
nach der Wende 17 weitere Lénder aus Zentral- und Osteu-
ropa hinzu.” Diese Situation hatte den Europarat bereits
1990, als die Erweiterung in dieser GroBenordnung abseh-
bar wurde, zum Handeln veranlaBt. Durch das Zusatzproto-
koll Nr. 9 zur EMRK vom 6.11.1990 (BGBI 1994 11 S. 491)
wurden zunéachst Art. 45 und 48 Abs. 1 Ziff. e) EMRK a.F.
abgeédndert und auch der natirlichen Person, nichtstaatli-
chen Organisation oder Personenvereinigung das Recht ein-
gerdumt, sich an den Gerichtshof zu wenden, die die Kom-
mission zuvor mit einer Beschwerde befaBt hatte. Aussicht
darauf, daB dieses Kontrollorgan mit der chronischen Uber-
lastung fertig werden kann, besteht aber erst, seitdem mit
dem Inkrafttreten des Zusatzprotokolls Nr. 11 vom 11.5.1994
(BGB1 1995 II S. 579) zum 1.11.1998 die Konvention nun
eine Individualbeschwerde (Art. 34) an den standig tagenden
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte vorsieht (Art.
19 S. 2) und die Kommission als vorgeschaltetes Priforgan
abgeschafft ist. Inwieweit sich dadurch die Erfolgsaussichten
fur die (Individual-) Beschwerdefihrer und damit der Men-
schenrechtsschutz verbessern werden, dirfte nicht von die-
sen Eingriffen zur Optimierung der Verfahrensdauer, sondern
von einer beherzten Spruchpraxis des Gerichts abhangen,
das - so ist zu wiinschen - sich kiinftig weniger als zuvor die
Kommission als Vermittler oder Schlichter begreift, sondern
sich tatsachlich zur Menschenrechtsinstanz in Europa ent-
wickelt, der der Schutz der europaischen Grundrechte der
EMRK aufgetragen ist.

3. Der Internationale Pakt uber burgerliche
und politische Rechte (IPBPR) und die
sozialen Grundrechte

Weltweit konnte der Schutz von Menschenrechten durch
den Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische
Rechte von 1966 (s. BGB1 1973 Il S. 1533) erheblich ausge-
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baut werden. Der Pakt enthélt die klassischen Abwehr- und
Freiheitsrechte des Individuums, wahrend die aufgrund der
unterschiedlichen Menschenrechtsauffassungen umstritte-
nen sozialen Grund- und Teilhaberechte, die von den ehe-
mals sozialistischen Staaten praferiert wurden, im Wege
eines Kompromisses in den zeitgleich entstandenen Pakt
Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (BGBI
1973 11 S. 1570) ,ausgegliedert” wurden.

Auf europaischer Ebene existiert hierzu mit der Européi-
schen Sozialcharta von 1961 (BGBI 1964 I S. 1262), in der
Fassung von 1996, ein vergleichbares Regelwerk (ber
soziale Grundrechte. Als - neben der EMRK - ,zweite der bei-
den Saulen, auf denen der Menschenrechtsschutz in Europa
basiert'?, apostrophiert, enthalt die Charta im Kern u.a. das
Recht auf Arbeit (Art. 1), das Vereinigungsrecht (Art. 5), das
Recht auf Kollektivwerhandlungen (Art. 6), das Recht auf
soziale Sicherheit (Art. 12), das Recht auf soziale und arztli-
che Hilfe (Art. 13), das Recht der Familie auf sozialen,
gesetzlichen und wirtschaftlichen Schutz (Art 16), das Recht
auf Schutz vor Armut und sozialer AusschlieBung (Art. 30)
sowie das Recht auf Obdach (Art. 31). Diese ,Rechte” sind
allerdings schon nach ihrem Wortlaut als Verpflichtungen der
Mitgliedsstaaten und nicht als individuelle, also einklagbare
Rechte formuliert. Als Kontrollverfahren sieht die Charta
lediglich die Prifung von Staatenberichten durch einen
Sachverstandigenausschuf3 (Art. 25 Charta 1961) vor, der
seinerseits seine Schluf3folgerungen dem UnterausschuB
des Regierungssozialausschusses des Europarats (Art. 27
Charta 1961) vorlegt, wo das Kontrollverfahren bislang -
meist ergebnislos - versandete.™ Daneben sieht das Zusatz-
protokoll von 1988 fakultativ ein weitergehendes System
einer kollektiven Beschwerde vor. Dennoch hat die Neuge-
faBte Sozialcharta von 1996 dieses recht dirftige Rechts-
schutzssystem nicht reformiert und im Vierten Teil (Art. C)
bloB auf die Instrumente der Charta 1961 verwiesen.

Im Pakt Gber blrgerliche und politische Rechte finden sich
hingegen klassische Justizgrundrechte wie das Recht auf den
gesetzlichen Richter, die Unschuldsvermutung, die Grundsét-
ze nemo tenetur und ne bis in idem (alle Art. 14) und das Ver-
bot riickwirkender Bestrafung (nulla poena, Art. 15). Daneben
statuiert er ein generelles Verbot der willkiirlichen Festnahme
oder Inhaftierung (Art. 9). Den Strafvollzug betreffen insbeson-
dere das erneute und an Art 3 EMRK ankniipfende Verbot der
Folter und grausamen, unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung oder Strafe (Art. 7) und die Anordnung, Beschul-
digte und Verurteilte bzw. Jugendliche und Erwachsene
getrennt unterzubringen (Art. 10). Bemerkenswert ist auch das
ausdriickliche Bekenntnis zum Resozialisierungsgedanken.
GemaB Art. 10 Abs. 3 S. 1 schlieBt der Strafvollzug eine
Behandlung der Gefangenen ein, die vornehmlich auf ihre
Besserung und gesellschaftliche Wiedereingliederung hinzielt.

In Sachen Rechtsschutz bleibt der Pakt jedoch weit hinter
den neuen Standards der EMRK zuriick. Art. 41 sieht zwar
ein schriftliches Beschwerdeverfahren vor, doch handelt es
sich um eine Staatenbeschwerde, die beim Menschen-
rechtsausschuB der Vereinten Nationen (Human Rights
Committee) nur von und gegen diejenigen Vertragsstaaten
eingereicht werden kann, die sich in einer gesonderten
Erklarung dem Verfahren unterworfen haben. Das Verfahren
ist daher praktisch weitgehend ohne Bedeutung geblieben
und teilt das Schicksal der Individualbeschwerde, die von

vornherein einem zusatzlichen Ersten Fakultativprotokoll
(BGBI 1992 Il S. 1246) vorbehalten blieb."

4. Die Abkommen zur Verhitung von Folter
und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe

Die Bekdmpfung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung wurde dagegen in den achtziger
Jahren sowohl durch die Vereinten Nationen als auch durch
den Europarat fortgefiihrt. 1984 war die UN-Konvention
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (UNCAT, BGBI 1990
Il S. 246) und 1987 das Europaische Abkommen zur Verhi-
tung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe (BGBI 1989 Il S. 946) die Folge.
Wahrend bei der UN-Konvention der Hauptakzent auf einer
innerstaatlichen Verpflichtung der Unterzeichnerstaaten zur
strafrechtlichen Verfolgung von Folterern liegt und auf inter-
nationaler Ebene lediglich eine Berichtspflicht (Art. 19) sowie
fakultative Beschwerdeverfahren (Art. 21, 22) vorgesehen
sind, ist man auf europdischer Ebene insoweit einen Schritt
weiter. Dort hat man ein praventives Besuchssystem durch-
setzen kdénnen, was sich maBgeblich auf die Téatigkeit des
Ausschusses zur Verhiitung von Folter (Committee for the
Prevention of Torture, Art. 1) stitzt. Dieses aus unabhéangi-
gen Personlichkeiten (Art. 4) gebildete Kontrollorgan ist
berechtigt, zu jeder Zeit und an jedem Ort die Stéatten staatli-
cher Freiheitsentziehung aufzusuchen (Art. 8). Der betroffe-
ne Staat ist zwar vorher zu benachrichtigen, doch wird sich in
dringlichen Ad-hoc-Besuchen, zu denen der Ausschuf3 glei-
chermaBen befugt ist, die Notifikationsfrist auf wenige Stun-
den reduzieren kénnen.™

Wahrend also das Rechtsschutzsystem in beiden Abkom-
men sehr unterschiedlich ausgestaltet ist, basiert die europai-
sche Konvention in mancherlei Hinsicht auf den UN-Vorarbei-
ten von 1984, etwa auf der Definition des UN-Abkommens in
Art. 1. Dort wird Folter definiert als ,,jede Handlung, durch die
einer Person vorsatzlich groBe korperliche oder seelische
Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um
von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis
zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaBlich von
ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen oder um
sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen, oder
aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von
einem Angehorigen des offentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf
deren Veranlassung oder mit deren ausdrtcklichem oder still-
schweigendem Einverstandnis verursacht werden.” Satz 2
der Vorschrift nimmt lediglich solche Schmerzen oder Leiden
aus dem Anwendungsbereich des Abkommens heraus, die
sich aus gesetzlich zulassigen Sanktionen ergeben. Anderer-
seits ist mit Art. 2 Abs. 2 das Verbot der Folter auch not-
standsfest gemacht worden, das heifit weder Krieg noch
innenpolitische Instabilitdt noch ein sonstiger 6ffentlicher Not-
stand durfen als Rechtfertigung flr Folter geltend gemacht
werden. Im Gegensatz zur europdischen Konvention verbie-
tet die UN-Konvention dariiber hinaus explizit die Abschie-
bung bei drohender Folter (Art. 3). Das bedeutet aber nicht,
daB mit der Europaischen Folterkonvention der internationale
Schutz verkiirzt werden soll. Vielmehr stellt Art 17 dazu Klar,



daB das Ubereinkommen andere Bestimmungen des inner-
staatlichen Rechts oder internationaler Ubereinkiinfte
unberiihrt 14Bt, die Personen, denen die Freiheit entzogen ist,
weitergehenden Schutz gewahren (Art. 17 Abs. 1). Allerdings
wurde auf européischer Ebene versaumt, eine dem Art. 10
Abs. 1 der UN-Konvention entsprechende Pflicht der Ver-
tragsstaaten vorzusehen, die Erteilung von Unterricht und die
Aufklarung (ber das Verbot der Folter als vollgiltigen
Bestandteil in die Ausbildung des mit dem Gesetzesvollzug
betrauten zivilen und militarischen Personals, des medizini-
schen Personals, der Angehdrigen des offentlichen Dienstes
und anderer Personen aufzunehmen, die mit dem Gewahr-
sam, der Vernehmung oder der Behandlung einer Person
befaBt werden kénnen, die der Festnahme, der Haft, dem
Strafvollzug oder irgendeiner anderen Form der Freiheitsent-
ziehung unterworfen ist.

Der AusschuB zur Verhiitung der Folter verfaB3t dafiir nach
jedem Besuch einen Bericht, den es dem besuchten Staat
einschlieBlich etwaiger Empfehlungen Ubermittelt (Art. 10
Abs. 1 Europaische Folterkonvention). Dieser Bericht, der
zunéchst der Vertraulichkeit unterliegt, kann mit Einverstand-
nis des betroffenen Staates und zusammen mit einer Stellung-
nahme dieses Staates jedoch veréffentlicht werden (Art. 11
Abs. 2), was gleichfalls zu einer breiteren Publizitdt des
Abkommens sowie der Tatigkeit des Ausschusses beitragen
wird. In der Vergangenheit haben periodische Kontrollbesu-
che den AusschuB zuerst nach Osterreich und danach unter
anderen nach Danemark, England, Schweden, Malta, Frank-
reich, Schweiz, Finnland, die Niederlande und die Bundesre-
publik Deutschland gefiihrt. Nach der Aufnahme von mittel-
und osteuropaischen Staaten (zuletzt im Jahr 1998: Kroati-
en, Moldawien und die Russische Fdderation) in den Euro-
parat sind es derzeit 40 Mitgliedsstaaten, die durch den Aus-
schuB3 besucht werden kdénnen. Bei besonderem Anlaf3
werden auch zwischen den periodischen Besuchen Kontrol-
len durchgefihrt. Die Turkei etwa wurde, seitdem der Aus-
schuB 1990 seine Arbeit aufnahm, 1990, 1991, 1992, 1994,
1996 (zweimal) und 1997 ,besucht®. Die Turkei-Berichte sind
es auch, die aus naheliegenden Griinden der Vertraulichkeit
unterliegen (Art. 11) und von der Tirkei nicht freigegeben
wurden; die meisten der anderen Mitgliedsstaaten haben der
Veréffentlichung der sie betreffenden Berichte jedoch zuge-
stimmt.”®

Deutschland ist bislang dreimal kontrolliert worden, nam-
lich 1991, 1996 und 1998. Wahrend des ersten, knapp zwei-
wochigen Besuchs in Deutschland 1991 suchte der Aus-
schuB Polizeidienststellen, Gefangnisse, eine Abschiebe-
haftanstalt sowie zwei psychiatrische Einrichtungen in Bay-
ern, Berlin und Sachsen auf. In seinem Bericht hob der Aus-
schuB hervor, daB er keine Anzeichen fir die Anwendung
von Folter habe feststellen kénnen; lediglich in zwei naher
bezeichneten Einzelfallen wurde von Anschuldigungen im
Zusammenhang mit kérperlichen MiBhandlungen berichtet.™
Neben Ersuchen um nahere Informationen wurden der Bun-
desrepublik zahlreiche, zum Teil sehr detaillierte Empfehlun-
gen zur Verbesserung der Situation Ubermittelt, die die
Benachrichtigung von Angehdrigen im Polizeigewahrsam,
den Zugang zu einem Arzt, die Ausbildung des Personals,
die Dokumentation von Vernehmungen und ZwangsmaB-
nahmen, Einzelheiten der Unterbringung, besonders die Ein-
zelhaftunterbringung, und die Unterrichtung der - auch aus-
landischen - Gefangenen Uber ihre Rechte u.a. betrafen.”™
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Hervorzuheben ist insbesondere, daB3 die Streichung des
Aufenthalts im Freien als DisziplinarmaBnahme gemaB
§ 103 Abs. 1 Nr. 6 StVollzG fir das Komitee ,unakzeptabel
war, weil es mit dem allgemein anerkannten Recht des tagli-
chen Aufenthalts im Freien unvereinbar sei. Ferner hat es die
Bundesrepublik ersucht, das Komitee zur Verhiitung von Fol-
ter in die Aufzéhlung des § 29 Abs. 2 StVollzG a.F. aufzuneh-
men, wonach Schreiben des Gefangenen an Volksvertretun-
gen des Bundes und der Lander, an deren Mitglieder sowie
an die Européaische Menschenrechtskommission nicht tber-
wacht werden.'® Hierauf wurde, nachdem die Bundesregie-
rung bereits in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen
hatte, daB3 die Mehrzahl der Lander sich schon friiher gegen
die DisziplinarmaBnahme des § 103 Abs. 1 Nr. 6 StVollzG
a.F. ausgesprochen hatten®, schlieBlich diese Disziplinar-
maBnahme durch das 4. StVollzG-Anderungsgesetz vom
26.8.1998 (BGBI 1998 | S. 2461) gestrichen.?” Auch der
zweite Vorschlag wurde durch das 4. StVollzG-Anderungsge-
setz umgesetzt. Der wachsenden Bedeutung der européi-
schen Institutionen wurde nun dadurch Rechnung getragen,
daB neben den Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Lander zusétzlich auch der Europaische Ausschuf3 zur
Verhutung der Folter, der Européische Gerichtshof fur Men-
schenrechte sowie das Europdische Parlament sowie seine
Mitglieder in die Aufzahlung der privilegierten Institutionen
aufgenommen worden sind (§ 29 Abs. 2 S. 2 StVollzG).?

Beim zweiten Besuch, der 1996 zu Polizei- und Justizein-
richtungen nach Berlin, Hamburg, Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern fiihrte, waren einige Mangel noch
nicht abgestellt. So beméangelte der AusschuB diesmal
erneut Zustande im Polizeigewahrsam, die die Benachrichti-
gung von Angehérigen sowie den Zugang zu Anwalt und Arzt
angingen.® Kritisiert wurde auch die exzessive Gewaltan-
wendung, die von Festnahmen durch Berliner Polizeibeamte
berichtet wurden, sowie kérperliche MiBhandlungen durch
das Personal in der JVAin Bltzow. Die Empfehlungen bezie-
hen sich besonders auf die Situation der Abschiebungshéft-
linge, die zum Teil im regularen Strafvollzug untergebracht
waren, keinen Zugang zu einem regelmaBig erreichbaren,
externen Arzt hatten und sich Personal gegentber sahen,
dessen Fremdsprachenkenntnisse schwach ausgepragt
waren.?” Die besondere Lage der Auslénder mag den Aus-
schuB dazu veranlaBt haben, sich beim dritten Besuch 1998
ausschlieBlich der Situation der Asylbewerber am Frankfur-
ter Flughafen zu widmen.®

5. Der Kampf gegen die Todesstrafe

Obwohl auch in Europa das in Art. 2 Abs. 1 EMRK garan-
tierte Recht auf Leben in Satz 2 fur die Todesstrafe einge-
schrankt ist, fallt die Bilanz positiv aus. Denn geméas Art. 1
des Zusatzprotokolls Nr. 6 zur Europaischen Menschen-
rechtskonvention Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus
dem Jahr 1983 (BGBI 1988 Il S. 662) darf, mit Ausnahmen
fur Kriegszeiten (Art. 2), niemand zu dieser Strafe verurteilt
oder hingerichtet werden. Zuletzt hat Bulgarien am
10.12.1998 die Todesstrafe abgeschafft; in Litauen wurde sie
am gleichen Tag durch das hochste Gericht fir verfassungs-
widrig erklart.

Auf globaler Ebene ist die Lage hingegen ungunstiger.
Zwar haben die Vereinten Nationen seit ihrer Griindung
gegen die Todesstrafe gearbeitet und sowohl in Art. 3 der All-
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gemeinen Erklarung der Menschenrechte sowie in Art. 6 Abs.
1 des Internationalen Paktes Uber biirgerliche und politische
Rechte das Recht auf Leben an prominenter Stelle
geschiitzt. Ferner gelang es der Weltorganisation, unmittel-
bar nach dem Fall des Eisernen Vorhangs am 15.12.1989
ein Zweites Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt tiber
blrgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der
Todesstrafe (BGBI 1992 II S. 391) durchzusetzen. Dieses
Protokoll wurde von vielen Staaten jedoch nicht unterzeich-
net, die sich dabei auch auf Art. 6 Abs. 2 des IPBPR berufen
konnten. Dieser sieht ndmlich, sozusagen als Beschréankung
des in Abs. 1 bestatigten Rechts auf Leben, vor, daB in Staa-
ten, in denen die Todesstrafe nicht abgeschafft worden ist,
ein Todesurteil nur fir schwerste Verbrechen und unter wei-
teren einschrankenden Bedingungnen verhangt werden darf.
Dazu zéhlen insbesondere Anforderungen an ein rechts-
staatliches Verfahren (nulla poena, gesetzlicher Richter, Abs.
2), das Recht des Verurteilten, um Begnadigung oder
Umwandlung der Strafe zu bitten (Abs. 4), sowie das Verbot
der Verhangung gegen Jugendliche bzw. der Vollstreckung
an Schwangeren (Abs. 5). Damit ist die Rolle der Vereinten
Nationen in diesem Zusammenhang recht treffend charakte-
risiert. Sie arbeiten an einer méglichst weitgehenden Ein-
dammung und Zurlickdrangung der Todesstrafe. Das spie-
gelt sich gleichfalls wider in den Safeguards guaranteeing
protection of the rights of those facing the death penalty, die
der Wirtschafts- und Sozialrat per Resolution 1984 verab-
schiedet hat und die dem Art. 6 IPBPR vergleichbare Restrik-
tionen vorsehen. Die wichtigste davon ist sicherlich die
Beschrankung auf schwerste Verbrechen (,most serious cri-
mes*). Der Menschenrechtsausschuf3 hat hierzu in seiner
Spruchpraxis bislang stets klargestellt, daB dazu keinesfalls
Eigentums-, Wirtschafts- oder politische Kriminalitat oder
Delikte ohne Gewaltanwendung zu rechnen sind.” Dennoch
bleibt die Todesstrafe weltweit in der Diskussion. Schon 1989
gab es bei der Annahme des Zweiten Zusatzprotokolls zum
IPBPR durch die Generalversammlung der UNO bei 59 Ja-
Stimmen auch 26 Gegenstimmen und 48 Enthaltungen und
auch gegenwartig ist die Todesstrafe, de facto oder de iure,
in immer noch etwa 100 Staaten der Erde gesetzmaBig. Zu
den Landern, die die Todesstrafe nicht nur verhangen, son-
dern aus Grunden kriminalpolitischer Repression auch voll-
strecken, sind zum Beispiel die wegen ihres Vetorechts
besonders exponierten Sténdigen Mitglieder des Sicher-
heitsrats USA®* und China zu rechnen.?® Dennoch ist seit
dem Zusammenbruch des sozialistischen Ostblocks ein
positiver Trend zu verzeichnen, der zumindest auch darauf
zuriickzufiihren sein dirfte, daB die sich um Aufnahme in
den Europarat und die Europaische Union bewerbenden mit-
tel- und osteuropaischen Staaten - sicher nicht zu Unrecht -
meinen, den européischen Standards gentgen zu sollen, die
eine Abschaffung der Todesstrafe vorsehen.

6. Die Mindestgrundsétze der Vereinten
Nationen fiir die Behandlung von Gefan-
genen (SMR) und die Européischen Straf-
vollzugsgrundsétze (EPR)

Je konkreter solche internationalen Regelwerke werden,
desto unverbindlicher ist regelméaBig ihr Rechtscharakter -

und vice versa. Daraus jedoch den SchiuB3 zu ziehen, Nor-
men ohne Rechtsverbindlichkeit und Erzwingbarkeit seien

reine ,Menschenrechtslyrik“ ohne konkrete Auswirkungen,
ware falsch. Zuweilen ist es sogar dieses ,soft law", welches
sich - wohl infolge seines Detailreichtums - zu den wichtigen
Instrumenten des internationalen Menschenrechtsschutzes
entwickelt. Als ein Musterbeispiel datlr kénnen die Mindest-
grundsétze der Vereinten Nationen flr die Behandlung von
Gefangenen (Standard Minimum Rules for the Treatment of
Offenders) herangezogen werden, die 1955 auf dem ersten
KongreB der Vereinten Nationen uber Verbrechensbekamp-
fung und die Behandlung von Straftatern in Genf beschlos-
senwurden.® Diese Minima bestehen aus 95 Grundsatzen,
die die verschiedenen Bereiche (Unterbringung, AuBBenkon-
takte, DisziplinarmaBnahmen, medizinische Versorgung,
Beschwerden usw.) zum Teil uBerst detailliert regeln. Seit
1955 haben sie kontinuierlich an Bedeutung gewonnen. Das
Ministerkomitee des Europarates hat sie 1973 als Europai-
sche Strafvollzugsgrundsatze (European Prison Rules) mit
der Empfehlung R (73) 5 in kaum veranderter Form (ber-
nommen und den Mitgliedstaaten ihre Einhaltung anempfoh-
len. Eine Uberarbeitung im Jahre 1987 (Recommendation
(87) 3) brachte wiederum nur geringfiigige Anderungen.
Inzwischen spiegeln die SMR die internationalen Uberzeu-
gungen von einem (Mindest-)Standard so sehr wider, daB
sie, obwohl sie weder bindendes Vdlkerrecht sind noch sub-
jektive Rechte gewahren, in zunehmendem MaBe Bedeu-
tung Uber wirkliche Rechtsschutzverfahren des nationalen
wie auch internationalen Rechts erlangt haben. So bezieht
sich der MenschenrechtsausschuB (Human Rights Commit-
tee) der Vereinten Nationen bei der Interpretation des Art. 10
des Internationalen Paktes Uber blrgerliche und politische
Rechte ebenso auf sie wie die nationale Rechtsprechung in
den Mitgliedsstaaten. In Deutschland etwa sind sie flr die
Auslegung des StVollzG heranzuziehen.®”

Sehr konkrete Konsequenzen fiir den deutschen Strafvoll-
zug haben die Mindestgrundséatze auch, wo es um eine
effektive Implementation der SMR geht. So sehen die 1984
vom Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen
(ECOSOC) angenommenen Procedures for the Effective
Implementation of the Standard Minimum Rules for the Treat-
ment of Prisoners unter anderem vor, dafl die Mindest-
grundsatze allen Inhaftierten und dem Personal zur Kenntnis
gebracht werden sollen (vgl. fir die EPR: Grundsatz 6 der
EPR). Ferner werden die Mitgliedsstaaten der Vereinten
Nationen aufgefordert, dem Generalsekretér alle finf Jahre
Uber den Stand der Implementation und die erzielten Fort-
schritte zu berichten. Die Vereinten Nationen bieten im
Gegenzug den Regierungen technische Kooperation und
Beratung durch Experten auf dem Gebiet des Strafvollzugs
an. Mit den 1990 von der Generalversammiung verabschie-
deten Basic Principles for the Treatment of Prisoners werden
dagegen allgemeine Prinzipien wie die Menschenwiirde, die
Reintegration der Gefangenen und das Diskriminierungsver-
bot erneut hervorgehoben; unter Hinweis auf soziale und kul-
turelle Menschenrechte erfolgt aber auch der ausdrickliche
Aufruf, die Anstrengungen zur Abschaffung der Einzelhatt als
Strafe zu verstarken sowie das Recht der Gefangenen auf
kulturelle Teilhabe zu achten.

7. Der Schutz junger Gefangener

Seit Mitte der achtziger Jahre haben sich die Vereinten
Nationen schwerpunktméaBig dem Schutz von jugendlichen



Straftatern zugewandt. Bereits die Mindestgrundsétze fir die
Jugendgerichtsbarkeit (UN Standard Minimum Rules for the
Administration of Juvenile Justice ,Beijing-Rules“) haben sich
1985 auf die Mindestgrundsatze von 1955 bezogen und die
Position von Jugendlichen ausgebaut.*® Sie liefern zusatzli-
che Aussagen zum Jugendvollzug (Schutz und Resozialisie-
rung als Ziele des Vollzugs, Trennung von Erwachsenen)
und stellen, um jegliche MiBverstandnisse zu vermeiden,
auch Jugendliche in Untersuchungshaft unter den Schutz der
Minima (Rule 27). 1989 folgte dann das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen (iber die Rechte des Kindes (BGBI 1992
I S. 122), das den Menschenrechtsstandard explizit auf Kin-
der ausdehnt. Unter Kindern werden geméaB Art. 1 junge
Menschen im Alter unter 18 Jahren verstanden, so daB die
besonderen Anforderungen, die die Konvention an all jene
Einrichtungen stellt, die verantwortlich sind fiir die Sorge tiber
oder den Schutz von Kindern (in den Bereichen Sicherheit,
Gesundheit, Personal und Kontrolle, Art. 3 Abs. 3) im beson-
deren auch deutsche Jugendstraf- und Jugendarrestanstal-
ten betreffen dirften. In diesem Zusammenhang ist auch die
Pflicht hervorzuheben, die Grundziige und Vorschriften des
Ubereinkommens in geeigneter Weise bekanntzumachen
(Art. 42). Strafrecht und Strafvollzug sind in Art. 37 und 40
angesprochen: Wahrend Art. 37 das Verbot von Folter und
unmenschlicher Behandlung erneuert, Todesstrafe und
lebenslangliche Freiheitsstrafe ohne Entlassungsmadglichkeit
ausschlieBt, vor willkirlicher Verhaftung schiitzt sowie die
Prinzipien der von Erwachsenen getrennten Unterbringung,
der Inhaftierung als letztem Ausweg (,Jast resort) und des
Rechts auf rechtlichen Beistand flr Kinder bekraftigt, sichert
Art. 40 strafverfahrensrechtliche Garantien wie u.a. die
Unschuldsvermutung ab.

Dem erklarten Ziel, die Rechtsstellung junger Menschen in
Haft weiter auszubauen, kam die UNO 1990 mit den Mindest-
grundsatzen zum Schutz inhaftierter Jugendlicher (UN Rules
for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty)
naher® Diese enthalten in der Hauptsache detaillierte
Bestimmungen uber Gestaltung und Fihrung von Haftanstal-
ten fur Jugendliche (z.B. Aktenfuhrung, Klassifikation, Unter-
bringung, Ausbildung und Arbeit, Religion, Gesundheitsfiirsor-
ge, AuBBenkontakte, Zwangs- und DisziplinarmaBBnahmen,
Beschwerden, Personal). Im grundsatzlichen einleitenden Teil
wird erneut hervorgehoben, daB die Inhaftierung von Jugend-
lichen nur ein letzter Ausweg (,last resort®) sein kann und
auch dann nur auf ein Minimum beschrankt werden darf. Die
Grundsatze stehen damit eindeutig in der Tradition der Min-
destgrundsétze fur die Jugendgerichtsbarkeit, die den Vor-
rang von MaBnahmen der Diversion (Rule 11) zur Haftvermei-
dung ebenso statuiert haben wie die Mindestgrundsatze fur
nichtstationare MaBnahmen von 1990 (UN Standard Mini-
mum Rules for Non-castodial Measures, Tokyo-Rules). Die
1988 von der Generalversammlung verabschiedeten
Grundsétze fir den Schutz aller Personen in Haft (Body of
Principles for the Protection of All Persons under Any Form of
Detention or Imprisonment) nehmen u.a. das Verbot der Fol-
ter sowie die Trennung von Untersuchungs- und Strafgefan-
genen wieder auf, ohne aber speziell fir Jugendliche Rege-
lungen zu treffen. Lediglich die Pflicht der Behérden, die
Angehdrigen eines inhaftierten Jugendlichen von sich aus zu
benachrichtigen (Principle 16), macht hier eine Ausnahme.

Die hier skizzierten Grundsatze hat sich in den achtziger
Jahren auch der Europarat, wenn auch in nicht sehr promi-
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nenter Form, zu eigen gemacht. Die Empfehlung R (87) 20
Uber die sozialen Reaktionen auf Jugenddelinquenz aus
dem Jahr 1987 hebt das Prinzip der Erziehung und sozialen
Integration hervor und gibt der Uberzeugung Ausdruck, daB
die Inhaftierung von Minderjéhrigen zugunsten der Diversion
und Mediation so weit als mdglich abgeschafft werden sollte,
ohne die allgemein geltenden Verfahrensgarantien bei
Jugendlichen zu verkirzen.

Der Schutz von Inhaftierten wird auf der Ebene der Ver-
einten Nationen schlieBlich komplettiert durch Verhaltensre-
geln fur Polizei- und Strafvollzugsbeamte (Code of Condact
for Law Enforcement Officials 1979) sowie durch Richtlinien
zum SchuBwaffengebrauch (Basic Principles on the Use of
Force and Firearms by Law Enforcement Officials 1990) und
zur Unabhéngigkeit der Justiz (Basic Principles on the Inde-
pendence of the Judiciary 1985).

8. Personal und Gesundheitsfirsorge

Fir die wirkungsvolle Umsetzung der Prinzipien, die dem
Schutz der Menschenrechte dienen, sind die Auswahl, das
Training und die Fortbildung des Gefangnispersonals von
ebenso groBer Bedeutung wie seine Motivationslage. Es kann
deshalb nicht verwundern, daf3 sowohl die Standard Minimum
Rules der Vereinten Nationen als auch die Europaischen Straf-
vollzugsgrundsatze dem ,Prison Management* und dem ,,Pri-
son Staff* groBe Aufmerksamkeit zukommen lassen. Dabei
fallt auf, daB bei den EPR auf die Basic Principles zunéchst die
Abschnitte (iber Management (Rules 7-50) und Personnel (51-
63) folgen, bevor Behandlungsziele und -grundsatze (64-89)
und schlieBlich der Umgang mit besonderen Kategorien von
Inhaftierten (90-100) geregelt werden. Damit sollen die Rechte
von Gefangenen und ihre persénlichen Bediirfnisse im Rah-
men der Behandlung nicht hintenangestellt werden. Diese logi-
sche Anordnung (vom Generellen zum Speziellen) soll angeb-
lich vielmehr die Anwendung in der Praxis und den Gebrauch
beim Training des Personals erleichtern.> Diese Akzentset-
zung auf die institutionellen Voraussetzungen fir eine erfolg-
reiche Behandlung im Vollzug kommt gleichfalls darin zum
Ausdruck, daB die EPR einige neue Grundsétze enthalten
(betreffend etwa die Rolle des Personals, Rules 51-53), die die
SMR nicht kannten. Ferner hat sich der Europarat auch in der
Vergangenheit, und vielleicht haufiger als die Vereinten Natio-
nen, immer wieder mit sehr konkreten Fragen der Aus- und
Fortbildung des Personals und der Fiihrung von Geféngnissen
beschaftigt.*® Noch jungen Datums ist die Empfehlung R (97)
12 Uber Bedienstete, die mit der Durchfiihrung von Sanktionen
und MaBnahmen befaBt sind. Wahrend im ersten Teil die
Empfehlungen der Rekrutierung, dem Training und den
Arbeitsbedingungen von Bediensteten gelten, enthalt der
zweite Teil Richtlinien zum richtigen Verhalten der Bedienste-
ten untereinander und zum Verhaltnis von Vorgesetzten und
Bediensteten. Lediglich zum SchluB kommt in dirren Worten
die Sprache darauf, daB die Bediensteten auch den Gefange-
nen gegeniber Pflichten haben. So werden sie zum Respekt
der Menschenwirde aufgefordert und an das Verbot von Dis-
kriminierung, MiBhandlung und Bestechung erinnert. Im
Ergebnis bleiben die Empfehlungen insoweit aber hinter dem
Standard zurtick, den die Vereinten Nationen, etwa - aber nicht
nur - mit dem Verhaltenskodex fir Vollzugsbeamte, schon
friher geschaffen haben.*® Die Empfehlung R (92) 16 lber
Europaische Regeln zu alternativen Sanktionen (on the Euro-
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pean Rules on Community Sanctions and Measures) wieder-
um verfolgt das Ziel, die Ersetzung von Freiheitsstrafen durch
alternative Sanktionen zu férdern und die negativen Effekte
der Inhaftierung zu vermeiden. Auch sie stellt dazu Grundsat-
ze Uber das mit der Durchfiihrung dieser Sanktionen betraute
Personal auf (Rules 37-41).

In der Folgezeit hat sich der Europarat besorgt gezeigt tiber
den Anstieg der Gefangnispopulationen in Europa. Er hat sie
neben angestiegener Kriminalitét, insbesondere im Bereich
der Gewalt- und Drogendelikte, auch auf die vermehrte Ver-
héngung langerer Freiheitsstrafen durch die Gerichte zurtick-
gefiihrt. Die daraus resultierende Uberfiillung der Geféngnisse
flihre geradewegs zu einer Verschlechterung der Haftbedin-
gungen. Die Empfehlung 1257 (1995) Uber die Haftbedingun-
gen in Mitgliedsstaaten des Europarats (on the Condition of
Detention in Council of Europe Member States) fordert daher
weitere Anstrengungen bei den alternativen Sanktionen und
die angemessene Umsetzung der European Prison Rules wie
auch der Rules on Community Sanctions and Measures.

Es ist somit auch in jlingster Zeit vor allem der Europarat,
der sich der Situation im Strafvollzug angenommen hat. Mit
der Empfehlung R (98) 7 des Ministerkomitees des Europara-
tes aus dem Jahr 1998 (iber ethische und organisatorische
Aspekte der gesundheitlichen Versorgung in den Vollzugsan-
stalten werden Details der Gesundheitsfirsorge geregelt, die
im Ganzen Uber die Grundséatze 26-32 EPR (Medical Servi-
ces) hinausgehen. Kernpunkte sind sicherlich der jederzeitige
Zugang zu einem Arzt bzw. voll qualifiziertem Personal sowie
die Einwilligung der Haftlinge in jede kérperliche Untersu-
chung, sofern es sich nicht um einen gesetzlich vorgesehe-
nen Ausnahmefall handelt. Das medizinische Personal soll
ferner in vélliger Unabhangigkeit handeln und die Gefangnis-
verwaltung beraten, etwa in Fragen der Ernahrung und der
Hygiene. Was die Gesundheitsflirsorge von angemessener
Qualitat sowie das Prinzip der verstandigen Einwilligung (,free
and informed consent") anbelangt, so knupft die Empfehlung
an das Ubereinkommen zum Schutz der Menschenrechte
und der Wirde des Menschen im Hinblick auf die Anwendung
von Biologie und Medizin (sogenannte Bioethik-Konvention)
vom 4.4.1997*” an (Art. 3 bzw. 5). Vor medizinischen oder
wissenschaftlichen Versuchen hat insoweit schon Art. 7 S. 2
des Internationalen Pakts Uber burgerliche und politische
Rechte geschutzt.

Ein gesonderter Abschnitt der Empfehlung R (98) 7
beschéftigt sich jeweils mit der Behandlung von Suchtkranken
und mit den Ubertragbaren Krankheiten AIDS, Tuberkulose
und Hepatitis. Damit fihrt die Empfehlung weiter aus, was in
der Empfehlung R (93) 6 schon umrissen wurde. Letztere
betraf die kriminologischen Aspekte der Kontrolle tibertragba-
rer Krankheiten einschliefllich AIDS und darauf bezogene
Gesundheitsprobleme im Gefangnis. Gerade an dieser Stelle
ist hervorzuheben, da3 Gefangenenakten einschlieBlich der
Krankenunterlagen dem Datenschutz und dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 GG) unterfal-
len. Dieser bislang im StVollzG &uBerst lickenhaft geregelte
Bereich ist durch das 4. StVollzG-Anderungsgesetz mit den
§§ 179 ff. StVollzG nun aufgefiillt worden.®

9. Ausblick

Zusammenfassend (vgl. auch die Ubersicht) 148t sich
nach alledem bilanzieren, daB der internationale Schutz von

Menschenrechten Inhaftierter keineswegs optimal ist, daB
aber die bisherige Entwicklung, insbesondere in Europa,
AnlaB3 zur Hoffnung gibt. Insgesamt mangelt es nicht an
wohlklingenden Formulierungen, wohl aber an effektivem
Rechtsschutz. Die traditionellen Verfahren, die in der Regel
einen KontrollausschuB und Berichtsverfahren vorsehen und
Individualbeschwerden - wenn tberhaupt - Zusatzprotokol-
len vorbehalten, haben sehr deutliche Defizite offenbart.
Deswegen ist es nicht verwunderlich, daB die neu beschritte-
nen Wege groBere Erfolge gezeitigt haben. So sind vor allem
die Ergebnisse der Tatigkeit des Européischen Ausschlusses
zur Verhitung von Folter und unmenschlicher Behandlung
positiv einzuschatzen, weil dessen Befugnisse und praventi-
ve Ausrichtung den Organen der UN-Konvention gegen Fol-
ter Gberlegen sind. Auch die Einrichtung eines sténdigen
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (mit derzeit
40 Richtern)® ist verheiBungsvoll und sucht auf internationa-
ler Ebene ihresgleichen. Doch wird dieses Gericht erst noch
unter Beweis zu stellen haben, ob es die defizitére Bilanz der
bisherigen europaischen Organe zum Menschenrechts-
schutz wirklich entscheidend aufbessern wird.

Weisen im Vergleich zur UNO beim Rechtsschutz dem-
nach die Européer die héheren Standards auf, so liegen die
Starken der Menschenrechtsimplementation durch die Ver-
einten Nationen im Bereich des ,soft law". Die Standard Mini-
mum Rules fir den Strafvolizug wie auch die Mindest-
grundsatze zum Schutz von Jugendlichen beispielsweise
haben wirkungsvoll den Menschenrechtsschutz beférdert
und die europaische Entwicklung entsprechender Regeln
angeregt. Und so bleibt zu wiinschen, daB es auch kiinftig
einen moglichst konstruktiven und fruchtbaren Austausch
zwischen der europdischen und internationalen Ebene
geben wird und die jeweils besseren Standards die MaBsta-
be fir weitere Anstrengungen setzen. In diesem Sinne kénn-
te ein weiterer Schritt zur Effektivierung des Schutzes Inhaf-
tierter in Europa gegenwértig darin bestehen, die
Européischen Strafvollzugsgrundsatze um einen Katalog
von Rechten der Gefangenen zu bereichern und, dem Bei-
spiel der UNO folgend, das Amt eines Beauftragten fur Men-
schenrechte einzurichten, der oder die im Range eines Kom-
missars der Europaischen Union zu stehen hétte.*”
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Anmerkungen

1) American Convention of Human Rights vom 22.11.1969; African
Charter on Human and Peoples’ Rights vom 27.6.1981.

2) Vgl. etwa Sieber (Hrsg.), Européische Einigung und Européisches
Strafrecht, 1993 sowie den Entwurf einer im Auftrag des Europaparlaments
eingesetzten Arbeitsgruppe Delmas-Marty (Hrsg.), Corpus luris der straf-
rechtlichen Regelungen zum Schutz der finanziellen Interessen der
Européischen Union, 1998; s. ferner Dannecker, Die Entwicklung des Straf-
rechts unter dem EinfluB des Gemeinschaftsrechts, Jura 1998, S. 79;
Glef3/Liike, Strafverfolgung Uber die Grenzen hinweg, Jura 1998, S. 70 ff.

3) Etwa Naucke, Strafrecht, Eine Einfiihrung, 7. Aufl. 1995, S. 136 ff.
sowie die Beitrdge von Nelles, Pieth und Kih/ in ZStW (109) 1997 zum
europaischen und internationalen Strafrecht. Dabei handelt es sich um auf
der Tagung deutschsprachiger Strafrechtsiehrer 1997 in Berlin gehaltene
Vortrage. Die Tagung stand unter dem Thema ,Internationalisierung des
Strafrechts®, s. Zieschang, Diskussionsbeitrage der Strafrechtsiehrertagung
1997 in Berlin, ZStW (109) 1997, S. 830-861.

4) Zum Teil werden die ,crimes against humanity* auch mit ,Verbrechen
gegen die Menschlichkeit” ins Deutsche Ubersetzt, eine bagatellisierende
Verzerrung des Wortsinns, gegen die sich schon Arendt, Hannah, Eichmann
in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitat des Bosen, 1964, S. 324
gewandt hat (,als hatten es die Nazis lediglich an ‘Menschlichkeit’ fehlen
lassen").

5) Ambos, Zur Bekampfung der Makrokriminalitat durch eine suprana-
tionale Strafgerichtsbarkeit - Historische Hintergrinde und erste Urteile, in:
Liderssen (Hrsg.): Aufgeklarte Kriminalpolitik oder Kampt gegen das
Bése?, Band Ill: Makrodelinquenz, 1998, S. 377-410.

6) Penal Reform International, Making standards work, an international
handbook on good prison practice, The Hague 1995, S. 14; sinngemaB auch
UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Offenders (SMR), Rule 57
sowie European Prison Rules (EPR), Rule 64. Vgl. auch Rodley, The Treat-
ment of Prisoners Under International Law, ond edition, Oxford 1999.

7) Vgl. etwa den Uberblick Uber den Streitstand bei Stenger, Gegebe-
ner und gebotener EinfluB der Europaischen Menschenrechtskonvention
auf die Rechtsprechung der bundesdeutschen Strafgerichte, S. 25-27.

8) Dazu s. unten, Kapitel 5.

9) Kaiser, Menschenrechte im Straf- und MaBregelvollzug, in: FS fur
Schmitt, R. 1992, S. 367 f.; s. auch Ganter, Die Spruchpraxis der Européischen
Kommission fiir Menschenrechte auf dem Gebiet des Strafvollzuges, 1974.

10) Vgl. Die Welt vom 3.11.1998, S.8.

11) Sog. European Social Charter (Revised) vom 3.5.1996, s. Council
of Europe, European Treaty Series/163. )

12) SachverstandigenausschuBB der Charta, zit. nach Ohlinger, Die
Européische Sozialcharta und der Schutz wirtschaftlicher und sozialer
Rechte durch den Europarat, in: Nowak (Hrsg.), Europarat und Menschen-
rechte, Wien 1994, S. 121.

13) Dazu naher Ohlinger, Fn. 12, S. 126.

14) Zum vorstehenden vgl. auch Walter, Strafvolizug, 2. Auflage 1999
(im Druck), Rn. 355.

15) Vgl. Bank, Die internationale Bekampfung von Folter und
unmenschlicher Behandlung auf den Ebenen der Vereinten Nationen und
des Europarats, 1996 und den Erfahrungsbericht des ehemaligen Prasiden-
ten des Ausschusses Cassese, Inhuman States, Imprisonment, Detention
and Torture in Europe Today, 1996; ferner Machacek, Evaluation des
Schutzes vor unmenschlicher Behandlung durch die Europaische Anti-Fol-
ter-Konvention, in: Nowak (Hrsg.), Europarat und Menschenrechte, Wien
1994, S. 157-171.

16) Nahere Angaben bei Machacek, s. Fn. 10, S. 158; s. insbesondere
die umfangreichen Internet-Seiten des Committee for the Prevention of Tor-
ture unter http://www.cpt.coe.fr, die zahlreichen Berichte im Volltext bereit-
halten.

17) Report to the Government of the Federal Republic of Germany on
the visit to Germany carried out by the European Committee for the Preven-
tion of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 8 to 20 December 1991, CPT/Inf (93) 13, Strasbourg, 19 July 1993, S.
63 f.

18) ZusammengefaBt auf S. 69 ff. des Reports.

19) S. 51 bzw. 52 des Reports.

20) Response of the Government of the Federal Republic of Germany
to the report of the European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) on its visit to Ger-
many from 8 to 20 December 1991, CPT/Inf (93) 14, Strasbourg, 19 July
1993, S. 36.

21) Vgl. Walter, Strafvollzug, 2. Aufi. 1999 (im Druck), Rn. 515.

22) Schon in ihrer Antwort auf den Bericht des Ausschusses hatte die Bun-
desregierung erklart, sie habe gegen den Vorschlag ,keine Bedenken*, s. Re-
sponse of the Government of the Federal Republic of Germany, S. 37. Das
Recht, mit dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zu korrespon-
dieren, wird flir Personen in Haft, die Verfahrensbeteiligte sind, seit 5.3.1996
auch durch die Europaische Vereinbarung bezlglich Personen, die an Verfah-
ren vor dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte teilnehmen,
garantiert (Art. 3); s. Council of Europe, European Treaty Series/161.

23) Report to the Government of the Federal Republic of Germany on
the visit to Germany carried out by the CPT from 14 to 26 April 1996 und

Interim report of the Government of the Federal Republic of Germany,
CPT/Inf (97) 9, Strasbourg, 17 July 1997, Nr. 177. Zur Rolle des Arztes auch
Kaiser/Rebmann, Geniigen die deutschen Regelungen zur Rolle des Arz-
tes bei der Vorbeugung von MiBhandlungen durch Polizei und Strafvoll-
zugspersonal den européaischen Anforderungen?, NStZ 1998, S. 105-112.

24) Report CPT/Inf (97) 9, Nr. 175-185.

25) Uber diesen Besuch vom 25.-27.5.1998 liegen noch keine Berichte
vor, lediglich eine Presseerklarung, die unter http://cpt.coe.fr abrutbar ist.

26) Frankfurter Rundschau vom 11.12.1998, S. 2.

27) Vgl. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR
Commentary, Kehl, Strasbourg, Arlington 1993, S. 118.

28) Vgl. GleB, Gary Graham - Ein Todes-Fall in den Vereinigten Staaten
von Amerika, in: MschrKrim 1994, S. 69-81.

29) Ausfihrlicher globaler Uberblick bei Hood, The Death Penalty, A
Worldwide Perspective, Oxford Clarendon Press, Second Edition 1996.

30) ,Dazu Rodley, The Treatment of Prisoners Under International Law,
ond edition, Oxford 1999, S. 279 ff.“ Naher zur Arbeit der Vereinten Nationen
auf dem Gebiet des Strafrechts Neudek, Die Vereinten Nationen/United Nati-
ons, in: Dinkel/Vagg (Hrsg.), Untersuchungshaft und Untersuchungshaft-
vollzug, International vergleichende Perspektiven zur Untersuchungshaft
sowie zu den Rechten und Lebensbedingungen von Untersuchungsgefan-
genen, 1994, S. 837-860; Neubacher, Referendarwahlstation bei der Crime
Prevention and Criminal Justice Division der Vereinten Nationen (CPCJD) in
Wien - Ein Erfahrungsbericht, in: JuS 1998, S. 574-575.

31) Vgl. aus der Rechtsprechung OLG Celle bei Bungert, NStZ 1990, S.
379; OLG Frankfurt a.M. NStZ 1986, S. 27 sowie Kaiser in: Kaiser/Ker-
ner/Schéch, Strafvollzug, 4. Aufl. 1992, S. 124 {., Walter, Strafvollzug, 2.
Aufl. 1999 (im Druck), Rn. 356 und Stenger, Gegebener und gebotener Ein-
fluB der Européischen Menschenrechtskonvention in der Rechtsprechung
der bundesdeutschen Strafgerichte, 1991. Grundsatzlich zum Ganzen Mil-
ler-Dietz, Menschenwirde und Strafvollzug, 1994 und Jung, Sanktionensy-
steme und Menschenrechte, Bern u.a. 1992, S. 69-102.

32) Dazu Schiiler-Springorum, Die Mindestgrundsatze der Vereinten
Nationen fur die Jugendgerichtsbarkeit, ZStW 99 (1987), S. 809-844.

33) Vgl. Dinkel, Zur Entwicklung von Mindestgrundséatzen der Vereinten
Nationen zum Schutze inhaftierter Jugendlicher, ZStW 100 (1988), S. 361-384.

34) Vgl. Conncil of Europe, European Prison Rules, 1987, Explanatory
Memorandum, S. 31 f.

35) Vgl. etwa Resolution (66) 26 on the status, recruitment and training
of prison staff; Resolution (68) 24 on the status, selection and training of
governing grades of staff of penal establishments; Resolution (75) 25 on pri-
son labour; Recommendation R (82) 16 on prison leave; Recommendation
R (82) 17 on the custody and treatment of dangerous prisoners und den
Bericht Uber Prison Management (1983).

36) Vgl. Walter, Strafvollzug, 2. Aufl. 1999 (im Druck), Rn. 358 a.

37) Council of Europe, European Treaty Series/164 (von Deutschland
nicht unterzeichnet). Zur &rztlichen Ethik s. auch die UN Principles of Medi-
cal Ethics relevant to the Role of Health Personnel, particularly Physicians,
in the Protection of Prisoners and Detainees against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment vom 18.12. 1982
(GA Resolution 37/194).

38) Dazu Walter, Strafvollzug, 2. Aufl. 1999 (im Druck), Rn. 367 a.

39) GemanB Art. 20 EMRK entspricht die Zahl der Richter des Gerichts-
hots derjenigen der Hohen Vertragsparteien, also des Europarats.

40) So die Parlamentarische Versammlung des Europarats, Recom-
mendation 1257 (1995) on the conditions of detention in Council of Europe
member states, Nr. 11 e).

41) Vgl. Ermacora, Starken und Schwachen des Durchsetzungsmechanis-
mus der EMRK, in: Nowak (Hrsg.), Europarat und Menschenrechte, S. 87. Erst
jungst wurde diese Forderung erneut erhoben durch eine internationale Exper-
tengruppe, der unter anderem die UN-Hochkommissarin fir Menschenrechte,
Mary Robinson, und der frihere Prasident des Européaischen Ausschusses
gegen Folter und derzeitige Richter am Jugoslawien-Gerichtshof Antonio Cas-
sese angehorten. In einer auf Arbeiten des Europaischen Hochschulinstituts
Florenz basierenden Erklarung wurde der Ernennung eines Menschenrechts-
kommissars oberste Prioritit eingerdumt, s. Frankfurter Rundschau vom
9.10.1998, S.7. Bisher existiert lediglich das Amt einer Kommissarin fiir huma-
nitdre Hilfe, das von Emma Bonino geflhrt wird.




Der Vollzug kann mehr zu sei-
ner Finanzierung beitragen.

Rddiger Wohlgemuth

Vorab-Zusammenfassung

Der Autor glaubt, daB der Strafvollzug wesentlich mehr
zu seiner Finanzierung beitragen konnte. Er sieht jetzt die
politische und 6konomische Notwendigkeit dieses The-
mas. Er schlagt vor, die Frage, ob der Vollzug mehr zu sei-
ner Selbstfinanzierung beitragen kann, durch Unabhéngi-
ge nach den Methoden des Projektmanagements auf ihre
Umsetzbarkeit prifen zu lassen.

1. Wie entsteht so eine spinnerte Idee?

1.1. Die Veerwaltungsreform IaBt Hoffnungen wachsen

Sie werden diese Aussage, der Vollzug kénne zu seiner
Finanzierung mehr selbst beitragen, fiir unrealistisch hal-
ten. Auch ich halte diese Vorstellung flr unrealistisch,
wenn wir unser bisheriges Selbstbild als Verwaltung und
unsere bisherigen Steuerungsinstrumente beibehalten.

Meine positiven Erfahrungen mit dem Modellversuch
zur wirtschaftlichen Eigenverantwortung, den Méglichkei-
ten der Kosten- und Leistungsrechnung und der Personal-
budgetierung verfihren mich und einige Kollegen aber
wieder zu neuen Hoffnungen. Unsere Aufsichtsbehorde
gangelt uns nicht mehr, sondern gibt uns schrittweise mehr
Eigenstandigkeit. Unsere Kompetenz, die Anstalt weitest-
gehend allein zu gestalten, wird durch systematische Fort-
bildung verbessert. Wir kénnen mehr zeigen, was wir -
auch 6konomisch - selbst kénnen. Das wesentliche an der
zunehmenden Verselbstandigung der niederséchsischen
Justizvollzugsanstalten ist aber nicht nur der Riickgang der
Burokratie, sondern das Wiedergewinnen eigener Denk-
und Entscheidungsmdglichkeiten bei vielen Mitarbeitern.

Nachdem ich erlebt habe, wie mit den wenigen sinnvol-
len Veranderungen schon viel Gutes erreicht wurde, habe
ich den Mut, mir auszumalen, wieviel wirtschaftlicher wir
arbeiten kénnten, wenn wir unser Selbstverstandnis im
Sinne 6konomischer Zielsetzung andern und entspre-
chend professionelle Steuerungsmittel einsetzen wiirden.

Die einfache Ausgangsfrage lautet also: Was - konkret -

sollen Politiker und reformwillige Verwalter tun, um dieser
Vermutung ernsthaft nachzugehen?
Bevor ich jedoch auf die Frage eingehe, wie wir diese
Frage prufen konnten, ist natirlich die Frage zu beantwor-
ten, warum der Vollzug mehr zu seiner Finanzierung bei-
tragen soll.

2. Warum soll der Vollzug mehr zu seiner
Finanzierung beitragen?

2.1. Weil der Vollzug immer teurer wird.

In Deutschland werden mehr Haftplatze gebaut und es
werden mehr teure Haftplatze des geschlossenen Erwach-
senenvollzuges gebaut. Diese Haftplatze werden auch des-
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halb teurer, weil der Einrichtungs- und Versorgungsstandard
gemanB den gesetzlichen Vorgaben steigt und weil kostenin-
tensive Haftplatze fir sicher unterzubringende Gefangene
gebaut werden missen. Dazu kommen die Kosten flr
gesonderte Behandlungsformen (z.B. die Sexualtherapie).

Nachfolgend zwei Tabellen iber die Kostenentwicklung
in Niedersachsen. In anderen Bundeslandern wird sie &hn-
lich sein.

Tabelle 1 und Schaubild 1
Kosten und Einnahmen des Justizvollzugs in Niedersach-
sen in den letzten 10 Jahren.

Jahre| Ausgaben Einnahmen Ertrag Kosten-
deckungsgrad
1989 | 243.429.100 22.779.400{ -220.649.700 9,36%
1990 | 250.928.100 19.989.300] -230.938.800 7.97%
1991 263.442.700 20.925.200] -242.517.500 7,94%
1992 | 292.210.200 18.403.100| -273.807.100 6,30%
1993 | 307.380.200 19.896.800] -287.483.400 6,47%
1994 | 324.981.400 19.248.800] -305.732.600 5,92%
1995 | 333.417.000 20.152.000| -313.265.000 6,04%
1996 | 336.192.700 24.231.900] -311.960.800 7.21%
1997 | 338.153.400 19.674.100| -318.479.300 5,82%
1998 | 351.144.900 21.263.600( -329.881.300 6,06%
Kosten und Einnah des Justliv [ in den letzten 10 Jaﬁrgn C \
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Tabelle und Schaubild 1 belegen den stetigen Kosten-
anstieg bei gleichbleibenden Einnahmen. Der sowieso
geringe Kostendeckungsgrad von noch nicht einmal 10 %
im Jahre 1989 ist um 35 % auf 6 % im Jahr 1998 gesun-
ken.

Die nachstehende Tabelle und das dazugehdrige
Schaubild 2 zeigen die gleiche Entwicklung, bezogen auf
die Hafttage. In den letzten Jahren sinken die Ausgaben
pro Hafttag zwar, das liegt aber nicht an der erhéhten Pro-
duktivitat (vgl. die Zahlen fir die Einnahmen), sondern an
der Mehrbelegung der Anstalten bei nahezu konstanten
Fixkosten.

Jahre Hafttage Ausgaben/ Einnahmen/
Hafttag Hafttag
1989 1.846.717 131,82 12,34
1990 1.802.771 139,19 11,09
1991 1.830.073 143,95 11,43
1992 1.925.448 151,76 9,56
1993 2.006.259 153,21 9,92
1994 1.995.579 162,85 9,65
1995 2.042.139 163,27 9,87
1996 2.119.872 158,59 11,43
1997 2.248.400 150,40 8,75
1998 2.397.320 146,47 8,87
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Ausgaben und Einahmen pro Hafttag
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In den vorstehenden Zahlen sind die erheblichen Bau-
kosten fur Vollzugsneubauten noch gar nicht enthalten.

2.2. Weil ein teurer und ineffizienter Vollzug seine
Akzeptanz bei der Bevélkerung und in der Politik verliert.

Wahrend der Vollzug immer teurer wird, weist er auf der
anderen Seite seine Wirksamkeit nicht nach. Kriminologi-
sche Forschung uber die Legalbewahrung findet nur
auBerhalb des Vollzuges und dort nur héchst punktuell
statt. Die Tatsache, daB der immer teurer werdende Voll-
zug seine Wirksamkeit nicht nachweist, ist fir das Anse-
hen des Vollzuges jedoch noch geféhrlicher als seine
Kostensteigerungen. Im Gegensatz zu den 70er Jahren ist
namlich die Duldsamkeit der Bevélkerung gegeniber
abweichendem Verhalten geringer geworden. Wahrend
sich in den 70er Jahren Regierungen noch damit schmiik-
ken konnten, sich die Beseitigung von Sozialisationsdefizi-
ten etwas kosten zu lassen, hat sich der gesellschaftliche
Trend gegeniber der Kriminalitat und den Kriminellen ver-
andert. In den Zeiten der Postmoderne hat der Burger
abweichendes Verhalten und Kriminalitat als ein unver-
meidbares Phanomen akzeptiert. Die Burger sind sogar
bereit, Geld fir diejenigen auszugeben, die lhnen die Pro-
bleme mit den Kriminellen vom Halse halten. Den meisten
Birgern geht es bei der Kriminalitét nicht mehr darum, den
einzelnen Kriminellen wieder einzugliedern, sondern in der
SpaBgesellschaft geht es um das professionelle Handling
von Kriminalitat. Dafir sind die Birger auch bereit, staatli-
chen und privaten Organisationen Geld zu geben. Aber sie
mochten, daB diese Organisationen erkennbar wirksam
sind. Oder anders formuliert: Da nicht nachgewiesen wird,
dafB der Vollzug der Wiedereingliederung dient, kann es
sein, daB wir nur noch den moralischen Anspruch auf
Resozialisierung finanzieren, ohne daB der Vollzug sich
ernsthaft anschickt, seine Erfolge zu beweisen.

Ein Vollzug, der aber immer teurer wird und gleichzeitig
nicht nachweist, daB er die Kriminalitdtsrate erheblich
senkt, verliert die Akzeptanz bei den Blrgern. Wenn aber
eine Organisation bei den Birgern langsam ihre Reputati-
on verliert, kénnen die Politiker dieser Organisation auch
nicht mehr lange die Stange halten. Wenn wir heute selbst
in Deutschland die ersten Privatisierungselemente im Voll-
zug erleben, so zeigt sich darin vor allem der Wunsch der
Birger nach einer effektiven Organisation, die die Krimi-
nellen wirkungsvoll verwaltet. Diejenigen, die die Privati-
sierungsbemiihungen mit dem Argument hinwegwischen,
es handelt sich nur um ein durchsichtiges Kapitalisteninter-

esse, verkennen leider den Vertrauensverlust, den der
staatliche Vollzug inzwischen erlitten hat. Der staatliche
Vollzug ist dabei, seine Akzeptanz zu verlieren und der
Unmut Uber die Kostensteigerungen und die Privatisie-
rungsdiskussion sind daflir das &uBere Symptom.

Wirde der Vollzug sich aber weitgehend selbst finanzie-
ren, wirde der Steuerzahler und Blrger dies zu schatzen
wissen, selbst wenn das Gefangniswesen weiterhin nicht
nachweist, daB die Wiedereingliederung gelingt. Die héhe-
re Selbstfinanzierung des Vollzuges ist vorrangig also eine
politische MaBnahme. In Zeiten der Verwaltungsreform ist
es unklug, seine Kosten zu steigern, aber seine Wirksam-
keit nicht nachzuweisen.

2.3. Weil unsere innere Blirokratie auf dem Weg zur
Selbstfinanzierung geringer wird

Eine Organisation, die immer mehr Geld erhélt, ohne daB
sie ihre Wirksamkeit nachweisen muB3 und der durch das
hoheitliche Machtmonopol die Konkurrenz vom Halse gehal-
ten wird, entwickelt Bequemlichkeitssymptome. Eine Organi-
sation aber, die sich der Konkurrenz stellen muf3, wird die
Burokratie als einen Kostenfaktor auf das allernotwendigste
MaB beschranken und gleichzeitig damit auch wieder den
Entfaltungsspielraum seiner Mitarbeiter erhdhen.

3. M7/ie soll sich der Vollzug selbst finanzie-
ren:

3.1. Entscheidend ist ein mentaler Wandel: Wir sind keine
Verwaltung, sondern ein Unternehmen.

Als die Lufthansa noch ein Staatsunternehmen war, flog
sie jahrlich Millionenverluste ein. Man war aber der Auffas-
sung, daB diese o6ffentliche Dienstleistung dem Allgemein-
wohl diene und daher defizitar sein misse. Diese Auffas-
sung herrscht auch bei uns wie selbstverstandlich im
Strafvollzug. Es gibt nur ein verwaltungstypisches Pro-
blembewuBtsein. Daflir zwei Beispiele:

Wir ibernehmen die Bemihungen der Verwaltungsre-
form, unsere Betriebskosten zu senken, die inneren Abl&u-
fe zu straffen, blrgerfreundlicher zu werden, etc. Das ist
fur alle Behérden verninftig, die ihrer Natur nach nichts
produzieren und nichts verdienen kénnen. Es liegt jedoch
auf der Hand, dafB der Vollzug eine der wenigen Einrich-
tungen ist, die sich hervorragend als Produktionsstatten
eignen."” Dort - bei der Einnahmeseite - liegen die eigentli-
chen finanziellen Ressourcen, zumal die Spareffekte bei
den Betriebskosten schnell eine Untergrenze erreichen.
Weil wir uns aber mental immer noch als Verwaltung ver-
stehen, knausern wir bei den Betriebsausgaben, anstatt
uns auf die Steigerung der Einnahmen zu werfen.

Ein zweites Beispiel: Sehen Sie sich einmal die Tages-
ordnung unserer Anstaltsleitertagung an. Das Thema
Geld, Finanzierung, Gewinne, Bilanzen, hat dort fast kei-
nen Stellenwert, sondern im Vordergrund stehen die be-
liebten Rechts- und Verwaltungsthemen.

DaB die Rechts- und Verwaltungsthemen die Képfe be-
herrschen, ist verstandlich. Mit dem Strafvollzugsgesetz
wollte der Staat sein Gewaltverhaltnis gegeniber seinem
inhaftierten Birger sauber definieren. Das ist auch sehr
gut gelungen. Aber diesem Thema widmen wir nach wie
vor unsere groBte Aufmerksamkeit.



An diesen Beispielen mochte ich deutlich machen, daB
wir uns alle mental immer noch als Verwalter sehen, die jetzt,
- modernerweise - die Verwaltung verschlanken. Mit einer
solchen eingeengten Mentalitat werden wir aber die Markt-
chancen des Vollzuges gar nicht erkennen, geschweige
denn mit dem Volizug Geld verdienen. Auch die Verwaltungs-
reform hebt leider das Input-orientierte Denken unserer
Fuhrungskrafte nicht auf. Sie fragen sich namlich:
~Wieviel Geld kénnen wir nun mit dem neuen Steuerungsmo-
dell verbraten?” Sie fragen sich nicht, - Output-orientiert -:
.Wieviel Geld kénnen wir mit dem Unternehmen Vollzug
verdienen?” Diese Einstellung ist bei uns leider noch nicht
Teil der Verwaltungsreform.

Wie kommt es aber zu dieser kuriosen mentalen Blok-
kade?
Die Antwort ist einfach: Das Strafvollzugsgesetz fordert
weder einen Nachweis darlber, daB die Ziele erreicht wer-
den, noch einen Nachweis Uber die Effektivitat beim Mittel-
einsatz. Das Gesetz verbietet es zwar nicht, beides zu tun,
aber niemand fordert es ernsthaft ein. Die Frage, die sich
jedes freie Unternehmen stellen muB: ,Erreicht unser Pro-
dukt die geforderte Qualitat bei vertretbaren Kosten?“ ist
im Strafvollzugsgesetz nicht zu finden. Da aber weder
Qualitat noch KostenbewuBtsein eingefordert werden, hat
sich beides nicht entwickelt.

Die finanziellen Erfolge bei den jetzigen Budgetierungs-
versuchen, das Aufatmen der Mitarbeiter von der bisheri-
gen Bevormundung und ihre neue Kreativitat bestarken
mich jedoch in der Hoffnung, daB nicht die Mitarbeiter
inkompetent sind, sondern daB unsere Spielregeln zum
Okonomischen hin weiterentwickelt werden miissen. Ich
habe inzwischen genligend Erfahrung in erfolgreichen pri-
vaten Unternehmen. Die Mitarbeiter dort sind auch nicht
kompetenter und kliiger, aber die Spielregeln sind kliger,
weil dort die Konkurrenz fiir die Qualitat des Produkts und
fur das Kleinhalten der Betriebskosten sorgen.

3.2. Die Rahmenvorgaben flr den mentalen Wandel:
Konkurrenz, Anreizsysteme, Selbsténdigkeit der Anstalt.

Es ist ein Trost, zu wissen, daB die Menschen sich auf
neue Bedingungen schnell einstellen. So wiirden sich auch
unsere Fuhrungskréfte und unsere ,Mitmacher” in Anstalten
bald und erfolgreich auf Rahmenbedingungen einstellen, die
das 6konomische und leistungsorientierte Denken befordern.
Konkurrenz wiirde auch unser Geschéaft erheblich beleben.
Ich verstehe Uberhaupt nicht, weshalb das Uberaus erfoigrei-
che Evolutionsprinzip der Konkurrenz, das den Menschen
hervorgebracht hat, Volkswirtschaften erfolgreich macht,
Sport und Kultur befligelt, aus der Organisation des Straf-
vollzuges herausgehalten wurde. Das Ergebnis dieser
Schonpolitik ist, daB der immer teurer werdende Vollzug
zwar seine Ziele nicht erreicht, dies aber immerhin hoheitlich.

Zur Zeit gibt es genligend Diskussionen dariiber, ob im
Sinne belebender Konkurrenz Justizvollzugsanstalten in pri-
vater Tragerschaft nicht doch méglich sind oder welche Auf-
gaben innerhalb von Gefangnissen auch durch Private aus-
geflhrt werden konnen.? In dieser Fachdiskussion macht
Hessen jetzt den ersten Schritt: ,Es wird eine neue Haftan-
stalt zum Abbau der unannehmbaren Uberbelegung errich-
tet. Sie soll aus Kostengriinden in Planung und Bau privat-
wirtschaftlich organisiert werden. Auch der Betrieb soll bis auf
zwingend hoheitliche Aufgaben in privater Organisationsform
erfolgen.”
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Um Konkurrenzsituationen herzustellen, braucht man
prinzipiell noch nicht einmal private Betreiber. Man kann
namlich den Justizvollzugsanstalten (bei vélliger wechsel-
seitiger Deckungsfahigkeit aller Titel) einen sehr beschei-
denen Sockelbetrag zuweisen und ihnen alle Zuwéchse
bei den Erlésen durch die Gefangenenarbeit belassen. Auf
diese Weise wird das ékonomische Wohlergehen einer
Anstalt von der Tiichtigkeit des Managements, der Bedien-
steten und ihrer Gefangenen abhéngen. Nach kurzer Zeit
werden alle Beteiligten Wege finden, ihre 6konomische
Situation zu verbessern und dabei ihre Birokratie abzu-
bauen. Anreizsysteme dieser oder anderer Art sollten dem
Muster folgen, daB eine Justizvollzugsanstalt zur vollstan-
digen eigenen Bewirtschaftung diejenigen Kosten erhétt,
die sie jetzt auch schon verursacht und daB sie die Halfte
von dem behalten kann, was sie durch Kostenreduzierun-
gen oder Einnahmesteigerungen erwirtschaftet. Auf diese
Weise machen beide Seiten ein Geschaft. Den Fiskus
kommt die Anstalt nicht teurer und die Anstalt hat genu-
gend Anreize, sich ein Finanzpolster zu erwirtschaften.

Ein weiteres Anreizsystem liegt darin, erfolgreiche
BehandlungsmaBnahmen, die zur vorzeitigen Entlassung
bei Gefangenen fiihren, zu honorieren.

Ich habe schon eingangs angedeutet, da3 alle Spar-
und RationalisierungsmaBnamen der Verwaltungsreform
in den Justizvollzugsanstalten recht bald ihre natirliche
Grenze erreichen werden. Deshalb muf3 das Hauptaugen-
merk auf die Einnahmeseite, namlich auf die Erlése durch
die Gefangenenarbeit gerichtet werden. Ich halte die gén-
gigen Standardausreden zur Erklarung der geringen Pro-
duktivitat der Gefangenenarbeit fir falsch. Tatsache ist,
daB in unseren Anstalten langst nicht alle arbeitswilligen
Gefangenen beschaftigt werden. Gefangene mit Arbeits-
stérungen kann man mit etwas weniger anspruchsvollen,
aber didaktisch richtigen Arbeiten durchaus motivieren. Die
Entlohnungssysteme fliir die Gefangenen sind wenig
attraktiv und differenziert. Die Gefangenen werden zu
wenig in die Planung und Verbesserung ihrer Arbeitspro-
zesse einbezogen, obwohl sie dort durchaus kompetent
sind. Es gibt keine Gremien, in denen Gefangene und Be-
dienstete gemeinsam Uber die Beschaffung und die Ver-
besserung der Produktivitat beraten. Es gibt keine Prami-
en flr Verbesserungsvorschlage von den Gefangenen und
es gibt zu wenig hochwertige Gefangenenarbeit, die die-
ses Segment abschopft, das es auch bei den Gefangenen
gibt. Im Bereich der Gefangenenarbeit ist nicht viel zu spu-
ren von der ganzen Klaviatur férderlicher Reize, wie sie in
der Wirtschaft eingesetzt werden. So lange diese Schular-
beiten nicht gemacht werden, ist es unfair, die Ursache der
Beschaftigungsmisere bei den Gefangenen zu suchen.

Ein Unternehmen entwickelt sich umso besser, je unge-
bundener es selbst (iber Kapital, sein Personal und seine
Strukturen entscheiden kann. Das Ministerium kann den
Anstaltsleitern die vollstdndige Budgetverantwortung zu-
trauen, ebenso die Kompetenz, das Personal selbst einzu-
stellen. Das Gesetz fordert namlich nur, daB die Aufsichts-
behodrde die Aufsicht tiber die Anstalten fiihrt und das ,die
Anstalten eine auf die Bedirfnisse des Einzelnen abge-
stellte Behandlung gewahrleisten®. Die Landeshaushalts-
ordnungen kénnten sich damit begniigen, fur jede Anstalt
ein Gesamtbudget festzusetzen, das nicht Uberschritten
werden darf. Welches und wieviel Personal die Anstalt ein-
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stellt oder welche Leistungen sie extern dazukauft, kann
sie selbst entscheiden. Im Einzelfall mégen ergénzende
Weisungen der Oberbehdrde notwendig sein, die Verwal-
tung jedes einzelnen Mitarbeiters des Vollzuges durch die
Aufsichtsbehdrde ist entbehrlich.

Deregulierung sollte auch fir die Aufbau- und Ablauf-
struktur der Anstalten gelten. Der Gesetzgeber fordert nur
solche strukturellen Merkmale, die die Anstalt selbst defi-
nieren kann. Ob aber eine Anstalt einen Sicherheitsdienst-
leiter einsetzt oder ihre Sicherheit dezentral und arbeitstei-
lig organisiert, ihre AuBengrenzen elektronisch oder durch
Beamte sichert, ist alles nicht Sache der Aufsichtsbehér-
den.” Die Aufsichtsbehérde kann und darf die Ziele vorge-
ben und ihre Erfiillung kontrollieren und kann stitzende
oder strafende MaBnahmen einleiten, das Hineinreden in
die Gestaltung der Anstalt ist jedoch Doppelarbeit und
behindert den Kompetenzzuwachs an der Basis.

Jeder, der seine Organisation verbessern mdchte und
es dabei nicht bei allgemeinen Aufforderungsparolen
belassen will, macht einzelne Verbesserungsvorschlage,
die punktuell auch etwas bewegen mdgen. Solche
betriebsinternen Verbesserungssysteme reichen aber
nicht aus, um grundlegende Denkrichtungen im Unterneh-
men zu verandern. Deshalb ist man in guten Unterneh-
mungen dazu Ubergegangen, die Erarbeitung und Uber-
prifung von Ideen nicht nur den eigenen Leuten zu
Gberlassen. Man 148t professionelle Externe priifen, ob an
den ldeen etwas dran ist und wenn etwas daran ist, vergibt
man den zugehérigen Projektauftrag an Externe. Ein paar
eigene Mitarbeiter dirfen bei den Projektteams dann
schon dabei sein, aber ihr Beharrungsvermogen (,Wir sind
doch selbst schon so toll und machen schon das allerbe-
ste.”) darf die Entwicklung von auBen neu hinzutretender
Gesichtspunkte nicht storen.

Ein solches Verfahren - angewendet auf die hiesige Fra-
gestellung - méchte ich kurz schematisch darstellen:

4. Umsetzung

Bei dem Verfahren sind die externen Druckmacher Po-
litiker, die an Erfolgen der Verwaltungsreform interessiert
sind und methodensichere Manager, die nachweisbare
Erfolge bei eigenen Projekten aufweisen kénnen.

Die Gruppe der Politiker (siehe quadratischer Kasten)
hat die Rolle der Auftraggeber, die

- das Projekt flr sinnvoll erachten (Mind-Set),
- den genauen Auftrag formulieren (Projektauftrag),

- die Zwischenergebnisse priifen und die Arbeitsergebnis-
se steuern (Projektablauf),

- uber die Nutzanwendung der Ergebnisse entscheiden
(Entscheidung Uber die Verwertung der Ergebnisse).

Die Gruppe der Manager (siehe Raute) hat den Auftrag,
die Sachaufgaben zu losen, indem sie komplexe Probleme
in handhabbare Elemente unterteilen, Verwaltungsregein
unter den neuen Zielstellungen &ndert, technische Verein-
fachungen einfuhrt und anderes mehr.

Die Justizvollzugsverwaltung erhalt nach getaner Projekt-
arbeit weitgehend vorfabrizierte Aufbau- und Ablaufempfeh-
lungen, die dann nur noch politisch abgesegnet und fir die
Praxis verdeutlicht und vermittelt werden mussen.

Das Verfahren hat auch den Vorteil, daB3 Politiker, Ver-
waltung und Manager sich gegenseitig ins Boot holen. In
der konkreten Zusammenarbeit relativieren sich die wech-
selseitigen Kompetenz- oder Inkompetenzvermutungen.
Man lernt sich kennen und schéatzen, was sich wiederum
positiv auf das Ergebnis auswirkt.

Natdrlich ist die Methode nicht neu, bei substantiellen
Systeméanderungen die Kompetenz der wichtigen Rollen-
trager methodisch sauber zusammenzufiihren. Das Tages-
geschaft halt uns aber leider oft genug davon ab.
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Anmerkungen

1) In der weltweiten Geschichte des Vollzuges kein neuer Gedanke; bei
uns aber verloren gegangen.

2) Artikel 33 Abs. 4 GG: ,Die Ausiibung hoheitlicher Befugnisse ist als
standige Aufgabe in der Regel Angehdrigen des Offentlichen Dienstes zu
Ubertragen, die in einem Offentlichen Dienst zum Treueverhéltnis stehen.”
In Verbindung mit § 155 StVollzG: ,Die Aufgaben der Justizvollzugsanstal-
ten werden von Justizvollzugsbeamten wahrgenommen. Aus besonderen
Grinden konnen sie auch anderen Bediensteten der Justizvolizugsanstalt
sowie namentlich oder vertraglich verpflichteten Personen lbertragen wer-
den.”

3) CDU-Fraktion Hessen: ,Hessen handelt* S. 43 aus dem internet vom
20.03.1999.

4) Zur Beschrankung des Selbsteintrittsrechts vgl. Calliess/Miller-Dietz,
Strafvollzugsgesetz, 7. Auflage, Kommentierung des § 151 und seiner VVen
Seite 683.




»Elin sehr machtiger Hebel zur
Besserung der Gefangenen...”

Zur Theorie und Praxis der Beschéftigung
von Gefangenen in den kurhessischen
»Straf- und Besserungsanstalten“ des

19. Jahrhunderts

Hubert Kolling

I. Einfihrung

Spétestens seit Ende des 18. Jahrhunderts spielte im
europdischen Strafvollzug die ,planméBige Durchfiihrung
eines zielbewuBten Arbeitsbetriebes™ eine zentrale Rolle.
Die regelméaBige Beschaftigung der Gefangenen wéahrend
der Freiheitsstrafe, in der man das vorziglichste ,Besse-
rungsmittel” fiir die Gefangenen sah?, hatte damit nicht mehr
nur vorwiegend als ponales Element den Ubelcharakter der
Strafe zu steigern, sondern gleichzeitig - ohne gréBere Riick-
sicht auf deren Inhalte - als Erziehungsfaktor in einem
padagogisch vertieften Strafvollzug zu wirken.? Die Ansich-
ten reichten dabei von dem Verstandnis der Arbeit ,als inte-
grierender Bestandteil des Strafiibels* bis hin zu jenen, die in
der Arbeit ein wesentliches, wenn nicht gar ,das Mittel“ zur
Besserung der Gefangenen sahen.” Die Arbeit als Erzie-
hungsmittel bildete seither den Boden, auf dem sich schein-
bar alle anderen auf den Strafgefangenen gerichteten ‘héhe-
ren’ Ziele und Zwecke, wie die sittliche Bewahrung und
Besserung, die Erziehung und Beschéftigung fir einen kinf-
tigen Broterwerb, erreichen lieBen.?

Karl Krohne, der ,Altmeister des preuBischen Strafvoll-
zugs®, sah gegen Ende des 19. Jahrhunderts den Zweck der
Gefangenenarbeit unter einem dreifachen Gesichtspunkt,
dem sittlichen, dem strafrechtlichen und dem wirtschaftli-
chen. Wahrend er dabei jedem Gefangenen als Menschen
ein sittliches Recht auf Arbeit zusprach, forderte er vom straf-
rechtlichen Standpunkt aus eine gesetzliche Verbindung der
Arbeit mit der Freiheitsstrafe. Von der wirtschaftlichen Seite
her verlangte er, daB die Gefangnisarbeit ,wirkliche Werte
schaffe, einen moéglichst hohen Ertrag bringe und dabei die
freie Arbeit und den freien Arbeiter nicht schadige.” Diese
Ansicht behielt auch in den darauffolgenden Jahrzehnten all-
gemeine Giiltigkeit, wie ein Vortrag des Gefangnis-Oberin-
spektors Kriiger aus Preungesheim auf der Hauptversamm-
lung der ,Zentralstelle fir das Gefangenenfiirsorgewesen in
der Provinz Hessen-Nassau“ im Jahr 1909 zeigt, bei dem er
ausfuhrte: ,Die Arbeit in den Gefangnissen ist ein sittlich
hochbedeutsamer Faktor fiir die Erziehung der Gefangenen.
Sie erscheint mir sogar als das wichtigste erziehliche Ele-
ment in der Strafe, besonders dort, wo es gilt, an Arbeit jene
zu gewohnen, die aus Scheu vor den Muhen der Arbeit die
Bahn des Verbrechens betreten haben. Das Uebel der Frei-
heitsentziehung, das mit der Strafe gegeben ist, erhalt eine
Steigerung durch den Zwang zu einer genau bestimmten
Arbeitsleistung. [...] Die Gefangnisarbeit hat neben den ange-
deuteten erziehlichen und sittlichen Seiten noch eine wirt-
schaftliche. Der Staat will [...] auch die wirtschaftlichen Kraf-
te der Gefangenen nicht unausgendtzt lassen.”
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Il. Zum Primat der Arbeit in den kurhessi-
schen ,Straf- und Besserungsanstalten*

Wie nicht anders zu erwarten, bildete auch in den kurhes-
sischen ,Straf- und Besserungsanstalten® des 19. Jahrhun-
derts - hierbei handelte es sich um die beiden ,Stockhauser
fur Eisengefangene® in Kassel und Marburg, die beiden
»Zuchthauser* in Kassel (an der Fulda und in der Stadtkaser-
ne) und die beiden ,Zwangsarbeitshauser” in Fulda und Zie-
genhain - die Beschaftigung der Gefangenen den Dreh- und
Angelpunkt des Vollzugsablaufs. Insbesondere hinsichtlich
der Bemuhungen um die ,Besserung” der Insassen wiesen
sowohl die vorgesetzten Behérden als auch die Anstaltslei-
tungen wiederholt auf die Bedeutung der Arbeit zur Errei-
chung dieses Zieles hin. Nach Angaben der Verwaltung des
Kasseler Zuchthauses an der Fulda aus dem Jahre 1831
bedurfte es wohl keines nahren Beweises dafir, ,daB Arbeit
eines der wirksamsten Mittel ist, in solchen Menschen [den
Insassen der ,Straf- und Besserungsanstalten®] eine Sinnes-
anderung zu erwecken, sie zur Reinigung der Sitten zurtick-
zufihren, und insbesondere die dem Missiggange Ergebe-
nen an Ordnung, FleiB und eine Beschéftigung zu
gewdbhnen, wodurch sie nach beendigter Strafzeit ihren
Unterhalt wieder auf rechtlichem Wege verdienen kénnen.*
In Analogie dazu teilte die Polizei-Direktion der Provinz Fulda
am 8. November 1837 dem Zwangsarbeitshaus in Fulda mit,
daB bei der Gefangenenarbeit stets zu berucksichtigen sei,
~daB sie flr sich nicht Zweck, sondern ein Mittel zum Zwecke
sey, der Zweck kein mit dem der Strafe verschiedener sein
kénne, sondern in der Besserung des gesunkenen morali-
schen Zustandes, sodann in Erlangung von Arbeitsgeschick-
lichkeit, in der Vervollkommnung deshalb schon erlangter
Fertigkeiten und in der Angewdhnung einer, ihr kinftiges
Fortkommen sichernden, niitzlichen Tatigkeit bestehen
muisse, damit auch den Postulaten ihrer kiinftigen Existenz
als brauchbare Staatsbiirger nach der StrafverbufBung
genugt und dadurch Ruckfallen vorgebeugt werde.”® Aus
diesem Grund sollte die Anstaltsleitung stets darauf achten,
daB den Gefangenen neben der Arbeit auch gentgend Zeit
zur ,Religionsauslibung und zur Betreibung ihrer morali-
schen Besserung” blieb, dieselben nur unter strenger Auf-
sicht arbeiten, vor allem, daB sie ,gut arbeiten®, sich Arbeits-
geschicklichkeit aneignen und sich darin vervollkommenen.
Zur Erreichung dieses Zieles und zur besseren Kontrolle soll-
ten die jedem Insassen zugewiesenen Arbeiten, die ausge-
gebenen Arbeitsmaterialien, die Zeit, in der die Produkte fer-
tig sein sollten, und eine Qualitatsbeurteilung derselben, in
spezielle ,Arbeitsblicher” eingetragen werden. Dem gleichen
Zweck sollten auch fiir jede Arbeitsbranche bestelite ,Werk-
meister” dienen, wozu auch ein Strafling, dem man bessere
Bekleidung und eine kleine Vergltung gewahrte, bestellt
werden konnte." Die hier geforderten Werkmeister lieBen
jedoch bis zur Jahrhundertmitte, je nach Arbeitszweig und
Anstalt selbst bis Ende der sechziger Jahre, auf sich warten.
Die Einweisung neuaufgenommener Gefangener in die ver-
schiedenen Tatigkeiten, wie etwa die Webkunst, oblag daher
in der Regel dem Aufsichtspersonal oder fachkundigen, oft-
mals bereits langere Zeit einsitzenden Mitgefangenen.™

AnlaBlich seiner Visitation der kurhessischen ,Straf- und
Besserungsanstalten” im Jahr 1866 wies auch der Direktor
der Kolner Strafanstalt, von Gétzen, eindriicklich auf die her-
ausragende Bedeutung der Arbeit als Erziehungsfaktor im
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Strafvollzug hin und fihrte aus: ,Der fachgeméaB geleitete
Arbeitsbetrieb wird [...] stets als ein sehr méchtiger Hebel zur
Besserung der Gefangenen zu betrachten sein, wenn die
hierzu Uberhaupt erforderlichen anderen Bedingungen: die
nach allen Beziehungen verstandige Handhabung der
gesamten Haus-Ordnung und Disziplin, im Verein mit der
moralischen Einwirkung durch Seelsorger, Religions- und
Schul-Unterricht und dem vor Allem auch durch samtliche
Beamte in Wort und That zu gebenden guten Beispiele,
sonst vorhanden sind, die ganze Verwaltung Uberhaupt im
richtigen Geiste mit Ernst und Humanitat gefahrt wird.” Die
Verwaltung hatte deshalb ,die Pflicht darauf zu achten, daB
alle Beschéaftigten nach Kraften fleiBig arbeiten, damit sie [die
Gefangenen] sich an eine, letztere ganz in Anspruch neh-
mende Thatigkeit gewohnen und hierdurch nach ihrer Entlas-
sung zur ordentlichen Selbsternahrung beféahigt respective
derselben nicht entfremdet werden.”

Wenngleich die bisherigen Ausfihrungen den Schiuf3
nahe legen, die damalige Gefangenenarbeit sollte in erster
Linie, oder gar ausschlieBlich, einer padagogischen Intention
dienen, blieb sie im 19. Jahrhundert nach wie vor auch als
integraler Bestandteil des Straflibels bestehen. Nach den
Paragraphen 10 und 11 der ,Verordnung vom 12ten Mai
1747, die Eisengefangenen betreffend” - die im 19. Jahrhun-
dert bis zur Annektierung Kurhessens durch PreuB3en unein-
geschrankte Giltigkeit besaB - sollten die Eisengefangenen
zur Arbeit angehalten werden und hierin deren Strafe mit
bestehen.” Eine deutlichere Sprache hatte in dieser Frage
der Kasseler Kriminalsenat, der dem Justizministerium am
21. September 1829 unmiBversténdlich mitteilte, da von
den Gefangenen nicht nur leichte Tatigkeiten, sondern ,harte
Arbeit" gefordert werden misse, denn ,in der That méchte es
wohl in jedem Staate Tausende von armen hilfsbeddrftigen
Menschen geben, welche, ohne ein Vergehen begangen zu
haben, die Aufnahme in das Zuchthaus als eine Wohlthat
betrachten wirden, wenn die scharfenden Zusétze [gemeint
waren harte Arbeit und schmale Kost] von dieser Strafart hin-
weggenommen wirden.“’® Etwas anders drickte sich hierzu
der Marburger Polizeidirektor in einem Schreiben an die
Regierung vom 11. Mai 1834 aus. Angesichts des Problems
des Arbeitsmangels betonte er, daB es ,nicht blos zur Verh-
tung des moralischen Verderbnisses®, sondern ,auch zur
gehorigen Vollziehung der gegen sie [die Gefangenen]
erkannten Strafen notwendig [sei], dieselben nicht misig
gehen zu lassen.™® In gleicher Richtung ist eine Anordnung
zu verstehen, nach der die Anstaltsleitungen darauf achten
sollten, ,daB nicht eine Verwendung der Stréflinge zu hausli-
chen Arbeiten in der Anstalt in der Weise stattfinde, wodurch
der Zweck der Strafe gelindert oder vereitelt werde.“”

Daneben darf hinsichtlich der Bewertung der Gefange-
nenarbeit auch nicht ibersehen werden, daB der Ertrag der
Arbeit in die Staatskasse floB, um so die Kosten des Straf-
volizuges wenigstens teilweise zu decken. Die Dauer der
Arbeiten erstreckte sich im 19. Jahrhundert, entsprechend
den in den tbrigen landwirtschaftlichen und gewerblichen
Zweigen damals allgemein Ublichen Zeiten, mit Ausnahme
des Sonntags, der abgesehen von den anfallenden Haus-
und Kiichenarbeiten arbeitsfrei blieb, auf taglich zehn bis
zwolf Stunden.'™ Das Beschéftigungswesen in den kurhessi-
schen ,Straf- und Besserungsanstalten® teilte sich im we-
sentlichen in drei Bereiche auf: Arbeiten fir Fremde gegen
Rechnung (zum Beispiel Nagelfabrikation, Spielzeugherstel-

lung, Leinenweberei, landliche Arbeiten auBerhalb der
Anstalt), Arbeiten flr die Anstaltsfabrikation (beispielsweise
Beschéftigung von Schneidern, Schuhmachern, Wollespin-
nern, Strickern, Schreinern, Schmieden), wodurch zum
,groBten Teil alle Anstaltsbedurfnisse und laufende Repara-
turen” bewerkstelligt werden konnten, und Arbeiten fir die
Anstalt, wie etwa Betreibung von Landwirtschaft.™ Allerdings
lieB sich die regelmaBige Beschaftigung aller Gefangenen in
der Praxis - was nachfolgend am Beispiel der Arbeiten inner-
halb der Anstalten noch zu zeigen sein wird - nicht so leicht
realisieren.

1. Okonomische Rahmenbedingungen der
Beschéftigung in Kurhessen

Da sich die Spuren der jeweiligen historischen und regio-
nalen Wirtschaftsentwicklung einer Gesellschaft auch in der
Strafvollzugspraxis und dem Arbeitsbetriebswesen der
Geféangnisse und Strafanstalten zeigen®, erscheint es sinn-
voll, vor der ausfihrlichen Darstellung und Bewertung der
Gefangenenarbeit in den kurhessischen ,Straf- und Besse-
rungsanstalten®, zunéchst einige allgemeine Tendenzen und
die wirtschaftliche Gesamtsituation Kurhessens im 19. Jahr-
hundert aufzuzeigen. Als in Hessen 1815 durch die Regelun-
gen des Wiener Kongresses eine neue Phase der politischen
Entwicklung begann, befand sich die Wirtschaft in einer
schwierigen Ausgangslage. Die Industrialisierung lieB hier -
im Méarchenland der Briider Grimm - erheblich langer auf sich
warten als in den Ubrigen deutschen Staaten. Der Anteil von
Handwerk, Heimarbeit und dorflichem Nebenerwerb, Uber-
haupt von technisch (berholten Produktionsformen, vor
allem im Textilgewerbe, in der Topferei und in der Eisenver-
arbeitung, blieb bis in die sechziger Jahre des 19. Jahrhun-
derts auBergewdhnlich hoch.?” Es gab um 1800 in Hessen,
besonders im Raum Kassel, zwar schon erste Textil-, Hand-
schuh- und Tabakmanufakturen sowie arbeitsteilige GroBbe-
triebe, die verschiedene Produktionsgdange unter einem
Dach vereinigten, Lohnarbeiter beschaftigten und meist noch
mit rein handwerklichen Verfahren fir groBere Markte produ-
zierten, der Gewerbesektor wurde freilich weit starker vom
traditionellen, noch zunftgebundenen Handwerk und dem
landlichen Nebengewerbe bestimmt.?? Produktivitat, Export-
erfolg und qualitative Wettbewerbsfahigkeit verblieben dage-
gen in bescheidenen MaBen, zumal der Eisenbahnbau - im
Vergleich zu den Ubrigen deutschen Staaten - nur sehr
zdgernd voranschritt: erst 1852 wurde die Main-Weser-Bahn
fertiggestellt und 1868 die Anbindung an Hanau. Die Erfolge
der merkantilistischen Politik blieben in Kurhessen vor allem
deshalb begrenzt, weil der staatliche Dirigismus der Industrie
und dem Handel den zur Entfaltung notwendigen Freiraum
verwehrte. Zu erwahnen ist hier etwa die Aufhebung der im
Kénigreich Westfalen nach franzésischem Vorbild eingefihr-
ten Gewerbefreiheit durch Kurfiirst Wilhelm I. und die erneu-
te Inkraftsetzung einer nur leicht modifizierten Zunftordnung,
die bis zur 1866 erfolgten Annektion Kurhessens bestehen
blieb.” Die Folgen der schlechten Wirtschaftslage traten bei
den nach 1815 rasch ansteigenden Bevoélkerungszahlen in
Form groBer Massenarmut klar zu Tage. Die Sicherung der
taglichen Existenzgrundlage war fir viele auBerordentlich
schwierig, insbesondere im Falle von Krankheit und Invali-
ditat. GroBe Teile der dorflichen und stadtischen Bevolke-
rung, insbesondere die breiten unterbéuerlichen und unter-



blrgerlichen Schichten, lebten kiimmerlich, sozusagen von
der Hand in den Mund, weit iber die Mitte des vorigen Jahr-
hunderts hinaus. Es dauerte noch bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts, bis sich die Verhéltnisse soweit geandert hat-
ten, daB Hessen als Teil des preuBisch gefiihrten deutschen
Nationalstaats immer stérker in die wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Prozesse eingreifen konnte.?

Vor diesem Hintergrund wird verstandlich, warum in den
kurhessischen ,Straf- und Besserungsanstalten® die Arbeiten
- trotz den Bemihungen der Anstaltsleitungen, die Insassen
»nutzlich und anhaltend zu beschéftigen” - unter der Pramis-
se, daB die Gefangenen ,unter steter Aufsicht und Wache
stehen®, die angewiesenen Arbeiten nicht gesundheitsschad-
lich, wenig Handwerkzeug erforderlich und die gefertigten
Produkte leicht absetzbar sein sollten, in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts ,unvollkommen und hoéchst mangel-
haft* blieben.” Einzelne Arbeiten mufBten immer wieder
wegen Geldmangel aufgegeben werden. Andere Tatigkeiten,
wozu im Kasseler Zuchthaus in der Stadtkaserne in den Jah-
ren 1818 bis 1822 die Verarbeitung von Korkholz zu Pfropfen
durch zehn bis zwdlf Gefangene im Auftrag des Fabrikanten
Peter Ruhl zahlte, lieBen sich auf Dauer nicht halten, weil sie
zu unrentabel, zu schwierig zu erlernen, oder nur schwer
absetzbar waren.® Nicht anders erging es in dieser Hinsicht
einem in derselben Anstalt im Friihjahr 1834 gestarteten Ver-
suchsprojekt mit Holzschnitzerei von unterschiedlich groBen
Loffeln, Schaufeln und Schuhen, das lediglich bis zum Jahre
1838 bestehen blieb, obwohl man die sich frihzeitig erge-
benden Absatzschwierigkeiten 1835 durch eine Mitteilung im
+~Wochenblatt fur die Provinz Niederhessen“ zu beheben
suchte.?” Obwohl das Aufsichtspersonal streng darauf achte-
te, daB die Straflinge mit dem Material sorgfaltig umgingen,
warfen die Arbeiten keinen Gewinn ab, da die Ausgaben, wie
der Holzankauf und dei Fuhrlohn, die Einnahmen aus dem
Verkauf Gberstiegen. Dennoch hatte diese Arbeit nach Aus-
kunft der Anstaltsleitung ihre Berechtigung und ihren Sinn,
weil dadurch wenigstens ein Teil der Straflinge beschaftigt
und so ,von mancherlei Unarten abgehalten“ werden konn-
te.®

IV. Vielféltige Hemmnisse der Arbeits- und
Beschéftigungsmdglichkeiten

1. Die Insassen

Bei der Frage nach der Arbeits- und Beschéftigungssitua-
tion in den kurhessischen ,Straf- und Besserungsanstalten®
muB sicherlich zunachst auf die Insassen selbst hingewiesen
werden, von denen ein Teil aufgrund der kdrperlichen Konsti-
tution, des Alters oder von Krankheit nicht oder nur bedingt
arbeiten konnten. Auch von den Ubrigen Gefangenen lieBen
sich angesichts des ,niederen Bildungsgrades” vorwiegend
nur leichte, in kurzer Zeit erlernbare, routinemaBige Tatigkei-
ten durchfiihren. So berichtete beispielsweise am 22. Okto-
ber 1812 die Anstaltsleitung in Fulda der Polizeidirektion Gber
die durchgeflihrten Spinn- und Wollarbeiten, die nur teilweise
ausgefuhrt werden konnten, ,weil die Zichtlinge in der Regel
solche Menschen sind, die dem MufBiggange gefréhnt und
daher zu solchen Arbeiten keine Geschicklichkeit haben. Es
werden daher von solchen nur unvollkommene Arbeiten
geliefert.”® Wie aus einem Bericht des Inspektors des Kas-
seler Zuchthauses an der Fulda vom 8. April 1830 ersichtlich
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ist, waren von den damals 121 einsitzenden Personen allein
20 bis 24 ,kranklich und schwachlich“ und deshalb zu fast
jeder Arbeit unfahig. Selbst von den circa 30 Personen, die
einen Beruf erlernt hatten, konnten ,nur wenige“ in ihrer
Branche ,etwas Ordentliches leisten”, wahrend die Gbrigen
Insassen, teils Tageléhner, Bettler und Vagabunden, fir fast
alle Arbeiten, die einige Geschicklichkeit erforderten, ,nicht
zu gebrauchen” waren. Die Einrichtung spezieller Werkstét-
ten etwa fur Schuhmacher, Schreiner oder Schlosser schien
deshalb dem Inspektor nicht sinnvoll, da seines Erachtens in
ihnen jeweils ,nur einer, héchstens zwei Straflinge” hatten
beschaftigt werden kénnen und der erzielte Verdienst nicht
ausreichte, den Kostenaufwand fir Werkzeug, Heizung und
Beleuchtung zu decken.® Selbst wenn die Gefangenen gu-
ten Willens waren und angestrengt arbeiteten, waren die
damals durchgefiihrten Tatigkeiten 6konomisch betrachtet
héchst uneffektiv. So konnte beispielsweise ein fleiBiger
Weber im Zeitraum vom 6. August 1834 bis zum 11. April
1835 gerade 34 Taler und 11 Kreuzer an Einnahme erzielen,
wahrend im gleichen Zeitraum sich die Kosten fir seine
Ernéhrung und Bekleidung auf 37 Taler und 23 Kreuzer belie-
fen.3"

2. Haftdauer

In den Ubrigen kurhessischen ,Straf- und Besserungsan-
stalten” zeigte sich das gleiche Bild. So berichtete die Mar-
burger Polizeidirektion an die Regierung der Provinz Ober-
hessen, daB die Beschéaftigung der Stockhausgefangenen
deshalb so schwierig sei, weil ,der bei weitem gréBte Teil* der
Insassen ,rohe, ungebildete, jeder mechanischen Beschéfti-
gung unkundige Landsleuthe” sei.*® In den Zwangsarbeits-
hausern kam als zusatzliches Problem die relativ kurze Haft-
dauer der Gefangenen hinzu. Am 27. April 1845 hatte sich
die Verwaltung des Zwangsarbeitshauses in Fulda bezuglich
der Einfuhrung neuer Arbeiten fur sémtliche Insassen - wozu
ihr das Spinnen von Tuchfasern und Verfertigen von FuBtep-
pichen geeignet schien - an die Leitung des Zwangsarbeits-
hauses in Ziegenhain gewandt. Wie aus dem Antwortschrei-
ben von Inspektor Haas vom 11. Juni 1845 zu erfahren ist,
verfligte die Anstalt in Ziegenhain Uber keine Erfahrungen mit
der FuBteppichproduktion; lediglich der Kasseler Teppichfa-
brikant Schirmer hatte 1844 in Ziegenhain mehrere Zentner
Garn auf seine Rechnung spinnen lassen. Die Ubrigen, in
Ziegenhain vorkommenden Arbeiten schienen ansonsten
dem Inspektor ,der Erwahnung nicht werth, weil der Perso-
nalbestand der hiesigen Stréflinge in der Mehrzahl aus Vaga-
bunden und Bettlern, die abgelebt und zu aller Arbeit unfahig
oder im glnstigsten Falle kaum mit gewdhnlichen Tageléh-
ner-Arbeit zu beschéftigen sind“, zumal die meisten von
ihnen ,oft nur auf 14 Tage und zum héchsten auf drey Mona-
te“ inhaftiert waren, wodurch ,Arbeiten von einiger Bedeu-
tung weder unternommen noch ausgefiihrt werden® konn-
ten_aai

Das Problem, die nur relativ kurzfristig Inhaftierten mit
angemessenen Arbeiten zu beschaftigen, zeigte sich ver-
starkt seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts.
Damals lieBen allméhlich immer mehr Unternehmer und
Fabrikanten in den Anstalten Waren produzieren, wofir sie
am liebsten Gefangene wollten, die mindestens eine Strafe
von ein bis zwei Jahren verb(iBten. In diesem Kontext ist bei-
spielsweise die Beschwerde der Kasseler Unternehmerin
Eugenie Krause zu verstehen, die sich am 22. Oktober 1873
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an den Inspektor der Kasseler Strafanstalten wandte und
mitteilte: ,Unter den mir zur Beschaftigung in Naharbeiten
zugewiesenen Gefangenen finden sich éfters solche, welche
gar nicht nahen kénnen, und bei kurzer Strafzeit auch keine
Méglichkeit vorliegt, dieses denselben noch zu erlernen.”*¥
Ahnlich erscheint eine Klage der Unternehmer und Spiel-
zeugfabrikanten Wittich & Scherb aus Kassel im Frihjahr
1862 Uber den Mangel an qualifizierten Handwerkern. Trotz
ihrer versténdlich erscheinenden Kritik handelt es sich aller-
dings ganz offensichtlich um eine AuBerung denunziatori-
schen Charakters, wenn es pauschal (ber die judischen
Haftlinge heiBt, daB sie ,keinerlei Geschick an den Tag
legen“ und deshalb ,als Arbeiter gar nicht zu Rechnen
[seien], und mehr Material verderben, als sie zu verdienen im
Stande sind.“*

3. Gruppendynamik und individuelle Eignung

Die Arbeitsleistung in den Anstalten hing, neben der per-
soénlichen Geschicklichkeit der einzelnen Gefangenen, etwa
bezlglich der Anzahl der taglich genadhten Handschuhe,
auch wesentlich von der Gruppendynamik innerhalb der
Anstalt ab. DaB sich hieraus mitunter weitere Probleme ent-
wickelten, zeigt exemplarisch eine diesbeziigliche Mitteilung
des Inspektors des Kasseler Zuchthauses in der Stadtkaser-
ne vom 6. Juli 1831, der sich aufschluBreiche Angaben lber
die Insassen entnehmen lassen: ,Die Besseren werden in
der Regel von den Schlechteren beherrscht und letztere
furchten die Strafen nicht sehr oder sind wenigstens eigen-
sinnig und hartndckig genug, trotz derselben in ihrer Faulheit
und bei ihrem bdsen Willen zu beharren, die ersteren aber
darfen - wenn sie auch gerne wollen - den Ermahnungen
oder Strafen keine Folge geben, wenn sie sich nicht allen
feindlichen Verfolgungen ihrer béswilligen Mitgefangenen
aussetzen wollen. Dieses Ubel ist besonders bei den weibli-
chen Gefangenen tief eingewurzelt.“*

Die individuelle Eignung der Insassen spielte auch Ende
der zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts eine gewisse
Rolle bei der Uberlegung, in den kurhessischen ,Straf- und
Besserungsanstalten” gréBere Maschinen, etwa zum Farb-
holzraspeln, einzuflihren. Diese Idee lieB sich jedoch nicht in
die Tat umsetzen, weil fir die sehr reparaturanfalligen
Maschinen einerseits die Anschaffungskosten sehr hoch und
daher uninteressant waren und andererseits sich zur Bedie-
nung derselben unter den Gefangenen ,nur selten ein Zuver-
lassiger” fand.*” Zudem befanden die Anstaltsleiter maschi-
nelle Arbeiten - im Hinblick auf die Beschaftigung der
Gefangenen nach ihrer Entlassung - nicht fur sinnvoll. Als
beispielsweise im Zwangsarbeitshaus in Fulda im Jahre
1846 die Uberlegung anstand, Handschuhnaherei mit
Maschinen einzufiihren, duBerte sich die Verwaltung in einer
diesbezlglichen, am 28. Juni 1846 vorgelegten Stellungnah-
me negativ dazu: ,Die Straflinge in dem hiesigen [Fuldaer]
Zwangs-Arbeitshaus miBen hauptsachlich mit solchen
Arbeiten beschaftigt werden, die denselben auch nach ihrer
Entlassung ohne Kostenaufwand nitzlich sind und welche
sie bei kurzer Dauer der Strafzeit gelehrt werden kénnen.
Dies ist um so wichtiger, da die meisten in den Landstadten
und Ortschaften heimatlich sind. Handschuhfabriken gibt es
jedoch nur in Hanau und Kassel.“® Die Einflihrung von
Maschinen fir den taglichen Arbeitsbetrieb, wie etwa Kartof-
felschalmaschinen, erschien ebenfalls nicht nétig, da zu die-
sen Arbeiten nur Gefangene herangezogen wurden, ,welche

ihrer korperlichen Beschaffenheit wegen zu anderen Hand-
arbeiten gar nicht zu gebrauchen® waren.®

4. Platzmangel

Daneben muB erwahnt werden, daB eine zweckentspre-
chende Einrichtung von Arbeitssélen, geschweige denn der
groBangelegte Betrieb einer Manufaktur in den - mit Ausnah-
me des Kasseler Zuchthauses an der Fulda - nicht als Straf-
anstaltszweckbauten errichteten kurhessischen ,Straf- und
Besserungsanstalten” infolge von Platzmangel! nicht oder nur
sehr bedingt méglich war. Einen Eindruck von der realisti-
schen Situation vermittelt hierzu die Klage des Vorstehers
des Kasseler Zuchthauses in der Stadtkaserne Uber die
bestehenden Platzprobleme im Jahr 1831, wenn er schreibt:
»In dem Zuchthausgebéude lassen sich solche Einrichtungen
[zu Arbeitszwecken], welche als Haupterfordernisse zur Er-
reichung des fraglichen Zweckes (d.h. der Besserung) er-
scheinen, wenigstens fur eine so bedeutende Anzahl Stréf-
linge beiderlei Geschlechts, wie sie schon seit vielen Jahren
bestanden hat, nicht treffen. Der Raum ist so beschrénkt,
daB die Straflinge bis auf die, welche mit Farbholzraspeln
beschaéftigt werden, ihre Arbeiten in den Gefangnissen [d.h.
Zellen], in welchen sie essen und schlafen und in welchen
zugleich ihre ganze Garderobe befindlich ist, verrichten mus-
sen. Gleiche Beschrankung des Raumes findet bei dem
Stockhause statt, in welchem 30-40 Stréflinge jeder Gattung
in einem Zimmer zusammen liegen.*“ In den Jahren 1823
bis 1826 hatte in der gleichen Anstalt (dem Kasseler Zucht-
haus in der Stadtkaserne) der Tuchmachermeister Leonhard
Braun eine Strick- und Spinnmaschine aufgestellt. Der wenig
spéater geduBerte Wunsch des Tuchmachers Wilhelm Gess-
ner, ebenfalls drei Maschinen aufzustellen, scheiterte am
Platzmangel.*" Das auch im Kasseler Zuchthaus an der
Fulda jeweils nur ein Teil der Insassen beschaftigt werden
konnte, lag nach der wiederholt geduBerten Ansicht der
Anstaltsleitung in erster Linie daran, daB wegen Platzman-
gels keine Maschinen aufgestellt werden konnten.*?

5. Genereller Arbeitsmangel und Bemiihungen um des-
sen Beseitigung

Ungeachtet der rdumlichen Verhéltnisse lag eines der
Hauptprobleme der kurhessischen ,Straf- und Besserungs-
anstalten®, ganz besonders in der ersten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts, in dem generell in Kurhessen herrschenden
Arbeitsmangel, der sich natlrlich auch auf die Anstalten aus-
wirkte. In dieser Frage berichtete das Zwangsarbeitshaus in
Fulda 1801: ,Die Zlchtlinge sitzen dermal ganz miBig“. Auch
in den darauf folgenden zehn Jahren anderte sich der
Zustand nur unbedeutend, denn 1811 waren die Insassen,
mit Ausnahme der Reinigung der 6ffentlichen Platze und des
Sagens und Spaltens des erforderlichen Brennholzes fiir die
Anstalt, ,ohne bestimmte Beschaftigung“.® Um diesen
,Ubelstand“ abzustellen, wandte sich die Direktion der ,Straf-
und Besserungsanstalten* Kassel am 26. Februar 1823 an
den ,Kurfurstlichen Handels- und Gewerbe-Verein® in Kassel
mit einer Anfrage nach geeigneten Arbeiten fur die Strafan-
stalten, denn: ,Bey den hiesigen Straf- und Besserungs-
Anstalten, besonders in dem Zuchthause [in der Stadtkaser-
ne], fehlt es uns durchaus an der néthigen Arbeit, um die
Ziichtlinge zu beschaftigen. [...] Wie sehr dadurch [durch ent-
sprechende Arbeit] das allgemeine Beste beférdert wird,
brauchen wir nicht zu erwéhnen, da es bekannt ist, wie ver-



derblich der Missiggang in solchen Anstalten wirkt, [und]
auch auBerdem unseren Kosten ein besseres Einkommen
sehr zu winschen ist.““Y Der Verein konnte keine brauchba-
ren Vorschlage machen. Im Gegenteil, obwohl die Anstalten
zum Beispiel Farbholzraspeln ,zu sehr billigen Preisen”
durchfiihren wollten, waren die ortlichen Tuchfabrikanten und
Farber nicht bereit, ihre Farbe im Zuchthaus raspeln zu las-
sen aus Angst, die Farben kénnten vertauscht werden. Aus
diesem Grund beklagte sich der Inspektor der Anstalt, Cas-
selmann, am 14. Mai 1823 bei der Direktion der ,Straf- und
Besserungsanstalten” iber die fehlenden Arbeitsmaglichkei-
ten und wies erneut darauf hin, daB die Insassen ohne
Beschaftigung blieben und daher der Zweck der Inhaftierung,
xdiese im Durchschnitt arbeitsscheue[n] Menschen wieder an
Arbeit zu ge- und sie von ihrem wisten Leben zu entwoh-
nen‘, ganz verloren ginge.*

Die Direktion der ,Straf- und Besserungsanstalten“ Kassel
versuchte schlieBlich ihr Glick im Jahre 1825 bei der Regie-
rung in Marburg und forderte, dem Mangel an Beschaftigung
»durch geeignete Schritte Abhilfe” zu verschaffen. Dies war
jedoch leichter gesagt als getan, da es sehr schwierig war,
solche Beschéftigungsmaéglichkeiten zu finden, die flr ,Straf-
linge nutzlich, fur die Anstalt gewinnbringend, den Zuchtrech-
ten nicht zuwider [waren] und ohne kostspielige Einrichtungen
und ununterbrochene Aufsicht* erledigt werden konnten.*
Unter Beriicksichtigung dieser Pramissen lieBen sich selbst
Empfehlungen wie StraBenneubau, Stadtwegebau und
andere Bauarbeiten oder Arbeiten in Steinbriichen, bei Fabri-
kanten und in der Landwirtschaft in der Praxis nicht so leicht
verwirklichen. Der besagte Arbeitsmangel blieb auch in den
dreiBiger Jahren bestehen, obwohl! einige Gefangene mit
Farbholzraspeln, Wollekdmmen, Pferdehaarzupfen und
gelegentlich fur kurze Zeit mit Wollespinnen auf Maschine,
Handschuhn&hen, Anfertigung von Hemden oder Korkstop-
fen- und Schachtelfabrikation eine Beschéftigung fanden. Da
diese Arbeiten jedoch immer nur flr einen kleinen Teil der
Insassen ausreichte, vermerkte der Buchhalter Pfannkuchim
Kasseler Zuchthaus in der Stadtkaserne am 8. August 1831
in seinen Unterlagen: ,Was zuférderst das Zuchthaus betrifft,
so besteht dabei der Haupt-Mangei, daB die mannlichen
Straflinge nicht gehorig beschatftigt werden kénnen. Es sind in
dieser Hinsicht schon viele Versuche gemacht worden, indes-
sen ist durch keinen das Ubel ganz beseitigt worden.* *” Die
vorgesetzte Behorde, die Direktion der ,Straf- und Besse-
rungsanstalten®, unterrichtete hiervon am 19. Oktober 1831
das Ministerium des Innern mit dem Hinweis, ,daB solange
dieser [Arbeits-]Mangel nicht beseitigt ist, der Zweck der Bes-
serung der Straflinge nie erreicht werden wird.“®

Eine daraufhin gestellte Anfrage beim Stadtrat von Kas-
sel, verbunden mit der Bitte, geeignete Vorschlége zur
Beschaftigung der Gefangenen abzugeben, verlief ebenfalls
negativ. Das detaillierte Antwortschreiben des Stadtrats vom
27. November 1832 verdeutlicht allerdings sehr anschaulich
die wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse, wie sie auch
in den ubrigen kurhessischen Stadten der damaligen Zeit
geherrscht haben durften: ,[...] Die Aufgabe, den Stréflingen
der hier [in Kassel] bestehenden Straf-Anstalten zureichende
und angemessene Beschaftigung zu verschaffen, mdchte
nirgends schwieriger zu l&sen sein, vielleicht nirgends weni-
ger ausfihrbar sein, als eben hier und unter den dermaligen
Verhéltnissen der Stadt Kassel. Erwerbsweisen jeder Art,
zlinftige wie die wenigen unziinftigen, auch solche geringe
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Handarbeiten, welche keine gewerbliche Kenntnis oder
Uebung erfordern, sind tberbesetzt, zum Theil in solchem
Grade Uberfillt. Der seit mehreren Jahren fiihbare Mangel
an Arbeit und Erwerb hat alle arbeitenden Klassen erreicht,
und selbst in der gewerb- und handeltreibenden Burgerklas-
se so sehr uberhand genommen, daB flr die materielle und
moralische Wohlfahrt dieses Orts die lebhaftesten Besorg-
nisse zu hegen sind. Unter diesen Umstanden kann es nicht
verwundern, wenn selbst in den bisherigen Arbeiten der
Zwangsarbeiter ein Nachtheil flir die Menge hiesiger
Tagel6hner und Handlanger beklagt wird. Bei den jetzigen
Stockungen der Arbeit und des Erwerbes in einer an armer
Ueberbevélkerung leidenden Stadt ist es jetzt nicht mdglich,
die Straflinge mit zweckmaBigen Arbeiten genugend zu
beschéftigen oder zu versehen. So nutzlich und nothwendig
dieser Zweck auch ist, so pflegt er nur da vollstandig erreicht
zu werden, wo sich Werkhauser und Manufaktur- und Fabrik-
Anstalten solcher Art entschlieBen kénnen, worin arbeitsfahi-
ge Menschen in groBer Anzahl fortwahrend und ohne das
Erforderni erlernter Fahigkeiten, beschaftigt werden kon-
nen, und wo nicht ohnehin schon eine andere Klasse rechtli-
cher Einwohner auf eben diese Werkstatten rechnen muB.
Wir bedauern daher, von hieraus mit Vorschlagen nicht ent-
gegen kommen zu kénnen.**

Nicht anders sahen im gleichen Zeitraum die Beschafti-
gungsverhaltnisse in den Ubrigen kurhessischen ,Straf- und
Besserungsanstalten” aus, wie ein Blick nach Marburg zeigt.
Da im Marburger Stockhaus fiir Eisenstraflinge ebenfalls
groBer Arbeitsmangel herrschte, erlaubte man sogar einzel-
nen Gefangenen, ihrem Beruf aus der Anstalt heraus weiter
nachzugehen. Als Beispiel sei der wegen Teilnahme am Auf-
ruhr von 1833 zu einer achtjéhrigen Eisenstrafe zweiter Klas-
se verurteilte Marburger Blechschmied Jacob Albonesi
genannt, dessen Geschaft nach seiner Verhaftung zunéchst
seine Ehefrau mit einem Gesellen und einem ,Lehrjungen®
weitergefuhrt hatte. Ein 1836 von Albonesi eingereichtes
Gnadengesuch beschied die vorgesetzte Behdrde zwar
negativ, erlaubte ihm aber am 5. April des gleichen Jahres,
seinen Beruf in der Anstalt auszuliben, ohne dafB seine Frau
hierfir etwas zahlen muBte. Nicht zuletzt weil seither sein
Auszubildender freien Zugang zu ihm in das Stockhaus
hatte, verbot das Ministerium des Innern mit Schreiben vom
15. Juli 1836 diese Praxis wieder mit der Begriindung, daf
sich das Wesen der Freiheitsstrafe ,nicht nur auf das Ein-
sperren in einer Detentions-Anstalt beschranke, sondern
sich auch durch Entziehung aller Berihrungspunkte in den
burgerlichen Verhéltnissen des Stréflings duBern misse®, da
sonst eine ,Strafmilderung” vorlage.®

Die geschilderten Zustande verstarkten sich in einzeinen
Jahren dadurch, daB die Beschaffung der Rohmaterialien,
die die Anstaltsleitung zum Beispiel in Kassel nach Bedarf
auf der ,Casseler Messe" kaufte, Schwierigkeiten bereitete.
Engpéasse traten vor allem immer wieder beim Flachsankauf
auf. So wies etwa der Inspektor des Zwangsarbeitshauses in
Ziegenhain bereits 1845 darauf hin, daB der bendtigte
Flachs, es handelte sich um 2700 Pfund, ,nur mit viel Mihe
und durch judische Handelsleute anzuschaffen“ gewesen
sei. Auch 1866 war der Rohstoff nicht in ausreichenden Men-
gen in Ziegenhain zu bekommen und muBte von auswarts
bezogen werden.*" Die Rohstoff- und Auftragslage erwies
sich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts immer wieder
als duBerst schwierig. Da deshalb eine zweckentspechende
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Beschaftigung nicht immer méglich war, beflrworteten die
Anstaltsleiter in der Regel die Annahme aller angebotenen
Arbeiten. Einen der wenigen negativen Bescheide erhielt im
Jahre 1855 der Kasseler Zuckerfabrikant Schéfer, der ange-
fragt hatte, ob er im Kasseler Zuchthaus in der Stadtkaserne
durch die weiblichen Gefangenen Kohlen sortieren lassen
dirfe.® Da neben der geschilderten Situation zudem Arbeits-
raume in ausreichendem Umfang, auch angesichts der stén-
digen Uberbelegung der Anstalten, fehiten, galt der Einsatz
von Tageldhnern auBerhalb der Anstalt, sei es auf eigenen
landwirtschaftlich genutzten Grundstlcken oder im Rahmen
der Leiharbeit an Dritte als Alternative zu den Innenarbeiten.s®

6. Eine gewaltige Beschéftigungsbremse - die Ziinfte

Neben der Klientel, der Einrichtung der Anstalten und den
allgemein 6konomischen Rahmenbedingungen, wie sie sich
etwa im Arbeitsmangel oder den Absatzschwierigkeiten flr
die Produkte ausdrickten, dirfte sich jedoch eines der
schwerwiegendsten Probleme beztiglich der Gefangenenbe-
schaftigung aus den sténdigen Auseinandersetzungen mit
den Zinften beziehungsweise den freien Gewerbebetrieben
ergeben haben, die in einzelnen Branchen, wie etwa bei den
Schuhmachern, bis zum Ende des 19. Jahrhunderts andau-
erten. Die Klagen griindeten hauptsachlich in der Konkurrenz
auf den Absatzmarkten, weil die Anstalten nicht die (iblichen
Arbeitsléhne zahlen muBten und daher billiger produzier-
ten.® Der Inspektionsgehilfe des Kasseler Zuchthauses an
der Fulda berichtete am 28. November 1845 der Direktion
der ,Straf- und Besserungsanstalten” Uber die Beschwerde
mehrerer Kasseler Zunftmeister (der Schneider, Schreiner,
Schuhmacher, Buchbinder, Kiifer, Schlosser und Drechsler),
die eine Beeintrachtigung ihrer Betriebe durch die im Zucht-
haus angefertigten Produkte und deren Verkauf sahen. Die
Beschwerde und die geforderte Beschrankung wies die
Inspektion als unbegriindet zurtick, da zu den in der Anstalt
durchgefiihrten Beschéftigungen eine Reihe nicht ziinftiger
Arbeiten wie Spielwarenproduktion, hélzerne Loéffelschnitze-
reien und Arbeiten fir die Anstalt selbst zahlten. Da schlieB-
lich die Produkte eine schlechtere Qualitat hatten, hielt die
Zuchthausverwaltung den Vorwirfen entgegen: ,Daf3 das
Anhalten der Straflinge zur Arbeit und vorzugsweise die
Beschaftigung derselben mit solchen Arbeiten, womit sie
auch nach Uberstandener Strafzeit ihr Brod verdienen kén-
nen, das wirksamste Mittel ist, deren moralische Besserung
hervorzurufen - ist schon bei der Griindung der Anstalt aner-
kannt und bedarf keiner weiteren Ausfiihrung. Es liegt im
Zwecke der Strafanstalt, weil eben dadurch der Stréfling zur
Ordnung und Thatigkeit gewdhnt werden soll. Und da die
Beschaéftigung einer so groBen Anzahl von Verbrechern eine
so schwierige Aufgabe ist, so wirde eine Beschrankung auf
gewisse Arbeiten [...] die Erreichung des Zwecks unméglich
machen.“*®

Trotz dieser scharfen Gegentdne verfiigten die Zlnfte
Gber einen verwaltungsrechtlich langen Arm, um ihre Ziele
langerfristig entsprechend ihren Vorstellungen durchzuset-
zen. Scharfe Kritik traf etwa 1848 die Verwaltung des Kasse-
ler Zuchthauses in der Stadtkaserne, weil seit 1844 der Kas-
seler Leinenfabrikant H.S. Aschrott in der Anstalt eine
Weberei betrieb und durchschnittlich an neun Webstihlen
neun Gefangene als Weber und drei als Spuler beschaftigte,
die unter anderem auch Frauenhalstiicher, Hosen und
Jacken aus Drell hersteliten. Die Weberzunft sah hierin eine

Konkurrenz und beschwerte sich deswegen bei der ortlichen
Polizeidirektion. Obwohl sich der Vorwurf insofern entkraften
lieB, daB die von Aschrott gefertigten Produkte ausschlieB3-
lich fir das Ausland bestimmt waren, wurden fortan in der
Anstalt sémtliche Arbeiten, mit Ausnahme der Anfertigung
solcher Gegenstédnde, die man normalerweise in Kurhessen
nicht herstellte, flr Privatpersonen verboten.* In den Gbrigen
Anstalten Kurhessens galt die gleiche Regelung. So hatte im
Jahre 1848 das Ministerium des Innern in Kassel den Zunft-
meister in Marburg erméchtigt, ,alle Arbeiten der Eisengefan-
genen einzustellen, von welchen anzunehmen sei, daf3
dadurch irgend einem hiesigen Gewerbetreibenden Abbruch
an seinem Arbeitsverdienste geschehe.” Selbst Reparatur-
arbeiten an der Anstalt durften Gefangene nicht mehr aus-
fihren. Einzige Ausnahmen blieben das Spinnen von Wolle
und Flachs sowie das Verweben von eigenem, im Stockhaus
gewonnenem Garn. Da unter das Verbot auch die Schuhpro-
duktion und -reparatur fiel, ist es nicht verwunderlich, daf3 die
Stockhauskasse in den darauf folgenden Jahren einen
Lerheblichen” Ausfall ihrer finanziellen Einnahmen hatte. Dar-
Uber hinaus mufte der Zunftvorsteher mdglichen neu einge-
fihrten Arbeiten zuerst zustimmen. So wiesen der zustandi-
ge Zunftmeister und der Bezirksdirektor beispielsweise einen
im Dezember 1849 von dem Marburger Kaufmann Johannes
Blicking gestellten Antrag auf Erweiterung seiner Leinenfa-
brikation im Marburger Stockhaus zuriick, weil dies einen
Nachteil fur die ortsansdssigen Leinweber bedeutet hatte,
+die sdmtlich ihre Not hatten [... und] in der Regel zu den &rm-
sten Gewerbsleuten gehéren®, zumal der Antragsteller seine
Ware nicht nur ins Ausland exportierte, sondern ,auch
bedeutende Mengen am Ort* absetzte.®®

Angesichts des in Marburg geltenden Rechts wandte sich
am 4. Mai 1850 auch L. Montanus, der Zunftmeister der
Schuhmacher in Ziegenhain, an die Staatsprokuratur mit der
Bitte um Uberlassung der Schuhproduktion. Seine diesbe-
zlglichen Ausfiihrungen spiegeln zugleich ein aufschluBrei-
ches Bild (ber die soziale Lage der Schuhmacher in der
damaligen Zeit wider: ,Die hiesige Schuhmacherzunft be-
steht nun dermalen in einer solchen Anzahl von Meistern,
dafB der gréBte Theil, wenn gleich dieselben das Handwerk
[...] sehr grindlich erlernten, - aus Mangel an Arbeit - mit
Tage-I6hnen sich zu erndhren suchen muB, wéhrend kaum
ein Drittheil ausschlieBlich vom Betriebe des Handwerks sich
zu erndhren vermag, und diese Arbeitslosigkeit wird noch
taglich augenscheinlicher, so daB es die Pflichten eines
Zunftmeisters mir gebieten, Alles aufzubieten, einem so
groBen Uebelstande angemessen Abhilfe zu verschaffen,
wozu sich aber leider nur wenige Mittel auffinden lassen wer-
den.“* Die Ubernahme der Schuhproduktion und -reparatu-
ren flr das Zwangsarbeitshaus, wo fir die circa 300 Insas-
sen - nach funfjahriger Berechnung - jéhrlich etwa 154 Paar
Schuhe und 702 Reparaturen notwendig waren, schien dem
Zunftmeister ,vorerst der einzige Weg zur Milderung einer so
sehr eingerissenen Brodlosigkeit resplective] Erwerbslosig-
keit* zu sein.®

7. Die Einfiihrung von ,Kinder-Spiel-Waren-Fabriken* als
Lésung der Probleme

Angesichts der massiven Beschrénkungen, die sich auf-
grund der Beschwerden der Ziinfte Uber die Beschaftigung
der Gefangenen ergaben, konnten langerfristig nur Tatigkei-
ten eine Abhilfe schaffen, die nicht zlinftig organisiert waren.



Hierin lag zugleich der Hauptgrund daflr, daB sich Anfang
der flnfziger und sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts im
Kasseler Zuchthaus an der Fulda, im Stockhaus fir Eisen-
straflinge in Marburg sowie, in etwas begrenzterem MaBe, im
Kasseler Zuchthaus in der Stadtkaserne und im Zwangsar-
beitshaus in Ziegenhain ein bis dahin in Kurhessen vollkom-
men unbekanntes Handwerk als wichtigster Arbeitszweig
durchsetzte: die Kinderspielwarenproduktion. Das Sortiment
der gefertigten Spielwaren umfaBte unter anderem Bleifigu-
ren, Blchsen, Gewehre (,Perkussions-Kinder-Spielzeugge-
wehre“), Puppenkichen, beklebte Wurfel, Holzpferde und
eine Reihe anderer Tiere aus Holz.®” Diese Art der Gefange-
nenbeschaftigung war zur damaligen Zeit ansonsten nur
noch in den preuBischen Anstalten Gérlitz, der Stadtvogtei in
Berlin und dem Zentralgefangnis in Cottbus anzutreffen. Die
Herstellung der Spielwaren Iéste nicht nur die Probleme mit
den Zinften, sondern gewahrleistete, daB in den genannten
Anstalten erstmals fast samtliche Insassen regelmaBig
beschéftigt werden konnten.®

V. Die Einfuhrung von Arbeitspensa zur
Steigerung der Produktivitét

Neben der angemessenen und generellen Beschaftigung
lieferten die von den Insassen der kurhessischen ,Straf- und
Besserungsanstalten geforderten Arbeitsleistungen - ein
Pensum war nicht eingefiihrt®®, so daB es den Gefangenen
mehr oder weniger frei stand, wieviel sie arbeiteten - Kritikern
des damaligen Strafvollzugssystems, bis in die sechziger
Jahre des 19. Jahrhunderts hinein, immer wieder Argumen-
te. Nach der ,Zuchthaus-Ordnung* fiir das Kasseler Zucht-
haus an der Fulda aus dem Jahre 1720 muBten ,zween
Manns Zuchtlinge zusammen arbeiten und mit der Schnei-
desaage Brasilien-Holz raspeln oder auch Steine schneiden
und von Brasilien-Holz von frih morgen bis abends schaffen
50 und mehr pfundt; Was aber das Steinschneiden belanget,
kan davon wegen Unterscheids der Steine, da der eine hart,
der ander weich und der dritte sand- und koérnicht und also
einer vor dem andern schwerer und leichter zu schneiden,
kein gewiBes pensum oder tagwerck determiniret werden,
sondern es hat der Zuchtmeister anfangs nach des Zlcht-
lings Kréfften und Unterscheyd der umbsténden auff die
arbeit genaue acht zu geben und so dann denen Ziichtlingen
das Tagwerk darnach zu reguliren. [...] MuB der Zuchtmeister
denen Zichtlingen die arbeit auff zwey tage zu wiegen und
wann die Zichtlinge die arbeit in diesen zweyen tagen ver-
fertiget haben, missen Sie die arbeit nach dem Gewicht wie-
der lieffern, wann sie aber saumig in ihrer arbeit sennd, wer-
den Sie nach befinden, mit einer dem Zuchtmeister von
denen Directoren vorzuschreibenden straffe abgestrafft.“®
Die hier geforderten Arbeitsleistungen mdgen zwar noch im
Verlauf des 18. Jahrhunderts halbwegs erfillt worden sein,
danach waren sie jedoch - nicht zuletzt aus den bereits
genannten Grinden wie Platz- und Arbeitsmangel, Ricksicht
auf die Ziinfte oder andere Arbeiten - nicht mehr oder nur
noch sehr bedingt wirksam. In Fulda forderte so zwar die
»Haus-Ordnung“ von 1831 in Paragraph einundzwanzig fur
jeden Gefangenen ,nach MaBgabe seiner Krafte und Fertig-
keiten ein tagliches Arbeits-Pensum®, es waren jedoch hier,
wie in den Ubrigen kurhessischen ,Straf- und Besserungsan-
stalten®, bei weitem nicht immer geniigend Arbeitsauftrage
vorhanden, um alle Insassen zu beschaftigen.®
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Eine splrbare Veranderung in dieser Beziehung I&Bt sich
erst nach der Annektierung Kurhessens durch PreuBen fest-
stellen, wobei sich immer deutlicher herauskristallisierte, daf3
der Strafgefangene vor allem deshalb arbeiten sollte, um
dem Staat durch seine Arbeit die Unterhaltskosten - je nach
seiner Arbeitsféhigkeit wenigstens zum Teil - zu ersetzen.
Diese Erwartung durfte einer der Hauptgriinde dafiir gewe-
sen sein, von jedem Insassen ein genau festgelegtes
Arbeitspensum zu fordern. Erst wenn die betreffende Person
shach besten Kréaften fleiBig und gut gearbeitet* und ihr
Arbeitspensum erreicht hatte, wurde ihr ein ,Arbeitsver-
dienst-Anteil“ gewahrt.®® Der bereits friiher erwahnte Kolner
Strafanstaltsdirektor von Gétzen hielt hierzu im Jahre 1867
fest: ,Das strenge Anhalten zur Arbeit und Leistung eines
Pensums, wo solches nur irgend festzuhalten ist, bildet einen
wesentlichen Bestandtheil der Strafe und schon dieserhalb
ist es durchaus nothwendig, die Beschaftigung der Gefange-
nen mit Zugrundelegung von Pensa’s zu ordnen.”” Sofern
aufgrund der Art der Beschaftigung die Festlegung auf ein
Pensum nicht méglich war, sollte darauf geachtet werden,
daB die die Arbeit ausfilhrende Person ,fleiBig” arbeitete.
Gleichzeitig versuchte man seit 1868 starker, einen eher
zweckentsprechenden und vor allem lohnenderen Arbeitsbe-
trieb fur die Gefangenen einzurichten und nach Mdglichkeit
alle Insassen, mit Ausnahme der Kranken und der in Arrest
befindlichen Gefangenen, zu beschéftigen.® So waren bei-
spielsweise von den am 16. Juni 1869 in der Kasseler Straf-
anstalt in der Stadtkaserne einsitzenden 271 Gefangenen
259 beschéftigt (11 waren krank und einer in Hausarrest).*®
In diesen Kanon passen auch Anordnungen, die seit
1868/69 die Einreichung monatlicher Nachweise und die
Fuhrung genauer Statistiken Uber die Art der Beschéftigung
in den Strafanstalten verlangten, die sich ,zur Beurtheilung
der Klagen der Gewerbetreibenden gewisser Distrikte® her-
anziehen lieBen und zur Beratung beziehungsweise zur Vor-
lage des Etats des Staatshaushaltes fiir die kommenden
Jahre dienten.™

Trotz der Verschiedenartigkeit der von den Straflingen zu
verrichtenden Arbeiten wurden von 1868 bis 1873 fir fast alle
Arbeiten tagliche Pensa eingefiihrt und im Laufe der Zeit
immer genauer berechnet.” Einer der letzten Arbeitszweige,
die ohne genaue Vorgaben arbeiteten, war die Spielzeugher-
stellung. Ursache hierfur war die ,iberaus groBe Mannigfal-
tigkeit der Spielwaren, und weil die meisten Gegenstande bei
ihrer Anfertigung durch die Hande vieler Arbeiter” gingen.™
Obwohl ein Arbeitspensum auch fir diesen Bereich immer
wieder gefordert wurde, dauerte dessen Einflihrung bis zum
Oktober 1873.7 Die von den inhaftierten Frauen und Méan-
nern geforderten Stlickzahlen hingen in Form von ,Pens-
Tabellen” in jeder Zelle beziehungsweise jedem Arbeitssaal
aus. Zur Verdeutlichung seien hier einige Beispiele der in
Kassel im Jahre 1869 taglich geforderten Stiickzahlen fir
bestimmte Arbeiten genannt. In der Frauenabteilung: 1. Wa-
schendherei: Mannerhemden 1,5, Frauenhemden 2, Hals-
tlcher 18, Schnupfticher 20, Weiberschirzen 10, Arbeits-
schiirzen 20, Bettiicher 4, Deckenbezige 3, Kopf-
kissenbeziige 10, Handtiicher 20, Mangeltticher 10, Stroh-
sacke 8, Strohkissen 16, Sacke mit Seitennaht 8, Sacke
ohne Seitennaht 16; 2. Strickarbeiten: wollene Frauen-
strimpfe 3/4, wollene Socken 1 1/4, Baumwollstrimpfe fur
Frauen 1/2, Baumwollsocken 3/4, Leinensocken 1, An-
stricken wollener Strimpfe 1 1/3, Anstricken baumwollener
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Strumpfe 1; 3. Leingarnspinnerei: Flachsgarn auf dem Rade
3/4, Kratzelgarn 3/8, Werggarn 3/8, Putzengarn 3/8 und Lein-
garn und Baumwolle jeweils 1 Pfund. Desgleichen in der
Ménnerabteilung: 1. Schuhmacherarbeiten fir die Anstalt in
Paar: Bedarfsschuhe fur Manner 1, Bedarfsschuhe fiir Frau-
en 1 1/2, Stiefel 3/4, Vorschuhe 1, Arbeitsschuhe 2, Pantof-
feln 2, Uberschuhe 2 und Besohlungen 3; 2. Stiickzahlen bei
den Schneiderarbeiten: Tuchjacken fir Manner 1, Tuchho-
sen fur Manner 1, Tuchmitzen fir Manner 7, Drill- und Bei-
derwandjacken, desgleichen Hosen fiir Manner jeweils 2,
Westen flir Manner 3, Blousons 1 1/2, Hosentréger 8, Tuch-
jacken fur Frauen 1, Tuchrocke fur Frauen 3, Drillich- oder
Beiderwandjacken fur Frauen 2, Leibchen flr Frauen 10,
Drillich- oder Beiderwandrocke fiir Frauen 3, Mutzen fiir
Frauen 10, Rdcke flr kranke Méanner und Frauen 1, Hosen
far Kranke 2 und Westen fur Kranke 3, Flanellrocke 3, Hals-
ticher 20, Strafanzige 1, Handschuhe 6, Kleiderbeutel 6,
Brotbeutel 8. In den Fallen, in denen sich kein Pensum vorge-
ben lieB - wie etwa bei den fir mannigfaltige Reparaturen und
Herstellungen eingesetzten sogenannten Hausarbeitern - teil-
te man statt dessen die Gefangenen in finf verschiedene
Verdienstklassen ein, ein Verfahren, das sich wohl ,auBeror-
dentlich bewahrt[e].“™

Die Bemessung des Leistungsniveaus beziehungsweise
der Pensa erfolgte durch den Anstaltsleiter in Verbindung mit
den Werkmeistern, wobei das Aufsichtspersonal die Einhal-
tung der geforderten Leistungen streng Uberwachte und
gegebenenfalls mit Strafen zu erreichen suchte. Geleistete
Mehrarbeit belohnte man mit sogenannten Uberverdienstgel-
dern, welche die Finanzierung gewisser Haftvergiinstigun-
gen, wie zusatzliche Nahrungsmittel, ermdglichten. Nicht
zuletzt durch die Einfuhrung dieser Arbeitsweise konnte
innerhalb weniger Jahre eine Steigerung der Einnahmen
erreicht werden.™

Mit der Intensivierung der Arbeitsbetriebe und der Steige-
rung der Produktivitat, deren praktische Umsetzung in den
Anstalten einige Jahre dauerte, waren jedoch noch nicht alle
Probleme gel6st, da die Rentabilitat der Arbeitsbetriebe in die
allgemeine, sich nur aliméhlich veréandernde wirtschatftliche
Entwicklung eingebunden blieb. Ganz deutlich belegt dies
ein Schreiben des Oberinspektors Schéfer aus der Anstalt in
Ziegenhain vom 11. Februar 1876 an die Regierung in Kas-
sel, in dem er festhalt: ,Der allgemeine Druck, der gegenwar-
tig auf der Industrie weit und breit liegt, macht sich in seinen
Folgen auch in unserer Anstalt fihlbar, einmal: durch unge-
wohnlich starkes Anwachsen der Anstaltsbevdlkerung durch
Leute, die arbeitslos und dann Gesetzesubertreter geworden
sind, und zum anderen: durch Versiechen der Absatzquellen
far die Fabrikate der Anstalt, so daB sich dieselben anhaufen,
weshalb die Fabrikanten Schreiber und Scheller nur hdchst
ungern mehr Gefangene beschéftigen, und auch nur solche,
deren Strafdauer mindestens 6 Monate betragt und die voll
arbeitsfahig sind.“’® Die hier gemachten Feststellungen tra-
fen - mehr oder weniger - auch auf die Ubrigen Anstalten zu.

VI. Zusammenfassung

Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags stand eine
Betrachtung der Gefangenenarbeit in den unterschiedlichen
Strafanstalten eines kleinen deutschen Territorialstaates -
den kurhessischen ,Straf- und Besserungsanstalten® -
wahrend des 19. Jahrhunderts. Wie eine Betrachtung der

Thematik unter theoretischen und praktischen Gesichtspunk-
ten zeigte, sollte auch hier, analog zu den Gbrigen européi-
schen Staaten, die Beschaftigung der Gefangenen der Dreh-
und Angelpunkt des Vollzugsablaufs sein. In der Arbeit sah
man neben dem integrierenden Bestandteil des Strafiibels
vor allem unter pddagogischen Gesichtspunkten ein geeig-
netes Instrument zur Besserung der Gefangenen.

In den kurhessischen ,Straf- und Besserungsanstalten®
lieB sich ein geregelter Arbeitsbetrieb in der Praxis freilich
nicht so einfach realisieren. Neben auBerst schlechten Rah-
menbedingungen hinsichtlich der wirtschaftlichen Gesamtsi-
tuation Kurhessens im 19. Jahrhundert, die sich etwa in
einem generellen Arbeitsmangel im Lande oder den Absatz-
schwierigkeiten fir gefertigte Produkte ausdrickten, waren
hierfir eine ganze Reihe von Grinden verantwortlich. Wie
die Untersuchung zeigte, spielten zundchst die Insassen
eine gewichtige Rolle, von denen ein Teil aufgrund ihrer kor-
perlichen Konstitution, ihres Alters oder krankheitsbedingt
nur eingeschrankt arbeiten konnten.

Neben der individuellen Eignung, kirzeren Haftzeiten und
gruppendynamischen Einflissen ist ferner zu berucksichti-
gen, daf3 die Einrichtung von Arbeitsséalen, geschweige denn
der groBangelegte Betrieb einer Manufaktur in den - mit Aus-
nahme des Kasseler Zuchthauses an der Fulda - nicht als
Strafanstaltszweckbauten errichteten kurhessischen ,Straf-
und Besserungsanstalten” infolge von Platzmangel nicht
oder nur in auBerst bescheidenem Umfang moglich war. Das
wohl gravierendste Hermmmnis hinsichtlich der Beschéaftigung
der Gefangenen bestand in Kurhessen allerdings in den
Zinften, die sich Ober jegliche Art der Beschaftigung
beschwerten und regelmaBig ihr Veto einlegten. Dieses Pro-
blem 16ste erst die Einfihrung von ,Kinder-Spiel-Waren-
Fabriken®, d.h. die Produktion von Kinderspielzeugen, gegen
Anfang der flnfziger und sechziger Jahre des 19. Jahrhun-
derts, da es sich hierbei um einen flr Kurhessen vollig unbe-
kannten beziehungsweise vollkommen neuen Produktions-
zweig handelte.

Im Jahre 1866 annektierte PreuBBen den Kurstaat Hessen.
Seit dieser Zeit wurden auch hier in den Strafanstalten fir
fast alle Arbeiten, die von Gefangenen verrichtet wurden, tag-
liche Pensa eingefihrt. Trotz einer Intensivierung der Arbeits-
betriebe und den BemUlhungen um eine Steigerung der Pro-
duktivitat, deren praktische Umsetzung einige Jahre dauerte,
waren jedoch nicht alle Probleme hinsichtlich der Beschafti-
gung der Gefangenen gelost, da die Entwicklung in den
Anstaltsbetrieben in die allgemeine, sich bis zu Ende des 19.
Jahrhunderts in Hessen nur alimahlich verandernde wirt-
schaftliche Entwicklung eingebunden blieb.
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Aktuelle Informationen

Integrieren statt Ausgrenzen.
Uber Méglichkeiten des Zugangs zu ,schwierigen" Tater-
gruppen

Unter diesem Rahmenthema stand die Jahrestagung 1998 der
Landesgruppe Baden-Wirttemberg in der Deutschen Vereinigung
far Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V. (DVJJ), die am
27. Marz 1998 in der Fachhochschule Villingen-Schwenningen -
Hochschule fiir Polizei - stattfand. In ihrem Informationsdienst
INFO 1998 (80 S.) dokumentiert die Landesgruppe die Referate,
die anlaBlich dieser Veranstaltung gehalten wurden:

- Rudolf Giest-Warsewa: Junge Spataussiedler - ihre Lebens-
welt und ihre Sichtweisen (S.9-24);

- Michael Miller: Jugendsozialarbeit der Arbeitsgemeinschaft
Lahr-West im Rahmen einer wohngebietsbezogenen und
wohngebietslbergreifenden Arbeit im Kanadaring (S.25-45);

- Joachim Walter/Glnter Gribl: Junge Aussiedler im Jugend-
strafvollzug Baden-Wirttemberg (S.47-68);

- Dierk Helmken: tber den Umgang der Justiz mit ,schwierigen”
Téatergruppen (S.69-74).

Joachim Walter und Giinter Gribl setzen sich gegen Ende
ihres Beitrags Uber die individuellen und sozialen Probleme straf-
falliger junger Aussiedler mit der Frage auseinander: ,Was sollte,
was kann der Jugendstrafvollzug tun?“ (S.63)

Sie heben vor allem folgende MaBnahmen hervor: ,Als wichtigste
Voraussetzung fiir eine Integration wird allgemein die Beherr-
schung der Sprache angesehen.” ,Sprachliche Forderung ist
somit unabdingbar und muf3 in der Anstaltsschule angeboten wer-
den.“(S.63)

Als weitere konkrete Aufgaben des Jugendstrafvollzugs leiten die
Verfasser aus ihren Befunden ab: ,Die Schulbildung ist zu vervoll-
kommnen, insbesondere ist der HauptschulabschluB anzustre-
ben.“ ,Eine Berufsausbildung sollte wenigstens begonnen werden
(Lehre, Grundlehrgéange).” ,Wir miissen der Ausbildung einer ‘rus-
sischen’ Subkultur entgegenwirken.” ,Intensive Beratung und
(nach Mdglichkeit) Vermittlung von Suchtgefahrdeten in Thera-
pie.” (S.64)

LSorgféltige Entlassungsvorbereitung. Im Vollzug begonnene
MaBnahmen (z.B. Berufsausbildung) missen drauB3en fortgefiihrt
werden.” ,Wissenschaftliche Ursachen- und Begleitforschung.
Angesichts unseres geringen Wissensstandes lber Probleme jun-
ger straffalliger Aussiedler ist diese dringend erforderlich.” (S.65)

Zur Dauer von Freiheitsstrafen

Auf dem 50. Deutschen Anwaltstag nahm der Strafverteidiger
Prof. Dr. Franz Salditt auch zur aktuellen Situation in den Justiz-
vollzugsanstalten und zur Dauer von Freiheitsstrafen Stellung. So
kritisierte er die Verscharfung des Strafrechts. Er legte dar, daB
nach Erkenntnissen der Justizminister die Gewaltbereitschatft in
den Justizvollzugsanstalten zunehme. Nicht zuletzt gebe es dort
Drogenhandel und Beschaffungskriminalitét. Aus kriminologischer
Sicht habe dies zur Folge, daB ein Verurteilter durch eine l&ngere
Freiheitsstrafe flr die Gesellschaft gefahrlicher und riskanter
werde. Gleichwohl gebe man der Forderung der Offentlichkeit
nach héarteren Strafen nach. Dies sei eine verfehlte Entwicklung.

(Nach einem Bericht der ,Frankfurter Aligemeinen Zeitung“ vom
15. Mai 1999).

Internationale Beziehungen im Strafvollzug
werden in konkreten Modellprojekten vertieft.

Die Strafvollzugsverwaltung des Landes Niedersachsen und die
Vollzugsverwaltung der Tschechischen Republik haben ihre Zusam-
menarbeit im Bereich des Justizvollzuges ausgebaut. Bestehende
Kontakte zwischen den niedersachsischen Justizvollzugsanstalten
Celle und Lingen und den tschechischen Anstalten in Prag und
Kurim haben zu haufigerem Erfahrungsaustausch gefiihrt. Auch auf
der Ebene der Spitzen der jeweiligen Justizvollzugsverwaltungen
gibt es regelmaBige Gesprachskontakte. Als ein konkretes mogli-
ches Ergebnis der Zusammenarbeit ist die in Niedersachsen
erprobte Software zur Automatisierung von Verwaltungsablaufen
bei der tschechischen Justiz auf Interesse gestoBen.

Ein anderes Beispiel internationaler Zusammenarbeit ist ein Trai-
ningsprogramm des nordrhein-westfalischen Strafvollzuges fiir Voll-
zugsbedienstete in der sudlich von Moskau gelegenen russischen
Region um Wiladimir. Die dort neuerdings in Justizvollzugsanstalten
eingesetzten Sozialhelfer, die sozialarbeiterische Aufgaben liberneh-
men sollen, werden vor Ort durch Fachkréfte aus Nordrhein-Westfa-
len und in Nordrhein-Westfalen in einzelnen Justizvollzugsanstalten
geschult. Auch hier haben wechselseitige Besuche von Fachkréaften
zur Vorbereitung dieses konkreten Projektes stattgefunden.

Klaus Koepsel

~opritzenvergabe im Justizvollzug erweist
sich als praktikabel®

Diese These vertreten zwei Landesjustizverwaltungen. Das
Niedersadchsische Justizministerium ist der Auffassung, daB
.gesundheitspolitische MaBnahmen, die in Freiheit gangige Pra-
xis sind, sich auch im Vollzug als wirkungsvoll erweisen®. Seit
1996 werden in der Justizvollzugsanstalt fir Frauen in Vechta und
in einer Abteilung der Justizvollzugsanstalt Lingen | (Mannervoll-
zug) an drogensuchtige Inhaftierte Spritzen abgegeben. Wie der
Leiter der wissenschatftlichen Begleitforschung, Professor Rudiger
Meyenberg, berichtet, sei durch Spritzenvergabe das gemeinsa-
me Benutzen verunreinigter Spritzen durch drogengefahrdete
Gefangene stark zurlickgegangen. Die niedersachsische Landes-
regierung plant ber den Bundesrat einen Initiativvorschlag zur
Anderung der Drogenpolitik. Auch in Berlin sind in der Frauenan-
stalt in Lichtenberg seit Oktober vergangenen Jahres Spritzen
ausgegeben worden. Es wird berichtet, dal auch insoweit die
Erfahrungen gunstig seien. Weil auch im hamburgischen Strafvoll-
zug bereits entsprechende Versuche gemacht worden sind und in
den anderen Bundeslandern ebenfalls die Frage der Ausgabe von
Spritzen an drogenabhéangige Gefangene diskutiert wird, konnte
es sein, dafB sich im Laufe der jetzigen Legislaturperiode des Bun-
destages eine veranderte Drogenpolitik in den Justizvollzugsan-
stalten durchsetzen wird. Ob allerdings die Skepsis, die gerade in
den groBen Flachenstaaten der Bundesrepublik Deutschland
gegen eine Spritzenabgabe besteht, iberwunden werden kann,
mufB abgewartet werden.

Klaus Koepsel

Zum elektronischen Hausarrest

Presseberichten zufolge haben die Justizminister anlaBlich
ihrer Konferenz, die vom 7. bis 9. Juni 1999 in Baden-Baden statt-
fand, beschlossen, im Jahre 2000 zwei Modellversuche mit elek-
tronischem Hausarrest in Angriff zu nehmen. Dem BeschluB
stimmten alle Lander mit Ausnahme von Sachsen zu. Die Modell-
versuche sollen in Mannheim und Hamburg stattfinden. Vorher
soll das Strafvollzugsgesetz geéndert werden.

Der Modellversuch in Mannheim soll auf mindestens ein Jahr
angelegt werden. Insgesamt sollen etwa zwanzig bis dreiBig
Straftater einbezogen werden. Es soll sich ausschlieBlich um sol-
che Téater handeln, die ihre Geldstrafe nicht bezahlen kénnen und
sonst eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiBen miBten. Am Modellver-
such in Hamburg sollen demgegeniiber auch Tater teilnehmen,
die zu einer Freiheitsstrafe von weniger als sechs Monaten verur-
teilt wurden, sowie sog. Langstrafer wahrend der letzten sechs
Monate ihrer Haftzeit.

(Nach einem Bericht von Christian Rath: Hausarrest in Mann-
heim und Hamburg. Justizminister fir Modellversuche mit elektro-
nischer FuBfessel - Gesetzesanderung notwendig. In: Badische
Zeitung Nr.130 vom 10. Juni 1999, S.2)

Strafvollzug

Unter diesem Leitthema steht der Rundbrief Straffélligenhilfe
Nr.23/24, 10. Jahrgang, Juni 1999, des Schleswig-Holsteinischen
Verbandes fir Straffalligen- und Bewéahrungshilfe. Er enthalt u.a.
folgende, teilweise schon anderweitig verdffentlichte Beitrage:



- Bernd Maelicke: Der Strafvollzug und die Neue Wirklichkeit
(S.4-16);

Heinz Miller-Dietz: Strafvollzug - eine Herausforderung in der
Spannung zwischen Sicherheitserwartung und btrgerlicher
Mitverantwortung (S.17-23);

- Marlies Heckt: Sozialarbeit im Strafvollzug (S.24-27);

- Friedhelm Réttjer: Jugendstrafvollzug im Jahre 2000 (S.28-29,
32-38);

- Glnther Kaiser: Trichtermodell. Entdeckung, Verfolgung und
Aburteilung von Straftaten sowie deren strafrechtliche Konse-
quenzen (S.30-31);

Martin Hagenmaier: Hinrich Wichern als Reformer im Strafvoll-
zug (S.39-43);

- Thorsten Schubert: Hinter Mauern Grenzen verschieben. Gise-
la Wiese durfte monatelang keine Gefangenen mehr im Ham-
burger Untersuchungsgefangnis betreuen (S.44-46);

- Doris Weber: Vor drei Wochen, da kam sie zu spéat nach
Hause. Weshalb sich das Leben der zwei alten Schwestern
veréndert hat (S.46-47);

- Wolfgang Thomas: Kleine Zellen, kalter Kaffee, herrlicher Duft.
Notizen eines Gefangenen: Ein Tag in der Notgemeinschaft
(S5.48-49);

- Georg Wagner: Strafvollzug: Ort der Versdumnisse (S.50);

- Gerhard ten Haaf: Gemeinsamer Jahresbericht der Integrier-
ten Beratungsstellen der Freien Straffalligenhilfe inSchleswig-
Holstein (S.51);

- Eine freiwillige Helferin: Freiwillige Helfer und Helferinnen im
Knast. Nitzliche Hilfe oder Augenwischerei? (S.52-53);

- Hartmut Wegener: Qualitatssicherung und fachliche Leitung in
der Straffélligenhilfe. Weiterbildungskurs und Sammelband der
Hausarbeiten (S.53-54).

Der Rundbrief kann vom Schleswig-Holsteinischen Verband fur
Straffalligen- und Bewéahrungshilfe e.V., Von-der-Goltz-Allee 93,
24113 Kiel (Tel. 0431/64661, Fax 0431/643311) zum Preis von
DM 4.- zuziiglich Versand/Porto bezogen werden.

Zur Jugendstrafanstalt Zeithain in Sachsen

Die einzige Jugendstrafanstalt Sachsens, Zeithain, ist stets mit
220 jungen Gefangenen voll belegt. Weitere 350 verurteilte
Jugendstrafgefangene sind zusétzlich in vier anderen Anstalten
(Chemnitz, Dresden, Waldheim und Zwickau) untergebracht. Des-
halb will das Sachsische Staatsministerium der Justiz bis zum
Jahresende in der Anstalt in Zeithain ein Containerdorf mit insge-
samt weiteren 200 Haftplatzen errichten lassen. Man hofft auf
diese Weise die Jugendstrafgefangenen in Sachsen zentral unter-
bringen und die anderen Anstalten vom Jugendvollzug entlasten
zu koénnen. Die neue Jugendstrafanstalt in Regis soll bis zum
Jahre 2004 fertiggestellt sein.

Die Jugendstrafanstalt Zeithain verfliigt gegenwartig tiber einen
Personalbestand von 112 Bediensteten; 85 gehdren dem allge-
meinen Vollzugsdienst an, 14 der Verwaltung und 13 Fachdien-
sten (ein Arzt, zwei Psychologen, vier Lehrer, flinf Sozialarbeiter
und eine Kunsttherapeutin). Die Anstalt kann derzeit nahezu alle
Gefangenen beschéftigen, wenn man die Lehr- und Ausbildungs-
verhéltnisse mit einbezieht. Die Mitarbeiter des allgemeinen Voll-
zugsdienstes sind in das Behandlungs- und Betreuungskonzept
der Anstalt voll eingebunden. So wird in mehreren Abteilungen -
soweit die rdumlichen Verhaltnisse dies zulassen - Wohngruppen-
vollzug praktiziert. Die dort tatigen Beamten sollen Berater und
Betreuer sein und nur in Konfliktsituationen schlichtend eingreifen.
Die Arbeit der Gefangenen wird begleitet durch berufsférdernde
Aktivitaten wie Lehren oder Kurse - in einigen Fallen auch auBer-
halb der Anstalt. Schulische Angebote umfassen neben Unterricht
in Rechnen, Deutsch und anderen Féachern auch besondere
Sprachkurse, Musikunterricht und Sozialkunde. Namentlich im
Rahmen des Deutschunterrichts werden spezielle Ubungen ver-
anstaltet (z.B. Kommunikationstraining, Rollenspiele). Mal-,
Modellier- und Musikkurse dienen der Forderung kreativer Fahig-
keiten. Als einzige Jugendstrafanstalt Deutschlands beschaftigt
Zeithain eine Kunsttherapeutin.

(Nach einem Bericht in: Der Vollzugsdienst Nr.3/1999, S.56 f.)
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Hessische Initiative zur Vollstreckung im
Heimatstaat

Unter dem Stichwort ,vollzugspolitische Entwicklungshilfe®
plant der hessische Justizminister Christean Wagner, die hessi-
schen Gefangnisse zu entlasten.

Auslandische Straftater sollen danach ihre Haft vermehrt in
ihrer Heimat absitzen. Aufgrund des gegenuber einem in Deutsch-
land durchgefiihrten Vollzug billigeren Verfahrens in deren Her-
kunftslandern flhre dies zu Einsparungen. Im Gegenzug plant
Wagner, die Herkunftslander finanziell beim Bau neuer Gefangnis-
se zu unterstitzen. Die Zahl der Strafgefangenen hat sich in den
letzten Jahren standig erhdht. Der Auslénderanteil ist dabei - vor
allem in Bundeslandern mit Ballungsgebieten - sehr hoch und liegt
in Hessen teilweise bei 50 Prozent. Der Vorschlag Wagners wird
derzeit, nach Angaben des Justizministers, am Beispiel Rumani-
ens geprft.

(Quelle: HAZ vom 20.05.1999)

Neuregelung des Vollzugs der
Untersuchungshaft

Das Bundeskabinett hat kirzlich den von Bundesjustizministe-
rin Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin vorgelegten Entwurf eines
Gesetzes zur Regelung des Vollzugs der Untersuchungshaft
beschlossen. Mit dem Gesetz sollen unter anderem die Zustan-
digkeitsregelungen verandert werden. Kinftig soll die Vollzugsan-
stalt anstatt des Haftrichters fur Entscheidungen uber die Ausge-
staltung des ,Alltags" des U-Haftlings, etwa uber die Dauer der
Besuchszeiten, zusténdig sein. Dies beschleunige und vereinfa-
che den EntscheidungsprozeB und entlaste das Gericht von Ent-
scheidungen, die fir das Strafverfahren ohne Bedeutung sind, be-
tonte Daubler-Gmelin. Eine gerichtliche Kompetenz soll nur noch
dort bestehen, wo die Sicherung des Strafverfahrens gegen den
U-Haftling besondere Bedeutung besitzt. Dies gilt etwa fir die
Unterbrechung der U-Haft, die Anordnung der Besuchsiiberwa-
chung sowie fiir besondere SicherungsmaBnahmen bei Verdunk-
lungsgefahr. Zudem soll der Rechtsweg transparenter, einfacher
und effizienter gestaltet werden. Gegen MaBBnahmen der Anstalt
oder Entscheidungen der Staatsanwaltschaft soll kiinftig der
U-Héftling den Haftrichter und nicht, wie bisher, das OLG anrufen
kénnen. Denn der Haftrichter kenne den konkreten Einzelfall bes-
ser als der ,entferntere” Richter eines Strafsenats des OLG. Dar-
Uber hinaus ist eine Verbesserung der Rechtsstellung der U-Haft-
linge vorgesehen: Die Vollzugsmdglichkeiten fir U-Haftlinge
werden ausgebaut, damit die Haftzeit méglichst sinnvoll gestaltet
und die Ausbreitung von ,Subkulturen* verhindert wird. Will der
U-Héaftling arbeiten, so soll ihm nach Méglichkeit auch eine Arbeit
angeboten werden. Hat er eine Zeitlang ununterbrochen gearbei-
tet, so soll er ebenso wie ein Strafgefangener das Recht haben,
von der Arbeit bei Fortzahlung des Arbeitsentgelts freigestellt zu
werden. SchlieBlich soll eine stérkere gesetzliche Differenzierung
bei der Besuchstiberwachung erfolgen. AbschlieBend berlicksich-
tigt der Gesetzentwurf im Interesse der Rechtssicherheit auch
Jugendliche und Heranwachsende. Deshalb sieht er Sonderrege-
lungen fir junge Gefangene vor.

(Quelle: Presseinformation des Bundesministeriums der Justiz
vom 28.4.1999)

Justizvollzugsanstalt Ueckerminde

Unter dem Titel ,Justizvollzugsanstalt Ueckermiinde - Eine
Anstalt des ‘offenen Vollzugs’ stellt sich vor* hat diese JVA eine
74seitige Broschire herausgebracht, die zugleich die Arbeitser-
gebnisse des Jahres 1998 vorstellt. Nach GruBworten des
Anstaltsleiters Volker Bieschke und des Anstaltsseelsorgers Wulf
Gaster werden Daten zum Strafvollzug im européischen Ver-
gleich, in Deutschland und in Ueckermiinde referiert. Den Schwer-
punkt der Darstellung bilden Informationen tber das Vollzugskon-
zept der JVA Ueckermiinde und dessen (stéandige) Fortentwick-
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lung, die Personalstruktur der Anstalt und ihren Gefangenenbe-
stand.

Demzufolge stehen im Mittelpunkt des Konzepts soziale Stabi-
lisierung und Stérkung der Eigenverantwortung der Insassen. Die
Broschire auBert sich auch zur Sicherheitsproblematik. Zu den
Initiativen der JVA zahlen demnach etwa: das Ersatzfreiheitsstra-
fen-Projekt, das Gefangenen, die mangels Bezahlung ihrer Geld-
strafe Ersatzfreiheitsstrafen verbiiBen mufBten, die Ableistung
gemeinnitziger Arbeit ermdglichen soll, der ,Aktionstag Kriminal-
pravention®, der am 16. Mai 1998 unter dem Motto ,Jugendzeit -
Zeit fir die Jugend“ eine Begegnung junger Strafgefangener und
Jugendlicher aus Mecklenburg-Vorpommern in der Anstalt ermég-
lichte, eine Befragung Strafentlassener des Entlassungsjahrgangs
1997 Uber die Arbeit der Anstalt, die Anstaltszeitung ,Jail Voice*
sowie ein Filmprojekt, das in Zusammenarbeit mit vollzugsexter-
nen Institutionen verwirklicht wird und einen Dokumentarfiim Gber
den Vollzug in der JVA Ueckermiinde zum Gegenstand hat.

Die Informationen iber das Anstaltspersonal umfassen etwa
die Themen Arbeitsklima und Motivation der Bediensteten, ihr
Krankenstand, Fortbildungsveranstaltungen, Arbeitsbesuche,
Praktikantenprogramm, Anstaltsbeirat und ,Verein zur Férderung
Gefangener und Entlassener der JVA Ueckermiinde e.V.“. Die
Angaben Uber Gefangene schliisseln sich thematisch wie folgt
auf: Haftplatze, Belegung, Deliktsbreite, Strafzeiten, Krankentage,
Bildungspotentiale, Beschaftigungssituation (im Jahre 1998), Ent-
lohnung, Arbeiten in der Anstalt und Arbeitsprojekte, Berufsausbil-
dung, Freizeitgestaltung, soziale Betreuung (Gefangenenmitver-
antwortung, Anstaltsseelsorge, medizinische Betreuung, Verpfle-
gung). SchlieBlich wird lber einige ausgewahlte Projekte fiir die
nachste Zukunft berichtet (u.a. Videowerkstatt, Gitterkunst-Aus-
stellung 2000, Aufbau eines Selbststellermodells, Ausarbeitung
eines Konzepts fir die Sozialtherapie, Wiederholung des Jugend-
praventionstages, Aufbau des Sozialen Trainings als Entlassungs-
vorbereitung).

Die Broschdre ist mit reichhaltigem Daten- und Bildmaterial aus-
gestattet. Fir Interessenten sei die Anschrift der Anstalt mitgeteilt:
Justizvollzugsanstalt Ueckermiinde, Postfach 1143, 17368 Uecker-
minde, Tel. 039771/83-0, Fax 039771/83-112.

Offener Vollzug - ein Weg von der
Freiheitsentziehung zur kontrollierten
Freiheit?

Unter diesem Rahmenthema stand ein Seminar der Friedrich-
Ebert-Stiftung, Landesbiiro Mecklenburg-Vorpommern, das diese
gemeinsam mit der offenen Justizvollzugsanstalt Ueckermiinde
am 17. Juni 1999 in der JVA veranstaltete. Das Seminar war zu-
gleich unter dem Motto ,Moderne Vollzugsformen hinter alten
Gefangnismauern* als ,,Tag der offenen Tir" konzipiert und orga-
nisiert. Dementsprechend weilten nicht nur Angehérige des Justiz-
volizugs und der Justiz unter den Teilnehmern, sondern auch Ver-
treter und Mitarbeiter anderer Behorden sowie viele Interessenten
aus der Bevdlkerung. Insgesamt nahmen an der Veranstaltung
weit Uber 100 Personen teil.

Das Seminar, das von 10 bis 18 Uhr dauerte, umfaBte mehrere
Referate zum Thema des offenen Vollizugs, die vormittags gehal-
ten wurden, und dann noch eine Reihe von Veranstaltungen, die
nachmittags stattfanden: die Besichtigung der JVA unter kundiger
Fihrung, eine Podiumsdiskussion sowie ein abschlieBendes
gemeinsames Essen im Freien (Grillen), das noch Gelegenheit zu
personlichen Gesprachen mit Bediensteten und Insassen der JVA
gab.

Die Vormittagsveranstaltung eréffnete der Anstaltsleiter, Volker
Bieschke, der die Géaste begriiBte, in einem gedréngten Uberblick
die Anstalt vorstellte und Uber die Ergebnisse einer Umfrage
berichtete, die bei ehemaligen Gefangenen Uber ihre Erfahrungen
mit der JVA und ihre Einschatzung des dortigen Vollzugs stattge-
funden hat. Im AnschluB daran referierte Prof. Dr. Dr. h.c. Heinz
Mdller-Dietz uber das Thema des Seminars: ,Offener Vollzug - ein
Weg von der Freiheitsentziehung zur kontrollierten Freiheit?“ Die

Vormittagsveranstaltung schlo3 mit einem weiteren Referat des
Leiters der JVA Heiligensee, Lothar Gerstner, der (ber ,Das
Selbststellermodell als Baustein im offenen Vollzug in Berlin®
berichtete.

Nach einem gemeinsamen Essen (aus der Gulaschkanone)
wurde Gelegenheit gegeben, die JVA und ihre Einrichtungen,
namentlich die Arbeits- und Ausbildungsbetriebe und Gefange-
nenh&user, im Wege eines Rundgangs naher kennenzulernen. An
der anschlieBenden Podiumsdiskussion, die von Lothar Gerstner
geleitet wurde, nahmen Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Ginter Bemmann,
Universitaten Hagen und Rostock, der Leiter der Abteilung Straf-
vollzug des Justizministeriums des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern, Ulrich Freise, und Prof. Miller-Dietz teil. In das Gespréach
wurden schlieBlich auch die Zuhérer einbezogen. Die Diskutanten
waren sich im wesentlichen darlber einig, daB am Vollzugsziel
der (Re-) Sozialisierung (§ 2 Satz 1 StVollzG) - ungeachtet beste-
hender praktischer Schwierigkeiten und gegenlaufiger Tendenzen
- unbedingt festgehalten werden miisse und daB die vom Straf-
vollzugsgesetz vorgesehenen Mdglichkeiten der Anwendung des
offenen Volizugs - namentlich § 10 StVollzG - in vollem Umfange
ausgeschopft werden sollten.

In dieser Diskussion wie in den anschlieBenden Gesprachen
mit Insassen, Bediensteten und interessierten Biirgern wurde
zumindest zweierlei deutlich: wie wichtig solche Informationstage
sind, an denen sich der Strafvollzug - vor allem eine JVA - der
Offentlichkeit vorstellt und mit ihr zusammen die sie gemeinsam
bewegenden Fragen erortert, und wie groB - entgegen so man-
chen anderen Eindruicken - bei nicht wenigen Biirgern das Inter-
esse ist, Uber das tatsachliche Geschehen im Strafvollzug - gewis-
sermaBen aus erster Hand - im wahrsten Sinne des Wortes ins
Bild gesetzt zu werden.

Der elektronisch Uberwachte Hausarrest

Diesem Thema hat die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ in
ihrer Nummer 136 vom 16. Juni 1999 eine ganze Seite gewidmet
(S.15).Vorgestellt werden die drei Modellversuche, die insoweit in
Baden-Wirttemberg (Mannheim), Hamburg und Hessen unter-
nommen werden sollen. Einer der verschiedenen Berichte stellt
fest: ,Die Lander haben keine einheitliche Linie". In einem ande-
ren Bericht wird die Technik der elektronischen Uberwachung auf-
den Nenner gebracht: ,Ohne Telefon geht es nicht“. Ferner wird
der Wortlaut der neuen Vorschrift wiedergegeben, die nach einem
Vorschlag der Arbeitsgruppe der Lander als § 10a in das Strafvoll-
zugsgesetz eingefligt werden soll:

»(1) Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtsver-
ordnung Regelungen zu treffen, wonach der Gefangene bis zu
sechs Monaten im elektronisch liberwachten Hausarrest unter-
gebracht werden kann, wenn er den besonderen Anforderun-
gen des elektronisch uberwachten Hausarrestes genigt und
namentlich nicht zu befiirchten ist, daB er sich ihm entziehen
oder seine Mdglichkeiten zu Straftaten mibrauchen werde.

(2) Die Unterbringung im elektronisch lGberwachten Hausarrest
setzt die Zustimmung des Gefangenen sowie der im Haushalt
lebenden erwachsenen Personen voraus.

(3) Der Antrag auf Unterbringung im elektronisch Uberwachten
Hausarrest wird abgelehnt, wenn neben den Voraussetzungen
von Abs. 1 und 2 der Verurteilte keine geeignete Unterkuntft
vorweisen kann oder keiner sinnvollen Beschaftigung nach-
geht. Die Mdglichkeit der Gewéahrung von Vollzugslockerungen
und Urlaub bleibt bei Vorliegen der entsprechenden rechtlichen
Voraussetzungen unberdihrt.

(4) Durch den Hausarrest wird die Vollstreckung nicht unterbro-
chen.

(5) Die Kosten der elektronischen Uberwachung tréagt die Justizver-
waltung. Die Ubrigen Kosten, insbesondere die Kosten des Le-
bensunterhalts und der Gesundheitsflirsorge, tragt der Gefangene.

(6) Die Erméachtigung zu einer Rechtsverordnung wird auf vier
Jahre befristet. thr Geltungsbereich kann auf einzeine Landge-
richtsbezirke beschrénkt werden.“



Weitere Berichte befassen sich mit der verfassungsrechtlichen
Problematik des elektronisch Gberwachten Hausarrestes sowie
mit auslandischen Erfahrungen auf diesem Gebiet. So stellt Katja
Gelinsky in ihrem Beitrag fest: ,Die Menschenwiirde ist gewahrt.
Kein VerstoB gegen den Gleichheitssatz". Albert Schaffer berich-
tet tber den ,Streit um Kosten und Resozialisierung. Das Schlag-
wort Uberwachungsstaat taucht wieder auf*. SchlieBlich informiert
Jasper von Altenbockum Uber Erfahrungen mit dem elektronisch
Uberwachten Hausarrest in Schweden: ,Neue schwedische Gar-
dinen. Im Norden kann man auf ‘FuBfesseln’ nicht verzichten.“

Die ethnische Vielfalt in den Jugendvoll-
zugsanstalten

Unter dieser Uberschrift haben Christian Pfeiffer und Birke
Dworschak lber die ,Ergebnisse einer Umfrage aus dem Sommer
1998“ im Mitgliederrundbrief der Deutschen Vereinigung fir
Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V. Nr. 164, 10. Jahr-
gang, Juni 1999, S. 184-188, berichtet. Die Umfrage war vom Kri-
minologischen Forschungsinstitut Niedersachsen durchgefiihrt
worden. Danach haben sich von 26 angeschriebenen Jugendvoll-
zugsanstalten der alten Bundeslander 19 beteiligt. Am Stichtag
(30.4.1998) ergab sich folgende ethnische Zusammensetzung in
diesen Anstalten:

10% Aussiedler, 54,8% sonstige Deutsche, 16,3% Tirken, 18,9%
sonstige Auslander.

Jugendstrafvollzug an der Jahrtausend-

wende - Aufbruch wohin?

1. Bundesweites Praktikertreffen Jugendstrafvollzug 6. bis
8. Dezember 1999 in Schwerte (V99/16)

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Jugendstrafvollzuges
arbeiten unter besonders schwierigen Bedingungen in bezug etwa
auf Klientel, Arbeitsumfeld, Auftrag und Image. Gleichzeitig sind
die an den Vollzug gestellten Anspriiche hinsichtlich der zu erzie-
lenden Ergebnisse mitunter realistischerweise kaum erfullbar, vor
allem wenn man den gesetzlich vorgegeben Erziehungsauftrag
ernst nimmt - auch und gerade in Zeiten, in denen allenthalben nur
nach Repression gerufen wird. Trotz all dieser Schwierigkeiten
bietet die gegenwartige gesetzliche und tatsachliche Situation
durchaus eine Fille von (auch ungenutzten?) Moglichkeiten, im
Vollzug gute und padagogisch innovative Arbeit zu leisten - zahl-
reiche Beispiele aus der Praxis belegen dies immer wieder. Ziel
der geplanten Tagung soll vor allem sein - im Sinne einer Ideen-
borse - solche motivierenden Konzepte, Ansatze und Projekte vor-
zustellen und unter Praktikerinnen und Praktikern aller im Jugend-
strafvollzug beschaftigten Berufsgruppen zu diskutieren.

Organisatorische Hinweise:

- Ort: Haus Villigst, Tagungsstatte der ev. Kirche, Iserlohner Str. 25,
58239 Schwerte, Tel.: 02304/755248 (Nahe Jugendvollzugs-
anstalt Iserlohn). Die Tagungsstatte ist mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln gut erreichbar.

- Anreise: Bahnstation Schwerte, dann mit dem Autobus Rich-
tung Iserlohn bis Haltestelle Haus Villigst. Mit dem PKW: A1,
Abfahrt Schwerte in Richtung Iserlohn, erste Ampel abknicken-
de Vorfahrt links, geradeaus weiter tiber die Ruhrbriicke, dann
an der Ampel links einordnen, geradeaus weiter, nach ca. 600
m auf der linken Seite ist Haus Villigst. A 45, Abfahrt Ergste,
Richtung Iserlohn, nach ca. 1 km links abbiegen in Richtung
Villigst/Iserlohn bis zur nachsten Ampel, geradeaus in Richtung
Iserlohn, nach ca. 600 m auf der linken Seite ist Haus Villigst.

- Teilnehmer- und Teilnehmerinnenkreis: Vollzugspraktiker und
Vollzugspraktikerinnen aller Berufsgruppen, bundesweit, ins-
besondere auch AVD.

- Teilnehmer- und Teilnehmerinnenzahl: 80-100

- Teilnahmegebihr: DVJJ-Mitglieder max. DM 390,- Nichtmit-
glieder max. DM 420,- incl. Unterbringung in Doppelzimmern
und Vollverpflegung (es stehen nur sehr wenige Einzelzimmer
zur Verfigung, Zuschlag DM 30,-). Die DVJJ ist bemuht, Spon-
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soren zu gewinnen, um den Teilnahmebeitrag reduzieren zu
kénnen. Alle Landesjustizministerien wurden angeschrieben
mit der Bitte, die Kosten fir Teilnehmerinnen und Teilnehmer
aus ihrem Bundesland zu Ubernehmen und haben zum Teil
bereits Zusagen gegeben. In Einzelféllen kdnnen die Regional-
gruppen der DVJJ Zuschisse zu den Kosten gewahren. Bitte
erfragen Sie den endgultigen Tagungsbeitrag und Unterstut-
zungsmdglichkeiten bei der Geschaftsstelle der DVJJ. Uber-
weisungen der Tagungsgebihr bitte auf das Konto der DVJJ
Nr. 479 039 bei der Stadtsparkasse Hannover (BLZ 250 501
80) unter Verwendungszweck: V 99/16 - Name des Teilneh-
mers / der Teilnehmerin nicht vergessen!

- Anmeldung und Information: Geschéftsstelle der DVJJ, Lut-
zerodestr. 9, 30161 Hannover, Tel.: 0511/3483640, Fax:
0511/3180660, Email: DVJJeV@t-online.de
AnmeldeschluB ist der 15.10.1999.

‘Markt der Méglichkeiten’

Fir die gesamte Tagungsdauer ist ein ‘Markt der Moglichkei-
ten’ vorgesehen. Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind einge-
laden, ‘Projekte’, Ideen, Produkte, Lehrmaterialien usw. in freier
Form vorzustellen, von schlichter Auslage von Infomaterial im
Rahmen des Biichertisches im Tagungsbiiro tber z.B. Ausstellun-
gen, Videovorfiihrungen etc.. Wenn Sie sich am Markt der Még-
lichkeiten beteiligen mdchten, melden Sie dies bitte bei der
Geschaftsstelle der DVJJ an.

Tagungsleitung: Theresia Hoynck, Geschéftsfiihrerin der DVJJ
Dr. Philipp Walkenhorst, Uni Dortmund, Vorstandsmitglied der
Regionalgruppe Westfalen-Lippe der DVJJ

Deutsche Vereinigung fir Jugendgerichte und Jugendgerichts-
hilfen e.V.
in Kooperation mit der Universitat Dortmund, FB 13 Verhaltensge-
stértenpadagogik

Landesversammlung 1999 des Badischen
Landesverbandes fiir soziale Rechtspflege

Die diesjahrige Landesversammlung des Badischen Landes-
verbandes flr soziale Rechtspflege im Runden Saal des Baden-
Badener Kurhauses stand ganz im Zeichen des Abschieds von
Leitendem Oberstaatsanwalt a.D. Dr. Reiner Haehling von Lan-
zenauer aus dem Amt des Vorsitzenden. Von 1971 an war er stell-
vertretender Vorsitzender des Landesverbandes, von 1987 bis
heute dessen Vorsitzender. In dieser Zeit wirkte er an allen Initiati-
ven, Weichenstellungen und Modellprojekten maBgeblich mit. Die
Schaffung eines dichten Netzes ambulanter und teilstationarer
Einrichtungen ist ihm genauso zu verdanken wie die Wahrung der
Selbstandigkeit unseres Verbandes und die Verwirklichung und
Umsetzung neuer Ideen. Tatkréaftig ging er Anfang der neunziger
Jahre das Modellprojekt des Tater-Opfer-Ausgleichs an, initiierte
den Wiederaufbau der freien Straffalligenhilfe im baden-wirttem-
bergischen Partnerland Sachsen und férderte nach dem Abkom-
men von Schengen den Aufbau einer Européischen Straffalligen-
hilfe in StraBburg. Direktor des Amtsgerichts Dr. Walz nahm all
dies zum AnlaB, der Landesversammlung die Ernennung des
scheidenden Vorsitzenden zum Ehrenmitglied vorzuschlagen.
Einstimmig wurde dem Antrag entsprochen. Dr. Karl-Michael Walz
wurde zum neuen Vorsitzenden gewahlt.

Dem ersten Teil des geschéaftsmaBigen Teils der Landesversamm-
lung schloB sich eine éffentliche Vortragsveranstaltung an. Hierzu
begriiBte der neue Vorsitzende die Oberburgermeisterin der Stadt
Baden-Baden, Frau Dr. Sigrun Lang, und den baden-wirttember-
gischen Justizminister, Prof. Dr. Ulrich Goll. Fir die Deutsche
Bewahrungshilfe erschien deren Vorsitzender Prof. Dr. Hans-Jur-
gen Kerner. In seinem Vortrag ,Opferschutz - Eine Aufgabe der
sozialen Strafrechtspflege” widerlegte der Justizminister die land-
laufige Meinung, Straffalligenhilfe stinde in einem Gegensatz zum
Opferschutz. Im Mittelpunkt seiner Betrachtungen stand der Téater-
Opfer-Ausgleich, der als eine dem Opferschutz dienende MaB-
nahme der Straffalligenhilfe zuzuordnen ist. Ausfihrlich wiirdigte
Prof. Dr. Goll die Verdienste des scheidenden Vorsitzenden und
hob dessen ,lebenspraktischen Ansatz“ hervor, der das Wirken
Dr. Haehling von Lanzenauers allzeit begleitete. Dr. von Haeh-
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ling schloB mit einem ganz personlich gehaltenen ,Dank und Ab-
schied”, einem prégnanten Reslimee (iber die von ihm selbst in
den vergangenen Jahrzehnten so maBgeblich gepragte badische
Straffalligenhilfe, verbunden mit der Sorge, wie kiinftig die ge-
meinnitzige Arbeit der Straffalligenhilfe finanziert werden solle.

(Gekurzte Fassung des Berichts ,Landesversammiung 1999 in
Baden-Baden" aus: Kurzbrief Nr.52/Juni 1999 der Mitgliedsverei-
ne des Badischen Landesverbandes fir soziale Rechtspflege. Mit
Genehmigung des Landesverbandes.)

Abschied vom Landesverband*

Nunmehr hat fir mich die Abschiedsstunde vom Landesver-
band geschlagen. Seit 1971 habe ich als stellvertretender Vorsit-
zender, seit 1987 als Vorsitzender fungiert. Ein paar Eckpunkte
aus miterlebten Jahrzehnten unseres Verbandsgeschehens will
ich herausgreifen, denn eben diese Epoche hat unsere gesamte
Straffélligenhilfe grundlegend bewegt und verandert. Ende der
finfziger/Anfang der sechziger Jahre begntigten sich die Vereine
mit Einzelfallhilfen wie beispielsweise Einkieidung, Fahr- und
Zehrgeld fir Entlassene oder Unterstiitzung von Angehdrigen
Inhaftierter. Daneben mihte man sich um Verbesserung der Haft-
bedingungen wie etwa Radiokopfhérer in den Zellen, bald auch
Fernsehapparate und Videorecorder fir gemeinsamen Empfang
in den Gefangnissen. In den sechziger Jahren tat sich ein ganz
neues Betétigungsfeld auf: Der Verein Jugendhilfe in Karlsruhe
legte den Grundstein fiir ein modernes, jugendpadagogischen
Anforderungen entsprechendes Jugendwohnheim. Der Bezirks-
verein Freiburg eréffnete eine erste Anlaufstelle, wo die Straffalli-
gen beraten und betreut wurden. Allerdings drohte dieser Einrich-
tung schon bald ein vorschnelles Ende infolge Kiindigung der
Mietraume. Gunstig flgte es sich da, daB das groBflachige Anwe-
sen des Wichernheims in Bretten, das in der Nazizeit flir eine NS-
Organisation enteignet worden war, gerade jetzt dem Landesver-
band zuriickerstattet wurde. Der hohe Verkaufserlds und
Zuschiisse der Mitgliedsvereine erméglichten im Laufe der Jahre
die Anschaffung von Eigentumswohnungen oder Hausern an
einem Dutzend von Orten zwischen Mosbach und Konstanz. So
Uberzog nach und nach ein dichtes Netz von Hilfsangeboten
unseren gesamten Verbandsbereich: Anlaufstellen, Ubergangs-
wohnheime, Einrichtungen flr betreutes Wohnen und ein Haus
der Bewahrungshilfe. Keine Statistik erfaBt die mannigfachen
HilfsmaBnahmen, die hier von den Sozialarbeiterinnen und So-
zialarbeitern der Vereine und von den ehrenamtlichen Helfern er-
bracht worden sind.

Der Landesverband hat des weiteren im Jahre 1966 eine erste
Gerichtshilfestelle bei der Staatsanwaltschaft Karlsruhe eingerich-
tet. Eine beim Landesverband angestellte Gerichtshelferin Gber-
nahm die Aufgabe der Persénlichkeitserforschung in allen Stadien
des Strafverfahrens, so daB Richter wie Staatsanwalt die individu-
elle Lage des Beschuldigten besser und damit gerechter beurtei-
len konnten. Weitere Gerichtshilfestellen schuf der Landesver-
band an vier anderen Orten. Nach einigen Jahren Gbernahm das
Land diese Stellen, das auf Vereinsinitiative zurickgehende Expe-
riment war zu einem festen Zweig der Sozialarbeit der Justiz her-
angewachsen. Ab 1968 férderte der Landesverband die Erpro-
bung des Vollstreckungs- und Vollzugsgerichts. Die Vorarbeiten
unseres Ehrenmitglieds Dr. Roland Thomann, der seine Erfahrun-
gen 1973 in einem wissenschatftlich fundierten Werk verbffentlich-
te, flhrten zur gerichtsverfassungsméBigen Einfihrung der Voll-
streckungsgerichte, die speziell fir Entscheidungen nach der
Verurteilung, vor allem die Frage der Entlassung, nunmehr
zustandig sind. In &hnlicher Weise haben wir Téter-Opfer-Aus-
gleich und EntschuldungsmaBnahmen wahrend der Anlaufphase
in mehreren Bezirksvereinen erprobt, auch dank Férderung durch
das Justizministerium. Leider ist heutzutage die praktische Durch-
fihrung organisatorisch verzettelt worden. Die Bezirksvereine
waren bereit gewesen, diese Aufgabe fir die weitere Zukunft zen-
tral zu Gbernehmen.

* Nur unwesentlich gekirzte Ansprache des scheidenden Vorsitzenden Dr. Haeh-
ling von Lanzenauer auf der Landesversammiung vom 17. Marz 1999 im Kurhaus
Baden-Baden. Aus: Kurzbrief Nr. 52/Juni 1999 der Mitgliedsvereine des Badischen Lan-
desverbandes fur soziale Rechtspflege. Mit Genehmigung des Landesverbandes.

Nach der Wiedervereinigung hat unser Verband unverzuglich
Kontakte geknlpft zu einem kleinen Personenkreis in Dresden,
der ohne Zutun der ehemaligen Resozialisierungs-Amter der DDR
Gefangene privat betreut hatte. Mit Rat und Tat konnten wir zum
Aufbau értlicher Vereine fir soziale Rechtspflege in Dresden und
an anderen Orten Sachsens beitragen. Bald bildete sich ein Sach-
sischer Landesverband, der ganz weitgehend unsere badische
Satzung rezipierte. Hieraus ist ein enges, partnerschatftliches Ver-
haltnis erwachsen, das bis in die Gegenwart fortdauert. So haben
wir vor etwas mehr als einem Jahr in Dresden eine gemeinsame
Arbeitstagung durchgefihrt.

Ungezahlt sind all die Vortrage, Diskussionsrunden und Tagun-
gen, in denen Landesverband und lokale Vereine sich um wissen-
schaftliche Anerkennung und praktische Umsetzung ihrer krimi-
nalpadagogischen Erkenntnisse mihten oder einfach um
Verstandnis fir ihr Anliegen warben. In diesem Rahmen hatten
schon frih Begegnungen mit Richtern, Staatsanwalten und Sozi-
alarbeitern der franzésischen Nachbardepartements stattgefun-
den. Diese Treffen miindeten im Jahre 1994 im Palais de Justice
in StraBburg in die Griindung eines deutsch-franzdsischen Trager-
vereins, der nunmehr in der Rue des Vosges in StraBburg eine
europdische Anlaufstelle betreibt. Sie stellt ein erstes Modell grenz-
Uberschreitender Straffélligenhilfe dar, wo Rechtsuchende aus
den Angrenzerstaaten Beratung und Hilfe in ihren zwischenstaatli-
chen Problemen erfahren. Franzosen in deutschen Vollzugsan-
stalten ebenso wie Deutsche in franzdsischen Gefangnissen wer-
den von Mitarbeitern der Anlaufstelle besucht, betreut und in die
Entlassung begleitet.

Die Bemihungen des Landesverbands setzen nur das Werk
vieler Generationen fort, ausgerichtet auf die GroBregion des
Oberlandesgerichtsbezirks Karlsruhe. Hier sind wir eingefihrt,
hier kennt man uns, hier vertraut man uns. Diese bewéhrte Struk-
tur muB in jedem Falle gewahrt bleiben. Fir politisch motivierte
Fusionen sehen wir mithin keinen AnlaB. Um so mehr winschen
wir ein enges Zusammengehen mit den beiden wurttembergi-
schen Schwestervereinen, gleichermaBen aber mit den Nachbar-
vereinigungen in der Pfalz, in Frankreich und der Schweiz.

Kann ich auch meinem Nachfolger eine intakte Kérperschatft
hinterlassen, so bedricken mich gleichwohl Zukunftssorgen um
die Finanzierung unserer gemeinnitzigen Arbeit. Die mengen-
maBige Schittung unserer Haupteinnahmequelle, ndmlich die
Zuweisung von GeldbuBen durch Gerichte und Staatsanwalt-
schaften, stagniert seit Jahren infolge des zunehmenden Verdran-
gungswettbewerbs um solche Mittel. Das Land Baden-Wdrttem-
berg hat uns schon vor einer Reihe von Jahren seinen nicht allzu
umfénglichen Zuschuf3 um etwa ein Drittel gekirzt. Und wenn es
zu der von Stuttgart angestrebten Fusion der Landeswohlfahrts-
verbande kommt, dann gerat unser vom Karlsruher Wohlfahrts-
verband gegenwartig noch gewéhrter ZuschuB in hohe Gefahr,
denn der machtigere Stuttgarter Wohlfahrtsverband kennt keine
derartigen Pauschalzahlungen.

Vernehmlich miissen wir appellieren, uns tatkraftiger beizuste-
hen. Wir erflllen eine sozialstaatliche Aufgabe zum Besten einer
der schwierigsten Randgruppen der Gesellschaft. Schon jetzt hat
es bei mehreren Mitgliedsvereinen Entlassungen oder Teilschlie-
Bungen gegeben. Im Klartext heiBt dies, daB kinftighin erheblich
vorbelasteten Personen nicht zur Wiedereingliederung verholfen
werden kann. Wohin das fihren wird, brauche ich Ihrem fachkun-
digen Kreis nicht auszumalen. Wir entlassen den Staat nicht aus
seiner Pflicht, wenn wir uns gleichzeitig Gedanken machen iber
zusatzliche Einnahme-Mdglichkeiten. Immerhin bringen die Bun-
desburger jahrlich 4-5 Milliarden Mark an Spenden auf. Eine
ganze Wissenschaft, sogenanntes Fundraising, befaBt sich mit
Strategien, Faustregeln und Tricks der Einwerbung von Spenden.
Da fragt man sich, wieso die Straffalligenhilfe dabei nahezu leer
ausgeht. Nach vielen Gesprachen glaube ich, daB primitive Res-
sentiments und Vorurteile das Bild verstellen. Die banale Erkennt-
nis, daB man den Verurteilten nicht einfach seinem Schicksal
Uberlassen darf, sie kann und darf nicht beschrénkt bleiben auf die
Frauen und Manner der Justiz und der Sozialarbeit sowie ein
Hauflein ehrenamtlich tatiger Burger.

Wir miissen jetzt unser Wissen hinaustragen in die Offentlich-
keit, ein breites VerantwortungsbewuBtsein fir den gestrauchel-



ten Mitburger wecken. Das kann nattrlich ein regionaler Verband
allein nicht schultern. Ich glaube, daB eine professionell aufgezo-
gene Aktion auf Bundesebene vonnéten ist, etwa gesteuert von
der Deutschen Bewahrungshilfe in Kéin. Unterstiitzung brauchten
wir dazu seitens Bundes- und Landerministerien. Vielleicht kdnn-
ten sich auch groBe gesellschaftliche Gruppierungen wie Gemein-
den, Gewerkschaften und Kirchen der Aktion anschlieBen. Alle
Blrger mlssen erkennen, daB Wiedereingliederung nur méglich
ist, wenn wir den straffallig gewordenen Mitmenschen mitten unter
uns annehmen.

Reiner Haehling von Lanzenauer

Zur Entlastung russischer Gefangnisse

Agenturberichten zufolge hat das russische Parlament am
18. Juni 1999 etwa 94.000 Gefangnisinsassen begnadigt. Das
Amnestiegesetz ist von der Regierung im Februar eingebracht
worden, um die chronisch uberflllten Gefangnisse des Landes zu
entlasten. Dem Vernehmen nach befinden sich gegenwartig mehr
als eine Million Héaftlinge in russischen Geféngnissen. Damit hat
RuBland einen héheren Anteil an der Gesamtbevolkerung aufzu-
weisen als in fast allen anderen Landern der Welt. Die Haftbedin-
gungen in den Strafanstalten werden als katastrophal bezeichnet.
Auf Grund der Finanzkrise des Staates stehen fiir einen Gefange-
nen pro Tag umgerechnet lediglich funf Pfennige zur Verfiigung.
Offiziellen Angaben zufolge starben 1997 ca. 10.000 Méanner und
Frauen hinter Gittern an Hunger und Krankheiten. Etwa 100.000
Haftlinge sollen derzeit mit Tuberkulose infiziert sein. Die Amne-
stie bezieht vor allem frihere Frontsoldaten, Frauen mit minder-
jahrigen Kindern, Schwangere, Manner ber 60 Jahre, Frauen
Uber 50 Jahre, Invaliden, TBC-Kranke und minderjahrige Ersttater
ein. Schwerkriminelle sind davon ausgenommen.

Studium hinter Gittern

Unter diesem Titel (Untertitel: Mehr als 400 Héftlinge studieren
an der Fernuniversitat Hagen) hat Oliver Link in der Wochenzei-
tung ,Die Zeit*, Nr. 25 vom 17. Juni 1999, S. 57, Uber das Univer-
sitatsstudium Inhaftierter berichtet. Gegenstand des Beitrags sind
namentlich die Lebens- und Arbeitsbedingungen der sog. ,JVA-
Studenten®. Im einzelnen wird Uber das Studium Inhaftierter im
Studienzentrum in Geldern sowie in der JVA Hannover und in der
JVA Freiburg i.Br. und Uber die wissenschaftliche Begleitforschung
zum JVA-Studium von Rainer Ommerborn, Fernuniversitat Hagen,
berichtet (vgl. auch R. Ommerborn/Rudolf Schuemer: Einige empi-
rische Befunde und Empfehlungen zur Weiterentwicklung des
Fernstudiums im Strafvollzug, ZfStrVo 1997, S. 195-206).

Verleihung des Ingeborg-Drewitz-Literatur-
preises fur Gefangene

Am 7. Juni 1999 wurde in Dortmund der Ingeborg-Drewitz-Lite-
raturpreis fur Gefangene verliehen. Dies geschah nunmehr zum
vierten Mal. Der Preis besteht in der Veroffentlichung der besten
Texte in einer Anthologie. Sie heiBt in diesem Jahr

Wenn Wande erzahlen kénnten
und ist zur Preisverleihung im agenda Verlag, Minster, erschie-
nen:
Ingeborg-Drewitz-Literaturpreis fir Gefangene (Hrsg.): Wenn
Waénde erzahlen kénnten. Minster: agenda Verlag 1999.

Seinen Namen verdankt der Preis der verstorbenen Schriftstelle-
rin Ingeborg Drewitz, die sich engagiert in der Straffalligenarbeit und
der Betreuung schreibender Gefangener eingesetzt hat. Ziel des
Preises ist es, Inhaftierte zum Schreiben zu motivieren, ihre schrift-
stellerische Arbeit zu unterstitzen und der Offentlichkeit zugénglich
zu machen. Damit soll den Texten auch ein Forum geschaffen wer-
den, da sich die sozialen und seelischen Erfahrungen von Gefange-
nen zumeist dem Blick der Offentlichkeit entziehen.

Die Preisverleihung am 7. Juni 1999 fand unter der Schirm-
herrschaft Martin Walsers sowie in Kooperation zwischen dem
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Tragerkreis und der Kommende Dortmund, Sozialinstitut des Erz-
bistums Paderborn, im Katholischen Centrum, Dortmund, statt.
Der Schriftsteller betreut seit Ende der 60er Jahre schreibende
Gefangene. Seine Ansprache stand unter dem Motto: ,Sich
schreibend behaupten®. Die Preisverleihung war mit einer Lesung
verbunden. Gefangene und ehemalige Gefangene présentierten
eine Auswahl aus ihren prémierten Texten. Prof. Dr. Helmut Koch,
Dokumentationsstelle Gefangenenliteratur der Universitat Min-
ster, fihrte in die Lesung ein und moderierte sie. Abends fand
dann noch eine weitere Lesung von Autorinnen und Autoren in der
Kommende Dortmund statt.

Beitrage zum Strafvollzug in der Festschrift
far Alexander Béhm

Die Festschrift, die Prof. Dr. Alexander Béhm, Johannes-Gu-
tenberg-Universitat Mainz/Rockenberg, zum siebzigsten Geburts-
tag am 14. Juni 1999 gewidmet wurde, enthalt eine Vielzahl von
Beitrdgen zum Strafvollzug. Allein sieben der insgesamt zehn
Kapitel, die 42 Aufsatze aus der Feder von 45 Autoren versam-
meln, haben einschlagige Themen zum Gegenstand. Im einzel-
nen beschéftigen sich folgende Beitrdge mit diesem Themenkreis:

1. Nationale und internationale Perspektiven des Strafvollzugs

- Heinz Muller-Dietz: Der Ort des Strafvollzugs in einem kinfti-
gen Sanktionensystem (S. 3-23).

- Glnther Kaiser: Deutscher Strafvollzug in europaischer Per-
spektive. Wo weicht der Strafvollzug in der Bundesrepublik
gravierend ab? (S. 25-48).

- Peter Best: Europaische Kriminalpolitik auf der Grundlage der
Menschenrechtskonvention - die European Rules - (S. 49-68).

- Heike Jung: Die ,European Rules on Community Sanctions
and Measures” (S. 69-79).

- Rolf Herrfahrdt: Politische Verantwortung des Strafvollzuges
angesichts des ,allgemeinen Rechtsempfindens* (S. 81-97).

- Frieder Dinkel: Jugendstrafvollzug zwischen Erziehung und
Strafe - Entwicklungen und Perspektiven im internationalen
Vergleich (S. 99-140).

- Gunther Kraupl: Schuldverstéandnis und Strafvollzugsgestal-
tung im historischen Ruckblick auf die DDR und als bleibendes
Problem (S. 141-161).

2. Struktur und Organisation des Strafvollzugs

- Karl Heinrich Schafer: Offener Strafvollzug als Normalitat. Das
Direkteinweisungsverfahren im hessischen Justizvollzug
(S. 165-176).

- Monica Steinhilper: Organisationsentwicklung im Justizvollzug.
Ein Praxisbericht mit Beispielen aus Niedersachsen (S. 177-186).

- Karl Peter Rotthaus: Die Mitarbeiter des Behandlungsvollizu-
ges im XXI. Jahrhundert (S. 187-201).

- Christian Dertinger: Probleme der Bediensteten im Strafvollzug
der neuen Bundeslander (S. 203-217).

- Horst Schuler-Springorum: Angemessene Anerkennung als
Arbeitsentgelt. Das Bundesverfassungsgericht zur Arbeit im
Strafvollzug (S. 219-232).

3. Der Strafvollzug als Gegenstand empirischer Forschung

- Jorg-Martin Jehle: Strafvollzug und Empirie (S. 235-249).

- Helmut Kury: Zum Stand der Behandlungsforschung oder:
Vom nothing works zum something works (S. 251-274).

- Christine Swientek: Von der Unméglichkeit, katamnestische
Studien zu erstellen (S. 275-283).

- Michael Bock: Schadlich, tUberflissig, schmutzig. Die Argu-
mentationen der kriminologischen Verachter der Resozialisie-
rung (S. 285-303).

4. Spezielle Personengruppen

- Klaus Laubenthal: Volizugliche Auslanderproblematik und
Internationalisierung der StrafverbiiBung (S. 307-322).

- Hans-Dieter Schwind: Nichtdeutsche Straftater - eine kriminal-
politische Herausforderung, die bis zum Strafvollzug reicht (S.
323-361).
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Dieter Dolling und Dieter Hermann: Uber die Entwicklung der
sozialen Verantwortungsbereitschaft von weiblichen Strafge-
fangenen (S. 363-376).

5. Behandlungsansatze

- Arthur Kreuzer: Spritzenvergabe im Strafvolizug. Forschung
zwischen den Fronten in einem kriminalpolitischen Glaubens-
krieg (S. 379-395).

- Rudolf Egg: Straftaterbehandlung unter Bedingungen &uBeren
Zwanges (S. 397-418).

- Hans Joachim Schneider: Die Behandlung von Sexualstrafta-
tern im Strafvollzug (S. 419-451).

- Dieter Rossner: Resozialisierung durch Sport im Jugendstraf-
vollzug (S. 453-459).

6. Probleme der Entlassung

- Wolfgang Feuerhelm: Pauschaler Sicherheits-Check statt indi-
vidueller Prognose? Die Neuregelung der Strafrestaussetzung
zur Bewahrung (S. 463-481).

- Jozef Jakub Wasik: Zur Geschichte der Strafrestaussetzung in
Polen (1917-1997) (S. 483-496).

- Gunter Blau: Bemerkungen zur nichtstaatlichen Entlassenen-
hilfe (S. 497-515).

7. Besondere Formen des Freiheitsentzuges

- Manfred Seebode: Problematische Ersatzfreiheitsstrafe (S. 519-
552).

- Klaus Luderssen: Gnadenweiser ErlaB von Ersatzfreiheitsstra-
fen? (S. 553-580).

- Gabriele Dolde: Zum Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafen. Ein-
driicke aus einer empirischen Erhebung (S.581-596).

- Hans-Georg Mey und Wolfgang Wirth: Veranderte Vollzugspopu-
lationen und kontinuierliche Vollzugsforschung. Der Jugendstraf-
vollzug im Blick des Kriminologischen Dienstes (S. 597-617).

- Klaus Koepsel: Jugendarrest - Eine zeitgeméaBe Sanktionsform
des Jugendstrafrechts? (S. 619-631).

Daruiber hinaus findet sich im Kapitel 10 ,Schicksale und Erin-
nerungen® noch ein weiterer Beitrag, der sich mit Freiheitsentzug
befafBt:

- Ulrich Eisenberg: Uber Vollzugsbedingungen im sowjetischen
Internierungslager Sachsenhausen. Eine fragmentarische Dar-
stellung anhand eines Einzelschicksals (S. 819-833).

Die bibliographischen Angaben der Festschrift lauten: Fest-
schrift fur Alexander B6hm zum 70. Geburtstag am 14. Juni 1999,
herausgegeben von Wolfgang Feuerhelm, Hans-Dieter Schwind,
Michael Bock. Walter de Gruyter: Berlin/New York 1999. X1V, 869 S.
Subskriptionspreis bis 30.9.1999 DM 318.-, danach Ladenpreis
DM 378.-.

Arbeitsauftrag fur den Modellversuch einer
privaten Haftanstalt in Hessen

Nach einer Pressemitteilung des Hessischen Justizministeri-
ums vom 19.5.1999 hat Justizminister Dr. Christean Wagner den
Arbeitsauftrag formuliert, mit dem der geplante Modellversuch
einer privaten Haftanstalt vorbereitet werden soll. Mit der Einrich-
tung und Leitung einer Arbeitsgruppe wurde der kommissarische
Leiter der Abteilung IV (Justizvollzug), Leitender Ministerialrat
Thomas Aumdller, beauftragt. Die Arbeitsgruppe soll sowohl aus
Experten des Ministeriums als auch aus ausgewiesenen Sach-
kennern von auBBen bestehen. Sie soll méglichst rasch die Voraus-
setzungen fir den Modellversuch einer Haftanstalt mit rund 500
Haftplatzen erarbeiten. Geplant ist, die dringend benétigte Haftan-
stalt privat zu errichten und zu betreiben, wenn dies rechtlich und
tatsachlich moglich ist. Die Arbeitsgruppe soll sich mit folgenden
Fragestellungen befassen:

- mit der verfassungsrechtlichen Bewertung verschiedener
denkbarer Modelle privater Haftanstalten, wobei namentlich
gepruft werden soll, ob und in welchem Umfang die Wachdien-
ste privat organisiert werden kdénnen;

- mit der vergleichenden Betrachtung im Hinblick auf andere
vom Staat bereits privatisierte Bereiche;

- mit Fragen der Vollzugsorganisation in einer privat gefihrten
Haftanstalt, vor allem im Hinblick auf geltende gesetzliche
Regelungen, etwa im Strafvollzugsgesetz;

- mit der Gestaltung méglicher Vertrdge mit privaten Tragern
(Sicherstellung des Vollzuges, der Dienstleistungen des Unter-
nehmens usw.);

- mit der Erarbeitung einer Projektstruktur, wobei insbesondere
die Ausschreibung des Projekts sowie die Standorte und die
Finanzierung des Vorhabens zu klaren sind.

Wachsende Gefangenenzahlen in Hessen

Nach Mitteilung des Statistischen Landesamtes in Hessen ist
die Zahl der Strafgefangenen im Lande von Méarz 1997 bis Méarz
1998 um Uber acht Prozent auf 4.451 Personen angestiegen. Die
Zah! der Strafgefangenen wurde fir Ende Juni 1999 auf 4.562
beziffert. Hinzu kommen noch Uber 1.500 Untersuchungs- und
205 Abschiebehéftlinge. Dabei stehen der Gesamtzahl von knapp
6.300 Gefangenen lediglich 5.600 Haftplatze gegentber. Wegen
der chronischen Uberfillung der Anstalten werden Zellen zum Teil
doppelt belegt; zuweilen behelfen sich Anstaltsleiter auch mit Haft-
containern. Die Landesregierung will so bald wie mdglich eine pri-
vat gefilhrte Haftanstalt mit 500 Piatzen bauen. Nach der Statistik
des Landesamtes von 1998 haben 28 Prozent der Gefangenen
ihre Strafe im offenen Vollzug verbiiBt. 43,5 Prozent der Insassen
waren zwischen 25 und 35 Jahren alt. Nahezu die Halfte der
Gefangenen ist zwei Jahre oder langer inhaftiert. Die haufigsten
Straftaten, derentwegen Gefangene einsaBen, bildeten Diebstahl,
Unterschlagung, Rauschgiftdelikte sowie Raub und Erpressung.

Theodor und Friederike Fliedner-Medaille

Minchener Stiftung spendet Forderpreis fur die Arbeit im
Strafvolizug

Die Arbeit im Justizvollzug ist in den vergangenen Jahren
zunehmend schwerer geworden. Griinde dafiir sind Personaleng-
passe unter den Bediensteten auf der einen Seite und - damit kor-
respondierend - Uberbelegung der Haftanstalten auf der anderen.
Drogenabhangigkeit, eine steigende Zahl von Auslandern unter
den Gefangenen, daraus folgende Verstandigungsschwierigkei-
ten, standiger Uberdruck beim Zusammenleben und Zusammen-
arbeiten auf engstem Raum verscharfen die Situation fur alle ,hin-
ter Gittern" und wirken als physische und psychische Belastung
auf die Vollzugsbediensteten zurlick. Die Mitarbeiter im Strafvoll-
zug selbst empfinden ihre Tétigkeit unter diesen Verhéltnissen oft
als frustrierend.

Darunter leidet mehr und mehr der gesamte Strafvollzug in
Deutschland. Experten wie Prof. Heinz Miiller-Dietz haben schon
vor Jahren formuliert: Resozialisierung eines Straffélligen beginnt
bei der Motivation der Bediensteten. Wenn sich aber die Vollzugs-
ziele der Behandlung und der Wiedereingliederung immer deutli-
cher den Sicherheitszwangen unterzuordnen haben, entfernt sich
die Realitat in bedenklichem MaB von einem ldeal, das vor zwan-
zig Jahren mit hohen Erwartungen in das neue Strafvolizugsge-
setz geschrieben wurde.

Die Offentlichkeit nimmt von dieser schleichenden Entwicklung
kaum Kenntnis. Die Forderung nach immer mehr Freiheitsentzug,
héarteren Strafen und scharferem Vollzug liegt im Trend der Zeit.
Von den Bediensteten hat die Gesellschaft das traditionell negati-
ve Bild des ,Warters". Auch die Arbeit der ehrenamtlichen Mitar-
beiter im Gefangnis wird kaum angemessen gewdrdigt. Fir die
Gefangenen aber hangt von der Zuwendung der fir sie Verant-
wortlichen viel, in extremen Situationen alles ab.

In Deutschland gibt es bisher keine 6ffentliche Anerkennung
fur menschlich vorbildliche Tatigkeit der Mitarbeiter des Vollzugs-
dienstes. In mehreren Nachbarlandern werden Verdienstmedaii-
len im Justizvollzug verliehen und von den Beamten als Wurdi-
gung herausragender Leistungen sehr geschéatzt.



Dieser Hintergrund war fir eine Mlnchener gemeinnitzige
Stiftung das Motiv, einen Forderpreis fiir Verdienste um den Straf-
vollzug ins Leben zu rufen. Es handelt sich um die Internationale
Stiftung zur Férderung von Kultur und Zivilisation. Humanisierung
des Strafrechts und des Strafvollzugs ist eines ihrer satzungs-
maBigen Ziele. Der neue Forderpreis tragt den Namen Theodor
und Friederike Fliedner-Medaille. Damit soll an die Pionierarbeit
zweier Personlichkeiten erinnert werden, die sich im vorigen Jahr-
hundert um den Strafvollzug in Deutschland besonders verdient
gemacht haben. Der Gefangenenflirsorgeverein, der von Pfarrer
Theodor Fliedner gegriindet wurde, hat in preuBischen Gefangnis-
sen und Zuchthiusern die soziale Betreuung der Gefangenen
deutlich verbessert. Auch das Diakonissenwerk, das von seiner
Frau Friederike fiir die Ausbildung von Krankenpflegerinnen auf-
gebaut wurde, hat mit Strafentlassenenhilfe begonnen. Die
Bedeutung der Arbeit von Friederike Fliedner fir die berufliche
Gleichstellung der Frau muB dabei besonders gewiirdigt werden.

Der Forderpreis ist von der Stiftung als eine 6ffentliche Aner-
kennung flr Menschen konzipiert, die bei der Wahrnehmung ihrer
beruflichen oder ehrenamtlichen Aufgaben (iberragende Verdien-
ste um die Fortentwicklung eines menschenwirdigen Justizvollzu-
ges in Deutschland erworben haben. Zugleich mit der individuel-
len Ehrung soll die Preisverleihung zur Hebung des Ansehens des
Berufstandes der Vollzugsbediensteten in der Offentlichkeit beitra-
gen.

Leitlinie fir die Preisverleihung ist der verfassungsrechtlich
verankerte Respekt vor der Menschenwiirde der Inhaftierten.

Als Preistrager kommen alle Frauen und Méanner in Betracht,
die im Vollzugsdienst in Deutschland berufliche Aufgaben wahr-
nehmen oder ehrenamtlich mit dem Justizvollzug zusammenar-
beiten. Vorschlage zur Verleihung des Forderpreises konnen von
allen denjenigen eingereicht werden, die fachlich oder sachlich mit
dem Strafvollzug zu tun haben oder sonst mit diesem Tétigkeits-
bereich verbunden sind. Das sind insbesondere die Mitarbeiter im
Vollzugsdienst, ihre Berufsverbande und Organisationen, die in
der Gefangenenbetreuung tatigen Menschen sowie ihre Vereini-
gungen, Anstaltsgeistliche, Gefangene in deutschen Justizvoll-
zugsanstalten und ihre Angehérigen sowie Strafverteidiger.

Der Forderpreis besteht aus der Theodor und Friederike Flied-
ner-Medaille und einer Geldpramie von 3.000 DM. Er kann in
jedem Jahr an bis zu drei Personlichkeiten verliehen werden. Dar-
Uber hinaus kénnen - je nach Zahl der Nominierungen - weitere
Personen in angemessener Form geehrt werden.

Uber die Verleihung entscheidet ein unabhangiges Kuratorium,
dem unter anderem Kriminologen, Reprasentanten des Vollzugs-
dienstes und Gefangenenvertreter angehéren.

Die Statuten fir den Férderpreis mit den ausfihrlichen Moda-
litdtten der Preisverleihung kdnnen angefordert werden bei der
internationalen Stiftung zur Férderung von Kultur und Zivilisation,
Germersheimer StraBe 24, 81545 Minchen.

5. Juli 1999

Stellungnahme zur Offenbarungspflicht der
Therapeuten im Strafvollzug

Nach Verabschiedung des 4. Anderungsgesetzes zum Straf-
vollzugsgesetz durch die vorige Koalition gilt seit 1.12.1998 mit
§ 182 Abs. 2 Strafvollzugsgesetz eine Vorschrift, welche Psycho-
therapeuten im Strafvollzug weitgehend zur Offenbarung von The-
rapiegeheimnissen zwingt. Es heif3t dort jetzt:

Abs. 2: (1) Personenbezogene Daten, die den in § 203 Abs. 1
Nr. 1, 2 und 5 des Strafgesetzbuchs genannten Personen von
einem Gefangenen als Geheimnis anvertraut oder (ber einen
Gefangenen sonst bekanntgeworden sind, unterliegen auch
gegeniber der Vollzugsbehérde der Schweigepflicht. (2) Die in
§ 203 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 5 des Strafgesetzbuchs genannten Per-
sonen haben sich gegeniber dem Anstaltsleiter zu offenbaren,
soweit dies fir die Aufgabenerfilllung der Vollzugsbehdrde oder
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zur Abwehr von erheblichen Gefahren flr Leib oder Leben des
Gefangenen oder Dritter erforderlich ist. (3) Der Arzt ist zur Offen-
barung ihm im Rahmen der allgemeinen Gesundheitsfiirsorge
bekanntgewordener Geheimnisse befugt, soweit dies fir die Auf-
gabenerfillung der Vollzugsbehdrde unerlaBlich oder zur Abwehr
von erheblichen Gefahren fiir Leib oder Leben des Gefangenen
oder Dritter erforderlich ist. (4) Sonstige Offenbarungsbefugnisse
bleiben unberihrt. (5) Der Gefangene ist vor der Erhebung liber
die nach den Satzen 2 und 3 bestehenden Offenbarungsbefugnis-
se zu unterrrichten.

Abs. 4: Sofern Arzte oder Psychologen auBerhalb des Vollzu-
ges mit der Untersuchung oder Behandlung eines Gefangenen
beauftragt werden, gilt Absatz 2 mit der MaBgabe entsprechend,
daB der beauftragte Arzt oder Psychologe auch zur Unterrichtung
des Anstaltsarztes oder des in der Anstalt mit der Behandlung des
Gefangenen betrauten Psychologen befugt sind.

Begrindet wird diese Gesetzesanderung ausgerechnet mit
datenschutzrechtlichen Erwagungen sowie mit Unsicherheitsge-
fahlen und Kriminalitatsfurcht der Bevélkerung. Unterstellt wird hin-
sichtlich der von Gefangenen real ausgehenden Gefahren, daf3 Psy-
chotherapeuten im Strafvollzug mehr als alle anderen Uber
Informationen verfligen. Ignoriert wird, daB die Therapeuten-Patien-
ten-Beziehung, notwendigerweise ein Vertrauensverhaltnis, durch
die Offenbarungspflicht des Therapeuten zerstért wird. Die daraus
folgende Tendenz des Patienten zum Verschweigen und zu verstark-
ter Objektmanipulation kann sogar zusatzliche Gefahren schaffen.

Die jetzige Einschréankung der Schweigepflicht des Psychothe-
rapeuten ist angesichts seit jeher geltender allgemeiner Offenba-
rungspflichten bei schwerwiegenden Bedrohungen fiir Leib und
Leben lberschieBend und dysfunktional. Das anhaltende MiBver-
standnis, Psychotherapie im Strafvolizug sei keine der medizini-
schen Behandlung &quivalente Krankenbehandlung, sondern
reine Rickfallvorsorge, ist kritikwiirdig. Unter Bericksichtigung
der Wesensmerkmale von Psychotherapie ergibt die verfassungs-
rechtliche Untersuchung, daB die Vorschrift gegen Grundrechte
von Patienten und Psychotherapeuten im Strafvollzug sowie
gegen die allgemeinen Prinzipien von VerhéltnismaBigkeit und
Resozialisierung verstoBt.

Diese massive Riickentwicklung muB im Kontext einer gesell-
schaftlichen Entwicklung in Richtung auf eine zunehmende und ten-
denziell absolute Kontrolle der Innenwelt und einer dafir bestens
instrumentalisierbaren Strafrechtspolitik verstanden werden. Mehr
denn je wird Strafrecht im globalen MaBstab zum Instrument symbo-
lischer und populistischer Politik, welche genuine, an den Bedingun-
gen von Sozialproblemen ankniipfende Sozialpolitik ersetzt.

Es muB versucht werden, menschenrechtliche, rechtsstaatli-
che und therapeutische Prinzipien gegen diese Tendenzen zur
Geltung zu bringen. Dazu sollten in interdisziplindrer Zusammen-
arbeit Grundsatze entwickelt werden, wie mit Therapiegeheimnis-
sen im Rahmen der Psychotherapie im Strafvollzug zeit- und
methodengerecht umgegangen werden kann.

Die Deutsche Gesellschaft fir Sexualforschung regt an, daB
sich Sexualwissenschaftler, Psychotherapeuten, Kriminologen
und Strafrechtswissenschaftler zusammensetzen und Grundlagen
fur eine sachgerechte Information des Gesetzgebers erarbeiten.
Zielsetzung sollte sein, zu einer Zuriicknahme des § 182 Abs. 2
StVollzG zu kommen. Denn Psychotherapie benétigt den Schutz-
raum der Schweigepflicht.

Frankfurt am Main, Hamburg, Bremen und Freiburg i. Br., im Juni 1999
Der Vorstand der Deutschen Gesellschaft fur Sexualforschung:

Prof. Dr. med. Volkmar Sigusch, Erster Vorsitzender;
Direktor des Instituts fir Sexualwissenschaft, Klinikum der Uni-
versitat Frankfurt am Main

Prof. Dr. med. Wolfgang Berner, Zweiter Vorsitzender;
Direktor der Abt. flir Sexualforschung, Klinik fir Psychiatrie und
Psychotherapie, Universitdt Hamburg

Prof. Dr. phil. Hertha Richter-Appelt, Geschéftsfihrerin;,
Fachbereich Medizin, Universitat Hamburg
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Prof. Dr. jur. Lorenz Béllinger, Beisitzer;
Fachbereich Rechtswissenschaft, Universitat Bremen

Prof Dr. rer. nat. Beatrix Gromus, Beisitzerin;
Fachbereich Psychologie, Universitat Freiburg i. Br.

DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR SEXUALFORSCHUNG

Prof. Dr. Hertha Richter-Appelt
Geschaftstihrerin

Abteilung fur Sexualforschung
Universitatskrankenhaus Eppendorf
MartinistraBe 52

D-20246 Hamburg

Tel. (040) 42803-2225

Fax (040) 42803-6406

Prof. Dr. Volkmar Sigusch
Erster Vorsitzender

Institut flir Sexualwissenschaft
Klinikum der Universitat
Theodor-Stern-Kai 7

D-60590 Frankfurt am Main
Tel. (069) 6301-7614

Fax (069) 6301-6658

Zur lebenslangen Freiheitsstrafe in
GroBbritannien

Schwerpunktthema von No. 122 des ,Prison Service Journal“
vom Marz 1999 bilden die lebenslange Freiheitsstrafe und ihr Voll-
zug in GroBbritannien. In mehreren Beitragen werden Informatio-
nen zur Zahl sog. Lebenslanglicher (,Lifers") sowie zu ihrer Situa-
tion und Entwicklung prasentiert. Dabei wird nicht nur aus
offizieller Sicht berichtet. Vielmehr kommen auch Erfahrungen
Inhaftierter zur Sprache. Die Behandlung der ,Lifer* ist in GroBbri-
tannien sorgfaltig durchorganisiert. Indessen hat eine Untersu-
chung des ,Prison Reform Trust" ergeben, daB die Vorgaben der
Zentrale vielfach nicht realisiert worden sind. Bereits hinsichtlich
der Information sog. Lebenslanglicher haben sich gravierende
Méngel gezeigt.

Der fir das Gefangniswesen zustandige Minister begreift
JLifer” als ,Jahrtausend-Herausforderung®. Er stelit seit 1985 eine
Zunahme von 95 Prozent fest: 1985 waren es noch 2050 zu
lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilte, am 30. Juni 1997 bereits
3721. 80 Prozent dieser Gefangenen hatten nach dem Gesetz zu
lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt werden missen. Von den
Ubrigen 20 Prozent - bei denen die Gerichte nach eigenem Ermes-
sen auf lebenslange Freiheitsstrafe erkannt hatten - waren sieben
Prozent wegen Vergewaltigung und anderen Sexualstraftaten,
sechs Prozent wegen Totschlags und ahnlicher Delikte und sieben
Prozent wegen anderer Straftaten wie z.B. Brandstiftung zu die-
ser Strafe verurteilt worden. 96 Prozent der sog. Lebenslanglichen
waren damals mannlichen Geschlechts. Wahrend 1987 noch 245
solcher Verurteilter in den Vollzug aufgenommen worden waren,
waren es 1997 bereits 384. 1987 waren 48 sog. Lebenslangliche
entlassen worden, 1997 waren es demgegenuber 88.

Zum péadagogischen Konzept der
.Demokratischen Gemeinschaft*

In der Justizvolizugsanstalt Adelsheim wird ein von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft geférdertes Projekt unter der Lei-
tung von Prof. Dr. Micha Brumlik, Erziehungswissenschaftliches
Seminar der Universitat Heidelberg, durchgefihrt. Der padagogi-
sche Modellversuch fuBt auf dem Konzept der ,Demokratischen
Gemeinschaft“. Die Zielsetzung wird in einem neueren Beitrag,
der zugleich einen Zwischenbericht Uber das Projekt gibt, wie folgt
umschrieben: ,Von der Einfilhrung und institutionellen Absiche-
rung demokratischer Verfahrensprinzipien des Interessenaus-
gleichs und der Konfliktschlichtung erhoffen wir uns nicht nur eine
Verbesserung des sozialen Klimas im Volizug. Im AnschiuB an die
neuere Moralforschung gehen wir auch davon aus, daB das Expe-

rimentieren mit demokratischen Verfahrensprinzipien die Ausbil-
dung eines differenzierten sozialen Verstehens und einer autono-
men moralischen Urteilsfahigkeit beglinstigt. (Hansjorg
Sutter/Maike Baader/Stefan Weyers: Die ,Demokratische Ge-
meinschaft® als Ort sozialen und moralischen Lernens. Der
Modellversuch in der Justizvollzugsanstalt Adelsheim - eine Zwi-
schenbilanz. In: Neue Praxis. Zeitschrift fur Sozialarbeit, Sozial-
padagogik und Sozialpolitik, 28. Jg. 1998, S. 383-400, hier S.383)

Uber alternative Gefangnisprojekte in
Sludamerika

Uber alternative Gefangnisprojekte in Siidamerika berichtet
Dipl. Soz. Pad. Tobias Merckle, der bei Prison Fellowship Interna-
tional tatig ist, in  Nr.1/1999 der Zeitschrift ,Neue
Kriminalpolitik“(S.4-6). Der Vorspann dieses Berichts lautet: ,Am
Anfang dieses Jahres reiste eine Delegation aus Schweiz, Ruma-
nien und Deutschland nach Brasilien und Argentinien, um dort
besondere Geféngnisprojekte kennenzulernen. Die Delegation
besuchte das APAC-Gefangnis in Sao José dos Campos, in dem
zur Zeit 130 Inssssen untergebracht sind. Es ist kein Wachperso-
nal angestellt. AuBerdem wurden mehrere Geféngnisse in Argen-
tinien besichtigt, in denen es jeweils mehrere, von christlichen
Gefangenen selbst verwaltete Zellentrakte gibt. Die Rickfallquo-
ten in beiden Projekten werden auf unter finf Prozent beziffert.”
(Alternative Gefangnisprojekte. Revolutiondre Rickfallquoten in
Slidamerika, NK 1/99). Merckle nimmt in seinem Bericht nicht
zuletzt Bezug auf die Darstellung Paul Brenzikofers (vgl. Einblick
in den argentinischen Strafvollzug, ZfStrVo 1998, S.82 ff.).

Kriminalitdt und Strafrecht

In der Reihe ,informationen zur politischen Bildung” ist die
unter dem obengenannten Titel erschienene Schrift 1999 in Neu-
auflage verdffentlicht worden. Die 50 Seiten umfassende Broschi-
re ist von Prof. Dr. Heribert Ostendorf, Forschungsstelle fir
Jugendstrafrecht und Kriminalpravention an der Christian-Alb-
rechts-Universitat Kiel, bearbeitet worden. Sie behandelt unter
Verwertung einschidgiger Statistiken und einschldgigen Bildmate-
rials folgende Themen:

Lagebild der Kriminalitat, Ursachen von Kriminalitat, Vom Sinn
und Zweck des Strafens, Politische Strafjustiz vor und nach 1945,
Strafrechtsprinzipien und Strafverfahren, Sanktionensystem, Ziele
und Aufgaben des Jugendstrafrechts, Beispiele schwerer Formen
der Kriminalitat (Wirtschaftskriminalitat, Umweltkriminalitat, Orga-
nisierte Kriminalitat, Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung). Der letzte Abschnitt ist dem Thema ,Aufgaben und Ausge-
staltung des Strafvollzugs” gewidmet (S. 47-49). Er enthalt u.a.
statistische Angaben lber Rickfallquoten (1990), Gefangenenra-
ten in Europa (1. Sept. 1994) und die Aufgliederung der Strafge-
fangenen nach Altersgruppen sowie nach Art und Dauer des Voll-
zugs (Stand: 31. Marz 1995).

Die Schrift schlieBt mit ausgewahlten Literaturhinweisen. Sie
ist kostenlos zu beziehen von der Bundeszentrale fur politische
Bildung, Berliner Freiheit 7, 53111 Bonn, Fax-Nr. 0228/515-309.




Aus der Rechtsprechung

§§ 43, 50 StVollzG, § 10 JVKostO, KV-Nr.
9011 GKG, UVollzO (Haftkostenbeitrag
des Untersuchungsgefangenen)

Der rechtskraftig Verurteilte hat fiir die Dauer des Voll-
zugs der Untersuchungshaft Haftkosten zu entrichten.
Der Haftkostenbeitrag beschrankt sich auf die Kosten
der Unterkunft und Verpflegung. Der Haftkostenbeitrag
wird nicht erhoben, wenn der U-Gefangene in der JVA
ihm ermd&glichte Arbeit verrichtet oder sich ernstlich um
Zuteilung von Arbeit in der JVA bemiiht hat. Die Ein-
schreibung als Gasthérer bei einer Fern-Universitét
rechtfertigt eine Kostenfreistellung nicht.

BeschluB des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 5. Januar
1999 - Ws 1549/98 -

Griinde:
l.

B. wurde durch Urteil der 2. Strafkammer des Landgerichts
Regensburg vom 18. September 1996 wegen sexuellen
MiBbrauchs von Kindern in 109 Féllen unter Einbeziehung der
Einzelstrafen aus dem Urteil des Amtsgerichts Regensburg vom
25. Oktober 1993 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 5 Jahren und
6 Monaten verurteilt. AuBerdem wurden ihm die Kosten des Ver-
fahrens einschlieBlich des Revisionsverfahrens sowie seine not-
wendigen Auslagen und die notwendigen Auslagen der Nebenkla-
gerin in allen Rechtszlgen auferlegt. Das Urteil ist seit 4. Februar
1997 rechtskraftig.

B. befand sich wegen seiner Straftaten seit 3. Oktober 1995 in
Untersuchungshaft und zwar vom 13. Oktober 1995 bis 20. Dezem-
ber 1995 in der JVAR., vom 21. Dezember 1995 bis 16. April 1996 in
der JVAB., vom 17. April 1996 bis 20. November 1996 in der JVA R.
und schlieBlich vom 21. November 1996 bis 4. Februar 1997 wieder
in der JVAB.

Auf Anfrage des Kostenbeamten der Staatsanwaltschaft
Regensburg teilte die JVA R. am 13. Januar 1998 mit, daB der
Verurteilte wahrend des Vollzugs der Untersuchungshatft in der
JVA R. das Verlangen nach Arbeit gestellt habe, er jedoch wegen
Arbeitsmangels nicht arbeiten konnte und auch kein Einkommen
wahrend seines Aufenthalts in der JVA R. bezogen habe. Die JVA
B. teilte am 10. Februar 1998 mit, daB der Verurteilte im Zeitraum
vom 21. Dezember 1995 bis 16. April 1996 keinen Antrag auf
Arbeitszuweisung gestellt habe und sich fur den weiteren Aufent-
halt in Einzelhaft befunden habe.

Mit Verfigung vom 6. Marz 1998 hat der Kostenbeamte der
Staatsanwaltschaft Regensburg fir den Zeitraum des Aufenthalts
des Verurteilten in der JVA B. vom 21. Dezember 1995 bis 16.
April 1996 und vom 21. November 1996 bis 4. Februar 1997 einen
Haftkostenbeitrag in Hohe von 2.486,10 DM angesetzt und diesen
mit Verflgung vom 3. April 1998 auf 3.275,84 DM berichtigt.

Auf die Erinnerung des Verurteilten vom 19. Méarz 1998 sowie
erganzende Schreiben seines anwaltschaftlichen Vertreters hat
der Bezirksrevisor am 20. Juli 1998 namens der Staatskasse
beantragt, der Erinnerung in Héhe von 59,77 DM abzuhelfen und
hinsichtlich des Betrages von 3.216,07 DM die Erinnerung gegen
den Kostenansatz als unbegriindet zu verwerfen.

Auf die Nachermittiungen der 2. Strafkammer des Landgerichts
Regensburg teilte die JVA B. am 1. September 1998 mit, daB3 der
Verurteilte sich in der Zeit vom 21. Dezember 1995 bis 16. April 1996
fur die Aufnahme eines Fernstudiums bei der Fachakademie AKAD
an der Fern-Universitat Hagen beworben habe und auch als Gastho-
rer fur die Studienrichtung BWL immatrikuliert gewesen sei. Anfra-
gen wegen Beschéftigung in einem Betrieb der JVA habe er nicht
gestellt. In der Zeit vom 21. November 1996 bis 4. Februar 1997
habe er sich fiir eine Téatigkeit als Blichereihausarbeiter beworben.
Diese Bewerbung habe mangels Bedarfs an Arbeitsplatzen nicht
berticksichtigt werden konnen, er sei jedoch fir diesen Posten vor-
gemerkt worden.
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Mit Beschluf3 vom 9. September 1998 hat die 2. Strafkammer des
Landgerichts Regensburg die Erinnerung des Verurteilten gegen
den Ansatz von Kosten durch den Kostenbeamten der Staatsan-
waltschaft Regensburg vom 6. Mérz 1998 und 3. April 1998 in Hohe
von 3.216,97 DM fur die Kosten der in der Zeit vom 21. Dezember
1995 bis 16. April 1996 und vom 21. November 1996 bis 4. Februar
1997 in der JVA B. vollzogenen Untersuchungshaft als unbegriindet
zurlickgewiesen. Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Bevoll-
machtigten des Verurteilten vom 29. September 1998, der die Straf-
kammer mit BeschluB3 vom 23. Oktober 1998 nicht abgeholfen hat.

Auf die Stellungnahme des Bezirksrevisors vom 20. Juli 1998,
die Grinde des Beschlusses vom 9. September 1998 und die
Beschwerdebegriindung vom 29. September 1998 wird Bezug
genommen.

Die zuldssige Beschwerde (§ 5 Abs. 2 S. 1 GKG) hat teilweisen
Erfolg. Der Verurteilte ist lediglich verpflichtet, fur die Dauer des Voll-
zugs der Untersuchungshatt in der JVA B. vom 21. Dezember 1995
bis 16. April 1996 Haftkosten in Hohe von 1.699,87 DM zu bezah-
len. Der weitergehende Haftkostenansatz ist nicht begriindet.

B. ist geméaB § 54 Nr. 1 GKG Kostenschuldner, weil ihm durch
die Entscheidung der 2. Strafkammer des Landgerichts Regens-
burg vom 18. September 1996 die Verfahrenskosten rechtskraftig
auferlegt worden sind. GeméaB § 464 a Abs. 1 StPO gehéren hier-
zu alle Auslagen der Staatskasse, insbesondere auch die Kosten
des Strafverfahrens, die durch die einstweilige Unterbringung und
die Untersuchungshaft eines Verurteilten entstanden sind (GKG
KV-Nr. 9011; § 10 JVKostO; § 12 KostVfg; Kleinknecht/Meyer-
GoBner, 43. Aufl., StPO, § 464 a, Rn. 2; Schikora/Schimansky, iK
KG, 2. Aufl., StPO, § 464 a, Rn. 4; Oestreich/Winter/Hellstab,
GKG, zu KV-Nr. 9011).

Die Kosten der einstweiligen Unterbringung bzw. der Untersu-
chungshaft werden geméaB GKG KV-Nr. 9011 jedoch nur ange-
setzt, wenn sie nach den fir die Freiheitsstrafe geltenden Vor-
schriften zu erheben waren. Durch diese Regelung wird auf § 10
JVKostO verwiesen, in der insbesondere bestimmt ist, daB Kosten
der Vollstreckung von Freiheitsstrafen grundsatzlich nicht erhoben
werden, wenn der Gefangene die ihm zugewiesene und ermdg-
lichte Arbeit verrichtet oder wenn er ohne sein Verschulden nicht
arbeiten kann. In der verrichteten Arbeit des Gefangenen, die sich
dieser nicht auswéahlen kann und auf deren Ertrag er keinen Ein-
fluB hat, wird unter der Voraussetzung, daB sie der Gefangene
ordentlich erbringt, ein gentigendes Aquivalent fir die Kosten der
Vollstreckung gesehen (Oestreich/Winter/Hellstab, a.a.O., Rn. 8
zu § 10 JVKostO). Der Gefangene, der wegen Krankheit, Alter,
Arbeitsmangel usw. (§ 41 ff. StVollzG) ohne sein Verschulden
nicht arbeiten kann, wird dem arbeitenden Gefangenen gleichge-
stellt, jedoch mit einer Einschrankung nach § 10 Abs. 1 S. 2 JVKostO:
Hat er, wenn er mehr als einen Monat nicht arbeiten kann, auf
diese Zeit entfallende Einkulnfte, muB er die Kosten der Voll-
streckung flr diese Zeit bis zur Héhe der auf sie entfallenden Ein-
kinfte entrichten, soweit nicht aus ihnen Anspriiche unterhaltsbe-
rechtigter Angehoriger zu befriedigen sind. Es besteht in diesem
Fall keine Veranlassung, ihn von der Kostenerstattung zu befrei-
en, zumal die Erstattung nur solche Kosten betrifft, die er auch in
Freiheit bezahlen miBte.

Die vorgenannte Regelung macht - unbeschadet des Anspruchs -
erbrachte Arbeitsleistungen des Verurteilten zur Voraussetzung
der Freistellung von der Bezahlung der Kosten der Vollstreckung
der Haft. Gleichgestellt wird der Fall, daB der Verurteilte ohne sein
Verschulden nicht arbeiten konnte oder einer der Befreiungstatbe-
stande der §§ 41 ff. StVollzG gegeben ist, weil er beispielsweise
Gber 65 Jahre alt oder es sich um eine werdende bzw. stillende
Mutter handelt. Gegen diese Kostenerstattungsregelungen sind
wegen des Gedankens des Ausgleichs fir gewéhrten Lebensun-
terhalt keine ernstlichen Bedenken zu erheben. Sie beschréanken
sich bei der Geltendmachung der Kosten der Vollstreckung auf
jene Kosten, die der Gefangene auch in Freiheit tragen miBte.
Denn § 10 Abs. 1 S. 1 JVKostO hat in Anlehnung an § 50 StVollzG
einen MaBstab gewahlt, der dem Sozialversicherungsrecht ent-
nommen ist (Schwind/B6hm, 2. Aufl., StVollzG, § 50 Rn. 4), der
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durch die Bewertung von Sachleistungen in Form von Unterkuntft
und Verpflegung bestimmt wird und mit denen in Anbetracht ihrer
Héhe von ca. 20,- DM téglich nur solche Ausgaben abgedeckt
werden kdnnen.

Gleiches gilt fir den Untersuchungsgefangenen, auf den die Vor-
schrift des Kostenverzeichnisses Nr. 9011 ausdriicklich Anwendung
findet. Zwar besteht fiir ihn nach Nr. 42 VolizO keine Verpflichtung
zur Arbeit. Nach Nr. 43 UVolizO soll ihm jedoch auf Verlangen Gele-
genheit gegeben werden zu arbeiten. Auf diese Mdglichkeit ist er hin-
zuweisen. Hierauf ist der Verurteilte B. von den Anstaltsleitern der
JVA R. und B. hingewiesen worden. Sieht man die Arbeit als die
natiirliche Betatigung eines gesunden Menschen an, so ist dieser
Hinweis, ihm auf Verlangen Arbeit zu ermdglichen, ausreichend und
die dann geleistete Arbeit auch Voraussetzung der Freistellung von
der Bezahlung von Volistreckungskosten. Darin kann auch kein indi-
rekter Zwang fir den Gefangenen zur Arbeit gesehen werden. Dem
Gefangenen steht es frei, um Arbeit in der JVA nachzusuchen und
damit wegen Erflillung einer Obliegenheit Haftkostenbefreiung zu
erlangen. Macht er davon keinen Gebrauch, ist der Staat aber auch
nicht verpflichtet, gerade soiche Kosten zu libernehmen, die der
nachfolgend rechtskréftig Verurteilte in Form von Unterkunft und Ver-
pflegung auch in Freiheit bezahlen miBte. Diese eigene Obliegen-
heit ist auch ohne ausdrickliche Belehrung ber die méglichen Fol-
gen eines Haftkostenansatzes bei Nichtarbeit so naheliegend, daf
ein Gefangener nicht ohne Schuldvorwurf von einer generellen Haft-
kostenfreiheit wéhrend der Untersuchungshaft ausgehen kann. Im
Ergebnis befindet sich der Senat damit in Einklang mit der Entschei-
dung des Landgerichts Koblenz vom 24. September 1996 (JurBiro
1997, 205), soweit auch dort der Haftkostenbeitrag wegen Nichtar-
beit wahrend des Vollzugs der Untersuchungshaft angesetzt wurde.

§ 10 JVKostO, dessen derzeit geltender Wortlaut auf Art. 10 des
Kostenermachtigungs - Anderungsgesetzes vom 23. Juni 1970
und Art. 118 des EGStGB vom 2. Marz 1974 beruht, ist nicht durch
die Regelungen des Strafvollzugsgesetzes auBer Kraft getreten.
Er ist neben § 50 StVollzG, der derzeit nur in der gemaB § 199
Abs. 2 Nr. 3 StVollzG vorgesehenen Ubergangsfassung gilt (Hart-
mann, KostG, 27. Aufl., Rn. 1 zu § 10 JVKostO; OLG Zweibriicken
MDR 1993, 113), anwendbar. Aus § 50 StVolizG ergibt sich zudem
im UmkehrschluB, daB von Gefangenen, die keine Bezlge nach
diesem Gesetz erhalten, Haftkosten erhoben werden, sofern nicht
die Einschréankungen des § 10 JVKostO eingreifen.

Eine vergleichbare Regelung findet sich im Gbrigen im Verfah-
ren zur Festlegung der Héhe des Anspruchs der Entschadigung
eines Untersuchungsgefangenen, der rechtskréaftig freigespro-
chen wurde. Diesem werden nach den Ausfiihrungsvorschriften
zum StrEG (Teil 1 B Il 2 b) bei der Prifung und Festsetzung des
Entschadigungsanspruchs Ausgaben, die ihm infolge der Haft fur
Unterkunft und Verpflegung erspart geblieben sind, je Tag mit
einem Betrag in Hohe von 3/4 des Haftkostenansatzes angerech-
net. Die in der Haft gewéhrte Arbeits- und Leistungsbelohnung
wird auf die Entschadigung jedoch nicht angerechnet. Es findet
somit der Gedanke der Vorteilsausgleichung Anwendung
(Johann-Georg Schatzler, 1982, StrEG, 2. Aufl., § 7 Rn. 47; Dieter
Meyer, Strafrechtsentschadigung und Auslagenerstattung, 4.
Aufl., 1997, Teil I, StrEG, § 7 Rn. 21). Der rechtskraftig Freige-
sprochene tragt somit solche Kosten, die er sich infolge seiner
Haft fir Unterkunft und Verpflegung erspart hat. Es wére demge-
genliber unverstandlich und unbillig, den zu Freiheitsstrafe und
Verfahrenskosten rechtskréaftig Verurteilten von Ausgaben, die
infolge der Haft fir Unterkunft und Verpflegung angefallen sind,
dagegen grundsatzlich freizustellen.

Auch der Einwand, der freiwillig arbeitende Untersuchungsgefan-
gene konne Uber sein Arbeitsentgelt frei  verflgen
(Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 119 Rn. 38), wobei ein Haftkostenbei-
trag davon nicht einbehalten werde, und der nichtarbeitende Unter-
suchungsgefangene kdnne nicht schlechter gestellt werden, tber-
zeugt nicht. Er Gbersieht, daB der Untersuchungsgefangene fiir die
ihm ermaglichte Arbeit gemaB § 177 StVollzG nur ein nach §§ 43
Abs. 1, 200 Abs. 1 StVolizG zu bemessendes Arbeitsentgelt erhalt,
das ihm als Eigengeld gutgeschrieben wird (Schwind/Béhm, § 177
Rn. 3). Sein Arbeitsentgelt wird also nach den gleichen Grundsatzen
wie das des Strafgefangenen (BT-Dr. 7/918, S. 101) bestimmt, bei
dem im Hinblick auf die niedrige Entlohnung von der Geltendma-
chung von Haftkosten abgesehen wird (Calliess/Miller-Dietz,

StVollzG, 7. Aufl., § 177 Rn. 2). Die Freistellung des arbeitenden
Untersuchungsgefangenen von Haftkosten findet ihre Rechtfferti-
gung also in der geringen Bemessung des Arbeitsentgelts, (iber das
der Anstaltsleiter zu befinden hat (OLG Diisseldorf, StV 1988, 68).
Eine Schlechterstellung arbeitender Untersuchungsgefangener
gegenlber denjenigen Untersuchungsgefangenen, die keine Arbeit
verrichten wollen, wére ungerechtfertigt.

Die weitere Auffassung, die einen Ansatz von Haftkosten fir die
Untersuchungshaft verneint, weil (so Kleinknecht/Meyer-GofBner,
§ 119 Rn. 39) § 52 StVolizG in § 177 StVollzG nicht fir entspre-
chend anwendbar erklart sei oder weil (so BT-Dr. 7/918, S. 101)
der Untersuchungsgefangene den Freiheitsentzug im Interesse
der Verfolgung des 6ffentlichen Strafanspruchs auf sich nehmen
musse, Ubersieht, daB3 die Kosten der Untersuchungshatft nur bei
dem rechtskréftig zu den Verfahrenskosten Verurteilten angesetzt
werden, soweit nicht die Voraussetzungen des § 10 JVKostO
gegeben sind.

Hieraus ergibt sich fiir den gegenstandlichen Haftkostenansatz
folgendes:

Nach der Auskunft der JVA B. vom 1. September 1998 hat der
Beschwerdeflihrer im Zeitraum vom 21. Dezember 1995 bis 16.
April 1996 keinen Antrag auf Arbeit in der JVA B. gestellt. Er war
deshalb auch nicht schuldlos ohne Arbeit. Soweit er sich fiir diese
Zeit um die Aufnahme eines Fernstudiums bei der Fachakademie
an der Fern-Universitdt Hagen beworben hat und auch als
Gasthorer mit der Studienrichtung BWL immatrikuliert war, liegt
kein Tatbestand der Freistellung von derArbeitspflicht nach § 44
Abs. 1 StVolizG vor, weil Gasthorer keiner Leistungskontrolle
(zwingend) unterliegen und somit diese BildungsmaBnahme als
Freizeitbeschaftigung betrachtet werden muf3 (Schwind/Béhm,:
StVollzG, § 44 Rn. 3; KG ZiStrVo 1988, 312). Der Kostenbeamte
der Staatsanwaltschaft hat deshalb zu Recht flr diesen Zeitraum
Haftkosten in Hohe von 1.699,87 DM festgesetzt.

Hinsichtlich des Vollzugs der Untersuchungshaft in der Zeit vom
21. November 1996 bis 4. Februar 1997 muB3 jedoch ein Haftko-
stenansatz entfallen. Der Verurteilte hat sich entsprechend der
vorgenannten Auskunft der JVA B. vom 1. September 1998 um
Arbeit bemiht. Sein Antrag konnte jedoch wegen Mangels an
Arbeitsplatzen nicht berlcksichtigt werden, er wurde lediglich fir
den Posten eines Blchereihausarbeiters vorgemerkt. Damit hat
der Verurteilte seinen Willen um Zuteilung einer Arbeit bekundet,
ihm wurde jedoch aus Griinden, die er nicht zu vertreten hat, nicht
ermoglicht zu arbeiten. Er war ohne sein Verschulden arbeitslos.
Damit konnen gemaB § 10 JVKostO keine Kosten der Voll-
streckung fiir diesen Zeitraum erhoben werden. Insoweit hat die
Beschwerde Erfolg.

Sonstige Gesichtspunkte, wonach von der Geltendmachung
des Haftkostenbeitrages abzusehen wére, sind nicht ersichtlich.
Weder werden durch die Festsetzung der Haftkosten vorrangig
Unterhaltsanspriiche von Angehérigen des Verurteilten beein-
trachtigt, noch erscheint durch den Haftkostenansatz in Héhe von
1.699,87 DM die Wiedereingliederung des Beschwerdefiihrers in
die Gemeinschaft konkret gefahrdet. Einwendungen gegen die
Hohe des Kostenansatzes sind ebenfalls nicht vorgetragen.

Im (brigen bleibt es dem Verurteilten unbenommen, falls die
Einziehung des Kostenansatzes bei seiner Entlassung eine
besondere Héarte bedeuten wirde, einen Antrag auf ErlaB, auf
Ratenzahlung oder zeitlich befristete Stundung zu stellen. Fir
diese Entscheidung ist jedoch nicht der Strafsenat, sondern der
Leitende Oberstaatsanwalt zustandig.

Das Beschwerdeverfahren ist geblhrenfrei. Kosten werden
nicht erstattet (§ 5 Abs. 4 GKG).

(Eingesandt vom Strafsenat des Oberlandesgerichts Niirnberg)



§ 58 StVollzG, §§ 27, 28 SGB V (Zur
Behandlung eines Strafgefangenen durch
einen Psychotherapeuten)

Strafgefangene haben auch nach dem Inkrafttreten

des Psychotherapeutengesetzes am 1. Januar 1999
keinen Anspruch auf Behandlung durch einen Psycho-
therapeuten ihrer Wahl.
Eine Behandlung durch einen nicht in den Strafvollzug
eingegliederten (approbierten) Psychotherapeuten
und eine Ubernahme der dadurch entstehenden Ko-
sten durch die Vollzugsbehérde kommen nur in
Betracht, wenn die Behandlungsmdéglichkeiten inner-
halb des Vollzuges zur Durchfiihrung der im konkreten
Einzelfall gebotenen Therapie nicht ausreichen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 17.
Februar 1999 - Ws 8/99 -

Griinde:
.

A. verb(iBt in der Justizvollzugsanstalt S. eine von der 2. Straf-
kammer des Landgerichts Augsburg durch Urteil vom 30. August
1993 gegen ihn verhéngte Freiheitsstrafe von 7 Jahren wegen
Vergewaltigung in Tateinheit mit sexueller Notigung, versuchtem
schweren Menschenhandel und Freiheitsberaubung. Das Gericht
hatte ihn schuldig befunden, gemeinsam mit einem Mittater eine
18jahrige Frau geschlagen, gewdrgt, mit einem Messer bedroht
und mehrfach vergewaltigt zu haben, um sie zu zwingen, fir ihn
der Prostitution nachzugehen. Die Kammer hatte wegen der
+Alkoholisierung auf dem Boden einer bei dem Angeklagten vor-
liegenden erheblichen Persénlichkeitsstorung” eine erhebliche
Verminderung der Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 21 StGB
nicht mit letzter Sicherheit ausschlieBen kénnen.

Seit Oktober 1997 bemiihte sich der Gefangene um die Geneh-
migung der Vollzugsanstalt, sich auf Kosten seiner Eltern im Rah-
men einer externen Sexualtherapie durch die auch als Psychothe-
rapeutin tatige Dipl.-Psychologin P. aus R. behandeln zu lassen.
Dies wurde ihm nach einem langeren Schriftwechsel zwischen
seiner Anwaltin und der Volizugsanstalt schlieBlich gestattet. Die
Therapie wurde von Februar bis September 1998 durchgefihrt.

Mit Schreiben vom 10. September 1998 teilte die Anwaltin des
Gefangenen der Justizvollzugsanstalt mit, daB aufgrund einer
Auseinandersetzung zwischen dem Antragsteller und seinen
Eltern, diese nicht mehr bereit seien, die Kosten der Therapie wei-
ter zu tragen. Sie beantragte, ,daB die Justizvollzugsanstalt S. die
Kosten der Therapie gemaB §§ 58 ff. StVollzG tragt”.

Mit Schreiben vom 15. September 1998 lehnte die Justizvoll-
zugsanstalt S. diesen Antrag ab. Zur Begriindung filhrte sie u.a.
aus, dafB die vorhersehbare Entwicklung keineswegs die Uber-
nahme der Kosten fiir weitere Gesprache des Gefangenen mit der
Psychotherapeutin rechtfertige, vielmehr als neuerlicher Beleg
dafir anzusehen sei, daB die Personlichkeitsproblematik des
Antragstellers - trotz der bereits erfolgten therapeutischen Kontak-
te - unverandert fortbestehe. Im ubrigen wurde auf das kostenlose
Therapieangebot im Rahmen des bayerischen Justizvollzugs hin-
gewiesen, namentlich auf die unter externer Leitung stehende
Therapiegruppe fir Inhaftierte, die wegen einer Sexualstraftat ver-
urteilt wurden, in der Justizvollzugsanstalt S. sowie die sexualthe-
rapeutischen Abteilungen der Justizvollzugsanstalten M. und W.
Dabei wurde angemerkt, daB beim Antragsteller aus Sicht der
Justizvollzugsanstalt S. nur eine Sexualtherapie unter Bedingun-
gen, die nicht von ihm bestimmt werden, erfolgversprechend
erscheine. Die Anwaltin werde gebeten, auf ihren Mandanten ein-
zuwirken, damit dieser seine Verweigerungshaltung aufgebe.

Mit Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 17. September
1998 lieB der Gefangene beantragen, diesen ablehnenden
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Bescheid aufzuheben und die Justizvollzugsanstalt zu verpflich-
ten, ,die Kosten der Psychotherapie bei der oben erwéhnten Dipl.-
Psychologin zu tibernehmen®. Zur Begriindung wurde im wesent-
lichen vorgetragen, beim Antragsteller liege eine behand-
lungsbedirftige Persénlichkeitsstérung mit Krankheitswert vor.
Dies ergebe sich aus dem im Erkenntnisverfahren erholten Gut-
achten des Landgerichtsarztes L. und werde durch ein gemaf
§ 454 StPO zur Sozialprognose erholtes Gutachten des Leitenden
Medizinaldirektors M. vom 19. November 1997 bestétigt. Der An-
tragsteller sei krank, habe Anspruch auf arztliche Behandlung und
die Justizvollzugsanstalt S. habe die Kosten zu tragen.

Mit BeschluB vom 17. November 1998 hat die 3. auswartige
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Regensburg mit
dem Sitz in Straubing den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
als unbegriindet zurliickgewiesen. Zur Begriindung hat sie ausge-
fihrt, daB nach geltendem Recht wegen des auch im Strafvollzug
zu beachtenden érztlichen Behandlungsprivilegs zu einer (selbst-
andigen) Kranken- behandlung im Sinne von § 58 StVollzG nur
approbierte Arzte, nicht dagegen Dipl.-Psychologen und Psycho-
therapeuten berechtigt seien (OLG Karlsruhe, NStZ 97, 302 ff.).
Die ab 1. Januar 1999 eintretende Rechtsanderung sei nicht ent-
scheidungsrelevant. In der Genehmigung der Psychotherapie
durch eine externe Psychologin liege weder eine stillschweigende
Zusicherung der Kosten-ibernahme noch sei dadurch ein Ver-
trauenstatbestand geschaffen worden. Die Vollzugsbehérde habe
von vorneherein erklart, daB eine Ubernahme der Behandlungs-
kosten durch die Vollzugsbehorde nicht in Betracht komme. Sie
habe dem Verurteilten auBerdem hinreichende Méglichkeiten zu
einer Therapie innerhalb des Vollzuges angeboten. Der Antrag-
steller habe hiervon bewuBt keinen Gebrauch gemacht. Im (bri-
gen sei nicht hinreichend wahrscheinlich, daB der Gefangene an
einer seelischen Erkrankung im Sinne von § 58 StVollzG leide.

Gegen diesen BeschluBB der Strafvollstreckungskammer, der
seiner ProzeBbevoliméachtigten am 26. November 1998 zugestellt
wurde, hat der Gefangene am 18. Dezember 1998 Rechtsbe-
schwerde einlegen lassen. Mit ihr wird geltend gemacht, die Straf-
vollstreckungskammer habe die §§ 56, 58, 61 StVollzG falsch
ausgelegt. Sie stiitze sich zu Unrecht auf die Entscheidung des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 14. Februar 1997 (NStZ 97,
302 ff.), die durch eine neuere Entscheidung des Oberlandesge-
richts Karlsruhe vom 16. Marz 1998 (NStZ 98, 638) revidiert wor-
den sei. Das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten rdume
allen Sexualstraftatern einen subjektiven Anspruch auf therapeuti-
sche Behandlung ein. Dieser Anspruch konne im vorliegenden
Fall nur durch eine externe Therapie erfillt werden. Die von der
Justizvollzugsanstalt angebotenen Therapiemdglichkeiten hatten
eine Verlegung des Antragstellers in eine andere Vollzugsanstalt
bedingt und deshalb héhere Kosten verursacht als die Behand-
lung durch die Psychotherapeutin aus R. Der Antragsteller leide
an einer ,anderen seelischen Abartigkeit*, die lediglich nach Mei-
nung des Sachversténdigen Dr. G. nicht den Schweregrad er-
reicht, der die Schuldfahigkeit im Sinne von § 20 StGB aus-
schlieBt. Es handele sich jedoch um eine Stérung mit Krank-
heitswert im Sinne von § 58 StVollzG, so daB ein Anspruch auf
Behandlung bestehe.

Die form- und fristgerecht eingelegte Rechtsbeschwerde ist
zulassig, weil es geboten erscheint, die Nachprifung der ange-
fochtenen Entscheidung zur Fortbildung des Rechts zu ermdgli-
chen, namlich klarzustellen, welche Auswirkungen sich aus dem
Psychotherapeutengesetz vom 16. Juni 1998 (BGBI. 1998, |,
1311) fiir den Anspruch des Gefangenen auf Krankenbehandlung
im Sinne von § 58 StVollzG ergeben.

Die Rechtsbeschwerde ist jedoch unbegrindet. Die Strafvoll-
streckungskammer hat den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
zu Recht als unbegriindet verworfen. Die Entscheidung der Voll-
zugsbehorde, die Kosten der Behandlung des Gefangenen durch
die Dipl.-Psychologin P. nicht zu ibernehmen, ist rechtméaBig.

§ 58 StVollzG begriindet einen Anspruch des Gefangenen auf
Krankenbehandlung in dem Umfang, wie ihn § 27 SGB V dem
versicherten Arbeitnehmer einrdumt (vgl. Calliess/Miiller-Dietz,
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StVollzG, 7. Aufl., § 58, Rdnr. 1 m.w.N.). Der Anspruch setzt vor-
aus, daB der Gefangene an einer Krankheit leidet. Was unter dem
Begriff ,Krankheit" zu verstehen sein soll, haben allerdings weder
die RVO noch das SGB V noch das StVoilzG néher erlautert.
Schon vor dem Inkrafttreten des neuen Psychotherapeutengeset-
zes (PsychThG) am 1. Januar 1999 und der damit verbundenen
Anderungen des SGB V war anerkannt, daB grundsétzlich auch
seelische Erkrankungen im Einzelfall einen Anspruch auf Kranken-
behandlung begriinden kénnen (Calliess/Muller-Dietz, a.a.0.).
Allerdings war und ist die Grenze zwischen einer Krankheit im kran-
kenversicherungsrechtlichen Sinn und anderen Persénlichkeits-
stérungen, die sich in abweichendem oder gar kriminellem Verhal-
ten manifestieren, im Einzelfall schwer zu ziehen (OLG Karls-
ruhe, NStZ 97, 302, 304; Heinze in Gesamtkomm. Sozialversiche-
rung zu § 27 SGB V, Anm. 4, S. 9). Darauf hat die Strafvoll-
streckungskammer zu Recht hingewiesen. Andererseits ist jedoch
zu beachten, daB die Sozialversicherung den Begriff der Krankheit
vom Zweck der Versicherung her bestimmt und ihn funktional
abgrenzt. Unter Krankheit ist deshalb nach herrschender Recht-
sprechung und Praxis ein regelwidriger kérperlicher oder geistiger
Zustand zu verstehen, dessen Eintritt die Notwendigkeit einer
Heilbehandlung ... zur Folge hat (vgl. Dalichau-Schiwy, SGB V,
§ 27, Anm. Il, 2). Insofern ist durchaus zu beachten, daB der Sach-
verstandige bei dem Beschwerdefiihrer eine ,strukturelle Person-
lichkeitsstorung narzistischen Musters mit dissozialen Ziigen“
festgestelit hat, deren Schweregrad allerdings fiir eine Zuordnung
zum juristischen Kriterium der ,anderen seelischen Abartigkeit*
nicht ausreichte. Immerhin hat der Sachversténdige damals dar-
auf hingewiesen, daB etwaige Besserungen des psychischen
Zustandsbildes ohne therapeutische Hilfestellung kaum vorstell-
bar seien. Daran ankniipfend hat der Sachverstandige in seinem
Gutachten zur Sozialprognose festgestellt, daB schrittweise Voll-
zugslockerungen nur dann denkbar seien, wenn der Proband
selbstkritisch an sich arbeitet, therapeutische Angebote wahr-
nimmt und seine groben Abwehrmechanismen und Widerstande
aufgibt.

Far die hier zu treffende Entscheidung kann indes die Frage, ob
beim Beschwerdefiihrer eine Krankheit im versicherungsrechtli-
chen Sinne vorliegt oder nicht, dahingestellt bleiben. Denn selbst
wenn man das Vorliegen einer behandlungsbediirftigen Krankheit
unterstellt, ist die angefochtene Entscheidung nicht zu beanstan-
den. Die Strafvollstreckungskammer hat, da es um einen Ver-
pflichtungsantrag ging, zu Recht auf die im Zeitpunkt ihrer Ent-
scheidung bestehende Rechtslage abgestellt (vgl. Schwind/
Schuler, StVollzG, § 115, Rdnr. 12; Volckart in AK, StVollzG, § 115,
Rdnr. 44). Damals galt im Recht der Krankenversicherung und
auch im Strafvollzug noch das Behandlungsmonopol fiir appro-
bierte Arzte. Andere Personen, auch Dipl.-Psychologen mit ent-
sprechender akademischer Ausbildung und zuséatzlicher Qualifika-
tion als Psychotherapeuten waren zu einer eigensténdigen
Krankenbehandlung nicht zugelassen. Die Justizverwaltung war
deshalb nicht zur Erstattung der Kosten verpflichtet, die einem
Gefangenen dadurch entstanden, daf} er sich einer psychothera-
peutischen Behandlung durch eine eigenverantwortlich handeln-
de Dipl.-Psychologin unterzog. Die Strafvollstreckungskammer
hat zu Recht auf die eingehend begriindete Entscheidung des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 14. Februar 1997 (NStZ 97,
302) verwiesen, auf die auch der Senat Bezug nimmt. Eine Dele-
gation arztlicher Tétigkeit auf die Psychotherapeutin hat nach den
nicht angegriffenen tatsachlichen Feststellungen der Strafvoll-
streckungskammer nicht stattgefunden. Die Kammer konnte des-
halb gar nicht anders entscheiden.

Aber selbst wenn man die Anderung der Rechtslage durch das
am 1. Januar 1999 in Kraft getretene Psychotherapeutengesetz
bericksichtigt und unterstelit, daB der Beschwerdefihrer mit sei-
nen unklaren Antragen auch eine Fortsetzung der im September
1998 abgebrochenen Therapie bei der Psychotherapeutin ab 1.
Januar 1999 auf Kosten der Staatskasse anstrebt, muf3 der
Rechtsbeschwerde der Erfolg versagt bleiben. Zwar gilt als Kran-
kenbehandiung im Sinne von § 27 Abs. 1 SGB V seit 1. Januar
1999 auch eine psychotherapeutische Behandlung. Die psycho-
therapeutische Behandlung einer Krankheit wird durch Psycholo-
gische Psychotherapeuten ..., soweit sie zur psychotherapeuti-
schen Behandlung zugelassen sind, ... durchgefihrt (§ 28 SGB V

in der Fassung durch das PsychThG). Wer die heilkundliche Psy-
chotherapie unter der Berufsbezeichnung ,Psychologischer Psy-
chotherapeut“ durchfiihren will, bedarf der Approbation (§ 1
PsychThG). Die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Approba-
tion regelt § 2 PsychThG. DafB Frau Dipl.-Psychologin P. bereits
eine derartige Approbation erteilt worden sei, ist weder vorgetra-
gen noch ersichtlich. Schon deshalb kdme eine Kosteniibernah-
me derzeit nicht in Betracht.

Diese scheidet aber sowohl jetzt als auch in Zukunft vor allem
deshalb aus, weil der Gefangene nicht selbst bestimmen kann,
von wem er sich behandeln lassen will. Nach einhelliger Ansicht
von Rechtsprechung und Rechtslehre hat der Gefangene keinen
Anspruch auf Behandlung durch einen Arzt seiner Wahl (Cal-
liess/Miller-Dietz, a.a.O.; Schwind/Romkopf, StVollzG, § 58,
Rdnr. 12 jeweils m.w.N.). Dies gilt selbst dann, wenn der Gefan-
gene sich bereit erklart, die Kosten zu ibernehmen. In diesem Fall
kann der Anstaltsleiter nach pflichtgemaBem Ermessen dem
Gefangenen ausnahmsweise gestatten, auf eigene Kosten einen
beratenden Arzt hinzuzuziehen. Im Ubrigen ist die Zuziehung
externer (Fach-) Arzte zur Diagnose und Therapie nach an-
staltsarztlichem Ermessen zu beurteilen. Sie kommt nur bei Erfor-
derlichkeit und mangelnden Behandlungsmdglichkeiten in der
Justizvollzugsanstalt in Betracht (vgl. Calliess/Miiller-Dietz,
a.a.0., Rdnr. 2 m.w.N.). Fir die Behandlung durch Psychothera-
peuten kann nichts anderes gelten. Auch sie kommt nur bei Erfor-
derlichkeit und mangelnden Behandlungsmaéglichkeiten in der
Justizvollzugsanstalt in Betracht. Diese Voraussetzungen sind
hier nicht gegeben. Nach den mit Verfahrensriige nicht beanstan-
deten und deshalb fir den Senat bindenden tatsachlichen Fest-
stellungen der angefochtenen Entscheidung hat die Justizvoll-
zugsanstalt von Anfang an klargestellt, daB sie die dem Be-
schwerdeflhrer durch die Behandlung bei Frau P. entstehenden
Kosten nicht ibernehmen wird. Sie hat den Gefangenen auf die
kostenlosen Therapieangebote im Rahmen des bayerischen
Justizvollzuges hingewiesen, insbesondere auf die unter externer
Leitung bestehende Therapiegruppe fir in der Justizvollzugsan-
stalt S. inhaftierte Sexualstraftdter. Sowohl dieses Angebot als
auch die Mdglichkeit, sich in den sexualtherapeutischen Abteilun-
gen der Justizvollzugsanstalten M. oder W. behandeln zu lassen,
hat der Beschwerdefihrer entschieden abgelehnt. Ob diese voll-
zugsinternen Therapiemdéglichkeiten hohere Kosten verursacht
und moglicherweise auch eine Verlegung des Gefangenen not-
wendig gemacht hétten, ist nicht entscheidungserheblich. Auf
jeden Fall ergibt sich aus den getroffenen Feststellungen, daB
ausreichende Behandlungsmadglichkeiten innerhalb des Vollzuges
bestanden und bestehen. Der Beschwerdeflhrer hat deshalb kei-
nen Anspruch auf Behandlung durch eine Psychotherapeutin sei-
ner Wahl. Nichts anderes ergibt sich auch aus der Entscheidung
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 16. Marz 1998 (NStZ 98,
638), auf die sich der Beschwerdeflhrer beruft. Danach vertritt
das Oberlandesgericht Karlsruhe die auch vom Senat geteilte Auf-
fassung, daB bei Verurteilungen wegen Sexualdelinquenz gebote-
ne therapeutische MaBnahmen unter Ausschopfung aller zur Ver-
fligung stehenden Mdglichkeiten mdglichst frihzeitig wahrend des
Strafvollzugs in die Wege zu leiten sind. Eine Teilnahme an geeig-
neten externen Behandlungskonzepten ist jedoch auch nach
Ansicht des Oberlandesgerichts Karlsruhe nur dann geboten,
wenn die fachspezifischen therapeutischen Erfordernisse die
innervollzuglichen Behandlungsmadglichkeiten ubersteigen. Das
ist hier, wie gesagt, nicht der Fall.

Kosten: § 121 Abs. 4 StVollzG, § 473 Abs. 1 StPO.
Beschwerdewert: §§ 48 a, 13 GKG.

(Mitgeteilt durch den Strafsenat des Oberlandesgerichts Nurn-
berg)

§ 456 a Abs. 2 StPO (Belehrung uber die
Rechtsfolgen unerlaubter Wiedereinreise)

Wird der Verurteilte bei der nach § 456 a Abs. 2 Satz 4
StPO vorgeschriebenen Belehrung lber die Rechtsfol-
gen einer unerlaubten Wiedereinreise in das Gebiet der



Bundesrepublik Deutschland belehrt, konnte er hieraus
den SchluB ziehen, die Nachholung der Volistreckung
gelte nur fiir den Fall einer Riickkehr nach Deutschland
unter VerstoB gegen auslanderrechtlicher Vorschriften.
Eine derart miBverstindliche Belehrung ermdglicht
keine Nachholung der Volistreckung einer restlichen
Freiheitsstrafe gemanB § 456 a Abs. 2 StPO.

BeschluB des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 4.
Februar 1999 - 2 Ws 188/98 -

Griinde:
l.

Der Beschwerdegegner wurde am 9. Mai 1990 vom Landgericht
Stuttgart wegen unerlaubter Einfuhr von Betaubungsmitteln in
nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubtem Handeltreiben
mit Betdubungsmitteln sowie wegen vorsatzlichen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis und unerlaubten Besitzes einer halbautomatischen
Selbstladekurzwaffe in Tateinheit mit unerlaubter Uberlassung
einer SchuBwaffe und von Munition an einen Nichtberechtigten
rechtskraftig zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren
verurteilt. Mit Verfligung vom 25. Februar 1993 sah die Staatsan-
waltschaft Stuttgart als zustandige Vollstreckungsbehérde geman
§ 456 a Abs. 1 StPO von der weiteren Vollstreckung der Strafe
vom Zeitpunkt der von der Auslanderbehdrde in die Wege geleite-
ten Abschiebung des Verurteilten an ab und ordnete gleichzeitig
gem. § 456 a Abs. 2 StPO fir den Fall der Riickkehr des Verurteil-
ten in die Bundesrepublik Deutschland die Vollstreckung der Rest-
freiheitsstrafe an. Der Verurteilte wurde daraufhin am 18. Mai
1993 aus der Strafhaft nach Italien abgeschoben. Der noch offene
Strafrest betragt 1075 Tage.

Mit Schriftsatz seiner beauftragten Rechtsanwaélte vom 5. Mai
1998 hat der Verurteilte bei der Staatsanwaltschaft beantragt, den
Strafrest im Gnadenwege zur Bewahrung auszusetzen, da er
nach Deutschland zurtickkehren wolle. Die Staatsanwaltschaft
Stuttgart, die den Antrag im Hinblick auf § 14 der baden-wirttem-
bergischen Gnadenordnung als Einwendungen gegen die ange-
ordnete Nachholung der Vollstreckung behandelte, gab diesem
mit Verfigung vom 18. Mai 1998 nicht statt und legte den Vorgang
der gem. § 462 a StPO zustandigen Strafvollstreckungskammer
des Landgerichts Freiburg zur Entscheidung Uber die Einwendun-
gen vor. Mit BeschluB vom 29. Juli 1998 hat das Landgericht die
Verfugungen der Staatsanwaltschaft vom 18. Mai 1998 und 25.
Februar 1993 - letztere, soweit in ihr die Nachholung der Voll-
streckung der restlichen Freiheitsstrafe fir den Fall der Riickkehr
des Verurteilten angeordnet ist - aufgeboben, da (bisher) keine
unmiBverstandliche Belehrung des Verurteilten nach § 456 a Abs. 2
Satz 4 StPO erfolgt sei.

Die hiergegen gerichtete zulassige sofortige Beschwerde der
Staatsanwaltschaft (§§ 458 Abs. 2, 462 Abs. 1 und Abs. 3, 311 Abs.
2 StPO) hat Erfolg. Die Einwendungen des Verurteilten gegen die
von der Staatsanwaltschaft gem. § 456 a Abs. 2 StPO getroffene
Anordnung der Nachholung der Volistreckung fir den Fall der Riick-
kehr des Verurteilten nach Deutschland sind zurlickzuweisen.

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft, die Vollstreckung der
Restfreiheitsstrafe nachzuholen, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Die gesetzlichen Voraussetzungen flr eine Anordnung nach
§ 456 a Abs. 2 StPO sind erfdllt.

Vollstreckungsverjahrung ist noch nicht eingetreten (vgl. § 79
Abs. 3 Nr. 2 und Abs. 6 StGB). Auch die gem. § 456 a Abs. 2 Satz
4 StPO vorgeschriebene Belehrung des Verurteilten Uber die
Maglichkeit der Nachholung der Vollstreckung (vgl. OLG Stuttgart
Die Justiz 1981, 217; OLG Karlsruhe NStZ 1994, 254) ist jeden-
falls mittlerweile erfolgt.

Allerdings hat das Landgericht das Protokoll der Justizvollzugsan-
stalt F. vom 13. Mai 1993 uber die Erdffnung der Verfiigung der
Staatsanwaltschaft Stuttgart vom 25. Februar 1993 gegeniiber dem
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Verurteilten zu Recht als miverstandliche und damit eine Nachho-
lung der Vollstreckung nicht erméglichende Belehrung angesehen.
Obwohl die dem - nach dem Protokoll deutsch sprechenden - Ver-
urteilten erdffnete Verfligung der Staatsanwaltschaft die Voll-
streckung der Restfreiheitsstrafe fir den Fall der Ruckkehr in die
Bundesrepublik Deutschland ohne jede Einschrankung anordnete,
enthélt das Protokoll zusétzlich die Formulierung, daB der Verurteil-
te noch einmal ausdriicklich Uber die Rechtsfolgen einer unerlaub-
ten Wiedereinreise in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
belehrt wurde. Hieraus kénnte der Verurteilte den SchiuB ziehen,
die Nachholung der Volistreckung gelte nur fir den Fall einer Riick-
kehr nach Deutschland unter Versto3 gegen auslanderrechtliche
Vorschriften. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, daB die
Staatsanwaltschaft der Justizvollzugsanstalt mit Verfigung vom 25.
Februar 1993 einen auch in italienischer Sprache abgefaBten
Belehrungsvordruck zur Aushandigung an den Verurteilten zukom-
men lieB, der die uneingeschrankte Belehrung enthalt, daB die Voll-
streckung regelmaBig nachgeholt wird, wenn er in die Bundesrepu-
blik Deutschland zurtickkehrt. Ob dem Verurteilten dieser Vordruck
tatsachlich ausgehandigt worden ist, 148t sich dem Protokoll der
Justizvollzugsanstalt F. vom 13. Mai 1993 nicht zweifelsfrei entneh-
men. Dieses enthélt zwar eine entsprechende Passage. Da die
oben erwéhnte Belehrungsalternative indes angekreuzt wurde und
zwei weitere im Protokollformular enthaltene Alternativen - Uberset-
zung durch einen Dolmetscher bzw. eine andere Person - zwar
nicht gestrichen wurden, nach dem Gesamtzusammenhang des
Protokolls aber nicht zutreffen kdnnen, dirfen Zweifel insoweit nicht
zu Lasten des Verurteilten gehen.

Die Zulassigkeitsvoraussetzung einer ordnungsgemaBen Be-
lehrung ist nunmehr aber erfillt. Der - anwaltlich beratene - Verur-
teilte hatte inzwischen hinreichend Gelegenheit, das Risiko, den
Rest der Strafe auch im Falle einer auslanderrechtlich erlaubten
Wiedereinreise nach Deutschland verbliBen zu mussen, einzu-
schatzen und sein Verhalten darauf einzurichten (vgl. OLG Karls-
ruhe NStZ 1994, 254). Mit der seinen Einwendungen nicht abhel-
fenden Verfigung der Staatsanwaltschaft Stuttgart vom 18. Mai
1998 wurde dem Verurteilten tber die von ihm bevollméachtigten
Rechtsanwalte unmiBverstandlich bedeutet, daB im Falle einer
Wiedereinreise in das Bundesgebiet die Reststrafe vollstreckt
wird. DaB der Verurteilte hiervon unterrichtet wurde, ergibt sich
schon daraus, dafB die Stellungnahme seiner Rechtsanwalte vom
26. November 1998 von der im Zuge des Verfahrens durch den
Verurteilten lber seinen ProzeBbevoliméchtigten gewonnenen
nachtraglichen Kenntnis von der Rechtslage spricht. Damit ist die
Belehrung - eine mindliche sieht § 456 a Abs. 2 Satz 4 StPO
ohnehin nicht vor - in ausreichender Weise nachgeholt worden.

2. Die Ermessensentscheidung der Vollstreckungsbehérde 1aBt
keine Rechtsfehler erkennen. Die Verfligung der Staatsanwalt-
schaft vom 18. Mai 1998 erdrtert zwar nicht alle Gesichtspunkte
ausdrucklich, die fur die Entscheidung von Bedeutung sein kon-
nen (vgl. hierzu OLG Dusseldorf NStE Nr. 4 zu § 456 a StPO). Mit
inrem Hinweis, im Falle einer Wiedereinreise sei die Reststrafe
,von Gesetzes wegen“ zu vollstrecken, hat sie jedoch zutreffend
den maBgeblichen Grund, namlich die grundsétzlich angezeigte
Durchsetzung des Vollstreckungsanspruchs (vgl. OLG Duisseldorf
a.a.0. und KG JR 1995, 77) mitgeteilt. Hinzu kommt, daB der nach
§ 456 a Abs. 2 StPO eingerdumte Ermessensspielraum durch
§ 17 Abs. 2 StVollstrO - wonach die Vollstreckung fiir den Fall der
Riickkehr nachgeholt werden soll - dahingehend eingegrenzt wird,
daB die Nachholungsanordnung der Regelfall ist (vgl. Bringewat,
Strafvollstreckung, § 456 a StPO Rdnr. 11; Jabel in Pohimann/
Jabel/Wolf, StVollstrO 7. Aufl. § 17 Rdnr. 5; Wetterich/Hamann,
Strafvollstreckung 5. Aufl. Rdnr. 229). Gegen die Zuldssigkeit die-
ser ermessenslenkenden Verwaltungsvorschrift bestehen keine
Bedenken, da sie sachgerecht ist und Raum flr aus besonderen
Griinden gebotene Abweichungen im Einzelfall 1aBt. Wie der vor-
liegende Fall zeigt, erlangt der auslédndische Strafgefangene
durch die Anwendung des § 456 a Abs. 1 StPO erhebliche Vortei-
le gegentiber anderen Strafgefangenen, die nur unter den Voraus-
setzungen des § 57 Abs. 1 oder Abs. 2 StGB entlassen werden
konnen. Kehrt der ausgewiesene Verurteilte freiwillig zurick,
unterwirft er sich wieder der deutschen Rechtsordnung und muB
allen anderen abgeurteilten Straftatern in einer vergleichbaren
Situation rechtlich gleichgestellt werden. Dazu gehért auch die
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Gleichstellung hinsichtlich des bisher noch nicht verblBten Teils
der Strafe (so zutreffend OLG Dusseldorf NStE Nr.1 zu § 456 a
StPO). Dies rechtfertigt es, grundsatzlich die Nachholung der Voll-
streckung anzuordnen. Gewichtige Umstande, welche die Durch-
setzung des staatlichen Strafanspruchs unangebracht erscheinen
lieBen, hat die Staatsanwaltschaft allgemein unter Hinweis auf
den Gleichbehandlungsgrundsatz verneint. Damit hat sie zum
Ausdruck gebracht, daB dem Vorbringen des Verurteilten - er hat
auf sein straf- und drogenfreies Leben in den zuriickliegenden
Jahren und die Absicht, in Deutschland seine friihere Lebensge-
fahrtin heiraten zu wollen, verwiesen - keine besonderen Umstan-
de entnommen werden kdénnen, die ein Abweichen vom Regelfall
rechtfertigen. Eine fehlerhafte Ermessensentscheidung kann hier-
in nicht gesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden
Anwendung des § 465 Abs. 1 StPO.

(Mitgeteilt vom 2. Strafsenat des OLG Karlsruhe)

§ 454 Abs. 2 Nr. 2 StPO (Pflicht zur
Einholung eines Sachverstiandigengut-
achtens)

Die Pflicht zur Einholung eines Sachverstédndigen-
gutachtens besteht auch dann, wenn eine bedingte
Entlassung in eine stationdre Entzugstherapie in
Frage steht. Die kriminalprognostische Stellungnahme
hat sich solchenfalls darauf zu erstrecken, ob iiber-
haupt und unter welchen Bedingungen eine bedingte
Entlassung verantwortet werden kann.

BeschluB des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 16. Marz 1999
-1 Ws 44/99 -

Griinde:

Durch BeschluB der Strafvollstreckungskammer vom
15.01.1999 wurde die Aussetzung der Vollstreckung der Restfrei-
heitsstrafe zur Bewahrung aus dem Urteil des Landgerichts Karls-
ruhe vom 20.08.1996, durch das der Verurteilte wegen Vergewal-
tigung in Tateinheit mit sexueller Noétigung und gefahrlicher
Kérperverletzung zu der Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt
wurde, nach VerbiiBung von zwei Dritteln der Strafe abgelehnt.
Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte sofor-
tige Beschwerde des Verurteilten, die vorlaufig Erfolg hat.

Die Begriindung der Strafvollstreckungskammer - dem Verurteil-
ten kénne keine positive Prognose gestellt werden, solange er
sich nicht ernsthaft um die Bewaltigung seiner Alkoholproblema-
tik, insbesondere die Absolvierung einer stationaren Alkoholthera-
pie bemiihe - vermag ohne die Einholung eines Sachverstandi-
gengutachtens nach § 454 Abs. 2 Nr. 2 StPO die Versagung der
bedingten Entlassung nicht zu rechtfertigen. Da die Strafvoll-
streckungskammer durch ihre Auffassung zu erkennen gibt, daB
sie eine bedingte Entlassung unter bestimmten Auflagen bzw.
Weisungen - im vorliegenden Fall die Absolvierung einer sta-
tiondren Alkoholtherapie - erwagt, ist sie verpflichtet, ein Sachver-
standigengutachten nach § 454 Abs. 2 Nr. 2 StPO einzuholen. In
einem solchen Gutachten wird der Sachverstandige nicht nur
seine kriminalprognostische Einschatzung zu der Frage darzule-
gen haben, ob uberhaupt, sondern auch - falls erforderlich - unter
welchen Bedingungen eine bedingte Entlassung verantwortet
werden kann.

Es erscheint sachgerecht, entgegen der Regel des § 309 Abs.
2 StPO die Sache an die Strafvollstreckungskammer zur Einho-
lung des Gutachtens und - falls die Beteiligten hierauf nicht ver-
zichten - zur mundlichen Anhérung des Sachverstandigen zurick-
zuverweisen.

(Mitgeteilt von Dr. von Bubnoff, Vorsitzender Richter am Oberlan-
desgericht)

§§ 454 Abs. 2, 463 Abs. 3 StPO, §§ 67 d
Abs. 2, 67 e StGB (Zur Einholung eines
Sachverstandigengutachtens bei Ent-
scheidung tiber die Aussetzung der Siche-
rungsverwahrung)

Ist die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
noch nicht zehn Jahre vollzogen worden, gebieten §§
454 Abs. 2, 463 Abs. 3 StPO n.F. die Einholung eines
Sachverstindigengutachtens im Uberpriifungsverfah-
ren nach §§ 67 d Abs. 2, 67 e StGB nur dann, wenn das
Gericht die Aussetzung der weiteren Unterbringungs-
vollstreckung erwégt, also nicht bereits ohne sachver-
standige Hilfe zu einer negativen Prognose gelangt ist.

BeschluB des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg
vom 20. April 1999 - 2a Ws 89/99 -

Das Landgericht Hamburg hat gegen den u.a. 1963 wegen
gefahrlicher Kdrperverletzung, 1964 wegen versuchter Notzucht mit
Todesfolge und 1978 wegen vorsatzlicher Kérperverletzung, Noti-
gung, Bedrohung und Sachbeschédigung vorbestraften Verurteilten
am 10. Juni 1982 wegen versuchter sexueller Nétigung in Tateinheit
mit geféhrlicher Kérperverletzung und Freiheitsberaubung, wegen
geféhrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérper-
verletzung, Nétigung und Freiheitsberaubung und wegen vorsatzli-
cher Korperverletzung auf acht Jahre Gesamtfreiheitsstrafe und
Sicherungsverwahrung von unbestimmter Dauer erkannt. Alle Taten
hat der Verurteilte unter AlkoholeinfluB zum Nachteil von Frauen
begangen. Nach den Urteilsfeststellungen des sachverstandig
beratenen Landgerichts weist der Verurteilte eine abnorme Persén-
lichkeitsstruktur auf; der stark aggressive, unberechenbare, labile
und Uberdurchschnittlich sexuell triebhafte Verurteilte setzt Gewalt
als Mittel zur Durchsetzung seiner sexuellen Wiinsche und zugleich
als Mittel sexueller Betatigung ein, wobei sein Alkohol- und Tablet-
tenmiBbrauch zwar die Motorik dampft, aber die Auswirkungen der
Fehler seiner Pesonlichkeitsstruktur verstarkt. Nach vollstandiger
VerbuiBung der Gesamtfreiheitsstrafe sitzt der Verurteilte seit dem
8. Dezember 1990 in Sicherungsverwahrung ein. Die Strafvollstrek-
kungskammer hat mit dem angefochtenen BeschluB vom 2. Marz
1999 die Fortdauer der Sicherungsverwahrung angeordnet.

Die gemaB §§ 463 Abs. 3, 454 Abs. 3, 312 Abs. 2 StPO zuléssi-
ge sofortige Beschwerde des Verurteilten ist unbegriindet.

Zu Recht hat die Strafvollstreckungskammer bei der Uberprii-
fung nach § 67 e StGB es abgelehnt, die weitere Vollstreckung der
durch Urteil des Landgerichts Hamburg vom 10. Juni 1982 ange-
ordneten Unterbringung in der unbefristeten Sicherungsverwah-
rung geman § 67 d Abs. 2 StGB zur Bewahrung auszusetzen.

1. Die im Uberprifungsverfahren bestehenden Anhorungspflich-
ten sind nicht verletzt.

a) Einer Sachentscheidung steht nicht entgegen, daB der Verur-
teilte nicht miindlich angehért worden ist. Die nach §§ 463 Abs. 3
S.1i.V.m. 454 Abs. 1 S. 3 StPO vorgeschriebene mindliche An-
horung ist entbehrlich, wenn ein Verurteilter ausdricklich und
zweifelsfrei auf sie verzichtet (vgl. Kleinknecht/Meyer-GoBner,
StPO, 43. Aufl., § 454 Rdnr. 30 m.w.N.). Einen solchen Verzicht
hat der Verurteilte hier in seinem Schreiben an die Strafvoll-
streckungskammer vom 20. Februar 1999 erklart, mit dem er sich
nicht lediglich auf eine Verhandlungsunfahigkeit (,aus physisch
und psychischen Art nicht in der Lage*), sondern vielmehr auf sein
Desinteresse - u.a. Erwartung, es werde kein ,anderes* Ergebnis
herauskommen; Konzentration der Kraft auf den Versuch, mit
arztlicher Hilfe von Drogen loszukommen - berufen hat.

b) Ebenso bedurfte es keines anlaBbezogenen Sachverstandi-
gengutachtens zur Geféhrlichkeit des Untergebrachten ein-



schlieBlich - hier selbst dann, wenn man das schriftliche Gutach-
ten vom 22. Oktober 1997 als im Sinne der §§ 463 Abs. 3, 454
Abs. 2 S. 1 u. 2 StPO n.F. ausreichend werten wollte, fehlender -
mundlicher Anhérung des Sachverstandigen im Sinne des § 454
Abs. 2 S. 3 StPO.

Ein solches Gutachten ist gemaB § 463 Abs. 3 S. 4 StPO n.F. nur
zur Vorbereitung einer Entscheidung nach § 67 d Abs. 3 StGB und
der daraus anschlieBenden Folgeentscheidungen zwingend vorge-
schrieben, wahrend die §§ 463 Abs. 3 S. 3i.V.m. 454 Abs. 2 StPO
n.F. in - wie hier nach acht Jahren der Unterbringung - Féallen des
§ 67 d Abs. 2 StGB die Einholung des Sachverstandigengutachtens
nur anordnen, wenn das Gericht die Aussetzung der MaBregelvoll-
streckung ,erwégt". Letzteres bedeutet, daB keine die Aussetzung
gewahrende Entscheidung ohne vorherige Einholung eines Gutach-
tens getroffen werden darf (vgl. Fischer in KK-StPO, 4. Aufl., § 454
Rdnr. 12 a.; siehe auch OLG Frankfurt/Main in NStZ-RR 1998, 306);
das entspricht auch den Motiven des Gesetzgebers, der dem erhéh-
ten Sicherungsbediirfnis der Allgemeinheit geniigen wollte, jedoch
die Anhorung eines Sachverstandigen fur entbehrlich hielt, wenn das
Gericht die Aussetzung ohnehin ablehnen will (vgl. BT-Drs. 13/7163,
S.9; 13/7559, S. 14; 13/8586, S. 10).

Die Auffassung, vor Entscheidungen (iber die Frage der MaBre-
gelaussetzung nach § 67 d Abs. 2 und 3 StGB sei unterschiedslos
ein Gutachten einzuholen (Fischer in Tréndle/Fischer, StGB, 49.
Aufl., § 67 d Rdnr. 8; wohl auch OLG Celle in NStZ 1999, 159) wird
den durch Art. 6 Nrn. 2 b und 4 b des Gesetzes zur Bekampfung von
Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten vom 26. Januar
1998 (BGB1 I, 160) normierten unterschiedlichen Wortlauten der
§§ 454 Abs. 2 S. 1 (,Das Gericht holt das Gutachten ... ein, wenn es
erwagt, die Volistreckung des Restes ... auszusetzen®) und 463 Abs.
3 S. 4 StPO n.F. (,Zur Vorbereitung der Entscheidung nach § 67 d
Abs. 3 des Strafgesetzbuches sowie der nachfolgenden Entschei-
dungen nach § 67 d Abs. 2 des Strafgesetzbuches hat das Gericht
das Gutachten ... einzuholen*) nicht gerecht. Damit bewendet es fiir
vor dem Erreichen der Zehn-Jahre-Frist des § 67 d Abs. 3 StGB zu
treffende Entscheidungen nach § 67 d Abs. 2 StGB bei der in § 463
Abs. 3 S. 3 StPO n.F. bestimmten Verweisung auf § 454 Abs. 2 S. 1
StPO n.F., ausgenommen die dortige Beschrankung auf bestimmte
Straftaten. Diese differenzierende Regelung wird dem unterschiedli-
chen Gewicht des Eingriffes in die personliche Freiheit des Unterge-
brachten gerecht. Bedarf es nach der Konzeption des Gesetzes bei
einer bis zu zehnjahrigen Vollstreckungsdauer nur einer Sicherung
der Allgemeinheit gegen eine prognostisch nicht vertretbare Ausset-
zung, ist bei einer - entgegen § 67 d Abs. 1 S. 1 StGB a.F., wonach
die erste Unterbringung in der Sicherungsverwahrung zehn Jahre
nicht Ubersteigen durfte - dartiber hinausgehenden Unterbringung
eine Begutachtung auch im Freiheitsinteresse des Verurteilten - also
nicht nur, wenn das Gericht eine Aussetzung ,erwéagt* -, veranlaBt;
entsprechendes gilt fir die nach Verlangerung tber zehn Jahre hin-
aus (§ 67 d Abs. 3 StGB) fur diese Félle ,nachfolgenden periodi-
schen Uberprifungsentscheidungen (§ 67 d Abs. 2 StGB). Eine sol-
che Abstufung der Begutachtungspflicht entspricht den aus den
Materialien ersichtlichen Motiven des Gesetzgebers (vgl. BR-
Gesetzentwurf in BT-Drs. 13/7559, S. 14).

2. Es ist auch unter Berlicksichtigung des Beschwerdevorbrin-
gens nicht zu erwarten, daB der Verurteilte auBerhalb des Vollzu-
ges der Sicherungsverwahrung keine rechtswidrigen Taten mehr
begehen wird (§ 67 d Abs. 2 StGB). Zur Vermeidung von Wieder-
holungen wird auf die Griinde der Beschlisse des 2. Strafsenats
vom 18. April 1997 (Az.: 2 Ws 77/97) und vom 1. Februar 1995
(Az.: 2 Ws 26/95) Bezug genommen. Der ergédnzenden Erorte-
rung bedarf nur folgendes:

a) Die Prognose wird entscheidend durch die Personlichkeits-
stérung des Verurteilten belastet. deren delinquente Symptome
einerseits die Drogen- und Alkoholsucht und andererseits das
sexualaggressive Verhalten sind. Zu beiden Problembereichen
hat sich trotz jahrelanger Bemiihungen der Justizvollzugsanstalt
und zeitweise auch des Verurteilten keine bedeutsame Besserung
ergeben. Die Sachverstandigen Dr. R. und Prof. Dr. B. vom Insti-
tut fir Sexualforschung des Universitatskrankenhauses Eppen-
dorf haben in ihrem Gutachten vom 22. Oktober 1997 eine Gefahr
des Riickfalles in sexuelle Gewaltdelikte bestatigt. Der von ihnen
empfohlene Versuch einer therapeutischen Aufarbeitung sowohl
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der Sucht- als auch der Gewaltursachen nach voraufgegangener
etwa sechsmonatiger Suchtmittelabstinenz ist daran gescheitert,
daB der Verurteilte erneut in den Drogenkonsum verfallen ist, wie
sein jetziges Bemiihen um die Aufnahme in ein Substitutionspro-
gramm unter Verabreichung von Polamidon bestatigt.

Das dieser Bewertung zugrunde gelegte Gutachten der Sachver-
standigen Dr. R. und Prof. Dr. B. liberzeugt. Die Sachkunde der Gut-
achter steht auBer Frage. Anhaltspunkte fir eine fehlerhafte Anwen-
dung des Sachwissens auf den vorliegenden Fall bestehen nicht.
Entgegen (friheren) Angriffen der Verteidigung haben die Sachver-
standigen auch zutreffend einen andauernden Drogenkonsum des
Verurteilten zugrunde gelegt, wie seine spatere AuBerung, dem Dro-
genangebot nicht widerstehen zu kénnen, und seine Bemihungen
um eine Substitutionsbehandlung bestatigen. Das Gutachten
gelangt letztlich zu den gleichen Ergebnissen wie die friiheren Gut-
achten des psychiatrischen Sachverstandigen Dr. J. im Erkenntnis-
verfahren und des Sexualwissenschaftlers Prof. Dr. Sch. vom 3. Juli
1990 im Vollstreckungsverfahren, ohne sich - wie z.B. die unter-
schiedliche Einordnung sadistischer Anteile zeigt - unkritisch den
friheren Begutachtungen anzuschlieBen. Daf3 die Alterung des jetzt
59jahrigen Verurteilten und das damit moglicherweise einhergehen-
de Nachlassen der Ubersteigerten sexuellen Triebhaftigkeit zu keiner
besseren Prognose geflihrt haben, findet seine naheliegende
Erklarung dahin, daB die hohe Aggressivitat des Verurteilten sich
nicht ausschlieBlich in sexuell gepragten Situationen gegen Frauen
zu entladen droht.

Das schriftiche Gutachten vom 22. Oktober 1997 ist nicht
anlaBbezogen fur das jetzige Uberprifungsverfahren nach §§ 67
d, 67 e StGB eingeholt worden. Es taugt gleichwohl fiir die Beant-
wortung der Frage, ob wegen des Hanges des Verurteilten erheb-
liche Straftaten zu erwarten sind. Die Personlichkeit des Verurteil-
ten hat sich in den seither vergangenen rund eineinhalb Jahren
nicht wesentlich verandert. Das ergibt sich aus der seit Jahrzehn-
ten eingeschliffenen Personlichkeitsstruktur in Verbindung mit
dem Ausbleiben von Verénderungen in den auBeren Bedingungen
nach Oktober 1997, wie sie aus der Sicht der Sachverstéandigen
fur eine Verbesserung erforderlich gewesen waren.

b) Andere Prognosefaktoren begriinden keine ginstigere
Bewertung des kinftigen Sozial- und Legalverhaltens.

Das Vorleben des Verurteilten ist negativ gepragt durch eine
Reihe einschlagiger Taten, die der Verurteilte ungeachtet zwi-
schenzeitlicher StrafverbiBungen teilweise bereits kurz nach der
Haftentlassung und teilweise in laufender Bewéhrungszeit verwirk-
licht hat. Die am 10. Juni 1982 abgeurteilten Verbrechen und Verge-
hen sind u.a. durch ungewdhnliche Brutalitat, sorgféaltig vorbereiten-
de und begleitende Inszenierung und eine Haufung Uber Stunden
hinweg erstreckter Gewalttatigkeiten, die in einem Fall zu lebensge-
fahrlichen Kopfverletzungen des Opfers gefiihrt haben, gekenn-
zeichnet. Der Verurteilte stand unter Alkohol- und Tabletteneinfluf;
die Sucht hat sich mittlerweile auf Drogen lediglich verlagert.

Das ansonsten nicht negative Verhalten des Verurteilten in der
Justizvollzugsanstalt wird durch den jahrelangen unerlaubten Dro-
genkonsum Uberschattet. Bei der Bewertung ist einschrankend zu
berlcksichtigen, daB die Hemmungsschwelle zum Suchtmittel-
konsum durch das schmerzhafte Wirbelsédulenleiden des Verur-
teilten herabgesetzt sein mag.

Die den Verurteilten im Falle einer bedingten Entlassung erwar-
tenden Lebensumsténde sind nicht gunstig. Er ist, weil er die ihm
mehrfach benannten Voraussetzungen weitgehend unerflllt
gelassen hat, nicht durch Vollzugslockerungen auf ein Leben in
der Freiheit vorbereitet worden. Wegen seiner Berufslosigkeit und
seines Alters fehlt es an einer beruflichen Perspektive. Der Wohn-
mdglichkeit in der Ein-Zimmer-Wohnung seiner geschiedenen
Ehefrau kommt wegen der rdumlichen Enge und der Personlich-
keitsproblematik der Frau - einer ,trockenen” Alkoholikerin, die bei
den zuletzt abgeurteilten Taten zugegen war und die der Verurteil-
te in einem Fall dem Opfer als Medium fir die erzwungene sexu-
elle Betétigung aufzunétigen versucht hat - keine stabilisierende
Wirkung zu. Im dbrigen waren die auBeren Lebensverhaltnisse
(Wohnung, Arbeit, Partnerschaft) schon nach der letzten Haftent-
lassung gunstig und ist der Verurteilte gleichwohl massiv straffallig
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geworden. Uber andere persénliche Beziehungen verfiigt der Ver-
urteilte gegenwartig nicht. Ein Leben ohne personiiche Beziehun-
gen wirde ihn in der Freiheit weiter destabilisieren.

¢) Sowohl hinsichtlich der einzelnen Prognosefaktoren als auch
in der Gesamtschau ergibt sich im Vergleich zu der Zeit des letz-
ten Beschwerdebeschlusses vom 18. April 1997 keine wesentli-
che Verbesserung. Insbesondere hat die erforderliche Gewalt-
und Sexualtherapie noch nicht begonnen, geschweige denn erste
positive Wirkungen gezeitigt. Die fortbestehende kausale Person-
lichkeitsstorung 14Bt erwarten, daB der Verurteilte in der Freiheit
erneut Verbrechen und Vergehen gegen Leib, Leben und die
sexuelle Selbstbestimmung begehen wiirde, die nach Art und
Schwere die Anordnung der Sicherungsverwahrung (§ 66 StGB)
rechtfertigen wirden.

Dabei ist berlicksichtigt, daB mit zunehmender Dauer der Siche-
rungsverwahrung dem aus Art. 2 Abs. 2 GG folgenden Freiheitsan-
spruch eines Verurteilten groBeres Gewicht zukommt (vgl. BVerfGE
70, 297, 315; Fischer in Trondle/Fischer, a.a.0., Rdnr. 6a m.w.N.).
Zwar sitzt der Verurteilte - nach vorangegangener VerbiiBung der
achtjahrigen Gesamtfreiheitsstrafe - seit rund acht Jahren vier
Monaten in Sicherungsverwahrung ein, doch drohen von ihm - indi-
ziert durch Art, Schwere und Frequenz der friiheren Taten sowie
durch die fortbestehende Persdnlichkeitsstérung - schwere Verge-
hen und Verbrechen gegen hochrangige Rechtsguter, namlich Leib,
Leben und sexuelle Selbstbestimmung; so hat der Verurteilte auch
bereits friher nach VerbiiBung u.a. von flinfzehn Jahren Zuchthaus
wegen versuchter Notzucht mit Todesfolge weitere sexuell gepragte
Gewalttaten gegen Frauen begangen. Die VerhéltnismaBigkeit
(§ 62 StGB) ist auch unter Berucksichtigung der Griinde, aus denen
die gebotene Therapie nicht durchgefiihrt worden ist, gewahrt. Das
Unterbleiben einer nachhaltigen Behandlung ist nicht durch die
MaBregelvolizugseinrichtung zu vertreten. Der Verurteilte hat die
fachlich gebotenen Voraussetzungen nicht erfillt; im Ubrigen wére
er hierzu - wie die langeren abstinenten Perioden bestatigen - in der
Lage gewesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 StPO.

(Mitgeteilt vom Strafsenat 2a des Hanseatischen Oberlandesge-
richts Hamburg)

Fur Sie gelesen

Klaus-Dieter Miiller, Annegret Stephan (Hrsg.): Die Ver-
gangenheit 14Bt uns nicht los: Haftbedingungen politi-
scher Gefangener in der SBZ/DDR und deren gesund-
heitliche Folgen. Mit einer Einflhrung von Dr.h.c. Karl
Wilhelm Fricke. Berlin Verlag Arno Spitz GmbH: Berlin
1998. 275 S. DM 29.-.

Es hat in den vergangenen Jahren eine ganze Reihe von Berich-
ten und Tagungen gegeben, die der ,Aufarbeitung” des Unrechts in
der DDR gewidmet waren. Damit hat sich eine Ausstellung des Bun-
desministeriums der Justiz beschéftigt (Im Namen des Volkes? Uber
die Justiz im Staat der SED, Forum Verlag Leipzig 1994). Das Frei-
burger Max-Planck-institut fiir ausléandisches und internationales
Strafrecht hat friih schon mit einschlagigen Untersuchungen begon-
nen und einen eigenen Projektbereich fur diesen Themenkomplex
geschaffen (vgl. z.B. Politisch motivierte Verfolgung: Opfer von SED-
Unrecht. Hrsg. von Ulrich Baumann und Helmut Kury, Kriminologi-
sche Forschungsberichte Bd.84, Freiburg i.Br. 1998). In diesen Ver-
offentlichungen - wie auch in anderen (vgl. etwa ZfStrVo 1994,
S.254, 317) - finden sich auch Darstellungen des Schicksals politi-
scher Gefangener in der DDR, die Zeugnis davon ablegen, wie die
zweite Diktatur auf deutschem Boden mit wirklichen und angeblichen
politischen Gegnern verfuhr.

Dieses Thema stand auch im Mittelpunkt einer Fachtagung,
die im vorliegenden Sammelband dokumentiert wird. MaBgeben-
den Anteil an der Herausgabe des Werkes hatte die Landeszen-
trale fur Politische Bildung Sachsen-Anhalt. Es wird durch ein Vor-
wort der Herausgeber eingeleitet, in dem weitere (Informations-)
Veranstaltungen dieser Art angekiindigt werden. Offenbar ist noch
langst nicht alles einschlagige Material ausgewertet oder - zumin-
dest - in Form von Verdffentlichungen oder in anderer Weise
publik gemacht. Darauf verweist auch die Einfiihrung von Karl Wil-
helm Fricke, der vor langerer Zeit selbst in der DDR aus politi-
schen Grinden inhaftiert gewesen und durch entsprechende
Dokumentationen bekannt geworden ist (vgl. nur sein Werk Zur
Menschen- und Grundrechtssituation politischer Gefangener in
der DDR. Analyse und Dokumentation. Verlag Wissenschaft und
Politik KoIn 1986). In seiner Einfuhrung ist von 200.000 bis
250.000 politisch Verfolgten die Rede, ,die allein der DDR-Strafju-
stiz zuzuordnen sind", ,nicht gerechnet die Verfolgten der sowjeti-
schen Militarjustiz im ersten Nachkriegsjahrzehnt* (S.11). Frickes
Voraussage, daB Historiker, Juristen und Politologen noch lange
mit dieser Problematik beschaftigt sein werden (S.12), durfte
héchstwahrscheinlich in Erfillung gehen.

Der Band vereinigt - auBer dem Vorwort und der Einflihrung -
insgesamt acht Beitrage zum Thema aus der Sicht unterschiedli-
cher Disziplinen. Beteiligt sind daran Historiker, Soziologen, Poli-
tologen, Juristen, Psychologen und Arzte (nicht zuletzt mit psy-
chiatrischer Ausrichtung). Schon dieser Umstand gibt dem Leser
einen ersten Eindruck von der Vielfalt der Aspekte und dem Aus-
maB der psychischen und sozialen Belastungen, die politische
Verfolgung und ihre Auswirkungen auf die davon Betroffenen (und
deren Angehdrige) mit sich bringen (und hier auch mit sich
gebracht haben). Wenn es auch um erlittenes Unrecht geht, so
sind es eben nicht allein - vielleicht nicht einmal so sehr - Rechts-
fragen, die den Kern jener Problematik ausmachen, sondern viel-
mehr die Art und Weise der Behandlung, die Opfern politischer
Verfolgung widerfahren ist und manche von ihnen far ihr ganzes
Leben gezeichnet hat. Das erschwert denn auch eine angemes-
sene Besprechung des Bandes, die seiner Fille unterschiedlich-
ster Informationen - von der Wiedergabe statistischer Daten bis
hin zur Schilderung von Einzelschicksalen - schwerlich zureichend
gerecht werden kann.

Einen erheblichen Teil des Bandes nimmt die zusammenfas-
sende Darstellung der Haftbedingungen politischer Gefangener
zwischen 1945 und 1989, also der Zeit des sowjetischen Besat-
zungsregimes und der DDR, durch den Historiker Klaus-Dieter
Miller ein (S.15-137). Das Spektrum seiner Informationen reicht
von statistischen Daten Gber die Anzahl politischer Hatftlinge, die
Haftanstalten und Haftarbeitslager der DDR, deren Belegung, die
Amnestien (von 1972 bis 1989), die volkseigenen Betriebe mit
Arbeitsabteilungen fiir Westexport im DDR-Strafvollzug, Haftfolge-



schéden (von Langzeitgesundheitsschéden bis zum Tod), kérper-
liche und psychische MiBhandlungen bis hin zur Schilderung von
Zustanden, Tagesablaufen und der Unterbringung und (medizini-
schen und sonstigen) Behandlung sowie der Wiedergabe indivi-
dueller Hafterfahrungen. Dabei unterscheidet Miller mehr oder
minder deutlich gegeneinander abgrenzbare Zeitabschnitte, die
jeweils unterschiedliche Haftbedingungen widerspiegelten (1945-
1947, 1948-1955, 1956-1976, 1977-1989). Ein Fazit seiner weit-
ausgreifenden Darstellung lautet, daB die DDR durch ihre Haftpra-
xis nicht nur internationale Konventionen verletzt, sondern z.T.
auch gegen eigenes Recht verstoBen hat.

Mit ebenso umfassendem wie differenziertem statistischem
Material Gber das AusmaB politischer Inhaftierungen in der DDR
von 1949 bis 1989 wartet auch der Beitrag des Soziologen Falco
Werkentin auf (S.139-152). Er gibt namentlich Auskunft tber Ver-
urteilte nach Deliktsgruppen und Strafvolizugseinrichtungen sowie
Gber Ermittlungsverfahren wegen Republikflucht und Verurteilun-
gen von Ausreiseantragstellern. Im ganzen bestétigt er Frickes
Schatzung der Gesamtzahl derer, die aus politischen Griinden
zwischen 1949 und 1989 in der DDR inhaftiert wurden.

Von fach- und themenibergreifendem Interesse sind die Beob-
achtungen, die der Historiker Friedhelm BoB aus lebensgeschicht-
lichen Interviews mit Verfolgten des Nationalsozialismus sowie der
sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und der friihen DDR wieder-
gibt (S.153-172). Er thematisiert nicht zuletzt das Problem des
Redens und Schweigens und damit auch die Frage, worlber ehe-
malige politische Héftlinge berichten und was sie in ihren Erzéh-
lungen - aus Scham oder welchen Griinden auch immer - ausspa-
ren. Die Rede ist etwa vom (inneren) ,Zwang, Zeugnis abzulegen*
(S8.159), von den ,Grenzen des Sagbaren®, die durch ,Schuldge-
fuhle und Erzéhlblockaden” beeinfluBt wurden (S.162), aber auch
von Ahnlichkeiten und Unterschieden, die insoweit zwischen KZ-
Opfern und Opfern politischer Verfolgung in der DDR konstatiert
werden kénnen (S.168).

,Die Praxis der ‘operativen Psychologie’ des Staatssicherheits-
dienstes und ihre traumatisierenden Folgen“ schildern der Psy-
choanalytiker Klaus Behnke und der Psychologe Stefan Trobisch
(S.173-195). Sie bringen dieses Vorgehen schon durch den Titel
ihres Beitrags auf den Nenner: ,Panik und Bestlirzung auslésen®
bildete eine der zentralen ,ZersetzungsmaBnahmen®, mit der man
in der DDR den inneren und &uBeren ,Feind“ zu bekédmpfen such-
te. Die Mittel bestanden demnach in der ,Monopolisierung der
Wahrnehmung“ dem ,Herbeiflihren von Entkraftung und Erschop-
fung®, in Drohungen, gelegentlichen (kleineren und gréBeren)
Gefalligkeiten und ,Demonstrieren von Alimacht”. Die psychischen
und sozialen Folgen sind - heute noch - einschneidend: ,Viele der
Opfer, die wir gesehen haben, werden gemieden, an den Rand
geschoben und ins Abseits gedrangt. Sagen wir es deutlich: Man
will mit ihnen nichts zu tun haben.” (S.194)

Der Problematik ,posttraumatischer Stérungen nach politischer
Inhaftierung in der DDR" spiirt auch die Psychologin Doris Denis in
ihrem Beitrag nach, der vor allem einschlagige wissenschaftliche
Erkenntnisse und Erfahrungen verarbeitet (S. 197-214). Sie rekapi-
tuliert zunachst die diagnostischen Kriterien der ,posttraumatischen
Belastungsstérung” und der ,Andauernden Personlichkeitsverande-
rung nach Extrembelastung®, um dann anhand empirischer Studien
einen Uberblick Uber objektive Beschadigungen und subjektive
Belastungen sowie psychische Beschwerden zu geben.

In einem kirzeren Beitrag (S.215-225) faBt der Arzt und Biologe
Michael Bauer ,Anhaltspunkte fir die arztliche Begutachtungspra-
xis bei psychischen Stérungen nach politischer Haft in der DDR*
zusammen. Seine Darstellung knipft an die entsprechenden
gesetzlichen Entschadigungsregelungen an, um dann Empfehlun-
gen fur die Begutachtung solcher Stérungen - auch auf der Grund-
lage von Erfahrungen der Versorgungsémter - auszusprechen.

Damit leiten die Beitrdge des Bandes zum schwierigen Pro-
blem arztlicher und psychologischer Behandlung von Opfern poli-
tischer Verfolgung in der DDR iiber. So beschéftigt sich der Psy-
chologe Andreas Maercker, der selbst wegen eines
~Republikfluchtversuchs® inhaftiert war, mit den Méglichkeiten und
Grenzen der Psychotherapie auf diesem Uberaus sensiblen Ter-
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rain (S.227-250). Anhand von Fallbeispielen veranschaulicht er
.psychische Problemkonstellationen®, die ,offenen, verdeckten
und stillen Leiden” der Opfer (S.232). Danach berichtet er ber
einschlagige psychotherapeutische Erfahrungen und setzt sich
kritisch mit verschiedenen Therapiekonzepten auseinander, die
mit und an ,Traumaopfern“ praktiziert werden. Sein Fazit verréat
ungeachtet des heiklen Problemfeldes gemaBigten Optimismus:
.Insgesamt belegen diese Studien der Therapieforschung, daB
bestimmte Psychotherapiemethoden gute und sehr gute Wirk-
samkeit erreichen und die Effekte von Psychopharmaka weit hin-
ter sich lassen.“ Es heiBt da aber auch: ,Was Psychotherapie
natdrlich nicht heilen kann, ist der Verlust von wichtigen Jahren
des eigenen Wachstums und Werdens. Ein Rest an Trauer wird
bleiben.” (S.249)

Der letzte Beitrag des Bandes stammt von dem allzu friih ver-
storbenen Psychologen Werner Seifert, der keine 30 Jahre alt
wurde. Er lenkt noch einmal den Blick auf die psychische Verfas-
sung und das Erleben von Opfern totalitdrer Systeme schlechthin
und wirft die grundsétzliche Frage auf, ob - und gegebenenfalls
wie - es fir solche Opfer noch ein Weiterleben nach den erlittenen
(inneren und auBeren) Verletzungen geben kann (S.251-263). Es
ist ein weit Uber spezielle Therapiekonzepte hinausreichendes
grundsétzliches Problem, wie traumatisierende Erfahrungen
lebensgeschichtlich verarbeitet werden (k6nnen), Erfahrungen,
die buchstéblich an den Nerv der eigenen Existenz gehen. Die
literarischen (Selbst-)Analysen ehemaliger Folter- und KZ-Opfer
wie diejenigen von Jean Améry und Primo Levi vermitteln eine
Ahnung davon, wie die Erinnerung an das erfahrene Leiden (in
nachtlichen Traumen) immer wiederkehrt und derart Gbermachtig
werden kann, da3 davon nur mehr der Freitod ,erlésen” kann.

Ware ,Betroffenheit” nicht eine abgegriffene und verbrauchte
Vokabel - sie wére der treffende Ausdruck fiir die Reaktion, wel-
che die Lektlire des Sammelbandes auslésen muB. Man mag
einerseits Gber die Art und Weise juristischer ,Aufarbeitung” des
SED-Unrechts, andererseits Uber die Angemessenheit von Ent-
schadigungsregelungen streiten. Was aber einen unausldschli-
chen Eindruck hinterl&Bt - oder doch hinterlassen sollte -, ist die
Dokumentation des Leidens der Opfer, das durch kein Verfahren
und keine Instanz mehr aus der Welt geschafft werden kann. Die
Frage dréangt sich schon auf, was letztlich im sog. ,Buch der
Geschichte“ berwiegt: der wissenschaftliche und technische
Fortschritt, den sich das 20. Jahrhundert so sehr zugutehalt -
zugutehalten kann - oder das Ausmaf an Verwistung und Zer-
storung, die es an Menschen und in ihren Herzen angerichtet hat.

Heinz Miiller-Dietz

Ralf Stettner: ,,Archipel GULag": Stalins Zwangslager
- Terrorinstrument und Wirtschaftsgigant. Entstehung,
Organisation und Funktion des sowjetischen Lagersy-
stems 1928-1956. Paderborn: Ferdinand Schéningh 1996,
448 S., DM 68.-.

Besserungsarbeitslager, Katorga-Lager, Speziallager, Strafla-
ger, Invalidenlager, Frauenlager, Prif- und Filtrationslager, Besse-
rungsarbeitskolonien, Zwangssiedlungen ... - das Lagersystem
der Stalin-Ara, der GULag, stellte eine eigene, geheimnisumwit-
terte und stark ausdifferenzierte Welt innerhalb des real existie-
renden Sozialismus der Sowjetunion dar. Seit Alexander Sol-
schenizyns gleichnamigem Roman, der auf deutsch erstmals
1974 erschien, hat sich dafiir der Begriff ,Archipel GULag" im all-
gemeinen Sprachgebrauch eingebiirgert; urspriinglich wurde mit
der Abkilirzung ,GULag" die administrative Ebene der ,Hauptver-
waltung der Lager innerhalb des Innenministeriums der Sowjet-
union bezeichnet.

Bereits unter Lenin war Anfang der 1920er Jahre der justizielle
Strafvollzug - &hnlich wie spater in der DDR zu Beginn der 1950er
Jahre - der inneren Verwaltung tberantwortet worden; seitdem
verbiiBten ,normale” und politische Kriminelle ihre Strafen entwe-
der in Gefangnissen des Innenministeriums oder im Archipel
GULag. Ralf Stettner widmet sich in seiner umfangreichen Arbeit
ausschlieBlich dem Lagersystem und dem dortigen Lager-Straf-
vollzug; in seiner verwaltungsgeschichtlichen Studie finden sich
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(leider) kaum Betrachtungen zum sowijetischen Strafvollzugssy-
stem insgesamt noch zur Kriminalpolitik im allgemeinen (hierzu
das Buch von Ulrike Schittenhelm: Strafe und Sanktionensystem
im sowjetischen Recht. Freiburg 1994; siehe meine Rezension in:
ZfStrVo 45 (1996), S. 124 {.). Sein Buch ist vielmehr ein detaillier-
ter Forschungsstandbericht zum sowjetischen Lagersystem der
Stalin-Ara; das umfangreiche Verzeichnis der internationalen wis-
senschatftlichen und erfahrungsgeschichtlichen Literatur zum
Thema belegt die immense Lesearbeit, die der Autor geleistet hat.
Der Leser kann sich dadurch einen schnellen und detaillierten
Uberblick liber das Lagersystem und seine Insassen verschaffen
und anhand der Angaben in den FuBnoten die jeweilige Spezialli-
teratur ausfindig machen. Diesen Vorziligen des Werkes von Stett-
ner stehen die wichtigsten Nachteile gegenutber: Wahrend die
aktuelle Forschungsdiskussion zum Diktaturenvergleich nur am
Rande angesprochen wird (auf S. 363 f. in einer FuBnote zum Ver-
gleich von KZ- und GULag-System), bleibt die diachrone und syn-
chrone Vergleichsebene zur Frage des Lager-Strafvollzugs nahe-
zu véllig unbericksichtigt. Daher findet auch eine historische
Einordnung des ,Lager‘-Gedankens, von AuBenarbeit und
Arbeitskolonien nicht statt, obwohl diese Instrumente des Straf-
vollzugs gerade in den 1920/30er Jahren in der internationalen
Fachéffentlichkeit erértert und damalige praktische Umsetzungen
aufmerksam diskutiert worden waren.

Auf die ,Opfer“-Ebene der Lagerinsassen, die ,gulakische
Bevélkerung“, wird von Stettner, entgegen seiner einleitenden
Bemerkungen, nur marginal eingegangen. Statt dessen versucht
der Autor zu belegen, daB, so seine zentrale These, der GULag
der Stalin-Ara stets zwei Zwecke zu erflllen hatte: die repressive
Seite des Strafvollzugs und die Integration von Arbeitskraften in
die staatliche Planwirtschaft - ,der GULag der Jahre 1928/29 bis
1953/56 war somit immer zugleich Herrschaftsinstrument und
Bestandteil der Sowjetwirtschaft” (S. 365). Wahrend zur Lenin-Zeit
der Strafvollzugszweck noch im Vordergrund gestanden und ,Bes-
serungsarbeit” vorwiegend als sozialistisches Erziehungsmittel
angesehen worden war, erhielt seit Einflihrung der zentralen Plan-
wirtschaft Ende der 1920er Jahre die wirtschaftliche Funktion
immer mehr Bedeutung. Der GULag wurde zu einem riesigen
Wirtschaftsbetrieb, einem ,Eckpfeiler der Sowjetwirtschaft”, mit
einem frei verfligbaren Arbeitskréftereservoir, ohne den der Bau
von zahlireichen Kanélen, strategischen StraBen und Eisenbahnli-
nien, Flughdfen, Kombinaten und Fabriken nicht realisierbar
gewesen ware. Nach Stalins Tod 1953 und verschiedenen Auf-
standsbewegungen in den Lagern wurde durch Amnestien, Ent-
lassungen und einer Verwaltungsreform im Jahr 1956 das Ende
des GULag verklindet; Besserungsarbeitskolonien traten sein
Erbe an.

Stettners Arbeit wirkt wie ein riesiger Literaturexzerpte-Zettelka-
sten, der an manchen Stellen fast unkommentiert in das Buch
Ubertragen wurde. Augenfallig wird dies zum Beispiel bei einem
typischen Strafvollzugsthema: dem Verhaltnis von ,normalen” kri-
minellen zu politischen Haftlingen. Innerhalb weniger Seiten (S.
183 bis 185) werden dabei grundverschiedene Aussagen lber die
angebliche Privilegierung zunachst der einen, dann der anderen
Haftlingsgruppe bei der Ausiibung von Funktionsposten (Kalfakto-
ren) unkommentiert referiert. Hier héatte sich der Leser mehr Mut
zum eigenen Standpunkt gewinscht. Vielleicht liegt dem aber auch
ein methodisches Problem zugrunde, das sich durch die Arbeit hin-
durchzieht: Angesichts der jahrzehntelangen Geheimhaltungspra-
xis des Sowjetstaates liegen bislang kaum Untersuchungen vor,
die Uber zeitgenossische Erfahrungsberichte und veréffentlichte
Dokumente hinaus auf archivalisches Quellenmaterial aufbauen
konnen; eine der Ausnahmen: das Werk von Stefan Karner zu den
Kriegsgefangenenlagern in der Sowjetunion: ,Im Archipel GUPVI¥,
Wien 1995. So wird auch bei Stettner wissenschaftliche und belle-
tristische Literatur als gleichberechtigt nebeneinander stehend
ausgewertet. AbschlieBend bleibt aber zu betonen, daB sein Buch
eine wichtige Funktion erfillt: Als dokumentierte Zwischenbilanz
der GULag-Forschungen zu Beginn der 1990er Jahre entkréftet es
die im letzten Jahr aufgestellten und Schlagzeilen machenden pau-
schalen Vorwirfe des Herausgebers des ,Schwarzbuches des
Kommunismus®, Stéphane Courtois, die Wissenschaft habe bis-
lang die Opfer des Kommunismus vergessen.

Rainer Méhler

Rode, Christian: Kriminologie in der DDR. Krimina-
litdtsursachenforschung zwischen Empirie und Ideo-
logie. Freiburg 1996 (Kriminologische Forschungsberichte
aus dem Max-Planck-Institut fir Auslandisches und Interna-
tionales Strafrecht; Bd. 73); 326 S. und Anhang, DM 39,80.

,Die Kriminalitat ist weder Schicksal noch einem unerforschli-
chen Ratschluf3 Gottes zuzuschreiben. Sie ist eine gesellschattli-
che und historische Erscheinung und mit der Entstehung der Klas-
sen entstanden. Die Kriminalitdt wurde in der sozialistischen
Gesellschaft bereits weitgehend eingeschrankt und wird in der voll
entfalteten sozialistischen Gesellschaft nach und nach restlos
Uberwunden werden” - dieses Bild, das 1961 der ein Jahr spater
zum Generalstaatsanwalt der DDR ernannte SED-Funktionér
Josef Streit zeichnete, entsprach der traditionellen sozialistischen
Utopie einer konfliktlosen kiinftigen Gesellschaftsordnung. Eine
Utopie, die auBerst konfliktreiche Konsequenzen fur die Gesell-
schaft der DDR hatte.

In seiner Freiburger Dissertation (Betreuer Prof. Dr. Gunther
Kaiser) werden von Christian Rode die Konsequenzen dieser
Sichtweise auf der Ebene der kriminologischen Wissenschaft
untersucht. Rode beschrankt seine Analyse auf die damaligen
theoretischen Erérterungen des Problems der Kriminalitét, da, so
eines seiner Ergebnisse vorwegnehmend, eine Untersuchung der
Kriminalitatsrealitat nicht geleistet worden war. Im Rahmen seiner
Arbeit konzentriert er sich auf die Beschreibung der verschiede-
nen Kriminalitatsursachentheorien in der DDR, die Darstellung
von Forschungsschwerpunkten und methodischen Arbeitsweisen,
und untersucht die Zusammenhange zwischen kriminologischer
Arbeit und staatlicher Kriminalitatsbekampfung sowie die EinfluB-
nahme der Politik auf die kriminologische Wissenschaft. Sein
methodisches Vorgehen besteht aus zwei Teilen: Die zeitgendssi-
sche DDR-kriminologische Literatur wurde von ihm sowohl inhalt-
lich als auch quantitativ (durch eine ,standardisierte Literaturana-
lyse“) ausgewertet. Von zentraler Bedeutung war jedoch - nach
seiner eigenen Einschétzung - dariiber hinaus die Maglichkeit, als
Forscher Interviews mit ,Zeitzeugen®, in diesem Fall ehemaligen
DDR-Kriminologen (Erich Buchholz, Ulrich Dahn, Harry Detten-
born, Uwe Ewald, Hans Hinderer, Gunther Kraupl) zu fihren.

Als wichtigstes Kennzeichen der DDR-Kriminologie wird von
Rode ihre Realitatsblindheit herausgearbeitet. Auch bevor sie in
der DDR in den 1960er Jahren als ehemals ,blrgerlich“-verfemte
Wissenschaft wieder etabliert wurde, pragten theoretische Aussa-
gen ostdeutscher Juristen Uber die Ursachen und Erscheinungsfor-
men von Kriminalitat die Kriminalpolitik des DDR-Staates. GemaB
den politisch-ideologischen Vorgaben wurde in den 1950er Jahren
Kriminalitat als Teil des allgemeinen Klassenkampfes angesehen:
Jeder Verbrecher war gleichzeitig auch ein Klassen- und damit
Staatsfeind. Fur den Bereich des Strafvollzugs, der bei Rode leider
fast vollstandig ausgeblendet bleibt, bedeutete dies, daB auch der
Gefangene als (unverbesserlicher) Klassenfeind angesehen
wurde. Die zweite Phase wurde durch ein fur die DDR-Geschichte
interessantes Vorgehen eingeleitet: Die politische Fihrung unter
Walter Ulbricht ermahnte auf der Babelsberger Konferenz 1958 die
Rechtswissenschaftler, ihre nunmehr als verhartet-dogmatisch gel-
tende Klassenkampf-Theorie aufzugeben und sich den verander-
ten gesellschaftlichen Bedingungen, genauer gesagt, den neuen
politischen Vorgaben anzupassen. Die konservative Beharrungs-
kraft der zwei rechtswissenschaftlichen Wortfihrer, Joachim Ren-
neberg und John Lekschas, konnte jedoch erst zu Beginn der
1960er Jahre endgiiltig gebrochen werden; ihre 6ffentliche ,Selbst-
kritik* ist in der ,Neuen Justiz“ von 1962 nachzulesen. Jetzt wurde
Kriminalitat als ,Reliktphdnomen* der alten kapitalistischen Gesell-
schaft angesehen und Verbrecher nach besserungsfahigen oder
(politisch)-unverbesserlichen unterschieden. Im Strafvollzug
gewann der Gedanke der ,Erziehung durch Arbeit* staatliche
Unterstiitzung, und die beginnende ostdeutsche Strafrechtsreform
schuf Voraussetzungen fiir eine Verstarkung der nichtstrafrechtli-
chen Kriminalititsbekampfung und den Ausbau der gesellschaftli-
chen Kontrolle; im Jahr 1966 erschien das erste Kriminologie-Lehr-
buch der DDR (Erich Buchholz, Richard Hartmann und John
Lekschas: ,Sozialistische Kriminologie*). Die Anfang der 1970er
Jahre beginnende dritte und letzte Phase in der Geschichte der



DDR-Kriminologie bot den realitaitsnahesten theoretischen
Ansatzpunkt: Zum ersten Mal wurden jetzt die Existenz gesell-
schaftlicher Widerspriche im Sozialismus und auch eine spezi-
fisch-sozialistische Kriminalitat anerkannt. AnlaB dazu hatten nicht
zuletzt erste empirische Ergebnisse bei Untersuchungen von
Jugendkriminalitdt erbracht, die die bisherige ,Reliktetheorie®
generationsmaBig ins Wanken brachte. Es kam jedoch nicht von
einer generellen Erweiterung der DDR-Kriminologie zu einer
empirischen Sozialwissenschaft. Zu eng waren die von Partei und
Staat gezogenen Grenzen bei der statistischen Erfassung der
sozialistischen Gesellschaftsrealitdt. Die zunehmende Interdiszi-
plinaritat der Forschung durch die Mitarbeit von Psychologen und
forensischen Psychiatern verschob jedoch den Schwerpunkt weg
von einseitig sozialen hin zum Bereich der individuellen und
mikrosozialen Kriminalitatsfaktoren. Trotzdem waren gerade die
1970er Jahre durch eine ausgesprochen repressive staatliche
Verbrechensbekdmpfungspolitik gekennzeichnet. An der Utopie
einer kriminalitatsfreien Gesellschaft wurde aber bis zuletzt von
fast allen Kriminologen festgehalten.

Der Versuch Rodes, 40 Jahre vom Westen getrennte Wissen-
schaftsgeschichte der DDR zu dokumentieren, ist in den selbst
gesteckten Grenzen der Untersuchung gelungen. Zahlreiche wort-
liche Zitate aus der zeitgendssisch-fachwissenschaftlichen Litera-
tur, ein klar strukturierter Aufbau, erganzt durch sehr nitzliche
inhaltliche Kapitelzusammenfassungen, und die verschrifteten
Zeitzeugeninterviews im Anhang dienen dazu, daB sich der Leser
einen ersten informativen Uberblick Uber dieses Kapitel der DDR-
Rechtsgeschichte verschaffen kann. Das Fehlen von Informatio-
nen Uber die Autoren der zitierten Schriften fallt hierbei unange-
nehm auf; die Hintergriinde fur manche EinfluBnahmen und
Wendepunkte der DDR-Kriminologie-Geschichte bleiben weiter-
hin im Dunkeln. Die Untersuchung sollte daher eher den Beginn
einer intensiveren Erforschung der DDR-Kriminologie markieren.
Wichtige Fragestellungen, die seit einigen Jahren die zeitge-
schichtliche DDR-Forschung bewegen, wurden erst gar nicht
gestellt. Es fehlen der Analyse sowohl die historische Einbindung
in deutsche Traditionsstrdnge als auch die zeitgendssische Ver-
gleichsebene mit dem ,groBen Bruder* Sowjetunion einerseits und
dem demokratisch-kapitalistischen Gegenmodell der Bundesre-
publik andererseits. Der Autor hétte seine Arbeitskraft eher in
diese aktuellen Forschungsfragen als in die sowohl von der
Methode als auch vom Erkenntniswert her fragwirdige EDV-
gestltzte ,standardisierte Literaturanalyse” investieren sollen.

Rainer Moéhler

Rudolf Egg (Hrsg.): Strafvollzug in den neuen Bundes-
landern. Bestandsaufnahme und Entwicklung. Krimino-
logie und Praxis = KUP. Schriftenreihe der Kriminologi-
schen Zentralstelle e.V. = KrimZ Bd. 24. Wiesbaden 1999.
291 S. DM 35.-.

Anfang November 1997 fiihrte die Kriminologische Zentralstelle
gemeinsam mit dem Sé&chsischen Staatsministerium der Justiz
eine Tagung zum Thema ‘Strafvollzug in den neuen Bundeslan-
dern’ durch, deren Ergebnisse der vorliegende Band zusammen-
faBt. In seinem einleitenden Beitrag beschreibt Miiller-Dietz die
‘Entwicklung des Strafvollzugs in Deutschland seit 1945, Er zeigt,
daB es - wie auch fir andere Perioden des Strafvollzugs - fir die-
sen Zeitraum keine systematischen Vorarbeiten gibt. Trotzdem ent-
steht ein lebendiges, wenn auch keineswegs geschlossenes Bild.
Dazu sind die Entwicklungen nicht nur in den beiden deutschen
Staaten, sondern zunachst auch in der alten Bundesrepublik zu
unterschiedlich verlaufen. (Vgl. dazu die Auswahlbibliographie am
Ende des Beitrags) Besondere Aufmerksamkeit kénnen die Per-
spektiven in die Zukunft beanspruchen. Mit Entschiedenheit sagt
Muller-Dietz, daB es zu dem im Strafvollzugsgesetz angelegten
Konzept (§ 2 StVollzG) ,keine verfassungsrechtlich verantwortbare
und kriminalpolitisch sinnvolle Alternative” gibt, mag dieses Kon-
zept wegen der heute andersartigen Insassenstruktur auch in ver-
anderter Form umzusetzen sein (S. 33). Weiter pléadiert er fir eine
Fortsetzung des Wegs in Richtung auf Differenzierung und Offnung
innerhalb der Anstalten und nach auBen.

ZfStrVo 4/99 251

Es folgt ein Bericht des Thuringischen Justizministeriums Gber
‘Aufbau und Fortentwicklung eines modernen Strafvollzugs’in die-
sem Bundeslande. Der Beitrag vermittelt einen umfassenden
Uberblick, auch wenn er als ministerielle Verlautbarung die (ber-
wundenen Schwierigkeiten mit Distanz und die Dringlichkeit der
noch zu leistenden weitere Aufbauarbeit mit Zurlickhaltung
beschreibt. Ahnlich vorsichtig sind die Ausfiihrungen von Herden
Uber ‘Das System des Strafvollzugs in der DDR’. Der Verfasser
erortert eingangs die Griinde seiner Zuriickhaltung, weil er nam-
lich einer der wenigen Beamten in leitender Funktion (Anstaltslei-
ter in Waldheim) ist, der bereits in der DDR &hnliche Funktionen
ausubte. Er zeigt, daB3 im Strafvollzug der DDR nicht alles schlecht
war, oft aber die an den westlichen Sprachgebrauch angenéherte
Sprache der Gesetze und Verwaltungsvorschriften und die Rea-
litdt weit auseinanderklafften.

Die auBerordentlich lebendigen und anschaulichen Berichte von
Schmuck Uber den ‘Aufbau eines rechtsstaatlichen Strafvollzugs in
den neuen Landern’ und von Fliigge Uber die ‘Untersuchungshaft-
anstalten des MfS’ bilden einen scharfen Kontrast. Der Leser erfahrt
von der vorgetauschten Kooperationsbereitschaft der friheren Her-
ren des Vollzugs in der DDR und ihrem Bemlihen, durch Zuriickhal-
tung von Informationen und durch Desinformation bis hin zu Liigen
das Bild dieses Vollzuges zu verschleiern. Dabei entsteht der Ein-
druck, daB diese Verhaltensweisen nicht bloBe Reaktion auf den
‘Machtwechsel’, sondern durch das autoritdre Regime mit seinem
gesteigerten Geheimhaltungsbedurfnis tief internalisiert waren.
Ergénzt wird dieses Bild durch den Beitrag des Sachsischen Lan-
desbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
Faust, der im ersten Drittel seines Beitrags von seinen Erfahrungen
in 17 Monaten Untersuchungshaft wegen staatsfeindlicher Hetze
berichtet. Diese Ergénzung schildert die bedriickende Realitét der
Ermittlungen in politischen Strafverfahren und die dafiir entwickelte
unmenschliche Vollzugsform. Die Ergénzung ist sehr wichtig, weil
im Zeitpunkt der Wiedervereinigung die Vollzugsanstalten der DDR
beinahe leer Ubergeben wurden. Im AnschluB daran beschreibt
Faust seine heutige Tatigkeit, bei der er sich bemiht, Menschlich-
keit in die zwangslaufig oft sehr schmerzhaften Folgen der Arbeit
der Gauck-Behorde einzubringen.

Einen Jugendstrafvollzug gab es in der DDR nicht. Hier mufBte
von Grund auf Neues geschaffen werden. Schiiler-Springorum
und Nagler beleuchten diese Aufgabe aus verschiedenen Blick-
winkeln, als Wissenschaftler bzw. als Praktiker. Die theoretischen
Schwierigkeiten hangen damit zusammen, daB die Idee des
Erziehungsstrafvollzugs in der Offentlichkeit zur Zeit auf Unver-
standnis und Ablehnung stdBt. Schiler-Springorum kritisiert die
Abweichung vom Prinzip des Strafvollzugs als Ultima ratio und die
heutige Kriminalpolitik, ,die Einsperrung zur Beschwichtigung von
Angsten der Aligemeinheit und zur Befriedigung popularer
Gerechtigkeits-Vorstellungen angezeigt erscheinen 1a8t* (S.138).
Mit Nachdruck setzt er sich fur den gesetzlichen Vollzugsauftrag
ein. Nagler beschreibt nicht nur die von ihm geleitete Jugendstraf-
anstalt Neustrelitz in Mecklenburg-Vorpommern, sondern gibt
zugleich einen Uberblick ber den Jugendvollzug in den anderen
neuen Bundesléandern. Die Entwicklung - veranschaulicht durch
statistische Daten und Schaubilder - zeigt eine konsequente
Anndherung an den Jugendvollzug der alten Bundeslénder. Der
Verfasser schlieBt mit der zuversichtlichen Erwartung, daB3 ,schon
in wenigen Jahren ... moderne Anstalten Impulsgeber fir neue
Wege der Behandlungs- und BetreuungsmaBnahmen sein® wer-
den (S. 161):

Erneuerung und Aufbau des Strafvollzugs in den neuen Bun-
deslandern sind ein interessantes Forschungsfeld. Angela Kunkat
vom Lehrstuhl fir Kriminologie der Universitat Greifswald hat die
Entwicklungen, die Gefangenenstrukturen, die personelle Ausstat-
tung der Anstalten und die Bemihungen um die Vermeidung der
Vollstreckung von Freiheitsstrafen begleitet. Sie stellt Defizite bei
der Umsetzung des Behandlungsvollzuges, besonders die restrik-
tive Lockerungspraxis, fest. Mit Besorgnis betrachtet sie eine eher
repressive Kriminal- und Vollzugspolitik. AbschlieBend empfiehlt
sie eine Intensivierung der Forschung zur Sicherung der Durch-
setzung der von den Gesetzen vorgebenen Zielvorstellungen
(S.202 f). Der Beitrag von Gabriele Dolde behandelt die Entwick-
lungen und die bisherigen Leistungen des Kriminologischen Dien-
stes (§ 166 StVollzG). Zunéchst erinnert sie an die Ruckfallunter-
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suchungen der 70er Jahre, die zwar die hohen in die Wirkung von
BehandlungsmaBnahmen gesetzten Erwartungen nicht bestéatigt
haben. Andererseits wurde erst durch diese Untersuchungen das
sich hartnackig haltende ‘Gerucht’ von einer Riickkehrerquote von
80% der aus dem Strafvolizug Entlassenen endgliltig widerlegt.
Auf dem Gebiet der Evaluierung von einzelnen BehandlungsmaB-
nahmen leistet der Kriminologische Dienst heute der Praxis wich-
tige Hilfestellung. Zu den Erfolgen ist auch die Entwicklung einer
guten, arbeitsteiligen Zusammenarbeit mit der ,freien“ Wissen-
schaft zu rechnen. AbschlieBend nimmt die Verfasserin auf die
inzwischen Gesetz gewordenen Gesetzesinitiativen zur Behand-
lung von Sexualstraftatern Bezug, die ,ohne die systematische
Erforschung der Therapiemdglichkeiten und ohne wissenschaftli-
che Begleitung der Behandlungsprogramme nicht effektiv umge-
setzt werden* kdnnen (S. 218). Diese Forderung muB nachdriick-
lich unterstrichen werden.

Im letzten Abschnitt des Buches wird die Podiumsdiskussion,
sowohl die Statements der Mitglieder des Podiums (Bandell,
Wegener, Losel, Muller-Dietz, Suhrbier) wie der Verlauf der Dis-
kussion, referiert von Petra Block, wiedergegeben. Eine Auswahl-
bibliographie zum Thema ‘Strafvolizug und Strafvollzugsrecht in
der DDR und in den neuen Bundeslandern’ beschlieBt das Werk.

Zusammenfassend laBt sich sagen, daB es den Tagungsleitern
und dem Herausgeber gelungen ist, eine groBe Menge wichtiger
Informationen zu dem schwer (ibersehbaren Thema der Entwick-
lung des Strafvollzuges in den neuen Bundeslandern in einem
handlichen Band zusammenzufassen. Diese Informationen sind
verbunden und ‘vernetzt’ mit grundlegenden kriminologischen und
pdnologischen Erkenntnissen. Die Zusammenschau beider Ele-
mente macht das Werk zu einer wertvollen Lekture.

Karl Peter Rotthaus

Niels H. M. Albrecht/Andreas Eicker: Leben hinter Git-
tern. Die Justizvollzugsanstalt Bremen-Oslebshausen.
Edition Temmen: Bremen 1999. 200 S. Ca. 130 Abbildun-
gen. Gebunden. DM 39.90.

Die Strafanstalt Bremen-Oslebshausen kann nunmehr auf ein
125jahriges Bestehen zurickblicken. Das ist zwar selbst flr eine
Einrichtung dieser Art keine besonders herausragende Dauer,
doch AnlaB genug, Entstehungsgeschichte, Werdegang und aktu-
elle Situation in Text und Bild zu dokumentieren. Dieser verdienst-
lichen Aufgabe haben sich die beiden Autoren des vorliegenden
Bandes, die Rechtswissenschaft an der Universitat Bremen stu-
dieren, unterzogen. Sie haben seit 1997 fir das Werk recher-
chiert. Dabei haben sie sich nicht darauf beschrankt, dokomenta-
risches Material und Literatur zu sammeln und auszuwerten.
Vielmehr haben sie darlber hinaus sechs Monate lang Insassen
und Bedienstete der JVA Bremen-Oslebshausen interviewt. Sie
haben ferner Hunderte von Dias angefertigt, um auf diese Weise
plastische Eindriicke vom Leben in der Anstalt, so wie es sich
heute présentiert, zu vermitteln. Der vorliegende Band breitet
gleichsam das systematisch aufbereitete Ergebnis dieser zwei-
jahrigen Studien vor dem Leser und Betrachter aus.

Welche offentliche Anerkennung die dokumentarische Tatigkeit
der beiden Autoren gefunden hat, hebt Henning Scherf in seiner
Eigenschaft als Justizsenator der Hansestadt in seinem Vorwort
hervor: ,Fir ihre Arbeit wurden sie mit dem Deutschen Studien-
preis der Korber-Stiftung ausgezeichnet. Keine geringere als Jutta
Limbach. die Prasidentin des Bundesverfassungsgerichts, hat in
ihrer Eigenschaft als Vorsitzende des Kuratoriums des deutschen
Studienpreises ihnen den Preis Uberreicht.” (S.8)

Die Verfasser haben ihre Darstellung recht pragnant in drei
Teile gegliedert: Riickblick, Einblick, Ausblick. Das Werk schlieBt
mit einem Anhang, der die Anmerkungen und ein Literaturver-
zeichnis wiedergibt. Im Rickblick wird die Entstehungsgeschichte
der Strafanstalt Oslebshausen geschildert. Der Einblick selbst
beginnt mit einer allgemeinen Einfiihrung in Kriminaltatstheorien,
um dann themenbezogene Informationen uber den Alltag in der
heutigen JVA zu geben. Der Ausblick ist aktuellen Entwick-
lungstendenzen der Kriminal.- und Vollzugspolitik gewidmet,

Die Darstellung der Entstehungsgeschichte der Anstalt wird mit
einer Einflhrung in das historische System der Leibes- und
Lebensstrafen sowie in die allméhliche Herausbildung moderne-
rer Anstaltskonzepte im 18. und 19. Jahrhundert - bis hin zu dem
pennsylvanischen der Einzelhaft und dem auburnschen der
Gemeinschaftshaft - eingeleitet. Die Diskussion tber Vorziige und
Nachteile der verschiedenen Haftsysteme sollte auch die politi-
schen Auseinandersetzungen in Bremen Uber die Ausgestaltung
der Freiheitsstrafe(n) und den Neubau einer Strafanstalt nachhaltig
beeinflussen. Die Bauarbeiten konnten - aus vielerlei Griinden - erst
nach einer Beratungszeit von 17 (!) Jahren in Angriff genommen
werden. Der Jurist und Senator Ferdinand Donath, der sich darum
maBgebliche Verdienste erwarb, erlebte freilich die Fertigstellung
der neuen Anstalt, die 1874 eroffnet wurde, nicht mehr. Deren
Anlage und. Ausgestaltung veranschaulichen die Autoren anhand
von Bau- und Lageplénen.

Einen erheblichen Teil des Werkes nimmt die Schilderung des
Haftalltags in der heutigen JVA Bremen-Oslebshausen ein. Hier
schreiten die Verfasser zunachst die verschiedenen Stationen von
der Untersuchungshaft uber den Strafantritt in der Zugangsabtei-
lung bis hin zur Aufnahme in den geschlossenen Vollzug ab. Was
sie dann anschlieBend préasentieren, ist ein buntes Kaleidoskop
von Themen, das sowohl Leben und Arbeit der Insassen wie die
Tatigkeit verschiedener Dienste und die Organisation einzelner
Einrichtungen einbezieht. Da kommen etwa der Alltag im
geschlossenen Volizug, die Insassenvertretung und der Wohn-
gruppenvollzug zur Sprache. Da werden die Werkstatten im Lan-
deseigenbetrieb ,Judit* und der Werkhof Holz, ,der Vollzugsbe-
dienstete als Ansprechpartner, der pé&dagogische und der
medizinische Dienst, die seelsorgerische Tatigkeit und die
Anstaltsleitung vorgestellt. Ein eigenes Thema bildet das Verhalt-
nis der JVA zum sozialen Umfeld, eben ,als Stadt in der Stadt".
Das alles gewinnt durch Bildmaterial und Interviews, die in die
jeweilige Darstellung eingestreut sind, noch an Anschaulichkeit
und Farbe.

In der Tat ist es den beiden Autoren ungeachtet der systemati-
schen Anlage des Werkes, die sich an geschichtlicher Entwicklung
und heutiger Situation orientiert, gelungen, die Atmosphére der
Anstalt - ja des Vollzugs am konkreten Beispiel einer Anstalt Gber-
haupt -, das ,Innenleben®, einzufangen. Das hat offensichtlich sei-
nen Grund in der geschickten Verbindung von Text und Bild, von
aligemeiner Darstellung (der Kriminalitats- und Vollzugsprobleme)
und konkreter Schilderung (des Alitags und der Ablaufe in der
Anstalt). Dem Gedanken, auf diese Weise Allgemeines und
Besonderes miteinander zu verbinden, liegen offenbar aufklareri-
sche Absichten zugrunde: Man versteht Strafvollzug (als Laie)
wohl nicht (ganz), wenn man nicht weif3, wie es Uberhaupt zu Kri-
minalitat kommt (oder kommen kann) und wie sich deren Kontrol-
le geschichtlich und gesellschaftlich entwickelt hat.

Natirlich ware das Buch der beiden Autoren miBverstanden,
wollte man es als eine Art kriminologische und ponologische
Gesamtdarstellung lesen, die es weder nach Anspruch sein kann
noch nach Zielsetzung sein will. Die das unmittelbare Thema
Uiberschreitenden Informationen dienen vielmehr der Intention,
dem Leser Zusammenhange verstandlich zu machen und ihn fiir
die Probleme der Kriminalitat und des Strafvollzugs zu sensibili-
sieren.

Letzteres kommt vor allem in drei Kapiteln des Werkes zum
Ausdruck - und zur Sprache. Zunéachst wird in einem dem
geschichtlichen Ruckblick folgenden Kapitel erlautert, was unter
Kriminalitat zu verstehen ist. Hier werden ,Theoretische Anséatze
zur Konstruktion eines Kriminalitatsbegriffes” vorgestellt. Gemeint
ist damit ein Uberblick Giber gangige Theorien, welche die Entste-
hung von Kriminalitat von der sozialen Wirklichkeit wie von ihrem
EntstehungsprozeB her zu deuten suchen. Das miindet dann in
die bekannte erniichternde Bilanz vom - begrenzten - Erkl&rungs-
wert solcher Ansétze.

Die Autoren betreiben ferner das mithsame - und nicht selten
frustrierende - Geschatft der Aufklarung in zwei weiteren Kapiteln,
die als ,Ausblick” firmieren. Im ersten dieser Kapitel dokumentie-
ren sie ein ,Offentliches Kolloquium zur Weiterentwicklung des
Strafvolizuges in Bremen®, das an der dortigen Universitat na-



mentlich unter Beteiligung von Juristen, eines Vollzugsbeamten
und (ehemaligen) Insassen stattgefunden hat. Doch wie es bei
solchen Diskussionen héufig der Fall zu sein pflegt, hat das Kollo-
quium rasch von Informationen tber Verbesserungen ,vor Ort* zu
mehr oder minder globalen Reformvorschlagen bis hin zu Grund-
satzaussagen Uber die gesellschaftliche ,Verarbeitung® des Krimi-
nalitatsproblems gefiihrt.

Ahnlich weitausgreifende Perspektiven er6ffnet das letzte
Kapitel, das einen Uberblick Uber ,Nationale, europische und
internationale Entwicklungstendenzen fiir den Strafvollzug im 21.
Jahrhundert* gibt. Was hier im einzelnen - gleichsam gerafft und
gestrafft - geschildert wird, sind jene lberaus bekannten Phé-
nomene und Ansétze, die seit Jahren die kriminal- und vollzugs-
politische Diskussion beherrschen: die Internationalisierung und
Europaisierung der Vollzugspolitik, die Gefahren einer Kommer-
zialisierung des Vollzugs, die Bestrebungen um seine Privatisie-
rung, das amerikanische System der ,Boot camps“ (in denen
militérischer Drill mit traditionellen Formen der Bestrafung kombi-
niert wird), die Auswirkungen organisierter Kriminalitat auf den
Vollzug, die elektronische Fessel, die gemeinnutzige Arbeit und
der Tater-Opfer-Ausgleich. Der Uberblick miindet in Hinweise zur
Okonomisierung des Vollzugs (etwa unter dem Stichwort ,Schlan-
ker Vollzug“), zur Wiederbelebung der Gefangenenarbeit als
Resozialisierungsfaktor, zu konzeptionellen Ansatzen der Anglei-
chung und Normalisierung der Lebensbedingungen im Vollzug
und zum Bremer Konzept, Dienstleistungen des Vollzugs in einem
landeseigenen Betrieb (,Judit) organisatorisch zusammenzufas-
sen. Bemerkenswert an diesem doch recht umfassenden
Uberblick erscheint die Uberaus niichterne, realistische Bilanz der
Autoren, die insgesamt ein ebenso anschauliches wie informati-
ves Werk vorgelegt haben.

Heinz Mller-Dietz

Hein-Jiirgen Schramke: Alte Menschen im Strafvoll-
zug. Empirische Untersuchung und kriminalpolitische
Uberlegungen (GiKS GieBener Kriminalwissenschaftliche
Schriften. Veréffentlichungen des Instituts fir Kriminologie
an der Justus-Liebig-Universitat Gieen e.V. Bd.5). Forum
Verlag Godesberg: Bonn 1996. XII, 473 S. DM 69.-.

Der Herausgeber der Reihe, in der das vorliegende Werk
erschienen ist, der GieBener Kriminologe Arthur Kreuzer, zéhlt zu
den wenigen im Lande, die auf den Problembereich aufmerksam
gemacht haben, der Gegenstand dieser Arbeit ist. Zumeist ist das
Thema ins Blickfeld der Presse geriickt, die sich vor allem mit der
bis dato einzigen deutschen Einrichtung dieser Art, dem ,Seni-
orengefangnis“ Singen, befaBt hat. Darliber sind denn auch
immer wieder Berichte erschienen, die dem Alltag und den Beson-
derheiten der AuBenstelle der JVA Konstanz gewidmet waren.
Ungeachtet einer inzwischen stark angewachsenen pdénologi-
schen Literatur ist das Thema ,Alte Menschen im Strafvclizug”
gleichsam wei3es Feld der Forschung geblieben. Darauf weist
auch der Verfasser der GieBener Dissertation zu Recht hin.

Um so mehr muBB man es begriBen, daB er es in seiner glei-
chermaBen umfassenden wie umfangreichen Studie nach allen
nur erdenklichen Richtungen hin untersucht und damit sowohl der
einschlagigen Forschung als auch praktischen Reformen vorgear-
beitet hat. Soweit ersichtlich, ist in seiner sowohi theoretisch wie
empirisch angelegten Untersuchung keine das Thema berthren-
de relevante Fragestellung auBer Betracht geblieben. Das 1aBt
denn auch sein Werk als Materialsammlung wie als Fundgrube
weiterflihrender Ansatze erscheinen, die den fir jene Randgruppe
im Strafvollzug charakteristischen Merkmalen und Besonderhei-
ten Rechnung tragt. Dementsprechend reicht das thematische
Spektrum der Studie von der Darstellung der Alterskriminalitat bis
hin zur Analyse der Strukturen der ,Seniorengesellschaft” inner-
halb des Strafvollzugs. Es versteht sich bei alledem von selbst,
daB Schramke nicht nur die einschlagige kriminologische und
ponologische, sondern auch die gerontologische Literatur in seine
Dissertation eingearbeitet hat.

Einen erheblichen Teil der Studie nehmen Darstellung und
Auswertung der empirischen Erhebung ein, die ihr gewisser-
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maBen die Datenbasis liefert. Nach bewahrtem Muster hat sich
Schramke nicht auf eine einzige Untersuchungsmethode be-
schrénkt; vielmehr ist er mehrgleisig verfahren. Zum einen hat er
Intensivinterviews mit 35 uber 60 Jahren alten Strafgefangenen
der AuBenstelle Singen durchgefiihrt. Sie haben durchschnittlich
jeweils etwa zwei Stunden in Anspruch genommen und in der
Anstalt selbst - ausschlieBlich in Anwesenheit des Probanden und
des Interviewers - stattgefunden. Voraussetzungen waren Freiwil-
ligkeit der Teilnahme und anonyme Behandlung der Angaben. Ein
Leitfaden fur diese Interviews sowie die Einverstandniserklarung
und ein Informationsblatt, auf dem den als Teilnehmer in Aussicht
genommenen Gefangenen Sinn und Zweck des Forschungspro-
jekts erlautert werden, sind im Anhang wiedergegeben. Ebenso ist
dort ein Erhebungsbogen abgedruckt, der formelle biographische
Daten der interviewten Insassen zum Gegenstand hat. 12 Gefan-
gene in Singen haben die Teilnahme verweigert.

Zum anderen hat Schramke eine Totalerhebung aller in Hes-
sen einsitzenden Gefangenen im Alter von 60 und mehr Jahren
angestrebt. Letztlich sind dort aber nur 20 solcher Interviews
zustandegekommen. Offensichtlich gab es in Hessen wie in Sin-
gen eine ganze Reihe schwer uberwindbarer Schwierigkeiten
(z.B. Sprachbarrieren bei auslandischen Gefangenen, mangeln-
des Interesse, MiBtrauen). Um sich ein méglichst umfassendes
Bild von der Persodnlichkeit und Situation alterer Gefangener zu
verschaffen, hat Schramke schlieBlich noch Forschungsge-
sprache mit 24 Praktikern in jenen Anstalten gefiihrt. Im Anhang
sind gleichfalls die Leitfaden fir Experteninterviews im hessischen
Strafvollzug und in Singen wiedergegeben; das gilt auch flr einen
etwas kirzer gefaBten Leitfaden fir Interviews mit Arzten, der den
Gesundheitszustand und die medizinische Versorgung alterer
Gefangener zum Gegenstand hat.

Auf der einen Seite hat Schramke dank der Ausfihrlichkeit und
Differenziertheit seiner Interviews eine Fllle von Daten zur Per-
sOnlichkeits- und Kriminalitdtsentwicklung sowie zur Situation im
Strafvollzug zutage fordern kdnnen. Auf der anderen Seite hat er
in seine Untersuchung aus den genannten Grinden nur einen Teil
der fiir eine Befragung in Aussicht genommenen Gefangenen ein-
beziehen kénnen. Seine Erhebung hat also keinen reprasentati-
ven Charakter. Ihr Schwergewicht liegt denn auch - wie er ja selbst
im einzelnen darlegt - wegen der geringen Fallzahlen auf qualitati-
vem Gebiet. Die Vorziige und Nachteile eines solchen Ansatzes
diskutiert er im Vorspann zur Darstellung der Befunde naher.

Schon im theoretischen Teil der Arbeit werden die Besonder-
heiten deutlich, die dem Personenkreis straffalliger alterer Men-
schen anhaften und denen dementsprechend im Rahmen der Kri-
minalitdtsprophylaxe und des Umgangs im Strafvollzug Rechnung
zu tragen ist. Auf der einen Seite ist zwar bei alteren Menschen
aus verschiedenen Grinden (z.B. soziale Ruckzugstendenzen,
Abnahme kérperlicher Starke und Mobilitat, hbhere Hemmschwel-
len, starkere informelle Kontrolle) mit niedrigerer Delinquenz zu
rechnen. Eine wesentliche Rolle spielt in diesem Zusammenhang
ein konsistentes Selbstkonzept, das auch auf die Lebenszufrie-
denheit alterer Menschen ausstrahlt. Nicht zuletzt kommt darin
auch dem BewuBtsein, positive Lebensleistungen vorweisen zu
kénnen, Bedeutung zu. Auf der anderen Seite kdnnen die physi-
schen und psychischen sowie sozialen Veranderungen, die mit
dem ProzeB des Alterns einhergehen, zu kriminogen wirkenden
Funktions- und Rollenverlusten, personlichen Krisen und Konflik-
ten flihren. Dem allem kann - wie Schramke des ndheren darlegt -
vor allem durch soziale Kontakte und Aktivitaten, aber auch durch
eine realitatsentsprechende (Selbst-)Wahrnehmung (eigener
Bediirfnisse sowie verbleibender Moglichkeiten und Perspektiven)
begegnet werden. Langst existiert ja eine regelrechte Flut solcher
.Lebenshilfen”, die - jenseits spezifisch kriminologischer Fra-
gestellungen - Empfehlungen fir einen altersgerechten Lebens-
zuschnitt prasentieren. Die gerontologische Forschung verweist
auf die schlichte Erfahrung, daB die Personengruppe élterer Men-
schen ungeachtet gewisser gemeinsamer typischer Merkmale
alles andere als homogen ist. Das spiegelt sich auch in kriminolo-
gischen Befunden wider. Auch die Gruppe élterer Straftater ist
Uberaus unterschiedlich strukturiert. Da findet sich neben dem
Gelegenheitstater der chronische ebenso wie der Ersttater.
Jedoch besteht AnlaB, wie auch Schramke ausfiihrt, Zusammen-
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hange zwischen altersbedingten Abbauerscheinungen und Krimi-
nalitat nicht iberzubewerten. Immer wieder finden sich auch bei
alteren Straffalligen Einstellungs- und Verhaltensmuster, die auch
bei jingeren anzutreffen sind.

Deutlichere Unterschiede zeigen sich jedoch im subjektiven
Erleben von Strafverfahren und Strafvollzug. Bei &lteren Straffélii-
gen, namentlich wenn sie Ersttater sind, konnen ProzeB und Ver-
urteilung einen volligen Zusammenbruch der sozialen Identitat
ausldsen, gelegentlich ausgesprochene Hilflosigkeit hervorrufen.
Chronische Straftater werden damit - wie auch sonst - ungleich
besser fertig. Im ganzen hat aber fortgeschrittenes Alter eine
gesteigerte Haftempfindlichkeit zur Folge. Dem Umstand, daB
altere Strafféllige die Strafe eher zu akzeptieren scheinen als jun-
gere, steht die Erfahrung gegeniiber, daB sie vielfach die Strafe im
Hinblick auf Alter und Lebensleistung als zu hart ansehen.

Im Vollzug selbst gesteht die Insassengesellschaft - wie
Schramke konstatiert - alteren Gefangenen individuelle Schonréau-
me zu. Davon, daB diese Insassen im Sinne einer verbreiteten Auf-
fassung an der untersten Stufe der Gefangenenhierarchie stiinden,
kann demnach jedoch nicht die Rede sein. Freilich genieBen auch
da vollzugserfahrene Gefangene einen héheren Status. In jedem
Falle ist das Verhaltnis zwischen Personal und &lteren Gefangenen
weitgehend konfliktfrei. Dies ist anscheinend im wesentlichen auf
zwei Grinde zurlckzufihren: Zum einen deckt sich das vielfach
anzutreffende Interesse alterer Gefangener an einem reibungelo-
sen Vollzugsablauf mit demjenigen der Bediensteten. Zum ande-
ren lassen diese alteren Gefangenen zumeist auch eine bevorzug-
te Behandlung zuteil werden. Das kommt etwa in der Art der
Beschéftigung (z.B. als Hausarbeiter) und in der relativ seltenen
Disziplinierung solcher Gefangener zum Ausdruck.

Einer der bedeutsamsten Belastungsfaktoren stellt fir die
~Senioren” indessen die eingeschrénkte Lebensperspektive dar.
Noch am glinstigsten ist sie fir jene Gefangenen, die finanziell
(z.B. durch eine Rente) abgesichert sind. Die anderen laufen
jedoch wegen ihres Alters und ihrer Straffalligkeit Gefahr, nach
ihrer Entlassung als Sozialfalle ein Leben am Rand des Existenz-
minimums fristen zu missen. Bei chronischen Straftatern und
Langzeitgefangenen verstarken sich zudem im fortgeschrittenen
Alter die Hospitalisierungsschaden. Insgesamt verliert bei alteren
Gefangenen die Resozialisierungsarbeit an praktischer Bedeu-
tung. In dem Vordergrund drangen sich demgemaf Gesichtspunk-
te des Schuldausgleichs und der Generalpravention. Fir Schram-
ke hat der Vollzug insoweit uberwiegend kustodialen Charakter.

Diese empirischen Befunde legen es nahe, fur altere Straftater
nach Alternativen zur - vollstreckten - Freiheitsstrafe zu suchen.
Freilich kommen hier - mangels altersadaquater Reaktionsformen
nur ein Rickgriff auf bereits bestehende oder im Modellversuch
erprobte Sanktionen (wie z.B. Tater-Opfer-Ausgleich, gemeinnt-
zige Arbeit, Betreuungsweisung, soziales Training) und deren
altersgerechter Ausbau in Betracht. Schramke gibt dariiber hinaus
noch eine Reihe weiterer Schritte zu bedenken: so etwa den Auf-
bau einer der Jugendhilfe entsprechenden Altenhilfe, den Hausar-
rest, die Erweiterung der Moglichkeiten der Straf(rest)aussetzung.
Zugleich pladiert er fir eine vermehrte Einweisung alterer Strafta-
ter in den offenen Vollzug, die sich auch mit ihrer zumeist geringe-
ren Gefahrlichkeit rechtfertigen lieBe. Ebenso empfiehlt er, der
Gesundheitsfirsorge, die ja in solchen Fallen wegen des Alters
eine besondere Rolle spielt, mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Als
groBter Mangel hinsichtlich der Zukunftsvorsorge erweist sich
indessen die mangelnde Einbeziehung Gefangener in die Renten-
versicherung; er wirkt sich vor allem bei chronisch Straffélligen
und Langzeitgefangenen besonders belastend aus.

Die Frage, ob das Singener Konzept flichendeckend verwirk-
licht werden soll, beantwortet Schramke eher zurlickhaltend: Den
Vorzigen (z.B. in subkultureller Hinsicht, in bezug auf geringeren
Sicherheitsaufwand wie Spezialisierung der Sozialarbeit) stellt er
auch Nachteile gegenuber (z.B. Reduzierung des geschlossenen
Vollzugs auf wenige altere Straftater und damit insoweit Fehlen
eines praktischen Bedurfnisses fiir einen entsprechenden Sonder-
vollzug). ,Ein Modelicharakter wird dem Singener Konzept hier
daher nicht zugesprochen.” (S.415)

An Schramkes wegweisender Arbeit kommt niemand vorbei,
der sich mit der Problematik &lterer Gefangener wissenschatftlich
oder praktisch beschéftigt. Er findet hier eine Fille empirischer
Erfahrungen und theoretischer Erkenntnisse vor, auf denen weite-
re forschungsleitende Annahmen und realitatsbezogene kriminal-
politische Strategien aufbauen kénnen.

Heinz Mlller-Dietz
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Die Neubearbeitung

bringt den Kommentar auf den Stand von Herbst
1998, teilweise auch dariiber hinaus. Insoweit sind wie-
derum neue Rechtsprechung (z.B. dic Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 1. Juli 1998 zum
Arbeitsentgelt fiir Strafgefangene) und Literatur bzw.
verdffentlichte Forschung, Statistik sowie Gesetzesin-
derungen beriicksichtigt worden. Die wichtigste Ande-
rung ist mit dem Vierten Gesetz zur Andcrung des
Strafvollzugsgesetzes (4. StVollzGAndG) vom 26. Au-
gust 1998 erfolgt: eingefiigt wurden Datenschutzvor-
schriften; gedndert wurden verschiedene gesetzliche Re-
gelungen, etwa zum Fernsehempfang. Das Gesetz zur
Bekimpfung von Sexualdelikten und anderen gefihrli-
chen Straftaten vom 26. Januar 1998 hat zu Anderun-
gen der Vorschriften iiber die Behandlungsuntersu-
chung und die Verlegung in eine sozialtherapeutische
Anstalt gefiihrt.

Die Bearbeiter

dieses Kommentars sind mit der Praxis des Strafvollzu-
ges durch verantwortliche berufliche Titigkeit in Justiz-
vollzugsanstalten oder Aufsichtsbehdrden vertraut:
Ministerialrat Dr. rer. pol. Peter Best, Hannover;
Professor Dr. iur. Alexander Bshm, Professor fiir
Kriminologie, Strafrecht und Strafvollzug an der
Universitit Mainz; Ltd. Regierungsdirektor Walter Ittel,
Wuppertal; Professor Dr. iur. Jérg-Martin Jehle,
Professor fiir Kriminologie, Strafrecht und Strafvollzug
an der Universitit Géttingen; Dr. iur. Klaus Koepsel,
Prisident des Justizvollzugsamts Rheinland, Kéln; Lid.
Regierungsdirektor i.R. Dr. iur. Paul Kiihling, Celle;
Regierungsdircktor Dr. iur. Michael Matzke, Berlin;
Ltd. Regierungsdirektor a.D. Dr. rer. nat. Dipl.-Psych.
Hans-Georg Mey, Hamm; Ministerialdirigent a.D.
Johannes Miiller, Celle; Pastor i.R. Peter Rassow, Celle;
Dr. med. Wolfgang Riekenbrauck, Ltd. Medizinaldi-
rektor, Fréndenberg; Ltd. Regierungsmedizinaldirekto-
rin Dr. med. Ute Romkopf, Miinster; Dr. iur. Karl
Peter Rotthaus, Prisident des Justizvollzugsamts
Rheinland a.D., Kéln; Regierungsdirektorin Gabriele
Schmid, Mainz; Ltd. Ministerialrat Manfred Schuler,

WALTER DE GRUYTER GMBH & CO KG
Genthiner Strae 13 - D=10785 Berlin
Tel. +49(0)30 2 60 05-0

W

Mainz; Professor Dr. Hans-Dieter Schwind, Professor
fiir Kriminologie, Strafvollzug und Kriminalpolitik an
der Ruhr-Universitit Bochum; Ltd. Ministerialrat a.D.
Dr. iur. Gernot Steinhilper, Hannover; Ministerialritin
Dr. phil. Monica Steinhilper, Hannover; Oberregie-
rungsrat Thomas Ullenbruch, Freiburg i.Br.; Regie-
rungsdirektor Dipl.-Soz. Wolfgang Wirth, Diisseldorf.

Aus Besprechungen der Vorauflagen:

"...Die inhaltliche Kontinuitit der Kommentierung, die
durchweg hohes wissenschaftliches Niveau erreicht,
bleibt in der Neuauflage gewahrt. ... Der Schwind/
Bohm ist zum Standardwerk des Strafvollzugsrechts
geworden. Er zeichnet sich in gleicher Weise durch her-
vorragende praktische Brauchbarkeit wie durch hohes
wissenschaftliches Niveau aus. Er ist zur Lésung prakti-
scher Probleme des Vollzugsalltags ebenso wic als Lehr-
kommentar im akademischen Unterricht ausgezeichnet
brauchbar. Diesem vorbildlichen Werk ist ¢ine weite
Verbreitung zu wiinschen.”

Prof. Dr. Dr. h.c. Hans Joachim Schneider, Miinster

In: Juristische Rundschau

"... Fiinfzehn Bearbeiter, vom Anstaltsseelsorger bis zum
Professor fiir Kriminologie und Strafvollzug, unter
ihnen zehn als Praktiker ausgewiesen durch langjihrige
Titigkeit ,an der Front, lassen in einer ausgewogenen
Darstellung ein Bild des Strafvollzuges entstehen, das
realistisch ist..."

Vors. Richter am LG Dr. Jiirgen Franke, Hamburg

In: MDR

Ein Kommentar von Praktikern

fur Praktiker:

Strafverteidiger; Bewihrungshelfer; Richter/Gerichte
(insb. Strafvollstreckungskammern); Justizvollzugsan-
stalten; Justizvollzugsschulen; Anstaltspsychologen u. -
pastoren; Sozialarbeiter im Strafvollzug; Vollzugsimeer;
Verbinde und Organisationen der Straffilligenhilfe.
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