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Neue Aspekte in der Anstaltsbhehandlung
jugendlicher Rechtsbrecher

von Max Busch

Durch die Denkschrift der Arbeiterwohlfahrt zur Reform des lugendwohl-
fahrtsrechts, des Jugendgerichtsgesetzes und der Vormundschaftsgerichte, die
den Titel . Vorschlige fiir ein erweitertes Jugendhilferecht” triigt, sind die Map-
nahmen fiir verwahrloste und straffallige Jugendliche erneut ins Gesprich
gekommen. Die Denkschrift gibt uns einen Anlaf, das Jugendgerichtsgesetz
von 1953 kritisch zu priifen und die Méglichkeiten des Gesetzes mit den Pla-
nen der Denkschrift zu vergleichen. Aulerdem kiinnten {iber das Jugendge-
richtsgesetz und die Denkschrift hinausgehende Vorschlige unterbreitet wer-
den.

Eine Untersuchung der Anstaltshehandlung verwahrloster und straffilliger
Jugendlicher kann unter verschiedenen Aspekten durchgefithrt werden. Es ist
miglich, das aufgeworfene Problem juristisch, soziologisch, psychologisch
oder sozialpiidagogisch zu betrachten. Die folgenden Ausfiithrungen sollen
eine Untersuchung vom Standpunkt der Praxis der Jugendstrafanstalt und
wissenschaftlich unter sozialpadagogischen Aspekten versuchen. Es kann sich
nur um den Beitrag aus einem bestimmten Gesichtswinkel, nicht aber um
eine umfassende Klarnung aller auftauchenden Fragen handeln. Es wire wiin-
schenswert, wenn auf diesem Wege eine Diskussion in Gang kame,

Das Jugendgerichtsgesetz von 1953 kennt eine Reihe von Miglichkeiten, ju-
gendliche Rechtshrecher . stationir” zu behandeln. Zunichst kann der Jugend-
richter Erziehungsmafiregeln anordnen, zu denen auch die Fiirsorgeerzichung
(§ 9 JGG) gehort. Nach § 64 JWG ordnet das Vormundschaftsgericht fiir einen
Minderjihrigen, der das 20, Lebensjahr noch nicht vollendet hat, Fiirsorgeer-
ziehung an, wenn sie erforderlich ist, weil der Minderjihrige zu verwahrlosen
droht oder verwahrlost ist. Die Anordnung von Fiirsorgeerziehung nach dem
Jugendgerichtsgesetz, die aus Anlaf8 einer Straftat eines Jugendlichen erfolgt,
ist nicht als Strafe gedacht (Richtlinien zu § 9 JGG, Nr. 1). Vielmehr sollen
durch die Straftat erkennbar gewordene Erziehungsmiingel durch erzieheri-
sche Binwirkung beseitigt werden. Die Voraussetzungen, die Ausiibung und
Ausfithrung sowie die Beendigung der Fiirsorgeerziehung richten sich nach
den Vorschriften des Jugendwohlfahrisgesetzes (§ 12 JGG).

Im Rahmen der Zuchtmittel, die aus Anlaf einer Jugendstraftat angeordnet
werden, besteht die Maglichkeit der kurzzeitigen Anstaltsbehandlung durch
den Jugendarmest (§ 15 JGG). Der Jugendarrest kann als Freizeitarrest (eine
Freizeit bis htchstens vier Freizeiten), als Kurzarrest (bis zu 6 Tagen) und als
Dauerarrest (1 Woche bis 4 Wochen) verhiingt werden (§ 19 1GG).

Die tiefgreifendste und intensivste Einwirkung auf den jugendlichen Rechts-
brecher stellt die Jugendstrafe dar, Sie wird als Freiheitsentzug in einer Jugend-
strafanstalt durchgefiihrt (§ 17 JGG). Das Mindestmaf betragt 6 Monate, das
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HichstmaPB ist mit 10 Jahren festgesetzt. AuBerdem besteht die Méglichkeit
der Jugendstrafe von unbestimmter Dauer, bei der das Hochstmaf 4 Jahre be-
triigl (§ 19 JGG).

Zu diesen Miglichkeiten einer Anstaltshehandlung seien hier einige sozial-
padagogische Aspekte genannt,

Die Jugendrichter machen von der Fiirsorgeerziehung als Erziechungsmafregel
nach dem JGG verhiltnismiBig selten Gebrauch. Genaue Zahlen lassen sich
schon deshalb nicht angeben, weil der Jugendrichter das Verfahren auch an
den Vormundschaftsrichter abgeben kann, der sodann Fiirsorgeerziehung an-
ordnet, wenn dies angebracht erscheint, Es miifte also gepriift werden, wie
hiufig bei der Anordnung von Fiirsorgeerziehung das vormundschaftsrichter-
liche Verfahren durch ein Strafverfahren ausgelist wurde. Auch hier wird im
Verhidltnis zur Cesamtzahl der Einweisungen in Fiirsorgeerziehung der Prozent-
satz gering sein. Von seiten der Erziehungsheime wird hiufig geduBert, daf
man {iber die .kriminellen™ Fille nicht gliicklich sei. Sicherlich handelt es sich
hiiufig bei den straffallig gewordenen Jugendlichen um besonders schwierige
Erziehungsfille, die auch im Heim besondere Probleme stellen. Wirksam ist
hier auferdem das Vorurteil, daf zwischen verwahrlosten und kriminellen
Jugendlichen ein grundsatzlicher Unterschied bestehe. Diese These laft sich
aber wissenschaftlich nicht halten. Die Verwahrlosung mag verschiedene
Grade haben, sie mag sich auch in verschiedenen Symptomen &uBern, die
entweder als Tatbestande kriminalisiert sind oder nicht; es handelt sich jedoch
bei einem Vergleich zwischen den in Fiirsorgeerziehungsheimen und den in
Jugendstrafanstalten untergebrachten Jugendlichen lediglich um quantitative,
nicht um grundlegend qualitative Unterschiede. Die Bewaltigung der sicher-
lich grofen Variationsbreite von Verwahrlosungserscheinungen und dissozia-
len Verhaltensweisen muf in der Heimerziehung ausschlieflich durch die
Differenzierung der Einrichtungen und Heime realisiert werden. Dies ist auch
im Jugendwohlfahrisgesetz vorgesehen, das in § 72 die erforderliche Differen-
zierung nach der zu leistenden Erziehungsaufgabe postuliert, Ls erscheint
jedenfalls unangebracht und unzulissig, aus der mangelnden Differenzierung
der Heimerziehung den Schluf zu ziehen, daf man bei dieser Situation einen
jugendlichen Rechisbrecher in eine Jugendstrafanstalt schicken miifite, weil
die Heimerziehung das Problem nicht bewiltigen kénne.

In der Praxis spielen diese Fragen allerdings nicht die Rolle, die man vermuten
kénnte. Da das Jugendstrafrecht zwar nicht als Tatstrafrecht, sondern als Tater-
strafrecht betrachtet, jedoch als Schuldstrafrecht behandelt wird, fallt die Ent-
scheidung bei der Alternative Fiirsorgeerziehung oder Jugendstrafe im allge-
meinen unter dem Gesichtspunkt der .Schwere der Schuld”. Das Primat der
Erziehung ist im Jugendgerichtsgesetz von 1953 keineswegs gesichert, wie dies
hier und da behauptet wird.

Der Jugendarrest kann hier auch nur mit einigen sozialpiadagogischen Aspek-
ten beriihrt werden, Er stellt eine kurzzeitige Freiheitsentziehung dar, die von
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vornherein unter sozialpidagogischen Gesichtspunkten als eine ausgespro-
chene Verlegenheitslosung anzusehen ist. Einerseits mufte man zu der Ein-
sicht gelangen, daf Jugendstrafe, also linger dauernde pidagogische Einwir-
kung, erst von einer Dauer von 6 Monaten an als sinnvoll bezeichnet werden
kann, andererseits aber wufite man nicht, welche Mafnahmen man in .leidh-
teren Fillen” durchfithren sollte. Da die Zahl der Bagatelltaten Jugendlicher
sehr hoch ist und in einer Vielzahl von Fillen nach dem quantitativen Zu-
messungsprinzip des Schuldstrafrechts eine freiheitsentziehende Mafnahme
unter 6 Monaten angebracht erscheint, kommt dem Jugendarrest schon rein
zahlenmifig eine dominierende Bedeutung zu. Man kann davon ausgehen,
dabB etwa die Hilfte aller Jugendlichen, die vor dem Jugendrichter erscheinen.,
mit Jugendarrest belegt wird, Uber diesen kurzfristigen Freiheitsentzug ist viel-
fach diskutiert worden, Die ganze Problematik kann hier nicht aufgerollt wer-
den. Wie sich der Gesetzgeber die pidagogische Einwirkung vorstellt, ergibt
sich aus der . Verordnung iiber den Vollzug des Jugendarrestes vom 12, Au-
gust 1966°. Im § 8 mit der Uberschrift .Behandlung” heift es: .Der Jugend-
liche ist mit wohlwollender Strenge zu behandeln. Besonders die erste dienst-
liche Beriihrung des Vollzugsbediensteten mit den Jugendlichen soll sachlich
und ernst sein.” Weiter heifit es: .An den Jugendlichen sind wihrend des
Vollzuges dieselben Anforderungen zu stellen, die bei wirksamer Erziehung in
der Freiheit an ihn gestellt werden miissen. Er ist zu Sauberkeit und Ordnung
sowie zu einem anstindigen Benehmen anzuhalten.” Uber die Erziehungs-
methoden kann man der Verordnung entnehmen, daf die . Aussprache des
Vollzugsleiters mit dem Jugendlichen™ im Mittelpunkt steht (§ 10,2). Diese
Aussprache wird .regelméfig unter vier Augen vorgenommen”. Ziel dieser
Aussprache ist es, daf sich der Jugendliche .auf sich selbst” besinnen kann.
Die Praxis des Jugendarrestes ist im allgemeinen nicht viel besser als die Ver-
ordnung selbst. Inwieweit eine solche verbale Erziehung iiberhaupt wirksam
ist, inwieweit der Freiheitsentzug fiir kurze Zeit als solcher konstruktiv wirkt,
ist zumindest noch nicht erforscht. Haufig wird von der Schockwirkung oder
von einer ,aufriittelnden Wirkung” gesprochen. Auch hier steht keineswegs
fest, inwieweit es sich um ein Wunschdenken der Erfinder oder um wissen-
schaftlich begriindete Erfahrungen handelt. Als gesichert kann angesehen wer-
den, daB es einen kleinen Personenkreis unter den zu Jugendarrest Verurteil-
ten gibt, der durch dieses. Zuchtmittel” beeindruckt wird. Statistische Unter-
suchungen in der Jugendstrafanstalt Wiesbaden haben ergeben, daB von den
in der Anstalt untergebrachten Verurteilten zwischen 45 und 60 % vor ihrer
Verurteilung zu Jugendstrafe Jugendarrest verbiift haben, Die Zahl derer, die
mehrmals (bis zu 8 x) zu Jugendarrest verurteilt wurden, ist dabei sehr hoch.
Auch aus diesen Zahlen lassen sich nicht unmittelbar Schliisse zichen. Wenn
man den Jugendarrest mit seinen schidlichen Nebenwirkungen wissen-
schaftlich unter soziologischen und psychologischen Aspekten erforschen
wiirde, wire das Ergebnis sicherlich sehr negativ. Diese Behauptung kann man
wagen, weil Einzeluntersuchungen in dieser Hinsicht bereits angestellt wur-
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den. Die Verteidiger des Jugendarrestes kommen im {ibrigen iiber die genann-
ten allgemeinen Erirterungen nicht hinaus. Dies ergibt sich auch aus den
einschlagigen Kommentaren.

Sicherlich ist eine Kritik am Jugendarrest recht einfach, wihrend es sehr viel
schwieriger ist, konstruktive Alternativvorschlige zu machen. Es wiire aber
fatal, wenn aus der Not eine Tugend gemacht wiirde und Fachleute nicht
offen bekennen wiirden, daf es sich um eine Verlegenheitslosung handelt,
die deshalb akzeptiert werden muB, weil unsere Gesellschaft nicht tragfahig
genug ist, andere Aktivititen zur Behandlung schwieriger Jugendlicher bereit-
zustellen.

Die Jugendstrafe, die eine linger dauernde Einwirkung unter Freiheitsent-
ziehung darstellen soll, empfingt ihren Wert aus drei Faktoren, niamlich aus
der baulichen, der personellen und der piidagogischen Situation der Jugend-
strafanstalten. Nicht die Vorschriften des § 91 JGG bestimmen die Realitit
des Vollzuges, sondern die genannten Faktoren. In baulicher Hinsicht ist die
Situation bekanntlich noch weithin villig unzulinglich. Selbst neuerbaute
Jugendstrafanstalten stellen lediglich eine Variante zum alten Prinzip der
Strafanstalt dar. Sie sind nicht der bauliche Ausdruck einer neuen Konzep-
tion. In personeller Hinsicht sind ebenfalls die Verhiltnisse in den Jugend-
strafanstalten véllig unzulanglich. Es sollen die Anstrengungen, die nach 1945
in der Bundesrepublik gemacht worden sind, keineswegs verkannt werden,
doch entsprechen alle Bemiithungen auch nicht annahernd der Differenzient-
heit der wissenschaftlichen Erkenntnisse der Gegenwart. Uber die unmittelbar
praktischen Faktoren hinaus ist selbstverstindlich zu priifen, ob die in den
Anstalten betriehene Pidagogik beziiglich ihrer Zielsetzung und ihrer Metho-
den den gesellschaftlichen Gegebenheiten und den psychologischen Erkennt-
nissen der Gegenwart entspricht, In einer pluralistischen Gesellschaft, die
ethisch weitgehend verunsichert ist, kann selbstverstindlich auch ein Jugend-
strafvollzug nur sehr vorsichtig und bescheiden eine Konzeption entwickeln.

In der Praxis ergibt sich, daf die reine Aufenthaltsdauer in den Jugendstraf-
anstalten der Bundesrepublik nach Abzug der Untersuchungshaft und des zur
Bewihrung ausgesetzten Teils der Strafe etwa 11 Monate bis 1 Jahr 6 Monate
betrigt. Hier wiire die Frage zu stellen, wie sich ein Freiheitsentzug von die-
ser Dauer auswirkt. Diese Frage lafit sich selbstverstindlich nicht abstrakt be-
antworten. Sie wird von den oben geschilderten realen Gegebenheiten in den
Jugendstrafanstalten abhiéngen. Immerhin wird sich aber feststellen lassen,
daf es eine Mindestzeit gibt, die fiir eine erzieherische Einwirkung erforder-
lich ist, und daf auch eine Erschopfung in den Behandlungsméglichkeiten
eintritt, wenn der Freiheitsentzug iiber einen sehr langen Zeitraum andauert.
Nach welchem Zeitraum die Moglichkeiten des lugendstrafvollzugs erschopft
sind, héngt u. a. davon ab, inwieweit der Vollzug aufgelockert oder weitge-
hend in freien Formen durchgefiihrt werden kann (§ 91,3 JGG). Selbstver-
stindlich spielen hier auch psychologische Gegebenheiten des einzelnen Ju-
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gendlichen eine erhebliche Rolle. Allgemein hat sich bei dem heute prakti-
zierten Jugendstrafvollzug aber ergeben, daf sich eine iiber 3 Jahre hinaus
andauernde Freiheitsentziehung in mehr oder minder geschlossener Form
nicht mehr konstruktiv bewihrt.

Hier ist noch festzustellen, da® die Jugendstrafe von unbestimmter Dauer
eine flexible und daher sehr giinstige Ausgangsposition fiir eine Behandlung
junger Straftiter bietet. Leider muf festgestellt werden, daf diese Form der
Jugendstrafe nur sehr zogernd angewandt wird. Teilweise wird die Jugend-
strafe von unbestimmter Dauer als Strafverscharfung bei erneuter Straffiillig-
keit nach Verbiiung einer Jugendstrafe betrachtet. Teilweise wird diese Form
der Jugendstrafe auch allgemein bei schwereren Straftaten angewandt. Wiirde
man die Bestimmung des § 19,1 JGG konsequent ernst nehmen, so miibte
die Jugendstrafe von unbestimmter Dauer fast in allen Fillen, in denen ein
Freiheitsentzug iiberhaupt erforderlich ist, angewandt werden. Dort heifit es,
daB Jugendstrafe dann zu verhdngen ist, wenn .sich nicht voraussehen lift,
welche Zeit erforderlich ist, um den Jugendlichen durch den Strafvollzug zu
einem rechischaffenen Lebenswandel zu erziehen”. Offenbar stehen hier aber
rechtsdogmatische Erwigungen der pidagogischen Argumentation des Jugend-
richters im Wege. Es muf allerdings anerkannt werden, daf viele Jugendrich-
ter heute die Jugendstrafe von unbestimmter Dauer deshalb nicht anwenden,
weil sie der Auffassung sind, daf die Jugendstrafanstalten padagogisch so
wenig wirksam werden, daf eine qualifizierte Entscheidung iiber den Erzie-
hungserfolg {iberhaupt noch nicht erwartet werden kann. Es muf leider zuge-
geben werden, daB fiir das Fehlen des Erziehungserfolgs nach Ablauf der Min-
deststrafe nicht etwa nur der gegen Erziehungsversuche resistente Jugendliche
verantwortlich ist. Vielmehr sehen die wenigen Erzieher in den Jugendstrafan-
stalten oft recht deutlich, welche Hilfen ein junger Rechtsbrecher benditigen
wiirde, ohne in der Lage zu sein, die erfforderliche Zeit und Kraft fiir den ein-
zelnen zur Verfiigung zu stellen.

Uber die Miglichkeiten des Jugendgerichtsgesetzes von 1953 konnte nur ein
kurzer Uberblick gegeben werden, wobei neben der Darstellung der gesetz-
lichen Grundlagen lediglich einige kritische Bemerkungen unter piidagogi-
schen Aspekten gemacht wurden. Nunmehr wire zu priifen, in welcher Weise
die Denkschrift der Arbeiterwohlfahrt zur Reform des Jugendwohlfahrtsrechts,
des Jugendgerichtsgesetzes und der Vormundschaftsgerichte die Frage der
.stationiiren” Behandlung aufgreift. Dadurch kann vermieden werden, un-
mittelbar einen Alternativentwurf zum Jugendgerichtsgesetz vorzulegen oder
eigene Vorschlige zur Anderung einzelner Bestimmungen vorzutragen. Die
Denkschrift der Arbeiterwohlfahrt ist auch bereits allgemein in das Blickfeld
der Fachleute getreten, so daB sie zumindest in ihrer Grundtendenz als be-
kannt vorausgesetzt werden kann. Die folgenden Ausfithrungen beschrinken
sich auf die Formen der .stationiren Behandlung gefihrdeter und straffalliger
Jugendlicher, die in der Denkschrift empfohlen werden.
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Die Verfasser der Denkschrift legen Wert darauf, daB erkannt wird, daf ihr
Entwurf den Charakter der Vorléufigkeit hat und noch griindlicher durch-
dacht und erginzt werden muf (S, 97). Wenn im folgenden die einzelnen
Vorschlige dargestellt und kritisch gepriift werden, geschieht dies stets in dem
BewuBtsein, daB die Verfasser der Denkschrift selbst ebenfalls noch Verbesse-
rungen bringen werden und daher auch jede kritische Fragestellung vorlaufig
bleiben muf.

Schon im einleitenden Kapitel . Grundgedanken des Reformvorschlages® wird
darauf hingewiesen, daf .die historisch entstandene und iiberholte Unter-
scheidung”™ des Jugendrechts zwischen . Jugendverwahrlosung” und .Jugend-
kriminalitat” iiberwunden werden soll (S. 5). Bei 14 - 16-jihrigen Jugend-
lichen sollen lediglich notwendige Erziehungsmafnahmen angeordnet werden
(S. 7). Jugendstrafe ist fiir diese Altersgruppe nicht mehr vorgesehen. Bei
16 — 2l-jahrigen Minderjihrigen soll die bisherige Jugendstrafe durch einen
neuen, anders gestalteten .Erziehungsvollzug” erseizt werden (S, 7). Nur bei
Fillen .schwerster Kriminalitit™ ist weiterhin eine Freiheitsstrafe vorgesehen.
Die Verfasser sind im Hinblick auf die Durchsetzung ihrer Vorschlige jedoch
von vornherein sehr skeptisch, so daB sie feststellen, daf zuniichst mit dem
Vorschlag mehr eine Zusammenfassung von TWG und JGG als eine grund-
siitzliche Reform geplant ist, Spiiter soll ein erheblich erweitertes neues Jugend-
hilfegesetz geschaffen werden (8. 22). Man konnte sich hier bereits fragen,
ob es nicht besser wiire, gleich einen weitergehenden und von taktischen Er-
wiigungen unabhingigen Entwurf vorzulegen, zumal man selbst davon iiber-
zeugt ist, daf auch der Kompromif wenig Freunde findet und die fixierten
Vorurteile und Traditionen kaum iiberwinden kann. Daf der vorliegende
Kompromif8 nicht etwa nur auf taktische Erwiigungen, sondern auch auf eine
grundsitzliche Unsicherheit und Unentschiedenheit der Verfasser zuriickzu-
fiihren ist, ergibt sich aus den Vorbemerkungen zum jugendrichterlichen Ver-
fahren (S. 42). Hier wird deutlich, daB offenbar auch wissenschaftlich gut in-
formierten Fachleuten die Losung vom klassischen Schuldstrafrecht sehr schwer
fillt. Immer wieder tauchen typische Argumente aus dem Erwachsenenrecht
auf, wobei offenbar, wie bei vielen Strafrechtlern, die Furcht besteht, die
Rechtssicherheit konne durch den Ubergang vom Strafrecht zu einem Maf-
nahmenrecht leiden. Dieses strafrechtlich zentrierte Denken, das verkennt, daf
auch auferhalb des Strafrechts, z. B. im Vormundschaftsrecht, eine in ihrem
Wert gleich hoch zu beurteilende Rechtssicherheit besteht, diirfte Haupthin-
dernis auch firr das Ziehen von Konsequenzen aus den Erkenntnissen der
Soziologie, der Psychologie und der Sozialpidagogik sein.

Betrachten wir nunmehr aber die Formen der stationdren Behandlung, die in
der Denkschrift aufgezihlt sind. Untersuchungshaft soll nur bei Jugendlichen
tiber 16 Jahren angeordnet werden (S. 48), Erziechungsmafnahmen bei Gefahr
im Verzuge (entsprechend § 67 JWG und § 71 JGG) und die Unterbringung
zur Beobachtung (§ 66 JWG und § 73 IGG) bleiben mit kleinen Veranderun-
gen erhalten.
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Wer glaubt, die Denkschrift habe sich von der sehr fragwiirdigen Mafinahme
des Jugendarrestes villig gelist und versucht, andere Erziehungsmafnahmen
und Zuchtmittel zu finden, die in Bagatellfillen angewandt werden kénnen,
sieht sich enttiuscht, An Stelle des Jugendarrestes taucht jetzt eine .Kurzmaf-
nahme” auf (S. 56), die sowohl psychologisch als auch padagogisch sehr
schwach begriindet ist. Es wird auf die .Kurzschulen® von Kurt Hahn hinge-
wiesen, Die Kurzmafnahme soll den Charakter eines . Ubungskurses* haben,
bei dem ,eine harte und sportliche Arbeitsleistung mit gemeinschaftserziehen-
dem Charakter” im Vordergrund stehen soll (S. 85). Die Kurzmafnahme soll
durch das Jugendamt ausgefithrt werden (S. 57). Folgende Formen der Kurz-
mafinahme sind vorgesehen:

1. KurzmaPBnahme von einem Wochenende (Ersatz fiir den jetzigen Freizeit-
arrest), wobei hischstens 1 - 2 Wochenenden vorgesehen sind.

2. Kurzmalnahme von 3 Wochen. Dabei soll eine Anordnung nur miglich
sein, wenn Verstofe gegen Strafbestimmungen als Anlaf vorliegen. Trotz
der Durchfithrung durch das Jugendamt wird auch hier wieder die enge
Bindung an das Strafrecht deutlich. Als padagogischer Zweck wird u. a.
genannt, daf den Jugendlichen .eindringlich zum BewuBtsein zu bringen
sei, daB sie die Gesetze der Gemeinschaft und die Rechte anderer zu be-
achten haben”.

3. KurzmaBnahme von 6 Monaten, Hier ist ebenfalls Voraussetzung, daB
Verstife gegen Strafbestimmungen vorliegen. Eine .kurze intensive Br-
ziehungseinwirkung” ist das Ziel dieser Einrichtung. Sie soll eintreten,
wenn eine Kurzmafnahme von 3 Wodhen nicht ausreicht und eine lin-
gere Erziechungsmafnahme in einem nicht zu vertretenden MiBverhiltnis
zu der Verfehlung steht Die Behandlung soll in einer geschlossenen
Gruppe von Minderjahrigen stattfinden, die gleichzeitig aufgenommen und
gleichzeitig entlassen werden (S. 58).

Man darf bei der kritischen Betrachtung dieser Kurzmafnahmen nicht davon
ausgehen, daf sie einfach in der gleichen Form wie der jetzige Jugendarrest
durchgefiithrt werden. Die Verfasser wollen eine andere Gestaltung dieser Lir-
ziechungsmaBnahme. Auf Grund entsprechender Erfahrungen mit der prak-
tischen Durchfithrung des Jugendgerichtsgesetzes von 1953 (z. B. des § 91.4
JGG) ist zu befiirchten, daf bei einer méglichen Einfiihnung solcher Kurzmafs-
nahmen die erforderlichen Einrichtungen und das dringend notwendige Per-
sonal nicht zur Verfiigung stehen, Da die Verfasser aber davon ausgehen diir-
fen, daf im Falle der Anerkennung ihrer Vorschliage auch die entsprechenden
Konsequenzen gezogen werden, kénnen derartige Befiirchtungen nicht un-
mittelbar zur Kritik an der KurzmaBnahme verwendet werden. Aber auch bei
der Erfiillung der Voraussetzungen, die von den Verfassern als notwendig be-
zeichnet werden, bleiben sehr viele psychologische und padagogische Fragen
offen, deren Beantwortung die Reformer der Uffentlichkeit nicht schuldig
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bleiben diirfen, wenn man ihre Vorschlige akzeptieren soll. Uber die psycho-
logischen Voraussetzungen wird lediglich gesagt, daf bei dem fiir die Kurz-
mafnahmen vorgesehenen Personenkreis . keine tiefverwurzelte Fehlentwick-
lung” vorliegt (S. 81).

An die Stelle der Jugendstrafe tritt die ,Unterbringung in einem Werkhof”.
Diese Bezeichnung einer Anstalisbehandlung, die aus der DDR iibernommen
sein diirfte, wird als vorlaufig bezeichnet. Die Verfasser legen sich keineswegs
fest und merken an, daf sie eine treffendere Bezeichnung gerne vorziehen
wiirden, Der Charakter dieser Manahme soll .zwischen dem einer reinen
Erzichungsmafnahme und dem einer Jugendstrafe im kriminalrechtlichen
Sinne” zu suchen sein. Als wesentlich neu ist zu bezeichnen, daf diese Maf-
nahme stets von unbestimmter Dauer sein soll. Die Mindestdauer betréagt
1 Jahr, die Hischstdauer 5 Jahre. Gegeniiber der heutigen Jugendstrafe, bei der
die Wahl zwischen bestimmter und unbestimmter Dauer besteht, handelt es
sich also um einen Fortschritt. Die Jugendstrafe von unbestimmter Dauver wird
von den Jugendrichtern, wie bereits dargelegt, heute noch sehr zégemd ange-
wandt. Etwa 16 — 23 9% der Jugendstrafen werden mit unbestimmter Dauer
ausgesprochen. Der Entwurf zieht die pidagogisch richtige Konsequenz, daf
eine gerichtlich angeordnete stationiire Erziechung von bestimmter Dauer nicht
den Erkenntnissen der pidagogischen Wissenschaft entspricht und dem Wesen
eines Erzichungsprozesses zuwiderliuft. Weiterhin fordem die Verfasser, daf
Unterbringung in einem Werkhof nicht in alten Zuchthaus- oder Gefangnis-
bauten durchgefiihrt werden darf. Therapeutisch-piidagogische Maglichkeiten
sind zu schaffen. Die Durchfiihrung soll auBerhalb des Bereiches der Justiz
erfolgen. Die Mafnahme wird lediglich in die Erziehungskartei eingetragen.
Eine stirkere Loslosung von der Tat wird fiir notwendig und méglich gehal-
ten (S. 63).

Wie die Behandlung in der Einrichtung .Werkhof” praktisch aussehen soll,
ergibt sich aus der Denkschrift nur in Andeutungen. Zunadhst wird davon
ausgegangen, daf der Werkhof eine von den iibrigen Erzichungsheimen ge-
trennte Binrichtung darstellt. Hier wird der alte Unterschied zwischen Fiirsorge-
erziehung und Jugendstrafe wieder aufgefrischt. Die Verfasser erwiihnen das
Vorurteil, das gegen die gemeinsame Unterbringung von jungen Menschen,
die Straftaten begangen haben, mit solchen, die lediglich auf Grund anderer
Erziehungsnotstinde in Heimerziehung aufgenommen werden miissen, weit-
hin besteht, Auch wird auf die verschiedenartige Trigerschaft der Heime, in
denen Erziehungshilfe gewihrt wird, und auf die Tatsache hingewiesen, daf
der Vollzug des Werkhofs oft iiber das 21. Lebensjahr hinaus andauert und die
bestehenden Heime dieser Situation nicht gewachsen sind. Wenn man nun
vermutet, dal die Konsequenz der Verfasser wiire, die verschiedenartigen
Triger von BErziehungsheimen durch entsprechende Auflagen zu binden oder
durch Differenzierung der Heime eine Aufnahme iiber das 21. Lebensjahr
hinaus zu erméglichen, wird man enttauscht, Vielmehr zeigt sich hier wie an
vielen anderen Stellen wieder deutlich, daf man sich vom Strafgedanken
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nicht lsen kann: .Als Einrichtungen des Staates im Rahmen der Strafgewalt
sollten die ,Werkhofe' ihm auch selbst unterstehen” (S. 87). Allerdings wird
eine Unterstellung unter die obersten Jugendbehérden dabei vorausgesetzt.
Die neuen Einrichtungen sollen hichstens 150 junge Menschen aufnehmen.
Alte und ungeeignete Baulichkeiten sollen nicht verwendet werden. Sonder-
einrichtungen fiir junge Madchen und Frauen, die gleichzeitig zur Aufnahme
der Kinder dieser Frauen geeignet sind, sollen geschaffen werden. Fiir meh-
rere Werkhiife soll eine gemeinsame Aufnahmeabteilung eingerichtet werden.
Bei Verhaltensstérungen erheblichen Ausmafes soll die Unterbringung in einer
.Sondereinrichtung” veranla®t werden. Ziel des Werkhofes ist es, das Recht
des jungen Menschen auf Erzichung zu leiblicher, seelischer und gesellschaft-
licher Tiichtigkeit durch Nach- und Umerziehung zu bewirken (S. 88). Heil-
pidagogische und tiefenpsychologische Erkenntnisse sollen beriicksichtigt und
moderne Erziehungsmethoden angewandt werden. Grundsiitze der Gruppen-
padagogik und Gruppentherapie miissen in Gruppen von héchstens 12 - 15
Jugendlichen angewandt werden, Endziel ist Konfliktbewiltigung mit Befihi-
gung zu selbstindiger Lebensfithrung innerhalb der allgemeinen Ordnung.

Die .Unterbringung in einer Sondereinrichtung”, die nur bei Minderjiahrigen
iiber 16 Jahren angewandt werden kann, soll nur bei erheblichen geistig-see-
lischen .. Abartigkeiten” angeordnet werden. Diese Sondereinrichtungen haben
den Charakter érztlich-padagogischer Behandlungsinstitutionen, die nicht als
psychiatrische Abteilungen von Werkhofen oder als Anhiingsel zu .Bewah-
rungsanstalten” gefiihrt werden sollen (S. 66). Die Schaffung derartiger Spe-
zialanstalten ist sicherlich notwendig. Man mu# sich jedoch fragen, ob sich
nicht derartige Sondereinrichtungen eriibrigen, wenn die als . Werkhofe™ ge-
kennzeichneten Anstalten geniigend differenziert sind. In einem System
zweckmiilig einander zugeordneter kleinerer Werkhiife, die angesichts der
geforderten Grofenordnung sowieso in groferer Zahl vorhanden sein miiften,
kinnten auch die fiir die Sondereinrichtungen vorgesehenen Jugendlichen
ihren Platz finden. Es ist namlich die Gefahr gegeben, daf an die Stelle der
Diffamierung durch die Kriminalitit die sich negativ auswirkende Kennzeich-
nung durch die Unterbringung in einer als solche erkennbaren Spezialanstalt
tritt. Die Resozialisierung Jugendlicher, die in deklarierten Sondereinrichtun-
gen behandelt wurden, diirfte dadurch zusiitzlich behindert werden.

Einen weiteren Problemkreis stellen die Mafnahmen fiir 18 - 21-jihrige Her-
anwachsende dar. Auch hier hat die Denkschrift der Arbeiterwohlfahrt ein
differenziertes System von Miglichkeiten angeboten.

Zunichst ist die .Unterbringung in einem Werkhof” von einjihriger Dauer
méglich. Diese MaBnahme soll in besonderen Werkhisfen durchgefiihrt wer-
den, deren Tréger ebenfalls die Landesjugendidmter sein sollen (S. 67). Hier st
weitgehend eine Aussetzung nach 6 oder 9 Monaten voreesehen. Es handelt
sich um eine Mafnahme, die die ,Liicke” zwischen der Kurzmafnahme und
der Unterbringung in einem Werkhof fiir unbestimmte Dauer ausfiillen soll.
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Pidagogisch sollen im allgemeinen die Methoden angewandt werden, die fiir
die .Kurzmafnahme von 6 Monaten” vorgesehen sind. Selbstverstindlich
bleibt daneben fiir die Heranwachsenden auch die Unterbringung in einem
Werkhof fiir unbestimmte Zeit.

Wie eng der Entwurf am strafrechtlichen Denken klebt, wird auch daraus
deutlich, da® das Jugendgericht bei Heranwachsenden, die Taten begangen
haben, die bei Erwachsenen mit mindestens 10 Jahren Zuchthaus bedroht sind,
Jugendstrafen von mindestens 5 Jahren und héchstens 15 Jahren verhingen
kann. Diese Jugendstrafe soll in den bisherigen Jugendstrafanstalten vollzogen
werden (S, 68). Hier wird von .schwerster Schuld”, von Zugestindnissen an
die Uffentlichkeit und von Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung gesprochen,
Gerade in einer Zeit, in der ohne erhebliche Widerstiande aus der Bevijlkerung
die Zuchthausstrafe abgeschafft und eine Einheits(reiheitsstrafe verwirklicht
wird, ist es bedauerlich, wie kleingliubig die Verfasser der Denkschrift im
Grunde sind. Sicherlich ist in dieser Hinsicht schon seit der Abfassung der
Denkschrift in unserer schnellebigen Zeit eine gewisse BewuBtseinsverinde-
rung bei der Bevilkerung vonstatten gegangen. Sicherlich spielt auch eine
gewisse Tragheit und Gleichgiiltigkeit im Hinblick auf alle 6ffentlichen und
politischen MaBnahmen eine Rolle. Vielleicht haben die Verfasser der Denk-
schrift die verhéltnisméBig schnelle Entwicklung nicht vorausgesehen. Sie soll-
ten aber nunmehr schnellstens Konsequenzen aus den in der letzten Zeit im
Rahmen der Strafrechtsreform gewonnenen Erkenntnissen ziehen und ihren
Entwurf mutig reformieren. Niemand hitte heute mehr dagegen Bedenken,
auch bei schwersten Straftaten eine Unterbringung in einer verhaltnismaBig
geschlossenen Form eines Werkhofes mit einer hohen, vielleicht auf 5 Jahre
festzusetzenden Mindestzeit bei schweren Delikten durchzufithren. Die Bevil-
kerung hat weithin erkannt, daB es in erster Linie um den Schutz der Gesell-
schaft und nicht um Repressalien und Ubelzufiigung geht, Es muf aber aner-
kannt werden, daf der Vorschlag der Denkschrift immerhin ein Fortschritt
gegeniiber den Bestimmungen des § 106 JGG darstellt.

Auch die Frage der .vorbeugenden Verwahrung® wurde erortert. Die Ver-
fasser kommen zu der Meinung, daf bei dem differenzierten Mafnahmen-
katalog, den sie vorgelegt haben, vorbeugende Verwahrung zumindest bis zur
Vollendung des 20. Lebensjahres nicht erforderlich ist. Auch hier sollte man
die Grenze des 21. Lebensjahres zumindest einhalten, zumal gerade dieser
Titerkreis bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres durch die schon méglichen
Mafnahmen angemessen erfaBt werden kann.

Die Frage eines Jungtaterstrafrechts fiir die 19 - 25-jahrigen hat die Denkschrift
zuriickgestellt. Dieses Thema muf8 aber schon deshalb aufgegriffen werden,
weil sowohl bei der Grofen Strafrechtsreform als auch im Alternativentwurf
diese Altersgruppe angesprochen ist. Aus jahrelanger cigener Erfahrung im
Erwachsenenvollzug und aus entsprechenden Vergleichsuntersuchungen sozio-
logischer und psychologischer Art konnte ich feststellen, daB die Unterschiede
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zwischen den Jungtitern der genannten Altersgruppen und den ilteren er-
wachsenen Strafgefangenen zumindest ebenso grof ist wie der Unterscliied
zwischen jugendlichen Straftitern und Jungtiitern zwischen 19 und 25 Jahren.
Sicher storen Jungtiter im Erwachsenenvollzug den Anstaltsbetrieb in griifie-
rem MaBe als éltere Gefangene. Dies gibt recht hiufig Strafvollzugsbedienste-
ten Veranlassung, davon zu sprechen, daf diese Altersgruppe besonders
hemmungslos, verdorben und kaum noch zu resozialisieren sei. Gerade diese
Schwierigkeiten sind aber lediglich ein Symptom dafiir, daB der Entwicklungs-
prozef dieser Menschen noch keineswegs zum Abschluf gekommen ist, son-
dern sich noch in vollem Gange befindet. Resignation und gleichgiiltiges
Sich-Abfinden mit den Gegebenheiten eciner Strafanstalt kann hier nur in
selir begrenztem Mafe beobachtet werden. Eine Sonderbehandlung erscheint
allein aus diesen recht diirftigen Andeutungen und Beobachtungen gerecht-
fertigt,

FaBt man die Reformvorschlige der Denkschrift der Atbeiterwohlfahrt zur
Reform des Jugendwohlfahrisrechtes, des Jugendgerichtsgesetzes und der Vor-
mundschaftsgerichte zusammen, so kann von der Praxis des Jugendstrafvoll-
zugs her festgestellt werden, daf ein Fortschritt gegeniiber den Maglichkeiten
des Jugendgerichtsgesetzes von 1953 durchaus gegeben ist. Eine prinzipiell
neue Konzeption liegt, soweit es sich um die Mafnahmen der .stationiren”
Behandlung handelt, jedoch nicht vor. Auf anderen Gebieten, z. B. im Ver-
fahrensrecht, sind wesentlich weitergehende Neuerungen und Verbesserungen
festzustellen. Immerhin ist ein Fortschreiten schon insofern zu erkennen, als
das bisher verwendete Instrumentarium nicht iibernommen und sogar grund-
sitzlich in Frage gestellt wird. Wenn die vorgeschlagenen stationiiren Behand-
lungsmafnahmen viel weniger von den Maglichkeiten des lugendgerichis-
gesetzes von 1953 abweichen, als man dies bei der grundsitzlichen Argumen-
tation der Verfasser erwarten kinnte, liegt dies, wie bereits gesagt, weniger
an einer grundsitzlichen Unklarheit, als vielmehr an dem Versuch, einen
Kompromif zu finden, der eine harmonische Weiterentwicklung ermiglicht.

In einer Zeit, in der destruktive Kritik in grofem Umfang geiibt wird, in der
aber um so mehr Verlegenheit herrscht, wenn es um konstruktive Alternati-
ven geht, muf sich der kritisch priifende Fachmann der Pflicht unterziehen,
seine eigene Konzeption deutlich darzustellen, und sie zur Diskussion an-
bieten. Es sollen daher im folgenden einige Gedanken zur stationéren Behand-
lung Verwahrloster und Gefahrdeter dargestellt werden, die selbstverstindlich
nicht die Vielfalt der Aspekte beachten kénnen, die von einem Team von
Spezialisten erarbeitet werden miiften. Es kann sich hier lediglich um einen
Beitrag zu einer Diskussion handeln, die auf breiterer Ebene gefiihrt werden
muB und zum Teil auch gefiihrt wird. Eine aus einigen Pramissen im freien
Raum konstruierte .ideale” Behandlung sozial schwieriger junger Menschen
kann nicht in der Tendenz der folgenden Ausfiihrung liegen. Eine Reihe von
konstruktiven Uberlegungen zur .stationiaren Behandlung” werden daher in
der Form einer Frage dargestellt, die zum Nachdenken anregen soll.
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Im Bereich der Freiwilligen Erziehungshilfe und der Fiirsorgeerziehung wire
zu priifen, ob nicht im Hinblick auf die praktischen Erziehungserfahrungen
und die Gegebenheiten im JGG 53 sowie in der Denkschrift eine Mindestzeit
fir die Heimunterbringung festgesetzt werden sollte. Wenn bei der gesetzli-
chen Regelung der FEH und der FE in Zukunft eine Mindestzeit von 6 Mona-
ten oder einem Jahr Einweisungsvoraussetzung wiire, wiirde vermieden, daf}
in den Heimen eine piddagogisch schiidliche Fluktuation entstehit. Auerdem
wiirde die Heimerziehung den Charakter des Experimentes verlieren. Die Ein-
weisungskriterien miifften strenger gefafit werden. Es wire dann erforderlich,
wesentlich intensivere und qualifiziertere Unterlagen fiir die Einweisung zu
beschaffen als bisher, da eine mit Mindestzeit versehene Unterbringung einen
tieferen Eingriff in die Rechte und Freiheiten des jungen Menschen darstellt,
Ein in dieser Hinsicht psychologisch, sozialpidagogisch und soziologisch
qualifizierteres Verfahren wiire nur zu begiiBen. Die rechtliche Absicherung
einer solchen Linweisung ist bereits heute durch den erforderlichen Beschluf
des Vormundschaftsgerichtes gegeben, soweit es sich um die Firsorgeerzie-
hung handelt, Bei der Freiwilligen Erziehungshilfe wurde iiber die Frage der
Festsetzung einer Mindestzeit vielfach diskutiert. Hier stehen rechtliche Argu-
mente phdagogischen Erfordernissen gegeniiber. Untersucht man aber die
rechitlichen Argumente, so muff man feststellen, daf diese aul wenig einleuch-
tenden Grundlagen stehen, Gerade angesichts der villigen Freiwilligkeit der
Zustimmung »zu einer Unterbringung késnnte eine Verpilichtung fiir eine Min-
destseit anch bei der FEH ohne weiteres rechtlich ermiglicht werden. Sollte
man Bedenken haben, eine solche Vereinbarung durch eine Verwaltungsbe-
hirde (Jugendamt) mit den Eltern zu ermoglichen, wiire immer noch cine vor-
mundschaftsgerichtliche Bestatigung oder gar eine vor dem Vormundschafts-
gericht abzugebende Erklarung oder vertragliche Bindung maglich.

Insgesumt sollte beziiglich aller stationiren MaPnahmen von der FEH bis zur
bisherigen Jugendstrafe (Werkhof in der Denkschrift) eine einheitliche An-
staltshehandlung festgelegt werden. Eine Differenziening dieses gesamten Be-
handlungsbereichs diirfte nur in der Differenzierung der Anstalten unter so-
ziologischen, psychologischen, padagogischen und heilpadagogischen Aspek-
ten stattfinden. Bei der Einweisung in Anstaltsbehandlung sollte die Mindest-
zeit, evil. eine Hiichstzeit oder auch eine feste Zeit festgesetzt werden, diedann
durch vorzeitige Entlassung variabel gestaltet werden konnte. Eine Einrichtung,
die dem heutigen Vollstreckungsleiter im JGG 53 dhnlich wiire, kiinnte von der
FE biszur Jugendstrafe eine rechtliche Sicherung der Beendigung der Behandlung
iibernehmen. Ein solcher . Uberwachungsrichter” wire dann zugleich als Vor-
mundschaftsrichter rechtlich qualifizierter als die bis jetzt iiber das Ende der
Heimerzichung bestimmende Verwaltungsbehirde (Fiirsorgeerzichungsbe-
horde). Es kinnten im Gesetz erhithte Mindestzeiten festgelegt werden, wenn
die gesellschaftliche Gefahrlichkeit des Jugendlichen oder die .Schwere der
Tat™ eine solche Sicherung erfordern. Auch konnte eine maximale Aufent-
haltsdauer wie jetzt im Jugendgerichtsgesetz von 1953 (10 Jahre) eine Absiche-
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rung nach oben gewihrleisten. Wenn dagegen eingewandt wird, daff dann
evil. ein Fiirsorgezigling 6 oder 8 Jahre im Heim festgehalten werden kiinnte,
wiire hiergegen als Sicherung eine mindestens jahrliche Uberpriifung durch
den Uberwachungsrichter einzusetzen. Andererseits muf festgestellt werden,
daf Jugendliche, die auf Grund ihrer sozialen Verhaltnisse (Fehlen von Ange-
hiirigen) in Heimen untergebracht sind, oft viele Jahre dort verbringen, ohne
in Behandlung in der Freiheit iiberfithrt zu werden. Wie diese stationare Ein-
heitsbehandlung nun genannt wird, erscheint mehr oder weniger unwichrig.
Wiirde man z. B. von Heimerziehung sprechen, kiinnte behauptet werden,
daf fiir einen 17-jahrigen Bankréuber oder einen 18-jahrigen notorischen Ein-
brecher eine derartige Bezeichnung unzutreffend sei und angesichts der Heim-
unterbringung eines solchen Personenkreises die Fiirsorgeerzichung diffamiert
werde. Diese Argumente sind jedoch ausnahmslos einem Denken entnom-
men, das gerade iiberwunden werden soll. Weder Gesichtspunkte der Vergel-
tung noch der Abschreckung kénnen beim jugendlichen Straftiter zur Gel-
tung kommen, noch kann erwartet und erhofft werden, daf eine von der
Jugendkriminalitit scharf getrennte Heimerziehung bei der Bevilkerung ohne
weiteres ihren diffamierenden Charakter verlieren konnte, wenn die Menta-
litidt nicht auch gleichzeitig gegentiber dem jugendlichen Straftiter im Bewuft-
sein der Bevilkerung verindert werden kann, Es handelt sich hier um einen
einheitlichen Komplex der Einstellung der Gesellschaft zum sozial Schwachen,
zum sozial Schwierigen und zumn sozial Gefihrlichen.

Beziiglich der altersmifigen Abgrenzung ergeben sich bei einer cinheitlichen
Anstaltshehandlung in einem weitgeficherten und differenzierten Heim- und
Anstaltssystem ebenfalls keine Schwierigkeiten. Selbstverstandlich wird man
nach wie vor Anstalten einrichten miissen, die unseren heutigen Jugendstraf-
anstalten dhnlich sind. Fiir eine Gruppe von stindig entweichenden und lokal
kaum zu fixierenden Jugendlichen werden weitgehend geschlossene Einrich-
tungen erforderlich werden. Andererseits verschwindet die Frage der unteren
Strafmiindigkeitsgrenze villig. Die Heime werden nicht nur nach der Schwere
der Verfechlung oder der Dissozialitit gegliedert werden, sondern auch nach
entwicklungspsychologischen Gesichtspunkten bestimmte Altersklassen auf-
nehmen. Ob nun die Heime als solche altersméfig spezialisiert werden oder
ob innerhalb der Heime verschiedene Altersgruppen relativ getrennt behan-
delt werden kéinnen, héngt u. a. von der baulichen und personellen Planung
und Qualifikation derartiger Institute ab. Wenn man von einer Gruppen-
gribe von 12 bis maximal 20 Jugendlichen ausgeht, verliert auch die Frage
der Altersgruppierung viel von ihrer Problematik. Wie die obere Altersgrenze
zu gestalten ist, wiire noch zu priifen. Sicherlich wire es falsch, etwa so zu
argumentieren, daf mit einer Herahsetzung der Volljahrigkeit oder des Wahl-
alters auch automatisch eine Herabsetzung des . Erwachsenseins® im Hinblick
auf die Behandlung sozial schwieriger junger Menschen notwendig wiirde.
Es laBt sich durchaus denken, daf sozial unangepalte junge Menschen par-
tiell volljahrig erklart werden. Ebenso lafit sich ohne weiteres die Wahlberech-
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tigung mit einer Erziehungsheimunterbringung verbinden. Wenn grundsitz-
liche rechtliche Bedenken gegen derartige Regelungen erhoben werden, ist
darauf hinzuweisen, daB es mehr oder minder unvereinbare Differenzen zwi-
schen der Behandlung junger Menschen auf verschiedenen Rechtsgebieten
bereits heute gibt. Vergleiche lassen sich bei der bestehenden Gesetzgebung
z. B. zwischen den Bestimmungen iiber die religitse Kindererziehung,
itber die strafrechtliche Behandlung Jugendlicher, iiber die vormundschafts-
rechiliche und zivilrechtliche Regelung und iiber die Eingruppierung beziig-
lich der Schulpflicht anstellen, Eine generelle Altersgrenze sollte weiterhin be-
wiiglich der Anstaltserziehung bei 21 Jahren liegen. Es sollte aber eine Verlinge-
rung zumindest bis zum 24. Lebensjahr entsprechend den Muglichkeiten des
§ 114 JGG 53 vorgesehen werden. Wenn dagegen argumentiert wiirde, daf
Volljihrige nicht in Heimerziehung untergebracht werden kisnnen, so diirfte
festzustellen sein, daf der Eingriff in die Rechte eines Volljihrigen bei einer
Strafanstaltsunterbringung wesentlich schwerwiegender ist. Hiufig wird auch
gegen eine Ausweitung der oberen Altersgrenze angefiihrt, daf die Erzieh-
barkeit abnahme. Wenn mit psychologischen, soziologischen und pidagogi-
schen Untersuchungsmethoden festgestellt wird, daf eine Entwicklung zwi-
schen dem 21. und 24. Lebensjahr deutlich nachweisbar abgeschlossen ist,
kénnte eine Entlassung jederzeit ermiglicht werden. Die Frage, was mit einem
19- oder 20-jihrigen Rauber geschehen solle, der mit 21 Jahren als fiir eine
erzieherische Behandlung ungeeignet bezeichnet wird, kénnte gesetzlich ge-
regelt werden. Die Festsetzung der Mindestzeit wiirde auch eine Mindestunter-
bringung gewihrleisten. Spezialanstalten (iir Jugendliche, deren Entwicklung
weitgehend abgeschlossen ist, miiBten im Rahmen einer weitgefacherten Diffe-
renzierung sowieso eingerichtet werden,

Um eine derartige Konzeption noch mehr zu verdeutlichen, sei darauf hinge-
wiesen, daP neuerbaute Jugendstrafanstalten, wie sie in Wiesbaden und Bre-
men bestehen und andernorts gebaut werden, als aufferste Moglichkeit der
geschlossenen Anstalt im Rahmen des differenzierten Systems verwendet wer-
den miifiten. Selbst Anstalten fiir ltere, nur schwer erziehbare junge Titer
sollten weder Strafanstalt noch Sicherungsverwahrungsanstalt oder gar Ver-
wahrungsanstalt sein, Auch hier sollte weiterhin pidagogische und heilpida-
gogische Arbeit versucht werden. Wer diese Art der Anstalt ablehnt, erscheint
wenig glaubwiirdig, wenn er fiir besonders schwierige erwachsene Titer The-
rapieanstalten fordert, wie dies heute im Erwachsenenstrafrecht bereits weit-
gehend der Fall ist. Lehnt man geschlossene Erziehungsheime fiir 18- bis
24-jihrige ab, muB vermutet werden, daf man in Wirklichkeit nicht Therapie-
anstalten fiir Erwachsene, sondem Bewahrungsanstalten fiir aufgegebene
Rechtsbrecher will, die man lediglich als Therapieanstalten tarmnt.

Es kiinnte sein, daB eine derartige . Verwischung” aller Gegensitze zwischen
Jugendgefihrdung, Jugendverwahrlosung und Jugendkriminalitét einen Sturm
der Entriistung, der Emporung und des fachlichen Widerspruchs hervorruft.
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Es ist daher weniger wichtig, ins einzelne gehende Ausfithrungen iiber das
Anstaltensystem zu machen, als vielmehr Einwiinde zu priifen, Dies soll im
folgenden Abschnitt geschehen.

Unter den klassischen Strafzwecken ist die Abschreckung noch keineswegs
aufgegeben. Wer an diesem Strafzweck hidngt, mag zur Kenntnis nehmen,
daf} die unbestimmte Strafe, die UngewiBheit der Dauer der piadagogischen Be-
handlung und die stindige erzieherische Bearbeitung des Klienten wesentlich
abschreckender wirken als der ohne Einflufnahme abgesessene Freiheitsent-
zug. Generalpriventiv wiirde ein voriibergehend entstehender Eindruck der
Auflésung schirferer Eingriffe in das Leben von Rechtsbrechern sehr schnell
widerlegt werden, wenn eine neue Praxis erst einmal bekannt geworden wire,

Soweit das Problem von Schuld und Siihne in Frage steht, soweit behauptet
wird, daf die Rechtsordnung nur durch Vergeltung und Ausgleich von Ubel
gegen Ubel hergestellt werden kénne, ist dagegen zu sagen, daB schuldfihig
und siihnefihig im soziologischen und psychologischen Sinne nur derjenige
ist, der bereits erfolgreich erzogen wurde. Nur wer, zumindest partiell, eine
Rechtsordnung akzeptiert oder einzelne rechtliche Bestimmungen anerkennt,
kann bestraft werden. Der Verwahrloste kann unter empirischen Aspekten
nur dann wirksam bestraft werden, wenn er den Sinn der Strafe zum Zeit-
punkt der Verurteilung zumindest akzeptieren kann, wobei es sich angesichts
der modernen psychologischen Erkenntnisse niclit um rein rationale Aner-
kennung von Grundsitzen handelt. Ob das oft zitierte Strafbediirfnis des
Téters das Ergebnis einer jahrhundertelangen Dressur oder ein tiefenpsycho-
logisch erklidrbares menschliches Phiinomen ist, mag dahingestellt bleiben.
Das Strafbediirfnis wird sicherlich auch durch die Heim- oder Anstalishe-
handlung in geniigendem Mafe befriedigt, ohne daff die negative Wirkung
des Strafenwollens von seiten der Gesellschaft in Erscheinung tritt. Das , Ubel
der Erzichung” wird seine Wirkung nicht verfehlen und kann sogar bewubt
gemacht werden, Praktische Erfahrungen hieriiber liegen bereits im jetzt prak-
tizierten Jugendstrafvollzug vor. Es gibt immer wieder junge Rechisbredier,
die in der Jugendstrafanstalt bei intensiver pidagogischer Behandlung eine
Verlegung in den Erwachsenenvollzug nach § 92,2 |GG selbst beantragen,
um der erzicherischen Binwirkung zu entgehen. Der Eingriff in das Leben des
schwierigen jungen Menschen und die Ubelzufiigung sollten nicht in der De-
klaration der Verachtung oder der Anmafung eines repressiven Richtens he-
stehen. Der hiufig zitierte Geschidigte, der in einer ideologisch orientierten
Systematik als ,Opfer” bezeichnet wird, wiirde durch eine an die Stelle der
Jugendstrafe tretende erzieherische Behandlung keineswegs schlechter gestellt
werden. Es wire sogar im Rahmen eines solchen Systems leichter maglich, in
einer aufgelockerten Phase finanzielle Schiiden mit voller Bezahlung des Klien-
ten ersetzen zu lassen, als dies heute im Jugendstrafvollzug der Fall ist. Schi-
den nicht materieller Natur, insbesondere bei Sittlichkeitsdelikten, kénnten
in der Zukunft eher durch eine intensive und differenzierte Behandlung ver-
mieden werden als durch eine Behandlung in einer Strafanstalt, die allein
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durch ihren Strafcharakter therapeutische Behandlung erheblich behindert
oder reduziert, Der Geschadigte hat Anspruch auf Schadenersatz, nicht aber
auf Ubelzufiigung,

Ein kurzer Exkurs iiber den Determinismus ist angesichts der Argumentation
einzelner Vertreter der .sozialen Verteidigung™ notwendig. Auch im Hinblick
auf einen biologistischen Determinismus, der davon traumt, die Kriminalitét
ausschlieBlich aus Genverinderungen erkliren und sie auf erbbiologischem
Wege evtl. auch beseitigen zu kénnen, erscheint eine Betrachtung in dieser
Richtung erforderlich. Das vorgeschlagene einheitliche Erziehungssystem geht
keineswegs davon aus, daf der Mensch wegen seiner Determinierung straf-
rechtlichen Behandlungsformen entzogen werden miifte, Gerade die Vernei-
nung des Determinismus ist Voraussetzung fiir ein solches Erziehungssystem.
Moderne Erziehung rechnet einerseits mit einer Fiille von Determinanten, die
jeder Mensch mitbringt oder bereits in seiner frithen Kindheit erwirbt. Ande-
rerseits aber erkennt sie auch, daff, ohne einen absoluten freien Willen zu
postulieren, eine Formbarkeit und Beeinflussung des Menschen besonders in
seinen jiingeren Jahren ohne weiteres moglich ist. Sowohl Propaganda und
Reklame als auch die Staatsform der Demokratie sind ohne einen solchen
relativ freien, formbaren Bereich des Menschen unméglich und sinnlos.

Ethisch isi festzustellen, daf das Ziel dieser Erziehung eine individuale Aner-
kennung eines Wertsystems oder wenigstens einzelner Werte ist. Nach Er-
reichung dieses Zieles entstehen hiufig erst Strafbediirfnis, Sithnebediirfnis,
Selbstvorwurf und Anerkennung des Fremdvorwurfs. Dann erst kann die
Strafe als Katharsis gesehen und angewandt werden. Gesellschaftlich entsteht
ein ethisches System nicht durch das Strafrecht. Ethik wird nicht repressiv
konstituiert, sondern ist nur aus der Bewuftmachung des absoluten Existenz-
rechtes jedes Mitmenschen zu verwirklichen. Daf8 die Gesellschaft auf die
Verletzung der Rechisgiiter reagiert, kann in keiner Weise eliminiert werden,
Aber diese Reaktion soll zunichst und zumindest gegeniiber dem jungen, sich
gesellschaftswidrig verhaltenden Menschen konstruktiv und damit padago-
gisch sein.

Der Schutz der Gesellschaft wiire in einem solchen System abgestufter Ge-
schlossenheit ebenfalls zu gewihrleisten, Grundsatz wire — in Ubereinstim-
mung mit modernen Strafrechtsauffassungen — die Gewahrleistung des Mini-
mums an Abschliefung, das auch aus der Notwendigkeit, zu verhindern, daf
der Klient sich der Erziehung entzieht, zu rechtfertigen wiire.

Juristische Gesichtspunkte der Verhiltnisméafigkeit kénnten auch in diesem
System beriicksichtigt werden. Die quantitative Zumessung nach Katalog ist
irrational, wenn sie sich auch sehr rational gibt. Die Schwere der Schuld lakt
sich weder aus der Individualitit des Titers noch aus der Gegebenheit beim
Geschidigten ohne weiteres in eine Quantitit des Freiheitsentzugs {iberset-
zen. Die vordergriindige Schwere der Tat erscheint selbstverstiandlich als ein-
deutigeres rechtliches Kriterium als das pidagogische Defizit des Titers. Die
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Stirke der Resistenz gegen die Einordnung in die Gesellschaft und das feh-
lende Geordnetsein des Individuums lassen aber bei der Anwendung einer
relativ unbestimmten Unterbringung eine zumindest ebenso qualifizierte Ver-
hiltnismaBigkeit zu. Die Mefmaoglichkeiten diirften einander bei beiden Ver-
fahren entsprechen. Prognostische Gesichtspunkte sollten sowohl im Straf-
recht als auch in der Brzichung nur sekundire Bedeutung haben. Die Ergie-
bigkeit jeder Prognose ist trotz einer Vielzahl bekannter Determinanten noch
recht gering.

Zusammenfassend wiren folgende Forderungen zu stellen:

1. Kurzer Freiheitsentzug in jeder Form (Jugendarrest, Kurzmafnahme usw.)
erscheint fiir ein Jugendrecht unwirksam und unangebracht.

2. Der Katalog der nichtstationéren Behandlungsformen muf wesentlich er-
weitert werden, um zu erreichen, daf die unter 1. genannten Kurzmaf-
nahmen villig entfallen kénnen und auf den von diesen MaBnahmen
bisher betroffenen Personenkreis eine intensive Einwirkung in der Ge-
sellschaft moglich wird.

3. Anstaltsunterbringung sollte bei Jugendlichen und jungen Menschen auf
jeden Fall ihres repressiven und diffamierenden Charakters (unabhiingig
von der Schwere der Tat oder der Schuld) entkleidet werden,

4. Ein umfassendes und differenziertes System der Anstaltsbehandlung, das
von halbambulanter Behandlung bis zu zeitweise villig geschlossener
Unterbringung reicht, sollte fiir alle Erscheinungsformen der Verwahr-
losung, der Gefihrdung und der sogenannten Jugendkriminalitit einge-
richtet werden.

5. Stationére Behandlung wird sich nie ginzlich vermeiden lassen, doch
sollte sie stets als ultima ratio gelten. Sie sollte nicht aus dem Zustand oder
dem Verhalten des Klienten, sondern ausschlieflich aus der konstruktiven
Qualifikation des jeweiligen Instituts ihre Rechtfertigung entnehmen. Dazu
bedarf es einer baulichen, personellen, organisatorischen und rechtlichen
Verbesserung der gegebenen Verhiltnisse.

Erweitertes Jugendhilferecht

von Hermann Riedel

Im geltenden Recht steht das Jugendwohlfahrtsrecht, das im Jugendwohlfahrts-
gesetz. (JWG) geregelt ist, neben dem Jugendstrafrecht, fiir das das Jugendge-
richisgesetz (JGG) mafigebend ist. Daneben kann auch noch das Sozialhilfe-
recht, das im Bundessozialhilfegesetz (BSHG) zusammengefalt ist, einschligig
sein. Diese Trenung ist ein groPer Nachteil, da eine einheitliche Betreuung
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der Jugend und der jungen Menschen nicht gewihrleistet ist. Gerade in der
heutigen Zeit aber ist eine solche einheitliche Konzeption mehr denn je not-
wendig.

Es ist daher erfreulich, daf die Arbeiterwohlfahrt in einer Denkschrift aus dem
Jahre 1967 .Vorschlige fiir ein erweitertes Jugendhilferecht” zur Reform des
JIWG, des JGG und der Vormundschaftsgerichte! bringt und den Gedanken
um die Einheit der Mafnahmen zugunsten der Jugend erneut aufgreift und
in wohldurchdachten Formulierungen Reformvorschlige macht. Frithere Ver-
suche zu solcher Modernisierung des Jugendrechts durch Vereinheitlichung
der MaBnahmen scheiterten, weil man sich in der Folgezeit mit Novellierun-
gen zufriedengab, die leichter gesetzlich durchzubringen waren. Bereits im
Jahre 1929 verbffentlichte Webler eine Streitschrift , Wider das Jugendgericht”,
weil er fiir die Einheit kampfte.® Im Jahre 1955 arbeitete im Rahmen der
Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendpflege und Jugendfiirsorge ein Ausschuf® unter
dem Vorsitz der Herren von Mann-Tiechler und Krebs eine Vereinheitlichung
des Jugendrechts aus.® Die Novellen zum JWG und zum JGG konnten ihr Ziel
nicht erreichen, weil sie nur Teilldsungen brachten, nie aber das Problem des
jungen Menschen ganz erfabten. Und wenn in neuerer Zeit unverstandene
Jugend sich bemerkbar machte, um Gehér zu finden, so ist dies wohl zum
Teil auf das fehlende Verstandnis der Gesetzgebung fiir die Jugend zuriickzu-
filhren. Alle Maffnahmen fiir die Jugend, ob es sich um Jugendpflege oder
Jugendfiirsorge und jugendgerichiliches Vorgehen handelt, miissen aus einer
einheitlichen Konzeption entspringen, diirfen also nicht getrennt nebenein-
anderstehen.

Die Einheit ist notwendig, ob man die Betrachtung vom JWG oder vom JGG
her vornimmt. Palm?* sprach daher mit Recht von einem Bankrott einer No-
velle, als man das TWG nur novellierte und der Gesetzgeber den Plan eines
neuen Jugendhilfegesetzes fallen lieB, Das lebendige Jugendamt, das man
sich erhoffte, kam nicht und ist bis heute nicht da. Als der Plan eines neuen
Jugendhilfegesetzes gescheitert war, begniigte man sich mit zwei Novellen.
Mun beschritt den Weg der Teilreform, anstatt eine einheitliche Losung zu
verwirklichen.® Bine zusammenfassende Reform des |GG und des J[WG wiire
deshalb wiinschenswert, weil gerade auf dem Gebiet des JGG der Vorwurf
erhoben wird, daf die Verhingung von ErziehungsmaBregeln und Zucht-
mitteln im Rahmen eines Strafverfahrens diskriminierend wirkt. So kann das
gegenwiirtige WG nur Ausgangspunkt fiir eine Reform des gesamten Jugend-
rechts sein. Auch das JGG ist fiir sich betrachtet ein Torso, das Anschluf und

Im folgenden abgekiirzt AWF Denkschrift
Siehe dazu AWF Denkschrift, S. 98, Bem. 8
Siehe ebd.

Palm, ZBI 1958, 1

Riedel, IWG,E 1, 2

O T
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Vereinheitlichung mit dem JWG nétig hat, um der heutigen Jugend gerecht
711 werden.® Das JGG geht iiber den Bereich des Strafrechts hinaus und be-
zieht das Erzieherische ein; damit aber bewegt es sich im Jugendwohlfahrts-
recht.

Die neuen Vorschlige weichen von den bisherigen Bestrebungen insofern ab,
als sie neben dem Jugendamt ein einheitliches Jugendgericht erstreben, das
Vormundschafts- und Strafsachen hat. Es soll damit im wesentlichen verwirk-
licht werden, was JGG § 34 Abs. 2 S. 1 vorschreibt, wonach der Jugendrichter
nach Maglichkeit zugleich auch Vormundschaftsrichter sein soll.? Im gegen-
wirtigen Recht bestehen zwei Ausnahmen, nimlich wenn dies nicht durch-
fithrbar erscheint und wenn besondere Griinde vorliegen.® Es wiirden also die
Ausnahmen entfallen, die gesetzliche Norm uneingeschrinkt durchgefiihrt.
Der Plan geht dahin, daf fiir Strafverfahren das Strafprozefrecht gilt, wihrend
im Bereich der erzieherischen Aufgaben dies nicht der Fall ist.® Damit wird
die notwendige Differenzierung geschaffen. Auch ist die Uberweisung an das
Jugendamt in Aussicht genommen. Damit wire die notwendige Differenzie-
rung erreicht. Ob die Einheitlichkeit des Namens der Gerichte sachdienlich ist.
steht am Rande und beeinfluft die Grundsatzfragen nicht.

Hier wird ein Jugendgesetz angestrebt, das das Kind und den jungen Men-
schen nicht als Objekt, sondern als Subjekt betrachtet.?® Diese Grundein-
stellung fehlt unserem geltenden Recht und wurde auch durch die Novellierun-
gen nicht verwirklicht. Sie erscheint aber notwendig, weil die Charta des
Kindes das Kind in den Mittelpunkt stellt, ihm ein Recht auf Erziehung gibt
und ihm besonderen Schutz angedeihen lifit.!* Das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 18. 7. 1967, das einige Vorschriften des JWG und des
BSHG fiir unwirksam erklérte,'* wird vielfach {iberbewertet, und man ver-
sucht neuerdings durch eine Novelle einen Lisungsversuch. Mit Recht wird
in der Denkschrift darauf hingewiesen, daf eine sog. technische Novelle nicht
erforderlich sei und daf daher kein Grund bestehe, eine Planung der Gesamt-
reform nicht durchzufiihren.!3

Der Leistungskatalog, der vorgeschlagen wird, sieht die verschiedenen Maf-
nahmen nebeneinander vor'*, namlich

die allgemeine Jugendfsrderung und die allgemeinen Erziehungshilfen fiir die
Familie — Mafinahmen der Jugendpflege,

6 Riedel, JGG, E2

7 Riedel, JGG, § 34, Bem. 2, 3

8 Sieheebd.S5.2,3

*  AWF Denkschrift, S. 5 {f., 25 ff.

10 AWF Denkschrift, S. 18 ff.

1 Siehe dazu Riedel, JWG, § 1, Bem. 7, sowie ER 1

12 Riedel, Entscheidungssammlung (Fachschriftenverlag Braun u Co., Wieshaden),
SF)/juwo, § 12, JWG Nr. 1

2 AWF Denkschrift, S. 22

1 AWF Denkschrift, S. 23 (f.
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Hilfen fiir Kinder und Jugendliche in besonderen Fillen — MaBnahmen fiir
Pflegekinder,

bestellte Amtsvormundschaft, -pflegschaft und -beistandschaft — Brziehungs-
firsorge,

Hilfen fiir behinderte Minderjihrige, Vermittlung von und Beratung bei An-
nahme an Kindes Statt und Aufnahme in Familienpflege — MaS%nahmen der
Jugendpflege,

besondere Brziehungshilfe in Einzelfillen — MaBnahmen der Jugendfiirsorge
und der Erziehungspflege, da auch die Erziehungsberatung hier einbezogen
werden soll,

Hier wird deutlich, was sich langst schon gezeigt hat, daB Erziehungshilfe und
Erziehungsfiirsorge ineinander iibergeht.’® Nur hat man im Gesetz immer
noch nicht den Mut, hieraus die entsprechenden Folgerungen zu ziehen, wie
es mit Recht in der Denkschrift geschieht. Noch ein Gesichtspunkt ist wesent-
lich. Die Gleichwertigkeit der Skala der Erziehungsmafnahmen, die ganz auf
den Einzelfall abgestellt ist, weil ja die Wirkungen individuell verschieden
sind, gibt die Moglichkeit, so einzugreifen, wie es nitig ist, um die erforder-
liche Wirkung erzieherisch zu erreichen.®

Das gegenwirtige Recht héngt noch zu sehr am alten Prinzip der gesetzlichen
Wertung der Mafnahmen, anstatt der entscheidenden Behirde zu vertrauen,
die unter den verschiedenen Mafinahmen die auswihlt, die erzieherisch, d. h.
piidagogisch als die am besten geeignete erscheint. Das Recht der Zukunft muf
loskommen von einer solchen formalen Betrachtungsweise und im Sinne der
Denkschrift die Gleichwertigkeit der MaPnahmen anerkennen, weil die indi-
viduelle Wirkung ja verschieden ist. Damit wird das Schwergewicht in die
Instanzen der Tatsachenenischeidung verlagert, und rechtsgrundsiitzliche Fra-
gen, die im geltenden Recht solche Bedeutung haben,!? treten zuriick. Nur so
kann individuell entschieden werden.

Das Strafverfahren muf von allen Mafnahmen befreit werden, die rein erzie-
herisch sind und wirken, um so den sonstigen Mafinahmen das Omen der
Diskriminierung zu nehmen. Nur die Kriminellen sollen Strafe erhalten und
sich so von den anderen Jugendlichen unterscheiden. Die Denkschrift lift
hier eine Trennung ersehen.'® Eine Erhthung der Strafmiindigkeitsgrenze!®
sieht sie nicht vor. Wenn jedoch das Erzieherische so stark betont wird, wie es
bei den Reformbestrebungen der Fall ist, wirkt sich dies nicht aus, weil bei

15 Siche dazu Riedel, JWG, § 2, Bem. 6 fi.
- Siehe dazu Riedel, JWG, § 64, Bem. 8 ff.

" Siehe dazu Riedel, JWG, § 65, Bem. 18, Die Stellung des Jugendamts im Rah-
men eir‘%es vufr}iiufigen Verfahrens gemi$ § 1666 BGB, AFET-Rundbrief 1954/55,
Nr. 6, S. 40 {f.

18 AWF Denkschrift S. 37
1% Siehe dazu Riedel, |GG, E 3
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Jugendlichen unter 18 Jahren ohnedies nur schwere Fille, etwa Mord, Tot-
schlag, schwere Kérperverletzung usw. vor das Strafgericht kommen, withrend
in leichteren Fillen regelmiBig andere Mafinahmen ausreichen werden,

Man sollte daher die Denkschrift zum AnlaB nehmen, die Erwidgungen um ein
einheitliches Jugendrecht, die schon auf mehr als 30 Jahre zuriickgehen, neu
aufzugreifen und gesetzlich zu verwirklichen, weil nur so der Jugend geholfen
werden kann, wihrend alle anderen Versuche von Teilreformen daneben-
gehen miissen, Auch die Berichte {iber die Jugendarbeit im Bundestag niitzen
nichts, wenn nicht das Gesetz gedndert wird und so die Voraussetzungen [iir
ein einheitliches Jugendrecht geschaffen werden.

Die straffilligen Jugendlichen*

von Christian ]. Klumker

Die Behandlung der jugendlichen Verbrecher ist ein Problem, das im ganzen
19. Jahrhundert weite Kreise des Volkes in der einen oder anderen Richtung
beschiftigt hat. Schon am Ende des 18. Jahrhunderts wurde als Ziel aller
offentlichen und privaten Aktionen auf diesem Gebiete eine Beseitigung der
strafrechtlichen Behandlung gefordert, da diese ja stets erst nach Eintritt des
Ubels vorgehen kiinne, vielmehr eine vorbeugende Fiirsorge, bevorder Jugend-
liche ein Verbrechen beginge, in Vorschlag gebracht. Charakteristisch gab
diesem Gedanken Wagnitz in den neunziger Jahren des 18. Jahrhun-
derts Ausdruck, wenn er neben diesem verspiiteten Eingreifen des Strafrechts
zugleich die Wirkungslosigkeit des Strafvollzugs gegeniiber jugendlichen Kri-
minellen hervorhob und daher forderte, daf die Gesellschaft viel friiher vor-
beugend eintreten solle. Zu seiner Zeit, wo die Armenpflege vielfach im wei-
testen Umfange sich der Kinder der Armen annahm, gipfelten seine Vorschliige
in dem Wunsche, daf8 die Armenpflege mehr und mehr die Erziehung der
armen Kinder betone und sie so vor dem Strafrichter bewahre.

Mit iiberraschender Deutlichkeit wird hier aus der Erfolglosigkeit der straf-
rechtlichen Behandlung der Jugend die Folgerung gezogen, die Jugend nicht
dem Strafrecht zu unterstellen, dessen repressives Eingreifen durch priaventive
Titigkeit, durch rechizeitige, erzieherische Behandlung zu ersetzen. Diese
beiden Gedanken kann man mit Recht als Ziele hinstellen, denen die Fiirsorge
fiir die kriminelle Jugend in diesem Jahrhundert niherzukommen suchte, von
denen sie durch mancherlei Irrwege immer wieder abgelenkt wurde und die sie
heute leider noch immer nicht erreicht hat. Diese Fiirsorge in ihrer Entwick-

*  Aus: Zeitschrift fiir das Armenwesen, 1915 (16) 59 ., dort unter dem Titel ,Die
kriminellen Jugendlichen*. Wir verweisen auf das Buch .Jugendfiirsorge-, bearb.
von Dr. . Petersen, hrsg. von der Deutschen Zentrale fiir Jugendfiirsorge, Berlin
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lung darstellen — leider fehlt es uns an einer wissenschaftlich geniigenden
Bearbeitung derselben —, giibe ein Bild zahlreicher Versuche und Riickfille in
veraltete Anschauungen, wobei uns viele Gedanken, die man als ganz modern
empfindet, schon vor langen Jahren begegnen wiirden. Die Psychiatrie z. B.
hat in den dreifiger Jahren so starken Einflu® auf die Beurteilung der jugend-
lichen Kriminellen gewonnen, daf in Preufen vorgeschrieben wurde, bei
jugendlichen Brandstiftern ohne weiteres geistige Stérungen anzunehmen,
also vor einer solchen Anklage erst die geistige Gesundheit des Beklagten fest-
zustellen. Ahnlich wurden schon in den vierziger Jahren jugendliche Verur-
teilte unter Strafaufschub in Berlin einer Anstalt iiberwiesen, die ausdriicklich
vom Verein fiir entlassene Strafgefangene zu diesem Zweck ausgestattet wurde.
Freilich zeigt sich auch hier wieder der nachteilige Einflufl der strafrechtlichen
Ideen darin, daff die Anstalt in ihren Einrichtungen und ihrer Methode hinter
den anderen Erziehungsanstalten jener Zeit weit zuriickblieb.

Das ganze Jahrhundert ist im besonderen erfiillt von der stets wieder auftau-
chenden Klage, daB die Verwahrlosung der Jugend, ihre Kriminalitit und
Roheit zunehme. Die schreckende Wirkung dieser Klage auf die Uffentlichkeit
wie aul die Fachkreise hat betriichtlich dazu mitgewirkt, da® man an einer
strafrechtlichen Behandlung von Kindern und Jugendlichen bei uns bis heute
so sehr festhilt und eine reinliche Scheidung zwischen Strafrecht und Erzie-
hung nicht hat erreichen kinnen. Welche Ursachen jener Klage zugrunde
liegen, das zu untersuchen, geht iiber den Rahmen dieser Zeilen weit hinaus:
immerhin sei doch daran erinnert, daf in ihr ein starkes Stiick des uralten
Gegensatzes des Alters und der Jugend und ihrer verschiedenen Lebensauf-
fassung enthalten ist, die vieles iibertreibt und in falschem Lichte sieht. Ein
Punkt mufi jedoch noch niher beleuchtet werden. Man stiitzt jene Behauptungen
gar sehr mit Zahlen, die eine wachsende Kriminalitat der Jugend beweisen
sollen, Demgegeniiber ist entschieden zu betonen, da8 die Statistik zu einem
solchen Urteil keine geniigenden Unterlagen liefert. Die Reichskriminalstatistik
z. B., die erst seit 1882 besteht, ist zu solchen Beweisfiihrungen ganz unbrauch-
bar. Sehen wir selbst davon ab, daB sie uns eine Statistik der Verbrechen,
nicht der Verbrecher liefert, daf sie iiber die Persiinlichkeit des Verbrechers
nur geringe, wenig eingehende Angaben enthilt, so unterliegen ihre Zahlen
noch schwerwiegenderen Bedenken, von denen einige kurz angedeutet seien.

Diese Statistik schildert im wesentlichen die Tatigkeit der Gerichte, gibt also
ein Bild der Verbrechen, deren Urheber ertappt wurden, nicht jedoch der be-
gangenen Verstife gegen das Gesctz, Ein groBer Teil von diesen bleibt iiber-
haupt unbekannt, bei vielen anderen werden die Titer nicht ermittelt. Die
wirkliche Kriminalitit, die grifere oder geringere Beachtung der Gesetze im
Volke kommt in ihr nur in sehr vermittelter mehr oder weniger verschobener
Weise zum Ausdruck, wobei auch die Geschicklichkeit der Polizei wie die
Empfindlichkeit der Bevilkerung gegen Verbrechen eine starke Rolle spielen
Schon hierdurch wird das Verhiiltnis der Kriminalitiit der Jugendlichen gegen-
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iiber der der Erwachsenen, wie es in den Zahlen der Statistik erscheint, nicht
wenig beeinfluft. Die Geschicklichkeit des Ubeltiters, sich der Behirde zu
entziehen, ist bei Erwachsenen und Kindern villig verschieden. Der jugend-
liche Téter wird viel leichter erwischt als der erwachsene. Nimmt also die
Kriminalitat aller Altersklassen aus irgendeinem Grunde zu, so wird die der
Jugendlichen noch besonders schnell steigen, weil in den Zahlen der Krimi-
nalstatistik verhaltnismafig mehr jugendliche Verurteilte auftauchen, da diese
leichter dem Richter verfallen, Von der Zunahme der Kriminalitit seit 1883
entfillt ein gutes Viertel auf Verstéfe gegen Gesetze, die erst in diesem Zeit-
raum neu erlassen worden sind, entfallt also auf Handlungen, die vorher ge-
setzlich keine Verfehlungen darstellten. Gegen solche neuen, im Volksbewuft-
sein ungeniigend verarbeiteten Gesetze verstoen natiirlich Jugendliche leich-
ter als Erwachsene, und da sie zudem leichter gefaft werden, wichst schon
hierdurch scheinbar ihre Kriminalitit.

Noch mehr falscht die Empfindlichkeit der Bevilkerung gegen Verfehlungen
der Jugend das Bild; diese kriminelle Reizbarkeit des Publikums spielt gerade
bei der rdumlichen Zusammendringung der Menschen in den letzten Jahr-
zehnten eine grofe Rolle, Die Massen, die in dem engen Rahmen unserer
Stidte aneinander gepreft sind, kommen in viel hiufigere und unangench-
mere Reibungen, als wenn sie in kleinen Siedlungen zerstreut wohnten,
Viele jugendliche Verfehlungen werden erst hier unangenehm empfunden,
erst hier zur rechtlichen Ahndung gebracht. wihrend sie sonst iibersehen oder
privatim geahndet worden wiren. Nimmt man hinzu, da® der Anteil der Al-
tersklassen an der Bevilkerung, das Verhiltnis der Jugendlichen zu den Er-
wachsenen zeitlich und ortlich schwankt, so hat man schon genug allge-
meine Binwirkungen auf die Kriminalititsziffer der Jugendlichen, als daf man
deten Schwankungen von Jahr zu Jahr, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt zu maora-
lichen SchluBfolgerungen benutzen sollte. Zur Veranschaulichung denke man
an das gewaltige Anschwellen der Geburtsziffer nach dem Kriege 1870/71,
Daraus folgt von weiteren 12 Jahren an eine dhnliche Steigerung der jugend-
lichen Bevilkerung in der Gesamtheit. Nach den obigen Ausfithrungen muf
dies die Kriminalitit der Jugendlichen in der Statistik viel stirker als in der
Wirklichkeit anschwellen lassen. Es sind viel mehr Jugendliche da, die die
Erwachsenen stiéren, deren kriminelle Reizbarkeit steigern; die Anzeigen und
damit die polizeilichen und richterlichen Eingriffe und demzufolge die Ziffern
der Statistik miissen wachsen, ohne daB darum das Verhalten der Jugendlichen
anders geworden sein miifite.

Von zahlenmifigen Darlegungen iiber die Zunahme der jugendlichen Krimi-
nalitiit wird man daher am besten absehen; sie ist ein interessantes statistisches
Problem, aber zu praktischen Schluffolgerungen nicht verwendbar. Will man
gar irgendwelche Anderungen der Gesetzgebung, Verwaltung und Fiirsorge in
ihrer Wirkung an den Zahlen der Kriminalstatistik der niachsten Jahre verfol-
gen, so ist das einfach eine Spielerei, die nur unter agitatorischen Gesichis-
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punkten gewiirdigt werden kann. Wir wissen, daf es viel, viel zu viele Jugend-
liche und Kinder gibt, die mit dem Strafgesetz in Konflikt kommen und wir
wissen, daf in diesen Tatsachen grofe Miingel der privaten und éffentlichen
Erziehung zu Tage treten. Dieser Zustand aber ist nicht neu, sondern besteht
seit verschiedenen Menschenaltern.

Sein langes Bestehen ist der eine, grofe Beweis fiir das, was wir diesen Zeilen
voranstellten. Unsere strafrechtliche Behandlung der Jugend ist wirkungslos.
Sie muf es sein, da sie ja stets nur, um ein medizinisches Bild anzuwenden,
die bereits Erkrankten erfassen kann, aber in keiner Weise der Krank-
heit selbst, ihrer Entstehung vorbeugen kann, denn da kann sie das
Ubel nicht fassen. Wo sie in Wirksamkeit tritt, da ist die Krankheit bereits
ausgebrochen: zur Vorbeugung ist der Strafrichter und das Strafrecht véllig un-
brauchbar. Wir sahen jene Erkenntnis schon vor hundert Jahren ausgespro-
chen, gesiegt hat sie in diesem Jahrhundert leider noch nicht.

Zunichst wandte sich die Entwicklung in anderer Richtung. Man suchte die
Wirkung des Strafrechts auszugestalten. Die Gedanken der Besserungsstrafen,
der Reform der Gefingnisse gewannen in dieser Richtung fiir die Jugendlichen
besondere Bedeutung. Vermag man auch nicht der Krankheit vorzubeugen,
so will man doch die Erkrankten heilen, die kriminellen Jugendlichen bessern.
Solcher Versuche haben wir eine Menge gehabt. Die neueste Entwicklung
beginnt mit dem Deutschen Reichsstrafgesetz. Hier wird neben der Straffrei-
heit der Kinder unter 12 Jahren die Gruppe der bedingt Strafmiindigen von
12 - 18 Jahren einer verschiedenen strafrechtlichen Behandlung unterworfen,
je nachdem sie die Einsicht in die Strafbarkeit ihrer Handlung besessen haben
oder nicht. Haben sie jene Einsicht, so sollen sie gleich den Erwachsenen
bestraft werden, freilich unter Ausschluf bestimmter schwerer Strafen, wie
Zuchthaus und Todesstrafe. Wo jene Einsicht nicht vorhanden ist, da kann
jedoch eine Verurteilung nicht stattfinden, sie gehen straffrei aus, gelten als
strafunmiindig.

Diese Bestimmung hat zu den griften Schwierigkeiten in der Praxis wie zu
theoretischen Streitigkeiten gefiihrt. Bei engster Auslegung scheint diese Ein-
sicht in die Strafbarkeit iiberall da vorzuliegen, wo ein Wissen von der Straf-
barkeit einer bestimmten Handlung nachweisbar ist, wo z. B. die Jugendlichen
das Gebot ,Du sollst nicht stehlen’ gelernt und behalten haben. Dieses dufSere
Wissen ist naturgeméaf noch kein Beweis, daB der Jugendliche einsieht, daft
und warum eine Handlung strafbar ist. Es zeugt allein von einer gedachtnis-
miéfigen Aneignung. So ist denn meistens auch jene rohe Auslegung einer
eingehenderen Wiirdigung der Einsicht gewichen, einer intellektuellen Priifung
des Beschuldigten. So zweifellos dies ein Fortschritt war, so vergift diese Auf-
fassung noch die Tatsache, daf die intellektuelle Entwicklung mit der des Ge-
fiihlslebens und des Willenslebens nicht stets parallel geht; vielmehr ist der
Verstand gerade bei Kindern und Jugendlichen oft ganz gut entwickelt, wih-
rend der Wille giinzlich ungeiibt ist, so daf der Jugendliche noch nicht vermag,
sein Handeln seiner Einsicht gemif zu gestalten oder plotzlich auftretenden
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Trieben und Stimmungen zu widerstehen. Soll man also durch die verminderte
Zurechnungsfihigkeit der Unreife der Jugend gerecht werden, so miifte da
eine Formulierung der Gesetzesparagraphen gewihlt werden, die dem Gesamt-
zustand der jugendlichen Entwicklung gerecht wiirde. Es sind die verschieden-
sten Vorschlige in dieser Richtung gemacht worden, die alle ihre besonderen
Mingel und Vorziige haben. Neben dieser Streitfrage iiber den Begriff der be-
dingten Strafmiindigkeit geht die andere einher, wie weit Erwachsene und Ju-
gendliche wegen anomaler Geistesbeschaffenheit straffrei ausgehen sollen, fiir
ihre Taten nicht zur Verantwortung gezogen werden kénnen. Zum Teil suchte
man dieser Straffreiheit méglichst weite Grenzen zu stecken, um die zu enge
Fassung der Einsichtsfragen auszugleichen. Diese Versuche finden aber ihre
Schranken an den Grundsitzen der Psychiatrie, die bei der Abgrenzung der
geistigen Gesundheit eines Angeschuldigten ein wesentliches Wort mitzu-
sprechen hat. Mit den Wandlungen dieser Wissenschaft in den letzten hun-
dert Jahren sind daher diese Grenzen mehrfach verschoben worden. Die
jugendlichen Brandstifter bieten dafiir ein anschauliches Bild.

Im Grunde sind diese Verschiebungen ein Teil der villigen Anderung unserer
Ansichten iiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Kinder und Jugend-
lichen. Das Strafgesetzbuch léft diese in bedingter Weise schon beim 12. Le-
bensjahre beginnen. Da sonach reine Kinder unter das Strafgesetz fallen, so
wird der Kampf um jene Bedingungen der Verantwortlichkeit besonders be-
deutsam. Er deckt aber stets nur die Grundfrage, bis zu welchem Alter die
Kinder nicht strafrechtlich fafbar sein sollen. Hinter ihm liegt mehr oder weni-
ger klar das Gefiihl, da man Kinder auch nach dem 12. Jahre nicht vorm
Strafrecht den Erwachsenen gleich behandeln diirfe. So sind die erwahnten
Auseinandersetzungen ein Vorlaufer fiir den Kampf um Erhshung jenes straf-
rechtlichen Schutzalters. In jener Richtung ist jeder erste grofe Einschnitt da zu
suchen, wo eine solche Heraufsetzung, mindestens auf das 14. Lebensjahr,
méglichst aber auf das 16. als Gesetzesvorschlag auftritt. Wihrend manche
Lander in dieser Entwicklung bereits bis zum 16., andere bis zum 15. Lebens-
jahr gelangt sind, ist bei uns erst jetzt bei der Jugendgerichtsnovelle in der
Reichstagskommission — nicht einmal in der Regierungsvorlage — eine Her-
aufsetzung auf das 14. Lebensjahr ernstlich gefordert worden, Damit wiire cine
erste grofte Besserung des bisherigen Zustandes gewonnen.

Gelegentlich wird der Gegensatz, wird diese Frage mit der anderen durch-
einander geworfen, ob und welche Strafen gegen Kinder und Jugendliche an-
gewandt werden diirfen. Daf Erwachsene und Kinder verschieden zu behan-
deln sind, ist die Grundforderung; bleiben wir in diesem Zusammenhang bei
den verfassungsmifigen Formen dieser Behandlung, so heift dies, dal® Er-
wachsene strafrechtlich, Kinder erzieherisch zu behandeln sind: also Strafe
und Erziehung sind die Gegensitze, Ob innerhalb der Erziehung Strafen und
welche anzuwenden sind, ist ein pidagogischer Streit, ebenso wie es eine
Streitfrage der strafrechtlichen Entwicklung ist, ob die Strafen erzieherisch zu
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gestalten, also etwa als Vergeltungsstrafen anzusehen sind, oder dergleichen.
Zwischen Kindern und Erwachsenen aber ist stets der grundlegende Gegen-
satz, daB die einen erzogen, die anderen bestraft werden. Die Anwendung
bestimmter Strafen in der Erziehung kann nur von erzieherischen Gesichts-
punkten aus gefordert oder abgelehnt werden; beide Anschauungen werden
aber darin einig sein miissen, daf8 in dem hier erorterten Gegensatz Kinder zu
erzichen, nicht zu bestrafen sind.

Eine scharfe Grenzscheidung zwischen beiden Anschauungen wird aber da-
durch erschwert, da sie nebeneinander noch bei unserer heutigen Gesetz-
gebung fiir das Alter von 12 - 18 Jahren zur Wirksamkeit kommen sollen.
Hierdurch entsteht ein fast unheilbarer Wirrwarr, der bei vielen Tagungen
der letzten Jahre sich in der Unméglichkeit einer wirklichen Verstindigung
zeigte, Ein Einwand gegen griindliche Anderungen, der eben aus diesem Wirr-
warr der Begriffe seine Kraft saugt, ist der, dafh durch Erziehung statt Strafe
eine Verweichlichung in der Behandlung der Jugendlichen eintrete. Immer
wieder werden da Beispiele von Jugendrichtern angefiihrt, die eben, weil sie
zu wenig gestraft hitten, den Respeki bei den Jugendlichen vollstindig ver-
loren hitten; sie seien eben zu gutmiitig gewesen, weil sie iiberall erziehen
wollten. Diese Darstellung ist ein klassischer Fall jener Verwirrung.

Es ist noch sehr die Frage, welche Behandlung die strengere und hirtere sein
kann, die Erzichung oder die Strafe. Erziehen heifft doch nicht verwthnen,
sondern heift, den jugendlichen Menschen mit allen erzieherischen Mitteln zu
einem tiichtigen Glied der Gesellschaft gestalten. Man kann, wie der Verfas-
ser dieser Zeilen, die kérperlichen Strafen im allgemeinen verwerfen; aber
damit verliert man noch keineswegs die Mittel zu einer ernsthaften Einwir-
kung auf die Kinder und die Jugendlichen. Die Jugendlichen selbst, soweit sie
eigene Erfahrung auf diesem Gebiete besitzen, wissen sehr wohl zu unter-
scheiden, ob die strafrechtliche oder die erzieherische Behandlung die strengere
ist. Stets klagt man in der Fiirsorge-Erziehung dariiber, daf Jugendliche Straf-
taten begehen, um aus der Fiirsorge-Erziehung ins Gefingnis zu kommen; sie
halten also das Gefingnis fiir die mildere Form der Behandlung. Man miBver-
steht diese Auffassung der Jugendlichen vollstindig, wenn man darin nur ein
Zeichen besonderer Verwahrlosung erblicken will. Im allgemeinen beweist sie
nur, daf die Jugendlichen die beiden Behandlungsformen frei von aller Theo-
rie rein nach ihrer praktischen Wirkung und aus ihrer personlichen Erffahrung
heraus beurteilen. Das Strafrecht verhingt zeitlich beschrankte Strafen, die nur
einlach in der Einsperrung mit einem gewissen, leidlichen Arbeitszwang be-
stehen, die aber mit ihrem Zeitablauf ihr Ende erreichen. Der Jugendliche
weill bei einer solchen Verurteilung genau, wann er die Freiheit wiedersieht,
und weif genau, wie es ihm ergehen wird, daB er vor allem bei einer gewissen
Anpassung in den formellen Betrieb der Strafanstalt dort ein ganz ruhiges
Leben fithren kann, Ganz anders ist es bei der Erziehung, z. B. bei der er-
wihnten Fiirsorge-Erziehung. Diese Uberweisung gibt ihn bis zu seiner Voll-
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jahrigkeit unter die Hinde der Erziechungsbehtrde, sie verlangt von dem Ju-
gendlichen eine griindliche Anderung und Ausbildung, sie verfiigt {iber cine
Menge von Erziehungsmethoden, die noch gar nicht strenge zu sein brauchen,
um dem Jugendlichen viel unbehaglicher zu erscheinen als das einfache Ge-
fangnis, Das Urteil der Jugendlichen, die Gefingnis statt Fiirsorge-Erziehung
wollen, ist also keineswegs aus besonderer Verworfenheit hervorgegangen,
sondern ein einfacher, hiichst naheliegender Erfahrungsschluf. Natiirlich wer-
den wir es nicht ohne weiteres teilen, weil wir die gesellschaftliche Achtung,
die mehr oder minder mit der Strafe verbunden ist, entsprechend werten, aber
gegeniiber den seltsamen Behauptungen, daf die Jugend erziehen statt sie
strafrechtlich zu behandeln, heifen kiinne, sie verweichlichen, ihnen die Scheu
vor dem Gesetze nehmen, darf man doch darauf hinweisen, daf die Meinung
der Jugendlichen selbst viel richtiger und den Tatsachen entsprechender ist.
Tatsichlich kann ja der Strafrichter, der allein auf den engen Rahmen der ge-
setzlichen Strafmittel angewiesen ist, gegen Jugendliche gar nichts unterneh-
men, das nicht in derselben Weise, ja in viel wirksamerer und planmaigerer
Art der Vormundschaftsrichter wie auch der Vormund allein schon unter-
nehmen kinnte. Der Jugendliche urteilt also ganz korrekt. wenn er sich
wiinscht, wenn er schon jemand in die Hande fillt, dann dem Strafrichter an-
heim zu fallen, der nur wenige, ganz genau umschriebene, zeitlich begrenzte
Bingriffe zur Verfiigung hat, aber nicht dem Erziehungsrichter oder dem Berufs-
vormund, dem das Gesetz weniger solche unberechtigten Schranken auferlegt.
Natiirlich gelten diese Ausfithrungen nur gegen jene térichten Einwénde, daf
man durch Erziehung statt durch Strafe einem schwichlichen Vorgehen gegen
die Jugendlichen das Wort rede. Auf das grofe Ganze gesehen, wird man na-
tiirlich sagen miissen, daf die Erziehung nicht als das hirtere Mittel vorzuzie-
hen sei, sondern als das zweckméaBigere und durchgreifendere, das viel mel
Aussichten auf Erfolg hat als das ganze Strafrecht samt dem besten Strafvoll-
zuge. Die neuere Entwicklung in der Behandlung von Kindern und Jugend-
lichen ist, wie schon erwiihnt, die Ausscheidung beider bis zu einem gewissen
Alter aus der strafrechtlichen Behandlung und deren Ersatz durch Erziehung.

Den ersten Schritt dieser Entwicklung bildet der § 55 des Reichs-Strafgesetz-
buchs. Er spricht zunéachst aus, daf Kinder unter 12 Jahren strafrechtlich nichi
verfolgt werden kénnen; er entzieht also wenigstens den griifBeren Teil der
Schulkinder dem Strafrichter, Er iiberlift ferner die erforderlichen erzieheri-
schen MaBnahmen (die zur Besserung und Beaufsichtigung geeigneten Map-
regeln) den landesgesetzlichen Vorschriften, die nur in der einen Hinsichit ge-
bunden werden, dafb eine Wegnahme des Kindes aus seiner Familie nur dann
erfolgen darf, wenn das Vormundschaftsgericht die Begehung der Handlung
— also das strafbare Delikt — festgestellt und die Unterbringung auferhalb
der eigenen Familie fiir zulissig erklirt hat. Damit wird vom Strafrichter weg
dem deutschen Erziehungsrichter, dem Vormundschaftsrichter eine besondere
Befugnis iiberwiesen, deren Bedeutung man nur verstehen kann, wenn man
sich an die besondere Stellung eben dieses Erziehungsrichters im Deutschen
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Reich erinnert, die gerade unter den neueren Streitigkeiten wieder vielfach
verkannt worden ist.!

Der Vormundsdhaftsrichter erhiilt durch jenen § 55 StGB das Recht, ein Kind
unter 12 Jahren, das eine strafbare Handlung begangen hat, in einer Familie,
Erziechungsanstalt oder Besserungsanstalt unterbringen zu lassen. Damit wird
ihm fiir einen groffen Teil dieser Kinder keineswegs eine neue Befugnis gege-
ben. Br hatte vielmehr dasselbe Recht je nach den verschiedenen Landesteilen
des Reiches schon fiir einen betrachtlichen Teil dieser Kinder. Der Vormund-
schalisrichter ist im Deutschen Reiche schon fiir eine groffe Anzahl von Kin-
dem von Alters her als Erziehungsrichter tatig, nimlich {iberall fiir Kinder,
die unter Vormundschaft stehen, Einerlei, ob der Vormund nur ausfiilirendes
Organ des Vormundschaftsrichters ist, wie im alten preufischen Landrecht,
oder ob der Vormund selbstindig unter Aufsicht des Gerichts handeln kann —,
in beiden Fillen kann der Richter ein bevormundetes Kind, falls er es fiir er-
forderlich erachtet, in einer anderen Familie, in einer Erziehungs- oder Besse-
rungsanstalt bis zu seiner Volljihrigkeit unterbringen lassen. Soweit also jene
straffilligen Kinder unter 12 Jahren bereits unter Vormundschaft stehen,
kinnte der Erziehungsrichter sie schon ohne jenen § 55 in geeigneter Weise
unterbringen lassen, Fiir sie hatte jener § 55 also gar keine Bedeutung. Die be-
vormundeten Kinder spielen aber, wie wir wissen, unter den straffélligen
Kindern eine ganz besonders grofie Rolle. Doch in manchen Teilen des Rei-
ches war seine Bedeutung noch geringer. Im Konigreich Sachsen z. B, besaB
der Vonnundschaftsrichter schon seit Mitte des Jahrhunderts auch bei den
Kindem, die unter elterlicher Gewalt standen und bei den Eltern sich befan-
den, in Fillen, wo die Eltern ihre elterliche Gewalt zum Schaden der Kinder
mifbrauchten — die niaheren Bestimmungen kénnen wir hier iibergehen —,
das Recht, diese Kinder in geeigneter Weise zu versorgen, also sie beaufsich-
tigen zu lassen, ihnen Plleger zu bestellen, denen ein Teil der elterlichen Ge-
walt iibertragen wurde, oder auch die Kinder von den Eltern zu trennen und
in Anstalten oder fremden Familien erzichen zu lassen. Auch fiir diese Gruppe
gab daher jener § 55 StGB dem Erziechungsrichter keineswegs irgendwelche
neue Befugnisse. Sein Wert ist also von der Seite des Erziehungsrichters nicht
allzu grof anzuschlagen. Bedeutung hat er wesentlich als ein erstes Anzeichen,
daf das Strafrecht beginnt, in der Behandlung der Jugendlichen den Strafrich-
ter auszuschalten und an seine Stelle den Erziehungsrichter, und zwar den
alten deutschen Erziehungsrichter des Vormundschaftsgerichtes zu setzen.

Wo spiiter auf Grund dieses Paragraphen wie in Preufen besondere Landes-
gesetze geschaffen werden, die eine Zwangserziehung auf Grund dieser straf-
rechtlichen Vorschriften fiir Kinder von 6 bis 12 Jahren erméglichen sollen,
waren sie, von der Kostenfrage abgesehen, ein Fortschritt nur fiir Kinder, die

! Fin Ureil iiber die Behandlung der Jugendlichen, besonders ihre strafrechiliche,
ist bei uns gar nicht méglich, ohne eingehende Kenninis des deutschen Erzie-
hungsgerichts und des ganzen Vormundschaftswesens.
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unter elterlicher Gewalt standen, wihrend fiir bevormundete schon viel weiter-
gehende Eingriffe — namlich solche, die nicht an das Vorhandensein eines
strafbaren Vergehens gekniipft waren — gesetzlich ermaglicht waren. Immer-
hin haben diese Landesgesetze den Wert, daB sie jenes stirkere Eintreten cles
Erziehungsrichters fiir eine gewisse Anzahl von Féllen durchfiihrten, seine Stel-
lung also besonders hervorhoben. In mehreren Lindern wurden dariiber hin-
aus Bingriffe dieses Erzichungsrichters auch dann zugelassen, wenn die Eltern
ihre elterliche Gewalt besaBen, also in mehr oder minder groffem Umfang noch
weitere Fingriffe in die elterliche Gewalt gutgeheifen. Damit ist im Grunde
schon der gerade Weg vorgezeichnet, den die Entwicklung unseres deutschen
Erziehungsgerichtes hitte gehen konnen —, Ausgestaltung der erzieherischen
Eingriffe in die Familie rein vom Erziehungsrechte aus. Dafi dieser Fortschritt
erst auf vielen Umwegen erreicht werden wird, ist die Folge des Festhaltens
unserer Strafgesetzgebung an der strafrechtlichen Behandlung von Jugend-
lichen, besonders von Schulkindern.

Die modemen Tendenzen in der Swrafrechtspflege haben zunichst im Straf-
vollzug zu Versuchen grundlegender Art gefiihrt, die unter anderem darauf
hinausgingen, die jiingeren Gefangenen ewwa bis zum 25. oder 30. Lebens-
jahre einer erzicherisch ausgestalteten Art des Strafvollzugs zu unterwerfen
und dieser Anderung des Strafvollzugs auch das Strafrecht selber anzupassen.
Hier liegt der Kern der Entwicklung darin, den Strafvollzug selbst, die Einrich-
tung gewisser Gefingnisse vor allem so auszugestalten, daf die Strafe einen
bessernden Binfluf auf den Insassen ausiibt. Diese Gedankenginge treffen
mit den vorher erwihnten im Grunde gar nicht zusammen. Erst da, wo die
Frage, ob Brziehung oder Strafe im Sinne der Strafe entschieden ist, kommt
die weitere Erwiagung, wie denn nun die Strafe auszugestalten sei. Wire dicse
Bewegung bei uns im Deutschen Reiche friiher und erfolgreicher aufgetreten,
so wiirde sich die Abgrenzung von Erziechung und Strafe in viel einsichtigerer
und folgerichtigerer Weise vollzogen haben, Wire der Strafvollzug fiir jiingere
Gelangene etwa in der Ant amerikanischer Reformgefiingnisse ausgestaltet
worden, hiitten sich die Ansitze, die wir in dieser Richtung im Laufe des vori-
gen Jahrhunderts mehrmals gemadht haben, unter giinstigen Umstiinden ent-
wickeln kisnnen, so wiirde es kaum Bedenken erregt haben, die Jugendlichen
vom 16, Jahre an dieser selben, erzicherisch gestalteten Strafe zu unterwerfen,
sie dem Strafrichter und dem Strafvollzug zu iiberlassen, der durch seine ganze
Behandlung jiingerer Gefangenen dann Gewiihr genug fiir eine gute Erledi-
gung auch dieser Aufgabe geboten hitte. Aber die ungliickliche Abgrenzung
des Zeitraumes vom 12, — 18, Jahre fiir die bedingte Strafmiindigkeit warf in
diesem Rahmen viel verschiedenartigere Elemente durcheinander, als sie z. B.
die ganze Zeit vom 18. Lebensjahre bis zum 80. umfassen kann. So erleben
wir im letzten Menschenalter und wohl noch im kommenden eine Fiille von
Versuchen, diese ganz unvereinbaren Elemente strafrechtlich besser zu beein-
flussen, wobei immer wieder die Scheidung von Strafrecht und Erziehung,
sowie die erzieherische Gestaltung der Strafe — zwei vollig getrennte Pro-
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bleme - durcheinander geworfen werden. Freilich, die ersten weiteren Ver-
suche auf diesem Gebiete bewegen sich noch annihernd in einer festen Rich-
tung.

Das Strafgesetzbuch schreibt bei den Jugendlichen von 12 bis 18 Jahren —
man muf stets diese Zeitbegrenzung hinzufiigen, da Jugendliche im Sinne des
Biirgerlichen Redhtes auch die 18- bis 21-jihrigen sind, und da es andererseits
im Sinne der Erziehung zweifellos villig falsch ist, auch die 12-14 Jahre alten
Kinder - also Schulkinder — als Jugendliche in irgendeinem technischen
Sinne zu bezeichnen —, bei diesen Jugendlichen schreibt das Strafgesetzbuch
vor, daf sie bei vorhandener Einsicht zu verurteilen seien. Damit verfielen sie
dem gewihnlichen Strafvollzug, an dessen Ausgestaltung fiir Jugendliche in
mancherlei Weise mit geringem Erfolg gearbeitet wurde, ohne daf sich indes-
sen fiir die wirksame Behandlung von Schulkindern und ziemlich erwachse-
nen Jungen von 16 — 18 Jahren wirklich einheitliche Fortschritte erzielen lie-
fen. Fiir die aber, die wegen mangelnder Einsicht freigesprochen wurden, trat
die andere Meinung: Erziehung statt Strafe in Wirksamkeit, und zwar sollte
fiir sie der Strafrichter die Ant der erziehlichen Behandlung: Verbleiben im
Elternhause oder Unterbringung in einer Besserungs- oder Erziehungsanstalt,
bestimmen. Es trat zwar begrifflich Erziehung an die Stelle der Strafe, aber die
Durchfiihrung blieb in der Hand derselben Behéirden. So entstand eine
Zwangserziehung durch die Strafvollzugsbehiirden, die zum Teil noch heute
damit betraut sind. Im Grunde aber handelte es sich um eine Aufgabe, die mit
der Besserung des Strafvollzugs, mit dem Problem: Erzieherische Gestaltung
der Strafe, gar nichts zu tun hatte. Die Unterordnung der Zwangserziehung
unter die Strafvollzugsbehirden hat der Entwicklung der dazu gehérigen An-
stalten die schwersten Hindemnisse in den Weg gelegt. Mit Bewunderung er-
fiillt es zu sehen, was einzelne Anstaltsleiter trotz der behirdlichen Vorschriften
aus diesen Anstalten haben machen kéinnen: aber im ganzen ist der schid-
liche EinfluB nicht durch solche Einzelkrifte aufgehoben worden.

Ein kleines Stiick voran gingen hier einzelne deutsche Landesgesetze, indem
sie wenigstens die Durchfiihrung der Zwangserziehung, sowie sie der Straf-
richter verhiangt hatte, denselben Behtrden iiberwiesen, welche die Durchfiih-
rung der vom Erziehungsgericht angeordneten Anstaltserziechung in der Hand
hatten. So war hier ein Zwitterding geschaffen: Eine Erzichung, die von dem
Strafrichter ausgesprochen, von der Erziechungshehiirde durchgefithrt wurde.
Die Erziehungsgerichte wiirden daraus nur geringe, unwesentliche Vorteile
gezogen haben, hiitten sie nicht von Alters her einen grofen Wirkungskreis
aus dem Vormundschaftsrecht gehabt, der ihnen seit 1900 durch das Biirger-
liche Gesetzbuch und die Landesgesetze iiberall so weit ausgedehnt wurde,
wie es in den forigeschrittensten Staaten vor 1900 der Fall war. Hier trat an
die Stelle der repressiven Titigkeit des Strafrechts, das warten muf, bis das
Kind in den Brunnen gefallen ist, zum Teil eine wirklich vorbeugende Arbeit,
die eine 6ffentliche Erziehung, je nach dem Erziehungsbediirfnis des Kindes,
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verhiingen konnte. Diese Entwicklung innerhalb des Vormundschaftsrechtes
ist noch nicht abgeschlossen und weist natiirlich viel aussichtsreichere Wege
als die lediglich vom Strafrecht ausgehenden, die zur Vorbeugung regelmifig
zu spiit kommen miissen. Thr bedeutsamster Fortschritt besteht in der Ausge-
staltung der Vormundschaft, die die wesentliche Waffe des Erziehungsgerichtes
ist, im besonderen in dem, was unter Berufsvormundschaft zusammengefaft
wird.

Der augenblickliche Zustand im Deutschen Reiche wird aber nicht durch diese
Grundlinie der Entwicklung bestimmt, sondern durch eine zwischenein lau-
fende Episode, die das Gesamtbild zurzeit vollstindig verschiebt. In England
und Amerika, die Erziehungsgerichte im Sinne unserer deutschen Zustinde
nie gekannt haben, die Vormundschaft als fiirsorgliche Einrichtung nicht oder
nicht mehr benutzten, war man gezwungen, die rechtliche Grundlage fiir einen
planmiifigen Kinder- und Jugendschutz im Strafrecht zu suchen. Man mufte
notgedrungen, da man einen Erziehungsrichter nicht hatte, den Strafrichter
mit erzieherischen Aufgaben ausstatten. So entstand der englisch-amerikanische
Jugendrichter, ein Strafrichter, der erzieherische Aufgaben fiir die Jugend mit
erfiillen soll. Der innere Widerspruch zwischen Erziehung und Strafe fiihrte dann
rasch dazu, diesen Strafrichter mehr und mehr in einen Vormundschaftsrichter
zu verwandeln und ihm Hilfsorgane fiirsorglicher Art, einen Ersatz der deut-
schen Vormiinder, an die Seite zu stellen. Diese Entwicklung hat im Auslande
ihren folgerichtigen Abschluf in Lindern wie Belgien gefunden, dessen neue-
ste Jugendgesetze dem Jugendrichter allen strafrechtlichen Charakter abgestreift
haben, so daf er Strafen im rechtlichen Sinne {iberhaupt nicht mehr verhdangen
kann. Er ist damit seinem Wesen nach das geworden, was der deutsche Vor-
mundschaftsrichter seit Alters gewesen ist, ein Erziehungsrichter, der nicht aus
dem Strafrecht, sondern aus den sffentlichen Aufgaben der Erziehung heraus
in seiner Stellung und seinem Handeln orientiert ist. Das Wesen des Jugend-
richters liegt eben darin, daf er, urspriinglich Strafrichter, diesen Charakter
mehr und mehr ablegt und zum Erziehungsrichter wird: die Verbindung von
Strafrichter und Brziehungsrichter ist nicht wesentlich bei ihm, sondern wider-
spricht im Gegenteil seinem eigentlichen Wesen und ist nur ein Ubergangs-
zustand, der, wie erwihnt, vielfach bereits iiberwunden ist.

An den anfinglichen Charakter des Jugendrichters als Verbindung von Straf-
richter und Erziehungsrichter lehnt sich nun ein Versuch an, im Deutschen
Reiche, wo die gesetzlichen Anderungen sehr langsam nur vorangingen, rein
verwaltungsmifig einen gewissen Fortschritt zu erreichen. Als solches Hilfs-
mittel fiir eine Ubergangszeit, als ein verwaltungsméfBiger Ersatz da, wo gesetz-
lich Besseres nicht zu erlangen war, war der Gedanke K 6 h n es, die Aufgabe
des Strafrichters bei Jugendlichen einfach dem Vormundschaftsrichter zu
iiberweisen und diesen kombinierten Vormundschafts- und Strafrichter Ju-
gendrichier zu nennen, wirklich genial. Sie hat dann auch eine Fiille verschie-
denster Versuche und eine reichhaltige Literatur hervorgerufen. Fiir die Ge-
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samtentwicklung, von ihren Leistungen in der Ubergangszeit abgesehen, wird
sie freilich weit mehr im ungiinstigen als im giinstigen Sinne in Betracht
kommen. Sie hat das Streben nach einer planmifigen Abgrenzung von Strafe
und Erziehung im Deutschen Reiche arg in den Hintergrund gedringt, so stark,
daf die Bewegung trotz der wohlausgebildeten Erziehungsgerichte Deutsch-
lands gegeniiber dem Auslande ins Hintertreffen zu kommen droht. Wahrend
z. B. in Belgien bis zum 15, Lebensjahre strafrechtliche Behandlung der Ju-
gend beseitigt ist, kimpft man im Deutschen Reiche noch um das Elementar-
recht, daf Schulkinder nicht vor den Strafrichter gebracht werden, Diese
schidliche Wirkung fiir den Gesamtfortschritt, der ja im Augenblick durch die
giinstigen Wirkungen in der Ubergangszeit einigermalen wettgemacht wird,
beruht in erster Linie auf folgendem: Durch die Belastung des Richters mit
strafrechtlichen Aufgaben im Jugendgerichit wird der strafrechtliche Gesichts-
punkt fiir die Behandlung der Jugend sehr wesentlich gestiirkt. Der Richter, der
durch das Strafrecht als Jugendrichter keinerlei neue wirksame Hilfsmittel zur
Behandlung des Jugendlichen erhilt, die er nicht als alleiniger Vormund-
schaftsrichter bereits besaf, wird gezwungen, neben den erziehlichen Gesichts-
punkten auch auf seine Aufgaben als Strafrichter Riicksicht zu nehmen, die
strafrechtlichen Erwiigungen in gewissem UUmfange mitsprechen zu lassen, was
entschieden gegeniiber dem reinen Brziehungsrichter ein Nachteil ist, der eben
erst ganz beseitigt werden kann, wenn dieser deutsche Jugendrichter, diese
Verbindung von Vomundschafts- und Strafrichter, wieder aufgehoben und
zum reinen Erzichungsrichter, zum Vormundschaftsrichter fiir die Behandlung
der Jugendlichen zuriickgekehrt wird. Am stirksten zeigt sich dieser strafrecht-
liche schidliche Einfluf darin, daf eine ganz neue Art von Beamten mit er-
ziehlichen Fragen befafit werden, die Staatsanwiilte, die man doch in aller-
letzter Linie zu Jugenderziehern nehmen wiirde. Tst schon der Strafrichter dazu
wenig geeignet, so erst recht nicht der Staatsanwalt, besonders in Deutschland,
wo er nicht unabhiingig ist, sondern Behérdencharakter besitzt. Noch weniger
wie der Strafrichter wird der Staatsanwalt auf die Dauer bei den Jugendlichen
und innethalb der Bevislkerung — was eben sehr wichtig ist — jenes Ver-
trauen als erziehliche Instanz gewinnen kiinnen, das zu einer erzicherischen
erfolgreichen Behandlung der Jugend unerlidBlich ist. Selbst wenn man das
Legalititsprinzip, den Anklagezwang fiir jedes gesetzwidrige Vorgehen auf-
heben wiirde, miifte der Staatsanwalt gleich dem Strafrichter doch in jedem
Falle erwiigen, ob nicht staatliche Riicksichten eine Bestrafung des Jugend-
lichen erfordern, wihrend sonst die Erziehung allein fiir die Erwégung aus-
schlaggebend sein wiirde. So wird der Staatsanwalt sich nie das offene Ver-
trauen bei den Jugendlichen in jeder Hinsicht erhalten kinnen, da sie, be-
sonders aber ihre Angehorigen, stets mit der Moglichkeit rechnen miissen,
daf offene Mitteilungen doch ein strafrechtliches Verfahren nach sich ziehen.
Aus demselben Grund verbietet sich die offene, riicksichtslose Zusammen-
arbeit freier Vereine und im Ehrenamt tatiger Personlichkeiten mit dem Staats-
anwalt, wie eine solche fiir den Vormundschaftsrichter und Erziehungsrichter
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unerliBlich ist und in den zahlreichen Formen der Berufsvormundschaft, der
organisierten Vormundschaft, im letzten Jahrzehnt sich mannigfaltig entwik-
kelte, Wenn der Jugendliche seinem Erziehungsfreunde, z, B, einem Verein,
offen Mitteilungen iiber sein Leben, auch iiber Vergehen, die dem Gerichte
noch unbekannt sind, macht — und vom erziehlichen Standpunkte ist eine
solche offene Aussprache ja nur zu wiinschen —, so wird der Verein von
diesen Dingen dem Staatsanwalt gegeniiber auch zur Begriindung erziehlicher
oder sonst dem Angeklagten giinstiger Dinge nie ohne Vertrauensbruch gegen
den Jugendlichen Gebrauch machen kénnen, weil der Staatsanwalt wenigstens
erwiigen muB, ob ein Vorgehen im Interesse des Staates erforderlich ist, Das
statkere Hervortreten des Staatsanwaltes, das bei manchen Jugendrichtern
sogar zum besonderen Namen _Jugend-Staatsanwalt™ gefiihrt hat, beruht na-
tiirlich auf der hervorragenden Leistung und dem herzlichen Eifer besonders
begabter einzelner Staatsanwiilte; es zeigt am deutlichsten, welche Verwirrung
entsteht, wenn ein Aushilfsmittel fiir die Ubergangszeit filschlich die Gesichis-
punkie der Gesamtentwicklung zuriickdringt.

Gefordert wird das starke Eindringen strafrechtlicher Erwigungen in die Ju-
gendfiirsorge noch dadurch, daB in manchen Teilen Deutschlands eine Verbin-
dung von Vormundschaftsrichter und Strafrichter aus formellen Griinden nicht
maglich, da® man hier aber doch den Strafrichter, der die Jugendlichen behan-
delt, Jugendrichter nennt, obwohl er ein einfacher Strafrichter bleibt, der zufil-
lig Jugendliche aburteilt. Das ist natiirlich eine weitere Begriffsverschiebung
nach der ungiinstigen Seite. In dhnlicher Richtung wirkt es, daf vielfach aus
formellen Griinden nicht einfach den Vormundschaftsrichtern die Straffille ge-
gen Jugendliche iiberwiesen werden, die sonst auch von ihnen behandelt wer-
den, wenn sie ohne Straftat erziehlicher Bingriffe bediirfen, sondern daB einzelne
bestimmte Richter fiir jugendliche Strafsachen besonders ausgewiihlt werden,
die zuerst als Strafrichier zustindig werden und danach die vormundschafts-
richterliche Zustindigkeit fiir diesen Jugendlichen erlangen. So gibt es dann
zwei Sorten Erzichungsrichter nebeneinander: die einfachen Vormundschofts-
richter, die das Hauptgebiet der erziechungsrichterlichen Arbeit haben, und die
Jugendstrafrichter, denen die erziehungsrichterliche Titigkeit fiir die straf-
fallig gewordenen Jugendlichen iiberwiesen ist, die also in starkem Mabe von
der vorbeugenden Schutzarbeit ausgeschlossen sind.

Wie sehr dadurch eine rasche Entwicklung der Erziehungsgerichte im Deut-
schen Reiche gehindert wird und eine arge Zersplitterung an die Stelle der
bisherigen Einheitlichkeit zu treten droht, sieht man daraus, daB das Interesse
fitr eine Erhhung des Strafalters bis zum 14. Jahre nicht einmal allgemein
durchgedrungen ist, und wo es sich um die Erthihung bis zum 16. Lebensjahre
handelt, scheinbar nicht einmal von der Mehrheit geteilt wird. Dieser Wider-
stand wird natiirlich erst viel spiter als sonst iiberwunden, wenn man
sagen kann, daf diese Jugendlichen von 14 — 16 Jahren ja gar picht dem
Strafrichter, sondern dem viel besseren Zwittergebilde des Straf-Erziehungs-
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richters, dem Jugendrichter iiberwiesen werden sollen, der ja nichts anderes sei
als ein Erzichungsrichter mit denselben Rechten wie ein Vormundschaftsrich-
ter. Bedauerlicherweise sollte dieser Schwebezustand, der unsere bedeutenden
Fortschritte stark aufhalten wird, neuerdings durch ein sogenanntes Jugend-
gesetz bedeutend verlingert werden, das strafrechtliche Behandlung im Regie-
rungsentwurf sogar fiir Schulkinder, nach den neueren Vorschligen minde-
stens noch fiir 14- 16-jiihrige Jugendliche vorsah. Es wiirde fiir den Ubergangs-
zustand vielleicht mandherlei Brleichterungen bringen, falls die vielen kleinen
Streitpunkte, mit deren Behandlung die Jugendgerichtsfrage angefiillt ist, darin
eine giinstige Erledigung fanden. Sachlich hiitte es eine Besserung kaum ge-
bracht. Das Ziel wird nach wie vor bleiben, iiber alle Ubergangsstadien hinaus
dazu zu gelangen, wo manche fremde Lander bereits sind, bis zum 16. Lebens-
jahre Erziechung und Unterstellung unter den Vormundschaftsrichter, vom
16. Lebensjahre, miglichst erst vom 17. Unterstellung unter den Strafrichter
und Behandlung mit verbesserten, erzieherisch ausgestalteten Strafmitteln, die
in gleicher Weise fiir die jiingeren Verurteilten bis zum 25. oder 30. Lebens-
jahre auszubauen wiren.

Zu: Chr. J. Klumker, Die straffilligen Jugendlichen
von Albert Krebs

1. Die hier emeut abgedruckte Abhandlung erschien zuerst als Beitrag zu
dem Handbuch .Jugendfiirsorge”, das der Direktor der Behirde fiir éffent-
liche Jugendfiirsorge, Dr. Petersen — Hamburg, im Jahre 1913 zusammen-
gestellt hatte. Der Sammelband wurde nach Petersens Tod 1915 von der
Deutschen Zentrale fiir Jugendfiirsorge herausgegeben. Fast gleichzeitig er-
folgte ein Abdruck des gleichen Textes, der in dem Handbuch den Titel .Die
kriminellen Jugendlichen” trug, in der Zeitschrift fiir das Armenwesen (1915
[16] 59 ff.) mit dem geiinderten Titel . Die straffalligen Jugendlichen”.

Was mag den Verfasser zur Titelinderung veranlafft haben? Die Griinde hier-
fiir sind im einzelnen nicht bekannt. Wohl aber vertrat Klumker in den zwan-
ziger Jahren dem Verfasser dieser Zeilen gegeniiber die Auffassung, daft
zwischen . Straffalligkeit” und .Kriminalitit® unterschieden werden miisse.
Minderjiihrige sollten in der Regel nicht als .Kriminelle* bezeichnet werden.
Die weiter mégliche Frage, welche Forderungen aus den Ausfithrungen Klum-
kers gezogen wurden, ist dahingehend zu beantworten: Dies ist nicht im ein-
zelnen nachzuweisen, obwohl die Fachwelt ihnen grofe Bedeutung heimaf.
Die Beachtung wird ersichtlich z. B. aus den Aufsiitzen iiber Jugendzeit und
Strafmiindigkeit von: Noppel, von Diiring, Francke und Kramer (Zentral-
blatt fiir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt 1927 [(19] 200 ff.). — Wesentlich
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ist, daf in der Abhandlung das Problem Rechtsstrafe und Erziehungsstrafe
erkannt und zu klaren versucht wird. Jede Generation hat die ihr gemifen
Folgerungen aus solcher Spannung zu ziehen. Damals lautete der Vorschlag
zu einer Losung: Erhshung der Strafmiindigkeitsgrenze,

Wie ist es mdglich, Klumkers Anschauungen noch eingehender, als es durch
das Studium des Aufsatzes ,Die straffilligen Jugendlichen” geschehen kann,
kennenzulernen? Die knappe Zahl seiner Buchveriffentlichungen, aber die
grofle Zahl seiner Aufsiitze in Sammelwerken und Zeitschriften laft dies zu.
Leider sind seine wichtigsten Abhandlungen noch nicht gesammelt und neu
herausgegeben. Ein Teil hatte zweifellos vor allem fiir die Zeit Bedeutung, in
der die Verdffentlichung erfolgte. Es fehlt weiter eine Biographie Klumkers
und auch eine Gesamidarstellung der Geschichte der Fiirsorge im ersten
Drittel unseres Jahrhunderts, aus der deutlich wird, welche Stellung Klumker
als Anreger, als Organisator und als Wissenschaftler darin einnahm.

Zum 100. Geburtstag Klumkers (am 22. 12. 1968) traf dankenswerterweise
Gerd Neises eine Auswahl aus den Verbffentlichungen, die, mit einer linge-
ren Einleitung versehen, in der Reihe .Schriften des Deutschen Vereins fiir
offentliche und private Fiirsorge®, Schrift 243, erschien. Eine weitere Quelle
der Unterrichtung sind die von Freunden und Schiilern als .Festgabe” zum
60. Geburistag zusammengestellten Abhandlungen. Die Festgabe trigt den
die Lebensarbeit des Geehrten kennzeichnenden Titel ,Fiirsorge als persin-
liche Hilfe", Mit diesem Kennwort iiber das Wesen der Aufgabe zur Uber-
windung der Hilfsbediirftigkeit, das heute allgemein giiltig ist, sagt Klumker
aus: .Die Fiirsorge will den Armen, soweit irgend miglich, wieder selbstin-
dig machen. Hilfe zur Selbsthilfe ist eine der dltesten Forderungen der Fiir-
sorge.”

Die Stellung Klumkers im Rahmen der Fiirsorgebestrebungen in Frankfurt am
Main, die auf das gesamte Reichsgebiet ausstrahlten, geht auch aus dem Werke
von Hans Achinger ,Wilhelin Merton in seiner Zeit™ (1965) hervor. Achin-
ger beschreibt darin das Leben einer Persinlichkeit, die sowohl als Wirtschafts-
tithrer vor und im ersten Weltkrieg erfolgreiche Unternehmungen begriindete
und leitete als auch die Entstehung sozialer Einrichtungen und deren Ausbau
forderte. Klumker gehérte zu den Fachkriften, die Merton in seinem sozialen
Handeln berieten und in den von ihm mitbegriindeten Institutionen titig
wurden. In den anldBlich der 10. Wiederkehr des Todestages von Wilhelm
Merion verdffentlichten Gedenkworten (1926) schreibt Klumker u. a.: . Wih-
rend fithrende Ménner der Fiirsorge in ihr nur noch technische Probleme
sahen, fiihlte er, der so sehr auf Technik, Organisation eingestellt war, daf
hier tiefe sachliche Probleme vorlagen. Daher sein Sinn fiir wissenschafiliche
Bearbeitungen dieser Fragen, die er als Erster in Deutschland wiedergeférdert
hat.”

Die Bedeutung Klumkers fiir das im wiederabgedruckten Aufsatz behandelte
Fachgebiet des Freiheitsentzuges an Minderjahrigen geht weit iiber die im
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Text erkennbaren Feststellungen hinaus. Klumker befafite sich immer wieder
mit den Fragen des Anstaliswesens als solchem und vor allem mit den Fach-
kriften — seien sie ehrenamtlich oder hauptberuflich titig —, die in der
Jugendfiirsorge, auch in der Jugendgerichtshilfe, in der Erwachsenenfiirsorge,
auch in den Strafanstalten titig wurden, Bereits 1902 regte er Ausbildungs-
kurse in allgemein fiirsorgerischen Aufgaben an und férderte folgerichtig in
den zwanziger Jahren auch die Ausbildung des .Erziehungsbeamten in der
Strafanstalt”,

Zweifellos war fiir sein Wirken von Bedeutung, daff das ausgehende 19. und
das beginnende 20. Jahrhundert in Deutschland, und gerade auch in Frank-
furt am Main, wie schon betont mitgeférdert durch Wilhelm Merton, fiir die
Entwicklung des Fiirsorgewesens und fiir seine wissenschaftliche Durchdrin-
gung giinstige Voraussetzungen bot. Wieweit Klumker an der Binrichtung des
ersten deutschen Jugendgefangnisses in Wittlich an der Mosel um 1910 -
die Anregung hierzu ging von Frankfurt am Main aus — beteiligt war, ist im
einzelnen nicht nachzuweisen. Wichtig bleibt jedenfalls: in Wittlich wurde
1912 der erste deutsche Fiirsorger im Strafvollzug (heute Sozialarbeiter ge-
nannt) titig. — An der Akademie fiir Sozial- und Handelswissenschaften in
Frankfurt am Main, an der Klumker seit Wintersemester 1901/1902 Vorlesun-
gen hielt, wirkte auch Professor B. Freudenthal, der Verfasser der . Denkschrift
betreffend die Brmichtung eines Jugendgefiangnisses” (ZfStrVo 1958/59 (8]
22-25).

Die Beteiligung Klumkers an der Entstehung der Jugendgerichtshilfe steht da-
gegen fest. Der ,Verein Kinderschuiz® war in Frankfurt am Main in den Jah-
ren 1903/1904 im Rahmen der Centrale fiir private Fiirsorge mit auf sein Be-
treiben gegriindet worden. Zu den Aufgaben des Kinderschutzes gehorten die
Jugendgerichtshilfe und die Berufsvormundschaft. Aus diesem Verein Kinder-
schutz ist auch das .Archiv Deutscher Berufsvormiinder” (1906) hervorge-
gangen.

2. Im beruflichen Leben Klumkers ist trotz mancher Riickschlige ein folge-
richtiges Fortschreiten zur Verwirklichung von Fiirsorge im Sinne der kenn-
wortartigen Bezeichnung als Hilfe zur Selbsthilfe zu beobachten, Von den
Daten, die allgemein fiir das Verstindnis seines Lebens und im besonderen
fiir das seines Wirkens im Interesse der Straffilligen von Bedeutung sind,
seien folgende festgehalten:

Christian Jasper Klumker wurde am 22. 12. 1868 in Juist geboren. Nach dem
Studium der Theologie, der Geschichte, der Nationalékonomie und der Stati-
stik — er legte die theologischen Priifungen ab — wurde er 1897 durch die Phi-
losophische Fakultit der Universitat Leipzig zum Dr. phil. promoviert. In sei-
nem der Fiirsorge gewidmeten Leben wirkte er vor allem von Frankfurt am
Main aus. In seiner dufleren Bxistenz war er zunichst in von ihm zum Teil
mitbegriindeten Organisationen der privaten Fiirsorge titig, so dem .Deut-
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Christian Jasper Klumker

schen Verein fiir Armenpflege und Wohltatigkeit®, dem .Archiv Deutscher
Berufsvormiinder” und dem .Verein Kinderschutz”. Im Verein Kinderschutz
regte er u. a. die Griindung der . Arbeitslehrkolonie und Beobachtungsanstalt
Steinmiihle” an, unweit von Frankfurt am Main.

Nach der Mitgliederliste des Frankfurter Gefangnisvereins im Bericht iiber das
Jahr 1902 bezeichnete sich Klumker als Privatgelehrter, Im gleichen Jahr be-
gann er, Vorlesungen an der neuerdffneten Akademie fiir Sozial- und Han-
delswissenschaften zu halten. Das Thema der ersten Vorlesung lautete: ., Theo-
rien und Systeme der Armenfiirsorge”. — Unter Beibehaltung der Mitwir-
kung in den genannten Vereinigungen bis in die zwanziger Jahre wirkte er
von Frankfurt am Main aus, vor allem nachdem er 1920 zum ordentlichen
Professor fiir Fiirsorgewesen und Sozialpadagogik emannt und gleichzeitig
zum Leiter des .Forschungsinstituts fiir Fiirsorgewesen und Sozialpidagogik
bestellt worden war. Dieses Institut war das erste seiner Art an einer deutschen
Universitit. — Die Emeritierung Klumkers erfolgte im Jahre 1934 mit unter
dem Druck der Zeitereignisse. Er starb am 19. 7. 1942 in Hedemiinden.
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Ein Satz, der die Ansichten Klumkers kennzeichnet, soll hier angefiihrt wer-
den: .Die wirtschaftliche Unselbstandigkeit des Armen ist durch das Zusam-
menwirken duferer und innerer Ursachen hervorgerufen. . . Personliche Min-
gel irgendwelcher Art, ob rein wirtschaftlicher Natur, ob zugleich in Fehlern
des Charakters, Willensschwiiche, Trigheit und anderen begriindet, finden
sich so ziemlich bei jedem Armen, wobei immer wieder festzuhalten ist, daf
die Frage der Schuld damit gar nichts zu tun hat” (Fiirsorgewesen, 1918,
S.80f.).

Achinger, Schiiler und Mitarbeiter Klumkers, kennzeichnet die Verlagerung
der Gewichte der Aufgaben in dessen Leben wie folgt: Sein Ubergang in
die Akademie fiir Sozial- und Handelswissenschaften und spiter in die Uni-
versitit war nicht nur ein Aufstieg, sondern auch ein Abschied von einer ge-
liebten Arbeit an Menschen, obgleich Klumker leidenschaftlich gern disku-
tierte und in seinen wenigen Schriften wissenschaftliches Denken mit einer
vollendeten Beherrschung des Ausdrucks verband (Achinger a. a. O. S. 293).
— In diesem Zusammenhang sei auf zwei wichtige Verdffentlichungen aus
der Schule Klumkers, auf die seines Schiilers und Assistenten Hans Scherpner
verwiesen, des 1959 verstorbenen Direktors des Seminars fiir Fiirsorgewesen
und Sozialpidagogik an der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit zu Frank-
furt am Main. Es handelt sich um die .Theorie der Fiirsorge” (1962) und um
die . Geschichte der Jugendfiirsorge” (1966).

3. Bei all seinen Bestrebungen blieb Klumker im Interesse der ihm besonders
hilfsbediiritig erscheinenden Minderjihrigen innerlich unabhingig von Bin-
dungen an Parteien und Kirchen. Aber er iibersah keineswegs ihre Bedeutung.
Vor allem erkannte er deren Zusammenhiénge mit der allgemeinen Armenfiir-
sorge, die den Erwachsenen zuteil wurde. — Bald nach Aufnahme seiner
Titigkeit an der 1899 geschaffenen .Centrale fiir private Fiirsorge™ war er be-
strebt, eine umfassende Bestandsaufnahme der in Frankfurt am Main beste-
henden Einrichtungen der privaten Fiirsorge — im Unterschied zu der offent-
lichen, d. h. behirdlichen Fiirsorge — zu erheben. Das Ergebnis, ein Hand-
und Nachschlagebuch mit dem Titel .Die private Fiirsorge in Frankfurt am
Main® (1901), enthilt Angaben iiber Aufgabe, Entstehung und damaligen
Stand von 222 Vereinen und Wohltitigkeitsanstalten Frankfurts. Die aufge-
wendete grofie Sorgfalt bei der notwendigen Kleinarbeit ist unverkennbar
und beispielhaft. Das Handexemplar Klumkers, das in den Besitz des Verfas-
sers dieser Zeilen kam, laft aus den handschriftlichen Eintragungen er-
kennen, wie z. B. eine geplante Neuvauflage vorbereitet wurde. Erst auf den so
gewonnenen Grundlagen, am Beispiel der privaten Fiirsorge in Frankfurt am
Main, konnte die wissenschaftliche Durchdringung der Probleme gewagt wer-
den. Auch bei spiter aufgegriffenen Aufgaben, vor allem denen, die mit der
Fiirsorge fiir die unehelichen Kinder zusammenhingen, wendete Klumker die
gleiche Arbeitsweise an. Bei der allgemeinen Betrachtung der Methoden Klum-
kers wird auch deutlich, wie sehr die Studienficher seinen Neigungen ent-
sprachen bzw. wie sie ihn wiederum prigten und zu seinen Leistungen be-
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fahigten. So sind die historischen Forschungen vor allem Ermittlungen von
Urachen und fiir Klumker eine Notwendigkeit. Es war selbstverstindlich,
daB er seine Schiiler ebenfalls hierzu anregte. Er will aus der Vergangenheit
fiir die Gegenwart lernen, um Folgerungen fiir das Fiirsorgewesen der Zukunft
zu ziehen. In seinen Vorlesungen spiirte er immer wieder den wirtschaftlichen,
aber auch den geistesgeschichtlichen Grundlagen nach.

Die erneut abgedruckte Studie ist auch aus diesen Zusammenhiingen heraus
zu verstehen. Nachdem sich Klumker mit der Erforschung der Lage der unche-
lichen Kinder befaft und die Berufsvormundschaft als geeignetes Mittel der
Fiirsorge organisiert hatte, wurde ihm das Problem .Berufsvormundschaft und
Jugendgericht” wichtig. In einem mit dieser Uberschrift versehenen Abschnitt
der Verffentlichung . Vom Werden deutscher Jugendfiirsorge” (1931, S. 91-93)
erorterte er diesen Fragenbereich, Uberwiegend mit seinen Worten seien die
Gedankengiinge wiedergegeben.

Die Wiederbelebung vormundschaftlicher Titigkeit am Ende des 19. Jahrhun-
derts zeigte sich auch darin, daf Versuche unternommen wurden, das Straf-
verfahren gegen Jugendliche zu dndern und zunichst die Verbindung mit der
Vomundschaft zu suchen. In diese Richtung deutet es, wenn nach 1900 die
alte Zwangserziehung aus dem Strafgesetzbuch (§ 56) zuriicktritt und mehr
und mehr von den Erziehungsmafnahmen (aus § 1666 BGB) verdriangt wer-
den — ein wesentlicher Zug der neuen Zwangs- oder Fiirsorgeerziehung. Auf
diesem Wege wiire allmihlich das Strafrecht aus der Behandlung Jugendlicher
ausgeschaltet und diese ganz dem Erzichungs-Vormundschaftsgericht zuge-
wiesen worden. Wie stark dieser Zug zur Mitwirkung der Berufsvormiinder
bei den Jugendgerichten bei uns war, zeigt auch der Eindruck von der Eni-
wicklung der amerikanischen Jugendgerichte. Dort entwickelte sich der proba-
tion officer zum Berufsvormund. Mit anderen Worten, die deutsche Entwick-
lung war der amerikanischen bereits einen Schritt voraus. Dennoch haben
diese Versuche keinen Erfolg gehabt. Mit dem Jugendgericht, das doch damals
(1931!) wie heute mehr als zur Hilfte im Strafrecht wurzelte, traten Kriifte aul,
die die Bewegung nach dieser Seite umbogen. Das Jugendgerichtsgesetz von
1923 ist daher auf halbem Wege stchengeblieben, ja hinter manchem, was
damals greifbar nahe schien, zuriickgeblieben. Es ist ja nicht einmal die Ver-
kniipfung mit dem Vormundschaltsgericht im Gesetz verankert worden, son-
dern dieses wesentliche Stiick des deutschen Jugendgerichts ist noch heute
Sache der Geschiiftsverteilung der Gerichte. Deutlicher noch zeigt sich dieser
Riicklauf der Entwicklung darin, daf8 im Jugendgerichisgesetz von 1923 wieder
eine Verurteilung zur Fiirsorgeerziechung durch das Strafgericht auftaucht,
nachdem allmahlich die alte Verurteilung zur Zwangs- oder Fiirsorgeerzichung
verschwunden war. —

Die Lage in der Gegenwart wurde bei Erorterung der Funktion des Jugendge-
richtes unter Bezug auf Bestimmungen des dritten Jugendgerichtsgesetzes von
1953 m. E. treffend im Sinne Klumkers gekennzeichnet: .Der Jugendrichter
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ist und bleibt Richter. Daher ist er nicht berufen, das Herz der Fiirsorge in sei-
ner Stadt zu sein, sondern der Hort der Gerechtigkeit™. .Das ist auch eine pad-
agogische Aufgabe, aber eine andere als die der Firsorge™ (Neue Wege zur
Bekampfung der Jugendkriminalitat. Verhandlungen des 9. Deutschen Jugend-
gerichtstages in Miinchen 1953, S. 163 und S. 214). — Klumker strebte zu
seiner Zeit eine Anderung an, freilich ohne damit Erfolg zu haben.

4. Aus solchen Uberlegungen heraus mufite aber nicht nur versucht werden,
die rechtlichen Fragen, sondern auch die der Praxis allgemein bei der Anstalts-
unterbringung und im besonderen bei der Beobachtung der straffilligen Ju-
gendlichen zu kliaren. Klumker wirkte bei der Suche nach Lisungsmiglich-
keiten aller dieser Aufgaben mit. Er vertrat z. B. die Forderung auf Erh6hung
der Strafmiindigkeitsgrenze auf das vollendete 17. Lebensjahr bei dem Jugend-
gerichtstag in Jena 1920. Weiter wiinschte er sorgfiltige .Beobachtung” und
deren Auswertung im Rahmen der Jugendgerichtshilfe. Schlieflich erstreckte
sich sein Interesse auf Anstalten aller Art, besonders die der Jugendfiirsorge,
auch auf Jugendgefangnisse und Erwachsenenstrafanstalten,

Polgerichtig wurde an den Anfang der Behandlung in Anstalten aller Art die
Beobachtung gestellt, wie damals die Personlichkeitsforschung bezeichnet
wurde, Auf Klumkers Anregung war im Jahre 1903 der . Verein Kinderschutz®
und von diesem um 1906 die ,Arbeitslehrkolonie und Beobachtungsanstalt
Steinmiihle bei Obererlenbach” gegriindet worden. Dort sollten sowohl an
schwierigen Jugendlichen psychiatrische Frhebungen angestellt als auch
durch ausgewihlte Brzieher, die iiberwiegend der Jugendbewegung angehér-
ten, neue sozialpidagogisch durchdachte Behandlungsmethoden verwirklicht
werden. Klumker selbst bezeugte stets ein ungewohnliches Verstindnis fiir
die Jugendbewegung seiner Zeit. — So wirkten denn auch die Mitarbeiter des
Veteins Kinderschutz als Vertreter der Jugendgerichtshilfe im Jugendstrafver-
fahren unter dem Frankfurter Jugendrichter Allmenriider mit. Sie werteten
dabei ihre eigenen Erhebungen in der .Umwelt” der Angeklagten und auch
die Ergebnisse der Untersuchungen der . Steinmiihle” als Unterlage fiir ihre
Sachverstindigenberichte mit Erfolg aus.

Weiter wubte Klumker aufgrund seiner Studien und zahlreicher Anstaltsbe-
suche im In- und Ausland um das Wesen der Anstalt als solcher. .Jede hat
etwas vom Kloster an sich, sie ist eine besondere Welt fiir sich, ein kiinst-
liches Leben, Zu ihrem Wesen gehort ein Stiick Weltfremdheit, das bald klei-
ner sein mag, von dem aber ein Rest unléslich mit jeder Anstalt verbunden
ist” (Kinderfiirsorge und Erziehung 1931, Neises, a. a. O. S, 58). Die dann
von Klumker gestellte Frage, ob in einer Anstalt ein Leben, ein Geist der Ge-
meinschaft geschaffen werden kann, ist wichtig. Denn: Kommen doch die
Zisglinge einer Anstalt ohne irgendeinen inneren Zusammenhang auf richter-
liche Anordnung dahin, ja werden nicht selten durch duferen Zwang dahin
gebracht. Klumker vertritt die Auffassung, daB Gemeinschaft am ehesten in
Anstalten wachsen kann, die selbst aus einer Gemeinschaft entstanden sind,
von einem Gebilde geschaffen wurden, das durch gemeinsamen Glauben,
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gemeinsame Gesinnung zusammengehalten wurde. Freilich, in der kleinen
Gruppe von Erzieher und Zigling kann sich am ehesten ein gemeinsames
Leben entfalten, wenn es auch noch sehr im Rahmen der persénlichen Wir-
kung des einzelnen Erziehers bleibt und von dessen Geschicklichkeit wesent-
lich abhéingt (Neises, a. a. O. S. 59).

Hier beriihren sich Gedanken Klumkers eng mit denen seiner Zeitgenossen.
Radbruch, der als Reichsjustizminister die Probleme des ersten deutschen
Jugendgerichtsgesetzes und die des Jugendstrafvollzugs mit durchdacht hatte,
nahm auch zu dieser Sonderfrage Stellung. Im Zusammenhang mit der Er-
orterung ,Zwang und Freiheit in der Erziehung” hilt er fest: .Zwischen staat-
licher Strafe, auch wenn sie als Besserungsstrafe aufgefafit wird, und Erzie-
hungsstrafe scheint mir ein sehr wesentlicher Unterschied zu bestehen. Die
Erziechungsstrafe ist Strafe im Rahmen der Erziehung, die als Besserungsstrafe
aufgefafte Kriminalstrafe ist Frziehung im Rahmen der Strafe. Dort liegt der
Strafe ein personliches Verhéltnis zwischen Erzieher und Zigling zugrunde,
hier wird das Erziehungsverhiiltnis erst durch die Strafe begriindet und hat
deshalb zunichst die schwierige Aufgabe, die Trotzhaltung des Zoglings zu
iiberwinden. Daher die Problematik des Erziehungs-Strafvollzugs” (Meng,
Zwang und Freiheiten der Erziehung, 2. Auflage 1953, S. 210 £.).

Insbesondere befafte sich Klumker auch mit dem Problem der Arbeit in An-
stalten, Im Zusammenhang mit der Fiirsorge fiir NichtseRhafte weist er darauf
hin, daf .die Zuriickfithrung in das notwendige Leben und all die schinen
Dinge nur auf einen kleinen Teil der Arbeiterkolonisten zuireffen”. Die ganze
Behandlung, auf der das Arbeitshaus und der Strafvollzug basiert sei, gehe,
wie er dem Verfasser dieser Zeilen einmal sagte, von einer falschen Grund-
lage aus, Dadurch, daB wir jemanden in einer Anstalt arbeiten lassen, gewih-
nen wir ihn gar nicht an Arbeit der Art, wie er sie draufen leisten soll. Arbeit
drinnen und Arbeit draufen - das ist fiir diese Leute himmelweit verschie-
den. Wenn sie das eine — Arbeit drinnen — konnen (sie kénnen es, ohne
dafs wir sie viel daran gewthnen), so haben sie damit nicht das andere — freie
Arbeit draufen — gelernt. Das kann man sie in der Anstalt gar nicht lehren
(Bericht der 31. Jahresversammlung des Deutschen Vereins fiir offentliche und
private Fiirsorge, Dresden 1911, Neises, a. a. O. S. 63).

Uber die Frage des Erziehungs-Strafvollzugs, auch im Sinne von Radbruch,
und iiber die Arbeit der Gefangenen wurde bei dem Besuch Klumkers mit
Teilnehmern seines Fiirsorgeseminars in der Landesstrafanstalt Untermaffeld
in Thiiringen, Sommer 1930, deren Leiter der Verfasser dieser Zeilen da-
mals war, eingehend gesprochen. Auf die besonders lebensnahe Arbeit der
Gefangenen im Rahmen der Thiiringischen Gesellschaft fiir Werkarbeit wurde
dabei verwiesen (Krebs, Die GmbH als Betriebsform der Arbeit in der Straf-
anstalt, ZfStrVo 1966 (151 S. 204 ff.).

5, Fiir Klumker war es nur folgerichtig, wenn er sich weiter auch_ um Aus-
und Fortbildung der Krifte bemiihte, die in der Fiirsorge titig werden sollten
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oder bereits titig waren, Schon 1902 begann er, wie bereits erwithnt, im Rah-
men der Centrale fiir private Fiirsorge mit einer planvollen Ausbildungsarbeit,
.Das Bediirfnis nach praktischer Ausbildung besteht ebenso bei denen, die
unentgeltlich ihre Arbeit der Fiirsorge widmen wollen, besonders wo neue
Organisationen gegriindet oder bestehende umgestaltet werden sollen. Te ern-
ster es jemandem um eine wirkliche Leistung zu tun ist, umso mehr wird er
sich nach einer griindlichen Einfithrung sehnen . . . Fiir solche Ausbildung
fehlt es an einer passenden Einrichtung” (Achinger, a. a. O. 8. 168 f.).

Klumker ist bestrebt, Stitten der Aus- und Fortbildung fiir Mitarbeiter in den
Einrichtungen der Fiirsorge zu schaffen. Seine Tatigkeit als Universititslehrer
bezeugt ebenfalls dieses Wollen. Seine systematische Aus- und Fortbildungs-
arbeit auf sozialem Gebiet wurde beispielhaft. ,Zunachst gilt es fiir alle Krafte,
die wir aus den verschiedensten Gebieten des Lebens fiir die Fiirsorgearbeit
gewinnen sollen, eine sachkundige Beratung zu sichern, die jedem den besten
und einfachsten Weg zeigt, um sich gerade das anzueignen, was er fiir seine
Arbeit braucht, Vor allem aber gilt es in der praktischen Fiirsorgearbeit viel
mehr als bisher Gelegenheit zur Schulung und Ausbildung zu schaffen, Gewif
ist es fiir eine regelmifige Arbeit (von Verantwortlichen, die den Neuling an-
leiten sollen) recht listig, einen Neuling einzufiihren und mitarbeiten zu las-
sen, aber gerade diese Mitarbeit ist der beste Weg, einen Einblick in das Wesen
der Fiirsorge zu erhalten und ein Stiick ihres wirklichen Lebensgeistes zu spii-
ren” (Die Ausbildung von Beamten fiir die Wohlfahrtspflege 1918, Neises,
a. a. 0. 8. 74). Klumker erwihnt weiter: ,Wer also beruflich in der Fiirsorge
arbeiten will, der soll stets andere Menschen erziehlich beeinflussen, Dazu
sind vor allem zwei Eigenschalten unerlaflich, die allen Erzicherberufen ge-
meinsam sind. Das erste ist die Fahigkeit, andere Menschen in ihrer besonde-
ren Art zu verstehen, sich in andere Menschen, auch ganz andere als wir
selbst, ganz anders empfindende Menschen einzufiihlen: das ist die Voraus-
setzung jeder Einwirkung auf sie. Zum zweiten aber bedarf man uneigen-
niitziger Liebe zum anderen Menschen, die ganz verschieden von uns sind.
Das ist nur moglich mit einem grofen MaB von Giite. Diese Giite ist wohl
das, was alle Fiirsorgearbeit in allererster Linie kennzeichnen muf. Es gilt
nicht, die eigene Weisheit dem anderen aufzudringen, sondern aus ihm selbst
heraus seine eigenen Kriifte und Fihigkeiten zu entwickeln, es gilt ihm zu
helfen, seine besondere Stellung in der Welt zu finden, die von meiner eige-
nen Welt abweichen mag” (Die Ausbildung von Beamten fiir die Wohlfahrts-
pflege 1918, Neises, a. a. 0. S. 72).

Bei Wiirdigung aller Bestrebungen Klumkers um bestmagliche fachliche Bil-
dung ist aber auch wichtig, sich an eine andere seiner AuBerungen zu erin-
nern, die so lautete: .Man wird zugeben miissen, daB wissenschaftliche Aus-
bildung zum Fiirsorger keineswegs unbedingt notig ist. Man kann eine hervor-
ragende menschliche Personlichkeit, so auch ein ausgezeichneter Fiirsorger
sein, ohne irgend wissenschaftliche Neigungen zu besitzen oder wissenschaft-
lichen Erorterungen irgend Teilnahme entgegenzubringen® (Hochschule und

230



soziale Ausbildung, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1929 (12,
Bd. 62, S. 592).

Wie vertraut Klumker diese Einsichten aus seiner gesamten Arbeit auf dem
Gebiet der Fiirsorge sind, geht auch aus seiner Festrede zum 100. Todestage
Pestalozzis hervor: ,Pestalozzi und die deutsche Jugendfiitsorge”. Dort stellt
er fest: .Finem Pestalozzi steht bei all seinen Erziehungsversuchen die Wirk-
lichkeit des Lebens vor Augen, in der seine Ziglinge einstmals leben und sich
bewihren miissen. Er verlangte, wer Arme auferziechen wolle, miisse tiefe,
genaue Kenntnis der eigenen Bediirfnisse, Hemmungen und Lagen der Armut
und Kenntnisse der Details der wahrscheinlichen Lage ihrer kiinftigen Tage
besitzen. Die Anstalt miisse an die kiinftigen Bediirfnisse und Lagen der Kin-
der denken und die Fertigkeiten entwickeln, die diesen kiinftigen Lagen an-
gemessen sind” (Frankfurter Universitatsreden 1927, S. 4).

Wie Pestalozzi, so wandte sich auch Klumker an seine Zeitgenossen durch
Mitwirken bei der Griindung verschiedenster Arten von Einrichtungen auf
dem Gebiet der Fiirsorge und durch Weitergabe der Forschungsergebnisse als
Lehre in Schrift und Sprache.

6. Wie wenig aber das Leben gestattet, _grole Worte™ zu machen, sondern
auf die Probe stellt und Bewihrung fordert, das mag abschliefend die fol-
gende Anckdote erkennen lassen, die Klumker gelegentlich der Feier seines
60. Geburtstages seinen Giisten erzihlte, Sie sei hier mit den Worten von
Iritz Trost wiedergegeben, mit denen er seinen Lehrer an dessen 10. Todestag,
dem 19. 7. 1952, wiirdigte (Evangelische Jugendhilfe, September 1952, Heft 5,
S. 31).

Klumker wohnte in der Nahe Frankfurts. . Als er eines Abends spit vom Semi-
nar nach Hause kam, iiberraschte er in der Garderobe seines Hauses einen
Mann, der dabei war, Miintel und Schuhe an sich zu nehmen. Was tat er?
Er sagte zu dem Einbrecher: ,Das ist mein Mantel, den brauche ich noch drin-
gend, hingen Sie ihn mal wieder hin! Das ist der Mantel meiner Frau, sie
kann ihn nicht entbehren, den miissen Sie auch wieder hinhéngen’, und so
von allen Kleidungsstiicken. Schlieflich lud er den Fremden ein, mit in die
Wohnung zu kommen, versorgte ihn mit einem Abendessen und erkundete
seine Lebensgeschichte. Es stellte sich heraus, da der Mann in bitterster Not
zum erstenmal versucht hatte, etwas zu stehlen. Er war seit Jahren arbeitslos.
Klumker stellte ihm fiir die Nacht das Gistezimmer zur Verfiigung, weil es fiir
den Mann zu spit geworden war, nach Frankfurt am Main zu fahren, richtete
ein Frithstiick fiir ihn vor, weil er selber frither als der Gast das Haus verlas-
sen mubte, gab ihm Anweisung, wie er mit dem Hausschliissel verfahren
sollte, und bestellte ihn zum Mittag des anderen Tages in das Café Haupt-
wache. Bis dahin hatte er ihm eine Stelle in einem ihm bekannten grofen
Geschift vermittelt,” —

Nur wenn die gedankliche Leistung und die praktische Betiitigung sich durch-
dringen und dabei ~ ohne Bruch - die schipferische Persiinlichkeit spiirbar
wird, dann erwichst Hilfe zur Selbsthilfe.
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Erziehungsvollzug in den Niederlanden
Eindriicke einer Studienfahrt

von Ernst Bernhardl

Fiir einen Pidagogen ist es ein Vergniigen eigener Art: man versucht, die Ein-
richtungen, die Gliederung und die besondere Atmosphire einer Institution
kennenzulernen. Und je mehr man sich damit befafit, desto durchsichtiger wer-
den die &uBeren Tatsachen, und die Gedanken und Einstellungen, die leitende
Idee scheinen hindurch, und die Verhiltnisse einer Anstalt, die Ergebnisse
und Ziele der Arbeit werden auf eigene Art lebendig. Sie werden lebendig und
lassen zugleich aus dem gegenwirtigen Geschehen zukiinftige Entwicklungen
ahnen,

Freilich, man muP sich wohl viele Monate mit den Gegebenheiten und der
Geschichte eines Landes, der Sprache seiner Bewohner und der Fachliteratur
seines Strafvollzuges befaft haben, ehe ein kurzer Studienaufenthalt mit seinen
doch immer zufilligen Gesprachen, Eindriicken und Frkenntnissen zu solcher
Ein-Sicht fithrt. Dann sieht man allerdings auf dem Hintergrund des Unge-
wohnten die Miingel und Irrtiimer der eigenen, bisherigen Tagesarbeit schir-
fer, und der Vergleich bringt fruchtbarere Anregungen.

Wer eine niederlandische Jugendstrafanstalt besucht, mit den aufgeschlossenen
Beamten spricht, den Insassen zuhort und den — [iir unsere Verhilinisse
winzigen — Arbeits- und Werkstattgruppen bei der Arbeit zusieht, der mag
sich fragen: welches Problem mag die Justizbehérden unseres Nachbarlandes
wohl am starksten beschiftigt haben, als sie diese Vollzugsformen planten?

Sicher dies: kann man einen jungen Menschen gemeinschaftsfahig machen,
indem man ihn aus der gewohnten Gemeinschaft herausnimmt und ihn dafiir
in eine Zwangsgesellschaft steckt, die aus einer grofien Zahl sozial schlecht
angepalter, anstaltsgewohnter junger Manner besteht?

So kam es zu der Regelung: jeder junge Gefangene soll, wenn es irgend ver-
tretbar ist, nach seinem Anstaltsaufenthalt eine Bewéhrungszeit durchmachen.
Bei einer Strafzeit unter 18 Monaten wird der junge Mann in der Regel nach
6 Monaten, bei einer lingeren Strafdauer nach etwa 12 Monaten entlassen.

Die Verbrechensbekiampfung durch Erziehung wird auf diese Art weitgehend
in die Gesellschaft hineinverlagert, und ein Heer von bestellten und freiwilli-
gen Bewiihrungshelfern miiht sich um diese Aufgabe, Gleichzeitig leeren sich
die Gefangnisse.

Es beriihrte mich schon eigenartig, als ich in Zutphen einige Wohnzellen an-
sah und mein Begleiter an einer Reihe leerer Zellen vorbei nach vorn wies:
.Da wohnt wieder einer.” Die Kapazitit der Anstalt liegt bei 90 Insassen. Als
ich sie besuchte, waren 38 da. .Es wird gerade bei uns umgebaut”, meinte mein
Kollege. Und ich dachte daran, als einmal bei uns wegen eines Umbaues 20
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Mann in einem Saal lebten und keine andere Jugendstrafanstalt unsere Uber-
zihligen nehmen konnte.

Was macht das Klima unserer deutschen Anstalten oft so driickend? Die
Mauern, das einférmige Grau des Alltags und der Gebiude? Ich glaube eher,
es ist das enge Zusammenleben der vielen, die sich durch ihre Erziehungs-
miingel gegenseitig driicken und treten. Es ist ein Zusammenleben, in dem
alle guten Gedanken und Vorsitze von Gefangenen und Beamten in réum-
licher Enge und seelischer Uberforderung den Grund verlieren und wie in
einem Mahlstrom zerrieben werden.

Weitraumige und trotzdem iiberschaubare Anstalten, vermehrtes, griindlich
geschultes Personal wiren die Abhilfe.

Diese Aufgabe scheint mir in den besuchten Anstalten gelost. Nicht ohne
Neid sah ich die Fuballplatze, den Leichtathletikplatz daneben, die Wohn-
und Arbeitspavillons in parkihnlichen Anlagen. Dabei kommt auf etwa zwei
Vollzugsbeamte ein Gefangener, Man arbeitet miteinander in der gleichen
Arbeitskleidung. In einer Werkstatt sah ich einen Werkmeister mit seinem
Gefangenen am gleichen Geschift, an anderer Stelle besprach ein Meister mit
seinen beiden Lehrlingen das gefertigte Werkstiick, Man sprach miteinander in
natiirlich-menschlicher Art und man spiirte: hier nimmt jeder den Partner fiir
voll.

GewiB, ich traf auch Beamte, die jene aufgeschlossene Art nicht ausstrahlten,
und ich fand mich bestdtigt: .Einige unserer alteren Beamten haben es schwer,
die friiher iibliche autoritative Art in menschliche Umgangsformen umzu-
wandeln. Aber man redet doch miteinander, und das ist wesentlich.”

Die stiindige Fortbildung der Beamten ist hier eine Hilfe. Es ist schon so: wet
Menschen fiihren will, sie gar zu erziechen sucht, kommt ohne die stindige
Miihe der Selbsterziechung nicht aus, Eine Schule in Den Haag (Centraal Op-
leidings-Instituut) gibt hier die Richtlinien und beruft regelmafige Kurse ein.

Eine Gefahrenquelle des Freiheitsentzuges ist die Langeweile. In unseren An-
stalten bereitet sie der kriminellen Infektion: den Boden und lihmt die immuni-
sierenden Abwehrkrifte unserer jungen Manner. In den Lebensgruppen der
Insassen (10 bis 15 junge Leute) versucht ein Gruppenleiter, Freizeitinteressen
anzuregen und der Aktivitit Moglichkeiten anzubieten. Der Gemeinschafts-
pavillon bietet den Rahmen, Interessant war es mir, daf der Fernsehschirm
gar nicht so belagert war (der Bastelraum freilich auch nicht), Gemeinschafts-
spiele, Biicher scheinen am ehesten anzusprechen. Eindrucksvoll waren die
Sportpreise, Teller, Becher und Medaillen, die im Wettkampf mit Mannschaf-
ten aus dem Ort errungen waren.

Dies aber wunderte mich: ich traf keinen Gefangenen, der sich iiber das Essen
beklagte. Vielleicht meint jetzt ein Praktiker, ich hitte mich verlaufen und sei
gar nicht im Gefingnis gewesen. Aber ich war,
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Und im Schrank eines jeden Jungen hing ein Zivilanzug, den ich selbst durch-
aus auch hétte tragen kénnen,

So eindrucksvoll mir das System war, etwa die durchdachte Art des Selbst-
unterrichts, bei dem jeder Insasse in eigenem Arbeitstemipo am Aufbau seines
Allgemeinwissens arbeitet und der Lehrer ihn dabei individuell berit; etwa die
Tatsache, daB fast alle jungen Minner in der Lehrausbildung stehen und in
ihrer Lehrwerkstatt einen genauen Ausbildungsplan erfiillen (ich sah eine
Lehrwerkstatt mit 10 modernen Maschinen und 2 Lehrlingen); etwa die Ar,
wie man zuniichst versucht, die menschliche Bindungsbereitschaft der Jungen
zu férdern und sie dann durch vorsichtiges Einspannen in Verantwortlichkeit
zu belasten und weiter zu beleben — ich wiire kein Realist, hitte ich nicht
auch nach den Schattenseiten dieses Systems gesucht.

Aber meine niederlindischen Kollegen nahmen mir diese Arbeit ab. . Gruppen-
arbeit ist schon gut. Wird sie aber geplant oder erzwungen, lauft sie sich leicht
fest, Sie muf sich spontan, etwa aus dem Unterricht, aus einer Situation heraus
ergeben.” Oder: .Es ist ein Mangel unserer Arbeit, daB wir mit unseren Be-
handlungsmethoden nur den jungen Straftiter erreichen. Oft ist aber die so-
ziale Umgebung, aus der er kommt, an dem Versagen ebenso beteiligt wie er
selbst. Man miifte die Familie in die Resozialisierungsbemiihung einschlicBen,
die jungen Miinner und ihre Freundinnen gemeinsam ansprechen, wenn man
eine dauerhafte Wandlung der Einstellung erreichen will.

Auch die Worte eines Gefangenen, eines Landsmanns aus Berlin, geben mir
zu denken: .Im deutschen Strafvollzug taugt alles nichts. Aber hier” — und er
drehte sich eine Zigarette — _hier kann man sich doch entspannen.” Ich sah
mir seine Zelle an, Die Winde waren mit FuBballhelden und einer beacht-
lichen Schar attraktiv ausgezogener Miadchen dekoriert. Hier entspannte er
sich also, und seine Worte hallten mir noch im Ohr: ,Ach wat, det is doch
keene Strafe!”

Aber man darf die Miihe eines Erziehers nicht an den Menschen messen, de-
nen er nicht gerecht wurde. Man darf auch nicht die Meinung unerfahrener
Intellektueller zum MafBstab nehmen, die Bierausschank und Prostitution wih-
rend der Strafzeit fiir wiinschenswert halten, die das Verschliefen der Zellen
iiber die Nacht als eine frithmittelalterliche Grausamkeit ansehen.

Ernsthafter scheint mir ein anderes Bedenken: ,Wir haben keine geniigend
lange Zeit mehr zur Behandlung der Jungen. Wir schaffen in Unterricht und
Lehre nur Stiickwerk, sie werden zu rasch entlassen.” Und es ist wohl so: der
sozial-integrative Erziehungsstil, den ich iiberall praktiziert fand, braucht viel
Zeit, wenn er zum Erfolg fiihren soll. Uberzeugen kann man nicht von heute
auf morgen. Schnellere — freilich verginglichere — Erfolge erzielt man mit
dem autoritiren Erziehungsstil, der in unseren Anstalten zumeist noch gepflegt
wird, Mit diesem Stil brauchen wir aber etwa 1 Jahr bis zu einem gewissen
Erziehungserfolg . . .
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Aber trotz aller Bedenken: die piadagogische Atmosphire der besuchten Anstal-
ten, die sich im Umgangston der Beamten und Insassen, in der Arbeitshaltung
und in jenen hundert Kleinigkeiten ausdriickte, fiir die der Praktiker empfind-
lich geworden ist, diese Atmosphiére war eindrucksvoll. Sie sprach sich viel-
leicht am deutlichsten in dem Wort eines leitenden Beamten aus: . Wir bestra-
fen so wenig wie maglich. Solange es irgend geht, versuchen wir zu iiberzeu-
gen.” _Sie haben aber doch eine Strafzelle?” fragte ich. .GewiB, aber sie steht
seit Jahren leer.”

Zum Schluf noch meinen Dank den Gastgebern und dem Lande. Ich kam als
Deutscher und wufte um die Erinnerungen vieler Niederlinder. Aber ich
wurde als Kollege und Gast aufgenommen, und als ich in meinem miihsam
erlemnten Niederlindisch einen ilteren Herm nach dem Weg fragte, erklirnte
er ihn mir in meiner Sprache. . ,

Gruppenarbeit in der Jugendstrafanstalt Zutphen*

von].A.Brons

Bei der Einrichtung der Anstalt fiir junge Gefangene im Jahre 1937 ging man
von dem damals iiblichen System der Einzelunterbringung ab. Dadurch er-
gaben sich neue Méglichkeiten, insbesondere bei der Arbeit, im Sport, fiir
den Unterricht und die Freizeitgestaltung in den Gruppen. Die Begriffe Grup-
penarbeit und Gruppenleiter sind daher schon 1937 in Zutphen iiblich.

Welche Bedeutung hatte die Gruppenarbeit nun in der damaligen Tagesar-
beit? Ich meine, man kann die Bedeutung der Gruppenarbeit in dieser Zeit
am besten aus einem Bericht der Anstaltszeitung jener Tage erkennen. Es er-
weist sich, daB

1. die Schriftleitung ausschlieflich aus Anstaltsbediensteten besteht (Vor-
stand, Oberlehrer, Werkmeister, Aufsichtsdienstleiter),

2. die Artikel von den jungen Minnemn selbst verfaft werden. Im allgemei-
nen wird in diesen Artikeln moralisiert. Man weist auf Pflichten hin, stellt
Fehler der Insassen blof und argumentiert gewohnlich nur von einem
Gesichtspunkt aus.

Die Kritik oder die verschiedenen Bemerkungen haben immer nur den Insas-
sen im Blick, Gefiihle der Unzufriedenheit gegeniiber der Anstalt, den Beam-
ten oder irgendwelchen Mafregeln werden jedoch nie einer kritischen Be-
trachtung unterzogen.

* Entnommen aus: ,Maandschrift voor het Gevangeniswezen®, 17. Jgg., April 1966,
Nr. 12. Aus dem Niederlindischen von Ernst Bernhardt.
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Ansiitze

Ich zitiere aus der Anstaltszeitschrift ,Die Auster® vom Nov./Dez. 1940,
3. Jahrg. Nr. 5.

Ein Schreiber der Spalte . Auf dem Ausguck” miichte die Mitinsassen zu einem
Urteil {iber diese Spalte veranlassen. Darauf geht niemand ein. Hieraus wird
wiederum geschlossen, daB nichis daran auszusetzen ist. Einer, dem diese
SchluBfolgerung offensichtlich zu weit geht, wagt es denn auch, dazu Stellung
zu nehmen:

.Ich mischte mich in meiner Stellungnahme nicht iiber die Griinde auslassen,
weshalb sich niemand zu Wort gemeldet hat. Aber als Mitgefangener sollte
der Schreiber des ,Ausguck” doch ebensogut wissen wie ich, daf dariiber ge-
rade genug Bemerkungen gemacht worden sind, allerdings nur im Gesprich.
(Er sollte sich doch nur an die Hofstunde erinnern.) Fiir den ,Ausguck’ lieflen
sich sicher noch wichtigere Aufgaben finden, wenn nicht nur wir allein kriti-
sieten wiirden, Fs hat fast den Anschein, als kénnte und wollte der Schreiber
nur in eine Richtung sehen oder als legte er all unser Tun verkehrt aus.” Der
Einsender meint schlieflich, man sollte doch ausreichend Platz lassen fiir eine
ehrliche Uberschau iiber das Geschehen in ihrer Gemeinschaft. .Eine Uber-
schau, die nicht in eine ,Gewissens- und Moralpredigt” ausarten sollte.”

Der Schreiber des . Ausguck” antwortet. Das Wesentliche seiner Entgegnung
sei wortlich erwithnt:

.Sollte es als Fazit eigenartig anmuten, wenn im ,Ausguck’ vieles erwahnt
wird, was darauf deutet, da manches in Ordnung ist? SchlieBlich werden wir
doch tiglich durch die Beamten auf vieles hingewiesen, und es ist doch selbst-
verstindlich, daf wir dann unsere Pflicht tun, oder vielleicht auch mehr als
gerade notwendig wiire.”

Im Nachwort der Redaktion (also von seiten des Personals) wird gesagt:

.Schlieflich wurde auch Kritik geiibt, Sie war allerdings nicht so, daB man
erwarten konnte, sie wiirde die Ratschlige unterstreichen, die in dieser Spalte
gegeben werden, Die Kritik konnte uns nicht iiberzeugen, dafl etwas nicht in
Ordnung ist, was der ,Ausguck’ schreibt. Vielmehr haben wir den Eindruck
gewonnen, daB ein grofler Teil der Leser nicht imstande ist, die Person des
Schreibets von der Meinung zu trennen, die er dulert. Die Schriftleitung hilt
es daher im Interesse des gegenseitigen guten Auskommens fiir wiinschens-
wert, die Diskussion zu beenden.”

Die Disikussion wurde darauf von oben herab (die Schriftleitung bestand ja
aus Beamten) abgebrochen.

Kein stures Vorgehen

Zwischen den Zeilen der Diskussion war zu erkennen, daf
1. die jungen Manner einander kritisierten,
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2. daneben eine versteckte Kritik am Strafvollzug und an der Anstalt laut
wurde,

Wir meinen nun, daB in dieser Situation die Aussprache nicht abgebrochen,
sondern erst recht intensiviert werden mufte,

Mit einem von vielen Beispielen aus der Tagesarbeit wollen wir zeigen, daf
wir im Jugendstrafvollzug gerade in Spannungs- und Konfliktsituationen
durch die Gruppenarbeit, an der Insassen und Beamte teilnehmen, nicht stur
durchfahren, sondern einen offenen und ehrlichen Gedankenaustausch an-
streben.

Als so kiirzlich eine Gruppe nicht wie iiblich am Mittag zum Sport konnte,
weil der Sportlehrer unerwartet ausgefallen war, teilte man der Gruppe ein-
fach mit, daf kein Sport stattfinde, Dabei hatte sie sich schon auf den Sport
eingestelll.

Auf diese Art kam sie zur normalen Arbeit. Die Gruppe duferte ihr Gefiihl,
zu kurz gekommen zu sein, recht lautstark. Gleichzeitig wurde andere Kritik
lebendig: das Essen tauge nichts, sie wiirden von den Beamten angeschnauzet
und mit .Du” angesprochen, es wire zuwenig Spor, =uwenig Badegelegen-
heit usw.

Dies alles wurde nicht nur lautstark, sondern auch mit den entsprechenden
Kraftausdriicken vorgebracht, und vor allem durch einzelne Gruppenange-
hirige. Der Beamte war iiber diese Flut von Bemerkungen verirgert und er-
stattete eine korrekte und klare Strafmeldung. Nun hiitte man die Auslassun-
gen der Unzufriedenen wegen ihrer Widersetzlichkeit und/oder ihres Unge-
horsams mit jedem einzelnen ins Lot bringen kiinnen.

Trotzdem schien hier der iibliche Strafrapport nicht angebracht, weil Ursache
und Folge eng verwoben waren und eine Ermahnung oder Bestrafung der
Wortfiihrer die Gefiihle des Unbehagens in der Gruppe nicht ausgerinmt
hiitte. Man wiire an der eigentlichen Ursache vorbeigegangen. Damit aber
hiitte man die Insassen in ihrer Ansicht bestiitigt, wenn sie meinten, das Redht
auf ihrer Seite zu haben,

Im Einvernehmen mit dem betreffenden Beamten wurde daher vereinbart, iiber
den Vorgang, iiber die entsprechenden Rechte und Pflichten, iiber das wiin-
schenswerte Benehmen usw. ein Gruppengespriich zu fithren.

Ehrliche Kritik

Im darauffolgenden Gruppengespriich wurde von zwei Seiten offen Kritik
geiibt. Es zeigte sich, daf beide Seiten Fehler gemacht hatten, die Insassen wie
die Beamten.

Die Aussprache war in dieser Situation besonders ertragreich, denn oft kam
der einzelne Teilnehmer im Angesicht der Gruppen- und Schicksalsgenossen
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von der anderen Seite in einige Verlegenheit. Dadurch wudre eine Reihe von
Bemerkungen, die die Strafmeldung auswies, von den Insassen selbst kritisiert
und ins rechte Licht geriickt.

Fiir den Beamten wurde das Gesprach im gleichen Mafie zum Gewinn. Er er-
lebte, wie notwendig es ist, miteinander zu reden; daB man die Insassen
selbst zur Kritik an ihrem Verhalten bringen sollte; daf eine kurze Erklarung
einer abweichenden Situation die Gruppe einsichtiger macht; daf schlieBlich
der ganze heftige Wortwechsel notwendig war.

Die Erfahrung beider Partner aus dieser gefiihlsgeladenen Situation fiihrte zu
viner menschlichen Begegnung iiber trennende Schranken hinweg. Alle hatten
dabei gelernt. leder hatte gesehen, wie der andere zu der Sache stand, und
obendrein hatten alle erfahren, wie sich Menschen zueinander verhalten soll-
ten.

Mit weiteren Beispielen soll nun veranschaulicht werden, wie auch Unzu-
triiglichkeiten innerhalb der Gruppe, sei es durch das Verhalten der Insassen
gegeneinander, sei es durch das Verhiltnis zum Personal oder zum einzelnen
Beamten, Anlaf zu einem Gesprich werden kénnen, wie gegenseitige Span-
nungen entschirft, wie die Atmosphire in der Gruppe vorteilhaft gestaltet
und fiir eine individuelle Behandlung vorbereitet wird.

Wenn die Gruppe (der Insassen) Normen aufstellt und der einzelne verletzt
diese Regeln, dann kann die Gruppe den einzelnen zurechtweisen. Dies er-
fordert, ja ruft nach der Mithilfe des Beamten, um die Diktatur eines einzelnen
in der Gruppe unmdglich zu machen. Um dies zu gewiihrleisten, ist cin stetes
Geleit der Gruppe durch einen Beamten, der Impulse setzt, notwendig.

Menschliche Beziehungen unumginglich

Wenn diese Art von Geleit Erfolg haben soll, mufs zwischen den Beamten und
den Insassen menschlicher Kontakt bestehen. Denn eine Beeinflussung durch
den Beamten ohne diese menschliche Beziehung zu den einzelnen Gruppen-
mitgliedern ist nicht moglich. Daher ist der zwischenmenschliche Kontakt
zwischen Beamten und Insassen eine unabdingbare Voraussetzung der Grup-
penarbeit.

Aus diesem Kontakt heraus mufs der Beamte das Gruppengesprich stindig
in Gang halten, dabel von den konkreten Situationen ausgehen. Andererseits
muf er sich ebensosehr zuriickhalten, damit die Einordnung und die Umge-
staltung des Benehmens dem einzelnen als eine Sache erscheint, die sich aus
dem Gesprich und seiner persinlichen Einsicht ergibt. Gleichzeitig soll dabei
der bedenkliche negative Einflu der Insassen aufeinander gemifbigt werden.

Ich hoffe, daf es mir gelungen ist, im Beispiel zu zeigen, daf Gruppenarbeit
1937 andere Vorzeichen hatte als heute in unserer Jugendstrafanstalt. Entspre-
chend lidBt sich vielleicht erginzen, da® mit dem Wort Gruppenarbeit vieles
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bezeichnet wird, ohne daB hinter dem gleichen Wort der gleiche Inhalt steht.
Er diirfte auch nicht verwundern, wenn in einzelnen Anstalten unter Grup-
penarbeit und Gruppenleitung etwas verstanden wird, was mit der Gruppen-
arbeit 1937 einige Ahnlichkeit zeigt.

Mit dem Wort Gruppenarbeit lift sich leicht etwas etikettieren. Die inhalt-
liche Einstimmung fordert jedoch erheblichen Zeitaufwand. Schlieflich hat
eine lange Tradition die innere Einstellung unserer Anstaltsbediensteten zu
einer im allgemeinen autoritiren Haltung gefiihrt.

Diese Haltung gilt es zu dndern, ein demokratisches Autorititsverhalten gilt
es zu entwickeln, Ich verstehe darunter eine Haltung, die sich auf die persén-
lichen Fihigkeiten stiitzt, nicht auf eine Dienststellung oder eine Uniform.

Gruppenarbeit und Beamtenausbildung

Die dufere Stellung des Beamten dem Insassen gegeniiber hat sich geéndert,
da die Gefiingnisstrafe praktisch iiberall in mehr oder weniger ausgedehntem
Mafe in der Gemeinschaft vollzogen wird, Der Beamte verrichtet also seine
Arbeit innerhalb einer Gruppe von Gefangenen. Die Machtposition, die er
beim Finzelzellensystem hatte, hat sich gewandelt.

Damit sind fiir den Beamten eine Reihe von Moglichkeiten weggefallen. Sie
miissen durch neue ersetzt werden, wenn seine Arbeit weiter erfolgreich blei-
ben soll und Krisen zu meistern sind.

Deshalb muB der Vollzugsbeamte in kleinen Gruppen theoretisch und prak-
tisch ausgebildet werden. Theoretisch erfolgt dies durch den Unterricht im
COlI (Centraal Opleidings Instituut, entspricht unseren Vollzugsschulen), des-
sen Grundsitze fiir unsere Verhiiltnisse abgewandelt werden miissen. Weiter
durch steten Gedankenaustausch, So haben wir im Winterhalbjahr 1962/63
und 1963/64 unsere gesamte Beamtenschaft in sechs kleinen Gruppen fiir
unser Aufgabengebiet geschult.

Die Gesprichsgruppen wurden von den Vorstandsmitgliedern (mit Ausnahme
des Anstaltsleiters selbst) geleitet. Jede Gruppe kam im Monat héchstens fiir
zwei Stunden zusammen. Informationen und Ansichten iiber den Jugendstrai-
vollzug wurden ausgetauscht.

Eine weitere Aufgabe dieser Gesprichsgruppen war, verschiedene Auffassun-
gen von der gleichen Sache gegeniiberzustellen. Wenn dabei eine festgefah-
rene Meinung in der Gruppe keinen Riickhalt fand, fiihrte dies zur Besinnung
und zur Priifung der eigenen Haltung.

Ebenfalls lernte man, Kritik und Bemerkungen ohne Riicksicht auf die Dienst-
stellung aufzunehmen und zu verarbeiten.

Binmal in zwei Monaten besprach der Anstaltsleiter mit den Gruppenleitern
die Abfolge dieser Gespriche mit den Beamten. Abweichende Ansichten der
einzelnen Gruppen wurden darauf bei der néachsten Beamtenbesprechung
durch den Anstalisleiter zur Diskussion gestellt.
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Daraus ergab sich, nach entsprechender Vorbereitung durch eine kleine Ar-
beitsgruppe, eine andere Art der Einfiihrung in die kleinen Lebensgemein-
schaften der Anstalt und die stufenweise und individuelle Genehmigung von
Erleichterungen fiir den einzelnen Gefangenen wihrend der Zugangszeit.

Dann schien die Zeit reif fiir die Binrichtung von Gespriichsgruppen, in denen
unter Leitung des Anstaltsvorstandes die Ansichten iiber Erziehung, Gespriichs-
fithrung, Autoritit usw. durchdiskutiert wurden. Dies geschah im Winterhalb-
jahr 1964/65. Diesmal waren es sechs Gesprachsgruppen, die je einmal in
sechs Wochen zusammenkamen. Die Dauer der Aussprache betrug maximal
114 Stunde. Jede Gespriachsgruppe stand dabei unter der Leitung des Anstalts-
vorstands.

Unsicherheiten von vornherein ausschliefen

Im Winterhalbjahr 1965/66 wurde nach dieser ersten, allgemeinen Orientie-
rung eine weitere Vertiefung angestrebt. Die Vorschlige dazu kamen aus den
einzelnen Gruppen und sind in diesem Bericht festgehalten.

Praktisch ergibt sich die Ausbildung

1. dadurch, daB bei Gruppengesprichen die betreffenden Beamten zugegen
sind, wie im Beispiel gezeigt,

2. dadurch, daf Beamte angeregt werden, iiber bestimmte konkrete Fragen
mit einer Anstaltsgruppe oder mit einem Hobby-Klub ins Gesprich zu
kommen; hierbei ist die Aufsicht eines Vorstandsmitglieds erforderlich;

3. durch ein ,Gewdhnungstraining” des Aufsichtspersonals mit einem ,Ka-
derleiter” (bei uns etwa Bauverwalter) als Gesprichsleiter. Die Aufsichts-
beamten sind dabei in vier Gruppen aufgeteilt, jede hat einen anderen
Gesprachsleiter, gleichzeitig ist ein Vorstandsmitglied bei der Aussprache
anwesend.

Dabei streben wir durch Lehre und Beispiel an, den Beamten die Unsicherheit
gegeniiber der neuen Situation zu nehmen und ihnen Sicherheit in den ge-
zeigten Gesprachssituationen zu vermitteln.

Wenn der Beamte nun die Arbeit mit einer Gruppe von Insassen beginnt und
iiber die hier gezeigte theoretische und praktische Schulung verfiigt, kann er
die anfangs gezeigte autoritative Haltung aufgeben. Gruppenarbeit, Gruppen-
leiter und Gruppenerziehung sind dann keine Modeworte mehr oder das,
was man frither darunter verstand. Das Gruppenleben ist etwas ganz anderes
geworden, und die Beamten fassen es auch entsprechend auf.

Gruppenarbeit als Hilfe bei der Erziechung zur Verantwortlichkeit

Innerhalb der Mauer trigt der Insasse keine Verantwortung, Er wird gefiihrt.
Wenn man auch in einer geschlossenen Anstalt diese Tatsache nicht villig
ausschlieflen kann, so ist es doch m. B. moglich, den Insassen Verantwortung
zu iibertragen.
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In unserer Jugendstrafanstalt versuchen wir, die Eigenverantwortlichkeit anzu-
regen:

1.

Durch Wahlen — aus der Mitte und durch die jungen Straftiter — fiir
die Leitung der verschiedenen Freizeitklubs, die wiederum in die entspre-
chenden Verbinde des offentlichen Lebens eingegliedert sind (FuBball,
Volleyball, Tischtennis, Schach usw.). Die Leitung ist verantwortlich fiir
die Mannschaftsaufstellung bei den Veranstaltungen und hat eine un-
mittelbare Befugnis beim Erteilen von Verweisen an Mitspieler, soweit
sich das auf Mitinsassen bezieht.

Verweise konnen die gewihlten AusschuBmitglieder (Insassen) ausspre-
chen, wenn sich ein Mitglied weigert, als Spieler oder Reservemann mitzu-
machen, wegen unsportlichen Verhaltens wihrend des Spiels, wegen Un-
gehirigkeit gegeniiber dem Schiedsrichter, wegen unfairen Spiels, wegen
Storung des Vereinsklimas usw, Kurzum, sie haben die entsprechende
Disziplinarbefugnis, wie jeder andere normale Vereinsausschufs, Auch die
Verantwortung fiir die Mafregelung und fiir die Leitung des Ausschusses
selbst ist wie bei jedem normalen” Verein geregelt.

Der Beamte, der die Aufsicht iiber einen Klub fiihrt, ist zugleich Tbungs-
leiter. Er fithrt zugleich die Aufsicht iiber das Klubleben und iiber die
Titigkeit des Ausschusses,

Durch die Versammlung der Saaliltesten. Diese werden von der Beleg-
schaft selbst aus ihrer Mitte gewiihlt. Diese Versammlung beréat mit einem
Vorstandsmitglied iiber Wiinsche und Vorschlige zur allgemeinen Ein-
richtung (Kantine, Rundfunkprogramm, Freizeitgestaltung, Speiseplan
usw.).

Diese Versammlung findet etwa einmal im Monat statt. Die Absicht ist,
daf jeder Saalilteste die Ansichen seiner Belegschaft vortragt (und demzu-
folge keine persénlichen Meinungen) und daf er umgekehrt die Abspra-
chen, die in dieser Versammlung getroffen werden, an seine Mitinsassen
weitergibt.

Eigene Leitung

Im offenen Pavillon .de Rozenhof” wird die Verantwortlichkeit der Insassen
auf das gesamte Geschehen innerhalb des Pavillons ausgedehnt.

Die jungen Ménner wihlen hier aus ihrer Mitte einen Ausschuf, in dem der
Gruppenleiter zum Ausschuf gehirt, wihrend ein Insasse den Vorsitz (iihrt.

Dieser Ausschuf hat folgende Befugnisse:

-

w

die Einfiihrung von neuen Insassen, die aus dem Normalvollzug kommen,
die Durchsetzung der vereinbarten Spielregeln,
das Schlichten von Differenzen zwischen einzelnen,

das Zurechtweisen bei Ubertretungen, nachdem vorher der Betroffene Ge-
legenheit hatte, sich dazu zu dufern,
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5. die Entwicklung neuer Miglichkeiten im Einklang mit der Zielstellung
des offenen Pavillons,

6. das Einbringen von Vorschligen an den Vorstand der Jugendstrafanstalt
Zutphen, wenn diese Vorschliage das Anstaltsklima verbessern, ohne die
Entfaltungsmoglichkeiten des einzelnen zu behindern,

7. die Aufnahme neuer Gruppenmitglieder, wobei jeder Gefangene, sobald
er in den offenen Pavillon eingewiesen wird, dem Anstaltsvorstand, der
Gruppenleitung und den Mitinsassen gegeniiber erklirt und sich verpflich-
tet, daft er die Vorschriften im offenen Pavillon beachten und einhalten
wird,

8. das Regeln und Entscheiden von Angelegenheiten, die im Tagesablauf
auf dem ,Rozenhof* anfallen.

Die Ausiibung all dieser Befugnisse steht unter der Kontrolle des Anstalts-
leiters oder seines Stellvertreters. Sie kénnen jederzeit als Zuhiirer an den Aus-
schuBsitzungen teilnehmen. Auferdem miissen alle Beschliisse dem Betroffe-
nen selbst oder der entsprechenden Gruppe eréffnet werden.

Spielregeln

Jedes Mitglied wird bei seinem FEintritt mit den Spielregeln vertraut gemacht.
Diese Spielregeln sind in einer Anzahl von Gruppenbesprechungen beschlos-
sen worden und beziehen sich auf das Wohnen und das Verhalten im Hause,
auf die Rechte, Pflichten und auf den Verantwortungsbereich der Insassen,
aber auch auf den Tagesablauf, die Bekleidung usw.

Die Praxis zeigt, daf die Jungen durch diese Art, verantwortlich im Ganzen
zu stehen, stark angesprochen werden, Auch hier wieder ein Beispiel, wie
einem seine Verantwortlichkeit bewuft gemacht wird.

Als zwei junge Ménner aus der Gruppe wihrend ihres wichentlichen Ein-
kaufstages in Zutphen ein Café besuchten, wurde die Gruppenleitung durch
die Insassen dariiber informiert. Der Ausschuff meinte, diese Angelegenheit
am besten in der Gruppe selbst behandeln zu kiinnen, wobei die Ubertreter
nicht zugelassen wurden, Die konkrete I'rage an die Gruppe der Insassen
war, ob die Betreffenden in die Anstalt zuriickversetzt werden sollten oder ob
sie bleiben diirften. Bei der Beratung entstanden zwei Meinungsgruppen. Ein
Teil war fiir die Zuriickversetzung, lhre Begriindung war: Wenn das mit ein
paar Worten abgetan ist, miissen wir stindig mit dieser Entgleisung rechnen.
Die andere Gruppe meinte, die Ubertreter sollten auf dem ,Rozenhof” blei-
ben. Man sollte diese Jungen, die fiir das Biertrinken nun einmal eine Schwii-
che hatten, in Zukunft durch andere Gruppenmitglieder begleiten lassen, um
einer Wiederholung vorzubeugen. Nach Meinung dieser Gruppe befreit eine
Zuriickversetzung die Ubeltiter nicht von ihrer Schwiche, und gerade dazu
sei doch die Gruppe da. Um nicht durch eine Wiederholung oder eine andere
Ubertretung selbst Gefahr zu laufen — denn schlieflich hitte die Gruppe die
Garantie iibernommen —, sollten sie erleben, wie man sich an die Spielregeln
zu halten habe.
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Diese Auffassung wurde nach einer zweistiindigen Gruppenaussprache von
allen anerkannt.

Einander helfen

Die Ubertreter waren herzlich froh iiber diese Losung und nahmen die Be-
gleitung und Hilfe der Gruppenmitglieder an, und tatsichlich ist in den ver-
bleibenden vier Monaten der Strafe kein Riickfall durch einen erneuten Café-
besuch vorgekommen.

Auch die Gruppenleiter waren mit dieser Losung einverstanden, die im ge-
meinsamen Gesprich gefunden worden war. Auf diese Art wird im Bewih-
rungsfeld des offenen Pavillons immer wieder ein Bereich angesprochen, in
dem sich Gruppenleiter und Gruppenmitglieder — und Gruppenmitglieder
besonders — gegenseitig helfen, die innere und duflere Ausrichtung dieses
Pavillons zu verwirklichen, die auf Selbstbeherrschung, Aufrichtigkeit und
Gemeinschaftsgefiihl beruht. Dadurch aber lernt der einzelne aus der Ge-
meinschaftssituation der gegenseitigen Hilfe, wie man in einer Gruppe lebt
und trotzdem seine Individualitiat bewahrt.

Auch Anpassung

Dies verlangt eine stete Besinnung auf das, was die Situation fordert, aber
auch eine stete Anpassung an eben diese Situation. Dies bildet u. E. cine
Verantwortlichkeit, die auch draufen von den jungen Straftitern geforder
wird und durch die sie — neben anderen Methoden - innerhalb des Grup-
penlebens auf ihre Riickkehr in die normale Cesellschaft vorbereitet werden.
Daf die Vorbildung und die innere Einstellung des Gruppenleiters dabei von
ausschlaggebender Bedeutung sind, daB es wesentlich sein Verdienst ist, wenn
die Gruppenarbeit als ein fester Bestandteil jeder Behandlung von Straffilligen
und ihrer Resozialisierung Bedeutung gewinnt, das ist nach dem Gesagten
hoffentlich deutlich geworden.

Die Gruppenarbeit hat auf diese Art in unserer Arbeit als eines der Mittel
zur Persinlichkeitsbildung eine Bedeutung erlangt, die kiinftige Entwicklun-
gen befruchten diirfte. Denn sie bereitet der Persénlichkeitshildung den Boden
und schafft ihr das geeignete Klima.

Zum Stand der Strafvollzugsreform VI*
Grundsitze der Strafvollzugskommission zu den Themen
Innerer Aufbau der Vollzugsanstalten

1. Der innere Aufbau der Vollzugsanstalten und deren personelle und siich-
liche Ausstattung miissen auf das Vollzugsziel der Eingliederung der Ver-
urteilten in die Rechtsgemeinschaft ausgerichtet sein.

* gl [ in ZfStrVo 1968 (17) 53 ff., Il ebd. 110 ff., IIl ebd. 239 ., TV ebd. 1969
(18) 98 ff., V ebd. 183 ff.
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2. Die Aufgaben des kiinftigen Vollzuges erfordern - von Spezialanstalten
abgesehen — Vollzugsanstalten von mittlerer GrisBe. Die kleinen un-
selbstindigen Anstalten, die bisher noch im Nebenamt geleitet werden,
solltgn entweder geschlossen werden oder, soweit dies sinnvoll erscheint,
an selbstindige Vollzugsanstalten mittlerer Gréfe angegliedert oder zu
einer Vollzugseinheit mittlerer Grise zusammengeschlossen werden.
Vollzugsanstalten sollen so gegliedert sein, daB sie iiber unterschiedliche
Vollzugseinrichtungen verfiigen, die Klassifizierung und Progression
ohne stérenden Anstaltswechsel ermiiglichen.,

3. Ein Vollzug mit dem Ziel der Resozialisierung laft sich nur mit quanti-
tativ ausreichendem sowie menschlich und fachlich qualifiziertem Perso-
nal durchfiihren. Die Voraussetzung dafiir zu schaffen, ist Kernstiick und
Ausgangspunkt aller Reformen.

4. Die korperliche, geistige und charakterliche Fignung der Bewerber fiir
den Strafvollzugsdienst muf schon vor der Einstellung durch eine zen-
trale Auswahlkommission mit wissenschaftlich vertretbaren Methoden
festgestellt werden. Der Kommission muff auch ein Vertreter der Lauf-
bahn angehiiren, in die der Bewerber strebt.

5. Der sorgfiltigen Auswahl muf8 eine griindliche Ausbildung folgen. Sie
ist spiter durch eine standige Fortbildung zu erginzen.

6. Die theoretische Ausbildung muf kiinftig Landesstrafvollzugsschulen und
einer zentralen Ausbildungsstitte auf Bundesebene iibertragen werden.,
Der Forthildung dienen Lehrginge an den Ausbildungsstatten, Unter-
richtung und Arbeitsgemeinschaften in den Vollzugsanstalten und Tagun-
gen fiir verschiedene Beamtengruppen.

Der zentralen Ausbildungsstitie obliegen auch Aufgaben der Dokumen-
tation und Forschung auf dem Gebiete des Strafvollzuges.

7. Die Ausbildung und Fortbildung fiir alle Laufbahnen soll die Bedien-
steten befdhigen, ihre Aufgaben mit Behandlungsmethoden zu erfiillen,
die den jeweiligen Erkenntnissen entsprechen.

Darauf miissen auch die Lehrpline der Strafvollzugsschulen ausgerichtet
werden.

8. Jede Vollzugseinheit (Land, Vollzugsgemeinschaft. Anstalt) muf® nach
Anzahl und Art die personelle Ausstattung erhalten, die zur Durchfiih-
rung ihrer speziellen Vollzugsaufgaben nétig ist.

Der Bedarf kann also nicht generell nach allgemeinen Schliisselzahlen
berechnet werden. Die gegenwiirtige Ausstattung reicht bei weitem nicht
aus, um die kiinftigen Aufgaben durchfiihren zu kisnnen.!

' Die :fommission wird zu einem spiteren Zeitpunk! versuchen, Richizahlen zu
erstellen.
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9.

10

1.

Jede Vollzugsanstalt muf einen Beamten des hiheren Vollzugsdienstes
als hauptamtlichen Anstaltsleiter haben.?

Der Beamte des hiheren Dienstes mull entweder die Befahigung zum
Richteramt besitzen oder aufgrund eines abgeschlossenen Hochschulstu-
diums (z. B, als Pidagoge, Psychologe oder Mediziner) oder als Auf-
stiegsbeamter die Voraussetzung fiir die Zulassung zum hoheren Dienst
erfiillen, Ist der Anstaltsleiter nicht Volljurist, soll sein Vertreter Volljurist
sein,

Im Vordergrund mufs die persénliche Eignung fiir die Vollzugsaufgaben
stehen.

Voraussetzung fiir die planmifige Anstellung muf der Besuch der zen-
tralen Ausbildungsstiitte sein,

Der Anstaltsleiter leitet und iiberwacht den gesamten Vollzug, Fr trigt
fiir ihn die Verantwortung und vertritt die Anstalt nach aufien.

Zu seiner Entlastung wird ein Verwaltungsdienstleiter bestellt, um den
Anstaltsleiter im Verwaltungsbereich fiir die eigentlichen Vollzugsauf-
gaben freizustellen.

Die iibrigen Aufgaben werden wahrgenommen von Beamten des gehobe-
nen Vollzugsdienstes, des mittleren Vollzugsdienstes (z. B. Aufsichts-
dienst, Werkdienst, Verwaltungsdienst), des technischen Dienstes, des
Kanzleidienstes und besonderen Fachkriften (z. B, Arzle, Geistliche,
Psychologen, Lehrer, Sozialarbeiter).

Alle im Vollzug Tatigen richten ihre Arbeit auf das Vollzugsziel aus und
wirken auf dieses Ziel hin arbeitsteilig zusammen. Die Beschiftigung von
besonderen Fachkriiften darf andere Gruppen von Bediensteten nicht
ihrer Mitarbeit am Vollzugsziel entfremden, sondern hat diese zu fiir-
dern.

Der Anstaltsleiter sorgt fiir die Koordination des gesamten Vollzugsge-
schehens, Dazu dienen Dienstbesprechungen und Konferenzen, die der
Anstaltsleiter leitet.

Fiir die Aufstellung, Anderung und Ergiinzung des Vollzugsplans fiir den
einzelnen Gefangenen sind in jeder Anstalt regelmédfig Konferenzen
abzuhalten, der die jeweils an der Perstnlichkeitserforschung und Be-
handlung des Gefangenen Beteiligten angehéren. Das Ergebnis der Kon-
ferenz ist mit kurzer Begriindung schriftlich festzulegen. Auf Antrag eines
Beteiligten sind abweichende Auffassungen zur Niederschrift zu nehmen.

Die Méoglichkeit, bei Meinungsverschiedenheiten die Aufsichtsbehérde
mit der Angelegenheit zu befassen, bleibt unbertihrt. Fiir die Beteiligung

ger Begriff des Vollzugsdienstes umfafit alle Dienste, auch den Verwaltungs-
ienst.
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des Gefangenen an der Planung ihn betre{fender Mafnahmen wird auf
Nr. 4 Satz 2 der Grundsitze zum Thema .Behandlung der Gefangenen*
verwiesen,

Unmittelbarer Zwang

1. Der Vollzugsbedienstete! sollte miglichst ohne Anwendung von MaR-
nahmen des unmittelbaren Zwanges bei der Eriillung seiner dienstlichen
Aufgaben zum Ziele kommen. Im Rahmen der Anwendung unmittel-
baren Zwanges kommt der waffenlosen Abwehr besondere Bedeutung zu.
Die Aus- und Fortbildung der Vollzugsbediensteten ist darauf auszu-
richten,

2. Die Vollzugsbediensteten diirfen einem Gefangenen gegeniiber unmittel-
baren Zwang nur anwenden, soweit dies geboten ist, um ein im Rahmen
der Anstaltsordnung unverzichtbar gefordertes Verhalten nach ihrem
pflichtgemiéfen Ermessen unmittelbar zu erzwingen.

3. a) Alle MaBnahmen des unmittelbaren Zwanges im Strafvollzug unter-
liegen dem Gebot der VerhiltnisméBigkeit und damit dem Verbot des
Ubermafes.

b) Sowohl die Angemessenheit des Mittels im Verhilinis zum Anlaf als
auch seine Efforderlichkeit im Verhiltnis zum Zweck sind zu wahren.

4. Unmittelbarer Zwang ist die Einwirkung auf Personen oder Sachen durch
kérperliche Gewalt, ihre Hilfsmittel und durch SchuBwaffen,?

5. Die Anwendung des unmittelbaren Zwanges ist vorher anzudrohen. Die
Androhung darf nur dann unterbleiben, wenn die sofortige Anwendung
des unmittelbaren Zwanges zur Verhinderung strafbarer Handlungen
oder zur Abwendung einer gegenwirtigen Gefahr notwendig ist oder
die Umstiande die Androhung nicht zulassen.

6. Vollzugsbedienstete sind verpflichtet, unmittelbaren Zwang anzuwen-
den, der im Vollzugsdienst von ihrem Vorgesetzten oder einer sonst
dazu befugten Person angeordnet wird. Dies gilt nicht, wenn die An-
ordnung die Menschenwiirde verletzt oder nicht zu dienstlichen Zwecken
erteilt worden ist.

Eine Anordnung darf nicht befolgt werden, wenn dadurch ein Verbre-
chen oder Vergehen begangen wiirde. Befolgt der Vollzugsbedienstete
die Anordnung trotzdem, so trifft ihn eine Schuld nur, wenn er erkennt

oder wenn es nach den ihm bekannten Umstinden offensichtlich ist, daf
dadurch ein Verbrechen oder Vergehen begangen wird.

i Dieser Sprachgebrauch soll spiter noch iiberpriift werden.

* In dem Gesetz miissen die Grundrechte ausdriicklich aufgefiihrt werden, die
durch die Anwendung unmittelbaren Zwanges eingeschrinkt werden.
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14

15.

16.

Bedenken gegen die Rechtmaigkeit der Anordnung hat der Vollzugsbe-

dienstete dem Anordnenden gegeniiber vorzubringen, soweit das nach
den Umstinden méglich ist.

Als Hilfsmittel der kérperlichen Gewalt kommen voriibergehende Fesse-
lung, Schlagstécke (Gummikniippel), Anwendung des Wasserstrahls und
von Reizstoffen (Trinengas) in Betracht.

Hunde werden weder als Hilfsmittel kisrperlicher Gewalt noch zur Be-
wachung von Gefangenen eingesetzt.

Zur Ruhigstellung tobender Gefangener ist die Anwendung von Psycho-
pharmaka durch den Arzt bei entsprechender medizinischer Indikation
der Anwendung anderer kirperlicher Gewalt vorzuziehen.

Als SchuBwaffen diirfen angewendet werden Pistolen, Gewehre und
Maschinenpistolen, nicht aber Maschinengewehre oder Explosivmittel.

Schufbwaffengebrauch ist nur in Anstalten und Abteilungen mit geschlos-
senem Vollzug zuldssig. Die Landesjustizverwaltungen legen nach ein-
heitlichen Grundsitzen fest, welche Anstalten und Abteilungen als ge-
schlossener Vollzug anzusehen sind. Im Rahmen der Maglichkeiten der
technischen Entwicklung wird der SchuBwaffengebrauch durch Ge-
schosse, die eine voriibergehende Betaubung bewirken, zu ersetzen sein.

Zum Gebrauch von Schuiwaffen sind grundsitzlich nur mit Sicherungs-
aufgaben betraute Vollzugsbedienstete befugt.

. Gegen Gefangene ist SchuBwaffengebrauch zulissig bei Anwendung

von oder Drohung mit unmittelbarer Gewalt gegen Personen, zur Ver-
eitelung der Flucht, zur Wiederergreifung und in Féllen der Gefangenen-
meuterei (§ 122 StGB).

Gegeniiber anderen Personen ist SchuBwalfengebrauch zulissig in Fillen
des gewaltsamen Eindringens in die Anstalt oder zur Abwendung einer
gewaltsamen Gefangenenbefreiung.?

SchuBwaffen diirfen nicht gebraucht werden, wenn dadurch unbeteiligte
Personen erkennbar gefahrdet werden.

Eine Generalklausel sollte den Landesjustizverwaltungen ermiglichen,
die Anwendung von Manahmen des unmittelbaren Zwanges in beson-
deren Anstalten einzuschriinken oder zu untersagen.

Das Recht zum Gebrauch von Schufwaffen aufgrund anderer gesetz-
licher Bestimmungen (z. B. Notwehr) bleibt unberiihrt.

Zwangsuntersuchung, Zwangsbehandlung und Zwangserndhrung sind

nur bei Gefahr fiir Leben oder Gesundheit des Gefangenen oder Ver-
wahrten selbst oder seiner Umgebung zuliissig. Diese Mafnahmen diirfen
nur auf Anordnung und unter Leitung eines Arztes durchgefiihrt werden.

Eine nochmalige Uberpriifung vor Abschluf der Arbeiten ist vorgesehen.
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es esi denn, daB ein Arzt nicht erreichbar und mit dem Aufschub Lebens-
gefahr verbunden ist. Manahmen, die mit ernster Gefahr fiir Leben
oder Gesundheit verbunden sind, diiffen nicht gegen den Willen des
Gefangenen oder Verwahrten durchgefiihrt werden.

17. Alle Fille des unmittelbaren Zwanges miissen dem Anstaltsleiter gemel-
det, die Aufsichtsbehérde muf von schwerwiegenden Fillen und jedem
SchuBBwaffengebrauch unterrichtet werden. Beides hat unverziiglich zu
geschehen.

BUCHBESPRECHUNGEN

Christian Jasper Klumker, Schriften zur Jugendhilfe und Fiirsorge, ausgewihlt und
eingeleitet von Dr. Gerd Neises (88 S.), Frankfurt am Main, Figenverlag des Deut-
schen Vereins fiir Offentliche und Private Fiirsorge, 1968, Sdmfl 243 der Allgemei-
nen Schriftenreihe des Deuischen Vereins, DM 13,20, fiir Milglieder DM 7,50.

Die Bedeutung Klumkers fiir die Wissenschaft vom Freiheitsentzug und fiir
die Vollzugsheamten ist vielgestaltig. Einmal kennt Klumker das Wesen der
.Anstalt” und die ihr innewohnenden Gefahren, auch die des Hospitalismus,
Zum anderen weifl er um die .Beamten” und um die Professionalisierung,
auch der Sozialarbeit. So stellt er u. a. fest: .Man darf den Beamten nicht
ganz und gar zum unselbstandigen ausfiihrenden Organe machen”, und sagt
weiter: .In dem Berufe soll der einzelne das Gebiet seiner personlichen Be-
tatigung erblicken. ... der Beamte in der Fiirsorgetitigkeit muff Raum haben
fiir ein Stiick eigener selbstindiger Wirksamkeit”, Klumker fihrt fort: . Alle
Fiirsorgebeamten, einerlei in welcher Besonderheit sie titig sind, haben ge-
meinsam, daf sie in irgendeiner Weise auf andere Menschen einwirken sollen.
Pflege und Erziehung von Menschen, teils von Erwachsenen, teils von Heran-
wachsenden, gehort zum Wesen aller Fiirsorge”, deren Ziel ist, den Hilfsbe-
diirftigen dahin zu bringen, sich selbst zu helfen.

Das sind Forderungen, deren Erfiillung heute selbstverstindlich ist, aber zu
ihrer Zeit, um 1918, in der noch streng gewahrten hierarchischen Ordnung der
Beamtenschaft, klangen sie ungewohnt und waren aufriittelnd. Hieriiber und
iiber die weitere Bedeutung dieses in unserer schnellebigen Zeit schon fast in
Vergessenheit geratenen Mannes, der nach dem ersten Weltkrieg an der Uni-
versitit Frankfurt am Main den ersten Lehrstuhl fiir Fiirsorgewesen und Sozial-
pidagogik erhielt und zum Leiter des neu errichteten Forschungsinstituts fiir
Fiirsorgewesen und Sozialpidagogik ernannt wurde, berichtete Neises als
Assistent an diesem Seminar.

Die Schrift enthilt im ersten Teil eine langere Binleitung, die das Wesen Klum-
kers als einer einzigartigen Persinlichkeit auf dem Gebiet des deutschen Fiir-

248



sorgewesens erkennen lift, Es folgt dann eine geschickt vorgenommene Aus-
wahl aus Klumkers Schriften zu den Themen: I, Fiirsorge fiir Uneheliche;
Entwicklung der Berufsvormundschaft; II. Der Einfluf der Versuche mit der
Berufsvormundschaft: methodische Ausgestaltung anderer Zweige der Jugend-
fiirsorge; IIl. Der Ausbau der Jugendfiirsorge; das RIWG; IV. Zur Theorie der
Armut und Verarmung; V. Das Wesen der Fiirsorgetitigkeit und V1. Probleme
der Ausbildung. Eine Auswahl-Bibliographie und eine Tafel . Wichtige Le-
bensdaten " schliefen den Band ab,

Diese Schrift erschien zur 100. Wiederkehr des Geburtstages von Klumker.
Thr Studium erméglicht einen Einblick in die Lebensarbeit eines Mannes, der
als Stiftergestalt der deutschen Fiirsorge eine ausfiihrlichere Wiirdigung ver-
diente. Thr Studium gibt zugleich auch Anstiffe zu vertiefter Arbeit im Straf-
vollzug. Albert Krebs

Jugendkriminalitat, Strafjustiz und Sozialpiadagogik. Hrsg von Berthold Simonsohn,
Mit einer Vorbemerkung von Gustav Heinemann. 346 S,, Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main, 1969 (ed. Suhrkamp Nr. 325), brosch. DM 5, - .

Der Sammelband hat zum Ziel, die .Denkschrift der Jugendrechtskommission
des Bundesverbandes der Arbeiterwohlfahrt™ mit dem Thema . Vorschlige fiir
ein erweitertes Jugendhilferecht” gebiihrend bekanntzumachen. Diese Vor-
schlige enthalten u. a. drei Thesen, in denen gefordert wird:

1. .Ersaiz der bisherigen Jugendstrafe durch eine adidquate erzicherische MaB-
nahme, den die Kommission in dem Vorschlag der Unterbringung in einem
.Werkhof' gefunden zu haben glaubt,die keine Strafe, aber auch keine reine
JErziehungshilfe’ wie die derzeitige Fiirsorgeerzichung darstellt”;

2. .Zustindigkeit des Gerichtes und Gestaltung des Verfahrens, wobei von
der Kommission nicht — wie bei friiheren Vorschligen zur Reform des Ju-
gendgerichtswesens — eine Verlagerung auf das Vormundschaftsgericht vorge-
schlagen, sondern ein neues ,Jugendgericht’ und ein neues kombiniertes Ver-
fahren konzipiert wurden”;

3. .Beibehaltung der Schuldstrafe bei schwersten Straftaten Heranwachsen-
der, fiir die mit der kiinftigen ,Jugendstrafe’ eine besondere Vollzugsform vor-
gesehen wurde, von der auch Auswirkungen auf den kiinftigen Erwachsenen-
vollzug erwartet werden, aber Herausnahme des Verfahrens aus der Jugend-
gerichtsbarkeit”.

AuBer der .Denkschrift*, deren auszugsweise Wiedergabe etwa ein Fiinftel
der Veriffentlichung in Anspruch nimmt, sind — =z T. auszugsweise —
16 Texte zum Thema als Dokumentation mit abgedrudkt. Es sind dies zunichst
zwei Beitrige des Herausgebers, .Vom Strafrecht zur Jugendhilfe. Ein ge-
schichtlicher Uberblick® und .Der junge Mensch vor Gericht. Gedanken zur
Neugestaltung des Rechts im Geiste demokratischer Erziehung. Ein internatio-
naler Uberblick *. Dazu kommen Texte von Aichhorn (1964), Appelius (1892),
Baernreither (1905), Frau Brauneck (1963), Herrmann (1960), Kliwer (1964),
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von Liszt (1905), Mittermaier (1913), Peters (1966), Schaffstein (1967), Schii-
ler-Springorum  (1964), Sieverts (1955), Frau Simon (1915) und Webler
(1929). — Der Ahdruck dieser z. T. dlteren Texte, die nicht leicht zuganglich
sind, ist verdienstvoll. Die Frage, ob es dem Herausgeber mit der Wiedergabe
gerade dieser Auswahl gelingt, die historischen Zusammenhiinge aufzuhellen,
mag offen bleiben. Gegner der vertretenen Ansichten hiitten vielleicht auch
zu Worte kommen sollen? Erkenntnis erwédchst aus Spruch und Widerspruch!

Der Einblick in die Spannung zwischen Einzelwesen und Gesellschaft wire
m. E. durch einige im vorliegenden Bande nicht erwiihnte Abhandlungen wie
z. B. die von Klumker, Krohne, Frau Rotten und Zirker deutlicher geworden,
Die beiden klassischen Darstellungen, .Die Entwicklung der staatlichen Fiir-
sorge fiir die verwahrloste Jugend® (1901) von Karl Krohne und .Die straf-
falligen Jugendlichen” (1914) von Christian ]. Klumker, sind besonders wichtig
fiir dlas Verstindnis der angeregten Probleme. Krohne war Referent fiir das
Gefiingniswesen im preuBischen Ministerium des Inneren und damit mitver-
antwortlich fiir die staatliche Fiirsorge an der Jugend seiner Zeit, Klumker war
der erste Inhaber des Lehrstuhls fiir Sozialpidagogik an der Universitit Frank-
furt am Main, er regte 1. a. zahlreiche seiner Schiiler an zur praktischen Ar-
beit an hilfsbediirftigen Jugendlichen (der besagte Text von Klumker wird
~ in Erinnerung an die Wiederkehr seines 100. Geburtstages — auf S. 209 ff.
des vorliegenden Heftes in vollem Wortlaut emeut abgedruckt).

Die drei von der Kommission formulierten, oben wiedergegebenen Thesen zu
den Themen .Werkhof®, .Zustindigkeit des Gerichtes® und .Jugendstrafe”
verdienen eingehendere Betrachtung. Dies ist hier nicht méglich, doch ist vor-
gesehen, nach dem Vorliegen der endgiiltigen Fassung der . Denkschrift” dar-
auf zuriickzukommen, Nur auf den Begriff , Werkhof" sei kurz eingegangen,
weil er .das wesentlich Neue in dem hier vorgeschlagenen Mafnahmenkata-
log” darstellt, Wenn auch die .Heime zur Umerziehung von schwersterzieh-
baren und stralfalligen Jugendlichen in der DDR .., als Jugendwerkhofe be-
zeichnet” werden (Jugendkriminalitit und ihre Behandlung in der sozialisti-
schen Gesellschaft, 1965, S. 352), dann ist darin doch wohl der Ausdruck ver-
gleichbarer fachlicher Situation zu sehen. Der Begriff , Werken® greift aufer-
dem iiber den der ,Arbeit” hinaus und stellt — dessen muf man sich bewuf
sein — erhebliche Anforderungen an das Titigsein der Insassen und der Mit-
arbeiter in der so benannten Institution. Sie kénnen nur erfiillt werden nach
sachgemédfer Einrichtung und Ausstattung. Die .Denkschrift” geht auch auf
solche Probleme ein.

Wesentlich erscheint aber vor allem, da® mit dem Erarbeiten der . Denkschrift”
und durch Hinweisen auf die Tradition die Verantwortung fiir das Heute
herausgestellt und begriindet wird. Allen an der Veriffentlichung Beteiligten
ist deshalb Dank zu sagen. Dariiber hinaus ist zu hoffen, daff die Fachwelt
und auch die Offentlichkeit die Aufgaben des .Jugendhilferechis® erkennen
und an den Losungen mitwirken. Albert Krebs
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