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Probleme der Strafrechtsreform*
von Heinrich Bickel

Meine sebr verebrten Damen und Herren!

Es ist ausgesprochen schwierig, in einem Referat, das nur etwa eine Stunde
dauern kann, einen umfassenden Uberblick iiber die Strafrechtsreform zu ge-
ben. Ich werde mich deshalb im wesentlichen auf die Erliuterung einzelner
Probleme beschrinken und Vor- und Nachteile des Allgemeinen Teiles des
Gesetzentwurfes darlegen.

Das geltende Strafgesetzbuch von 1871 stellt im wesentlichen nur eine ver-
besserte Auflage des Preuflischen Strafgesetzbuchs von 1851 dar, das seine
Existenz einer koniglichen Kabinettsordnung von 1826 verdankt. Es geht in
seinem Kern auf einen Entwurf von 1830 zuriick, also eine Zeit, da Goethe
noch lebte, Ebenso ehrwiirdig wie das Alter des Gesetzes sind auch die Be-
mithungen um seine Reform.

Schon 1902 setzten im Anschluf an die von Enrico Ferri und Franz von Liszt
eingeleitete Reformbewegung die ersten Bestrebungen zu einer Uberarbeitung
des Gesetzes ein. 1902 bildete sich auf Veranlassung des damaligen Staats-
sekretirs Nieberding ein Komitee, das die noch fiir die heutigen Reform-
arbeiten bedeutsame ,Vergleichende Darstellung des deutschen und aus-
landischen Strafrechts® schuf. 1909 erschien der Vorentwurf zu einem Straf-
gesetzbuch, im Jahre 1911 ein privater, von vier filhrenden Strafrechts-
lehrern beider Schulen, der klassischen und der soziologischen Strafrechts-
schule, ausgearbeiteter Gegenentwurf. Es folgte 1913 der sogenannte Kom-
missionsentwurf.

Nach Unterbrechung der Arbeiten durch den ersten Weltkrieg wurde der
Entwurf 1919 geschaffen, den eine kleine Zahl von Praktikern auf den
Grundlagen des Kommissions-Entwurfs zusammenstellte. 1922 legte der
damalige Reichsjustizminister Radbruch der Reichsregierung einen neuen Ent-
wurf vor, in dem von allen vorhergehenden Entwiirfen am ausgeprigtesten
die neuen Reformgedanken, Verhiitung kiinftiger Straftaten anstelle der
iibermifigen Betonung des Vergeltungsgedankens, teilweise Verschmelzung
von Strafen und Mafiregeln und Durchsetzung des Gedankens einer Indivi-
dualisierung des Strafrechts zum Ausdruck kamen. Im Anschluf an diesen
Entwurf von Radbruch wurde der Amtliche Entwurf eines Allgemeinen
deutschen Strafgesetzbuchs von 1925 geschaffen, der sich das Ziel setzte, ein
einheitliches Strafrecht fiir Deutschland und Osterreich zu schaffen. Der Ent-
wurf wurde im Strafrechtsausschufl des Reichstages unter Vorsitz von Prof.
Dr. Kahl beraten. Das Ergebnis war der sogenannte Entwurf 1930, der durch
die Errichtung der nationalsozialistischen Diktatur von 1933 nicht mehr zur
Verabschiedung kam.

*) Vortrag anliflich eines Gemeindeabends der Evangelischen Gemeinde, Oberursel/Ts., am 27. 5. 64
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Wegen des Scheiterns einer Gesamtreform beschritt man den Weg der Novel-
lengesetzgebung, und das Strafgesetzbuch wurde im Verlauf der Zeit durch
etwa 60 Novellen den Bediirfnissen der Neuzeit angepafit. Aufler dem
Jugendgerichtsgesetz von 1923 — das inzwischen schon wieder neu gefafit
worden ist —, der Novelle iiber Vermdgensstrafen von 1924, die zu einer
wesentlichen Zuriickdringung der Freiheitsstrafe fithrte, erscheint in dieser
Kette der Ergiinzungs- und Anderungsgesetze am bedeutsamsten die 1933
erfolgte Einfithrung des Systems von Maflregeln der Sicherung und Besse-
rung sowie das 1953 ergangene 3. Strafrechtsinderungsgesetz, das dem Rich-
ter die Moglichkeit iibertriigt, Freiheitsstrafen bis zu neun Monaten zur Be-
wihrung auszusetzen.

Im selben Jahre wurden auf Veranlassung des damaligen Justizministers
Dr. Dehler die Arbeiten zur Gesamtreform des Strafgesetzbuchs wieder auf-
genommen, Aus Professoren, hohen Richtern, Staatsanwilten und Vertretern
der Ministerien wurde eine sogenannte ,,Grofle Strafrechtskommission® ge-
bildet, die im Jahre 1959 nach insgesamt 143 Sitzungen die Beratungen zum
Entwurf eines Strafgesetzbuchs abschlof. Alsdann wurde dieser Entwurf der
Groflen Strafrechtskommission von den Vertretern der Linder, der sogenann-
ten ,Linderkommission®, unter Beriicksichtigung der von der Praxis abge-
gebenen Stellungnahmen neu {iberarbeitet und schlieflich als Entwurf 1960
von der Bundesregierung im Bundesrat und Bundestag eingebracht. Nach der
Neuwahl des Bundestages im Jahre 1961 mufite der Entwurf nunmehr als
Entwurf 1962 neu eingebracht werden. Im Anschlufl an die im Bundestag
erfolgte 1. Lesung des Entwurfs wird dieser zur Zeit im Sonderausschufl
»Strafrecht® beraten. Man ist sich bei der starken Belastung des Deutschen
Bundestages mit den verschiedensten Gesetzesvorlagen, die sich immer wieder
aus der politischen Situation ergeben, dariiber im klaren, daf} es nicht moglich
sein wird, den Strafgesetzentwurf in einer Legislaturperiode zu verab-

schieden.

Ich mSchte nun die Frage anschneiden, ob iiberhaupt in der jetzigen Zeit die
vorgesehene Gesamtreform des materiellen Strafrechts durchgefiihrt werden
soll. Fiir und gegen die Notwendigkeit einer Gesamtreform des Strafrechts
ist viel gesagt und geschrieben worden. Es wird nunmehr Aufgabe der gesetz-
gebenden Korperschaft sein, sich eingehend mit dieser Frage zu befassen. Es
kann jedoch nicht nachdriicklich genug davor gewarnt werden, ein Gesetz-
gebungswerk vom Range des Strafgesetzbuchs parlamentarisch durchpeitschen
zu wollen.

Bei den Beratungen wird man sich eingehend mit der Frage befassen miissen,
ob die heutige Zeit mit der staatlichen und weltanschaulichen Zerrissenheit
Deutschlands, eine Zeit, in der sich der wirtschaftliche und auch der politische
Zusammenschluf der westeuropiischen Linder anbahnt, eine Zeit mit stark
divergierenden kriminalpolitischen Grundauffassungen, in der auch die straf-
rechtlichen Grundwissenschaften der Psychologie, Psychiatrie, Psychopatho-

188



logie und Soziologie in Bewegung befinden, da sich z. B. die Theologie
auf dem Gebiet der Morallehre neuen Betrachtungsweisen erschliefit und die
Kriminologie mit der Verarbeitung des naturwissenschaftlichen und sozio-
logischen Einbruchs in die Lehre vom Verbrechen zu tun hat, ob diese Zeit
der Unruhe, der Uberlastung mit den die staatliche Existenz beriihrenden
auflenpolitischen Problemen, der Spannung und Zerrissenheit berufen ist,
eine echte Gesamtreform des Strafrechts vorzunchmen.

Um einen reprisentativen Charakter zu haben, miilte das Strafgesetzbuch
das Werk aller groflen parlamentarischen Gruppen sein und die Allgemein-
heit ansprechen. Es ist aber eine auffallende Tatsache, dafl die Grundpro-
bleme des Strafrechts in der Allgemeinheit nur auf ein schwaches Interesse
stoflen und in der Regel nur Einzelfragen, wie die Todesstrafe, bestimmte
Tatbestinde des Verkehrsstrafrechts und die Strafzumessung aus Anlafl von
bestimmten Einzelfillen diskutiert werden. Dem Volk fehlt weitgehend die
innere Beziehung zur Strafrechtspflege, und die vielfach unpersénliche formale
und rechtstechnische Haltung der Juristen trigt zu der Entfremdung bei.
Die kriminalpolitischen Auffassungen iiber Probleme wie Schuld, Vergeltung,
Siihne und Strafe gehen auch bei den Juristen weit auseinander, und einer
Gesamtreform des Strafrechts stellen sich auflerordentlich tiefgehende rechts-
ethische Probleme zur Entscheidung. Dies gilt auch fiir zahlreiche Tatbestinde
des Besonderen Teiles, wie etwa Abtreibung, widernatiirliche Unzucht, Ehe-
bruch, kiinstliche Sameniibertragung usw. Es konnte sein, dafl das Gesetz
fiir seine kiinfrige Wirksamkeit eine auferordentliche Autorititseinbufle da-
durch erleidet, dal der Meinungsstreit iiber diese Probleme in der gesetz-
gebenden K&rperschaft in die Allgemeinheit hineingetragen wird, um so mehr,
als viele dieser Kimpfe im Weltanschaulichen ausgetragen werden. Aufler-
ordentlich gefihrlich wire es, in das Gesetz nur die Meinung einer augen-
blicklichen Mehrheitsgruppe aufzunehmen und deren sittliche Auffassungen
der fast gleichstarken Minderheit aufzuzwingen.

In Anbetracht all dieser Schwierigkeiten haben sich viele Juristen — und
zwar Professoren und Praktiker, Politiker und Abgeordnete — in ihren
Stellungnahmen dafiir ausgesprochen, statt einer Gesamtreform unumging-
liche Reformanliegen auf dem Wege der bisherigen Novellengesetzgebung zu
verwirklichen.

Eine wirkliche Strafrechtsreform kann m.E. immer nur eine gleichzeitige
Reform aller Strafrechtsteile sein. Strafverfahren und Strafvollzug sind keine
Anhingsel des materiellen Strafrechts, sondern gleichberechtigte Glieder. Ins-
besondere ist zu beachten, daf es sich erst im Strafvollzug entscheidet, was
aus den Strafrechtsideen des materiellen Rechts wird. Eine Strafrechtsreform
ohne einen vorhergehenden Wandel der Strafvollzugsauffassung ist wir-
kungslos. Wenn man zuviel Miihe auf eine Gesamtreform und Uberarbeitung
aller Bestimmungen des materiellen Strafrechts verwendet, besteht die Ge-
fahr, da8 die dringendsten Neuerungen im Rahmen des Strafvollzugs unter-
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bleiben oder zu spit kommen. Wir kdnnen nur hoffen, dafl die Arbeiten zur
Reform des Strafverfahrensrechts und des Strafvollzugs beschleunigt durch-
gefiithrt werden und schliefllich alle Gesetze, die eine Reform des Strafrechts
zum Gegenstand haben, zum selben Zeitpunkt in Kraft treten.

Der jetzt vorliegende Entwurf des Strafgesetzbuchs umfafit 484 Paragraphen
und ist mit seiner Begriindung ein Schriftwerk von nahezu 700 Seiten. Im
Allgemeinen Teil sind die Begriffsbestimmungen iiber Vorsatz, Fahrlissigkeit,
Absicht, Wissentlichkeit, die Formen der Zurechnungfihigkeit bzw. Zurech-
nungsunfzhigkeit, des Versuchs, der Teilnahme, des Irrtums, die Strafen,
die Mafiregeln der Sicherung und Besserung und zahlreiche allgemeine Defi-
nitionen enthalten. Alle diese Bestimmungen bringen fiir den Juristen nichts
wesentlich Neues, da man hier hauptsichlich die in der Rechtsprechung ent-
wickelten Gesichtspunkte und Auslegungen nun zum Gesetz erhebt. Diese
Form des Entwurfs erscheint mir nicht unbedenklich, denn damit wird auch
die Entwicklung fiir die Zukunft festgelegt und die Strafrechtswissenschaft
in gewissem Umfang zur Sterilitit verurteilt. Auf die besonderen Neuerungen
und die unterbliebenen Neuerungen des Allgemeinen Teiles werde ich noch
zu sprechen kommen.

Im Besonderen Teil sicht der Entwurf in Abweichung vom geltenden Straf-
gesetzbuch, das mit den Delikten gegen den Staat, Hochverrat, Staatsgefihr-
dung und Landesverrat beginnt, eine Neuordnung der Tatbestandsgruppen
in ihrer Reihenfolge vor. Es stehen nacheinander Straftaten gegen die Person,
die Sittenordnung, das Vermdgen, die 6ffentliche Ordnung, Straftaten gegen
den Staat und seine Einrichtungen und schlieflich solche gegen die Volker-
gemeinschaft. Alle diese einzelnen Straftatbestinde niher zu erliutern, kann
nicht Aufgabe dieses Referats sein, sondern muf} einer spiteren ErGrterung
vorbehalten bleiben.

Lassen Sie mich nun einige Gedanken zum Schuldstrafrecht vorbringen. Der
jetzt vorliegende Entwurf ist auf der Grundlage der Schuld aufgebaut. Ob
dieses richtig ist, kann nicht allgemein beurteilt werden. Es sollte jedoch nicht
unberiicksichtigt bleiben, dafl die Reformbestrebungen im Ausland nicht auf
eine Wiedererweckung der Gedanken der Schuld, Vergeltung und Siihne hin-
zielen, sondern auf ein Vorherrschen spezial-priventiver Gedanken. Es kann
andererseits nicht iibersehen werden, dafl die Epoche eines reinen Naturalis-
mus inzwischen abgeldst sein diirfte und die Erneuerung des Vergeltungs-
gedankens mit philosophischen, anthropologischen und allgemein-wissen-
schaftlichen Strémungen, die zu einer wesentlichen Verinderung des Men-
schenbildes gefithrt haben, zusammenhingt. Ich kann nicht auf die Entwick-
lung im einzelnen eingehen, sondern nur darauf hinweisen, dafl der Gesetz-
geber keineswegs genotigt ist, zu dieser Grundfrage Stellung zu nehmen. Es
ist durchaus moglich, dafl man sich, wie der Gesetzgeber von 1871, im Hin-
blick auf die Festlegung von Sinn und Zweck der Strafe Zuriickhaltung auf-
erlegt, um der kiinftigen, noch nicht iibersehbaren Entwicklung Rechnung zu
tragen.
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Es ist deshalb zu begriifien, dafl die zunichst von der Groflen Strafrechts-
kommission vorgesehene starre Fassung des § 2, wonach die Strafe das Maf}
der Schuld nicht iiberschreiten darf, gestrichen worden ist. Dieser § 2 hatte
folgende Fassung:

»Wer ohne Schuld handelt, wird nicht bestraft.
Die Strafe darf das Mafl der Schuld nicht {iberschreiten.

Wenn es eines Ausspruches dariiber bedarf, dafl es keine Strafe ohne Schuld
geben kann, so ist doch der Gedanke unvollziehbar, daf die Strafe der Schuld
entsprechen miisse, da die Schuldgréfie im Hinblick auf die diffizilen Kompo-
nenten des Schuldvorwurfs nicht in einer Weise festgestellt werden kann, dafl
darin ein sicheres Urteil zu griinden ist. Die Bemessung der Strafe allein nach
der Schuld wiirde auf die Dauer zu einer Schablonisierung des Schuldbegriffs
fithren und die gebiihrende Beriicksichtigung der T#terpersonlichkeit und der
jeweiligen Erziehungsbediirfnisse des Titers bei der Strafzumessung verhin-
dern. Ein Hinweis fiir den Richter darauf, dafl die Schuld des T4ters Grund-
lage fiir die Zumessung der Strafe sein soll, findet sich nunmehr lediglich bei
den Strafzumessungsregeln des § 60. Daraus ergibt sich, daf} die Schuld ledig-
lich der oberste Richtpunke fiir die Strafzumessung zu sein hat, die Strafe
also ithrem Wesen nach Schuldstrafe ist, doch eine Beriicksichtigung der
sonstigen Aufgaben der Strafe zur Erhhung oder Ermifligung der schuld-
angemessenen Strafe fithren kann. Diese Griinde haben auch dazu gefiihrt,
auf eine Definition der Zwecke der Strafe und der Mafiregeln zu verzichten.

Aus der Entscheidung des Entwurfs zum Schuldstrafrecht ergeben sich weit-
reichende Konsequenzen. Eine davon ist die Entscheidung, an der Zwei-
spurigkeit von Strafen und Mafregeln festzuhalten. Letztlich hiingt die Frage
der Einspurigkeit und der Zweispurigkeit von der jeweiligen Einstellung zum
Wesen und Zwedk der Strafe ab. Wer in erster Linie fiir ein spezial-priven-
tives Strafrecht und eine zweckrationale Behandlung des Titers eintritt, wird
in der Zweispurigkeit von Strafen und Mafiregeln keinen Sinn finden k&n-
nen; wer Vergeltung und Siihne als Hauptzweck der Strafe ansieht, wird eine
zweispurige Losung fiir unentbehrlich ansehen miissen, die Strafe als sozial-
ethisches Unwerturteil iiber den Titer auffassen und dariiber hinausgehende
priventive Ziele mit den dogmatisch von der Strafe scharf geschiedenen Mafi-
regeln der Besserung und Sicherung verfolgen.

Der Losung des Entwurfs kann insoweit zugestimmt werden, als er keine
strenge Zweispurigkeit vorsieht, sondern mit der Vorschrift des § 87 der
Mbglichkeit des Vikariierens von Strafen und Maflregeln im Vollzug das Tor
zu einer begrenzten Einspurigkeit 6ffnet. Eine Ausnahme von der Austausch-
barkeit, dem Vikariieren von Strafen und Mafiregeln, wird lediglich bei der
Sicherungsverwahrung gemacht. Hier soll entsprechend dem bisherigen Recht
zuerst die Strafe und dann die Sicherungsverwahrung vollstreckt werden. Bei
der Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt oder in einer Entzie-
hungsanstalt und bei der Unterbringung in einem Arbeitshaus liegt es auf
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der Hand, daf} die den Vollzug dieser Mafiregeln bestimmenden besonderen
Behandlungsmethoden sofort und ohne zuvorige Vollstreckung einer zu-
gleich erkannten Freiheitsstrafe einsetzen miissen. Es ist daher zu begriiffen,
dafl der Entwurf dieser individuellen Behandlung Rechnung trigt.

Ich komme nun auf das Strafensystem zu sprechen. Entgegen dem geltenden
Strafrecht unterscheidet der Entwurf nicht mehr zwischen Verbrechen, Ver-
gehen und Ubertretungen, sondern bringt nur noch die Zweiteilung zwischen
Verbrechen, das sind rechtswidrige Taten, die mit Zuchthaus bedroht sind,
und Vergehen, das sind rechtswidrige Taten, die mit Gefingnis, Strathaft
oder Geldstrafe bedroht sind. Einige der bisherigen Tatbestinde, die im
Strafgesetzbuch als Ubertretungen galten, z. B. Betteln, Anbieten zur Un-
zucht, werden im Entwurf zu Verbrechen aufgewertet. Die bisherige Straf-
barkeit anderer Ubertretungen diirfte nur noch im Wege der Ahndung als
Ordnungswidrigkeiten méglich sein.

Bevor ich nun niher auf die Freiheitsstrafen cingehe, lassen Sie mich einige
Bemerkungen zur Geldstrafe machen. Die Geldstrafe ist als echte Hauptstrafe
unentbehrlich. Sie ist neben der Strafaussetzung zur Bewihrung das wirk-
samste Mittel zur Zuriickdringung der kurzfristigen Freiheitsstrafe und
schont mehr als die Verhingung einer Freiheitsstrafe unter Strafaussetzung
und erst recht mehr als der Vollzug einer Freiheitsstrafe das Ansehen des
Titers. Die Voraussetzung einer gerechten Geldstrafe, der wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit des Titers zu entsprechen, 14ft sich niemals vollig verwirk-
lichen, da die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit nicht mit solcher Genauigkeit
und iiberdies bei den verschiedenen Personengruppen, z. B. Festbesoldete
einerseits und Freischaffende andererseits, nur mit erheblich abweichenden
relativen Genauigkeitsgraden festgestellt werden kann. Der allgemeine Hin-
weis des zur Zeit geltenden § 27 ¢ Abs. 1 StGB, bei der Bemessung der Geld-
strafe die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Titers zu beriicksichtigen, hat
nicht ausgereicht, um die Praxis zu veranlassen, die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse in dem moglichen Umfange auch wirklich aufzukliren und zur
Urteilsgrundlage zu machen. Die Geldstrafe wird in den meisten Fillen nicht
nach rationalen Gesichtspunkten, sondern gefiihlsmifig bemessen. Der Ent-
wurf hat nun die Geldstrafe auf eine neue Grundlage gestellt. Es ist dieses
das sogenannte ,Tagesbuflensystem, wie es in Finnland, Schweden und
Dinemark praktiziert wird. § 51 des Entwurfs bestimmt dazu folgendes:

»Die Geldstrafe wird in Tagessitzen verhingt. Sie betrdgt mindestens
einen, und wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt, hochstens 360
volle Tagessitze.

Die Hébe des Tagessatzes bestimmt das Gericht unter Beriicksichtigung
der persénlichen und wirtschaftlichen Verbiltnisse des Taters. Ein
Tagessatz wird anf mindestens 2,— und héchstens 500,— DM fest-
gesetzt.
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Gibt der Titer jiber seine Einkiinfte, sein Vermdgen oder andere
Grundlagen fiir die Bemessung eines Tagessatzes keine ausreichende
Auskunft, so kinnen sie geschitzt werden.

In der Entscheidung werden Zahl und Héhe der Tagessitze ange-
geben.”

Diese Fassung des Entwurfs wird allgemein von der Praxis begriifit, da es
auf diese Weise besser moglich ist, eine gerechte Bestrafung herbeizufiihren.

An Freiheitsstrafen sieht der Entwurf vor: Zuchthaus, Gefingnis und Straf-
haft. Die Zuchthausstrafe ist eine lebenslange oder eine zeitige. Das Hochst-
maf der zeitigen Zuchthausstrafe ist 20 Jahre, ihr MindestmaR 2 Jahre. Das
Hochstmafl der Gefingnisstrafe ist 10 Jahre, ihr MindestmaR 1 Monat. Das
Hochstmafl der Strafhaft ist 6 Monate, ihr Mindestmafl 1 Woche. Ist eine
Freiheitsstrafe in eine solche anderer Art umzurechnen, so stehen ein Tag
Zuchthaus, ein Tag Gefingnis und ein Tag Strafhaft einander gleich. Dér
Entwurf regelt weiterhin die Wirkungen der Zuchthausstrafe. § 45 des Ent-
wurfs besagt hierzu folgendes:

»Wer zu Zuchthaus verurteilt wird, verliert die Fahigkeit
1. 6ffentliche Amter zu bekleiden,

2. den Beruf eines Rechtsanwalts, Patentanwalts, Wirtschaftspriifers,
vereidigten Budbpriifers, Steuerberaters oder Stenerbevollmichtig-
ten auszuiiben,

3. den Beruf eines Arztes, Zahnarztes, Tierarztes oder Apothekers
auszuiiben,

4. Rechte aus offentlichen Wablen zu erlangen.

Mit dem Verlust dieser Fihigkeiten verliert der Verurteilte zugleich
die entsprechenden Rechtsstellungen und Rechte, die er innebat, er
verliert auflerdem seine akademischen Grade, seine Titel und éffent-
lichen Wiirden.®

Der Entwurf hilt danach entgegen den vielfach geduflerten Wiinschen nach
einer Einheitsstrafe an der Differenzierung verschiedener Arten der Frei-
heitsstrafe fest. Dieses wird mit der Notwendigkeit begriindet, dafl das in
der Strafe liegende sozial-ethische Unwerturteil nicht nur nach der Linge der
erkannten Strafe, sondern auch nach ihrer Art unterschieden werden miisse.
Insbesondere wird damit die Beibehaltung der Zuchthausstrafe trotz der
immer wieder von den Praktikern des Vollzugs vorgetragenen Erkenntnis,
daf} sich im Vollzug eine nennenswerte Unterscheidung zwischen Zuchthaus-
gefangenen und Gefingnisgefangenen nicht erreichen liflt, begriindet. Der
Entwurf geht dann auch davon aus, daf} sich Zuchthausstrafe und Gefingnis-
strafe lediglich danach unterscheiden, dafl bestimmte Nebenwirkungen im
Hinblick auf den staatsbiirgerlichen Status des Verurteilten eintreten.
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Es bedarf wohl keiner besonderen Betonung, welche auflerordentlich weit-
gehenden, gerade fiir die Resozialisierung bedauerlichen Folgen sich aus die-
ser Grundsatzentscheidung ergeben. Es ist auflerordentlich schwer, den als
Zuchthiusler abgestempelten Verurteilten wieder in die Gemeinschaft ein-
zugliedern. Die starke Abhebung in der diskriminierenden Bewertung gegen-
tiber der Gefingnisstrafe fiihrt dazu, dafl der Zuchthiusler immer wieder auf
den Weg des Verbrechens getrieben wird.

Das Hessische Justizministerium hat sich wegen der erheblichen Erschwerung
der Resozialisierung gegen eine Beibehaltung der Zuchthausstrafe ausge-
sprochen und sie allenfalls in den Fillen fiir vertretbar angesehen, wo die
Titigkeit des Vollzugs nicht mehr auf die Resozialisierung gerichtet ist, also
beim lebenslangen Freiheitsentzug. Wir hatten vorgeschlagen, nur dieser
lebenslangen Freiheitsstrafe die Bezeichnung Zuchthaus zu geben. Unser Vor-
schlag hat jedoch bei den Beratungen keine Mehrheit gefunden. Immerhin hat
der Entwurf gegeniiber dem geltenden Recht die Folgerung gezogen, den
Anwendungsbereich der Zuchthausstrafe erheblich einzuschrinken. Dieses
geschieht eincrseits dadurch, dafl eine ganze Reihe von Tatbestinden, bei
denen in der heutigen Praxis hiufig die Zuchthausstrafe zur Anwendung
kommt, z. B. beim schweren Diebstahl, Riidsfalldiebstahl und Riickfallbetrug,
kiinftig nur noch die Gefingnisstrafe vorgesehen ist und andererseits die Min-
deststrafe fiir Zuchthaus auf zwei Jahre heraufgesetzt worden ist.

Da ich gerade Riickfalldiebstahl und Riickfallbetrug erwihnt habe, darf ich
auf folgende Neuerung des Entwurfs hinweisen: Nach dem geltenden Straf-
gesetzbuch gibt es eine Bestrafung wegen Riickfalles nur bei ganz bestimm-
ten Delikten, z. B. Diebstahl und Betrug. Jetzt bestimmt § 61, dafl eine
Straferhohung wegen Riickfalles bei allen vorsitzlichen Taten erforderlich
ist, wenn der Titer schon zweimal wegen einer vorsitzlichen Straftat zu
ciner Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten Gefingnis verurteilt wor-
den ist. Die Mindeststrafe ist beim Riickfalldiebstahl sechs Monate Gefidngnis.

Nun wieder zuriide zum Strafensystem: Aus der Einschrinkung der Zucht-
hausstrafe ergibt sich zwangsliufig ein wesentlich erweiterter Anwendungs-
bereich der Gefingnisstrafe gegeniiber dem geltenden Recht, was auch in der
Erhohung des Hochstmafles der Gefingnisstrafe auf zehn Jahre zum Aus-
druck kommt. Das bedeutet, dafl die Gefingnisstrafe fiir einen sehr erheb-
lichen Teil der Strafen die Einheitsstrafe darstellen wird und im Bereich
der schweren und mittleren Kriminalitit die vorherrschende Strafart sein
wird.

Das Bundesjustizministerium geht von der Erkenntnis aus, dafl die im Voll-
zug der Gefingnisstrafe erforderlichen erzieherischen Einwirkungen auf den
Gefangenen cine lingere Zeit erfordern und sechs Monate als Mindestzeit
anzusehen ist. Um so bedauerlicher erscheint es nun, dafl der Entwurf das
Mindestmaf der Gefingnisstrafe trotzdem auf einen Monat Gefingnis fest-
gesetzt hat und in dem Bereich bis zu sechs Monaten gleichzeitig die neue

194



Strafart der Strafhaft vorgesehen ist. Entgegen dem in der ersten Lesung
gefalten Mehrheitsbeschlul der Grofen Strafrechtskommission, die sich
dafiir ausgesprochen hatte, Strafhaft bis zu sechs Monaten und Gefingnis
erst von sechs Monaten an aufwiirts vorzusehen, ergeben sich bei dieser
Losung, wo sich Strafhaft und Gefingnis im Bereich bis zu sechs Monaten
tiberschneiden, dhnliche Schwierigkeiten wie bei der Zuchthausstrafe. Denn
die Uberschneidungsldsung mit der Wahlregel des § 48 des Entwurfs, wonach
bei gleichzeitiger Androhung von Gefingnis und Strafhaft auf die letzt-
genannte Strafe nur erkannt werden darf, wenn der vorsitzlich handelnde
Tdver mit geringer Schuld, der fahrlissig handelnde Titer nicht gewissenlos
oder mit schwerer Schuld gehandelt hat und nicht gegeniiber der Versu-
chung zur Begehung von Straftaten anfillig ist, fiihrt dazu, daR eine privi-
legierte und eine nichtprivilegierte Form der kurzfristigen Freiheitsstrafe
geschaffen wird und die mit Gefingnis Bestraften gegeniiber den Strafhaft-
gefangenen diskriminiert werden.

Eine Differenzierung zwischen einer privilegierten und einer nichtprivilegier-
ten kurzfristigen Freiheitsstrafe erscheint aber auch deshalb nicht gerecht-
fertigt, weil die hauptsichlich fiir die Strafhaft in Betracht kommenden
Fille der Trunkenheit am Steuer, der Verkehrsgefihrdung durch riicksichts-
loses Fahren und Verkehrsflucht keinesfalls Kavaliersdelikte sind, die gegen-
tiber den Eigentumsdelikten eine bevorzugte Behandlung verdienen. Bei der-
artigen, nach der Statistik stindig zunehmenden Strafraten liegen seelische
Fehleinstellungen vor, die fiir die Gemeinschaft so gefdhrlich sind, dafl sie
von der sogenannten kleinen Kriminalitit im herkémmlichen Sinne, z. B. der
Eigentumskriminalitit, nicht unterschieden werden kénnen.

Zu begriiflen ist es, daff das Bundesjustizministerium nach den Er6rterungen
in der Linderkommission wenigstens darauf verzichtet hat, neben der Form
der Strafhaft als Dauerhaft fiir die Zeit von einer Woche bis zu sechs Mo-
naten auch noch eine Freiheitsstrafe vorzusehen, die sich in der Praxis in der
Form des sogenannten Wochenendvollzuges auflerordentlich ungiinstig aus-
gewirkt hat und zu einer Verharmlosung und Abwertung der erzieherischen
Wirkung der Strafe iiberhaupt fiihrt.

In diesem Zusammenhang darf ich noch einige Worte zum Problem der kurz-
fristigen Freiheitsstrafe iiberhaupt sagen. Man kann heute keineswegs mehr
generell die Auffassung von einer Schidlichkeit der kurzfristigen Freiheits-
strafe vertreten. Eine spezial-priventive Abschreckungsstrafe mit Denkzettel-
wirkung erscheint vor allem deshalb notwendig, weil Fahrlissigkeitstaten,
insbesondere Verkehrsstraftaten, im Gegensatz zu der Zeit der Reformbewe-
gung von Liszts heute einen ganz erheblichen Prozentsatz, im allgemeinen
etwa 409/ der Gesamtkriminalitit, ausmachen und Geldstrafen nicht in
allen Fillen als ausreichend angeschen werden konnen, bei Verkehrssiindern
eine ausreichende Warnfunktion auszuiiben und der Begehung weiterer Straf-
taten entgegenzuwirken. Es muf} lediglich darauf gesehen werden, daff beim
Vollzug der kurzfristigen Freiheitsstrafe unter allen Umstinden eine Be-
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rithrung des erstmalig Bestraften mit einer verbrecherischen Umgebung und
der Folge nachteiliger Beeinflussung vermieden wird. Die Strafhaft, bei der
der Resozialisierungsgedanke in den Hintergrund tritt und der echte Straf-
charakter betont wird, der dahin zielt, den Straffilligen zur Besinnung zu
bringen und sich ihm nachdriicklich ins Gedichtnis einzuprigen, erscheint
hierfiir durchaus geeignet.

Nun kurz einige Worte zur Strafaussetzung zur Bewihrung. Bei der Straf-
aussetzung zur Bewihrung bleibt der Entwurf im wesentlichen bei der seit
1953 eingefiihrten Regelung, die sich durchaus bewihrt hat, trigt jedoch dem
Mischcharakter des Institutes, bei dem es sich um die Koppelung einer Frei-
heitsstrafe mit bestimmten Maf8regeln handelt, dadurch Rechnung, daf} stren-
ger zwischen Auflagen und Weisungen unterschieden wird. Die in § 74 bei-
spielhaft aufgezihlten Auflagen, wie Wiedergutmadmng des Schadens, Ent-
sdxuld:gung gegenuber dem Verletzten, Zahlung eines Geldbetrages zu-
gunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung, sollen der Genugtuung fiir das
begangene Unrecht dienen und nihern das Institut stark der Strafe an, wih-
rend die in § 75 geregelten Weisungen dem Verurteilten fiir die Dauer der
Bewihrungsfrist eine Hilfe zur Fithrung eines gesetzmiBigen und geordneten
Lebens geben wollen und damit die Aussetzung einer Freiheitsstrafe zur Be-
wihrung stark einer Mafiregel der Besserung und Sicherung angleichen.

Im Gegensatz zu dem durch iibertriebene dogmatische und konservative
Riicksichten mit Mingeln behafteten Strafensystem des Entwurfs stellt der
Mafiregeln-Teil des Gesetzentwurfs eine ausgesprochen gegliickte und krimi-
nologisch wohlfundierte Lésung dar. Nach § 81 des Entwurfs sind folgende
Mafiregeln der Sicherung und Besserung vorgesehen: Unterbringung in einer
Heil- und Pflegeanstalt oder in einer Bewahrungsanstalt, die Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt, die Unterbringung in einem Arbeitshaus, die
Sicherungsverwahrung, die vorbeugende Verwahrung, die Sicherungsaufsicht,
die Entziehung der Fahrerlaubnis, das Berufsverbot und das Verbot der Tier-
haltung. Diese vom Zweckgedanken getragenen Mafiregeln sollen, wie die
Uberschrift des Titels zeigt, in erster Linic der Besserung und nur, soweit
diese nicht zu erreichen ist, der Sicherung dienen.

Der Entwurf bemiiht sich darum, jeweils die richtige Proportion zwischen der
Gefahr der Begehung neuer Straftaten und der Schwere des Einzelfalles her-
zustellen, Maflregeln, bei denen der Sicherungsgedanke im Vordergrund steht
und die ihrem Wesen und ihrer Wirkung nach den Strafen nahestehen, miis-
sen naturgemif strengere Voraussetzungen fordern als bessernde Mafinah-
men und solche, deren priventiver Charakter stark herausgearbeitet ist.

Das Mafiregelnsystem des Entwurfs zieht die Folgerungen aus der erschrek-
kenden Kriminalstatistik, die seit 1950 ein auffallendes Ansteigen der Riick-
fallkriminalitdt verzeichnet und aus der sich ergibt, dafl heute fast jeder
zweite Verurteilte riickfillig wird (45 %/). In Hessen sind in einem der letz-
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ten Jahre von rund 34 500 wegen Verbrechen und Vergehen Verurteilten
iiber 15800 vorbestraft und rund 4 500 mehr als viermal vorbestraft ge-
wesen.

Wenn man demgegentiiber beriicksichtigt, da nur in 26 Fillen die Mafiregel
der Sicherungsverwahrung verhingt worden ist und die Vergleichszahlen
im Bundesgebiet noch ungiinstiger liegen, kann nicht in Abrede gestellt wer-
den, daf sich die Mafiregel der Sicherungsverwahrung in ihrer bisherigen
Ausgestaltung als Fehlschlag erwiesen hat. Der Entwurf zielt demgegeniiber
auf eine weit umfassendere Anwendung der Mafiregeln ab und zwingt den
Richter dazu, eine Mafiregel der Besserung und Sicherung, insbesondere auch
die Sicherungsverwahrung, immer schon dann anzuordnen, wenn zur Zeit
der Entscheidung die Gefahr besteht, dafl der Verurteilte neue Straftaten
von einer gewissen Bedeutung begehen wird.

In der Grundkonzeption des Mafiregeln-Teils ist bemerkenswert, dafl die
Vollstreckung simtlicher Mafiregeln zur Bewshrung ausgesetzt werden kann,
wenn erfolgversprechende strafrechtliche oder auflerstrafrechtliche Mittel zur
Verfiigung stehen. Damit wird das auch bei den Mafiregeln zu beachtende
Prinzip der Erforderlichkeit gewahrt und auf den Titer ein erwiinschter
Druck ausgeiibt, bei Meidung des Widerrufs der Mafregelnaussetzung ein
gesetzmifliges und geordnetes Leben zu fithren. Wihrend bei der Aussetzung
der Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt, in einer Bewahrungs-
anstalt oder Entzichungsanstalt die Vorschriften iiber eine Strafaussetzung
zur Bewihrung entsprechende Anwendung finden, kommt bei der Aussetzung
der Vollstreckung der Unterbringung in einem Arbeitshaus, der Sicherungs-
verwahrung oder der voriibergehenden Verwahrung die neue Mafiregel der
Sicherungsaufsicht zur Anwendung, die eine sachgemifle Uberwachung des
Verurteilten ermdglicht.

Die Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt erfolgt im wesentlichen
unter den Voraussetzungen, wie sie auch nach geltendem Recht anzuwenden
sind. Die neu vorgesehene Unterbringung in einer Bewahrungsanstalt ist fiir
die Gruppe der psychisch belasteten Kriminellen vorgesehen, die sich nach
ithrem Zustand fiir eine Heil- und Pflegeanstalt nicht eignen, weil sie nicht
heil- oder pflegebediirftig sind und die Heil- oder Pflegeanstalten auch nicht
tiber die erforderlichen Erziehungs- und Disziplinarmittel verfiigen, um auf
diese Titer zweckdienlich einzuwirken. Dies gilt vor allem fiir vermindert
schuldfihige Psychopathen, die sich erfahrungsgemif in den Heil- und Pflege-
anstalten als Storer erweisen. Dariiber hinaus soll in einem Vollzugsgesetz
die Moglichkeit erdffnet werden, auch Psychopathen, die sich im Strafvollzug,
in Sicherungsverwahrung oder im Arbeitshaus befinden, in den Bewahrungs-
anstalten unterzubringen, wenn sich ihre psychische Beeinflussung erst nach-
triglich herausstellt oder sonst ihr Zustand dies erfordert. Als Vorbild sollen
Anstalten dienen, die bereits in Dinemark und den Niederlanden eingerichtet
sind und sich verhiltnismiflig gut bewihrt haben. Die Einrichtung derartiger
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Anstalten ist auferordentlich schwierig und kostspielig und wird der Justiz
obliegen, da die Landeswohlfahrtsverbinde eine Erweiterung ihrer Aufgaben
ablehnen.

Dies gilt ebenso fiir die neue Mafiregel der vorbeugenden Verwahrung, die
fiir den Kreis der jiingeren schwergefihrdeten Kriminellen — der Entwurf
begrenzt das Alter auf 27 Jahre — sowohl die Funktion der Sicherungsver-
wahrung als auch der Psychopathenbewahrung zu iibernehmen hat. Auch
hier wird die Justiz neue Anstalten zu errichten haben, die evtl. als beson-
dere Abteilungen den Jugendstrafanstalten angegliedert werden kénnen.

Die Maflregel der Sicherungsverwahrung wird gegeniiber dem geltenden
Recht ausgedehnt, da das Gericht die Sicherungsverwahrung anordnen muf,
wenn die Gesamtwiirdigung des Titers und seiner Taten ergibt, dafl er in-
folge seines Hanges zu erheblichen Straftaten fiir die Allgemeinheit oder fiir
einzelne andere gefihrlich ist.

Die Mafiregel der Unterbringung in einem Arbeitshaus wird gegeniiber dem
geltenden Recht ebenfalls einen erheblich erweiterten Anwendungsbereich
finden. Wihrend nach § 42 d StGB die Unterbringung im wesentlichen nur
gegen Landstreicher, Bettler und Dirnen, die zu Haftstrafen verurteilt wer-
den, angeordnet werden kann, kommt nach dem Entwurf die Unterbringung
in einem Arbeitshaus in allen Fillen in Betracht, in denen jemand aus
Arbeitsscheu oder Hang zu einem unsteten oder ungeordneten Leben eine
Straftat begangen hat und die Gefahr der Begehung weiterer Straftaten
besteht. Hierdurch wird es moglich, aufler dem bereits durch das geltende
Recht erfaflten Personenkreis auch sonstige asoziale Personen in einem Ar-
beitshaus unterzubringen, die aus einer liederlichen Lebenshaltung heraus
fortgesetzt kleinere Diebstihle, Zechprellereien usw. begehen.

Eine erhebliche Bedeutung fiir die Praxis wird voraussichtlich die neue Mafi-
regel der Sicherungsaufsicht gewinnen, die nicht nur bei der Aussetzung der
Vollstreckung der Unterbringung in Sicherungsverwahrung, vorbeugender
Verwahrung und in einem Arbeitshaus eintritt, sondern auch selbstindig bei
Riickfalltaten, bei Straftaten aus Arbeitsscheu oder Hang zu einem unsteten
Leben und bei bestimmten Tatbestinden des Besonderen Teiles angeordnet
werden kann und die ausschlieflich auch immer bei der Nichtaussetzung des
Restes einer Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren wegen einer vorsitz-
lichen Straftat eintritt.

Es soll sich dabei um eine Art ambulanter Sicherungsverwahrung handeln,
die den Gedanken der Schutzaufsicht des Jugendgerichtsgesetzes aufgreift
und das Ziel haben soll, Riickfalltiter, Hangtiter und gefihrdete Jungtiter
bei ihrer Lebensfiihrung in der Freiheit iiber gewisse kritische Zeitrdume
hinweg zu unterstiitzen und zu iiberwachen, um der Begehung weiterer
Straftaten entgegenzuwirken.

Mit dieser neuen Mafregel der Sicherungsaufsicht erwachsen vor allem den
Verbinden und Organisationen der Sffentlichen Wohlfahrt neue weitrei-
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chende Aufgaben, da je nach der Persénlichkeit des Verurteilten auch andere
Aufsichtsstellen als Bewihrungshelfer in Betracht kommen kénnen, u. a. das
Gesundheitsamt in den Fillen der Aussetzung der Unterbringung in einer
Heilanstalt oder Entziehungsanstalt und bei gefihrlichen Schwerkriminellen
eine besondere der Polizei angegliederte Uberwachungsbehorde.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Ihr Verstindnis dafiir, dafl ich mich
im Rahmen meiner Ausfithrungen in der heutigen Veranstaltung darauf
beschrinken mufite, nur die wichtigsten und grundsitzlichsten Probleme der
Reform des Strafrechts aufzuzeigen. Niemand will eine Verweichlichung
der Strafrechtspflege, die Gemeinschaft mufl vor dem Verbrecher geschiitzt
werden. Dem Menschen, der gefehlt hat, kann nicht die Verantwortung fiir
sein rechtswidriges Verhalten abgenommen werden, und er mufl dafiir ein-
stehen.

Es bedarf aber der Verbreitung der Erkenntnis, daf8 er auch unter dem Ein-
fluf} schadlicher Anlagen und Umwelteinfliisse gestanden haben kann und daf§
seine Straftat sehr oft auf das ungeniigende Bemiihen der Gesellschaft um
ihn zuriickzufiihren ist, die mangelnde Bereitschaft, ihm nach verbiifiter
Strafe entgegenzukommen und zur Wiedererweckung der positiven Krifte
des Menschen beizutragen. Wir alle sind trotz aller Einzelverantwortlichkeit
unentwirrbar miteinander verbunden, jeder trigt einen Teil der Verant-
wortung mit fiir den anderen, was er getan hat und was aus ihm wird;
darum bleibt auch der Straffilliggewordene unserer Fiirsorge und Hilfe
anvertraut.

Die Einheitsstrafe aus der Praxis des Strafvollzugs gesehen*®
von Albert Krebs

Ich bin aufgefordert worden, einiges zu dem Thema ,Einheitsstrafe® vom
Standort des Strafvollzugsbeamten gesehen, zu sagen, und bin hierzu gern
bereit. Es handelt sich um die Frage, ob im kiinfrigen Strafgesetzbuch drei
Arten von Freiheitsstrafen, Zuchthaus, Gefingnis, Strafhaft, oder nur zwei
Arten, wobei man die erste Art etwa ,Gefangenschaft® nennen konnte, vor-
gesehen werden sollen. Ich glaube, man kann diese Frage zunichst einmal nur
in dem groflen Rahmen der Wechselbeziehungen zwischen Strafrecht und
Strafvollzug sehen, und vertrete den Standpunkt: ein Strafvollzug, der nicht
genauestens die Bestimmungen des Strafgesetzbuchs beachtet, ist ebenso un-
moglich wie ein Strafgesetz, das nicht priift, in welcher Form der vorgesehene
Freiheitsentzug durchgefithrt werden kann oder nicht. Die enge Verbindung
von Strafvollzug und Strafrecht hat Franz v. Liszt bereits 1889 herausge-
stelle. Er hat gesagt:

#) Referat, gehalten vor dem UnterausschuB ,Strafrecht’ des Rechtsausschusses des Bundesta-
ig_les am 27. 11. 1963 gelegentlich der UnterausschuBsitzung in der Strafanstalt Ziegenhain/
essen.
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Wir meinen, uns der Rechtseinbeit auf strafrechtlichem Gebiet im gan-
zen Deuntschen Reich zu erfreuen, weil in Berlin und in Mindchen, in
Hamburg und in Stuttgart der Strafrichter nach demselben Paragra-
phen desselben Gesetzbuches sein Urteil spricht; wir beachten nicht,
dafl das Strafurteil erst durch seinen Vollzug Inbalt und Bedeutung
gewinnt und dafl drei Jabre Gefingnis je nach der Anstalt, in welcher
sie vollstreckt werden, eine ganz verschiedene Bedeutung haben, dafi
sie wesentlich verschiedene Strafen sind trotz der gleichen Bezeich-
nung. Nicht der Richter, sondern der Leiter der Strafanstalt bestimmt
Bedentung und Inbalt des richterlichen Urteils, und der Leiter der
Strafanstalt, nicht der Gesetzgeber, verleibt den leeren Strafandrobun-
gen des Gesetzbuches Leben und Kraft . . . Und doch ist es klar, daff
die Grundgedanken des Strafvollzuges den Zwecken sich anpassen
miissen, welche der Gesetzgeber mit der Strafe iiberbaupt verfolgt.

Aber Franz v. Liszt kannte auch die Figenstindigkeit des Strafvollzugs,
wenn er z. B. betonte, dafl in der bisherigen Geschichte des gesamten Straf-
rechts die durchgreifende Umgestaltung des Strafvollzugs — wobei die ein-
zelnen Etappen in unmittelbarem Zusammenhang mit den gleichzeitigen oder
vorhergegangenen gesellschaftlichen Erschiitterungen stehen — ohne jede
durchgreifende Anderung der Strafgesetzgebung sich vollzog. Und dies ge-
schah in einer Art, so sagt Franz v. Liszt, als ob der Strafvollzug mit der
Strafgesetzgebung und ihrem Strafensystem nichts zu schaffen hitte.

Es liegt mir fern, hier die geschichtlichen Zusammenhinge aufzurollen, ich
darf aber nur sagen: ein Strafgesetz entstand 1871, ein Strafvollzugsgesetz
noch nicht. Von der Praxis her gesehen mdchte ich betonen, daff wir z. B.
in dem Jugendstrafvollzug mit § 91 des Jugendgerichtsgesetzes von 1953
durchaus eine gesetzliche Entscheidung haben, die alle Moglichkeiten fiir den
sinnvollen Jugendstrafvollzug in sich schlieft und uns verpflichtet, den
Willen des Gesetzgebers durchzufiihren.

Auch die Grofile Strafrechtskommission hat den Zusammenhang zwischen
Strafvollzug und Strafrecht friihzeitig erkannt. Seinerzeit hat Staatssekretdr
Straufl betont, dafl ,die Probleme des materiellen Strafrechts unter dem
Aspekt einer Reform nur in innigster Verschmelzung mit den Problemen
des Strafvollzuges geordnet werden kdnnen.

Nachdem so die enge Verflechtung der Titigkeit des Strafrichters und des
Vollzugsbeamten herausgestellt ist, mchte ich auf cinen grundsitzlichen Ge-
gensatz in der Tatigkeit der beiden im Rahmen der Strafrechtspflege titigen
Personengruppen Richter und Strafvollzugsbeamte hinweisen. Dieser Ge-
gensatz Jif¢ sich zum Teil in die schlagwortartig gefafiten Begriffe: General-
privention und Spezialprivention zusammenfassen.

Fiir den Gesetzgeber und folgerichtig auch fiir den Richter ist das Delikt bzw.
die Deliktsgruppe der Ausgangspunkt. Den Grundsatz, dafl im Blickpunkt
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des Strafrechts im engeren Sinne vor allem die Tat steht, fithrt der Ent-
wurf in weitem Umfang durch. Er ist formuliert:
Fiir das Schuldstrafrecht, das in der Strafe ein sittliches Unwerturteil
iiber die Tat sieht, ist es ein Bediirfnis, dieses Urteil nach der Schwere
von Unrecht und Schuld abzustufen und diese Abstufung in verschie-
denen Bezeichnungen der Straftaten wie in der Verwendung verschie-
dener Strafarten auszudriicken.

Wenn die Tat, wie das nicht anders sein kann, zum Ausgangspunkt genom-
men wird, so wird an die Vergangenheit des Titers angekniipft, und der
Richter mufl auf Grund der in der Vergangenheit liegenden Tat seine Ent-
scheidung treffen. Alle iibrigen Gesichtspunkte treten dahinter zuriick, und
es gilt das eindeutige, harte und klare Wort, das Goethe im Zweiten Teil des
Faust den Kanzler sprechen lifit: ,Ein Richter, der nicht strafen kann, ge-
sellt sich endlich zum Verbrecher,“

Die Feststellung, dafl der Richter die Tat zum Ausgangspunkt nimmt, ist
nicht neu. Es konnte darin auch keine Anderung eintreten, nachdem die Not-
wendigkeit erkannt wurde, die Titerpersonlichkeit mehr zu beachten. Auch
die Erwachsenengerichtshilfe konnte hier keine entscheidende Wandlung
schaffen, wenn auch damit spezialpriventive Gesichtspunkte verstirkt wur-
den. Bis heute ist es nicht mdglich, die entwickelten kriminologischen Titer-
typen zur Grundlage der Gesetzgebung zu machen. Ich beziche mich auf die
Niederschrift in den Materialien der Groflen Strafrechtskommission. In der
Praxis ergibt sich aber, dafl der Richter durch die Entscheidung, ob er Zucht-
haus oder Gefingnis auf Grund der strafbaren Handlung verhingt, nach
den Symptomen urteilt. Er ist beziiglich der Titerpersdnlichkeit und deren
Beurteilung unseres Erachtens iiberfordert. Er nimmt vorweg, was letzten
Endes, wenn iiberhaupt, erst nach griindlicher Persdnlichkeitserforschung im
Laufe des Strafvollzuges entschieden werden kann.

Die Situation des Vollzugsbeamten ist demgegeniiber eine grundsitzlich
andere. Der Vollzugsbeamte bleibt ein Glied in der Kette der Strafrechts-
pflege, aber in seiner Titigkeit entscheiden nicht die Gesichtspunkte der
Generalprivention, sondern die der Spezialprivention. Er hat darauf zu
schen, dafl wihrend des Vollzuges das Einzelwoh! beachtet wird. Sein hoch-
stes Ziel miiflte sein, die Synthese von Gemeinwohl und Einzelwohl zu
finden. Wir haben eine Formulierung aus dem Jahre 1792, die meines Er-
achtens in klassischer Weise das umschreibt, was wichtig zu sein scheint:
»Mag doch immerbin die Sicherbeit des Staates Strafzweck bleiben, indem
der Verbrecher gebessert wird, wird dadurch zugleich die Sicherbeit des
Staates gefordert. Das hat der evangelische Strafanstaltsgeistliche Wagnitz
in Halle so formuliert. Selbst wenn wir uns von einem Erziehungsoptimismus
der Aufklirungszeit distanzieren und die Dinge kritischer sehen, liegt etwas
Wahres in diesem Satz. Im Vollzug — und darin liegt mit die Bedeutung
seiner Eigenstindigkeit — gilt es, bei aller Beachtung der Symptome, also
der strafbaren Handlungen, die Personlichkeit so genau wie moglich kennen-
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zulernen und u. a. die Gefihrlichkeit und die Resozialisierungsméglichkeiten
zu beachten.

Alle diese Gedanken sind in einem Wort zusammengefafit, das vor 100 Jah-
ren der spanische Strafanstaltsdirektor Montesinos formuliert hat: ,Der
Kerker nimmt den Menschen auf, den Verbrecher lifit er vor der Tiir.®

Im ersten Titel des dritten Abschnitts ,Folgen der Tat“ sind die nichsten
Probleme formuliert. Die Argumente, die gegen die Einheitsstrafe sprechen,
gibt die Begriindung zu dem Entwurf des Strafgesetzbuches 1962 § 43 ff.
im einzelnen an. Der erste Gesichtspunkt lautet: ,,In einem Schuldstrafrecht,
das in der Strafe ein sittliches Unwerturteil iiber die Tat und den Titer
siebt, muf das Unwerturteil nicht nur nach der Héhe, sondern miglichst
auch nach der Art der Strafe abgestuft werden.” Diese Behauptung miifite
bewiesen werden. Wer bestimmt das? Gegen diese Ansicht sind eine Reihe
von Bedenken zu erheben. Zunichst mdchte ich einmal klarstellen: das
Schuldstrafrecht schlieft meines Erachtens in keiner Weise die Einheits-
strafe aus.

Der zweite Gesichtspunkt: Die bessere Anpassung der Rechtsfolgen an Tat
und Titer erfordert eine differenzierte Reaktionsweise, erscheint ebensowenig
als stichhaltiger Einwand gegen die Einheitsstrafe. Das differenzierte Reak-
tionssystem ist ja ausschliefllich auf die Tat bezogen, und es nimmt etwas
tiber die Titerpersonlichkeit vorweg, die, wenn iiberhaupt, wie ich vorhin
schon sagte, wohl erst im Vollzug beurteilt werden kann.

Der dritte Gesichtspunkt: es sei mit dem Schuldstrafrecht unvereinbar, wenn
z. B. Morder und Fahrlissigkeitstiter mit derselben farblosen Einheitsstrafe
belegt wiirden, cine solche Losung wiirde der Volksiiberzeugung wider-
sprechen und von der Allgemeinheit nicht verstanden werden, enthélt meines
Erachtens ebenfalls eine nicht bewiesene Behauptung. Es ist wohl richtig,
weite Volkskreise wiinschen nicht, daf der zufillige Dieb gleich bestraft wird
wie der Brandstifter oder der Morder. Aber das Volk denkt nicht in erster
Linie daran, dafl der Dieb mit Gefingnis und der Mérder mit Zuchthaus
bestraft werden sollte, es denkt vielmehr an den Unterschied im Strafmaf,
d. h. in der Strenge des Urteils (Kellerhals). Mir scheint es also mit dem
Schuldstrafrecht durchaus vereinbar zu sein, wenn eine Klassifizierung im
Laufe des Strafvollzugs erfolgt; denn diese Klassifizierung allein vermag der
Freiheitsentziehung die rechte Farbe zu geben.

Auf dic Frage der Volksiiberzeugung hier einzugehen, mochte ich vermeiden.
Meines LErachtens kann sie nicht als Argument fiir oder gegen eine Entschei-
dung des Gesetzgebers, zumindest nicht in dieser Form, iiber ein kiinftiges
Strafrecht mit einbezogen werden.

Die Frage der Einheitsstrafe hat selbstverstindlich auch das internationale
Strafrecht bewegt. Ich habe hier nicht die Aufgabe, das Strafrecht der ein-
zelnen Kulturnationen daraufhin zu untersuchen, welche die Einheitsstrafe
durchfithren oder nicht, sondern stelle fest: die Internationale Strafrechts-
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und Gefdngniskommission hat im Jahre 1951 im ,Recueil® Band 15 iiber
von ihr angestellte Erhebungen in bezug auf unsere Frage berichtet und die
Einheitsstrafe empfohlen. Die Internationale Strafrechts- und Gefingnis-
kommission spricht den Wunsch aus, dafl Unterschiede, die allein auf Grund
der Natur und der Art der Tat erfolgen, durch eine neue Differenzierung
ersetzt werden mogen, die der Individualisierung des Titers gerecht wird.

Letzten Endes kann man aber zu dieser Frage nur Stellung nchmen, wenn
man vom Zweck der Strafe und vor allem vom Zweck des Strafvollzuges
ausgeht. Nach dem Entwurf 1962 ist beim Vollzug der Gefingnisstrafe der
Resozialisierungsgedanke der dominierende. Das gleiche wird fiir den Voll-
zug der Zuchthausstrafe gefordert. Hier mdchte ich einen Gesichtspunke,
der nicht untergeordneter Art ist, der aber nach meiner Ansicht bisher {iber-
haupt nicht beriicksichtigt wurde, erwihnen: nur fiir Resozialisierungsauf-
gaben kénnen Sie, wenn iiberhaupt noch, Mitarbeiter finden. Das Personal-
problem, das so unendlich schwierig ist, kann ich hier nicht im einzelnen
erdreern, wohl aber fragen: in welcher Form soll ein Strafvollzug wirkungs-
voll Vergeltung zusitzlich zum Strafiibel noch praktizieren, und welche
Arten von Menschen wollen wir da titig wissen? :

Die Aufgabe der Strafe und des Strafvollzuges! Dankenswerterweise hat sich
die Grofle Strafrechtskommission der Behandlung des Wesens der Strafe nicht
entzogen. Im Entwurf des Allgemeinen Teils 1958 wird als Anmerkung 1
im ersten Abschnitt formuliert:

Fiir den Fall, daff der Grundsatzabschnitt sich iiber die Strafzwecke
nihber aussprechen soll, empfiehlt die Kommission, folgenden § 2a
einzufiigen:
§ 2a
Die Strafe

Die Strafe dient der Bewihrung der Rechtsordnung, dem Schutz der
Allgemeinbeit und der Wiedereingliederung des Téters in die Gemein-
schaft. Sie darf das Maf seiner Schuld nicht iiberschreiten.

Bereits im Entwurf des Strafgesetzbuchs 1960 ist diese Formulierung gestri-
chen. Aber es darf wohl angenommen werden, daf sie zumindest als Arbeits-
hypothese hier verwendet werden kann. Die Gesichtspunkte: Bewihrung der
Rechtsordnung, Schutz der Allgemeinheit, Wiedereingliederung des Taters
in die Gemeinschaft beriihren die oben herausgestellten Probleme General-
privention und Spezialprivention. Der Akzent liegt eindeutig auf Gemein-
wohl. Bei der Gegeniiberstellung mit der Formulierung der Zwecke und Ziele
des Strafvollzuges wird deutlich, wie sehr im Vollzug das Einzelwohl im
Vordergrund steht.

Ich darf nun Nr. 57 der Dienst- und Vollzugsordnung, die seit 1961 im Bun-
desgebiet auf Grund einer Lindervereinbarung gilt, zitieren, ,Zweck und
Ziel des Strafvollzuges”:
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Der Vollzug der Freiheitsstrafe soll dazu dienen, die Allgemeinbeit zu
schiitzen, dem Gefangenen zur Einsicht zu verbelfen, dafl er fiir began-
genes Unrecht einzustehen bat, und ibn wieder in die Gemeinschaft
einzugliedern. Der Vollzug soll den Willen und die Fihigkeit des Ge-
fangenen wecken und stirken, kinftig ein gesetzmifiges und geord-
netes Leben zu fiihren.

Zur Erreichung dieser Ziele soll der Vollzug auf die Persénlichkeit
des Gefangenen abgestellt werden, soll dessen schadlichen Neigungen
entgegenwirken, wm giinstige Ansatzpunkte auszuniitzen.

Meine Damen und Herren, hier ist alles auf die Titerpersonlichkeit, auf das
Zukiinftige abgestellt, und als Aufgabe des Vollzuges wird eindeutig die
Resozialisierung gefordert. Herr Staatssckretir Straufl hat auch gelegentlich
der ersten Tagung der Groflen Strafrechtskommission an die Mitglieder die
Frage gerichtet: besteht Ubereinstimmung dariiber, dafl fiir alle Normal-
fille das primire Ziel des Strafvollzuges heute der Resozialisierungsgedanke
ist? Die Frage wurde bejaht. Mit dieser Einstellung schlossen sich die Mit-
arbeiter der Groflen Strafrechtskommission den fiir alle Kulturnationen gel-
tenden und auch anerkannten ,Mindestgrundsitzen fiir die Behandlung der
Strafgefangenen® an. Diese Mindestgrundsitze wurden auf dem ersten UN-
Kongref} {iber Verbrechensverhiitung und Behandlung Straffilliger in Genf
1955 erarbeitet. Der wichtigste Abschnitt dieser Mindestgrundsitze ist eben-
falls die Nr. 57. Ich bitte, auch diese zitieren zu diirfen:
Freibeitsstrafen und andere Mafinabhmen, die zur Folge haben, dafl ein
Straffalliger von der Auflenwelt abgeschnitten wird, haben schon allein
deshalb Ubelscharakter, daff sie dem Betreffenden durch den Entzug
seiner Freibeit das Recht auf Selbstbestimmung nebmen. Deshalb darf
der Vollzug die mit einer solchen Lage notwendig verbundenen Leiden
nicht vergréflern, soweit dies nicht die Aufrechterbaltung der Disziplin
oder eine gerechtfertigte Absonderung erfordert.
Ich darf noch einmal auf den vorhin zitierten § 2 a des Entwurfs 1958 hin-
weisen. Auch hier ist nicht davon die Rede, dafl durch die Strafe noch ein
zusitzliches Leiden oder ein zusitzliches Ubel im Freiheitsentzug eintreten
soll.
Die Einsicht in das Strafbare der Tat wird als Voraussetzung der Einglie-
derung des Titers in die Gemeinschaft im allgemeinen anzunehmen sein.
Freilich darf nicht vergessen werden, daff der staatliche Zwang insofern
hierbei Grenzen findet, die er nicht iiberschreiten kann, als er eine Gesinnung
ja niemals zu erzwingen vermag. Sie kennen die Anekdote, wonach der preu-
Rische Konig Friedrich Wilhelm I. in den Straflen von Potsdam nach den
Biirgern schlug und schrie: ,Lieben sollt ihr mich!“ Das macht die Grenzen
auch des absoluten Herrschers ganz deutlich. Einsicht kann nur mit pidago-
gisch einwandfreien Mitteln erreicht werden, wobei der Strafvollzugsbeamte
sich immer dariiber klar sein mufl, dafl er ausschlieflich Hilfe zur Selbst-
hilfe zu leisten vermag.
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Es ist hier nicht der Ort, ausfiihrlich die Behandlung wihrend des Strafvoll-
zuges darzustellen. Ich méchte nur feststellen, dafl in drei groflen Vollzugs-
abschnitten, a) in der Zugangsabteilung, b) im Normalvollzug und c) in der
Entlassungsabteilung, versucht werden muf}, durch sorgfiltige Diagnose,
daran anschliefende gewissenhafte Therapie zu einer vorsichtigen Prognose
zu kommen. Wenn ich diese drei Begriffe Diagnose, Therapie und Prognose
verwende, so bin ich mir dariiber klar, dafl sie aus dem naturwissenschaft-
lichen Bereich stammen und nicht ohne weiteres auf die Geisteswissenschaften,
d. h. auf sozialpidagogische Aufgaben, wie sie die Resozialisierungsbestre-
bungen darstellen, angewendet werden konnen. Ich verwende diese Begriffe
mit allem hierin eingeschlossenen Vorbehalt und mdchte insbesondere auf
die grofle Gefahr hinweisen, in der wir uns im Augenblick in Deutschland
insofern befinden, als wir hiufig von der Diagnose zur Prognose iibergehen
und die Therapie zu wenig beachten.

Bei der Frage, ob und wie sich ,, Vergeltung® und ,,Sithne“ wihrend des Voll-
zugs auswirken, mdchte ich auf Grund meiner Erfahrungen empfehlen, diese
Begriffe sorgfiltig vom Philologischen her zu priifen. Sie kommen wie auch
die Begriffe ,Bufle” und ,Gnade® aus dem theologischen Bereich. Sie sind
allein aus der Gesamtgeschichte des Strafrechts verstindlich und sollten auch
so gewertet werden. Sie sind im Grunde genommen Begriffe, die individual-
ethische Belange betreffen. Ebensowenig wie der absolute Herrscher seine
Untertanen zum Lieben zwingen kann, kann der heutige Staat Vergeltung
und Sithne erzwingen. Diese Grenzen sind in der Menschenbehandlung zu
beachten.

Ich darf noch iiber den Vollzug kurz folgendes sagen. Wir unterteilen den
Normalvollzug im Tagesrhythmus wie auch im freien Leben in Arbeitszeir,
Freizeit und Ruhezeit. Denn wir wollen den Menschen auf die Freiheit vor-
bereiten. Wir haben die Insassen der Vollzugsanstalten nicht zu guten Ge-
fangenen zu dressieren, sondern wir haben sie, wenn irgend moglich, zu Mit-
biirgern heranzubilden.

Die Bestimmungen des Entwurfs 1962 beziiglich der Zuchthausstrafe und
beziiglich des Strafvollzuges! Ich habe am Anfang meiner Stellungnahme
hierauf bereits Bezug genommen und bitte, das wiederholen zu diirfen. Die
Begriindung des Entwurfs 1962 sagt: ,,Sicher wird durch eine Verurteilung zu
Zuchthaus die Resozialisierung des Titers erschwert.”

Die Folgerung kann deshalb fiir einen Vollzugsbeamten, der als Aufgabe des
Strafvollzugs die Resozialisierung sieht, nur die sein, zu fragen: besteht
keine Mdglichkeit, diese Erschwernis der Aufgabe des Strafvollzuges zu ver-
meiden, zunichst schon deshalb, weil ja ohnehin ungewdhnliche Schwierig-
keiten die Resozialisierungsabsichten hemmen?

Lassen Sie mich einige dieser Schwierigkeiten kurz andeuten, wobei mir
vollig bewuft ist, daBl ich Thnen die Moglichkeiten und Grenzen der Resozia-
lisierung hier nicht im einzelnen vortragen kann. In einer Grundsatzdebatte
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der Groflen Strafrechtskommission berichtet Professor Sieverts, daff er im
Jahre 1937 Gelegenheit hatte, in dem Zuchthaus Untermafifeld in Thiiringen
mit einigen Gefangenen, die aus der Zeit vor 1933 noch dort einsaflen,
zu sprechen. Sie gaben thm auf seine Frage, welcher Strafvollzug ,besser®
sei, der jetzige, wieder repressive, oder der frithere sozialpidagogische, die
einstimmige Antwort: ,, Jetzt ist es viel besser, frither mufiten wir uns ja viel
zu schr anstrengen.“ Dieses Beispiel zeigt, so fihrt Professor Sieverts fort,
dafl der moderne Strafvollzug mit dem Ziel der Resozialisierung bei rich-
tiger Durchfithrung einen sehr viel stirkeren Ubelscharakter fiir die kriminell
gefihrdeten Verbrecher und Verwahrlosten hat, weil er sie bei ihrer Cha-
rakterschwiche wirklich anpackt, wihrend der repressive Strafvollzug den
Gefangenen ermiglicht, ihr unkontrolliertes liederliches Leben unter der
Decke der dufleren Disziplin weiterzufiihren.

In der Begriindung zur Beibehaltung der Zuchthausstrafe in dem bereits
zitierten § 43 wird weiter formuliert: ,Sicher ist auch eine Unterscheidung
von Zuchthaus und Gefingnis im Vollzug nur in wenigen Merkmalen még-
lich.“ Diese wenigen Merkmale sind in der bundeseinheitlichen Dienst- und
Vollzugsordnung in den Nummern 208, 209, 210, 211 und 212 zusammen-
gefafle. Nr, 208 fordert einen strengeren Anfangsvollzug. Es heifit da:

Der Zuchthausgefangene verbringt in der Regel die ersten sechs Mo-
nate in Einzelbaft. Er nimmt nicht am Unterricht teil. Die Erlaubnis
zum Empfang eines Besuches erbilt er nur in dringenden Fillen. Die
Erlaubnis zum Schriftverkebr mit anderen Personen als Angebérigen
wird ibm nur aus wichtigem Anlaf erteilt. Eine ihm zugeteilte Lei-
stungsbelobnung wird als Riicklage gutgeschrieben. Vergiinstigungen
werden nur ausnabmsweise gewdibrt.

Nr. 209, Kleidung, regelt:

Die Oberbekleidung des Zuchthausgefangenen unterscheidet sich von
derjenigen anderer Gefangener.

Nr. 210, der Arbeit, bestimmt:

Der Zuchthausgefangene ist zu den in der Anstalt eingefiihrten Arbei-
ten verpflichtet; er kann auch zu Arbeiten auferbalb der Anstalt
herangezogen werden, wenn er dabei von anderen freien Arbeitern
getrennt gebalten wird.

Nr. 211, Verkehr mit der Aulenwelt, legt fest:

Die Besuchs- und Schreibfristen diirfen nicht unterschritten werden.
Nr. 212, Vergiinstigungen, sagt:

Vergiinstigungen werden nur zuriickhaltend gewibhrt. Selbstbeschifti-
gung darf nicht gestattet werden.

Diese besonderen Vollzugsvorschriften sind im Rahmen des Strafvollzugs-
ausschusses, der als Unterausschufl der Justizministerkonferenz diese bundes-
einheitliche Dienst- und Vollzugsordnung vorbereitet hat, mit unendlicher
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Miihe zusammengesucht und formuliert worden. Es war eine ungemein
schwierige Arbeit. Die Unterscheidungsmerkmale sind minimal. Die Bestim-
mung, die ersten sechs Monate miissen in Einzelhaft verbracht werden,
wird — meines Erachtens mit vollem Recht — bereits dadurch abgeschwiicht,
daf} es ,in der Regel“ heifit. Es ist nicht mdglich, generell eine solche Bestim-
mung zu formulieren, ohne berechtigte Ausnahmen zuzulassen. Wie im ein-
zelnen diese Ausnahmen festgelegt werden, etwa ob irztliche oder andere
gutachtliche Auflerungen vorliegen miissen, das kann offenbleiben. Jeden-
falls muf eine Méglichkeit bestehen, an Stelle der ,Einzelhaft® cine gewisse
Lockerung eintreten zu lassen. Mit dieser Bestimmung wird z. B. auch unter-
bunden, daf der Zuchthausgefangene von allem Anfang an eine seinen
Fihigkeiten entsprechende volkswirtschaftlich sinnvolle Arbeit leistet. Es
wird unterstellt, dal die sechs Monate in Einzelhaft als solche bereits eine
positive Wirkung auf ihn ausiiben. Nihme ich das nicht an, dann wire ja
die ,Einzelhaft* ausschlieflich einc erhhte Ubelszufiigung ohne jeden kon-
struktiven Charakter!

Weiter muf} die Bestimmung: ,Er nimmt nicht am Unterricht teil“ die stirk-
sten Bedenken erwecken. Unterricht ist meines Erachtens gerade in der
Situation des Gefangenen nicht ein Privileg, sondern eine absolute Notwen-
digkeit. Denn auch der Zuchthausgefangene soll ja mit allen Mitteln zur
Erkenntnis der Strafbarkeit seiner Handlung gebracht werden. Und hierbei
scheint mir der Unterricht eine wesentliche Méglichkeit zu bieten.

Die Bestimmung, betreffend , Verkehr mit der Auflenwelt“: Die ,Erlaubnis
zum Besuchsempfang und zum Schriftverkehr® wird auf dringende Fille und
wichtige Anliissc beschrinkt, widerspricht ebenfalls vllig der psychologischen
Situation. Gerade am Anfang des Vollzuges der Freiheitsstrafe hat — nach
etwa vorangegangener Untersuchungshaft — auch der Zuchthausgefangene,
falls er iiberhaupt noch konstruktive Bindungen zur Auflenwelt hat, diese
sehr sorgfiltig zu pflegen. Selbst wenn, wie in der Begriindung angenommen
wird, die Zuchthausstrafe kiinftig bei einem wesentlich kleineren Personen-
kreis zur Anwendung kommen soll, werden auch diese Gefangenen eines
Tages wicder in dic Ireiheit zuriickkommen, und es ist sehr entscheidend,
welche Beziehungen zur Umwelt bestehen.

Hierzu darf ich folgendes bemerken. Vorhin bei dem Gang durch die Siche-
rungsverwahrungsanstalt wurde gefragt, wieviel Sicherungsverwahrte noch
in einer Ehe leben. Es wurde angegeben: von 57 Verwahrten sind es vier.
Meine Damen und Herrcen, diese Bindungslosigkeit ist ja gerade mit vielleicht
eine Folge der strafbaren Handlung; ich lasse offen, was Ursache und Wir-
kung ist. Aber es beweist meines Erachtens doch, wie notwendig es ist, diese
vielleicht noch an cinem seidenen Faden hingende Bezichung nicht abreifien
zu lassen. Denn gerade bei Sicherungsverwahrten kann die Resozialisierung
gelingen, wenn der Sicherungsverwahrte neue positive Beziehungen zur Um-
welt gewinnt und etwa eine Frau findet, die ihm hilft, aus den Schwicrig-
keiten herauskommen. Das gleiche gilt natiirlich auch fiir den Zuchthaus-
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gefangenen, so dafl es meines Erachtens vollig abwegig ist, in einem solchen
Zeitabschnitt die Beziehungen zur Umwelt abzuschneiden, Denn der Anfang
ciner Straf- oder einer Untersuchungshaft ist cin wesentlich tiefer greifender
Einschnitt als der nach zwei oder drei Jahren Aufenthalt in einer Straf-
anstalt. Man sollte die positiven Beziehungen zur Umwelt so weit wie mbg-
lich pflegen bzw. die negativen zu cinem Abschluf bringen.

Die Bestimmung: ,Eine ithm zugeteilte Leistungsbelohnung wird als Riick-
lage gutgeschricben® wird ebenfalls der Situation im Vollzug nicht gerecht.
Auch dariiber miifite cingehend gesprochen werden. Eins steht fest: wir
diirfen die Arbeit nicht noch als zusitzliche Strafe werten, und wir diirfen
die Verfiigung iiber den geringen Lrtrag der Arbeit, den wir dem Gefan-
genen zukommen lassen, nicht noch mindern oder ihm véllig vorenthalten.

Schliefllich noch eine Bestimmung: ,Vergiinstigungen werden nur zuriick-
haltend gewihrt.“ Diese Formulierung zeigt den Zwiespalt, in dem sich der
Vollzug heute befindet. Wer sich ernsthaft mit dem Thema auseinandersetzt,
wird erkennen, daff das Wort ,Gunst“, , Vergiinstigung® in diesem Zusam-
menhang duflerst gefihrlich ist. Im sozialpddagogischen Bereich darf es
gerechterweise iiberhaupt nicht verwendet werden. Wie solche ,, Vergiinsti-
gungen® sich auswirken kdnnen, méchte ich an einem Beispiel darlegen. Es
gibt Gefangene, auch zu Zuchthaus verurteilte, die unter bestimmten Vor-
aussetzungen, vor allem beziiglich der Sicherheit, zur Auflenarbeit zuge-
lassen werden. Auf Grund der gemachten Erfahrungen wird von den Ver-
antwortlichen dann angenommen, daf} der zu einer Auflenarbeit Zugelassene
mit den damit verbundenen Belastungen beschwert werden kann. Denn
Aufenarbeit ist zwar eine sogenannte ,Vergiinstigung®, wir sehen sie als
eine starke Belastung an. Es ist eine beachtliche Leistung der Selbsterziehung,
wenn ein Zuchthausgefangener von der Auflenarbeit tiglich in die geschlos-
sene Anstalt zuriidkkehrt. Dabei mache ich nicht den Fehlschluff, anzunch-
men, daf jeder Gefangene, der dies tut, bereits resozialisiert sei. Zumindest
zeigt er aber cinen Ansatz dazu. In mehreren Fillen habe ich es in meiner
Titigkeit als Strafanstaltsdirektor selbst erlebt, dafl Gefangene gebeten
haben, dicsen Belastungen nicht mehr ausgesetzt zu werden; sie mochten
lieber in der geschlossenen Anstalt verbleiben, weil die sogenannte Vergiin-
stigung ihnen eine derartig unerhdrte Belastung bringt, dafl sie glauben, diese
nicht ertragen zu konnen.

Ich darf zusammenfassen. Die von mir erwihnten Unterscheidungen zwi-
schen dem Vollzug der Gefingnis- und der Zuchthausstrafe sind alle mehr
oder weniger kiinstlich. Der Freic, der sich mit diesen Fragen befaflt, kann
diese kaum begreifen. Trotzdem sind sie fiir den Gefangenen sehr bedeutsam.
Er sieht zwar nicht einen echten Unterschied beim Vollzug der Freiheits-
strafe zwischen Zuchthaus und Gefingnis, aber diese kiinstliche Regelung
wirkt auf ihn — ich bitte, es offen sagen zu diirfen — wie Nadelstiche, wie
Schikane. Ein Teil der Gefangenen wird gereizt, diese Bestimmungen zu um-
gehen, mit dem Ergebnis, daf er sich ganz vordergriindig einrichtet und den
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Belastungen des Vollzugs aus dem Wege zu gehen versucht. Was aber am
wichtigsten ist, er wird dadurch an der Einsicht in seine Schuld gehindert. Er
flieht in die so beliebte Ausweichreaktion: Die Umwelt ist ja an allem schuld.
Aus dieser Einstellung kommen dann Beschwerden iiber alles nur Denkbare,
und gerade die Zuchthausgefangenen entwickeln sich dann leicht zu Queru-
lanten, zu sogenannten ,Storern®.

Ich kann auf dieses Thema leider nicht im einzelnen eingehen. Lassen Sie
mich diese Angaben ebenfalls mit einem Beispiel aus meiner Zeit im Zucht-
haus belegen. In der Anstalt, in der ich 1923 titig war, in Untermaffeld,
herrschte noch als Folge des ersten Weltkrieges und der Inflation Mangel an
Mitteln des tiglichen Anstalisbedarfs. Es fehlte an Wische, an Reinigungs-
mitteln, an Geschirr, an Zelleneinrichtung; es fehlte an allem. Ein Teil der
Gefangenen war verstindig genug, er verglich den Lebensstandard innerhalb
der Anstalt mit demjenigen auflerhalb. Ein anderer Teil versuchte, mit Be-
schwerden dagegen anzugehen. Wie differenziert Gefangene zu denken ver-
mogen, mdchte ich an dem Beispiel der Arbeit aus dieser Zeitperiode des
Sommers 1923 — Inflation — darlegen. Es ist bezeichnend fiir die Mentalitit
der Zuchthausgefangenen.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daff wir heute noch in den deutschen
Anstalten staatliche Betriecbe — Regiebetriebe — und private Betriebe
— Unternehmerbetriecbe — haben. Im Sommer 1923 erhielten infolge der
stindig und rasch voranschreitenden Geldentwertung die Gefangenen, die in
den staatlichen Regiebetrieben und in den Unternehmerbetrieben titig waren,
am Ende der Arbeitsperiode eine fast vollig entwertete Arbeits- und Lei-
stungsbelohnung. Die Gefangenen konnten also nur wenig oder gar keine Zu-
satznahrungs- und Genufimittel kaufen, ein Zustand, der damals natiirlich auch
den freien Biirger beriihrte. Ich erinnere mich noch — und wer das miterlebt
hat, wird die Erinnerung auch haben —, wie wir als freie Biirger nach der Zah-
lung unserer angesichts der rapide voranschreitenden Geldentwertung geringen
Beziige den Versuch machten, dem Wertschwund des Geldes durch sofortigen
Umsatz in Ware zu begegnen. Das konnten die Gefangenen natiirlich nich.
Und weil die Arbeits- und Leistungsbelohnungen am Ende der Sommer-
monate 1923 jeweils vollig entwertet waren, kam es im Hochsommer 1923
zu einem ,,Streik® der Gefangenen in den Unternehmerbetrieben. Die Ge-
fangenen, die in den staatseigenen Betrieben titig waren, sagten: ,Wir
arbeiten selbstverstindlich weiter, denn wenn der Staat den Vorteil aus
unserer Arbeitsleistung zieht, so ist er dazu berechtigt, nicht aber der Privat-
unternehmer.“

Ich erwihne dieses Beispiel, um darzulegen, dafl die Gefangenen ganz genau
wissen, wo ernste Unterschiede bestehen. — Ich darf noch hinzufiigen, im
Lande Hessen sind die Belohnungen fiir die Arbeit bei allen Kategorien von
Anstaltsinsassen gleich.

Die in der Dienst- und Vollzugsordnung angegebenen Unterschiede in der
Behandlung von Zuchthaus- und Gefingnisgefangenen sind nicht tiefgehend

209



genug. Es lassen sich auch keine ernsthaften Unterschiede finden, falls man
nicht auf Methoden zuriickgreifen sollte, die mit der Resozialisierung unter
keinen Umstinden vereinbar sind. Man muf sich dariiber klar sein, wenn
man schikaniert, dann bleiben die echten Sorgen ausgeschlossen. Bei ernsten
Vork;mmnissen tritt dann eine Verhirtung ein, die ebenfalls nicht erwiinscht
sein kann.

Das ist das mindeste, was wir im Vollzug vermeiden miissen. Hirte bestirkt
die Riickfalligen in ihrer inneren Abwehr, die trotz allem hiufiger auf einem
cchten tiefgehenden Defekt als auf angeborener Bosheit beruht. Man kann
wihrend der Haft bewuflt Gesellschaftsfeinde férdern oder aber Menschen,
die sich trotz Beibehaltung ihrer kriminellen Betitigung in einem noch trag-
baren Rahmen halten und dabei ihre eigene Unzulinglichkeit einsehen und
nicht ausschlieflich ihre Umwelt fiir ithr Versagen verantwortlich machen.
Durch eine klare, aber menschliche Haltung kinnen viele von ihnen in ihrer
negativen inneren Einstellung geindert werden und entwickeln sich deshalb
nie ganz so gefdhrlich wie die echten, iiberzeugten Gesellschaftsfeinde, die in
einem nur kalten, harten Vollzug geziichtet werden.

Mit anderen Worten, es gilt, im Sinne der Bestimmungen iiber die Aufgaben
des Strafvollzuges den Gefangenen zur Einsicht zu bringen, unnétige Hinder-
nisse zu beseitigen, damit eigene Mingel und eigene Schuld wirklich erkannt
werden kdnnen. Dazu gehért es dann weiter, die Aktivitit der Gefangenen
zu fordern. Ich glaube, darin liegt das Geheimnis des Erfolges — wenn iiber-
haupt diese Vokabel gebraucht werden kann — des ganzen Strafvollzuges.
Die Forderung solcher Aktivitit kann aber nur im Rahmen der dem Voll-
zug gesetzten Moglichkeiten gestellt werden. Was fiir den Freien selbstver-
standlich ist, vermag fiir den Gefangenen als Lockerung umwilzend zu wir-
ken. Auch hier mochte ich Thnen ein Beispiel aus meiner Titigkeit vortragen.
In der Strafanstalt Untermafifeld konnte nach den Ereignissen des Sommers
1923, die ich lhnen kurz schilderte, bei den 300 Insassen zuerst nur langsam
und mit nie aufhdrender Geduld die Atmosphire des Mifitrauens iiberwun-
den werden. Als z. B. im Rahmen des progressiven Strafvollzuges Ange-
horige der dritten Stufe mit dem Anstaltsleiter ohne Begleitung von Auf-
sichtsbeamten sonntiglich die Anstalt zu ausgedehnten Spaziergingen ver-
lassen durften, da war die Wirkung dieser Spazierginge auf die zugelassenen
Angehérigen der dritten Stufe — es waren rund 30 Gefangene — erstaunlich.
In miindlichen und in schriftlichen Auflerungen wurde klar, was einer in
folgende Worte faflte: ,Erst jetzt erkennen wir, was Freibeit bedeuten
kann.“

Im iibrigen wirkte das Verhalten der Angehérigen der dritten Stufe auf dic
iibrigen Gefangenen konstruktiv. Welches Mifitrauen dabei zu iiberwinden
war, mag aus folgender Feststellung deutlich werden. Anfangs zweifelten
die Angehorigen der ersten und zweiten Stufe, die nicht zum Spaziergang
zugelassen werden konnten, an der Tatsache, daf ihre Mitgefangenen die
Anstalt iiberhaupt verlassen durften. Sie wurden erst eines Besseren belehrt,
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als ich eines Sonntags anregte, Wiesenblumen vom Spaziergang mit in die
Anstalt zu nehmen und diese den Mitgefangenen zu iiberlassen. Dieser Be-
weis hat dann auch die letzten Zweifler iiberzeugt.

Mit all diesen Feststellungen mochte ich nur immer wieder darauf hinweisen,
wie abwegig es mir scheint, zu dem groflen Ubel des Freiheitsentzuges der
Strafgefangenschaft mit allen ihren Konsequenzen noch zusitzlich mit
Erschwernissen zu kommen, die dem Sinn der Resozialisierung widerspre-
chen. Ich stelle noch einmal die Frage, welcher Art die Beamten sein sollen,
die einen solchen Vollzug durchfiihren miifiten?

Bei dem anschliefenden Rundgang in der Strafanstalt Ziegenhain werden
Sie sehen, dafl hier einige Besonderheiten bestehen. Die lingere Strafdauer
bringt eine geringere Fluktuation mit sich. Dies kann zur Folge haben, dafl
sich die Gefangenen aneinander gewdhnen, was hochst unerwiinscht ist, oder
sich so auseinanderleben, daf sie sich nicht mehr miteinander vertragen kén-
nen. Und zwar kann das das Verhiltnis der Gefangenen untereinander und
das Verhiltnis der Gefangenen zu den Beamten, zu dieser zweiten soziologi-
schen Gruppe, entscheidend beriihren. Ich brauche nur auf eine alte Erfah-
rung hinzuweisen: stillstehendes Wasser wird leicht faulig. Das kénnen Sie
ganz deutlich spiiren, wenn Sie sich z. B. niher mit den Sicherungsverwahrten
befassen. Wenn wir da nicht den Versuch machten, auch eine gewisse Akti-
vitdt hineinzubringen — ich weifl zwar nicht, ob das im Sinne des Gesetz-
gebers ist, aber ich unterstelle es zunichst einmal —, dann wiire der Zustand
dort noch unertriglicher.

Auflerdem weifl man, dafl bei Strafen von lingerer Dauer die Moglichkeiten
der Wirkung von Einzelschicksal zu Einzelschicksal véllig verschieden sind,
aber, wenn man einen Durchschnitt nehmen will, sich wohl mit etwa 5 Jah-
ren erschdpfen. Fast jeder, der zu einer solchen Strafdauer oder dariiber
hinaus verurteilt ist, erlebt eine Periode, die man vielleicht am eindrucks-
vollsten als ,,Zuchthausknall“ beschreiben kann.

Was kann man tun, um dieser Gefihrdung zu begegnen? Mit aus diesem
Grunde haben wir eine zweite Anstalt in Butzbach — die wir morgen sehen —
als Anstalt, in der Zuchthausstrafe vollstreckt werden kann, vorgesehen. Ein
sogenannter ,, Tapetenwechsel“ hilft manchmal erstaunlich. Vor allem ist es
wichtig, zu beachten, dafl lange Strafen zusitzlich zu dem, was ich bisher
sagte, noch zu der Gefahr des ,windstillen“ Absitzens fiihren. Die Situation
in Butzbach ist etwas anders. Dort herrscht eine lebhaftere Fluktuation, weil
dort auch Gefingnisgefangene sind.

Ich habe hier noch iiber ein Problem zu berichten, das uns in der Strafanstalt
Butzbach im Augenblick Schwierigkeiten macht. Seit dem Beschlufl des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 5. 10. 1962, wonach Zuchthaus-
gefangene und Gefingnisgefangene nicht gemeinsam arbeiten und nicht ge-
meinsam zu Freizeiten zusammenkommen sollen — ein Beschluf, der aus
einer Reihe von Griinden noch nicht durchgefiihrt werden konnte —, haben
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sich Gefingnisgefangene vorgemeldet und den Antrag auf Verlegung in eine
andere Anstalt gestellt. Bisher waren es insgesamt 44, die angaben, sie woll-
ten keine Fithlung mit Zuchthausgefangenen haben. Ich darf nur eine Bege-
benheit erwihnen, die Herr Regierungsassessor Wachter, der stellvertretende
Anstaltsleiter von Butzbach, gerade heute morgen noch berichtet hat. Ein
vielfach vorbestrafter Zuchthausgefangener beendete in Butzbach seine Zucht-
hausstrafe und sollte weiter dort als Gefingnisgefangener bleiben. Er begibt
sich zum Anstaltsleiter und bittet, ihn aus der Gemeinschaft der Zuchthaus-
gefangenen herauszunehmen, denn es sei ihm als einem Gefingnisgefangenen
nicht zumutbar, mit einem Zuchthausgefangenen wihrend der Freizeit zu-
sammenzukommen.

Wir wissen genau, dafl es ,gute“ und ,faule“ Elemente unter Gefingnis-
gefangenen und unter Zuchthausgefangenen gibt. Wir kennen Gewohnheits-
diebe und Gauner, die wegen kleiner Vergehen immer wieder zu Gefingnis
verurteilt werden. Ein solcher wirkt unter Umstinden auf seine Mitgefan-
genen wie Gift. Er miiffite vom Anfang bis zum Ende moglichst streng ge-
trennt von den iibrigen Gefangenen gehalten werden. Andererseits gibt es
schwere Rechtsbrecher, die im lingeren Freiheitsentzug eine innere Wandlung
durchmachen, eine Umwandlung, auf die allein ihr kiinftiges Leben aufgebaut
werden kann. Hier kdnnen kleine Erleichterungen — mit unseren Worten
Vertrauenserweise — erstaunlich wirken. Diese Erfahrungen sind nicht nur
bei uns, sondern auch z. B. in der Schweiz in der bekannten Strafanstalt in
Witzwil von den Direktoren Kellerhals, Vater und Sohn, berichtet worden.

Lassen Sie mich die Ausfiihrungen iiber die Behandlung von Zuchthausgefan-
genen mit folgender Bemerkung schlieflen. Meine Erfahrungen haben mich
gelehrt, daf gerade Zuchthausgefangene, wohl mit aus der Tatsache, dafl sie
lingere Zeit im Vollzug gehalten sind, bei der Mitverwaltung konstruktiv
arbeiten konnen. In den zwanziger Jahren erlebten wir im Rahmen der
Selbstverwaltung in der Strafanstalt Untermafifeld, wie das Verhalten der
Angehdrigen der dritten Stufe, also der Selbstverwaltungsgruppe, sich posi-
tiv auf die gesamte Anstalt auswirkte. Der Vollzug unter Mitwirkung von
fachlich vorgebildeten Sozialpidagogen brachte es mit sich, dafl zweifelhafte
Elemente sich kaum mehr durchsetzen konnten.

Es scheint mir also richtig zu sein, die bisher vom Richter vorweggenommene
Klassifizierung Zuchthaus und Gefingnis im neuen Strafgesetzbuch fallenzu-
lassen und die Differenzierung etwa nach den Gesichtspunkten vorzunehmen,
wie ich sie einleitend bei der Unterscheidung der Anstalten in dem Geféng-
nissystem von Hessen erwihnte. Ich bin davon iiberzeugt, dafl die Qualitit
einer Anstalt sich letzten Endes nicht danach richtet, wie sie die einzelnen
Gefangenenkategorien auseinanderhilt, sondern danach, wie sie die einzelnen
behandelt.

Nachdem so festzuhalten ist, da die Bestimmungen {iber ,Zuchthaus“ die
Aufgabe des Strafvollzuges hindern, die Resozialisierung bereits wahrend des
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Vollzuges erschweren, erinnere ich auch daran, dafl die Bezeichnung Zucht-
haus als Vorstrafe zusitzlich diffamiert.

Die Offentlichkeit wird immer und erst recht, wenn die im Entwurf 1962
vorgesehene Neuregelung erfolgt, im Zuchthausgefangenen, auch in demjeni-
gen, der ernsthaft den Willen zur Wiedereinordnung erkennen lifit, nur den
»Zuchthiusler“ sehen. Ich erinnere an den Gefingnisgefangenen, der in
pharisderhafter Weise, nachdem er selber einige Vorstrafen als Zuchthaus-
gefangener gehabt hat, sich von den Zuchthiuslern distanzieren mochte.

Wir im Vollzug Stehenden sollten uns nicht durch die Tatsache tiduschen
lassen, daf der arbeitsfihige Strafgefangene in der derzeit blihenden Wirt-
schaft in Arbeit genommen wird. Man nimmt aber nur seine Arbeitskraft,
man nimmt nicht den Menschen. Mir sind jetzt schon Fille bekannt, in denen
auslindische Gastarbeiter entlassenen Gefangenen, die ernsthaft das Bestre-
ben hatten, sich wieder einzuordnen, vorgezogen wurden.

Es bleibt eine ernste Frage, ob der Gesetzgeber zu allen Notstinden, die
aus der Verurteilung zum Teil zwangsldufig erwachsen, durch die Beibe-
haltung der Zuchthausstrafe noch neue Schwierigkeiten hinzufiigen soll. Auf
Nebenstrafen, auf die ebenfalls crkannt werden kann, habe ich nicht ein-
zugehen. Ich erinnere an das Buch von Oberpfarrer Dr. Detloff Klate, frither
Moabit, ,Das Los der Vorbestraften® 1926 und an den Roman von Fallada
»Wer einmal aus dem Blechnapf frifit“. Ich glaube nicht, dafl man zusitzlich
die Schwierigkeiten, die die Unterbringung in einer Strafanstalt mit sich
bringt, verstirken sollte.

Am Ende meiner Ausfithrungen darf ich mir erlauben, noch einige Anre-
gungen zu geben. Ich glaube, Sie werden nicht sagen, dafl ich das Ubel der
Freiheitsstrafe in irgendeiner Weise verharmlosen méchte. Aber es sollte auch
nicht zusitzlich erschwert werden. Es ist meine Auffassung, man miifite beim
Freiheitsentzug alles weglassen, was die Auseinandersetzung mit der Schuld
und die Voraussetzungen zur Wiedercingliederung stort. Deshalb sollte im
Sinne der Mindestgrundsitze Nr. 57 vorgegangen werden. Es ist nicht ver-
wunderlich, dafl gerade — wie die Begriindung des Entwurfs es ja auch fest-
stellt — die Praktiker die Forderung nach der Einheitsstrafe erheben. Und
wenn ich mir auch nicht anmafle, im Namen aller Praktiker zu sprechen, so
bin ich doch iiberzeugt, dafl die Mehrzahl der Praktiker im Lande Hessen
diese Stellung einnimmt. Ich bin dankbar, dafl Sie hierhergekommen sind,
um an Ort und Stelle etwas von den Dingen kennenzulernen. Es steht fest, in
der Praxis unterscheiden sich die beiden Arten von Freiheitsentzug im
wesentlichen durch ihre Dauer. Auch die Volksmeinung wird die Schwere der
Tat immer nach der Dauer der Freiheitsstrafe beurteilen. Einen zu einem Jahr
Verurteilten wird sie anders schen als einen mit fiinf Jahren Bestraften, Die
Unklarheiten konnten durch die Einfilhrung der Einheitsstrafe vermieden
werden.
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Weiter erscheint es mir notwendig, in das Strafgesetzbuch die Aufgabe der
Strafe ctwa in der Formulierung, wie sie in § 2 a des Entwurfs 1958 enthalten
war, unter allen Umstinden aufzunehmen. Auch der juristisch nicht geschulte
Biirger sollte meines Erachtens den Sinn und Zweck der Strafe im Strafgesetz-
buch formuliert vorfinden, selbst wenn diese Formulierung noch mancherlei
Unklarheiten in sich bergen kann. Es ist mir auch nicht bekannt, warum dieser
§ 2a im Entwurf 1960 nicht mehr erscheint. Line Begriindung, warum er
wegfiel, wire aufschlufireich.

Weiter sollte meines Erachtens im neuen Strafgesetzbuch — ebenso wie im
Jugendgerichtsgesetz — ein Paragraph die Aufgabe des Strafvollzuges um-
reiflen. Es geht nicht an, in dem Entwurf immer wieder auf ein kommendes
Strafvollzugsgesetz zu verweisen, wobei nicht einmal bekannt ist, ob ein
solches Gesetz vorbereitet wird. Von verschiedenen Seiten wurde sogar ge-
wiinscht, dafl vor einem neuen Strafgesetz ein Strafvollzugsgesetz geschaffen
wird. Meines Erachtens miifite es mindestens gleichzeitig mit dem Strafgesetz-
buch in Kraft treten. Dabei konnte sich ein Strafvollzugsgesetz auf wenige
Rahmenbestimmungen beschrinken. Den Bestimmungen des Vollzuges sollte

nicht mehr der verwaltungsmiflige Charakter belassen, sondern ein gesetz-
mifliger Charakter gegeben werden.

Noch ein weiteres Problem! Falls Bedenken bestehen sollten, die dem Tater
entsprechende Klassifizierung im Laufe des Vollzuges durch die Vollzugs-
beamten als Verwaltungsbeamte vornehmen zu lassen, so bestiinde ja die
Moglichkeit, die Zustindigkeit etwa auf ein Vollstreckungsgericht oder auf
einen neu zu bestimmenden Vollstreckungsleiter zu iibertragen bzw. ihn
dabei mitwirken zu lassen. In der Begriindung zu § 79 des Entwurfs 1962 ist
im zweitletzten Absatz das Vollstreckungsgericht als Instanz genannt, die
mit der Strafanstalt unmittelbar Verbindung aufnehmen soll. Dadurch wird
es dem Richter ermoglicht, durch eigene Beobachtungen, namentlich durch
personliche Riicksprache mit den Gefangenen und dem Anstaltspersonal ein
unmittelbareres Bild von der Entlassungsreife des Verurteilten zu gewinnen,
als cs heute im allgemeinen der Fall ist.

Diese Mitwirkung bei der Aussetzung des Freiheitsentzuges hat sich im Lande
Hessen bereits seit 1949 bewihrt. In einem Erlafl des Hessischen Ministers
der Justiz vom 25. 8. 1949 wird den Gerichten empfohlen, dhnlich wie im
Falle des miindlichen Haftpriifungsverfahrens gemifl § 114 StPO cinen
miindlichen Termin zur Herbeifithrung einer Entscheidung gemifl § 42 f
StGB anzuberaumen, zu dem der Sicherungsverwahrte vorzufithren ist und
in dem ihm Gelegenheit gegeben wird, seine Antrige selbst zu begriinden.
Die Kammern kommen regelmiflig, und es ist auf diese Weise eine zutref-
fende Beurteilung sichergestellt.

Mein Vorschlag geht also dahin, etwa das Vollstreckungsgericht bei der
Klassifizierung mitwirken zu lassen. Die Abgrenzung kénnte im kommenden
Strafvollzugsgesetz in einer geeigneten Form erfolgen.
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Noch eine weitere Anregung erlaube ich mir. Wenn das kriminalpolitische
Ziel der Strafe und des Strafvollzuges, die Wiedereingliederung, erreicht
werden soll, ist es notig, am Ende des Vollzuges im Rahmen einer Ubergangs-
abteilung den hierfiir geeigneten Gefangenen die Voraussetzungen zu schaf-
fen, sich allmihlich in das freie Leben cinzugliedern. Diese Voraussetzungen
konnen bei den Erwachsenen nicht auf dem Verwaltungsweg angeordnet wer-
den, sie miissen Gesetzeskraft haben. Ratsam fiir die Resozialisierung wiire
die Aufnahme einer Bestimmung analog § 91 Abs. 3 JGG: ,Um das ange-
strebte Erziebungsziel zu erreichen, kann der Vollzug aufgelockert und in
geeigneten Fillen weitgehend in freier Form durchgefiibrt werden®. Der
Ubergang sollte meines Erachtens unter allen Umstinden in der Weise ge-
schaffen werden, daff er am Ende des Vollzuges und nicht am Anfang der
Freiheit erfolgt.

Hier scheint es mir richtig zu sein, aus den Erfahrungen des Jugendstrafvoll-
zuges fiir den Erwachsenenstrafvollzug zu lernen. Ich glaube, sagen zu diir-
fen, dafl wir in Hessen mit den beiden Ubergangsanstalten, die wir fiir zu
Jugendstrafe verurteilte ,Freiginger haben, im Prinzip eine richtige Ent-
scheidung getroffen haben, und ich weiff, da die hessischen Anstaltsleiter
wiinschten, sie hitten in ithren Erwachsenenanstalten ebenso eine Moglichkeit,
gewissen erwachsenen Strafgefangenen am Ende des Vollzuges einen Uber-
gang in die Freiheit zu verschaffen. Die zu Jugendstrafe Verurteilten haben
bei uns auf Grund von § 91 Abs. 3 JGG die Moglichkeit, in ciner Institution
zu leben, die vollig von der geschlossenen Anstalt getrennt ist. Sie werden
jeden Tag als Zivilisten zur Arbeit in ihre Berufe entlassen und haben sich
nach der Arbeitszeit wieder in dem Ubergangshaus zu melden. Wir haben
damit sehr schwierige Aufgaben zu lésen gehabt. Sie kénnen sich denken,
daf} diese jungen Minner — vor allem dreht es sich um sie, obwohl bei den
jungen Midchen dieselben Probleme vorliegen —, die aus der geschlossenen
Anstalt herauskamen, einen gewaltigen Nachholbedarf zur Befriedigung ihrer
alkoholischen und sexuellen Wiinsche hatten und die Freigédngersituationen
zum Teil miflbraucht haben. Aber wir waren der Ansicht, wenn schon dieses
Uberschreiten der Grenzen erfolgt, dann besser noch unter unserer Zustindig-
keit als nach der Entlassung in der Freiheit, die eine erhdhte Gefihrdung
bedeutet. Wir sind sehr dankbar, daf unsere Vorgesetzten und die Offent-
lichkeit dieses Risiko, das nun einmal in einer sozialpidagogischen Aufgabe
eingeschlossen ist, hinnehmen, und wir wiinschten nur, diese Moglichkeit auch
im Erwachsenenvollzug zu haben.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Ich bin unbedingt dafiir, dafl der Straf-
filliggewordene sich ungewdhnlich anstrengen mufl, wenn er auf Grund des
richterlichen Urteils das Ubel des Freiheitsentzuges zu erleiden hat. Aber ich
bin weiter der Auffassung, dafl es auch von dem gesellschaftlichen Gesichts-
punkt her gesehen falsch ist, das Strafiibel des Freiheitsentzuges iiber das
Notwendige hinaus zu erschweren. Aus allen angefiihrten Griinden bin ich
fiir die Einheitsstrafe.
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Uber den Stand der kriminologischen Forschung
in Deutschland in den Jahren 1962-1963 *

von Thomas Wiirtenberger

Seit Abschluf des letzten Berichtes (Ann. Int. de Crim. 1962, 143—147) sind
keine wesentlichen Verinderungen in der Situation der Kriminologie in

Deutschland zu beobachten; einige gut fundierte Neuansitze versprechen
jedoch Erfolge fiir die nihere Zukunft.

Die gegenwirtige Lage l1afl¢ sich in groflen Ziigen durch folgende Momente
umreiflen: Gesetzgebung, Praxis und Forschung verlaufen noch immer auf
weitgehend getrennten Gleisen. Von seiten der Praxis besteht jedoch ein
erhebliches Interesse an einer intensiven Zusammenarbeit mit der kriminolo-
gischen Forschung. Die einzelnen kriminologischen Institute, deren Zahl
durch Neugriindungen an den Universititen Heidelberg (Prof. Leferenz),

Miinchen (Prof. Bockelmann) und Tiibingen (Prof. Goppinger) anstieg, sind
noch weitgehend voneinander isoliert.

Die Aufgabe zentraler kriminologischer Forschung und Ausbildung wird mehr
und mehr von staatlichen und halbstaatlichen Organisationen iibernommen.
Das Schwergewicht der Forschung liegt insgesamt auf dem Gebiet der Jugend-
kriminalitit und Strafvollzugsreform.

Auf dem Sektor der Ausbildung kénnen die Universititen mangels krimi-
nologisch ausgebildeter Lehrkrifte den Bediirfnissen der Studenten und Prak-
tiker nicht voll gerecht werden. Dieser Situation entsprechend ist es bisher
noch nicht gelungen, iiber die Methode der Aktenuntersuchung hinweg in das
Stadium empirischer Forschung einzutreten, Die Verbindung zu den benach-
barten Sciences de ’homme ist, von der traditionellen Zusammenarbeit mit

der Psychiatrie abgesehen, bisher noch recht lodker.

Die KRIMINALITAT in der Bundesrepublik Deutschland war laut polizei-
licher Kriminalstatistik im Jahre 1962 erstmals seit 1953 riickldufig. Wihrend
1960 die Hiufigkeitsziffer 3660 und 1961: 3775 betrug, verringerte sie sich
1962 auf 3699. Dieser Riickgang von insgesamt 0,7 %/o beruht vorwiegend auf
einer Abnahme der Kraftfahrzeugdiebstihle u. 4., die ihrerseits wohl durch
die Einfiihrung strenger Sicherheitseinrichtungen an den Kraftfahrzeugen be-
dingt ist. Altersmifig bestreiten die Erwachsenen hiervon (durch die Jahre
annihernd konstant) einen Anteil von 76 %/0; 129y der Taten wurden von
Heranwachsenden (18—21 Jahre), 8% von Jugendlichen (14—18 Jahre)
und 4 %o von Kindern begangen. Durchschnittlich 10 %o der Taten Erwach-
sener wurden von Frauen veriibt. Bemerkenswert ist die wachsende Zahl der

* Veriffentlicht in: Annales Internationales de Criminologie 1964;
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nicht-deutschen Tater (1959: 2,04 %/o; 1962: 3,6 /o aller Taten). — In simt-
lichen Zahlen ist die Verkehrskriminalitit nicht beriidssichtigt. —

Aus dem Bereich der GESETZGEBUNG ist auf den Entwurf eines Straf-
gesetzbuches aus dem Jahre 1962 hinzuweisen, der im Mirz 1963 erstmals
vom Bundestag beraten und von diesem einem Sonderausschufl zugeleitet
wurde. Weiterhin wurde 1962 mit einer bundeseinheitlichen Dienst- und
Vollzugsordnung fiir den Strafvollzug ein erster Zugang zur Vereinheit-
lichung des Strafvollzugs im gesamten Bundesgebiet gefunden. Eine Teil-
reform der StPO, in der insbesondere die Rechtsstellung des Angeklagten
verbessert werden soll, wird z. Z. heftig diskutiert. Im Zusammenhang mit
der Strafrechtsreform wird zu deren Erginzung ein einheitliches Bundes-
Strafvollzugs-Gesetz vor allem von seiten der Praxis gefordert.

Aus dem Aufgabengebiet der PRAXIS ist auf folgende Einrichtungen hin-
zuweisen: Ab. 1. 1. 1961 wurde eine bundeseinheitliche Strafvollzugs -
statistik eingefithrt. In ihr wird durch das statistische Bundesamt in
Wiesbaden neben einer Ubersicht iiber den Gefangenenbestand der einzelnen
Straf- und Verwahrungsanstalten seit 1962 ein statistischer Querschnitt iiber
folgende kriminologische Merkmale aller am 31. 3. jedes Jahres cingelieferten
Personen geboten: Art und Dauer der Strafreaktion, Alter, Religion, Fami-
lienstand, Staatsangehdrigkeit, Wohnsitz, Haufigkeit der Vorstrafen, Wieder-
einlieferungsabstinde sowie Art der strafbaren Handlung im Verhiltnis zur

Art des Vollzuges.

Das BUNDESKRIMINALAMT in Wiesbaden verdffentlicht mehrere Unter-
suchungen und Ergebnisse von Arbeitstagungen in seiner ,Schriftenreihe des
Bundeskriminalamtes“. Beispielsweise sei auf die Verdffentlichungen ,Minder-
jihrige ,Geschidigte® als Zeugen in Sittlichkeitsprozessen® (Aktenunter-
suchung, 1961); ,Berufs- und Gewohnheitsverbrecher (1962); ,Taschen-
diebe® (1962); , Verbrechen, Polizei, Prozesse® (Bibliographie, 1963) hinge-
wiesen. In seiner , Vortragsreihe® behandelte es Fragen der Strafrechtsreform,
Brandstiftung und Wirtschaftskriminalitit. Eine umfassende Arbeit iiber
ca. 1100 Mérder und Totschliger, die in den Jahren 1949—1959 in der Bun-
desrepublik verurteilt wurden, steht vor dem Abschluf}.

Der BUNDESZUSAMMENSCHLUSS DER STRAFFALLIGEN-HILFE
beschiftigte sich in den letzten Jahren vorwiegend mit Vorarbeiten fiir ein
Bundes-Strafvollzugsgesetz. Diesem Thema waren die Tagungen vom 15. bis
17. Oktober 1962 in Fulda (Referate verdffentlicht in ,Bewihrungshilfe”
Bd. 10 No. 1, 1963) und die Arbeitstagung vom 5. 11. 1963 in Bad Godes-
berg gewidmet. Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang weiterhin die Ein-
richtung eines , Ausbildungsseminars fiir Bewihrungshelfer® in Bad Godes-
berg und eine seit 1960 laufende Versuchsreihe ,, Ermittlungshilfe fiir Erwach-
sene®, in der 5 Ermittlungshelfer in verschiedenen deutschen Stadten Erfah-
rungen fiir den kiinftigen Ausbau dieser Einrichtung sammelten.
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Das POLIZEIINSTITUT HILTRUP fiihrte als einzige Institution in
Deutschland zum Zwecke der Ausbildung héherer Polizeibeamter cingehend
aufgegliederte kriminologische Kurse durch. Im iibrigen stehen der Fort-
bildung der Praxis auch weiterhin nur kurzfristige Tagungen zur Verfiigung.
In diesem Rahmen sind als Beispiel folgende Tagungen zu erwihnen:

Allgemeiner Fiirsorge-Erzichungstag in Konstanz 1962,
Deutscher Jugendgerichtstag in Regensburg 1962,

Dritte hessische Studienwoche fiir Jugendkriminalrechtin Konig-
stein 1963 (Referate verdffentlicht im ,Recht der Jugend,
Bd. 11, 1963),

Symposion der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen und der Deutschen Vereinigung fiir Jugend-
psychiatrie in Gottingen 1963 (Referate verdffentlicht in
»Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform® Bd. 46,
1963)

Tagung des Bundes der Strafvollzugsbediensteten in Biihlertal,
1963 (Referat von Prof. Dr. K. Peters veroffentlicht in ,Straf-
vollzugsdienst* Jg. 1, No. 1, 1964).

Die KRIMINOLOGISCHE FORSCHUNG an den deutschen Universitidten
wurde bisher vorwiegend auf der Basis einzelner Dissertationen betrieben.
Die Planung gréflerer Forschungsvorhaben vor allem interdisziplindrer und
empirischer Art steht noch in den Anfingen. Dies wurde auf der 12. Arbeits-
tagung der Kriminalbiologischen Gesellschaft in Heidelberg (3.—6. 10. 1963),
die sich vorwiegend mit Fragen des Alkoholismus beschiftigte, deutlich. (Re-
ferate verdffentlicht in Band 6 der ,Kriminalbiologischen Gegenwartsfra-
gen“; Verlag Enke, Stuttgart.)

Aus der Arbeit der einzelnen Institute ist folgendes zu berichten: Das , Krimi-
nologische Seminar® der Universitit Bonn, (Prof. Dr. H. von Weber)
betreute eine grofiere Anzahl von Dissertationen, von denen in der Schriften-
reihe ,Kriminologische Untersuchungen® folgende Arbeiten herausgegeben
wurden:
Gleumes, Karl: ,Die Praxis der Erziehung in Freibeit”; Eine
Untersuchung ambulanter Erziebungsmafnabmen in zwei [u-
gendgerichtsbezirken® (1961).

Eichmeyer, Horst: ,Die strafrechtliche Behandlung der Heran-
wachsenden nach § 105 JGG* (1963).

Schmidt, Jobann: ,Kriminalitit in der eisenschaffenden Indu-
strie 1951—1957“ (1963).
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Erwihnenswert sind neben weiteren Arbeiten iiber einzelne Vergehensformen
in ortlich bestimmten Gerichtsbezirken noch folgende Dissertationen:

Bollermann, Hans: ,Die Kriminalitit der Rubrbergleute® (1961).

Marquardt, Rosemarie: ,Das Erscheinungsbild der Jugendkrimi-
nalitit nach dem 2. Weltkrieg™ (1962).

Schubmacher, Rudolf: ,Der gewohnbeitsmiflige schwere Dieb-
stabl und seine Téter” (1963).

Goos, Dieter: ,Die Kriminalitdt in Betrieben der Elektroindu-
strie“ (1963).

Im ,Institut fiir Kriminologie und Strafvollzugskunde® an der Universitit
Freiburg (Prof. Dr. Th. Wiirtenberger), wurden in letzter Zeit folgende
Dissertationen abgeschlossen:

Kriiger, Ralf: ,Die psychotherapeutische Bebandlung im Deut-
schen Strafrecht”.

Miiller, Gerbard: ,Geschichte der Entlassenen-Fiirsorge in
Baden~.

Weber, Gerbard: ,Moped-Unfille in Freiburg“.

Seit 1961 bereitet dieses Institut ein groferes Projekt vor, das dem Thema
»Familie und Jugendkriminalitit® gewidmet ist. Das Projekt wird durch das
Deutsche Jugendinstitut und die Deutsche Forschungsgemeinschaft finanziell
unterstiitzt. In einem ersten vorbereitendem Stadium wurden mehrere Dok-
toranden in Fragen der Methodik und den theoretischen Ansitzen moderner
kriminologischer, interdisziplinir ausgerichteter Forschung geschult. Als erstes
Ergebnis liegt eine abgeschlossene Dissertation von Stephan Quensel iiber
wSozialpsychologische Aspekte der Kriminologie® vor, in der aus theoretischer
Sicht einige leitende Grundbegriffe fiir das Forschungsvorhaben geklirt wur-
den. Z. Z. analysiert ein Team von neun Doktoranden in stindiger intensiver
Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern des Instituts die zu dem genannten
Thema vorhandene in- und auslidndische Literatur. Das Ziel dieser Arbeiten
ist es, fiir ein spiteres empirisches Stadium verifizierbare Hypothesen zu fin-
den. Die einschligige Literatur wird vor allem unter den Aspekten der Rolle,
der sozialen Kontrolle, der Intergruppenbeziehung, der Gewissensbildung,
des Lernprozesses und der Schichtenproblematik niher untersucht. Der Ab-
schlufl dieser Arbeit ist fiir das Jahr 1964 vorgesehen.

Die ,Strafrechtliche und Kriminologische Abteilung des Juristischen Semi-
nars“ der Universitit Géttingen (Prof. Dr. F. Schaffstein), beschiftigt
sich vorwiegend mit Fragen der spiteren Lebensbewihrung verurteilter Straf-
filliger. Folgende Arbeiten sind abgeschlossen:
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Sydow, Karl-Heinz: ,Erfolg und Miflerfolg der Strafaussetzung
zur Bewihrung® (1963).

Schachert, Dieter: ,Kriminologische Untersuchungen an entlas-
senen Sicherungsverwahrten® (1963),

Grofkelwing, Gerd: ,Prognosetafeln in der Bewihrung®.

Bebrens, Friedridh: ,Die spitere Straffilligkeit ebemaliger Jung-
titer von 21 bis 25 Jahren®.

Ahnliche Untersuchungen, insbesondere iiber die Lebensbewihrung Jugend-
licher und Heranwachsender sind in Bearbeitung.

Aus dem ,Seminar fiir Strafrecht und Kriminalpolitik* der Universitit
Hamburg (Prof. Dr. R. Sieverts), liegen folgende kriminologische Disser-

tationen vor:
Franke, Jirgen: ,Untersuchungen zur Kriminologie des unge-
cigneten Kraftfabrers“ (1961).
Kindt, Helga: ,Die Kriminalitit ebemaliger weiblicher Fiir-
sorgezoglinge” (1962).
Rosenow, Ulrich: ,,Bandenkriminalitit Minderjibriger in Bremen
wéhrend der Zeit von 1954 bis 1960 (1962).

Heitmann, Erhard: ,Die Kriminalitit im Amisgerichtsbezirk
Hamburg-Bergedorf in den Jabren 1957/1958% (1963).

Skrotzki, Frank-A.: ,Konkursdelikte* (1963).

Dieses Seminar soll in niherer Zukunft zu einem kriminologischen Institut
ausgebaut werden. Schon jetzt bestehen enge Verbindungen zur ,Deutschen
Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e. V.«

Heidelberg berichtet iiber den Aufbau eines grofieren kriminologischen
Institutes (Prof. Dr. H. Leferenz), das mit Beginn des Sommersemesters 1964
fertiggestellt sein soll. Folgende beispielhaft herausgegriffene Veroffentlichun-
gen bieten ein Bild von der kiinftigen Aufgabenrichtung dieses Institutes:

Prof. Dr. H, Leferenz: ,,Zur Psychologie minderjibriger Brand-
stifter 1962 (Schriftenreibe des Bundeskriminalamtes),

JUber die Moglichkeiten und Grenzen der Sozialprognose®
(Jabrbuch fiir Jugendpsychiatrie, 1962),

»Zur Problematik der Psychopathie im Kindes- und Jugend-
alter (Festschrift fir K. Schneider, 1962),

Dr. S. W. Engel: ,Psychiatrisch-kriminologische Ergebnisse einer
Kongrefreise nach Japan® (Monatsschrift fiir Kriminologie und
Strafrechtsform, 1962),
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»Zur Psychopathologie des Rechtsbrechers” (Festschrift fiir K.
Schneider, 1962),

Pantke, Hans-Ulrich: ,Falsche Selbstanschuldigungen und falsche
Gestindnisse® (Dissertation, 1963).

Folgende weitere Untersuchungen sind in Angriff genommen:

»Katamnestische Untersuchungen von 180 ehemaligen Jriminellen* Kindern®
(Leferenz); ,Zur Psychotherapie jugendlicher Rechtsbrecher® (Engel); ,Zur
Kriminologie minderjihriger Brandstifter” (Hobe). Erwihnt seien schlieflich
neben einigen Dissertationen: , Kriminalpidagogische Situation in der Jugend-
strafanstalt Schwab.-Hall*; , Kriminologische Fragen bei unschuldig erlittener
Untersuchungshaft* und ,Die Wirkungen der Strafaussetzung zur Bewihrung
bei Jugendlichen und Heranwachsenden®.

Das ,Kriminologische Seminar® der Universitit Kiel (Prof. Dr. Hellmuth
Mayer), fiihrte seine Arbeiten iiber die Sicherungsverwahrung fort. Im Rah-
men dieses Themas wurden die Dissertationen Lemberger: ,Die kriminolo-
gische Wirklichkeit des Begriffs des gefibrlichen Gewohbnbeitsverbrechers® und
Engelhardt: ,Erfabrungen mit der Prognose bei Gewobnbheitsverbrechern®
angefertigt. Eine weitere Arbeit iiber ,Erfabrungen mit der Sicherungsver-
wahrung nach dem Zweiten Weltkrieg steht vor dem Abschlufl. Die metho-
dische Vertiefung dieses Themas wurde in den Abhandlungen von Prof.
Mayer , Typologie der Gewobnheitsverbrecher oder Rezidivisten™ (Kriminal-
biologische Gegenwartsfragen Bd. 5, 1962) und von Dr. Naudke , Methoden-
fragen zum Typ* des Gewohnbeitsverbrechers” (Monatsschrift fiir Krimino-
logie und Strafrechtsreform 1962) fortgesetzt.

Seit 1961 wurde als weiteres Problem die Frage des Frithkriminellen im
Jugendstrafvollzug in Angriff genommen. Einen Uberblick iiber die Ziele
und Aufgaben dieser Untersuchung bieter die Arbeit von Prof. Mayer
wStrafrechtsreform fiir heute und morgen® (1962). Das ,Kriminologische
Seminar® berichtet iiber eine rege und interessierte Teilnahme der Studenten
an den von Prof. Mayer und seinen Schiilern Dr. Geerds und Dr. Hellmer
gehaltenen Seminariibungen und Vorlesungen {iber Kriminologie, Strafvoll-
zugskunde, Kriminalistik, Jugendkriminalitit und Probleme der Riickfall-
kriminalitat.

In Koéln erstellte das ,Kriminalwissenschaftliche Institut® (Prof. Dr. R.
Lange) ein umfangreiches ,,Gutachten iiber die Hauptursachen der Verkebrs-
kriminalitit“. Ca. 1000 Verkehrsstrafakten wurden vor allem im Hinblick
auf das Zusammenfallen von allgemeiner Delinquenz und Verkehrskrimina-
litit sowie auf die Entziehung der Fahrerlaubnis hin untersucht. Aus der
Arbeit dieses Institutes sei als bemerkenswert noch darauf hingewiesen, dafl
im Rahmen der kriminologischen Ausbildung von den Regierungsdirektoren
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Dr. Wenzky und Grunau Vorlesungen iiber kriminalistische Hilfswissenschaf-
ten, Strafvollzugskunde und Strafvollzugsreform gehalten wurden.

Aus der Universitdit M ainz berichtet Prof. Dr. A. Mergen iiber Arbeiten
mit folgenden beispielhaft herausgegriffenen Themen: ,Die Kriminalitit der
Fraun®; ,Der Einfluf won Milieufaktoren auf die Verbrechensbegehung®
(Kaessner), ,Amerikaner als Opfer strafbarer Handlungen® (Kaufmann) und
»Die Entwicklung der Kriminologie zu einer unabbingigen Wissenschaft*
(Hering). In diesem Zusammenhang ist auch auf die seit 1961 von Prof.
Mergen herausgegebene , Kriminologische Schriftenreihe* hinzuweisen, in der
u. a. die Publikationen ,Kriminologie — heute”, ,Persénlichkeitsforschung
und Prognose™ (Welsch), ,Franz v. Liszt und die moderne Defense sociale”
(Rebhan) und zuletzt ,Die Kinderschindung® (Weifl) erschienen sind.

An der Universitit Marburg werden von Ministerialrat Prof. Dr. A.
Krebs regelmiflig Vorlesungen iiber Kriminologie und Gefingniswesen ge-
halten.

In Miinchen wurde im vergangenen Jahr unter der Leitung von Prof.
Dr. P. Bodkelmann ein Institut fiir Kriminologie gegriindet; dieses Institut
befindet sich noch im Aufbau.

Im Institut fiir Strafprozef und Strafvollzug der Universitit Miinster
(Prof. Dr. W. Stree), wurden seit dem Weggang von Prof. Peters neben der
Betreuung einer deutschen Ubersetzung des Buches von Walter C. Reckless
»The Crime Problem® folgende Dissertationen abgeschlossen:

Becker, Wilbelm: ,Bewibrung und Bewdibrungshilfe“ (1961),
Leifert, Peter: ,Das Ziichtigungsrecht des Lebrers” (1961),

Filthaut, Werner: ,Der Freispruch bei Unzucht mit Kindern®
(1962),

Mayer, Klaus: ,Strafaussetzung, Bewibrung und Bewdihrungs-
hilfe< (1963),

Réssler, Georg: ,Untrenekriminalitit und kurze Freiheitsstrafe”
(1963).

Eine Arbeit von Fritz-Rudolf Paasch iber die ,Lebre vom Opfer” steht
vor dem Abschlufl.

Im ,Kriminologischen Institut* der Universitit des Saarlandes (Prof.
Dr. Kielwein), laufen gegenwirtig eine Reihe von Untersuchungen iiber die
unbestimmte Strafe sowie iiber die Strafaussetzung zur Bewihrung bei
Jugendlichen. In beiden Untersuchungsreihen sollen die kriminologischen
Voraussetzu'ngen und Auswirkungen dieser Mafinahmen iiberpriift werden.
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Eine weitere Arbeit behandelt das Thema der ,Kriminologie des Landstrei-
chers im Raume Zweibriicken—Kaiserslautern®.

Die neugegriindete ,Forschungsstelle fiir Strafprozef und Strafvollzug® an
der Universitdit Tiibingen (Prof. Dr. K. Peters), untersucht zur Zeit
die Frage der ,Feblerquellen im Strafverfabren® an Hand von etwa 1000
durchgefiihrten Wiederaufnahmeverfahren in der Zeit von 1951 bis 1962.
Von der Universitit Tiibingen ist weiterhin zu berichten, daf} unter Prof. Dr.
H. Géppinger ein neues grofieres , Institut fiir Kriminologie“ im Aufbau be-
griffen ist.

Aus dem Universititsbereich wiare schliefilich zu erwihnen, dafl in den ver-
gangenen zwei Jahren Herr Dr. Joachim Hellmer (Kiel) fiir Kriminologie
und Jugendstrafrecht und Frau Dr. Anne-Eva Brauneck (Hamburg) fiir
Strafrecht und Strafrechtliche Hilfswissenschaften habilitiert wurden,
und zwar mit den folgenden Arbeiten:

Hellmer, Joachim: ,Erziehung und Strafe“ (Duncker und Hum-
blot; Berlin 1957),

Hellmer, Joachim: ,Die Strafaussetzung im Jugendstrafrecht®
(Luchterband; Berlin 1959),

Brauneck, Anne-Eva: ,Die Entwicklung jugendlicher Straftiter
(Cram, de Gruyter; Hamburg 1961),

Zur weiteren Information iiber den gegenwirtigen Stand der Kriminologie in
Deutschland sei auf folgende Aufsitze verwiesen:

Kaufmann, Hilde: ,Was lift die Kriminologie vom Strafrecht
ibrigé™ (Juristenzeitung 1962),

Kaiser, Giinther: ,Moderne Kriminologie, Strafrechtsreform
und das ,Neue* Bild des Menschen® (Kriminalistik Bd. 16 und
17; 1962/63),

Hellmer, Joachim: ,Zum gegenwdrtigen Stand der Lebre vom
Verbrechen® (Juristenzeitung 1963, Nr. 7),

Brauneck, Anne-Eva: ,Was lifit die Kriminologie vom Straf-
recht iibrig?® (Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechts-
reform Jg. 46, H. 5, 1963),

Leferenz, Heinz: ,Kriminologie“ (Literaturbericht; Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Band 75, 1963).
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Psychotherapeutische Bildungsarbeit an Strafgefangenen (1)

von Karl Pietsch

»Wer in den Strafvollzugsdienst eintritt und damit mehr erstrebt als nur
seine Versorgung, wer dabei sonst noch irgendeinen Sinn in seiner Titigkeit
sucht, ganz gleich, ob er Wachtmeister, Verwaltungsinspektor, Arzt, Lehrer
oder Pfarrer ist, mufl ein pidagogisches Interesse haben, pidagogisch im wei-
testen Sinne.“

Diese Worte stehen in dem 1963 erschienenen Buche von Harald Poelchau:
»Die Ordnung der Bedringten®. Poclchau war Gefingnispfarrer in Berlin
von 1933 bis nach dem Kriege. Selbst der Widerstandsbewegung angehérend,
hatte er damals u. a. die schwere Aufgabe, vielen zum Tode verurteilten Men-
schen geistlichen und menschlichen Beistand vor der Hinrichtung zu leisten.
Er hat den Strafvollzug in seiner diistersten Form kennengelernt. Davon

handelt das Buch.

Die zitierten Worte Poelchaus sind zeitlos giiltig und hingen nicht davon ab,
ob wir einen ,Erziehungsstrafvollzug® haben oder nicht. Die pidagogische
Aufgabe stellt sich jedem, der im Strafvollzugsdienst titig ist, als die auf-
dringlichste und vordringlichste; er kann sich ihr nicht entziehen. Im Straf-
vollzug ist eigentlich jede dienstliche Handlung, die den Beamten mit dem
Gefangenen in Beriihrung bringt, ein pidagogischer Akt oder sollte es sein.
Damit ist zugleich gesagt, dafl das pidagogische Interesse ,im weitesten
Sinne“, das Poelchau fiir den Strafvollzugsbeamten fordert, auch auf die
eigene Person des Beamten im Sinne nie endender Selbsterziehung gerichtet
sein mufl. :

In welchem Umfange diese Forderungen auch fiir den Anstaltsarzt und ins-
besondere fiir den psychotherapeutisch titigen Anstaltsarzt gelten, soll im
Folgenden dargestellt werden.

Ein junger Kollege, der sich den Anstaltsbetrieb zeigen liefl, weil er sich fiir
dic freigewordene Anstaltsarztstelle interessierte, antwortete mir auf die
Frage, ob er auch bedacht hitte, dafl er es mit kriminellen Personlichkeiten
zu tun haben werde, mit einer wegstreifenden Handbewegung: ,Ich brauche
mich ja nur um das rein Aiztliche zu kiimmern.“ — Er hat die Stelle nicht
angetreten; sonst hitte er sich bald davon iiberzeugt, dafl es nicht mdglich
ist, das ,rein Arztliche® aus der Behandlung der Gefangenen herauszu-
schneiden. Die Realitiit, mit der er es in erster Linie zu tun bekommt, ist der
Gefangene selbst. Mit seiner Personlichkeit mufl er sich auseinandersetzen,
bevor er noch an seine erkrankten Organe herankommt. Die Gefangenen
bringen nicht nur ihre schlechte Laune mit in die Arztsprechstunde, um sie
dort abzureagieren, sondern entfalten vor dem Arzt alle Formen der Unge-
zogenheit, der Unerzogenheit ihres kriminellen Charakters, oft in so heraus-
fordernder Form, daf} der Arzt gezwungen ist, unmittelbar Stellung zu
nehmen.
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Das ist der akute Moment, wo sich Erzichung ereignen sollte. Hier und jetzt
entscheidet es sich, ob der Arzt auf das herausfordernde Verhalten des Ge-
fangenen nur reagiert oder ob er agiert. Blofle Reaktion wire es, wenn er
sich selbst in einen Affekt hineinsteigerte und den Gefangenen zur Tiir hinaus-
schmisse oder wenn er dessen laute Tone durch noch lautere zu iibertrumpfen
suchte. Das Gesetz des Handelns bestimmte dann letzten Endes der Gefan-
gene, und die Reaktionsweise des Arztes wiire nichts als cine Gegenform zum
Fehlverhalten des Gefangenen; sic pafite dazu wie die Maske zum Gesicht,
wie die Gufiform zur Hohlform — und wire genauso schlecht wie diese.

Vieles im Strafvollzug ist leider von dieser reaktiven Art: der Geist der
Kriminellen ist im Grunde der herrschende, der Geist der Unwerte, und viele
Einrichtungen und Mafinahmen des Strafvollzugs sind nur Gegenziige gegen
diesen Ungeist, folglich von dessen Gesetz diktiert. Das Wort ,Knast“ scheint
mir ein treffender Ausdruck zu sein fiir diese merkwiirdige Einheit von In-
halt und Form, diese wechselseitige Angepafitheit, in der sich der ,,Ganove®
so wohl fiihlt, weil sie ja auf seinen Leib zugeschnitten ist.

Es fehlt ein echter Kontrapunkt, der aus einer anderen Welt stammt, einer
Welt, die dem kriminellen Geiste polar entgegengesetzt ist; aus der Welt der

Werte.

Damit sind wir wieder beim Pidagogischen angelangt; denn das wire der
Sinn aller Pidagogik im Strafvollzug: dem kriminellen Geiste den Geist der
Werte entgegenzusetzen. Doch das sind grofie Worte, hochste Abstraktionen,
die in lauter Einzelaktionen in die konkrete Wirklichkeit des Strafvollzugs
iibertragen werden miissen.

Kehren wir also zu dem Arzt zuriick, der von einem ungezogenen Gefan-
genen herausgefordert wird. Das Gefille von seiner dienstlichen Uberlegen-
heit herab auf die Stellung des Gefangenen darf nicht von einem Prestige
bestimmt sein, sondern von der hoheren Wertbezogenheit des Arztes. Seine
Haltung muf in einer inneren Wertwelt verankert sein, die durch die unge-
ziigelte Affektentladung des Gefangenen nicht zu erschiittern ist. Er fithlt gar
keinen Anlaf, sie auf sich personlich zu bezichen, sondern sieht im anstofligen
Verhalten des Gefangenen ein Symptom einer inneren Fehlsteuerung, die ihre
Griinde hat. Diese Griinde interessieren den Arzt, und er wird den Gefan-
genen in Ruhe und Sachlichkeit danach fragen. Es kann scin, dafl unter dieser
Frage schon der ganze Affektaufwand im Gefangenen zusammenfillt und ein
Hiufchen Elend zuriickbleibe, das fiir ein freundliches Wort sehr aufgeschlos-
sen ist, so dafl der Kontakt zum Arzt besiegelt wiire.

Auf der Briicke dieses so gewonnenen Kontakts kann sich dann der weitere
pidagogische Prozef abspielen, falls Arzt und Gefangener weiter im Ge-
sprich bleiben. Das Gesprich braucht gar nicht gezielt pidagogisch zu sein;
der Gefangene wiirde die Absicht spiiren und verstimmt sein. Wenn sich der
Gefangene vom Arzt verstindnisvoll angenommen fiihlt, ist er innerlich
gedffnet fiir alle Werteinfliisse, dic schon rein atmosphirisch vom Arzt aus-
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gehen, sofern die hihere Wertwelt zu seiner zweiten Natur geworden ist.
Verchrung und Licbe schaffen im Gefangenen eine Bereitschaft, sein eigenes
Leben nach dieser geahnten besseren Wertwelt einzurichten. Der Arzt wird
als Vorbild in die Seele des Gefangenen aufgenommen und wird dort kiinftig
als Gewissensfaktor wirksam bleiben.

Nach diesem Prinzip verlaufen die pidagogischen Prozesse alle, sofern sie
auf Wert-Erziehung ausgerichtet sind. Es braucht dabei nicht so glatt zu gehen
wie in dem geschilderten Fall. Die Verstimmung und Verbitterung des Ge-
fangenen kann so hartnickig sein, dafl grofe Geduld am Platze ist. Dabei
braucht aus der Fehlerhaftigkeit seines Verhaltens kein Hehl gemacht zu
werden. Der Gefangene ist oft fiir deutliche, eventuell auch drastische Kenn-
zeichnung seines Fehlverhaltens dankbar, wenn er nur spiirt, dafl sie aus
einer ihm wohlwollenden Gesinnung kommt. Gelegentlich erweisen sich sogar
Schockierungen als recht heilsam; sie losen Trotz- und Schmollreaktionen
aus, wodurch eine besondere Tiefenwirkung erzielt werden kann. Das Emo-
tionale wird angesprochen und in Bewegung versetzt. Dadurch wird der
pidagogische Vorgang erst erlebnishaft. Er bleibt nicht an der rationalen
Oberfliche, sondern beteiligt die Tiefenperson. Und diese umzustimmen, um-
zuwerfen, wertmiiflig neu zu determinieren, ist das eigentliche Ziel aller
Werterziehung an Strafgefangenen. Hier kénnen die eingepflanzten neuen
Werte zur ,zweiten® Natur werden — und nur dann sind sie verlifliche
Steuerungskrifte fiirs kiinfrige Leben.

Es wird kaum cinen Fall geben, wo der Arzt nicht durch konsequente Durch-
fithrung dieses pidagogischen Prinzips zu einem giinstigen Ergebnis kommen
wird. Das Gesetz des Handelns bestimmt er; er agiert, und der Gefangene
wird zum Objekt seines Agicrens, indem der Arzt ihn Subjekt sein liflt und
ihn aus seiner héheren Wertwelt heraus beschenkt. Indem er seine menschliche
Person einsetzt, leistet er im irztlichen Handeln zugleich Bildungsarbeit am
Strafgefangenen, die seinem Tun einen tieferen Sinn verleiht, als wenn er
sich nur auf Herz und Nieren der Gefangenen konzentrieren wiirde.

Die Arbeit wird dadurch natiirlich schwerer, aber auch weit befriedigender,
als wenn der Anstaltsarzt Zeit und Kraft darauf verschwenden mufl, zu den
endlosen Querulationsschreiben Stellung zu nehmen, die durch das rein
reaktive Vorgehen gegen herausfordernde Gefangene ausgeldst werden. Ge-
rade diese Seite der anstaltsirztlichen Titigkeit ist die aufreibendste und hat
schon manchen Arzt an den Rand der Verzweiflung gebracht, weil hier hichste
Anforderungen an die Sachlichkeit gestellt werden, die eigenen Affekte also
verschluckt werden miissen, was der Gesundheit nicht zutriglich ist. Hinzu
kommt immer auch eine Portion schlechten Gewissens, denn irgendwie ist der
Querulant doch auch im Recht, und das Bewufltsein des eigenen Versagens
vor einer Situation, die einen hoheren Einsatz erforderte, ist im Arzt doch
irgendwie unterschwellig vorhanden. — Vor solchen peinlichen Folgen, die
die Arbeitsfreudigkeit untergraben, kann man sich als Anstaltsarzt weit-
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gehend bewahren, wenn man statt der billigen Reaktion, die nach Primitiv-
gesetzen abliduft, das pidagogische Vorgehen wihlt und damit den grofiten
Teil dieser negativen Folgen von vornherein abfingt.

Das empfiehlt sich also fiir den Arzt schon aus Zwedkmifigkeitsgriinden, um
sich seine therapeutische Schwungkraft zu erhalten.

Fiir den Psychotherapeuten im Strafvollzug entspricht dieses pidagogische,
heil-pidagogische Vorgehen seiner beruflichen Grundeinstellung. Fiir ihn ist
der therapeutisch bequeme, psychisch geordnete und unauffillige Patient
uninteressant. Er fithlt sich erst auf den Plan gerufen, wenn Dissonanzen
ertdnen, wenn ein Mensch in einer seelischen Not ist und diese innere Not
in irgendeiner auffilligen Form zum Ausdruck bringt. Das bringt die eigenen
Seelenkrifte des Psychotherapeuten in Bewegung, hier wird er aktiv, hier
beginnt sein Handwerk.

Ich darf als bekannt voraussetzen, dafl die Psychotherapie urspriinglich und
auch heute noch wesentlich die Behandlungsmethode fiir Neurosen ist.
Neurosen sind Krankkeitsformen, die durch seelische Erlebnisse ausgeltst
werden, und zwar dann, wenn der Mensch diese Erlebnisse nicht mehr auf
eine direkte, bewufite Art verarbeiten kann, sondern wenn er in eine indi-
rekte Bewiltigung ausweicht. Dann iibergibt der Mensch das Kommando
dem Unbewufiten und iiberlifit ihm die Gestaltung des Lebens. Somit ist
Neurose immer ein Untertauchen ins Unbewufte, ins Urspriingliche, in die
Tiefenperson und ein Aufgeben der rationalen Position, die sich als unzu-
langlich erweist, mit der Situation fertig zu werden.

Damit ist die Neurose aber schon ein erster Schritt zur Heilung; das Unbe-
wuflte ist aufgerufen, aus seinem Reservoir Krifte zu mobilisieren, die nétig
sind, um die Lage zu bewiltigen. Die Gefahr besteht nur darin, dafl man
in der Neurose steckenbleibt. Das zu verhiiten, ist die Aufgabe des Psycho-
therapeuten. Er leistet Geburtshilfe bei der Entfaltung der inneren Eigen-
krifte des Patienten, die ihm zu neuer Lebenstiichtigkeit verhelfen. Wo sich
nichts regt, kann er nichts machen. Es gibt Neurosen, die Ausdruck absoluter
Faulheit sind, einer Morbiditit und Dekadenz, gegen die kein Kraut ge-
wachsen ist, die man aber endlos analysieren kann, wenn der Patient zah-
lungsfihig ist.

Der Strafvollzug, die Haftsituation, gehdrt zu den Gelegenheiten, die be-
sonders geeignet sind, Neurosen auszulosen. Die seelische Belastung ist
erheblich und die seelische Substanz der Gefangenen ist weitgehend briichig.
Sofern der Gefangene nicht vorzieht, den Weg des geringsten Widerstandes
zu gehen und sich einfach an die Haftsituation anzupassen, was ein grofier
Teil der Strafanstaltsinsassen tut, die dann natiirlich nicht krank werden,
aber moralisch verderben, mufl er ein vielfiltiges Leiden auf sich nehmen,
das mit der Strafe eigentlich gemeint ist. Die sinnvolle Verarbeitung dieses
Leidens setzt aber seelische und geistige Krifte voraus, wie sie die wenig-
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sten besitzen, die straffillig werden. Viele sind schon erbmiflig geschwicht;
die meisten sind Produkte von Fehlerziehung und Umweltschiden und sind
wertmiflig so schlecht ausgestattet, daf} sie den seelischen Belastungen des
Strafvollzugs keine ausreichenden Eigenkrifte entgegenzusetzen haben.

Sie verfallen leicht in Neurosen; das sind eben die Haftneurosen und Haft-
psychosen, von denen es in der Strafanstalt nur so wimmelt. 609, der
Krankmeldungen fiir die Reviersprechstunde beruhen auf neurotischen Std-
rungen. Der Anteil echter Simulanten ist nicht so groff, wie immer ver-
mutet wird. Die Natur kommt dem Begehren der Gefangenen nach Krank-
sein entgegen und schafft neurotische Stérungen, unter denen der Gefangene
erheblich leidet. Man braucht nur an Magenstdrungen, Kopfschmerzen, Schlaf-
losigkeit, depressive Verstimmungen mit Lebensiiberdrufl oder an seelische
Gespannt- und Gereiztheiten zu denken, die sich in vielfiltigster Form ent-
laden. Die Unlust als die Grundbefindlichkeit des Gefangenen vermag alle
diese Storungen auf korperlichem und scelischem Gebiet hervorzutreiben,
so daf} es keiner Simulation bedarf, um Vorteile des Krankseins zu erjagen.

Der grofite Teil dieser Haftneurosen wird heutzutage vom Revierarzt mit
Hilfe der modernen Psychopharmaka behandelt, soweit sie nicht besondere
Mafinahmen, z. B. Diitverordnungen, erfordern. Nur die schlimmsten
»Nervtoter” liberweist der Revierarzt dem Psychotherapeuten.

Viele Gefangene mit neurotischen Stérungen melden sich spontan zu mir,
nachdem sie von mir im Zugangsunterricht iiber das Wesen der Psycho-
therapie im Strafvollzug belehrt worden sind. Bei dieser Gelegenheit mache
ich die neu zugegangenen Gefangenen auch darauf aufmerksam, dafl Sitt-
lichkeitsdelinquenten, bei denen also die Sexualitit nicht die richtige Ein-
ordnung ins Leben gefunden hat, von mir behandelt werden kénnen. In der
Tat kann man bei den meisten Sexualtitern neurotische Fehlentwidklungen
feststellen, die der Psychotherapie bediirfen. Voraussetzung fiir die Behand-
lung ist aber, dafl der Gefangene selbst behandelt sein will, was bei vielen
Homosexuellen z. B. durchaus nicht der Fall ist. Es mufi ein bestimmter
Leidensdruck da sein, ehe sich ein Mensch der Psychotherapie unterwirft. Bei
Homosexuellen, die in die Strafanstalt kommen, fehlt dieser Leidensdruck
oft vollig, weil sie sich ja eigentlich kein besseres Milieu wiinschen kdnnen.
Sie konnen hier bestens in ihrem Fahrwasser weiterschwimmen. Hochstens
die immer linger werdenden Freiheitsentziehungen schaffen mit der Zeit
einen Leidensdruck, der sie behandlungswillig macht. Dann kann es aber
infolge der schon zu tief gehenden homosexuellen Personlichkeitspragung fiir
die Behandlung zu spit sein.

SchlieRlich sage ich den Gefangenen beim Zugangsunterricht noch, dafl eigent-
lich jeder Gefangene eine Aussprache mit dem Psychotherapeuten nétig hitte,
sofern er sich nimlich fragt, wieso er iiberhaupt kriminell werden konnte.
Diese Frage kann er sich gewthnlich selbst nicht beantworten, da er dazu
neigt, die Griinde auflerhalb seiner Person, in allen méglichen Umstinden zu
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suchen. Gegen die Griinde, die in seiner eigenen Person liegen, ist er meistens
blind, so dafl man auf entsprechende Fragen entweder gar keine oder hochst
vage Antworten bekommt. Die Einsicht in die inneren Fehleinstellungen ist
aber eine der Voraussetzungen fiir eine fruchtbare Gestaltung der Strafzeit
und fiir eine Neuordnung des kiinftigen Lebens. Die Aussprache mit dem
Psychotherapeuten konnte in dieser Hinsicht klirend und férderlich sein.

Vielleicht m&chte mancher hier eine Grenziiberschreitung sehen, weil es sich
hier nicht mehr um die Behandlung von Krankheitszustinden handelt, son-
dern um die Behandlung der Kriminalitit als solcher, die dem Sozialpid-
agogen oder dem ,Kriminalpidagogen“, wenn es ihn gibt, zukime. Aber
diese Grenzziehung ist miiflig. Erstens gingen wir ja davon aus, daf jeder,
der im Strafvollzug Dienst tut, zu seinem Teil Pidagoge sein muf. Und
zweitens kann gerade der Psychotherapeut im Strafvollzug nicht da halt-
machen, wo die Neurose aufhért und die kriminogenen Faktoren beginnen,
sondern er bekommt stets beide in den Griff; sie lassen sich gar nicht aus-
einanderpulen, sondern durchflechten sich im Personlichkeitsgesamt des Ge-
fangenen so innig miteinander, daf sie auch zusammen behandelt werden
miissen. Sie bedingen sich zum Teil auch gegenseitig. Wenn ein junger Mann
z. B. von seiner Mutter sehr verwdhnt worden ist, so reagiert er natiirlich
auf die Hirten des Strafvollzugs mit Herzbeschwerden und nichtlichen
Angstzustinden, gewissermaflen einem Schrei nach der Mutter. Der ver-
wohnte Lebensstil war aber auch an seinen strafbaren Handlungen schuld:
er wollte sich nicht die Finger schmutzig machen, sondern stahl lieber Autos,
um elegant bei einem Midchen vorzufahren, und beging Betriigereien, um
zu Geld zu kommen.

Ein anderer ist der Sohn eines Trunkenbolds, der ihn als Kind mit jedem
beliebigen Gegenstand brutal zusammenschlug, so dafl sich in dem Jungen
ein unbindiger Vaterhafl entwickelte, den er dann, als er selbst stark ge-
worden war, an seiner Umwelt abreagierte. So erschlug er beinahe einen
Menschen, von dem er eine Demiitigung hatte einstecken miissen, und zog sich
eine achtjihrige Gefingnisstrafe zu; und so wurde er zu einem Schrecken des
Strafvollzugs, weil er in immer wieder auftretenden Erregungszustinden
Zelleneinrichtungen zertriimmerte und Beamte angriff, bis er schliefilich auf
meiner psychotherapeutischen Abteilung landete. Die Aufgabe bestand hier
darin, ihn von seinem Vaterhafl zu befreien. Er ist jetzt einer der besten
Arbeiter geworden, hat seine Erregbarkeit zu beherrschen gelernt und hat
sich auch mit seinem alten Vater ausgesdhnt, so dafl man ihm auch hinsichtlich
der Riickfallgefahr eine sehr giinstige Prognose stellen kann.

Wieder ein anderer meldete sich zu mir, weil er marihuanasiichtig ist und
Betrugshandlungen beging, um sich die erheblichen Geldmittel zu beschaf-
fen, die er fiir das Suchtmittel auf dem Schwarzen Markt aufwenden muf3te.
Als Ursache ergab sich ein enormer Geltungsdrang, der besonders dadurch
gefihrlich wurde, dafl der Patient mit einer allgemeinen Leistungsschwiche
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aus russischer Kriegsgefangenschaft zuriidkgekehrt war und sich in seinem
Berufe nicht mehr als konkurrenzfihig erlebte. Da sein Bruder eine hohe
Stellung einnahm, schmerzte ihn das besonders. Durch einen Zufall lernte
er die stark aufpeitschende und euphorisiecrende Wirkung des Marihuanas
kennen: alle Elendsgefiihle waren verschwunden; er konnte eine ganze Ge-
sellschaft witzig unterhalten, und er fiihlte sich im Beruf wieder voll leistungs-
fihig. Aber das war Schein von Marihuanas Gnaden, und die Sucht lief ihn
mehrfach straffillig werden. ,Mehr scheinen als sein®, das war auch seine
Devise in der Strafanstalt. Er war von einer solchen liigenhaften Freundlich-
keit und triefenden Hoflichkeit eingehiillt und geradezu gepanzert, dafl es
auch mir nicht gelang, zu seinem wahren Wesen vorzudringen. Nachdem er
sich bei seiner Entlassung mit einem kostbaren Buchgeschenk fiir die Stations-
bibliothek verabschiedet hatte, ist er denn auch sehr bald wieder riickfillig
geworden, als Siichtiger und als Betriiger.

Diese Beispiele, dic sich beliebig vermehren lieflen, sollten nur zeigen, dafl
das Neurotische und das Kriminelle bei diesen Personlichkeiten so unlsbar
miteinander verbunden ist, daf der Psychotherapeut zwangsliufig ,,Krimi-
naltherapeut® werden mufl, wenn er Strafgefangene behandeln soll. Das
Vorhandensein einer Neurose als drztlicher Anlaf zur Behandlung ist dann
nicht mehr wichtig, zumal der neurotische Beschwerdekomplex sowieso
nur ein Signal ist, das anzeigt, daf} sich hier ein Mensch in einer inneren Not
befindet. Geht man dieser Not auf den Grund, so st6ft man auf dieselben
Tatbestinde wie bei denjenigen Gefangenen, die sich in der Strafanstalt vllig
gesund fiihlen und den Psychotherapeuten nur wegen ihrer kriminellen Nei-
gungen aufsuchen.

So kommt es, dal Psychotherapie im Strafvollzug letzten Endes zu einer
kriminalpidagogischen Methode wird.

Auch die Behandlung von Neurosen liuft ja in erster Linie nicht darauf hinaus,
den Patienten von seinen neurotischen Beschwerden zu befreien, sondern ihn
wieder lebenstiichtig zu machen. Der neurotische Leidensdruck ist sogar not-
wendig, damit der Patient nicht wieder leichtsinnig ins alte Fahrwasser zu-
riickgleitet, sondern den Durchbruch in eine neue, reifere Seinsform leistet.
Neurosen konnen grundsitzlich nur iiberwachsen werden. Sie bieten dem
Psychotherapeuten die Handhabe, um mit der Personlichkeit des Patienten
in den therapeutischen Kontakt zu kommen. Wenn sich dieser Kontakt aber
aus anderen Ursachen ergibt, ist es genauso gut. Die Neurose ist also keine
notwendige Voraussetzung fiir die Psychotherapie.

Ich kénnte mir diese umstindliche Begriindung ersparen und einfach auf die
alltigliche Praxis hinweisen, wie sie seit Jahren auf meiner psychotherapeu-
tischen Abteilung geiibt wird, wenn mir nicht bei einer fritheren Zhnlichen
Gelegenheit der Vorwurf der Grenziiberschreitung gemacht worden wire
mit dem Zusatz: ,Schuster bleib bei deinen Leisten!“ Dieser Vorwurf war
sehr kurzsichtig und oberflichlich, Wer im Strafvollzug titig ist, kann nicht
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mit alten, gebriduchlichen Leisten arbeiten, weil sich hier Aufgaben stellen,
die tiberhaupt noch nicht gesehen, geschweige denn praktiziert worden sind.
Die Leisten, die hier anwendbar sind, formen sich erst unter der Arbeit an
Hand der Probleme, die sich im therapeutischen Umgang mit den Straf-
gefangenen stellen,

Jedenfalls habe ich sehr bald einsehen miissen, daff man mit dem iiblichen
psychotherapeutischen Riistzeug bei der Behandlung von Strafgefangenen
nicht weiterkommt. In der freien psychotherapeutischen Praxis handelt es sich
meist um ethisch hochstehende Patienten, deren neurotisches Versagen eher
auf einem Zuviel an Selbstzucht, an Leistung, an Selbstiiberwindung beruht.
Die Lebensseite ist bei ihnen vielfach zu kurz gekommen. Nun miissen sie
lernen, sich zu entspannen, mit den biologischen Tiefenkriften wieder in
Kontakt zu kommen und etwas aus jener Sphire nachzuholen, die sie bisher
weitgehend vernachlissigt haben. Ich brauche nur an Sigmund Freuds Sexual-
theorie zu erinnern, die zwar eine einseitige Ubertreibung war, die aber
trotzdem in die richtige Richtung wies. Das Anschen der Triebseite und der
Tiefenperson, die unsere biologische Grundlage ist, um sie einzuordnen in
das Lebensgesamt, diese Selbstverwirklichung nach unten hin ist das Haupt-
thema der Psychotherapie draufien in der Welt.

Der Kriminelle hat eine ganz andere Art von Selbstverwirklichung notig:
nicht die nach unten, sondern die nach oben. Die Triebschicht ist hier ent-
hemmt. Der Kriminelle ist derjenige, der sich gehen lif}t, der sich das leistet,
was sich die anderen, die das gesetzlich geordnete Leben fiihren, fortgesetzt
versagen miissen. Wenn dieses Sich-Versagen im allgemeinen auch gekonnt,
weil friih trainiert ist, infolgedessen kaum noch als solches empfunden wird,
so beruht es doch auf fortgesetztem Triebverzicht — zugunsten von Werten
und Werthaltungen, die lingst zur zweiten Natur geworden sind. Der
Kriminelle steckt noch weitgehend in der ersten Natur drin und ldflt sich
treiben, eben von seinen Trieben. Selbst nach mehreren Vorstrafen, die ihn
hiitten belehren miissen, bringt er es fertig, sich in die gleichen Taten hinein-
treiben zu lassen; so schwach ist das obere Licht geblieben. Der Wertpol hat
keine Kraft, sich gegen das Triebleben durchzusetzen. Man konnte auch
sagen: das Ich, das fiir die Tat verantwortlich ist, schlidgt sich zur Zeit der
Tat so einseitig und eindeutig auf die Seite der lockenden Triebe, dafl alle
Wert-Riidssichten abgeschaltet sind. Man konnte es auch noch anders aus-
driicken: dieser Mensch ist triebgesteuert, nicht wertgesteuert.

Der triebgesteuerte Mensch lebt so, als ob der Mensch nur ein instinkt-ge-
lenktes Lebewesen wire und nur der Natur angehorte.

In Wirklichkeit ist der Mensch iiber diese Stufe hinausgewachsen. Instinkt-
gesteuert bleibt er nur in seinem korperlichen Dasein, das nach Naturgesetzen
ablduft (ich denke an den Stoffwechsel und an das duflerst komplizierte Zu-
sammenspiel der inneren Organe, die den Organismus bilden). Aber in seiner
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Zugehorigkeit zum menschlichen Kollektiv und seinen Ordnungen braucht
der Mensch eine zweite Steuerung, die nicht naturhaft mitgegeben ist, son-
dern die ein Produkt der Kultur ist.

Unter Kultur versteht man die gesamte Formenwelt, in die ein bestimmtes
Kollektiv, ein Volk, eine Volkergemeinschaft, ein Kulturkreis im Sinne
Oswald Spenglers geschichtlich hineingewachsen ist und die sich gegenwirtig
in einem bestimmten Stadium der Entwicklung befindet. Unter Kultur ver-
steht man aber auch die Arbeit, die am Einzelmenschen geleistet wird, um
ihn zu einem Tréger dieser Kultur heranzubilden, und die Arbeit, die der
einzelne selbst leistet, um sich auf die Hohe der gegenwirtigen Kultur hin-
aufzuarbeiten. In diesem letzteren Sinne hat Kultur die Bedeutung von
Pflege, sorgfiltiger Pflege all der Krifte und Fihigkeiten im Menschen, die
er braucht, um den kulturellen Anforderungen, die das Kollektiv an ihn
stellen wird, gewachsen zu sein. Durch diese Arbeit, die in Erziehung und
Selbsterziehung geleistet wird, wird jene zweite Steuerung im Menschen ent-
wickelt, die fiir seine Lebensfithrung nach auflen hin mafigebend ist. Im giin-
stigsten Falle, eben wenn sie fast zur zweiten Natur geworden ist, funktio-
niert sie fast instinkthaft; sie bestimmt den Geschmack und den Lebensstil,
ohne dafl von Schritt zu Schritt bewufite Entscheidungen getroffen werden
miissen.

So ein wohlerzogener Mensch trigt die seine Lebensfithrung bestimmenden
Werte wie ein Gewand, das ihm gut paflt und in dem er sich wohl fiihlt.
Er hat seinen kulturellen Stil gefunden, und dieser ist 6ffentlich anerkannt,
wenn er der Formenwelt der gegenwirtigen Kultur entspricht.

Bei den Kriminellen, wie wir sie in der Strafanstalt kennenlernen, ist diese
zweite Steuerung, die Steuerung durch kulturelle und ethische Werte, meist
schr mangelhaft entwickelt oder liickenhaft, oft vollstindig vernachlissigt,
verwahrlost. Das ist jedesmal genau begriindet durch die konkreten Fakten
des Lebenslaufes, durch das iiberkommene Erbgut und durch die Milieu-
Einfliisse, die das Leben formten, vor allem durch die fehlende oder mangel-
hafte Erziehung, die dem Menschen in seiner bildungsfihigsten Zeit zuteil
wurde. Dafiir darf ihn kein Vorwurf treffen; denn er hat sich diese ungiin-
stigen Bedingungen nicht herausgesucht; sie waren sein unverschuldetes

Schicksal.

Was er spiter, wenn er zu eigener Bewuf8theit herangewachsen ist, mit dieser
Mitgift anfingt, unterliegt auch nur beschrinkt seinem Willen; denn er kann
nicht iiber seinen Schatten springen, d. h. iiber die Prigungen, die bereits
erfolgt sind und die nun von innen her fortgesetzt sein Denken und Handeln
mitbestimmen. Das ist eben ,der Fluch der bisen Tat, daf sie fortzeugend
Boses mufl gebiren“. Die bose Tat liegt hier bei den Eltern, bei den Erzie-
hern; aber konnten sie anders? Auch sie waren erbgebunden und umwelt-
geprigt und hatten nur einen kleinen Spielraum freien Willens.

(Wird fortgesetzt)
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Beitrage zur Geschichte der Gefangenhauser (Teil III)
Von Hans-Joachim Graul

II. DAS INQUISITORIATS- UND GEFANGENHAUS ZU BRIEG
(Fortsetzung aus Heff 3)

Die Fuflbden der Nafirdume wurden mit Marmorfliesen, die der Flure und
Cojen mit 4 bis 6 cm dicken gehobelten, gespundeten Bohlen bzw. Dielen-
brettern belegt. Urspriinglich sollten die Flure in der Mittelhalle wegen der
grofleren Beanspruchung gepflastert (!) werden. Diese Absicht wurde aber
aufgegeben, ,weil durch die Holzdielen an Kosten gespart, auch eine festere
Lage der Deckel zu den Luft-Kandlen gewonnen™ wurde.

Bemerkenswert ist auch, daf} die Fufbsden der Gefingnisse 6 Zoll's) tiefer
lagen als die der Mittelhalle, der Galerie und der Flure. Als Begriindung
hierfiir wird angegeben: , Durch diese Einrichtung beabsichtigt man, zuweilen
vorkommende Angriffe einzelner Gefangenen auf die Wirter, welche die
Thiiren 6ffnen, zu schwidien.”

Die Einzelzellen (Isolirklausen) enthielten im Erd- und ersten Obergeschof3
mit rd. 730 Kubikfufl um etwas mehr als 20 Kubikfufl weniger Rauminhalt
als im zweiten Obergeschof}, weil das Auflenmauerwerk mit steigender Hohe
— auch aus statischen Griinden — verringert werden konnte. Aber die Ab-
messungen blieben innerhalb der geforderten Werte : 700 bis 750 Kubikfuf.
Die Einzelzellen waren im Durchschnitt 13 Fuff lang, 6 Fuf§ breit und 9 Fuf}
im Lichten hoch.!®) Die Auflenmauern im Erd- und ersten Obergeschoff waren
21/z Fuff, im zweiten Obergeschoff aber nur 2 Fufl didk. Die tragenden
Mauern an der Mittelhalle waren in allen Geschossen gleichbleibend 2 Fufl
und die Flurwinde in der Abteilung der Frauen und der Schuldgefangenen
(Querfliigel) 1*/2 Fufl dick. Man war davon iiberzeugt, daf} ,diese Abmessun-
gen gensigen, um bei gehiriger Wachsambkeit der Beamten das Durchbrechen
der Mauern zu verbiiten.®

»Wenn es indessen nothig gefunden wird, einige Klausen fiir gefihrliche Ver-
brecher noch mebr zu sichern, kann dies in zweien oder dreien Einzelzellen
des dritten Geschosses gescheben, durch Boblenbekleidung der inneren Fléche
der Auflenmauer, welche demndchst'?) zu robren und mit Kalkmértel zu ver-
putzen ist.”

15) d. h. rd. 15,7 cm

18) rd. 408 m X 1,88 m X 283 m = rd. 7.65 qm Grundfliche
17) d. h. hier im Sinne von: auberdem
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Die Zwischenwinde wurden einheitlich 1t/2 Fuf§ dick gemauert. Zur Erklirung
wird hierzu gesagt: ,, Dieselben mit hoblen Zwischenriumen zu errichten, wie
in einem newen Gefingnisse zu Genf gescheben und anderweitig'8) empfoblen
worden ist, um miindliche Mitteilungen unter den Gefangenen zu verhiiten,
wiirde zu kostspielig und iiberdies zwecklos gewesen sein, da nach Versuchen
feststeht, daf durch eine 11/s Fuf dicke Scheidemauer gegenseitige Verstindi-
gung nur durch lautes, dem wachbhabenden Aufseber in der Halle vernehm-
bares Rufen stattfinden kann, und ein giinstigeres Resultat durdh die Kon-
struktion hobler Scheidemauern nach dem Muster zu Genf auch nicht erlangt
wird. Zeichen, welche die Gefangenen durch Klopfen an den Scheidemanern
einander geben konnen, werden durch die hoble eben so wenig als durch volle
Manern wvon 11/2 Stein Dicke wverbiitet, sind jedoch als unschidlich zu er-
achten.”

Andererseits war man so konsequent, der einzigen Durchgangséffnung zur
Zelle um so groflere Aufmerksamkeit zu widmen, denn die Tiiren wurden so
schmal als méglich gemacht und sie waren deshalb nur 2 Fufl 2 Zoll breit und
5 Fufl 11 Zoll?®) hoch. Die vierseitige Tiirzarge und ihre Bekleidung war zwar
noch aus Holz angefertigt, aber ,sémtliche Gefangnifithiiren, mit Ausnabme
der zu den Schuldgefingnissen, im Krankenzimmer und dem Arbeitszimmer,
erhalten je zwei Fliigel, von denen der nach dem Innern des Gefingnisses
aufgebende hauptsichlich zur Sicherung gegen Ausbruch bestimmt, verdop-
pelt, mit Beschligen von angemessener Stirke verseben ist und eine kleine Be-
obachtungsspalte, auch eine Klappe erbilt, durch die dem Gefangenen die
Speisen gereicht werden. Die Beobachtungsspalte kann entweder mit Glas,
oder mit einem Schieber von starkem Blech, welcher jedoch von dem Auf-
seber obne Geriusch sich 6ffnen lafit, verschlossen werden. Bei der Nagelung
des verdoppelten Fliigels miissen die Kopfe der Nigel an der Gefingnifseite,
die umgenieteten Spitzen aber auferhalb sich befinden. Der nach der Mittel-
balle oder dem Korridore aufschlagende Fliigel, kann mit Fiillungen in
Rahmen oder eingeschobenen Leisten gefertigt, und mit leichterem Beschlage
versehen werden. In der Abtheilung fiir miannliche Untersuchungs- und Straf-
gefangene, welche von der Mittelballe durchschnitten wird, bleiben diese
Thiirfliigel gewéhbnlich offen, werden bis zur Wandfliche zuriidegeschlagen
und in dieser Stellung mittels Vorreiber befestigt.”

Die Fenster6ffnung galt auch damals schon als die am meisten zum Ausbruch
verleitende Stelle. Sie wurde deshalb so klein als moglich gehalten und aufler-
halb der normalen menschlichen Reichweite, d. h. dicht unter der gewdlbten
Dedke angelegt. Die dazu gezeichneten Einzelheiten (Abb. 2) beweisen aber,
dafl man sich Gedanken dariiber gemacht hat, wie die Belichtung der Zellen
trotz kleiner Offnung vergrofert werden konnte, denn die Fensterleibungen
wurden aufien und innen dem Lichteinfallswinkel folgend abgetreppt bzw.

18) z, B. beim Detentionshaus in Hamburg (1830—1842)
19) d. h. rd. 68 cm breit und 185.8 cm hoch.
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abgeschriigt. Solche Mafinahmen zur Verbesserung der Belichtung waren auch
aus dem Grunde erforderlich, weil vorgeschrieben war, dafl ,die Scheiben
der Fliigel bestebend aus sogenanntem Schuppenglase, welches auferbalb be-

findliche Gegenstinde nicht erkennen lifit, dabei aber das einfallende Licht
nicht triibt*, verwendet werden sollten.

Die einfliigeligen Holzfenster waren als Kippfliigel angeschlagen und ent-
weder mit Bankeisen im Mauerwerk oder mit Holzschrauben an den Zargen
betestigt. Der verhiltnismifig breite Fliigel wurde ,am zwedemifligsten mit
Benutzung des Unterstiickes als Drehaxe“ gedfInet; aber er ,soll der Willksir
der Gefangenen entzogen werden; jeder Fliigel erbdlt deshalb an dem oberen
Theile eines jeden Rabhmens ein Schlof.“ Wie dieses zusitzliche Schlof
konstruiert war, welche Abmessungen und welche Schliefarten es aufwies,
dariiber werden leider keine Einzelheiten mitgeteilt. Angesichts der sonst
anzutreffenden Griindlichkeit scheint dieses Fensterschloff nur als eine Idee in
der geistigen Vorstellung bestanden zu haben, die aber praktisch nicht ver-
wirklicht worden ist.

Denn wenn diese Vorrichtung eingebaut worden wiire, hitte man fiinfzig
Jahre spiter, als in den Musterzeichnungen29) dafiir die einfachen seitlichen
Arretierungen und der Schnappverschlufl mit Holzstange vorgeschrieben wur-
den, diese Sicherungskonstruktion sicher mit irgendeinem Hinweis wieder
erwihnt,

Die bauseits zu besorgende Inneneinrichtung — insbesondere fiir die Einzel-
zellen — bestand aus folgenden Stiicken:

1. Den nach englischem Vorbild — wie oben dargelegt — ausgewihlten
Hingematten. Diese wurden ,bei Tage mit dem iibrigen Bettzeuge (einem
diinnen Strobsack, nebst Kopfpolster, leinenem Laken und wollener
Decke) zusammengerollt . . . .* Von den iibrigen Einzelheiten heifit es:

Die Matte besteht aus einem von Hanf gewebten starken Zeuge, und
umsdhlingt an jedem Ende ein kleines Brett von 21 Zoll Linge und 3 Zoll
Breite, an welchem zwei mit Schnallen versebene Riemen won starkem
Leder befestigt sind. An einem Ende der Matte ist ein Gurt befestigt, um
das mit derselben eingewickelte Bettzeug des morgens zu einer festen
Rolle zusammenschniiren zu kénnen. Vermittelst der Lederriemen werden
die Matten zwischen zwei Biigeln 2'/2 bis 3 Fuf hoch iiber dem Fuflboden
der Klause parallel mit den Mauern der Mittelhalle ausgespannt. — Die
Biigel bestehen aus Rundeisen, und sind mit ihren gespaltenen Enden in
den Scheidewinden vermanert. Die in die Klause ragenden 1 Fufl 5 Zoll
langen gradlinigen Theile der Biigel miissen auf 1*/2 bis 2 Zoll Entfernung
parallel mit den Scheidenmanern liegen, und zwar soweit von den Mauern

20) Musterzeitﬁ:;ungen fiir den Ausbau von Gefingnissen in PreuBen, Berlin 1912. Blatt 11 u. 12
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der Mittelhalle, daff die Gefingnifithiire bei ausgespannter Hingematte
bequem gedffnet werden konne.*

2. Den ,Luchbrettern®, die iiber der Tiir an der Zarge mit Holzpflécken
befestigt waren, und auf denen die Erbauungsbiicher, die Wasserkanne,
das Waschbedken ,,und andere Geriite, die den Gefangenen als unentbehr-
lich etwa gereicht werden® ein friedliches Stilleben fithren konnten.

3. Den ,Glockenziigen“, eine mechanische Signaleinrichtung mit der ein-
deutigen Zwedkbestimmung: ,damit die isolirten Gefangenen in Noth-
féllen sich Hiilfe verschaffen kénnen, ist jede Zelle mit einem Drahtzuge
verseben, durch welchen eine Glocke angeschlagen und gleichzeitig eine mit
der Zellen-Nummer bezeichnete Klappe gedrebt wird. In jedem Geschosse
der Abtheilung fiir ménnliche Untersuchungs-Gefangene wird eine beson-
dere, fiir saimmtliche Klausen der Weiber- Abtheilung jedoch eine gemein-
schaftliche Glocke in dem Zimmer der Aufseberin anzubringen sein.

4. Dem ,, Abtritt® oder Leibstuhl. Er besteht ,aus einem mit Sitzbrett von
hartem Holze und Deckel von Gufleisen versebenen,in der Wand fest ver-
mauerten gufeisernen Kasten, weldher von der Seite der Mittelhalle oder
des Korridors durch eine eiserne Thiir mit verdeckter Klinke verschlossen
ist. Am Boden des Kastens befinden sich zwei parallele, in dreieckigem
Profil erbihte Rippen, welche als Bahn fiir die schlittenartige Vorrichtung
dienen, auf der das kupferne Abtrittsgeschirr stebt. Die Vorrichtung in
Form eines Napfes mit offenem Boden ist mit einem Stiel versehen, welcher
beilidufig dazu dient, bei geschlossener Thiir des Kastens, das kupferne Ge-
schirr in unverriickbarer Stellung zu erbalten, und welcher an dem vorde-
ren Ende wvermittelst eines Gelenkes abwiirts gebogen, als Fufl benutzt
werden kann, wenn der Schlitten mit dem Geschirr bis zur Thiir aus-
gezogen ist. Durch einen bervorstehenden Zapfen am Boden des Kastens
und einen anderen an der unteren Seite des Schlittens wird das ganzliche
Herauszieben so wie das Umfallen des Letzteren verbiitet.“ Die Reinigung
der Geschirre wurde auf folgende Weise vorgenommen: ,Die Geschirre
samtlicher Abtritte werden tiglich ausgeleert und gereinigt, wozu in jedem
der mit Marmorfliesen gepflasterten Spiilrdume der Minner- und Weiber-
Abtheilung ein Apparat sich befindet, welcher aus einem trichterférmigen
gufeiscrnen Entleerungsbecken mit wasserbaltendem Rande nebst Deckel
von Kupferblech, und einem gufeisernen Senktopf*') besteht. Letzterer ist
auf cinem Dreifufle befestigt.”

Einen bemerkenswerten Raum am Gesamtumfang der Rahmenvorschriften

nehmen die Fragen der Beheizung und der Be- und Entliiftung ein. Ebenso

21) d. h. GeruchverschluB
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erstaunlich ist auch die fortschrittliche Anwendung gerade erst bekanntge-
wordener technischer Neuerungen. Denn es steht einwandfrei fest, daff in die-
sem Musterbau bereits eine Warmwasserschwerkraftheizung eingebaut wurde.
»Die Erwirmung der Gefingnisse in der Abtheilung fiir minnliche Unter-
suchungs-Gefangene geschieht mittelst Wassers, welches in einem nach Corn-
wall’scher Art konstruirten Kessel im Kellergeschosse erbitzt, durch Steige-
rébren aufwirts, sodann in waagerechten unter dem Fufboden in Kanilen
liegenden Rébren durch die Gefingnisse geleitet und endlich durch Riick-
leitungsrébren und deren Verlingerungen dem Kessel wieder zugefiithrt und
bier aufs Neue erhitzt wird, so daf wihrend der Dauer der Kesselbeizung
eine immerwihrende Circulation des beiflen Wassers statt findet.“

Es werden dann auch noch folgende technischen Angaben iiber die Heizungs-
anlage gemacht: Die Vorlauftemperatur betrug etwa 60 bis 80 Grad Réau-
mur.?2) Die Heizfliche betrug pro Zelle 7 Quadratfuf}, d. h. rd. 0,69 qm.

Die aus Kupfer hergestellten Vor- und Riicklaufleitungen waren dort, wo sie
als Steigestringe benutzt wurden, gegen Wirmeverluste isoliert, in den Fufi-
bodenkanilen im Bereich der Zellen lagen sie frei, damit sie die notige
Wirme abgeben konnten, Die Rohrleitungen waren hart geltet, nur die in
Kesselnihe befindlichen Teile waren aus Gufleisen und mit Flanschen unter-
einander verbunden. Der zylindrische Kessel war aus 3/ Zoll dickem Eisen-
blech geschmiedet und hatte einen Durchmesser von 3 Fufl 6 Zoll. Er war
9 Fuff lang. Selbstverstindlich hatte die Anlage ein Ausdehnungsgefif}, und
auch fiir die Entliiftung aller Rohrleitungen war gesorgt.

Die Strafzellen, die Frauenabteilung und die Gemeinschaftszellen der Kran-
ken und der Schuldgefangenen dagegen wurden durch eiserne Ufen beheizt,
Jwelche durch kleine Vorlegethiiren von den Korridoren aus“ bedient wur-
den. Einheitlich war jedoch die , Lufternenerung in den Gefingnissen® vor-
gesehen. Im Gegensatz zu den bis dahin iiblichen Methoden: ,Gewdbnlich
wird die Lufternenerung in den Gefingnissen durch Oeffnung der Fenster be-
wirkt, und dabei zuweilen die Vorsicht gebraucht, die Fenster im Innern der
Gefingnisse mit hélzernem Gitterwerk oder Drahtgeflecht zu blenden, oder
auch die sonst gewohnlich auferbalb der Fensterfliigel befindlichen Eisengit-
ter im Innern anzubringen, um die Gefangenen daran zu bindern, daf sie mit
den Képfen den Aufenflichen der Umfassungsmauern sich néihern und aufer-
halb befindlichen Personen, oder Gefangenen der Nachbarklausen sich mit-
theilen. Gegen diese und dbnliche Anordnungen wird jedoch angefiihrt, daff
die Lufterneuerung durch gedffnete Fenster in manchen Fillen der Gesundheit
der Gefangenen schidlich sei, in andern nicht gebirig erfolge und hauptsich-

22) entspr. 75 bis 100° Celsjus
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lich dafl bei geéffneten Fenstern unerlaubte Communicationen der Gefange-
nen nicht zu verhindern seien. Aus denselben Griinden wird es als nur aus-
nabmsweise statthaft erachtet, die Gefingniffenster mit rosenférmigen Ven-
tilatoren oder mit in Blech gefafiten Luftscheiben zu verseben, welche durch
eine Schnur von dem Gefangenen gesffnet und durch ein kleines Gegengewicht
zugedriickt werden® — hatte man sich nun entschlossen, ,andere Einrich-

tungen™ anzuwenden, nimlich die natiirliche Lufterneuerung durch besonders
angelegte Kanile fiir Frisch- und Abluft.

Diese Be- und Entliiftungsanlage sollte folgendermafen wirken: ,Die frische
Luft tritt im zweiten und dritten Geschosse aus der breiten Mittelballe, deren
Fenster nach Bediirfnis durch den Wirter gedffnet werden kénnen, und im
ersten Geschosse aus den Kaniilen, welche mit der dufleren Luft in Verbindung
steben, durch die in den Korridoren angelegten cylindrischen Oefinungen nach
den gedachten Kanilen, wo die Wirmeréhren sich befinden, wird im Winter
an diesen erwdrmt, durch die Kanile den Zellen zugefiibrt. Die Luftein-
stromungséffnungen sind mit durchbrochenen Gufeisenplatten geschlossen,
deren kleine Oeffnungen iiberbaupt 30 bis 35 Quadratzoll®3) enthalten miis-
sen. Die unmittelbar von Auflen durch die Ocffnungen eintreter.de Luft wird
im Winter an den Riickleitungsrébren in den Kandlen vorgewdrmt, ebe sie
nach den Wirmeréhren der Zellen gelangt. Die schlechte Luft wird aus den
Zellen durch die in diagonaler Richtung von der Einstrémungséffnung unter
dem Abtrittskasten angebrachte, mit durchbrochener Gufleisenplatte ver-
schlossene Oceffnung vermittelst der in der Hallenmauer liegenden lothrechten
Réhren . . . nach den im Dache liegenden waagerechten Kandlen abgefiibrt,
von wo sic entweder durch den Ventilationsschacht oder durch die Ventilato-
ren entweicht.”

Der Luftabzug konnte nur durch den Wirter von der Halle aus reguliert
werden. Die gleichen Abzugskanile, jedoch mit teilweise gréfierem Quer-
schnitt, hatten auch die Frauenabteilung, die Krankenzimmer, die Arbeits-
riume und die Spiil- und Reinigungsriume erhalten. Bei normalen Luft-
druck- und Temperaturverhiltnissen scheint der natiirliche Auftrieb in den
fiir jeden Raum einzeln angelegten Abzugskanilen fiir die notwendige und
beabsichtigte Ventilation ausgereicht zu haben. Nur an heiflen Sommertagen
wurde der Luftwechsel durch zusiitzlich kiinstliche Mafinahmen unterstiitzt:
oUnter umgekehrten Temperatur-Verhiltnissen, also in der Regel an beifien
Sommertagen, mufl das Aufsteigen der schlechten Luft in den Rdhren, so wie
ibre Entfernung aus den Kanilen durdh kiinstliche Mittel beférdert werden,
entweder mit Hiilfe des Feuers oder, wo solches wegen des in betrichtlicher
Menge erforderlichen Brennmaterials zu kostspielig wird, durch sogenannte
Schwingrdder oder Ventilatoren.”

23) 200 bis 240 cm2
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Im ersteren Falle waren hierzu ,im Kellergeschosse an den unteren Enden
der Schornsteine Kamine eingerichtet, in welchen, so lange kiinstliche Venti-
lation fiir néthig erachtet wird, Feuer unterbalten werden muf. Dadurch
wird die Luft in dem Schachte erbitzt, zum Entweichen genithigt, und durdh
die schlechte Luft aus den Kandlen bestindig ersetzt, folglich der beabsich-
tigte Zweck erreicht, da die schlechte Luft durch die lothrechten Robren ver-
mdge der in dem Schachte und Kaniilen erfolgten Luftverdiinnung anfgesogen
wird.”

Im anderen Fall, ,wenn die Sommer-Ventilation zur Vermeidung der Aus-
gabe fiir Brennmaterial durch Ventilatoren bewirkt werden soll, miissen die
Offnungen®) zuvérderst geschlossen werden . . . . . . Fiir jeden der beiden
Kanale ist ein Ventilator angebracht, welcher durch einen Gefangenen in dem
zunichst unten liegenden Gefingnisse vermittelst einer Kurbel und der Rie-
menscheibe in drebende Bewegung versetzt, die Luft aus dem Kanale zieht und
in den Dachraum auswirft, von wo sie durch die gedffneten Fenster ent-
weicht.”

Auch fiir die Be- und Entliiftungsanlage scheinen die englischen Erfahrungen
Anregungen zu Verbesserungen gegeben zu haben, denn es wird ausdriicklich
bemerkt: ,daf nach den neuesten Wabrnebmungen bei dem kiirzlich errich-
teten Muster-Gefangniff (Pentonvill) zu London es zwedemifliger wird, die
Kamine im Dachrawme anzulegen, wie dort freilich obne Bedenken geschehen
konnte, weil die Dachkonstruktion aus Eisen bestebt, also Feuergefabr nicht
zu besorgen ist. Sofern jene Wahrnebhmung sich bestitigen und eine Verlegung
der Kamine erbebliche Vorteile versprechen sollte, konnten dieselben ebenfalls
in zwei Gefingnissen des dritten Geschosses angelegt werden.”

Die Rahmenvorschriften wurden im {ibrigen durch eine nahezu liickenlose
Beschreibung der Einzelheiten des Baumaterials, der Querschnitte, der Ver-
bindungsmittel und der Betriebsweise der haustechnischen Anlagen fiir Hei-
zung, Liiftung und der Be- und Entwisserung bereichert, die eine unerschdpf-
liche Fiille an Beweismaterial zur geschichtlichen Entwicklung dieser tech-
nischen Zweiggebiete liefert. Auch der Bauwirtschaftler kann dabei noch auf
seine Kosten kommen, denn die kiihnsten Gedankenginge und Ideen galten
damals in Preuflen als unvollstindig ohne griindliche ,Beleuchtung des
Kostenpunktes®.

So werden denn auch in der vor einhundertzwanzig Jahren geschriebenen
Abhandlung viele Kostenangaben gemacht, die ,zur Gewinnung einer Uber-
sicht des Kostenbetrages fiir idbnliche Bananlagen niitzlich sein® konnten.

24) der Kaminrohre
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Die Auswertung der mitgeteilten Vergleichszahlen ergibt — in der damaligen
Wihrungsangabe — reine Baukosten fiir das Gerichtsgebdude, das 3500 Qua-
dratfufl Gesamtfliche umfafite, in Hohe von 11 877 Talern und 26 Silber-
groschen, entprechend 3,39 Tlr. pro Quadratfufl Grundfliche.

Fiir das Gefangenhaus mit einer Gesamtfliche von 4905 Quadratfuff belaufen
sich die reinen Baukosten auf rd. 34 760 Tlr. 19 Sgr., entsprechend 7,08 Tlr.
pro Quadratfufifliche, Bei 72 Gefangenen betragen die Kosten auf eine Person
umgerechnet 482 Tlr. 79 Sgr.

Die Gesamtkosten des Musterbauvorhabens in Brieg einschlieflich der AufRen-
anlagen, der Wirtschaftsausstattung und der Baunebenkosten werden mit
rd. 59 692 Tlr. 30 Sgr. angegeben. Dieser Betrag entspricht auf 72 Gefangene
verteilt einem Aufwand von rd. 829 Tlr. fiir jeden Zellenplatz. Fiir die
Veranschlagung dhnlicher Bauanlagen wurde den Baubeamten abschliefflend
folgender Hinweis gegeben: ,Hierbei darf nicht iiberseben werden, dafl die
Kosten des Gerichtshauses, der Ringmanern und Abtrittsgebiunde, des Pfla-
sters, des Brunnens, der Bau-Geschiftsfiibrung usw., bei gréferen Anstalten
nicht in dem Verbiltniff der Gefangenenzahl wachsen. Deshalb wird bei
Kostenabschitzung groflerer Anstalten die vorstebend fiir einen Gefange-
nen gefundene Zabl nicht als Factor dienen konnen, vielmebr miissen die . .
pro QFup Grundfliche gefundenen Sitze zur Abschitzung der Hauptgebiunde
benutzt, die Kosten der Nebenbaue etc. aber eigends iiberschlagen, und end-
lich muf} erwogen werden, ob nach Beschaffenbeit des gegebenen Bauplatzes
und nach ortsiiblichen Preisen die Kosten im Allgemeinen sich erbéhen oder
ermdifigen, um dem Resultate dieser Untersuchung gemif, die Schlufisumme
annibernd anzugeben . . .

Wenn die Baupline in der Anzabl der Geschosse, der Dachdeckung und
anderer wesentlicher Gegenstinde, oder in der idufleren Architektur von dem
vorliegenden abweichen, miissen bei Abschiitzung der Kosten entsprechende
Modificationen der nach wvorstehender Anleitung gefundenen Sitze ein-
treten.”
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TAGUNGSBERICHTE

Bericht iiber die 22. Tagung des Strafvollzugsausschusses
von Joachim Wilkerling

Der Umstand, dafl die 22. Tagung des Strafvollzugsausschusses in zwei
Tagungsabschnitten — vom 25. bis 28. 2. 1964 in Hannover und vom
14. bis 17. 4. 1964 in Gottingen — acht Verhandlungstage umfafite, weist
darauf hin, dafl der Ausschuf sich mit einem umfangreichen Stoff aus-
einanderzusetzen hatte.

Im Mittelpunkt der Beratungen stand ein vom Bundesminister der Justiz
vorgelegter Vorldufiger Referentenentwurf einer Jugendarrestvollzugsord-
nung mit Richtlinien dazu.

Nach § 115 des JGG ist die Bundesregierung ermichtigt, durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates ,.fiir den Vollzug . . . des Jugend-
arrestes . . . Vorschriften zu erlassen iiber die Art der Unterbringung, die
Bebhandlung, die Lebenshaltung, die erzieherische, seelsorgerliche und beruf-
liche Betreuung, die Arbeit, den Unterricht, die Gesundbeitspflege und kér-
perliche Ertiichtigung, die Freizeit, den Verkebr mit der Auflenwelt, die Ord-
nung und Sicherbeit in der Vollzugsanstalt und die Abndung von Verstéfien
hiergegen, die Aufnabme und die Entlassung sowie das Zusammenwirken
mit den der Jugendpflege und Jugendfiirsorge dienenden Behorden und Stel-
len®. Allein aus dem Umfange dieser Ermichtigung ergibt sich der Umfang
des vorgelegten Entwurfs, der in 33 teilweise recht umfangreichen Para-
graphen die Ermichtigung voll ausschépfen und in den einzelnen Punkten
cine stark ins einzelne gehende Regelung bringen wollte.

Der Entwurf wurde im Strafvollzugsausschufl in allen Einzelheiten bespro-
chen, so dafl am Ende der Beratungen auf Grund der Beschliisse des Aus-
schusses ein abgeinderter Entwurf zusammengestellt werden konnte.

Es ist in diesem Rahmen nicht moglich, die Einzelheiten der Beratungen und
des Entwurfs darzustellen. Das erscheint auch nicht zweckmiflig, weil noch
nicht feststeht, in welchem Umfange der Bundesminister der Justiz sich der
Auffassung des Strafvollzugsausschusses anschliefft. Er wird unter Beriick-
sichtigung der Beratungen einen endgiiltigen Entwurf der Verordnung for-
mulieren, mit dem sich dann der Bundesrat auseinanderzusetzen haben wird.

Einige grundsitzliche Punkte konnen jedoch bereits hier erwihnt werden.

Der vorgelegte Entwurf ging von der Konzeption aus, die in § 115 JGG
gegebene Ermichtigung in vollem Umfange auszuschépfen und im einzelnen
Regelungen zu bringen, die ,Fleisch und Blut haben sollten®.
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Im Ausschufl dagegen wurde die Auffassung vertreten, dafl es sich um den
Entwurf einer Rechtsverordnung handele und dafl der Charakter der Rechts-
verordnung auch deren Stil bestimme. Daraus ergebe sich, dafl man nicht im
Stil einer Verwaltungsanordnung, sondern mehr im Gesetzesstil dekretieren
und Einzelheiten nur soweit erforderlich regeln sollte. Daraus ergab sich in
den Beratungen eine nicht unerhebliche Kiirzung und Straffung des Textes,
die indessen nach Meinung der Mehrheit des Ausschusses dem Entwurf niche
geschadet hat. Besonderer Wert wurde darauf gelegt, durch Bestimmungen
iiber die Personlichkeitserforschung, die Behandlung und die Erziehungsarbeit
den besonderen Charakter des Jugendarrestes zu betonen. Dem dienen auch
die Bestimmungen iiber die strengen Tage im Vollzug.

Eine besonders grundsitzliche Frage kam zur Sprache, als der Bundesminister
der Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesarbeitsminister den Vorschlag
machte, im Vollzug des Jugendarrestes dem Jugendlichen vollen Arbeitslohn
zu zahlen. Dabei wurde insbesondere auf Art. 14 Abs. 1 der Vereinbarung
Nr. 29 iiber das Verbot der Zwangsarbeit hingewiesen.

Die im Strafvollzugsausschuff zusammengefafiten Strafvollzugsverwaltungen
konnten sich dieser Auffassung nicht anschlieflen. Es wurde darauf hingewie-
sen, dafl der Sinn des Abkommens Nr. 29 lediglich sei, die mifibilligte
Zwangsarbeit zu verhindern. Gerade aus Art. 14 dieser Vereinbarung gehe
eindeutig hervor, dafl sich die darin enthaltenen Forderungen nicht gegen
die auf einem rechtskrifrigen Urteil beruhende Zwangsarbeit wenden. Zudem
sei die Arbeit gerade bei dem Vollzug des Jugendarrestes als eines besonderen
Zuchtmittels vor allem unter dem Gesichtspunkt der erziehungsmifligen Be-
einflussung und nicht unter arbeitsrechtlichen Gesichtspunkten zu sehen. Dabei
werde nicht verkannt, dafl die Frage, ob ganz allgemein im Vollzug vom
System der Arbeitsbelohnung zu dem des Arbeitslohns iibergegangen werden
solle, demnichst grundsitzlich geklirt werden miisse. Es sei indessen zu be-
denken, daf} eine solche Regelung es nicht bei der grundsitzlichen Erklirung
bewenden, sondern den VollzugsbehSrden die Moglichkeit geben miisse, den
Gefangenen zu veranlassen, seinen Arbeitslohn in einem vom Gesetzgeber
gewiinschten Zweck zu verwenden. Das erfordere eine gesetzliche Regelung.
Jedenfalls sei der Vollzug des Jugendarrestes ginzlich ungeeignet dazu, ge-
rade hier mit einer grundsitzlichen Reform zu beginnen. Der Vollzugsaus-
schufl sprach sich deshalb dafiir aus, dafl der Jugendliche wie bisher keine
Arbeits- oder Leistungsbelohnung erhalten solle.

Da die Zeit nicht dazu reichte, auch den vorgelegten Entwurf von Richtlinien
zu der Rechtsverordnung zu erdrtern, wurde beschlossen, diese Erdrterung
einem Unterausschufl zu iibertragen, der sich seiner Aufgabe inzwischen in
einer Sitzung am 22./23. 6. 1964 entledigt hat. Die von dem Unterausschufl
bearbeiteten Richtlinien werden Gegenstand der Beratung in der néchsten Ta-
gung des Strafvollzugsausschusses sein, die voraussichtlich im November 1964
in Berlin stattfinden wird.
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Aufler diesem Hauptpunkt der Beratungen hat sich der Strafvollzugsausschufd
noch mit einigen Einzelfragen beschiftigt.

1. Schriftverkehr zwischen Strafgefangenen und Verteidiger

Im Zusammenhang mit Nr. 158 DVollzO und der neueren Auffassung
iiber den Begriff des Verteidigers, wie er insbesondere von Lowe-
Rosenberg und von Schwarz-Kleinknecht vertreten wird, war die
Frage aufgeworfen, ob der Schriftverkehr des Gefangenen ohne Uber-
wachung auch nach formellem Abschlufl des Verfahrens moglich sein
sollte. Es entspann sich eine lebhafte Diskussion, bei welcher gegen die
im Schrifttum vertretene, aber von der Rechtsprechung im allgemeinen
noch nicht aufgenommene Auslegung Bedenken erhoben wurden. Man
war indessen der Ansicht, daf es nicht gut sei, sich in diesen Fragen erst
durch die Rechtsprechung zu einer grofziigigen Auslegung der
DVollzO dringen zu lassen.

Der Ausschufl war vielmehr mit Mehrheit der Auffassung, dafl —
unbeschadet der Frage, in welchem Umfange ein Rechtsanspruch des
Verteidigers auf unkontrollierten Verkehr mit seinem Mandanten be-
steht — Nr. 158 DVollzO weit ausgelegt werden sollte, so daf} ins-
besondere nichtiiberwachter schriftlicher Verkehr auch zugelassen wer-
den soll, wenn es sich um Einwendungen gegen die Vollstreckung,
Antrige nach § 26 StGB, um Gnadenverfahren, um Antrige nach § 23
EGGVG oder um andere Antrige in Strafsachen handelt.

2. Auslegung der Nr. 97 Abs. 3 DVollzO

Die mit dieser Vorschrift zusammenhingenden Fragen wurden erdrtert.
Dabei ergab sich, daf wegen der Kosten, die durch die Selbstbeschidi-
gung eines Gefangenen entstanden sind, von Nr. 97 Abs. 3 DVollzO
in einigen Lindern iiberhaupt nicht, sonst nur in Ausnahmefillen Ge-
brauch gemacht wird. Zur Feststellung der Schadensersatzforderung
wird teils das gerichtliche Verfahren, teils der Weg der internen form-
losen Schadensfeststellung gewihlt. Ein Bediirfnis nach ausdriicklichen
erginzenden Bestimmungen ist nicht hervorgetreten.

Besonders erdrtert wurde die Frage, wie in derartigen Fillen verfahren
werden sollte, wenn ein Gefangener in ein anderes Land verlegt wird.
Der Ausschufl war mit einer iiberwiegenden Mehrheit der Auffassung,
daf bei Verlegung eines Gefangenen in ein anderes Land dieses nur
dann um Einbehaltung von Teilen der Arbeits- und Leistungsbeloh-
nungen ersucht werden sollte, wenn daran ein besonderes vollzugliches
Interesse bestehe. Einem solchen Ersuchen wiirde das ersuchte Land
Folge zu leisten haben. Es sollte ihm jedoch iiberlassen bleiben zu be-
stimmen, welcher Teil der Arbeits- und der Leistungsbelohnung ein-
behalten und dem ersuchenden Land iiberwiesen werden soll. Dabei ist
tunlich bereits vor der Verlegung eine Einigung der beiden Linder
iiber diese Frage und sonstige Einzelheiten anzustreben.
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3. Uberregionale Ausbildung und Fortbildung der Vollzugsbedienste-
ten im Jugendstrafvollzug
Diese Frage war zuletzt auf der 21. Tagung des Ausschusses besprochen
worden, Das Bundesjustizministerium berichtete dazu und erweiterte
das Thema auf die Frage, wie allgemein die Ausbildung und Fort-
bildung von Fithrungskriften im Strafvollzug gefordert werden
konnte, da eine solche Forderung zweckmifligerweise iiber die Lan-
desgrenzen hinausgreifen wiirde. In Verbindung damit wurde auch
die Frage gepriift, wie baldméglichst regionale Lehrginge fiir den
Aufsichts- und Werkdienst im Jugendstrafvollzug und Jugendarrest-
vollzug eingerichtet werden kénnten.
Es bestand Ubereinstimmung dahin, daff das Bundesjustizministerium
seine Planung fiir derartige Aus- und Fortbildungseinrichtungen fort-
fithre und vertieft. Um fiir derartige Planungen die tatsichlichen Un-
terlagen zu schaffen, vereinbarten die Linder, dem Bundesjustizmini-
sterium nach einer bestimmten formularmifigen Aufschliisselung mit-
zuteilen, wieviele Personen fiir eine derartig gezielte Aus- und Fort-
bildung der Fithrungskrifte in Betracht kommen.
Die Angelegenheit soll dann vom Bundesjustizministerium weiter ge-
fordert werden.

4. Vergiitung fiir nebenamtlich bei_den’ Justizvollzugsanstalten tétige
Arzte

Die Angelegenheit ist in den meisten Lindern dadurch aktuell ge-
worden, daf8 die drztlichen Standesorganisationen in Ubereinstimmung
mit dem Vorschlag der Bundesirztekammer eine nicht unerhebliche Er-
hohung der Vergiitung gefordert haben. Es bestand Einigkeit dariiber,
daf eine Neuregelung unter Zugrundelegung des Vorschlages der Bun-
desirztekammer wegen der Hohe der entstehenden Mehrkosten nicht
tragbar sei, dal aber in den meisten Lindern eine Erhohung der z. Z.
geltenden Sitze erfolgen miisse. Diese Frage soll jeweils auf Landes-
ebene weiter verhandelt und etwaige Neuregelungen sollen dem Bun-
desjustizministerium und den iibrigen Landern mitgeteilt werden.

5. Pensionsaltersgrenze der Beamten des Vollzugsdienstes

Uber diese Frage berichtet das Land Nordrhein-Westfalen. In der Aus-
sprache ergab sich, dafl in dem weitaus iiberwiegenden Teil der Linder
eine besondere Festsetzung der Pensionsaltersgrenze bisher nicht ein-
gefithre worden ist.

6. Einstufung der Fiirsorger und Erziehungsgruppenleiter im Vollzug
und Uberfiihrung der Fiirsorger in das Beamtenverhiltnis

Der Sachstand in den einzelnen Lindern wurde mitgeteilt und erdrtert.

Es ergab sich, dafl in allen Bundeslindern eine Entwidklung nach der

Uberfithrung der Fiirsorger in das Beamtenverhltnis hin festzustellen

ist.



BUCHBESPRECHUNGEN

Ernst Seelig: Lehrbuch der Kriminologie. 3. Aufl. Neubearbejtet und erginzt von
Hanns Bellavic, 406 S., N. Stoytscheff, Darmstadt, 1963, DM 32,60.

Die erste Auflage des Lehrbuchs erschien 1950, die zweite 1951, die dritte
Auflage gab Prof. Bellavic nach dem Tode des Verfassers heraus und erwihnt
bereits im Vorwort, dafl keine ,wesentlichen Anderungen® vorgenommen
wurden.

Unter Kriminologie verstand Seelig ,die Lehre von den realen Erscheinun-
gen der Verbrechensbegehung und der Verbrechensbekimpfung®, demnach
gliederte er sein Werk in zwei Hauptteile: ,Die Erscheinungen der Ver-
brechensbegehung® und ,Die Erscheinungen der Verbrechensbekimpfung®.
Dariiber hinaus gibt das Werk in der Einfithrung ,Die Kriminologie
als Wissenschaft* Einzelheiten iiber den Gegenstand der Kriminologie, ihr
System und ihre Methode, zu ihrer Geschichte, der Bibliographie und den
» Wissenschaftsbetrieb®,

Im ersten Hauptteil beschreibt der Verfasser im 1. Abschnitt ,Das Verbre-
chen als Einzelerscheinung® und geht dabei in den einzelnen Kapiteln auf
die ,Klassen und Typen von Taten und Titern®, auf , Die kriminellen Er-
scheinungen im einzelnen“ und auf ,Die Ursachen des Verbrechens® ein. Im
2. Abschnitt schildert er weiter ,Das Verbrechen als Massenerscheinung® in
den Kapiteln ,Die Kriminalitit und ihre Erfassung durch die Statistik®, ,Die
Grofle, Gliederung und Bewegung der jihrlichen Kriminalitit®, ,Der krimi-
nelle Bevolkerungsteil®, ,Die Verteilung und Entwicklung der Kriminalitit
auf der Erde und gibt einen ,Riickblick auf die kriminalitiologischen Er-
gebnisse der Massenbeobachtung®. Im zweiten Hauptteil: , Die Erscheinungen
der Verbrechensbekimpfung® stellt der Verfasser im ersten Abschnitt ,Die
repressive Verbrechensbekimpfung® mit den Unterabschnitten ,Die Fest-
stellung des staatlichen Strafanspruches® und dem ,Vollzug der Strafen und
Sicherungsmittel® heraus und schlieft mit dem zweiten Abschnitt ,Die Ver-
hiitung von Verbrechen®.

Zwar wird die Auffassung Seeligs, wonach die Wissenschaft der Kriminologie
auch die Verbrechensbekimpfung einschliefit, nicht allgemein anerkannt. Ein
Teil der Kriminologen versteht unter Kriminologie ausschliefflich die Lehre
von den realen Erscheinungen der Verbrechensbegehung. Der Rezensent
stimmt der weiteren Auffassung Seeligs zu.
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Die neue Auflage des Werkes ist an sich zu begriiflen, weil der Uberblick
iiber den gesamten Stoff klar gegliedert ist und die Ausfiihrungen gut ver-
stindlich sind. In dem Kapitel iiber den Vollzug der Strafen und Sicherungs-
mittel wiren Erginzungen notwendig gewesen.

Bei der Bearbeitung der vorliegenden 3. Auflage wiire freilich iiberhaupt
geboten gewesen, das neuere Schrifttum des In- und Auslandes angemessener
zu beachten. Dieser Mangel sollte in einer etwa notwendig werdenden 4. Auf-
lage behoben werden. Die Auswertung des Stoffes wiirde auflerdem durch
ein Personenregister in Erginzung des beigegebenen Sachregisters erleichtert.

Albert Krebs

Hans E. Goppinger: Die g:genwﬁnige Situation der Kriminologie. 42 S., J. C. B.
Mohr, Tiibingen, 1964. (Recht und Staat, Doppelheft 288/289), DM 4,50.

Der Jurist und Mediziner Prof. Dr. jur. Dr. med. H. E. Goppinger hielt
als neuer Inhaber des Lehrstuhls fiir Kriminologie an der Universitit Tiibin-
gen am 3. 12, 1963 dort seine Antrittsvorlesung. In der gedruckt vorliegen-
den Fassung ist der Text um einen geschichtlichen Abrif und zahlreiche An-
merkungen mit Hinweisen auf Lehrmeinungen und Strdmungen in der Kri-
minologie erweitert.

Die Antrittsvorlesung gliedert sich in die Darlegung (1.) der Geschichte, (2.)
der gegenwirtigen Situation, (3.) des Gegenstandes und (4.) der Methoden
der Kriminologie. Sie schliefit mit einem zusammenfassenden Uberblick auf
Probleme und Aufgaben der kriminologischen Forschung. Wesentlich erscheint
der Hinweis: ,Dabei geht es sowohl um die Untersuchung des einmaligen
Verbrechens als auch um die Erforschung von GesetzmifBigkeiten oder auch
nur Kriterien, die das Zustandekommen verbrecherischen Verhaltens begiin-
stigen oder hemmen. Hierzu bedarf es aber neben der Erfassung gegenwiir-
tiger und zuriickliegender Fakten auch einer weiteren Beobachtung und Un-
tersuchung nach der Tat, nach der Verurteilung, nach der Wiederteilnahme
am sozialen Leben. Insofern erstreckt sich das Forschungsgebiet der Krimi-
nologie auch auf den Vollzug und die Zeit danach.”

Der ungemein reiche Inhalt der Verdffentlichung weist eindringlich auf die
Notwendigkeit einer empirischen Forschung auf diesem Fachgebiet hin. Fiir
den Vollzugsbeamten ist die Schrift auch deshalb von Gewicht, weil sie den
gegenwirtigen Stand der kriminologischen Forschung umschreibt.

Albert Krebs
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Die Betreuung nichtdeutscher Strafentlassener

Unter den in den Vollzugsanstalten in der Bundesrepublik inhaftierten Nicht-
deutschen sind drei verschiedene Gruppen zu unterscheiden:

1. Straffillig gewordene displaced persons, die vor 1945 zwangsweise zur
Arbeitsleistung nach Deutschland gebracht und nach der Besetzung durch
die Alliierten zu Freiheitsstrafen verurteilt worden waren.

2. Fliichtlinge aus Lindern, in die sie nach ihrer Entlassung nicht zuriick-
kehren kénnen.

3. Nichtdeutsche, die als Gastarbeiter in der Bundesrepublik titig und dabei
straffillig geworden waren, Sie werden in der Regel nach ihrer Ent-
lassung ausgewiesen.

Zu dem unter 1 genannten Personenkreis bemerkt die Schriftleitung:

Den Lesern der Zeitschrift ist aus fritheren Verdffentlichungen bekannt, dafl
der Verein ,Straffilligenhilfe fiir Nichtdeutsche® besteht. Uber seine Titig-
keit wurde in unserer Zeitschrift im Jahrgang 1954 (4) S. 89 ff., Jahrgang
1956 (6) S. 191 ff. und Jahrgang 1957 (7) S. 129 ff. berichtet.

Dieser Verein bemiiht sich um den Personenkreis der straffillig gewordenen
und zum Teil bereits entlassenen Strafgefangenen aus den Reihen der dis-
placed persons, d. h. den vor 1945 zwangsweise zur Arbeitsleistung nach
Deutschland gebrachten Personen. Gegenwirtig gehoren zu diesem Personen-
kreis noch rund 180 Straffillige, von denen ein Teil bereits durch die Fiir-
sorgerin, Mrs. Cheshire, geb. Miss Ryder, betreut wird. Die Anschrift des
Vereins lautet:

St. Christopher Settlement
3006 Groflburgwedel iiber Hannover,
Bahnhofstrafle 83.

Zu dem unter 2 genannten Personenkreis weist der Fliichtlingskommissar der
Vereinten Nationen in Deutschland (532 Bad Godesberg, Rheinallee 18) die
Vollzugsverwaltungen, die Bewihrungshelfer und die Vereinigungen der Be-
wihrungs- und Straffilligenhilfe auf folgende Moglichkeiten der Betreu-
ung straffilliger nichtdeutscher Fliichtlinge hin:

Im Rahmen eines Programms des Fliichtlingshochkommissars derVereinten
Nationen in Deutschland besteht die Moglichkeit, nichtdeutschen straffilligen
Fliichtlingen vor allem nach Verbiiflung einer Freiheitsstrafe zusitzliche Hilfe
bei der Wiedereinordnung zu gewihren. Diese Hilfe soll die Bemiihungen
derjenigen Stellen unterstiitzen, die sich mit der Vorbereitung von Straf-
entlassungen und mit der Betreuung Strafentlassener befassen. In besonders
gelagerten Fillen kann diese Hilfe auch im Rahmen einer Strafaussetzung zur
Bewihrung in Frage kommen.
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Wenn ein straffilliger, insbesondere ein strafentlassener nichtdeutscher
Fliichtling infolge seines Fliichtlingsschicksals, seiner mangelnden Sprach-
kenntnisse und noch ungeniigender Anpassung an die Gewohnheiten und
Lebensbedingungen in einem fremden Land besonderen Schwierigkeiten
gegeniibersteht, kann ihm eine Uberbriickungshilfe zur Uberwindung der
ersten Anpassungsschwierigkeiten nach seiner Entlassung zur Verfiigung ge-
stellt werden. Diese Hilfe soll — wenn mdglich — im Rahmen einer all-
gemeinen Straffilligen- und Strafentlassenenbetreuung geleistet werden.

Die Entscheidung iiber die Notwendigkeit einer solchen Hilfe und die Fest-
setzung des Betrages hingt von den Bediirfnissen des Einzelfalles ab und
bleibt den Fiirsorgestellen iiberlassen. Die Uberbriickungshilfe darf jedoch in
keinem Fall DM 70,— iibersteigen. Bewihrungshelfer, Strafvollzugsverwal-
tungen oder andere in Frage kommende Stellen kénnen die Anweisung bzw.
Erstattung der Betrige durch eine der folgenden Stellen veranlassen:

1. Deutscher Caritasverband, Landesverband Bayern,
8 Miinchen, Lessingstr. 1 (Tel. 53 00 44),

2. Zentrale des Sozialdienstes Katholischer Minner e. V.,
4 Diisseldorf N, Ulmenstrafle 32 (Tel. 44 15 92),

3. Niedersichsische Gefingnisgesellschaft e. V.,
3 Hannover, Leonhardstr. 1 (Tel. 279 05).

Unter Darlegung der Umstiinde des Einzelfalles und der Griinde fiir die not-
wendige Hilfe konnen die Betrige bei einer der vorgenannten Stellen ab-
gerufen werden. Wenn in einem konkreten Fall eine besondere zusirzliche
Betreuung erforderlich erscheint, kann bei den aufgefiihrten Stellen auch dafiir
ein entsprechender Vorschlag gemacht werden.

Es wird jedoch mit Nachdruck darauf hingewiesen, daf} diese Uberbriickungs-
hilfe nicht dazu bestimmt ist, andere sonst iibliche Hilfeleistungen an Straf-
entlassene zu ersetzen. Der Fliichtlingshochkommissar der Vereinten Natio-
nen geht davon aus, dafl strafentlassene nichtdeutsche Fliichtlinge neben der
oben beschriebenen Hilfeleistung auch solche materielle Unterstiitzungen (z. B.
Reisegeld, Bekleidung usw.) aus anderen Mitteln erhalten, wie sie insbeson-
dere bei der Strafentlassenenbetreuung allgemein iiblich sind. Die beabsich-
tigte zusitzliche Uberbriickungshilfe ist als eine Unterstiitzung gedacht, die
Fliichtlingen mit Riicksicht auf ihre besonderen Schwierigkeiten gewihrt wird.
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