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Wiedereingliederungsmanagement mit dem bfw -
umfassend, vernetzt, wirkungsorientiert.

Klare Ziele — gute Aussichten

Wiedereingliederung hat Prioritat
Einer der wichtigsten Bausteine fiir eine
nachhaltige Wiedereingliederung ist fiir
ehemalige Strafgefangene eine geregelte,
bezahlte Arbeit nach der Haft. Dass hierfir
schulische und berufliche Qualifizierung
wahrend der Haft sinnvoll sind, steht auBer
Frage.

Der Erfolg beruflicher Wiedereingliederung
wird aber bereits beim Zugang begriindet.
Welche Potenziale sind vorhanden? Wie las-
sen sich die Méglichkeiten von Bildungs- und
Beschaftigungsangeboten fiir die individuel-
le Entwicklung beruflicher Handlungskompe-
tenz nutzen? Wie kommen die Strafgefange-
nen nach der Entlassung mdglichst nahtlos
in Beschaftigung — und bleiben dort?

Know How und Service

Die Herausforderungen an die Akteure im
Justizvollzug sind komplex. Der MaBnah-
menkatalog ist stetig weiter zu entwickeln
und die einzelnen Schritte mussen mitei-
nander verkniipft werden. Hier setzen die
langjahrigen Erfahrungen und die Innovati-
onsbereitschaft des bfw an. Wir bieten pas-
sende Dienstleistungen bei Diagnostik, Qua-
lifizierung und fiir den Ubergang — und wo
erforderlich ibernehmen wir auch Aufgaben
bei der Beantragung von Projektmitteln, der
finanztechnischen Abwicklung und der Pro-
jektkoordination.

Beispiel:
Voneinander lernen in Europa - innovative Konzepte in
der Wiedereingliederung Strafgefangener

Das bfw fiihrt in Kooperation mit dem Justizministerium und dem
Ministerium fiir Arbeit und Soziales auch in Baden-Wiirttemberg
mit groBem Erfolg Projekte fiir die Wiedereingliederung junger
Strafgefangener sowie Praventionsprojekte in Jugendarrestan-
stalten durch. Finanziert werden diese Projekte durch das Minis-
terium fiir Arbeit und Soziales Baden-Wiirttemberg mit Mitteln
des Europaischen Sozialfonds (ESF).

Eine Besonderheit besteht darin, innovative Konzepte des Uber-
gangsmanagements aus anderen EU-Landern in die Projekte
einflieBen zu lassen, das Know-How der Projektleiterinnen und
weiterer Experten des bfw innerhalb der Europ
verbreiten und somit ein Voneinander-Lernen

Ein Studienbesuch dazu fand im Septemper
landen statt und gab den Teilnehmendeiidli

tive Ansatze in der Resozialisierungsar

und Verbindungen zur eigenen Arbeit/herzustellen.
Die gewonnenen Erkenntnisse in Form einer Sammlung von in-
novativen Konzepten und guten Praktiken in
Deutschland und Europa werden bis Mitte
2010 in einer Handreichung zusammenge-
fasst und veroffentlicht.

in den Nieder-

CompetenceCenter EUROPA des bfw
Telefon 06221/50257 30| info@bfw.EU.com
Reso-KompetenzCenter Nord

Telefon 043 21/97 70-0 | neumuenster@bfw.de
Reso-KompetenzCenter West

Telefon 02 34/9 26-9510 | zn-reso@bfw.de

GS Sachsen-West

Telefon 035 91/3036 36 | bautzen@bfw.de
Reso-KompetenzCenter Sid

Telefon 063 32/4 86-250 | zweibruecken@bfw.de
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Liebe Leserinnen und Leser,

sist soweit —am 29.Juni 2011 feiert
eFORUM STRAFVOLLZUG, die Zeitschrift
fur Strafvollzug und Straffalligenhilfe ,
den 60ten Geburtstag. Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft der Zeitschrift
und damit des deutschen Strafvollzugs
werdenin einer Feierstunde gewrdigt
durch Staatsminister Jorg-Uwe Hahn,
Hessisches Ministerium der Justiz, fur
Integration und Europa; Prof. Herbert
Landau, Richter des Bundesverfas-
sungsgerichts; Prof. Dr. Dr. h.c. Heinz
Miiller-Dietz, Schriftleiter der Zeitschrift
von 1971 bis 2006 und Prof. Dr. Bernd
Maelicke, Schriftleiter seit 2007.

DieVortrage von Heinz Miiller-Dietz
und Herbert Landau veréffentlichen wir
bereitsin diesem Heft. AuBerdemfinden
Sie als Beilage in diesem Heft als Fest-
gabe fir unsere Leserinnen und Leser
eine CD mit einer von Bernd Maelicke,
Heinz Muller-Dietz und Harald Preus-
ker getroffenen Auswahl von exem-
plarischen Beitrdgen von 1950 bis 2010
- eine einzigartige Dokumentation der
Fachdiskussion und der schrittweisen
Modernisierung des Justizvollzugs und
der ambulanten Straffalligenhilfe.

Dieses Jubildum ist eine gute Gele-
genheit des Dankes:

- an die Redaktion (siehe Seite 199),
ohne deren Engagement und Lei-
denschaft es nicht moglich ware, die
erreichte Qualitat des Praxis- und
Wissenschaftsbezugs zu sichernund
kontinuierlich zu verbessern

- an Stephanie Pfalzer und Giinter
Schroven fir ihre professionelle He-
rausgeberschaft der Loseblattsamm-
lung ,Strafvollzug A-Z"

- andieKorrespondenten aus 16 Bun-
deslandern, aus der Schweiz , Oster-
reich und aus weiteren Staaten, die
durch die Vermittlung von aktuellen
Beitrdgen die Attraktivitat der Zeit-
schrift erheblich steigern

- anVerena Reusch (Layout und Satz),
Helga Moriz (Dokumentation) und
an die Druckerei der JVA Heimsheim
(Druck undVersand) furihrunermid-
liches Wirken

- an Mdgt Dr. HelImut Roos und Re-
gierungsrat Lutwin Weilbaecher als
allzeit bereite Unterstiitzer und als
Vertreter der herausgebenden Ge-
sellschaft flr Fortbildung der Straf-
vollzugsbediensteten e.V.

Sie alle sind Teil eines effizienten und
flexiblen Netzwerkes, das bei jeder der
sechs Ausgaben pro Jahr optimal zu-
sammenwirkt, damit ein spannendes,
inhaltsreiches und auch unterhaltsames
Produkt entsteht.

Und ein besonderer Dank gilt der
Vielzahlvon Autoren, deren Beitrage die
Relevanzder Zeitschriftganz besonders
pragen: Fach- und Flihrungskrafte des
Vollzugs und der ambulanten Dienste
aus allen Aufgaben- und Funktions-
bereichen, ehrenamtliche Mitarbeiter,
Wissenschaftler, Staatsanwalte/Richter/
Strafverteidiger, externe Berater, Justiz-
politiker, Fachjournalisten und viele an-
dere mehr (z.B. auch Strafgefangene,
Angehorige und Entlassene). Nurdurch
ihrinterdisziplindres Zusammenwirken
gelingtes, der Komplexitdt des Themas
der ambulanten und stationdren Re-
sozialisierung einigermaflen gerecht
zu werden - in der Beschreibung der
vielfaltigen Realitat und der Formulie-
rung notwendiger und nachhaltiger
Innovationen - all dies im lander- und
grenz-Uberschreitenden Diskurs.

Liebe Leserinnen und Leser, eine Zwi-
schenbilanz nach 60 Jahren macht
das Engagement und die Leidenschaft
aller Akteure deutlich, die sich immer
wieder fiir Verbesserungen in diesem
schwierigen Arbeitsfeld einsetzen. Wohl
in keinem anderen Arbeitsfeld stehen
die fachlichen und die gesellschaft-
lichen Anforderungen in einem derar-

tigen Spannungsfeld - um so wichtiger
ist ein Forum zum Austausch Uber den
Stand der nationalen und internatio-
nalen Fachdiskussion mit dem Ziel der
Entwicklung und Gestaltung einer rati-
onalen und nachhaltigenVollzugs-und
Resozialisierungspolitik.

Ad multos annos !

lhr
Bernd Maelicke
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Regelungen zur Sicherungs-
verwahrung verfassungs-
widrig

Das Bundesverfassungsgerichthatam
4.Mai 2011 entschieden, dass alle Vor-
schriften des Strafgesetzbuches und
des Jugendgerichtsgesetzes lber die
Anordnungund Dauer der Sicherungs-
verwahrung mit dem Freiheitsgrund-
recht der Untergebrachten aus Art. 2
Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art.
104 Abs. 1 GG nicht vereinbar sind,
weil sie den Anforderungen des ver-
fassungsrechtlichen Abstandsgebots
nicht genligen.

Uberdies verletzen die mit den Ver-
fassungsbeschwerden angegriffenen
Vorschriften zur nachtraglichen Ver-
langerung der Sicherungsverwahrung
Uberdiefriihere Zehnjahreshochstfrist
hinaus und zur nachtraglichen Anord-
nung der Sicherungsverwahrung im
Erwachsenen- und Jugendstrafrecht
dasrechtsstaatliche Vertrauensschutz-
gebotaus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbin-
dung mit Art. 20 Abs. 3 GG.

Biszum Inkrafttreten einergesetzlichen
Neuregelung, langstens bis zum 31.
Mai 2013, hat das Bundesverfassungs-
gerichtdie weitere Anwendbarkeit der
fur verfassungswidrig erklarten Vor-
schriften angeordnet, und im Wesent-
lichen folgende Ubergangsregelungen
getroffen:

1. In den sog. Altfallen, in denen die
Unterbringung der Sicherungsver-
wahrten Uber die friihere Zehnjahres-
frist hinaus fortdauert, sowie in den
Fallen der nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung darf die Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung bzw.
deren Fortdauer nur noch angeord-
net werden, wenn eine hochgradige
Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexu-
alstraftaten aus konkreten Umstanden
in der Person oder dem Verhalten des
Untergebrachten abzuleiten ist und
dieseran einer psychischen Stérungim
Sinne von § 1 Absatz 1 Nr. 1 des The-

rapieunterbringungsgesetzes (ThUG)
leidet. Die Vollstreckungsgerichte ha-
ben unverziiglich das Vorliegen die-
ser Voraussetzungen der Fortdauer
der Sicherungsverwahrung zu priifen
und anderenfalls die Freilassung der
betroffenen Sicherungsverwahrten
spatestens zum 31. Dezember 2011
anzuordnen.

2, Die Ubrigen Vorschriften Uber die
Anordnung und Dauer der Sicherungs-
verwahrung diirfen wiahrend der Uber-
gangszeit nur nach Mal3gabe einer
strikten Priifung der VerhaltnismaRig-
keit angewandt werden, die in der Re-
gel nur gewahrt ist, wenn die Gefahr
kiinftiger schwerer Gewalt- oder Sexu-
alstraftaten des Betroffenen besteht.

Der Senat hat die mit den Verfas-
sungsbeschwerden angefochtenen
Entscheidungen, die auf den verfas-
sungswidrigen Vorschriften beruhen,
aufgehoben, weil sie die Beschwerde-
fUhrer in ihrem Freiheitsgrundrecht
und ihren verfassungsrechtlichen
Vertrauensschutzbelangen verletzen,
und die Sachen an die Fachgerichte
zur erneuten Entscheidung zuriick-
verwiesen.

www.bundesverfassungsgericht.de/
pressemitteilungen

Zustande in den Gefangnis-
sen in Kalifornien mit der
Menschenwiirde unverein-
bar

Der Oberste Gerichtshof der Vereini-
gten Staaten hat im Mai 2011 festge-
stellt, dass die Zustande in den Ge-
fangnissenin Kalifornien, dem gré3ten
US-Bundesstaat, ,mit der Menschen-
wirde unvereinbar” sind. Die Haft-
bedingungen verletzten das Verbot
~grausamer und ungewoéhnlicher Be-

strafung”, wie esin deramerikanischen
Verfassung festgeschrieben sei, heif3t
es in dem Urteilsspruch des Obersten
Gerichtshofs der Vereinigten Staaten.
Die Héftlinge seien in ,Kdfigen von
der GroBe einer Telefonzelle” unterge-
bracht. Die Selbstmordrate in Kaliforni-
ens Gefangnissen liege 80 Prozent liber
der in vergleichbaren Haftanstalten
anderswo in den USA. Jede Woche ster-
be ein Haftling, weil er nicht rechtzeitig
medizinisch betreut worden sei.

Das Gericht ordnete nun an, dass der
Bundesstaat Kalifornien binnen zwei-
er Jahre die Zahl der Gefdngnisinsas-
sen auf 110.000 senken musse. Damit
waren die Haftanstalten noch immer
zu einem guten Drittel Uberbelegt.
Gegenwartig sind rund 143.000 Men-
schen dort untergebracht, in 18 der
33 Gefangnisse sitzen fast doppelt so
viele Haftlinge ein als urspriinglich ge-
plant. Wenn es nicht anders gehe, so
ordnete der Supreme Court an, muisse
derBundesstaateben 30.000 Haftlinge
auf freien FuB setzen.

In Kalifornien bindeln sich wie in
einem Brennglas die Probleme, die
quer durch die Vereinigten Staaten zu
beobachten sind. Die USA haben die
hochste offiziell dokumentierte Inhaf-
tierungsrate weltweit. Laut Statistiken
des US-Justizministeriums sitzen fast
2,3 Millionen Menschen (Stand 2009)
in amerikanischen Gefdangnissen ein
Dassind 743 von 100.000 Einwohnern.
Zum Vergleich: In Deutschland sitzen
lediglich 85 von 100.000 Menschen
hinter Gittern. Weitere finf Millionen
Amerikaner befinden sich zur Bewah-
rung auf freiem Ful3. Das bedeutet,
dass gegenwartig mehrals drei Prozent
dererwachsenen Amerikaner eine Ge-
fangnis- oder Bewahrungsstrafe ver-
biBen.

Stiddeutsche Zeitung, 28.05.2011
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Schweiz:
Ein Gefangnis fiir Rentner

Das neue Zentralgefangnis in Lenz-
burg hat eine sechs Meter hohe Mau-
er, Augenscanner und Videokameras
installiert. Als schweizweites Novum
wird eine Abteilung nur fiir Rentner
geschaffen.

Nach einer dreijahrigen Bauzeit wurde
im Aargauischen Lenzburg im April
2011 ein neues Zentralgefangnis er-
offnet. Das 39 Millionen Franken teure
Zentralgefangnis hat 95 Zellen und
bietet Platz fir 107 Manner, Frauen
und jugendliche Gefangene. Es wird fiir
denVollzug von Kurzstrafen und Halb-
gefangenschaft sowie fiir die Untersu-
chungshaft genutzt. Im multifunktio-
nalen Gefangnis mit einer sechs Meter
hohen Mauer wird auBerdem eine Son-
derabteilung fir zwolf Strafgefange-
ne im Rentenalter eingerichtet. Die
Abteilung tragt den Namen «60plus»
und ist laut Angaben des Kantons ein
schweizweites Novum.

Alterung der Hiftlinge

Grund fir die Einrichtung der Sonder-
abteilung ist die Zunahme der Gefan-
genen im Rentenalter. Der Anteil der
verwahrten Gefangenen sei seit 1993
um Uber 300 Prozent gestiegen, sagte
Landammann und Justizdirektor Urs
Hofmann an der Er6ffnungsfeier.

Die Gefangenen wiirden immer alter,
und Entlassungen aus derVerwahrung
seien dullerst selten. Dies flihre je lan-
gerund je mehrzu einer Belastung des
Normalvollzugs, denn die Bedirfnisse
fur diese Gefangenen seien speziell.
Das miusse bei der Bauinfrastruktur
berlicksichtigt werden, hielt Hofmann
fest.

Eine weitere Sonderabteilungimknapp
120 Meter langen Betongebdude bie-
tet spezielle Sicherheitszellen, in denen
fluchtgefdahrdete und gemeingefahr-
liche Gefangene untergebracht wer-
den. Fiur die Untersuchungshaft und

denVollzug von Kurzstrafen stehen 83
Platze zur Verfiigung.

Alte Bezirksgefangnisse

Das Zentralgefangnis ersetzt sieben
der sicherheitstechnisch veralteten
Bezirksgefangnisse. Bereits vor Jah-
ren geschlossen wurden die Bezirks-
gefangnisse Muri, Rheinfelden, Brugg
und Lenzburg. Die Gefdngnisse Bad
Zurzach, Bremgarten und Laufenburg
sollen noch bis zum Abschluss der Sa-
nierung der Justizvollzugsanstalt Lenz-
burg (JVA) weiterbetrieben werden.Die
vier groBten Bezirksgefangnisse Aarau,
Baden, Zofingen und Kulm werden den
neuen Anforderungen angepasst. Sie
sollen auch in Zukunft parallel zum
Zentralgefangnis betrieben werden.

Altes ,Fiinfstern”-Gefdngnis
wird erneuert

Das neue Zentralgefangnis wird als
eigener Betriebsteil von der Justizvoll-
zugsanstalt Lenzburg (JVA) gefiihrt. Die
JVA, diein direkter Nachbarschaft liegt,
umfasst damit 300 Platze und ist neu
die zweitgrote Anstalt der Schweiz.

Die 1864 errichtete JVA wird derzeit fiir
40 Millionen Franken saniert und erwei-
tert. Die Zellen des Gefangnistrakts in
Form eines Fiinfsterns bleiben jedoch
kleiner als vom Bund vorgegeben. In
der JVA sitzen rund 180 mannliche
Gefangeneihre langjahrigen Freiheits-
strafen ab. Mehr als die Halfte der In-
sassen sind von einem Gericht wegen
gemeingefahrlicher Delikte verurteilt
worden.

Als die Strafanstalt vor knapp 150
Jahren er6ffnet wurde, galt sie archi-
tektonisch als die modernste Anstalt
Europas.ImInnern herrschte ein fiir da-
malige Zeiten pionierhaftes Vollzugs-
regime. So verbot der Direktor die Pru-
gelstrafe, schaffte die Kettenstrafe ab
und schuf das Pekulium (Gefangenen-
lohn)inseiner heutigen Form. (ssc/sda)

Quelle: bazonline.ch

Festschrift
fiir Bernd Maelicke
zum 70. Geburtstag

Wertschopfung durch
Wertschatzung

Hrsg.:

Prof. Dr. Frieder Diinkel,
Dr. Andreas Tietze,

Prof. Dr. Peter Zang|

DerTitel ,Wertschopfung durch
Wertschatzung” verweist auf
ein Markenzeichen des beruf-
lichen und privaten Wirkens
von Bernd Maelicke: der Opti-
mierung und Vernetzung von
fachlichen und personlichen
Potentialen zu gemeinsamen
Handlungsstrategien mit dem
Ziel der Férderung von sozialer
Gerechtigkeit.

Exemplarisch wird in der Fest-
schrift an einer Nachkriegs-
biographie deutlich, welche
nachhaltigen Wirkungen der
+Marsch durch die Instituti-
onen” bewirken konnte.

Nomos Verlag,
Baden-Baden
2011; 191 Seiten
29,00 EUR

StVollzG
Strafvollzugsgesetze
Kommentar

Verf.:
Frank Arloth

C.H.Beck-Verlag
3. Aufl,, 2011
78,00 EUR
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Zeitschrift fiir Strafvollzug und
Straffalligenhilfe von 1971-2006

Heinz Miiller-Dietz

Ich bin gebeten worden, tber mei-
ne friihere Tatigkeit als Schriftleiter
der ,Zeitschrift fir Strafvollzug” zu
berichten. Sie hat einen Zeitraum von
nicht weniger als fiinfunddreiBig Jah-
ren umfasst. Es waren die Jahre von
1971 bis 2006, in denen 35 Jahrgdange
der Zeitschrift erschienen sind. Es war
dies ein Zeitraum, in der recht unter-
schiedliche Entwicklungen nichtnurim
Strafvollzug, sondern ganzallgemeinin
Politik, Gesellschaft und Wirtschaft zu
verzeichnenwaren. Die zahlreichenund
Uberaus verschiedenen Erfahrungen,
dieichinjenen Jahren sammeln konnte
—und zuweilen auch machen musste -,
erfordern naturgemafl eine Straffung
und Konzentration meines Berichts auf
einige wesentliche Aspekte. Die Spann-
weitederThemen und Fragestellungen,
dieim Berichtszeitraum eine mehr oder
minder grof3e Rolle gespielt haben, ist
immens und lasst sich dementspre-
chend in der zur Verfligung stehenden
Zeit nicht annahernd konkretisieren.
Gebotenwerden kénnenim Grunde nur
einige wenige Streiflichter. Sie werden
mir daher nachsehen, wennich weitge-
hend auf die Wiedergabe von Details
und Beispielen absehen muss.

DerTatigkeitals Schriftleiter sind nur
wenige Jahre redaktioneller Mitwirkung
unter der Agide meinesVorgangers, des
Professors Dr. Albert Krebs, vorausge-
gangen. lhm hat damals ein Kreis stan-
diger Mitarbeiter aus derVollzugspraxis
zur Seite gestanden, die sich freilich
in unterschiedlicher Weise und in ver-
schiedenem MaBe an der Gestaltung
der Zeitschrift beteiligten. Dass mich
Albert Krebs zu Beginn der siebziger
Jahre gebeten hat, seine Nachfolge
anzutreten, hatte wohl mit den beiden
Umstanden zu tun, dassich von 1961 bis
1966 in der Vollzugspraxis tatig gewe-
sen bin und fiuirden deutschen Juristen-

tag 1970das Gutachten zurgesetzlichen
Regelung des Strafvollzugs erstattet
habe. Die Anfrage des hochgeschatzten
Mannes hat mich zwar einerseits geehrt,
andererseits - nicht zuletzt meiner Ar-
beitsbelastung wegen - aber auch in
eine gewisse Verlegenheit gebracht.
Gewiss war ich natdirlich auf Grund wis-
senschaftlicherVeroffentlichungen mit
dem Publikationswesen einigermal3en
vertraut. Doch damit, wie eine fach-
und berufsbezogene Zeitschrift fiirden
Strafvollzug, die erklartermafBen unter
Berticksichtigung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse vor allem der Praxis dienen
sollte, nach Form und Inhalt gestaltet
werden sollte, hatteich infolge derrela-
tivkurzen Vorlaufzeit nur wenige Erfah-
rungen. Auf die Tatigkeit als Schriftleiter
war ich demnach nicht so recht vorbe-
reitet. Das Ganze bildete also - von der
Zeitschrift und ihren Interessenten aus
gesehen - ein gewisses Experiment —
und fiir mich selbst einen Lernprozess,
in dessen Verlauf mir, ganz im Sinne
des ,Rheinlandischen Hausfreundes”
Johann Peter Hebel, so manche Lehre
zuteil geworden ist.

Ich bin brigens - um mein Ver-
haltnis zu Albert Krebs kurz zu umrei-
Ben —auch in anderer Hinsicht in seine
FuBstapfen getreten. Arthur Kaufmann
hatte ihm im Rahmen der Gesamtaus-
gabe die Bearbeitung des Bandes mit
den Schriften Gustav Radbruchs zum
Strafvollzug anvertraut. Albert Krebs
konnte diese Arbeit nicht zu Ende fiih-
ren, so dass ich die Aufgabe tGibernahm
— und mich damit infolge meiner be-
ruflichen Verpflichtungen in gewisser
Weise selbst ibernahm. Aber es gibt
ebenim Leben zuweilen Tatigkeiten, fur
die man —zu Rechtoderzu Unrecht-in
die Pflicht genommen wird, deren man
sich einfach nicht entziehen kann.

Der Beginn meiner Tatigkeit als
Schriftleiter war Uberfrachtet mit der
Durchsicht einer ganzen Reihe von
Manuskripten, die es auf ihre Eignung
fir eine Veroffentlichung in der vorlie-
genden oder in einer nachgebesserten
Form zu prifen galt. Das fiel zugleich
in eine Zeit, in der 6ffentlich wie privat
eine Umbruchsituation eingetreten war.
In 6ffentlicher Hinsicht hatte die Straf-
vollzugsreform erste markante Zeichen
gesetzt. Die Beratungen der Strafvoll-
zugskommission waren nach Vorlage
eines Gesetzentwurfs zum Abschluss
gekommen. In den Vollzugsanstalten
begannen sich neue Ansatze und Pro-
jekte abzuzeichnen. Dazu hatte nicht
zuletzt der von der Kommission ange-
stoBene Wegfall der Vergiinstigungen
(1969) beigetragen. In privater Hinsicht
musste ich — von Publikationen ein-
mal abgesehen - den Verpflichtungen
des 1969 libernommenen Saarbriicker
Lehrstuhls Rechnung tragen.

Die Zeitschrift zeichnete sich von
Anbeginn an durch regen Erfahrungs-
austausch, namentlich durch haufige
Blicke Uber die Grenzen aus. Das war
angesichts des gleichsam US-ameri-
kanischen Grindungsakts, der an die
Praxis in den Staaten, aber eben auch
in anderen Landern anknipfte, die
Vollzugspraxis mit entsprechenden
Fachzeitschriften zu fordern, auch kein
Wunder. DieTradition der zeitgeschicht-
lich vorbelasteten ,Blatter fiir Gefang-
niskunde” wollte man nicht wieder-
beleben. Der spiirbare Auslandsbezug
der Zeitschrift war auch deshalb nicht
weiter verwunderlich, weil von Anbe-
ginn an Albert Krebs der treibende, vo-
rantreibende Geist des publizistischen
Projekts war, der denn auch maf3geblich
den Charakter der Zeitschrift wahrend
seiner Tatigkeit als Schriftleiter pragen
sollte. Der Leiter des hessischen Voll-
zugs verfligte Uber eine ganze Reihe
auslandischer Gesprachspartner und
Kontaktmdoglichkeiten, die erdennauch
im Interesse der Zeitschrift nach Kraften
zu nutzen wusste. Sokann esauch nicht
Uberraschen, dass sich namentlich in
denersten Jahrgangendervon 1950an
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erscheinenden Zeitschrift viele Berichte
und Stellungnahmen aus dem Ausland
finden.

Wenn auchim Laufe der Zeit der An-
teil von Beitragen aus dem deutschen
Vollzug und zu ihm deutlich zunahm,
so zogen doch die von der Schriftlei-
tung und etlichen Vollzugspraktikern
gepflegten Kontakte zu ausldndischen
Vollzugsverwaltungen und —anstalten
immer wieder neue Informationen tiber
Entwicklungen jenseits der Grenzen
nach sich. Bedeutendes Gewicht kam
dabei auch Berichten Uber internatio-
nale Kongresse und Tagungen zu, an
denen Albert Krebs in offizieller Eigen-
schaftals Leiter des hessischenVollzugs,
aber eben auch als Schriftleiter teil-
nahm.Das sollte denn auch das Gesicht
der Zeitschrift bis in die siebziger Jahre
hinein pragen.

Natirlich gewannen spatestens seit
densechzigerJahreninzunehmendem
Maf3e auch Beitrdage und Informati-
onen Uber die Strafvollzugsreform an
Boden. Albert Krebs wirkte — neben
einer angemessenen Prasentation der
verschiedenen Arbeitsgebiete und The-
menbereiche des Strafvollzugs - aber
auch auf eine Offnung der Zeitschrift
fur andere Fragestellungen allgemein-
bildender Art hin. Das manifestierte
sich etwa in der Aufnahme geschicht-
licher,insbesondere zeitgeschichtlicher
Beitrage - z.B. Gber den 20. Juli 1944
- und literarhistorischer Studien. Dem
damaligen Schriftleiter war schon von
seiner eigenen Lebensgeschichte her
viel daran gelegen, den Mitarbeitern
des Strafvollzugs Uber ihre berufliche
Tatigkeit hinausweisende Bildungser-
lebnisse zu vermitteln, die sowohl ihrer
taglichen Arbeit als auch ihrer person-
lichen Entwicklung zugute kommen
sollten.

Die neue Schriftleitung fand zu Be-
ginn der siebziger Jahre also ein viel-
faltig beackertes und bestelltes Feld
vor. Das zeigte sich nicht zuletzt in der
Fille thematisch und — naturlich auch
— qualitativ unterschiedlicher Manu-

skripte, die ich bei Ubernahme mei-
ner Aufgabe vorfand. Da war es ein
gutes, hoffnungsvolles Zeichen, dass
derVollzug in der neuen Schriftleitung
durch ebenso kompetente wie aufge-
schlossene Praktiker vertreten war, die
richtungweisende Erkenntnisse vermit-
teln und Ansto3e geben konnten. Dank
Max Busch, Wolfgang Griitzner und Karl
Peter Rotthaus wurde es mirdenn auch
moglich, die ungewohnte und keines-
wegs einfache Aufgabe mehr und mehr
in den Griff zu bekommen. Dass die
Zeitschrift der neuen, zwischenzeitlich
eingetretenen Entwicklung im Straf-
vollzug Rechnung tragen muss, hat die
Schriftleitung in einem ldngeren Bericht
den Lesern mitgeteilt—in dem zugleich
auch dem bisherigen Schriftleiter Krebs
fur seine fruchtbare Tatigkeit und sein
unermiidliches Engagement gedankt
wordenist(21.Jg.1972,S.31.).Sie hatin
diesem Zusammenhang auf die,Phase
grundlegendenWandels” hingewiesen,
indem sich derVollzug befinde und der
in Gestalt zahlreicher Veranderungen
sowie dem zu erwartenden Bundes-
strafvollzugsgesetz in Erscheinung ge-
treten sei.

Die Ubergangsschwierigkeiten, die
esunterdiesen Pramissenzu bewaltigen
galt, dokumentierte schon rein duBler-
lich die weitere Erscheinungsweise der
Zeitschrift. Aufden nochin kleinem For-
mat erschienenen 20.Jahrgang 1971/72
folgte 1972 nur ein einziges, 60 Seiten
umfassendes Heft als 21. Jahrgang im
neuen DIN-A 4-Format. Erst vom 22.
Jahrgang 1973 an prasentierte sich die
Zeitschrift bis zur nachsten gréBeren
Umgestaltung im Jahre 1981 im neuen
Gewande von jeweils 248 Seiten. Mit
der Umstellung von bisher sechs Heften
auf vier ist freilich keine Reduzierung
des Umfangs verbunden gewesen. Auf
Grund des groBeren Formats hat er so-
gar um ca. ein Drittel zugenommen.
Die Schriftleitung hat diese Umstellung
seinerzeit mit der Erwdgung begriin-
det, sie solle dadurch in die Lage ver-
setzt werden, ,in langeren Zeitraumen
zu planen” (Vorwort: An die Leser der
JZeitschrift fir Strafvollzug®, Jg. 1972).

Damit, ob dies geboten gewesen ist,
sollund kannin der Retrospektive nicht
gerechtet werden. Jedenfalls haben
sich Vorstand der Tragergesellschaft
und Schriftleitung daflr entschieden,
die Zeitschrift von 1981 an wieder im
Rhythmus von sechs Heften —mit einem
Gesamtumfang von 384 Seiten jahrlich
- herauszubringen. Dadurch sollte die
Aktualitat der Zeitschrift erhoht, eine
raschere Veroffentlichung der fir den
Druck vorgesehenen Beitrage ermogli-
cht und der fiir den Abdruck wichtiger
gerichtlicher Entscheidungen erforder-
liche Raum gewonnen werden.

Nach Inkrafttreten des Strafvoll-
zugsgesetzes am 1.1.1977 war es ja
notwendig geworden, die gerichtliche
Kontrolle der von der Praxis vorgenom-
menen Auslegung und Anwendung des
neuen Gesetzeswerkes in der fir sie
relevanten Weise zu dokumentieren.
Das ist — zundchst einmal - durch Auf-
nahme eines Rechtsprechungsteils in
den 27. Jahrgang 1978 geschehen. Da
aber die Vielzahl der fiir die Praxis be-
deutsamen Entscheidungen in Heften
desbisherigen Umfangs von 248 Seiten
nicht untergebracht werden konnte,
haben Vorstand und Schriftleitung mit
finanzieller Unterstiitzung anderer Or-
ganisationen - wie etwa desdamaligen
Bundeszusammenschlusses fiir Straffal-
ligenhilfe —in den Jahren 1977 bis 1979
drei (mit Sach- und Gesetzesregistern
versehene) Rechtsprechungs-Sonder-
hefte auBerhalb des Abonnements
herausgebracht. Diese Moglichkeit ist
freilich als Dauerldsung nichtin Betracht
gekommen. Dementsprechendistdenn
auchvon 1981 an die Zahl der Hefte pro
Jahr wieder auf sechs erh6ht worden.
Das hat es ermoglicht, die Rechtspre-
chung seither in mehr oder minder an-
gemessener Weise zu dokumentieren.
Der Rechtsprechungsteil ist nunmehr
zu dem ohnehin schon seit Anbeginn
vorhandenen Informationsteil und den
abgedruckten Leserbriefen hinzuge-
treten, denen sich seit 1952/53 auch
Buchbesprechungen gesellt hatten.
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Vom 24. Jahrgang 1975 an fir-
mierte das Periodikum als ,Zeitschrift
fur Strafvollzug und Straffalligenhilfe”.
Die Erweiterung des Titels ging auf
eine Vereinbarung der Vorstande der
Tragergesellschaft, des Bundeszusam-
menschlusses fur Straffalligenhilfe und
der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Lehrer im Justizvollzug zurtick. Damit
sollte die Zeitschrift zugleich der Straf-
falligenhilfe ein Forum des Erfahrungs-
und Informationsaustauschs eréffnen
— der ja bereits in der Weimarer Zeit
ein entsprechendes eigenes Periodi-
kum (in Gestalt der,Monatsblatter des
Deutschen Reichszusammenschlusses
fur Gerichtshilfe, Gefangenen- und
Entlassenenflirsorge”) zur Verfligung
gestanden hatte. Das hatdennauch zur
Umbildung der Schriftleitung gefiihrt,
aus der Wolfgang Gritzner - freilich
aus Griinden der Arbeitsbelastung -
ausgeschieden ist und in die Karl Garg
und Karl Schiiler als Vertreter der mit
derTragergesellschaft kooperierenden
Organisationen eingetreten sind (An die
Leser, 24.Jg.1975,S.1f).

In einem 1977 erschienenen Bei-
trag hat dann Albert Krebs die ersten
funfundzwanzig Jahre der Zeitschrift
Revue passieren lassen und gewiirdigt
(S. 1-7). Ihm kann viel Gber die beson-
deren Probleme der Entstehungsphase
sowie der seitherigen Entwicklung und
Aufgabenstellung entnommen werden.
Eine ebenso ausfihrliche wie verita-
ble Zusammenfassung der Geschichte
der Zeitschrift bis 2006 hat Karl Peter
Rotthaus im letzten Heft dieses Jahr-
gangsvorgelegt (S.328-337).Indiesem
Uberaus griindlichen und praktisch alle
Facetten der Entwicklung ausleuchten-
den Beitrag gibt er den wesentlichen
Aspekten der Entwicklung, nament-
lich den maBRgebenden Stationen und
Weichenstellungen, Ausdruck, welche
die Zeitschrift von ihrer Griindung bis
zum Ende meiner Schriftleitertatigkeit
durchlaufen hat. Zugleich bildet dieser
Aufsatz fur mich persoénlich aus leicht
nachvollziehbaren Griinden ein Uber-
aus gewichtiges Dokument der zwi-
schenuns-nichtzuletzt durch dieenge

Zusammenarbeit im Dienste der Zeit-
schrift — entstandenen Freundschaft.

Im Laufe der Zeit sind personelle
Veranderungen nicht nur im engeren
Kreis der Mitglieder der Schriftleitung,
sondern auch im weiteren Kreis der
standigen Mitarbeiter und nattrlich
auch des Vorstandes der Tragergesell-
schaft eingetreten. Der Vorstand rekru-
tierte sich jeweils durchwegaus Leitern
von Vollzugsabteilungen - wenn man
einmal von der Mitgliedschaft eines Ver-
treters des Bundeszusammenschlusses
wahrend des Bestehens dieser Organi-
sation absieht. Diese Zusammenset-
zung hat sich jedenfalls aus der Sicht
und Erfahrung der Schriftleitung be-
wahrt - vor allem weil sie dadurch den
far die Zeitschrift wichtigen Kontakt
mit dem Strafvollzugsausschuss der
Lander herstellte und aufrechterhielt.
Es versteht sich von selbst, dass dieses
fur den Informations- und Erfahrungs-
austausch Giber Landergrenzen hinweg
so bedeutsame Gremium in der Lage
war und ist, der Schriftleitung vielfaltige
Unterstlitzung und Hilfe zu gewahren.
Manchen Abteilungsleiternfiel es schon
angesichts erheblicher beruflicher Ver-
pflichtungen nichtleicht, die zusatzliche
ehrenamtliche, wenn auch zeitlich be-
fristete Aufgabe zu Gibernehmen. Doch
sobald sie dieses Amt angetreten hat-
ten, engagierten sie sich in aller Regel
in tatkraftiger Weise fiir die Zwecke der
Gesellschaft und damit auch der Zeit-
schrift. Namentlich erreichten sie, dass
die Entwicklung der Zeitschriftin mehr
oder minder regelmaBigen Abstanden
auf dieTagesordnung des Ausschusses
gesetzt wurde und dass der Schriftlei-
tung in diesem Rahmen immer wieder
Gelegenheit zur Berichterstattung ein-
gerdaumt wurde.

In der Agide von Albert Krebs gelang
es sogar, Berichte Uber die Sitzungen
des Strafvollzugsausschusses in der
Zeitschrift zu verdffentlichen. Spa-
ter wurde dessen Mitwirkung bis hin
zum Informationsfluss freilich deutlich
schwacher.Immerhin konnten wichtige
Jubildumstagungen des Ausschussesin

der Zeitschrift dokumentiert werden. So
berichtete Edmund Duckwitz 1979 tiber
die 50.Tagung des Ausschusses (S. 195-
200). Vortrage, die anldsslich der 100.
Tagung des Ausschusses in Liibeck im
Jahre 2004 gehalten wurden, standen
im Mittelpunkt des ersten Heftes des
54. Jahrgangs von 2005.

Naheliegenderweise war vor allem
dieinhaltliche Gestaltung der Zeitschrift
fur die Schriftleitung mit gewichtigen
Anforderungen verbunden - sowohl
was die Aktualitat und Bedeutung der
Themen als auch die Qualitdt und Eig-
nung der Beitrage betraf. Ging es doch
insbesondere darum, aufler Berichten
Uber die gegenwadrtige Situation in
Vollzugsanstalten und in der Vollzugs-
verwaltung Darstellungen neuer Ent-
wicklungen und Projekte zu erhalten
und dokumentierenzu kdnnen.Vielfach
gelang dies auch - nicht zuletzt dank
des auBerordentlichen Engagements
und enger Kontakte der in der Schrift-
leitung tatigen Vollzugspraktiker. Als
eher schwierig erwies es sich, geeig-
nete Mitarbeiter aus dem Allgemeinen
Vollzugsdienst fiir Schilderungen ihrer
beruflichen Erfahrungen und Vorstel-
lungen zu gewinnen. Es entspricht
eben einer keineswegs nur auf diese
Sparte beschrankten Erfahrung, dass
tlichtige Mitarbeiter sich nicht selten
damit schwer tun, ihr berufliches Erle-
ben zu Papier zu bringen. Demgegen-
ber fiel es eher leicht, wissenschaftliche
Beitrdge zu praxisrelevanten Themen
des Strafvollzugs einzuwerben. Inso-
weit musste die Schriftleitung dem
Auftrag der Zeitschrift entsprechend
immer wieder darauf achten, dass ein
angemessenes Verhaltnis zwischen Bei-
tradgen vollzugspraktischen und -theo-
retischen Zuschnitts zustande kam.

Sog. Schwerpunkthefte, die beson-
deren Anldssen oder Fragestellungen
Rechnung tragen sollten, blieben
zundchst Mangelware. Es zeigte sich
nicht zuletzt, wie schwierig es ist oder
zumindest sein kann, eine Reihe geeig-
neter Autoren fiir Beitrdge zu einem be-
stimmtenThemenbereich zu gewinnen.
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Nicht selten handelt man sich bei sol-
chen Anfragen eine aus Griinden beruf-
licher Belastung versténdliche Absage
ein. Diese Erfahrung schloss natirlich
keineswegs aus, dass in einer Vielzahl
von Heften jeweils mehrere Beitrage
demselben Themenbereich gewidmet
waren. Sie hier im Einzelnen aufzuzéh-
lenistim Rahmen meines Berichts leider
nicht moglich. Ich hatte das zwar bei
derVorbereitung urspriinglichins Auge
gefasst, dann aber einsehen missen,
dass durch eine solche Konkretisierung
der zeitliche Rahmen meines Beitrags
gesprengtworden ware. Schwerpunkt-
hefte erschienen 1987 zum zehn- und
2006 zum dreif3igjahrigen Bestehen des
Strafvollzugsgesetzes. Als Sonderheft
kann man auch das erste Heft des 41.
Jahrgangs 1992 ansehen, das meiner
zwanzigjahrigen Tatigkeit als Schrift-
leiter gewidmet war.

Ein Uberblick iiber dasThemenspek-
trum der Zeitschrift wirde ergeben,
dassim Laufe der Zeit eine Vielzahl mehr
oder minder bedeutsamer Detailpro-
bleme des Straf- und Mal3regelvollzugs,
des Frauen- und Jugendstrafvollzugs,
des Untersuchungshaftvollzugs so-
wie der Straffélligenhilfe abgehandelt
worden sind. Immer wieder sind auch
kriminalpolitische und kriminologische
Beitrdage zu vollzugsrelevanten Frage-
stellungen erschienen. Die Auswir-
kungen einschneidender politischer
Verdnderungen, wie sie etwa die deut-
sche Wiedervereinigung bedeutet und
mit sich gebracht haben, sind an Bei-
trdgen zum Strafvollzug in den neuen
Bundeslandern deutlich geworden.
Insofern bildet dieses Thema auch ein
probates Beispiel flir die mehr oder
minder komplexen Zusammenhdnge
zwischen politischem, gesellschaft-
lichem und wirtschaftlichem Wandel,
der Kriminalitatsentwicklung und der
Kriminalpolitik, deren Folgen schlief3lich
auch den Strafvollzug treffen. Einen
vergleichbar gewichtigen Themen-
komplex verkdrpern auch die inter-
nationalen, namentlich europaischen
Verpflichtungen und Verflechtungen,
von denen der Strafvollzug gleichfalls

in mehrfacher Weise betroffen ist.

Peter Rotthaus hatin seiner Darstel-
lung der Geschichte der Zeitschrift von
2006 eigens auf den Umstand aufmerk-
sam gemacht, dass die Entwicklung auf
dem Markt strafrechtlicher und krimino-
logischer Zeitschriften die ,Zeitschrift
fur Strafvollzug” in zunehmendem
MaBe in eine gewisse Konkurrenzsi-
tuation mit anderen Fachzeitschriften
brachte (S.331f.). Uber den Strafvollzug
informiertinzwischen eine ganze Reihe
von Organen, die sich ganz allgemein
mit Strafrecht und Kriminalpolitik be-
fassen. Dass kriminologische Fachzeit-
schriften des 6fteren mit empirischen
Untersuchungen zum Strafvollzug auf-
warten, liegt natiirlich angesichts ihrer
Forschungsorientierung nahe. Insofern
kann die ,Zeitschrift fir Strafvollzug”
kein fachliches Monopol fiir ihren Ge-
genstandsbereich beanspruchen. Des-
sen Berlicksichtigung durch andere
Fachzeitschriften kommt aber fraglos
schon deshalb der,Sache des Strafvoll-
zugs” zugute, weil sie dazu beitragt, die
fachoffentliche Aufmerksamkeit starker
aufeine Materie zu lenken, die ja hdufig
in Gefahr steht, in den Schatten der Kri-
minalpolitik im Ganzen zu geraten.

Etliche Weggefahrten weilen inzwi-
schen nicht mehr unter den Lebenden.
Ich nenne gleichsam stellvertretend fiir
alle, die nicht mehr unter uns sind, die
Namen Alexander B6hm, Max Busch
und Wolfgang Griitzner. lhr Anteil na-
mentlich an der inhaltlichen Gestal-
tung und Entwicklung der Zeitschrift
— freilich aber auch an der Strafvoll-
zugsreform selbst — steht auf3er Frage.
Man kannihn nicht zuletzt an Hand der
Beitrdge zuriickverfolgen, die aus ihrer
Feder erschienen sind. Jene Vollzug-
spraktiker — deren wissenschaftliche
Verdienste an der Weiterentwicklung
des Strafvollzugs gleichfalls nicht zu
Ubersehen sind - werden - ungeachtet
unserer schnelllebigen Zeit, in der so
vielraschinVergessenheit gerat-in der
Erinnerung weiterleben.

Dank gebiihrt an dieser Stelle auch
jenem Mitgestalter der Zeitschrift, der
vom Beginn meiner Tatigkeit in der
Schriftleitung tatkraftig und ideenreich
mitgewirkt hat. Karl Peter Rotthaus hat
invielen Fallen nicht nur die Miihe einer
zeitraubenden und zuweilen frustrie-
renden Lektlre und Durchsicht von
Manuskripten auf sich genommen,
sondern auch mit zahlreichen weiter-
fihrenden Anregungen und Verbes-
serungsvorschlagen die Entwicklung
der Zeitschrift nachhaltig beeinflusst.
Seine Korrekturen, die sich beileibe
nicht nur auf Manuskripte bezogen,
waren stets hilfreich. Auf diese Weise
ist im Laufe unserer Zusammenarbeit
- die sich zeitweilig auch im Rahmen
einer Ausschusstatigkeit ergeben hat -
eine enge freundschaftliche Beziehung
entstanden. Sie hat schlieB8lich auch
meine Frau einbezogen, die von 1985
bis 2006 - obschon als Arztin eigentlich
fachfremd - die Kérrnerarbeit einer Lek-
torin der Zeitschrift verrichtet hat. Mit
der Wahrnehmung dieser gewiss nicht
leichten Aufgabe hat sie nicht zuletzt
eine angemessene sprachliche Gestal-
tung der Beitrage gefordert.

Die Tatigkeit als Schriftleiter hat
mich personlich in menschlicher wie
infachlicher Hinsicht bereichert. Sie hat
meine Kontakte zur Praxis - wenn auch
auf Umwegen und naturlich in einge-
schranktem Umfange - aufrechterhal-
ten. Meine Kenntnisse und Erkennt-
nisse auf dem vielfaltigen Gebiet des
Strafvollzugs wurden dadurch erweitert
und verfeinert. Das Spannungsverhalt-
nis zwischen Ideal und Wirklichkeit in
diesem so gesellschaftsrelevanten
staatlichen Arbeitsfeld wurde mirnach-
dricklich vor Augen gefiihrt. Inwieweit
diese personlichen Erfahrungen in der
inhaltlichen Gestaltung der Zeitschrift
ihren Ausdruck gefunden haben - dies
zu beurteilen muss ich nattrlich an-
deren Uberlassen. Jedenfalls kann ich
aufdiesenTeil meines Berufslebens mit
der Gewissheit zurtickblicken, dass es
Erfahrungenim Leben gibt, die man un-
ter keinen Umstanden missen mochte.
Auch wenn sie nicht selten mit Schwie-
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rigkeiten und Belastungen verbunden
waren, die nun einmal eine solche Tatig-
keit mit sich bringt, namentlich wennsie
neben anderen beruflichen Aufgaben
wahrgenommen wird.

Dass die vor allem fiir die Vollzug-
spraxis so wichtige Zeitschrift nach
grundlegender Neugestaltunginihrem
siebten Jahrzehnt weiterhin besteht
und gedeiht, kannich nurbegriilen. Zu-
mal der neueTitel ,Forum Strafvollzug”
Orientierung und Zielsetzung in ebenso
ansprechender wie angemessener Wei-
sezum Ausdruck bringt. Besonders freut
mich, dass es in weit starkerem Male
als friither gelungen ist, die Landesju-
stizverwaltungen in das Wirken und in
die Gestaltung der Zeitschrift einzube-
ziehen. Das spiegelt sich nicht zuletzt
in einem breiten Kreis von geografisch
und fachlich verorteten Mitarbeitern
sowie in einem grof3en Anteil aktueller
Beitrage mit unmittelbarem Praxisbe-
zug wider. In diesem Sinne wiinsche
ich dem ,Forum Strafvollzug” auch fir
die Zukunft viele Leser und der Schrift-
leitung undihren Mitarbeitern beiihrer
verantwortungsvollen Tatigkeit Gliick
und Erfolg.

*
Schriftliche Fassung, die im Rahmen der Festver-

anstaltungvom 29.Juni 2011 aus Zeitgriinden nur
auszugsweise vorgetragen werden konnte.

Heinz Miiller-Dietz

1971-2006 Schriftleiter, Zeitschrift fiir Strafvollzug
und Straffalligenhilfe”
Mueller-Dietz-Sulzburg@t-online.de

Grundgesetz und Strafvollzug

Menschenbild des Grundgesetzes und Umgang mit

Straftatern

Herbert Landau

A. Aktuelle Diskussionen

Immer wieder sorgen brutale Gewaltu-
bergriffe fur 6ffentliches Aufsehen und
Erregung. Leser der FAZ berichteten
im Oktober 2009 Uber ihre Erlebnisse,
berichteten von Uberfillen und ihren
Angsten. Durchschnittlich wurden 2009
jeden Tag 244 Menschen Opfer von
Korperverletzungen im offentlichen
Raum’

Die Forderung nach Erhéhung des
Strafrahmens und die Anhebung der
Hochststrafe fiir Jugendliche und neuen
Sanktionsarten sind in der rechtspoli-
tischen Opposition opportun? Dasssich
Taten durch populistische MaBnahmen
hatte verhindern lassen, darf bezwei-
felt werden. Die abschreckende Wir-
kung hérterer Strafen — wie von Strafen
Uberhaupt —ist begrenzt. Abschrecken
lassensich allenfalls rational handelnde
Tater, die das Strafverfolgungsrisiko be-
denken und es gegen die deliktischen
Vorteile abwdgen, nicht aber Tater, die
kopflos und uniiberlegt in blinder Ag-
gressionzuschlagen, die meinen, ohne-
hin nicht Gberfiihrt werden zu kdnnen,
oder denen die strafrechtlichen Folgen
ihres Handelns, so schwer sie auch sein
mogen, schlicht gleichgiiltig sind.

Ebenso wie der Ruf nach héheren
Strafen war auch das Institut der Si-
cherungsverwahrung Zweifeln ausge-
setzt, die durch die Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) verstarkt
wurden. Auswirkungen populistischer
Forderungen auf den Strafvollzug lie-
gen offen zuTage. Die Versuchung, sich
im politischen Wettbewerb mit einem
scharferen Strafrecht und Strafvollzug
zu profilieren, um das Sicherheitsbe-
diirfnis der Bevolkerung anzusprechen,
ist grof3.

Es besteht jedenfalls Anlass, den
verfassungsrechtlichen Rahmenin Erin-
nerung zu rufen, den das Grundgesetz
Bund und Landern bei der Ausgestal-
tung des Strafrechts und des Strafvoll-
zuges ldsst, und der Frage nachzuge-
hen, auf welchem Menschenbild das
Grundgesetz beruht und welche Fol-
gerungen sich daraus fiir unser Thema
ergeben.

B. Das Menschenbild des
Grundgesetzes

Das Grundgesetz zeichnet kein liicken-
loses, in sich geschlossenes Bild des
Menschen in allen seinen Facetten.
Es mafdt sich nicht an, dem Menschen
im einzelnen vorzugeben, wie er von
Rechts wegen sein soll; es liefert keine
detaillierte Beschreibung, welche Eigen-
schaften, Fahigkeiten und Neigungen
ihm zu eigen sind, welche Aufgaben
ihm innerhalb des Gemeinwesens zu-
kommen oder welche Lebensform ihm
angemessen ist.

Der umfassende Zugriff auf den
Menschen in allen Bereichen seines
Daseins ist wesenstypisches Merkmal
totalitdrer Staatsverfassungen, die
den einzelnen letztlich als Mittel zum
Zweck missbrauchen, um ihre jewei-
ligen Gesellschaftsvorstellungen zu
realisieren. Er widerspricht aber dem
Konzept personaler Freiheit und Ver-
antwortung, das dem Grundgesetz
zugrundeliegt. Die Sphare privater Au-
tonomie wird durch die Grundrechte
konstituiert, die dem Menschen einen
weiten Freiraum sichern, in dem er sein
Leben selbstbestimmt gestalten kann.
Staatliche Eingriffe in den grundrecht-
lich geschutzten Freiraum sind zwar
grundsatzlich zuldssig und zur Ordnung
des sozialen Zusammenlebens auch
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erforderlich. Sie bedirfen aber einer
besonderen, verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung und - vor allem - ei-
ner gesetzlichen Grundlage, also einer
formlichen Ermachtigung der Exekutive
durch das Parlament. Sie miissen dem
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit ge-
niigen, d. h. einem legitimen Zweck
dienen und zu dessen Verwirklichung
geeignet, erforderlichund angemessen
sein. Sie diirfen den Wesensgehalt der
grundrechtlichen Gewahrleistungen
nicht antasten (Art. 19 Abs. 2 GG).

Das Grundgesetzlasst groBen Raum
fur unterschiedliche Lebensentwiirfe®.
Jede staatliche Ordnung regelt jedoch
das Zusammenleben von Menschen
und beruht insofern auf einem be-
stimmten Bild vom Menschen. Dies gilt
auch fiir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung des Grundgesetzes.

Regelungsthema des Grundge-
setzes ist naturlich auch der Staat, sei-
ne Zustandigkeiten und Kompetenzen,
sein gewaltenteiliger Aufbau, seine fo-
derale Gliederung in Bund und Lander,
die Organisation demokratischer Wil-
lensbildung, vor allem und zuerst aber
seine Bindung an die Grundrechte (Art.
1 Abs. 3 GG). Der einzelne Mensch wird
in seinen Rechtsbeziehungen zum Staat
erfasst, dem er als Grundrechtstrager
mit Abwehranspriichen gegentibertritt,
an den er Anspriiche auf Leistungen
und Teilhabe richtet, an dessen demo-
kratischer Willensbildung er mitwirkt
und dessen hoheitlicher Gewalt er un-
terworfen ist. Er wird also nicht umfas-
send, sondern ausschlie3lich in seinem
Verhadltnis zum Staat betrachtet. Des-
sen Wirkungsmacht ist von vornherein
begrenzt und darf sich nicht auf alle
Aspekte menschlichen Daseins erstre-
cken. Demgemal beschrankt sich das
Menschenbild des Grundgesetzes auf
wenige Konturen. Die Umrisse treten
jedoch deutlich hervor:

Unter der Herrschaft des Grundge-
setzes ist das Verhaltnis zwischen dem
einzelnen und dem Staat von derWiirde
des Menschen und den Grundrechten
bestimmt, die sich letztlich aus ihr ab-
leiten und ihren Schutz gewahrleisten.
Die Wiirde des Menschen pragt das

Menschenbild des Grundgesetzes.

Nach Art. 1 Abs. 1 GGist,die Wirde
des Menschen unantastbar. Sie zu ach-
ten und zu schiitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt” Achtung und
Schutz der Menschenwiirde gehdren
danach zu den Konstitutionsprinzipien
des Grundgesetzes. Die freie mensch-
liche Personlichkeit undihre Wiirde sind
die Grundbeziige unseres grundrecht-
lichen Wertesystems. Sie stellen den
hochsten Rechtswert innerhalb der
verfassungsmafBigen Ordnung dar.

Mitder Menschenwiirde verbunden
ist der soziale Wert- und Achtungsan-
spruch, der dem Menschen wegen sei-
nes Menschseins zukommt, kraft seines
Geistes, derihnvon derunpersonlichen
Natur abhebt und ihn dazu befahigt,
sich seiner selbst bewusst zu werden,
sich selbst zu bestimmen und die Um-
welt zu gestalten®. Der Mensch darf
niemals als Instrument, als Mittel zum
Zweck benutzt werden. Nach der von
Glinter Diirig gepragten Objekt-Formel®
verbietet es die Wiirde des Menschen,
ihn zum bloBen Objekt des Staates zu
machen oder ihn einer Behandlung
auszusetzen, die seine Subjektqualitat
prinzipiell in Frage stellt®.

Die Menschenwirde in diesem
Sinneist nicht nur die individuelle Wiir-
de der jeweiligen Person, sondern vor
allem auch die Wirde des Menschen
als Gattungswesen, die jeder Mensch
besitzt, ohne Riicksichtauf seine Eigen-
schaften, Fahigkeiten und Leistungen
oder seinen sozialen Status. Sie umfasst
- positiv umschrieben — den Schutz
des engeren Bereichs der personlichen
Selbstbestimmung, die Gewdhrleistung
der seelischen und korperlichen Inte-
gritat, den sozialen Geltungsanspruch
des einzelnen und den Schutz vor will-
kirlicher Behandlung, Diskriminierung
und Demiitigung’.

Dem liegt die Vorstellung vom Men-
schen als einem geistig-sittlichen We-
sen zugrunde, das darauf angelegt ist,
sichin Freiheit selbstzu bestimmenund
zu entfalten. Seine Freiheit ist jedoch
nicht unbegrenzt. Wie das Bundesver-
fassungsgericht immer wieder betont

hat,istdas Menschenbild des Grundge-
setzes nicht das einesisolierten, souve-
ranen Individuums, sondern das einer
Personlichkeit, die in der Gemeinschaft
steht und ihr vielfaltig verpflichtet ist.
Das Grundgesetz hat die Spannung zwi-
schen Individuum und Gemeinschaftim
Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit
und Gemeinschaftsgebundenheit der
Person entschieden. Der Einzelne muss
sichdaherdiejenigen Schranken seiner
Handlungsfreiheit gefallen lassen, die
der Gesetzgeber flir das soziale Zusam-
menleben vorsieht?.

Daraus folgt, dass auch in der Ge-
meinschaft jeder einzelne als gleich-
berechtigtes Glied mit Eigenwert an-
erkanntist. Der Satz,,der Mensch muss
immer Zweckan sich selbst bleiben’, gilt
uneingeschrankt firalle Rechtsgebiete,
denndieunverlierbare Wiirde des Men-
schen als Person besteht gerade darin,
dasseralsselbstverantwortliche Person
anerkannt bleibt®.

C. Konsequenzen fiir Straf-
rechtspflege und Vollzug der
Freiheitsstrafe und von MaB-
regeln

Aus dem Menschenbild des Grundge-
setzes ergeben sich weitreichende prak-
tische Folgen fir die Strafrechtspflege.
Dadie Menschenwiirde dem Menschen
als Gattungswesen zukommt, kann der
einzelne sie nicht durch unwiirdiges
Verhalten verlieren. Auch die Menschen,
die ihre freie Selbstbestimmung zur
Begehung schwerster Verbrechen
missbrauchen, bleibenTrager der Men-
schenwiirde und der aus ihr folgenden
Grundrechte.Wer das Rechtgebrochen
hat, darf deshalb nicht rechtlos gestellt
werden.

Aus der Verpflichtung des Staates
zur Achtung der Menschenwiirde folgt
freilich kein Verbot staatlichen Strafens
schlechthin. Die Strafe als solche wiir-
digtdenTater nicht zum Objekt der Ver-
brechensbekdampfung herab, sondern
lasst seine Subjektqualitdt, indem sie
ihn in seiner Verantwortlichkeit ernst
nimmt, gerade unberlhrt'°. Die Strafe
impliziert insofern die Anerkennung
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der Subjektqualitat des Taters. Dieser
kann die Rechtsordnung nur deshalb
verletzen und in Frage stellen, weil er
Rechtsperson ist.

Die Menschenwiirde bestimmt Art
und Mal der Strafe sowie die Ausge-
staltung des Strafverfahrens. Grausame,
unmenschliche oder erniedrigende
Strafen sind verboten''. Der aus der
Menschenwirde folgende Grundsatz
nulla poena sine culpa - das Schuld-
prinzip - verlangt, dass jede Strafe in
einem gerechten Verhaltnis zur Schwere
der Straftat und zur Schuld des Taters
stehen muss'. Die Schuld limitiert das
Strafmal3. Die schuldangemessene Stra-
fe darf nicht tiberschritten werden, ins-
besondere nicht,um andere potentielle
Tater mit besonders harten Strafen ab-
zuschrecken, denn sonst musste derTa-
ter fiir kriminelles Verhalten Dritter bi-
Ben und wiirde auf diese Weise gerade
zum Objekt der Verbrechensbekdamp-
fung degradiert'®. Generalpraventiver
Strafzumessung setzt das Schuldprinzip
ebenso Grenzen, wie esdie deutlich un-
terschiedliche Gestaltung des Vollzugs
praventiver Sicherungen verlangt.

l. Sicherungsverwahrung

Freiheitsstrafe und Sicherungsverwah-
rung - so das Bundesverfassungsge-
richt in seinem jlngsten Urteil zur Si-
cherungsverwahrung - unterscheiden
sich grundlegend in ihrer verfassungs-
rechtlichen Legitimation. Die Berech-
tigung des Staates, Freiheitsstrafen zu
verhangen und zu vollziehen, beruht
jenseitsanderer denkbarer zusatzlicher
Strafzwecke, die durch die Verfassung
nichtausgeschlossen werden' wesent-
lich auf der schuldhaften Begehung der
Straftat. Nur weil der Tater in vorwerf-
barerWeise Unrecht begangen hat, darf
erzu Freiheitsstrafe verurteiltund deren
Vollzug unterworfen werden. Dem liegt
gerade das Menschenbild des Grundge-
setzesvon einem zu freier Selbstbestim-
mung befdhigten Menschen zugrunde,
dem mit dem in der Menschenwiirde
wurzelnden Schuldprinzip Rechnung
zu tragen ist’. Das Schuldprinzip be-
grenztin seiner strafzumessungsleiten-

den Funktion die Freiheitsstrafe auf das
Quantum der Tatschuld. Die Schuld ist
zugleich legitimierender Grund und
auferste Grenze der Anordnung und
desVollzugs der Freiheitsstrafe. Die Be-
rechtigung zur Anordnung und zum
Vollzug freiheitsentziehender Maf3re-
geln wie der Sicherungsverwahrung
folgt demgegeniiber aus dem Prinzip
des Uiberwiegenden Interesses. Anord-
nung undVollzug sind nurdann legitim,
wenn das Interesse der Allgemeinheit
am Schutzder gefahrdeten Rechtsgiter
das Freiheitsrecht des Betroffenen in
concreto Uberwiegt.

Der kategoriale Unterschied der
Legitimationsgrundlagen wird auf der
Ebene der Beendigung des Vollzugs
deutlich: Weil der MaBregelvollzug auf
dem Prinzip des liberwiegenden Inte-
resses beruht, muss er sofort beendet
werden, wenn seine Voraussetzungen
entfallensind, d.h.wenn die Abwagung
ein Uberwiegen der Schutzinteressen
der Allgemeinheit Gber das Freiheits-
recht des Untergebrachten nicht mehr
ergibt. Der Vollzug der Freiheitsstrafe
bleibt hingegen bis zur VollverbiiBung
(oderBewahrungsaussetzung) berech-
tigt, falls nicht der Schuld- und Strafaus-
spruch im Wiederaufnahmeverfahren
aufgehoben wird.

Das Schuldprinzip kennzeichnetdie
Strafein besonderer Weise. Die Strafe ist
einerepressive Ubelszufiigung als Reak-
tion auf schuldhaftesVerhalten, welche
die Schuld ausgleichen soll, um den
TateranschlieBend wiederin die Rechts-
gemeinschaft aufzunehmen (BVerfGE
109, 133 <173>). Dagegen liegt der
Zweck des Vollzuges der MaBregel in
der zukiinftigen Sicherung der Gesell-
schaft vor schweren Straftaten durch
aufgrundihres bisherigenVerhaltensals
weiterhin gefédhrlich bewertete Tater.

Er beruht nur auf einer Gefahrlich-
keitsprognose und legt dem Betrof-
fenen im Sicherheitsinteresse der All-
gemeinheit gleichsam ein Sonderopfer
auf. Die Sicherungsverwahrung ist da-
hernurdannzurechtfertigen, wenn der
Gesetzgeber bei ihrer Ausgestaltung
dem besonderen Charakterdesinihrlie-
genden Eingriffs hinreichend Rechnung

und daflir Sorge tragt, dass liber den
unabdingbaren Entzug der ,duf3eren”
Freiheit hinaus weitere Belastungen ver-
mieden werden.Dem muss durch einen
freiheitsorientierten und therapiege-
richteten Vollzug Rechnung getragen
werden, derdenallein praventiven Cha-
rakter der Mal3regel sowohlgegentiber
dem Untergebrachten als auch gegen-
Uber der Allgemeinheit deutlich macht.
Hierzu bedarfes eines Gesamtkonzepts
der Sicherungsverwahrung mit klarer
therapeutischer Ausrichtung auf das
Ziel, dievon dem Untergebrachten aus-
gehende Gefahrzu minimieren und auf
diese Weise die Dauer der Freiheitsent-
ziehung auf das unbedingt erforder-
liche Mal3 zu reduzieren. Die Perspektive
derWiedererlangung der Freiheit muss
sichtbar die Praxis der Unterbringung
bestimmen. Diese freiheitsorientierte
Wahrung des Abstandsgebots tragt
auch denWertungen des Europdischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte zu
Art.7 Abs. T EMRKRechnung, derin sei-
nem Urteilvom 17.Dezember 2009 der
Sicherungsverwahrung aufgrund des
fehlenden Abstands zum Strafvollzug
Strafcharakter beigemessen und auf
die Notwendigkeit besonderer indivi-
dueller Unterstiitzung des Sicherungs-
verwahrten abgestellt hat.

Das verfassungsrechtliche Ab-
standsgebotist flir alle staatliche Gewalt
verbindlich undrichtet sich zunachstan
den Gesetzgeber, dem aufgegeben ist,
einentsprechendes Gesamtkonzeptder
Sicherungsverwahrung zu entwickeln
und normativ festzuschreiben. Dieses
muss zumindest folgende Aspekte um-
fassen: Die Sicherungsverwahrung darf
nur als letztes Mittel angeordnet und
vollzogen werden. Etwa erforderliche
therapeutische Behandlungen missen
schon wahrend des vorangehenden
Strafvollzugs so zeitig beginnen und
intensiv durchgefiihrt werden, dass sie
moglichst schon vor dem Strafende
abgeschlossen werden. Spatestens zu
Beginn des Vollzugs der Sicherungs-
verwahrung hat eine umfassende,
modernen wissenschaftlichen Anforde-
rungen entsprechende Behandlungs-
untersuchung stattzufinden, auf deren
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Grundlage ein Vollzugsplan zu erstel-
len und eine intensive therapeutische
Betreuung des Sicherungsverwahrten
durch qualifizierte Fachkrafte stattzu-
finden hat, die eine realistische Entlas-
sungsperspektive eroffnet. Hierzu ist
die Mitwirkung des Betroffenen durch
gezielte Motivationsarbeit zu fordern.
Das Leben in der Sicherungsverwah-
rung ist, um ihrem spezialpraventiven
Charakter Rechnung zu tragen, den
allgemeinen Lebensverhdltnissen an-
zupassen, soweit Sicherheitsbelange
nicht entgegenstehen. Dies erfordert
zwar keine vollstdndige raumliche
Loslésung vom Strafvollzug, aber eine
davon getrennte Unterbringung in be-
sonderen Gebauden und Abteilungen,
die den therapeutischen Erfordernis-
sen entsprechen, familidre und sozi-
ale AuBenkontakte ermoglichen und
Uberausreichende Personalkapazitaten
verfligen. Ferner muss das gesetzliche
Konzept der Sicherungsverwahrung
Vorgaben zu Vollzugslockerungen und
zur Entlassungsvorbereitung enthalten.
Dem Untergebrachten muss zudem ein
effektiv durchsetzbarer Rechtsanspruch
auf Durchfiihrung der seine Gefahr-
lichkeit reduzierenden MalBnahmen
eingerdumt werden’,

Von besonderer Bedeutung ist die
Garantie der Menschenwiirde im Zu-
sammenspiel mit den Grundrechten
aber auch fir die Ausgestaltung des
Vollzugs der Freiheitsstrafe. Hervorzu-
heben ist in diesem Zusammenhang
wiederum die in Art. 2 Abs. 2 und Art.
104 GG besonders betonte Freiheit der
Person. Das Freiheitsgrundrecht hat
einen hohen Rang, auch weil es die
Grundlage und Voraussetzung der Ent-
faltungsmoglichkeiten des Menschen
bildet.Eskann nurausbesonders wich-
tigen Griinden und nur aufgrund eines
formlichen Gesetzes eingeschrankt wer-
den, das seinerseits strikt den Grundsatz
der VerhaltnismaBigkeit wahren muss.

Das Grundgesetz gebietet, den
Strafvollzug auf die Resozialisierung
des Gefangenen auszurichten. Das
Resozialisierungsgebot schlieBt damit
wiederum an das Menschenbild des
Grundgesetzes von einem zu freier

Selbstbestimmung befahigten Men-
schenan'.Esgiltallerdingsauch fiirden
Vollzug der Sicherungsverwahrung'
und nahert auf diese Weise beide For-
men der Freitheitsentziehung an.
Aber auch andere Grundrechte
sind fir den Strafvollzug von Rele-
vanz. So wirken sich beispielsweise die
Meinungsfreiheit, das Briefgeheimnis
und der grundrechtliche Schutz von
Ehe und Familie auf den Verkehr des
Strafgefangenen mit der Aullenwelt
aus und zeitigen Folgen fiir die Brief-
kontrolle und die Regelung des Be-
suchsverkehrs. Die Grundrechte sind
im Strafvollzug aber nicht nur in ihrer
primdren Funktion als Abwehrrechte
von Bedeutung, sondern schlagen sich
auch in gesteigerten Schutz- und Fir-
sorgepflichten des Staates nieder'®, Der
Staatist grundrechtlich dazu verpflich-
tet, negative Auswirkungen des Straf-
vollzuges, die mit dem Freiheitsentzug
nicht intendiert sind oder gar seinem
Zweckzuwiderlaufen, in gewissem Um-
fang zu kompensieren. Deshalb stehen
Aus-und Fortbildung als Mittel sozialer
Integration ebensoimVordergrund wie
sozialtherapeutische Betreuung und
menschenwiirdige Unterbringung.

Il. Die Strafgefangenen-
entscheidung
BVerfGE 33, 1

Der Grundstein fiir die Umsetzung der
verfassungsrechtlichen Vorgaben im
Bereich des Strafvollzugs wurde durch
die sog. Strafgefangenenentscheidung
desBundesverfassungsgerichts vom 14.
Marz 1972 gelegt®. Bis zu diesem Zeit-
punkt existierte in der Bundesrepublik
Deutschland kein Strafvollzugsgesetz.
Nach Giberkommener Rechtslehre ging
man davon aus, dass der Strafgefan-
gene durch das richterliche Strafurteil
ausdem allgemeinen Gewaltverhaltnis
zwischen Staat und Biirgerin ein beson-
deres Gewaltverhaltnis — wie beim Mili-
téroderinder Schule - Giberfihrt werde
und dergestalt in die Organisation der
staatlichen Exekutive eingegliedert sei,
dass Beschrankungen seiner Grund-
rechte keiner gesonderten gesetzlichen

Ermachtigung mehr bediirften. Nur die
zwangsweise Begriindung des beson-
deren Gewaltverhaltnisses, nicht aber
seine Ausgestaltung erfordere eine ge-
setzliche Grundlage?'. Der Strafvollzug
wurde als verwaltungsinterner Bereich
betrachtet und konnte dem entspre-
chend auch mit den Instrumenten ver-
waltungsinterner Steuerung - mit Wei-
sungen und Verwaltungsvorschriften
- organisiert werden. Der Strafgefan-
gene unterlag der Anstaltsgewalt; er
wurde gleichsam alsTeil des staatlichen
Innenlebens angesehen.

Das Bundesverfassungsgericht ist
dem unter Hinweis auf die Menschen-
wiirde sowie die umfassende Bindung
der staatlichen Gewalt an die Grund-
rechte entgegengetreten und hat damit
den grundrechtlichen Gesetzesvorbe-
haltenim Bereich des Strafvollzugs Gel-
tung verschafft. Eingriffe in die Grund-
rechte von Strafgefangenen, die Gber
den bloBen Freiheitsentzug hinausge-
hen, beispielsweise die Briefkontrolle
oder DisziplinarmaBnahmen, kénnen
nuraufgrund eines formlichen Gesetzes
erfolgen?2. Damit wird der Strafvollzug
der alleinigen Herrschaft der vollzie-
henden Gewalt entzogen und der Kon-
trolle des Parlaments unterstellt.

Ill. Das Lebach-Urteil
BVerfGE 35, 202

Von grundlegender Bedeutung fiirden
Strafvollzug war auch das sogenannte
Lebach-Urteil vom 5. Juni 1973%, eine
das Zivilrecht betreffende Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, die die
Ausstrahlung eines Dokumentarfilms
Uber den ,Soldatenmord von Lebach”
im Zweiten Deutschen Fernsehen be-
traf, gegen diesich einer der verurteilten
Tatbeteiligten gewandt hatte. In diesem
UrteilhatdasBundesverfassungsgericht
erstmals aus verfassungsrechtlicher
Sicht zu den Zielen des Strafvollzugs
Stellung bezogen.

Die Besserung des Strafgefangenen,
seine Resozialisierung und soziale Inte-
gration, ist danach eines der gesetzlich
vorgegebenen Ziele des Strafvollzugs.
Dem Gefangenen sollen Fahigkeiten
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und Willen zu verantwortlicher Lebens-
fuhrung vermittelt werden. Er soll ler-
nen, sich unter den Bedingungen freier
Lebensgestaltung ohne Rechtsbruch zu
behaupten, seine Chancen wahrzuneh-
men und Risiken zu bestehen. Ein so ver-
standener Strafvollzug kann freilich nur
die Grundlage fiir die Resozialisierung
schaffen; ein wichtiges Stadium beginnt
etwa mit der Entlassung. Nicht nur der
Straffallige muss auf die Riickkehrin die
freie menschliche Gesellschaft vorberei-
tet werden; diese muss ihrerseits bereit
sein ihn aufzunehmen?.

Im Lebach-Urteil hat das Bundes-
verfassungsgericht dargelegt, dass
das Resozialisierungsgebot nicht nur
im einfachen Recht, sondern auch im
Grundgesetz verankert ist. Es hat Ver-
fassungsrang und steht deshalb nicht
zur freien Disposition des Gesetzgebers.
Es entspricht geradezu dem Selbstver-
standnis einer Gemeinschaft, die die
Menschenwiirde in den Mittelpunkt
ihrer Wertordnung stellt und dem Sozi-
alstaatsprinzip verpflichtetist. Als Trager
deraus der Menschenwiirde folgenden
und ihren Schutz gewahrleistenden
Grundrechte muss der verurteilte Straf-
tater die Chance erhalten, sich nach
VerbliBung seiner Strafe wieder in die
Gemeinschaft einzuordnen. Vom Tater
aus gesehen erwachst dieses Interesse
an der Resozialisierung aus der Garan-
tie der Menschenwiirde in Verbindung
mit dem Freiheitsgrundrecht des Art. 2
Abs. 1GG.AusSichtdes Staatesverpflich-
tetdas Sozialstaatsprinzip zu staatlicher
Firsorge fiir Gruppen der Gesellschaft,
die aufgrund personlicher Schwache
oder Schuld, Unfahigkeit oder gesell-
schaftlicher Benachteiligung in ihrer
personlichen und sozialen Entfaltung
behindert sind. Nicht zuletzt dient die
Resozialisierung auch dem Schutz der
Gemeinschaft selbst®.

Zugleich hat das Bundesverfas-
sungsgericht erste Vorgaben fir die
praktische Umsetzung des Resoziali-
sierungsgebotes entwickelt: Resozia-
lisierung erfordert in erster Linie die
Einwirkung auf den Verurteilten, um
die Voraussetzungen fiir eine spatere
straffreie Lebensfiihrung zu schaffen.

Zum anderen ist aber gerade im Ent-
lassungsstadium auch die Mitwirkung
der Gesellschaft gefordert. Nach den
Erfahrungen der Praxis scheitert die
Resozialisierung selbst bei giinstigen
Vorbedingungen vielfach an der Miss-
achtung und Ablehnung, mit der die
Umwelt dem entlassenen Strafgefan-
genen begegnet. Eine solche soziale
Isolierung kann den Mut zum Neuan-
fang nehmen und auf den Weg in die
Kriminalitat zurlickfihren?.

IV. Entwicklung des
Resozialisierungsgebotes

Das Bundesverfassungsgericht hat
seine Rechtsprechung zum Resoziali-
sierungsgebot in mehreren nachfol-
genden Entscheidungen entwickelt
und konsequent fortgefiihrt?’. Dabei
hat es unter anderem die Bedeutung
des Hafturlaubes?®, des Besuchsver-
kehrs mit Ehegatten und Familienan-
gehorigen® sowie der Arbeit® fiir die
Resozialisierung des Strafgefangenen
gewdrdigt. AuBBerdem hat es klarge-
stellt, dass das Resozialisierungsgebot
keineswegs nur Anspriiche des Straf-
gefangenen begriindet, sondern auch
Einschrankungen seiner Grundrechte
rechtfertigt, soweit diese erforderlich
sind, um die Voraussetzungen fir eine
Wiedereingliederung in die Gesellschaft
zuschaffen3'.Der Strafgefangeneistalso
nicht nur zu férdern, er kann und muss
auch gefordert werden, denn ohne sei-
ne Bereitschaft zur Mitwirkung kann die
Resozialisierung nicht gelingen.

Um die praktische Umsetzung des
Resozialisierungsgebotes sicherzustel-
len, hat das Bundesverfassungsgericht
einen Gesetzgebungsauftrag mit ent-
sprechender Zielvorgabe entwickelt.
Da das Resozialisierungsgebot grund-
rechtlich fundiertist, richtet es sich nicht
nurandie vollziehende Gewalt, sondern
an alle drei grundrechtsgebundenen
Staatsgewalten, also zundchst auch an
den Gesetzgeber. Dieser ist von Verfas-
sungswegen verpflichtet, ein wirksames
Resozialisierungskonzeptzu entwickeln
und den Strafvollzug darauf aufzubau-
en.Dabeiistihm selbstverstandlich ein

weiter Gestaltungsspielraum eroffnet;
er ist nicht von Verfassungs wegen auf
ein bestimmtes Regelungskonzept fest-
gelegt.Erkann bei seiner Regelungalle
verfiigbaren Erkenntnisse - namentlich
aus den Gebieten der Anthropologie,
Kriminologie, Sozialtherapie und Oko-
nomie - verwerten und im Hinblick auf
Rang und Dringlichkeit anderer Staats-
aufgaben auch die Kostenfolgen be-
ricksichtigen.

V. Lebenslange
Freiheitsstrafe
BVerfGE 45, 187 und
BVerfGE 117, 71

Hervorzuheben ist weiter das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zur le-
benslangen Freiheitsstrafe vom 21. Juni
197732 Die lebenslange Freiheitsstrafe
stelltneben der Sicherungsverwahrung
die schérfste Form der Freiheitsentzie-
hung dar.

Die Geschichte der Strafrechtspflege
zeigt, dass an die Stelle grausamster
Strafen immer humanere Strafen ge-
treten sind. Der Fortschritt in Richtung
von roheren zu humaneren, von ein-
facheren zu differenzierteren Formen
des Strafens ist weitergegangen. Das
Urteil darliber,was derWiirde des Men-
schen entspricht, kann dabei immer
nur auf dem jeweiligen Stande der
Erkenntnis und der gesellschaftlichen
Entwicklung beruhen und keinen An-
spruch auf zeitlose Glltigkeit erheben.
Mit diesem relativierenden Hinweis
hat das Bundesverfassungsgericht die
VerfassungsmaBigkeit der lebenslan-
gen Freiheitsstrafe bestatigt und in ihr
keine Verletzung der Menschenwdirde
gesehen?,

Gleichwohl wirkt sich die Pflicht zur
Achtung der Menschenwdirde auf den
Vollzug der lebenslangen Freiheits-
strafe aus. Aus der Garantie der Men-
schenwirde in Verbindung mit dem
Sozialstaatsprinzip folgt die Pflicht
des Staates, jenes Existenzminimum
zu gewabhrleisten, das ein menschen-
wirdiges Dasein Uberhaupt ausmacht.
Die grundlegenden Voraussetzungen
individueller und sozialer Existenz des
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Menschen miissen auch beim Vollzug
der lebenslangen Freiheitsstrafe erhal-
ten bleiben. Mit einer so verstandenen
Menschenwirde ware es unvereinbar,
einem Menschen lebenslang die Frei-
heit zu entziehen, ohne ihm zumindest
eine Chance einzurdumen, jemals wie-
der der Freiheit teilhaftig zu werden3*.
Dem tragt jetzt § 57a StGB Rechnung.

In einer weiteren Entscheidung aus
dem Jahr 1983 hat das Bundesverfas-
sungsgericht darauf hingewiesen, es
sei verfassungsrechtlich unbedenk-
lich, wenn die Strafe im Einzelfall ,im
Wortsinn ein Leben lang” - gemeint
ist bis zum Lebensende - vollstreckt
werde. Sonst wiirde die lebenslange
Freiheitsstrafe zwangslaufig entwertet
und iber die Strafaussetzungsregelung
praktisch abgeschafft. Jedoch sei ein
menschenwiirdigerVollzug dieser Stra-
fe nicht sichergestellt, wenn dem Ver-
urteilten ungeachtet der Entwicklung
seiner Personlichkeit von vornherein
jegliche Hoffnung genommen wiirde,
seine Freiheit — wenn auch erst nach
langer StrafverbliBung - wiederzuer-
langen®,

Dabeiist es verfassungsrechtlich zu-
lassig, die Aussetzung derVollstreckung
der lebenslangen Freiheitsstrafe von
einer Gefdhrlichkeitsprognose abhan-
gig zu machen. Ziel der lebenslangen
Freiheitsstrafe ist auch der Schutz der
Allgemeinheit vor gefahrlichen Strafta-
tern. Daheristanhand dieses MaB3stabs
bei strikter VerhaltnismaBigkeit zu tiber-
prifen, ob es des weiteren Schutzes der
Allgemeinheit noch bedarf.

Im Jahr 2006 hat das Bundesver-
fassungsgericht diese Rechtsprechung
nochmals bestdtigt. Auch neuere For-
schungen zu den Auswirkungen lang-
jahrigen Freiheitsentzugs belegten
nicht, dass irreparable Schaden psy-
chischer oder physischer Art notwen-
dige Folge eines langen Freiheitsent-
zuges seien®. Um solchen drohenden
Schaden zu begegnen, sei gerade der
Behandlungsvollzug zu implementie-
ren.

VI. Besonderheiten des
Jugendstrafvollzugs
BVerfGE 116, 69

Den Besonderheiten des Jugendstraf-
vollzugeshatdasBundesverfassungsge-
richt mit seinem Urteil zur Notwendig-
keit eines Jugendstrafvollzugsgesetzes
vom 31.Mai 2006 Rechnung getragen?’.
Nachdem es in der Strafgefangenen-
entscheidung bereits ein Strafvoll-
zugsgesetz flr den Erwachsenenvoll-
zug angemahnt und die Rechtsfigur
des besonderen Gewaltverhdltnisses
verabschiedet hatte, hat es nunmehr
klare gesetzliche Regelungen auch im
Bereich des Jugendstrafvollzugs gefor-
dertund dies mitinhaltlichenVorgaben
verknipft, die sich zusammenfassend
mit dem Schlagwort vom,,Férdern und
Fordern” beschreiben lassen.

Der Jugendstrafvollzug unterschei-
det sich wesentlich vom Erwachsenen-
vollzug:

Der Jugendliche befindet sich im
Entwicklungsstadium der Adoleszenz,
in einem biologischen, psychischenund
sozialen Stadium des Ubergangs, das
typischerweise mit Spannungen, Unsi-
cherheiten und Anpassungsschwierig-
keiten einhergeht. Der Freiheitsentzug
wirkt auf den Jugendlichen in einer
Lebensphase ein, in der seine Persdn-
lichkeit noch nicht ausgereift ist. Dabei
tragen neben dem Jugendlichen selbst
auch seine Eltern Verantwortung fir
die weitere Personlichkeitsentwicklung.
Indem der Staat durch den Freiheits-
entzug in diese Lebensphase eingreift,
Ubernimmt er flr die weitere Entwick-
lung des Jugendlichen eine Verant-
wortung auch an dessen Stelle. Dieser
Verantwortung kann er nur durch eine
Vollzugsgestaltung gerecht werden, die
in besonderer Weise auf Férderung ge-
richtetist, vor allem auf soziales Lernen
und die Ausbildung von Fahigkeiten
und Kenntnissen, die einer beruflichen
Integration dienen®,.

Der Jugendliche befindet sich auch
nach der StrafverbiiBung nochin einem
Alter, das statistisch betrachtet hoch kri-
minalitatsanfallig ist. Eine erfolgreiche
Resozialisierung ist deshalb sowohl fiir

sein weiteres Leben alsauch im Hinblick
auf den Schutz der Allgemeinheit vor
weiteren Straftaten von besonderem
Gewicht®.

Freiheitsstrafen wirken sich fir
Jugendliche in besonders einschnei-
dender Weise aus. Jugendliche haben
ein anderes Zeitempfinden als Er-
wachsene. Typischerweise leiden sie
starker unter der Trennung von ihrem
gewohnten sozialen Umfeld und unter
erzwungenem Alleinsein. Fur Jugend-
liche sind familidgre Beziehungen von
besonderer Bedeutung. Zudem wird
durch den Jugendstrafvollzug die
grundrechtlich geschiitzte Position der
erziehungsberechtigten Eltern beriihrt.
In ihrer Personlichkeit sind Jugendli-
che weniger verfestigt als Erwachsene,
ihre Entwicklungsméglichkeiten sind
offener. Daraus ergeben sich spezielle
Bedirfnisse, besondere Chancen und
Risiken fiir die weitere Entwicklung und
einebesondere Haftempfindlichkeit, vor
allem eine besondere Empfindlichkeit
furmogliche schadliche Auswirkungen
des Strafvollzuges®.

Ein der Achtung der Menschenwiir-
de und dem Grundsatz der Verhdltnis-
maBigkeit verpflichteter Strafvollzug
muss diesen Besonderheiten Rechnung
tragen. Zwar hat der Gesetzgeber bei
der Ausgestaltung des Resozialisie-
rungskonzepts auch hier einen grof3en
Spielraum und st nicht von Verfassungs
wegen auf ein bestimmtes Konzept fest-
zulegen. Aus dem besonderen Gewicht,
das dem Vollzugsziel der Resozialisie-
rung im Jugendstrafvollzug zukommt,
erwachsen ihm jedoch besondere Ver-
pflichtungen, die seinen Gestaltungs-
spielraum einengen.

So hat der Gesetzgeber durch kon-
krete Vorgaben dafiir Sorge zu tragen,
dass der Jugendstrafvollzug mit den
personellen und finanziellen Mitteln
ausgestattet wird, die erforderlich sind,
um das Vollzugsziel tatsachlich zu er-
reichen. Insbesondere muissen ausrei-
chende Bildungs- und Ausbildungs-
moglichkeiten bereitgestellt werden.
Die Bildungsangebote sollten auch bei
kurzen Jugendstrafen sinnvoll genutzt
werden konnen, wenn ein Abschluss
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wdhrend der Haft nichtzu erreicheniist.
Unterbringung und Betreuung miissen
einerseits soziales Lernen in der Ge-
meinschaft ermdglichen, andererseits
aber auch den Schutz der Inhaftierten
vor wechselseitiger Gewalt sicherstel-
len. Eine ausreichende padagogische
und therapeutische Betreuung muss
ebenso gewahrleistet sein wie eine mit
angemessenen Entlassungshilfen ver-
zahnte Entlassungsvorbereitung®'.

Ausdenphysischenundpsychischen
Besonderheiten des Jugendalters er-
gibt sich spezieller Regelungsbedarfin
Bezug auf Kontakte, korperliche Be-
wegung und die Sanktionierung von
PflichtverstdéBen. So missen die Be-
suchsmaoglichkeiten fir familidare Kon-
takte —auch im Hinblick auf das Eltern-
recht nach Art. 6 GG - um ein Mehr-
faches iiber denenim Erwachsenenvoll-
zug liegen. Erforderlich sind gesetzliche
Vorkehrungen dafiir, dass innerhalb
der Anstalt Kontakte, die einem posi-
tiven sozialen Lernen dienen konnen,
aufgebaut werden. Nach derzeitigem
Erkenntnisstand ist dazu die Unter-
bringung in kleinen Wohngruppen,
differenziert nach Alter, Strafzeit und
Straftaten - etwa gesonderte Unterbrin-
gung von Gewalt- und Sexualtatern mit
spezifischen Betreuungsmaoglichkeiten
- besonders geeignet*.

SchlieBlich muss sich der Gesetz-
geber bei der Ausgestaltung des Ju-
gendstrafvollzuges am Stand der wis-
senschaftlichen Erkenntnis orientieren.
Seinem Konzept missen sorgféltig
ermittelte Annahmen und Prognosen
Uber die Wirksamkeit unterschiedlicher
Vollzugsgestaltungen und Behand-
lungsmaBBnahmen zugrunde liegen.
Dariiber hinaus ist er verpflichtet, Er-
folge und Misserfolge des Jugendstraf-
vollzugs fortlaufend zu beobachten und
sein Vollzugskonzept gegebenenfalls
nachzubessern®.

VIl. Umsetzung der
verfassungsgerichtlichen
Entscheidung

Bund und Lander haben bisher - wenn
ich es recht sehe - ihre Verantwortung

gerade im Bereich des Jugendstraf-
vollzuges erkannt und sind ihr auch
weitgehend nachgekommen. Ein,Wett-
bewerb der Schabigkeiten” ist - soweit
ich sehe - bislang nicht entstanden. Die
Jugendstrafvollzugsgesetze der Lan-
derhaben nichtzuVerschlechterungen
der Vollzugsbedingungen gefiihrt. Die
Mindeststandards, die das Bundesver-
fassungsgericht entwickelt hat, sind in
fast allen Féllen eingehalten, zum Teil
auch Ubertroffen worden. Problema-
tisch erscheint vor allem zweierlei: Die
verfassungsrechtlich gebotene, fortlau-
fende Evaluierung des Jugendstrafvoll-
zugs ist leider nicht in allen Landern
ausreichend vorgesehen. Weiter ist die
Einzelunterbringung der Gefangenen
wdhrend der Ruhezeit zwar durchgén-
gig vorgeschrieben, jedoch lassen die
Landesgesetze in unterschiedlichem
Umfang Einschrankungen zu. Verfas-
sungsrechtlich ist dies unter dem Ge-
sichtspunkt der Schutz- und Firsor-
gepflicht problematisch, die der Staat
gegeniiber jungen Menschen hat und
deren Erfiillung bei Uberbelegung stark
geféhrdet sein kann, wie die Ereignisse
in der Jugendstrafanstalt Siegburg vor
einiger Zeit gezeigt haben*.

Die Umsetzung des Urteils vom 4.
Mai 2011 zur Sicherungsverwahrung
stellt Bund und Lander vor besondere
Herausforderungen und zwingt ange-
sichts jetzt unterschiedlicher Gesetzge-
bungskompetenzenzu hoherfdderaler
Kooperation. Ich bin allerdings tber-
zeugt, dass sich alle Verantwortlichen
dieser verfassungs- und menschen-
rechtlichen Aufgabe stellen werden.

D. Sicherheit und
Resozialisierung

Nach den gesetzlichen Vorgaben be-
wegt sich der Strafvollzug zwischen
den gegensatzlichen Polen Sicherheit
der Bevolkerung auf der einen und Re-
sozialisierung des Taters auf der ande-
ren Seite. Dieses Spannungsverhaltnis
wird man aufgrund der gegenlaufigen
Interessen nicht vollig beseitigen kon-
nen. Aufgabe des Strafvollzuges ist es
aber, dafiir zu sorgen, dass dieses als

Spannungsbogen tragfahig bleibt und
in seiner Dialektik fruchtbar gemacht
werden kann.
DasVollzugsziel der Resozialisierung
hat hohes Gewicht. Gleiches gilt aber
auch fir die Sicherheit des Biirgers®.
Einer der konstitutiven Zwecke des
Rechtsstaates ist namlich die Befrie-
dung der Gesellschaft, die Gewahr-
leistung von Frieden, Sicherheit und
Freiheit. Diese gelingt nur, wenn der
Staat dafiir Sorge tragt, dass bei seinen
Blrgern kein berechtigter Grund zur
Furcht besteht, daandernfalls das Recht
zur Selbstverteidigung wieder auflebt.
Spezifisches Instrument zur Herstellung
von Rechtsfrieden und damit notwen-
digeVoraussetzung fiir den Rechtsstaat
ist das Gewaltmonopol. Der Staat steht
und fallt damit, dass er das Gewalt-
monopol gegeniiber nichtstaatlichen
Kraften - vor allem gegeniiber Rechts-
brechern - effektiv behauptet und, wo
erdie Gewalt durch Private im Einzelfall
nicht verhindern kann, jedenfalls ver-
hindert, dass ihr Legitimitat zuwachst.
Bliebe Kriminalitat ungestraft, so droh-
tendem Rechtsstaat und der gesamten
freiheitlichen Ordnung schwerer Scha-
den. Das Gewaltmonopol verteidigt so
den Rechtsstaat zugleich gegentber
dem Sanktionierungsbediirfnis der
rechtstreuen Gemeinschaft. Nahme
der einzelne Biirger das Recht selbst in
die Hand, bedeutete dies das Ende des
Rechtsfriedens wie auch des Rechts-
staats, weil mit der Selbstjustiz dessen
Gewadbhrleistung der Berechtigung und
Richtigkeit der Sanktion entfiele.
Ohne eine funktionstlichtige Straf-
rechtspflege kann also kein Rechtsfrie-
de, der auf der sichtbaren Unverbriich-
lichkeit der Norm beruht, eintreten.
Ohne sie kann auch das Gewaltmonopol
keinen Bestand haben. Unzureichende
Effizienz der Strafrechtspflege beein-
trachtigt und zerstort die Bereitschaft
des Birgers, sich der Rechtsordnung
und dem Gewaltmonopol zu unterwer-
fen. Nur wenn die hoheitliche Rechts-
durchsetzung offentlich erkenn- und
erlebbar garantiert ist, kbnnen Eigen-
machtund Selbstjustizausgeschlossen
werden. Eine funktionstlichtige Straf-




136 - FS 3/2011

rechtspflege, zu der auch eine wir-
kungsvolle Strafvollstreckung gehort,
entscharft das Aggressionspotential der
Gesellschaft. Die Justizgewdhrung als
Strafrechtspflege ist das Gegenstiick
des staatlichen Gewaltmonopols, der
bulrgerlichen Friedenspflicht und des
Selbsthilfeverbots. Die Durchsetzung
desRechtsist deshalb conditio sine qua
non des Staates. Eine Kriminalpolitik, die
die Sicherheits- und Strafbedirfnisse
der Bevolkerung nicht ernst nimmt,
wird letztlich scheitern und schlieBlich
diejenigen punitiven Einstellungen in
der Bevolkerung provozieren, die einer
rationalen Bewadltigung der Kriminalitat
und einem humanen Umgang mitdem
Rechtsbrecher schaden. Ein Staat, der
seine Gesetze nicht, nur eingeschrankt
oder nurzoégerlich durchsetzt, erflllt sei-
ne wesentliche Funktion nicht. Die Funk-
tionstlchtigkeit der Strafrechtspflege
istdeshalb nicht nurVerfassungsgebot
als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips,
sondern unabdingbare Voraussetzung
fur Existenz und Bestand des demokra-
tischen Rechtsstaats selbst.

Um in dem Spannungsverhaltnis
von Sicherheit und Resozialisierung
die Balance zu halten, darf man nicht
auf der Ebene des staatlichen Straf-
verfolgungsmonopols stehen bleiben,
sondern muss auch das staatliche Straf-
vollstreckungsmonopol im Lichte der
Sicherheit und des Schutzes der Be-
volkerung ausgestalten. Dieses Schutz-
interesse und Schutzbeddrfnis ist im
Gedanken der Resozialisierung aber
mit angelegt. Obgleich beide Ziele auf
den ersten Blick einen unvereinbaren
Gegensatz zu bilden scheinen, dienen
sie doch letztlich demselben Zweck:
eine wertorientierte humane, norm-
treue Gesellschaft ohne Straftaten zu
sichern.Zwischen dem Integrationsziel
desVollzugs und dem Anliegen, die All-
gemeinheit vor weiteren Straftaten zu
schiitzen, besteht so verstanden gerade
kein absoluter Gegensatz*.

E. Schluss

Das Spannungsverhaltnis wird nicht
umfassend befriedigend zu 16sen sein.

Sowohl die zur Verfligung stehenden
Mittel als auch die beteiligten Instituti-
onen und Menschen lassen sich nicht
in eine vollig harmonische Symbiose
einbetten.

Far Strafgefangene als soziale
Randgruppe gibt es keine politische
Lobby. In den Augen der Gesellschaft
sind sie eine soziale Randgruppe. Ihre
Interessen sind keine Selbstlaufer in
der politischen Willensbildung. Oft
sind sie im Gegenteil nur Mittel der
politischen Auseinandersetzung, wenn
namlich mit Sicherheitsfragen Angste
derWahlburger geweckt werden sollen.
Aber:Die Menschenwiirdeist unteilbar!
Sie schitzt in gleichem Mal3e den Al-
ten und Schwachen, das Ungeborene
und den Behinderten ebenso wie die
Starken und Tichtigen, den Rechts-
brecher ebenso wie den wirtschaftlich
und gesellschaftlich Leistungsstarken.
Abstriche gibt es in keinem Fall. Ledig-
lich das Freiheitsrecht des Strafgefange-
nenist rechtsformlich beschrankt, seine
Menschenwiirde bleibt vollumfénglich
erhalten.

Dies beschreibt den verfassungs-
festen Kernbestand unseres Wertekon-
senses, dersichim freiheitlichen Rechts-
staatdes Grundgesetzes organisiert hat.
Er ist zugleich ethischer Anspruch und
verfassungsrechtlicher Befehl, der aus-
gefillt werden muss, wollen wir nicht
den Grundkonsens von Staat und Ge-
sellschaft selbst in Frage stellen.

Die Verantwortung fir die Ausfil-
lung dieses Wertes trifft zuerst und vor
allem jeden Birger als Souveran. Die
Ubernahme von Verantwortung durch
den Biirger ist aber nicht einklagbar,
sie ist gleichwohl ein MaBstab fiir die
Humanitat von Staat und Gesellschaft,
ist Markierung flr eine humane, auf-
geklarte und gerechte Gesellschaft.
Die Motive des Burgers zur Verantwor-
tungsitibernahme im Ehrenamt und im
gesellschaftspolitischen Engagement
mdgen dabei unterschiedlichen Wur-
zeln entspringen.

Der sich den Werten der Aufklarung
und des Humanismus verpflichtete Biir-
ger weil3, dass der Rechtsbrecher mit
gleichen, unverduf3erlichen Rechten

ausgestattet ist, wie er selbst. Er wird
aufrationale Bestrafung und rationalen
Strafvollzug drangen, erwird das Los der
Strafgefangenen nichtals schicksalhaft
vorherbestimmt einordnen sondernalle
Krafte daflir einsetzen, dass auch mit
ihnen wieder ein gemeinschaftliches
gesellschaftliches Leben moglich ist.

Der Christ wird in dem Gefange-
nen den von Gott geschaffenen und
geliebten Menschen sehen, der, wie er
selbst, aufVergebung und Verséhnung
angelegt ist. Deshalb ist das Engage-
ment der Kirchen im Strafvollzug als
Ausfluss dieses Selbstverstandnisses zu
begriBen, dankbar anzunehmen, zu
fordernund zu verstarken. Die kirchliche
Gefangenenseelsorge erfillt primér ei-
nen genuin christlichen Auftrag,indem
sie jedem Strafgefangenen —mag seine
Schuld auch noch so schwer wiegen
- Hilfe und Zuwendung entgegen-
bringt.

Die Verantwortung als rechtlich ge-
bundene Verantwortung betrifft vor
allem aber auch die des Staates, sei
es durch Verfahren oder durch Insti-
tutionen Bedingungen dafiir zu schaf-
fen, dass Menschenwirde sich in den
Gefangnissen verwirklicht. Der Staat
tut dies durch engagierte, fachlich gut
ausgebildete Beamte, Lehrer, Sozial-
arbeiter und Verwaltungsangestellte,
die sich der Resozialisierung und der
Sicherheit verpflichtet fiihlen. Ihr Dienst
geschieht stellvertretend fiir die Ge-
sellschaft. Dazu gehoren die Leiter der
Anstalten, die Beamten und Gefange-
nen gegenulber in besonderer Weise
verantwortlich sind, weil sie Fiihrungs-
verantwortung Ubernommen haben
und dazu gehodren Ministerialbeamte,
die Konzeptionen zu entwickeln und
Aufsicht auszuiiben haben, damit dem
Willen des Grundgesetzes Rechnung
getragen wird.

Vor allem aber sind — wie nun wie-
der bei Verwirklichung des Abstands-
gebotes - die Parlamente gefordert,
die Vorgaben unserer Verfassung und
ihres Menschenbildes mit Leben zu
erfillen.
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Risiken und Nebenwirkungen der

Ersatzfreiheitsstrafe

Susanne Gerlach

asTitelthemadieses Heftes wirdin

denfolgenden Beitragen liberwie-
gend so diskutiert, wie es die Ersatzfrei-
heitsstrafe verdient hat: zweifelnd und
kritisch. Das Gericht hatin diesen Fallen
zur Ahndung von Straftaten eben keine
Freiheitsstrafe, nicht einmal eine zur
Bewdhrung ausgesetzte, flir angemes-
sen und erforderlich erachtet. Dennoch
steht — nicht nur in Einzelfdllen - bei
bestimmten Mannern und Frauen am
Ende der Vollstreckung die VerbiiBung
einer Haftstrafe. Haft als Ersatz fr eine
Geldstrafe, das wirft viele Fragen auf.

Da ist zum Beispiel die Frage nach
dem Sinn dieser Strafe. Besonders ein-
dringlich stellt die sich fir Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiterin den Anstalten,
die Tag fir Tag die Realitat der Ersatz-
freiheitsstrafe erleben. Kai Barkemeyer
schildertdie Praxisin der JVA Oldenburg
und beleuchtet diese Gefangenengrup-
pe mit ihren Problemen naher.

Mit den Fragen nach statistischen
Entwicklungen und unterschiedlichen
Modellen zur Vermeidung der Ersatz-
freiheitsstrafe befasst sich grundsatz-
lich Frieder Diinkel in seinem Bei-
trag. Spannend dabei auch der Blick
Uber die Grenzen Deutschlands, die
Beschreibung eines Modellprojekts in
Mecklenburg-Vorpommern und seine
Ausfiihrungen zum gesetzlichen Re-
formbedarf.

Olaf Heischel analysiert die Situ-
ation in Berlin aus Sicht des Berliner
Vollzugsbeirates, kritisiert die beste-
hende Praxis mit deutlichen Worten
und bietet zahlreiche - auch rechtspo-
litische - Vorschlage zur Verdnderung
der bestehenden Situation an.

Mit der Frage, wie Ersatzfreiheits-
strafe vermieden werden kann, befas-

sen sich alle Lander. Die Ableistung
gemeinnitziger Arbeit entlastet nicht
nur die Haftanstalten, von diesen Mal3-
nahmen profitiert die Gesellschaft und
haufig auch der oder die Verurteilte.
Auch wenn es bei ,Arbeit statt Strafe”
unterschiedliche Modelle und Moda-
litdten gibt, sind die Anstrengungen
in den Landern dazu bemerkenswert.
Gesa LiirBen beschreibt in einem
Praxisbericht aus Bremen die dortige
Situation, die unterschiedlichen Stra-
tegien und die weiteren Planungen.
Geschichte und Gegenwart eines be-
sonderen Modells in Sachsen schildert
Mathias Frankfurth, aus Sicht eines
Mitarbeiters eines Freien Trdgers stellt
Christian Fissenebert die Praxisinder
JVA Bielefeld-Brackwede vor. Tobias
M. Berger und Lonny Elisabeth Ach-
terberg berichten Gber Erfahrungen
mit unterschiedlichen Modellen aus
Schleswig-Holstein. Die Beitrage ver-
deutlichen das starke Engagement bei
der Vermeidung oder Verkiirzung der
Ersatzfreiheitsstrafe, zeigen aber auch
die Grenzen von,Arbeit statt Strafe” Es
gibt einen Personenkreis der die Geld-
strafe nicht abarbeitet, haufig nicht
abarbeiten kann.

Der Frage nach Arbeit und Qualifi-
zierung aus Sicht von Geldstrafern und
Inhaftierten widmen sich Wera Barth
und Florian Dirr. Sie stellen Ergebnisse
und Schlussfolgerungen einer Befra-
gung vor.

Zwei gegenwartig durchgefiihrte
Landerumfragen von Hessen und Bre-
men zur Vermeidung und VerbiiBung
von Ersatzfreiheitsstrafe lassen erken-
nen, dass die Thematik von grof3er Ak-
tualitatist. Angesichts der Zahlen kann
das auch nicht Gberraschen: trotz der
Anstrengungen im Bereich Arbeit statt
Strafe lag der Anteil von Ersatzfreiheits-

strafe verbiiBenden Gefangenen 2010
im Durchschnitt bei 8,2 %, in einigen
Landern deutlich hoher. Neben allen
rechtspolitischen und sanktionsrecht-
lichen Bedenken (zweifelhafte Wir-
kungen, schadliche Nebenwirkungen)
ist der Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe
eine grandiose Verschwendung von
Haftplatzkapazitaten und damit auch
von personellen und séchlichen Res-
sourcen, diedringend an anderer Stelle
fir die Qualifizierung, Behandlung und
Eingliederung der Gefangenen beno-
tigt werden. Zumal die Haushaltslage
in den Landern im Hinblick auf die
Schuldenbremse duBerst angespannt
ist und weitere Einsparungen - auch
im Justizvollzug - zu erwarten sind.
Méoglicherweise schaffen knappe Lan-
deskassen das richtige Klimafiir grund-
satzlicheVeranderungenim Bereich der
Ersatzfreiheitsstrafe. AnVorschlagen fur
den Gesetzgeber besteht jedenfalls kein
Mangel.

Susanne Gerlach
Senatsverwaltung fiir Justiz
Susanne.Gerlach@senjust.berlin.de
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,Das kostet doch alles viel mehr als das,

was ich zahlen muss!”

Kai Barkemeyer

Tausend Rétsel, tausend Fragen ma-
chen manchen Menschen dumm.
Ich hab eine nur zu tragen: Warum sitz
ich hier? Warum?

Hinterm Auge wohnt die Trane, und
sie weint zu ihrer Zeit. Eingesperrt sind
meine Plane namens der Gerechtig-
keit.

Wie ein Flaggstock sind Entwiirfe, den
ein Wind vom Dache warf. Denn man
meint oft, dass man durfe, was man
schlieBlich doch nicht darf.

Erich Miihsam
Zur Einstimmung

Im Februar 2011 wird Herr H. zuge-
fUhrt. Es ist Freitagabend, spat, die
Fachdienste sind um diese Zeit nicht
mehr erreichbar. Die Polizei gibt eine
maogliche Suizidgefahr bekannt, Herr H.
isthoch erregt: Seine Tochter sei alleine
zuhause, sie bendtige dringend Medi-
kamente, ihre Stoffwechselerkrankung
kénne nur von ihm mit der richtigen
Speisenzubereitungim Zaum gehalten
werden. Es wird telefoniert, gesprochen,
beruhigt.Nach einigenTagen wird Herr
H. von der Aufnahme auf eine andere
Station verlegt, nachdem er sich ver-
meintlich stabilisiert hat. Kaum dort,
beginnt er, gegen die Tiir zu treten und
droht mit einem Angriff gegen den Mit-
gefangenen auf dem Haftraum. Herr
H. wird auf den besonders gesicherten
Haftraum verlegt. Nach 26 Tagen wird
er entlassen. Im April ist Herr H. wie-
der da. Erneut hat er die vereinbarte
Rate nicht gezahlt, jetzt muss er die
Reststrafe verbiilen. Eine weitere ist
hinzugekommen.

Marz 2011: Herr A., 57 Tage wegen
Sachbeschadigung, gibt schon bei

der Zugangsuntersuchung durch die
Arztin bekannt, dass er auch in Haft
Sachbeschadigungen begehen werde.
Seine zahlreichen Erkrankungen wolle
er korrekt behandelt wissen, und er
habe diverse Vorstellungen davon, wie
er verpflegt werden muss. Die Speise-
rohre sei kaputt, er kdnne nur plrierte,
fast flissige Nahrung zu sich nehmen.
Gesprache mit den Bediensteten der
Kiiche folgen. Herr A. aber will den An-
staltsleiter sprechen und gibt gegen-
Uber der Abteilungsleitung bekannt,
dass er schon wisse, wie er den Voll-
zug dazu bringt, in seinem Sinne zu
handeln. Mehrere Tage und ein langes
Gesprach mit der Abteilungsleitung
und dem Psychologen spater hat Herr
A. mehrfach sein Essen im Haftraum
verschmiert, sein Schrank ist kaputt,
samtliche Mobel sind aus dem Haftraum
entnommen. Herr A. riecht bestialisch
und sieht entsprechend ungepflegt
aus. Seine Nasszelle hat er unter Was-
ser gesetzt. SchlieBlich uriniert und
kotet er direkt vor der Haftraumtur, so
dass seine Fakalien auf den Stationsflur
flieBen. Herr A. wird auf den besonders
gesicherten Haftraum verbracht. Und
nun bekommt er, wonach er seit seiner
Zufuihrung verlangt: Ein Gesprach mit
dem Anstaltsleiter, der gerade Inspekti-
onsdienst hat. Und tatsachlich: Danach
ist Herr A. lammfromm und verlasst die
Anstalt nach VerbiBung seiner Ersatz-
freiheitsstrafe, ohne weitere Probleme
bereitet zu haben.

An einem Samstag Ende April 2011
erhdlt die Autorin dieses Beitrags im
Rahmen desInspektionsdienstes einen
Anruf der Abteilung Nordenham. Dort
ist der Gefangene K. wahrend der Frei-
stunde Uber den Zaun entwichen. Die
Fahndung wird eingeleitet und Herr K.
noch am selben Abend von der Polizei
bei seiner Freundin angetroffen, ver-

haftet und der Hauptanstalt zugefiihrt.
Herr K. hatte 21 Tage wegen Bedrohung
zu verblBen und wird 2 Tage spater
entlassen. Allerdings nicht ohne vor-
her einen Antrag zu stellen, in dem
er fordert, dass die JVA den Schaffner
des Zuges ausfindig mache, mit dem
er zu seiner Freundin gefahren ist. Die
Polizei wolle ihm ein Verfahren wegen
Schwarzfahrens anhdngen, dabei sei
er doch auf dem Ticket eines weiteren
Reisenden mitgefahren, und dies konne
der Schaffner bestatigen. AuBerdem, so
HerrK. benotige erneben der Fahrkarte
zu seinem Heimatort noch eine weitere
nach Nordenham.Denn dortbefdnden
sichjanoch seine Sachen, insbesondere
seine beiden Handys, die er bei der
Entweichung nicht habe mitnehmen
kdnnen.

Drei Beispiele aus drei Monaten. Si-
cher, die meisten Zugénge verlaufen
nicht so aufwendig und anstrengend
wie die hier beschriebenen. Dennoch:
Gefangene, die aufgrund einer Ersatz-
freiheitsstrafe zugefiihrt werden, haben
einen hohen Gesprachsbedarf, sie sind
betreuungsintensivund zum Zahlen der
Geldstrafe oftmals nicht in der Lage.

Die Zahlen der
JVA Oldenburg

2010 wurden der JVA Oldenburg 410
Gefangene aufgrund einer Ersatzfrei-
heitsstrafe zugefiihrt oder haben sich
selbst gestellt. Nur 17 waren es im De-
zember 2010, im Marz 2010 dagegen
betrug die Zahl 43 Gefangene. Immer-
hin 190 und damit nahezu der Halfte
von ihnen gelang es, ihre Strafe oder
zumindest einenTeil davon zu bezahlen.
Drei weitere konnten entlassen werden,
weil die Rechtspfleger einer Ratenzah-
lung zugestimmt hatten.

Im ersten Quartal 2011 lag die Zahl der
Zufiihrungen bereits bei 127. Davon
konnte etwa ein Drittel, namlich 43,
die Strafe zahlen, wahrend bei immer-
hin finf von ihnen eine Ratenzahlung
genehmigt wurde.

Auffallig ist, dass es sich bei mehr als
50 % der Strafantritte (410 von 715 im
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Jahr 2010) um solche handelt, die auf-
grund einer Ersatzfreiheitsstrafe dem
Vollzug zugefiihrt wurden oder sich
selbst gestellt haben.

Aufnahmesituation

Der Gefangene, der eine Ersatzfreiheits-
strafe zu verbif3en hat, wird selbstver-
standlich wie jeder librige Gefangene
behandelt. Es werden ihm Telefonate
ermdoglicht, um seine Angehdrigen zu
verstandigen. Dabei wird grof3ziigig
verfahren, sofern er der Meinung ist,
auf diesem Weg an Zuwendungen zu
kommen, dieihm die Zahlung der Geld-
strafe ermdglichen. Sofern der Gefange-
ne dieses Anliegen an ihn herantragt,
versucht der zustandige Sozialdienst,
gemeinsam mit der Rechtspflege einen
Weg zu finden, die Strafe durch eine
erneute Ratenzahlung zu verkirzen.

Erfahrungsgemal aber agieren die
Rechtspfleger eher verhalten. Im Ge-
genteil, oftmals sind sie froh, dass der
Verurteilte sich in Haft befindet, um das
Verfahren endlich beenden zu kdnnen.
Denn die Geschichte, die hinter der In-
haftierung steht, ist immer eine lange.
So hat der Gefangene sich zuvor in der
Regel
- aneineRatenzahlungsvereinbarung

nicht gehalten,

- nicht um eine Einrichtung bemdht,
bei der er die Geldstrafe hatte abar-
beiten kénnen.

- Auch das Angebot, die von den An-
laufstellen durchgefiihrte Geldver-
waltungin Anspruch zu nehmen, hat
er ausgeschlagen.

- Schreiben der Staatsanwaltschaft hat
er ungeoffnet in eine Schublade ge-
legt und dort,vergessen”. Manch ein
Gefangener weill daher noch nicht
einmal, dass ein Strafbefehl gegen
ihnvorliegt und wird vonVerhaftung
und Inhaftierung vollig Gberrascht
und aus dem Leben gerissen.

Nun, da das Kind in den sprichwort-

lichen Brunnen gefallen ist, ist die Not

grof3. Doch bevorzumTelefonhorer ge-
griffen wird, um mit dem Rechtspfleger

Ubermdgliche Zahlungsmodalitdtenzu

sprechen, wird geklart, welche Summe
der Gefangene aufbringen kann. Denn
eine Ratenzahlung ohne vorherige Lei-
stung ist jetzt so gut wie unmaoglich.
Als Faustregel gilt: Zunachst ist die
Halfte der Geldstrafe zu zahlen, dann
erfolgt die Entlassung und darauf eine
monatliche Ratenzahlung in der zuvor
besprochenen Hohe.Dervonfastjedem
Gefangenen gedullerte Satz, dass er
doch in Haft so viel mehr Geld koste als
seine Strafe betrage, ist zwar nachvoll-
ziehbar. Geld spielt jetzt aber, Giberspitzt
gesagt, keine Rolle mehr.

Kosten

Dabei sollte es das. Denn abgesehen
vom Ublichen Satz flr jeden Haftplatz
(der in der JVA Oldenburg aufgrund
der Sicherheitstechnik eher hoher ist
als in anderen Anstalten, der Bundes-
durchschnitt liegt bei etwa 85,- € am
Tag, die Baukosten sind hier nicht ein-
gerechnet), ist der Anteil erkrankter
Gefangener hier - zumindest gefihlt
—besonders hoch. Derzeit verbu3t Herr
R.zwei Ersatzfreiheitsstrafen von 17 und
60Tagen. Herr R.ist Dialysepatient und
muss dreimal in der Woche zum nahen
Dialysezentrum ausgefiihrt werden. Da
er fiir Lockerungen nicht geeignet ist,
findetin dieser Zeit eine Uberwachung
durch einen Bediensteten statt. Die Ko-
stenfurdie Dialyse betragen auch ohne
Uberwachung bereits 2.700 €im Monat.
Bei Gefangenen wie Herrn R. stellt sich
die Frage nach derVerhéltnismaBigkeit,
ohnedabeiin Abrede stellenzuwollen,
dass auch ein schwerkranker Mensch
nicht ungestraft gegen Gesetze ver-
stoBBen darf.

Dochauch beigeringeren Summen
kann man hinsichtlich derVerhaltnisma-
Bigkeit ins Griibeln kommen. Herr N.,
derimvergangenen Jahreine 10-tdgige
Ersatzfreiheitsstrafe a 10€ wegen Dieb-
stahlszu verbliRen hatte, istViethamese
und spricht kein Wort Deutsch. Um die
wichtigsten Anliegen klarenzu kdnnen,
wird eine Dolmetscherin hinzugebeten.
Dafiir entstehen Kosten in Hohe von
80 €. Herrn N. wird ein Telefonat mit

seinem Arbeitgeber ermoglicht, dieser
zahlt den Restbetrag, und Herr N. kann
nach nurzweiTagen die Anstalt wieder
verlassen.

Immer wieder kommt es zudem vor,
dass Gefangene aus anderen Anstalten
zugeflihrt werden, die nur wenige Tage
zu verbiiBen haben. Auch wenn eine
formale Zustandigkeit der JVA Olden-
burg gegebenist, entsteht dadurch ein
ungeheurer Aufwand. Denn kaum in
Oldenburg angekommen, erhalt der
Gefangene bei seiner Entlassung eine
Fahrkarte in eben die Richtung, aus der
er gerade gekommen ist. Dies ist nicht
nur mit den entsprechenden Kosten
und dem Aufwand, die Aufnahme und
Entlassung von Gefangenen mit sich
bringen, verbunden. In Betracht gezo-
gen werden sollte daneben, dass die
Verlegung fir den Gefangenen einen
hohen Stressfaktor bedeutet und eine
emotionale Belastung mit sich bringt.
Auch hier stellt sich die Frage nach der
VerhaltnismaBigkeit.

Priifung der Eignung fiir
den offenen Vollzug

In den meisten Fallen handelt es sich
bei Ersatzfreiheitsstrafen um wenige
Tage, die zu verbliBen sind. Selten liegt
die Dauer im dreistelligen Bereich, we-
sentlich haufiger sind 30-50Tage zu ver-
bliBen. Die Oldenburger Praxis sieht so
aus, dass Gefangene miteinerVollzugs-
dauer bis zu 90 Tagen bzw. 3 Monaten
in einem Schnellverfahren gemaR Ak-
tenlage gepriftwerden. Auchwenn die
von derVollzugsgeschaftsstelle bei der
Aufnahme durchgefiihrten Anfragen
(Aufnahmeersuchen, Bundeszentralre-
gisterauszug, Polizei) noch nicht beant-
wortet wurden, wird versucht, eine Ein-
schatzung hinsichtlich der Eignung fir
den offenen Vollzug abzugeben. Wird
diese bejaht, wird der Gefangenein eine
der Abteilungen nach Wilhelmshaven,
Nordenham oder Cuxhaven verlegt.

Doch nicht jeder Gefangene ist fiir den
offenen Vollzug geeignet, selbst wenn
er gar nicht zu einer Freiheitsstrafe ver-
urteilt wurde. Massive Suchtprobleme,
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offeneVerfahren oder etliche JahreVor-
verbifBungszeiten sind Umstdnde, die
eine Unterbringung im offenen Vollzug
problematisch erscheinen lassen. Gibt
es Zweifel an der Eignung, durchlduft
der Gefangene das Aufnahmeverfahren
im geschlossenenVollzug der Abteilung
Gerichtsstral3e. Dieses Verfahren gilt
auch fur alle anderen Gefangenen mit
mehr als 90 Tagen Vollzugsdauer. Auf
der Aufnahmestation der Abteilung
werden die angefragten Unterlagen
abgewartet, ein Gesprach mit dem Ge-
fangenen gefiihrt und anhand eines
Prifungsbogens die Eignung bzw. die
Nichteignung festgestellt. Dieses Ver-
fahren dauert aufgrund des Aufwands
naturgemaf langer.

Hat der Gefangene nur wenige, maximal
20 Tage zu verbifBen, verbleibt er in
der Regel in der Hauptanstalt, um den
Aufwand und die Belastung auch fiirihn
so gering wie moglich zu halten.

Eine nicht reprasentative
Erhebung

Eine Auswertung der Eignungspri-
fungen gemall Aktenlage wie oben
beschrieben ergibt fiir den Zeitraum
22. April 2010 bis 11. Mai 2011 fir die
JVA Oldenburg folgendes Bild:

Beifast 70 % der Zugange beiVerbii-
Bungen bis zu 90 Tagen bzw. drei Mo-
naten Freiheitsstrafe handelt es sichum
Ersatzfreiheitsstrafen (117 von 170).

Die Dauer der VerbliBung verteilt
sich folgendermalien (da ein Gefange-
nerzwei Ersatzfreiheitsstrafen zu verbu-
Ben hatte, ist die Gesamtzahl > 117):
bis 20 Tage: 16
21-30Tage: 30
31-40Tage: 22
41-50Tage: 16
51-60 Tage: 20
61-70Tage: 11
71-90Tage: 13

21 der Gefangenen hatten eine Alko-
holproblematik, 3 waren Konsumenten
weicher Drogen, 18 hatten eine Hart-
drogenproblematik (von denen wie-

derum zwei erfolgreich eine Therapie
absolviert hatten). 6 Gefangene waren
sowohl von illegalen Drogen als auch
von Alkohol abhangig. Mithin wiesen
mehr als 40 % dieser Menschen eine
Suchtproblematik auf. (Die Zahlen beru-
hen auf den Angaben der Gefangenen
selbst und wurden nicht verifiziert.)

Das Alter der Gefangenen betrug:

21 -30 Jahre: 46

31-40 Jahre: 32

41 -50 Jahre: 20

51-60 Jahre: 16

> 60 Jahre: 3

Diese Verteilung weicht nur wenig ab
von der der Untersuchungs- und Straf-
gefangenen, die in der JVA Oldenburg
inhaftiert sind.

Die Gefangenen wurden aufgrund
folgender Straftaten verurteilt (auch
hier betragt die Gesamtzahl mehr als
117,da mehrfach verschiedene Delikte
in einem Urteil aufgingen):

Diebstahl: 28
Korperverletzung: 16
Betrug: 16

Trunkenheit im Verkehr: 13
Leistungserschleichung: 10
Versto3 gegen das BtMG: 8
Fahren ohne Fahrerlaubnis: 8
Sachbeschadigung: 4
Anderes: 28

Geeignet fiir den offenen Vollzug
waren 86 Gefangene (73,5 %), 31 wur-
den zur genaueren Priifung in die Ab-
teilung Gerichtsstrale verlegt.

Von den 117 Gefangenen haben 31
einenTeil der Geldstrafe gezahltund so
nicht die gesamte Strafe verbiiBen mis-
sen.Inden meisten Féllen aber handelte
es sich dabei um nur wenige Tage.

Problemlagen

Das Thema Schuldiibernahme gehort
generellzu den schwierigenimVollzug.
Die Neigung zur Externalisierung, zur
Verlagerung der Schuld auf andere Per-
sonen, auf die Umstande, auf was auch
immer, ist bei fast jedem Gefangenen

vorhanden. So auch bei den Gefange-
nen, die aufgrund einer Ersatzfreiheits-
strafe in Haft sind. Hier allerdings gilt
sie nicht der Auseinandersetzung mit
der Tat, sondern mit den Griinden, die
der Zahlung der Geldstrafe entgegen
standen. Die Forderung, jetzt und sofort
eine Losung zu finden und sie stante
pede wiederin die Freiheitzu entlassen,
beruht auf der Meinung, dass verschie-
dene Menschen versagt, Versprechen
nicht eingehalten, schwierige Umstan-
de die Zahlung verhindert haben oder
Schreiben nicht eingegangen sind. Die
Einsicht, dass die Gefangenen selbst
ihre Inhaftierung zu verantworten ha-
ben, ist nahezu gar nicht vorhanden. Die
vielen Mdglichkeiten, der lange Weg,
den das Verfahren nimmt, ehe es in
einen Haftbefehl mindet, werden aus-
geblendet und negiert. Was bleibt sind
die Ungerechtigkeit der Beh6rden und
das fehlende Verstandnis der Justiz.

Allerdings liegt genau hier das Pro-
blem. Die zu Geldstrafen verurteilten
Menschen sind oftmals nicht in der
Lage, ihre Angelegenheiten selbst zu
regeln. lhnen ist es nicht moglich, Hilfe
zu suchen.Viele sind wohnungslos und
haben keine sozialen Kontakte. Sie brau-
chen die Unterstiitzung des Vollzuges.
Aus Sicht des medizinischen Dienstes
gibt es einen direkten Zusammenhang
zwischen der Armut dieser Menschen,
ihrerVerwahrlosung, die geradeim Falle
von Wohnungslosigkeit festzustellen
ist, und den gesundheitlichen Risiken,
die ihre Inhaftierung mit sich bringt.
Da sie das Geld fiir die Praxisgebuhr
nicht aufbringen kénnen (oder nicht
bereit sind zu zahlen), ist ihr Gesund-
heitszustand entsprechend schlecht.
Krankheiten wie Diabetes, die in der
gesamten Gesellschaft zunehmen, wer-
den auch im Vollzug mehr und mehr
diagnostiziert. Die Gefangenen jedoch
haben grof3e Probleme, damit verant-
wortlich umzugehen, bspw. ihre Me-
dikamente regelméfig einzunehmen.
Drogen- und Alkoholabhangigkeiten
verstarken die Risiken noch. Wahrend
sie es drauf3en nicht schaffen, Hilfe zu
suchen oder die Hilfe aufgrund ihrer
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Unzuverlassigkeit abgebrochen wird,
steht ihnen nun plétzlich ein umfas-
sendes Hilfenetz an Fachdiensten zur
Verfligung. So werden zahlreiche Ge-
sprache und Telefonate gefiihrt, um
einen Weg zuriick in die Freiheit zu fin-
den. Doch dort hat sich in der kurzen
Zeit der Inhaftierung nichts an ihren
Lebensverhdltnissen gedndert.

Wissenschaftliche
Untersuchungen

Verschiedene Untersuchungen bestati-
gen, was die Vollzugspraktiker in ihrer
Arbeit mit Gefangenen, die aufgrund
einer Ersatzfreiheitsstrafe einsitzen, tag-
taglich wahrnehmen: Die Lebenssitua-
tion ist in den meisten Fallen gepragt
von Arbeitslosigkeit, fehlenden sozialen
Bindungen, einer geringen Sozialkom-
petenz und Wohnungslosigkeit.'
Zudem sind diese Menschen haufig
psychisch erkrankt. Die Inhaftierung
aufgrund der nicht gezahlten Geldstra-
fe steht hiermit in einem direkten Zu-
sammenhang:,Menschen, die aufgrund
einer psychischen Erkrankung Proble-
me im Alltagsleben haben zeigen sich
oftmals nicht in der Lage, eine Geld-
strafe zu bezahlen oder nach Alterna-
tiven (wie der gemeinnutzigen Arbeit)
zu suchen. Sehr deutlich ist auch ge-
worden, dass die Ersatzfreiheitsstrafe
in besonderem Male Menschen ohne
Schulabschluss und ohne stabile soziale
Kontakte trifft. Gerade bei Menschen,
die eine psychische Stoérung haben,
zeigte sich weiterhin, dass MaBnahmen
zurVermeidung von Ersatzfreiheitsstra-
fe nicht, oder nur sehr schlecht greifen,
weil die Betroffenen zum einen nicht
in der Lage sind, erforderliche Antra-
ge zu stellen und zum anderen nicht
in der Lage sind, z.B. dem geregelten
Tagesablauf auch nur einer gemein-
nitzigen Arbeit regelmafig nachzu-
gehen. Ersatzfreiheitsstrafe trifft nicht
nur die sozial Benachteiligten, sondern
insbesondere auch Menschen, deren
Leben durch psychische Probleme in
vielfaltiger Form beeintrachtigt ist." 2

Fazit

Die Unterbringung von zu einer Geld-
strafe verurteilten MenschenimVollzug
ist oftmals mit groBen Problemen und
einem hohen finanziellen, zeitlichen
und emotionalen Aufwand verbun-
den. Obwohl das Gericht mit der Ver-
urteilung zu einer Geldstrafe deutlich
gemacht hat, dass der Vollzug einer
Freiheitsstrafe gerade nicht erwiinscht
ist, werden sie in den geschlossenen
Vollzug eingewiesen und verbringen
hier in einigen Fallen ihre gesamte
Strafzeit. Gerade in einer Anstalt mit
einem hohen Sicherheitsstandard, Giber
den beispielsweise die JVA Oldenburg
verfligt, sind diese Menschen véllig
Ubersichert und einer groBen psycho-
sozialen Belastung ausgesetzt. Auch
bei einer kurzen Freiheitsstrafe kann
eszu negativen Folgen wie sozialer Iso-
lation, Verlust des Arbeitsplatzes und/
oder der Wohnung kommen. Notwen-
dige Behandlungsangebote greifen in
der Regel nicht, da die Vollzugsdauer
nur kurz ist. Eine angemessene Entlas-
sungsvorbereitung kann unter diesen
Umstdnden ebenfalls nicht stattfinden.
Anders als von § 6 NJVollzG gefordert,
wird so nicht die Bereitschaft des Ge-
fangenen geweckt und gefordert, das
in § 5 NJVollzG formulierte Vollzugsziel
,kiinftig in sozialer Verantwortung ein
Leben ohne Straftaten zu fiihren” zu
erreichen. Der Gefangene sitzt seine
Zeit lediglich ab. Eventuell hat er noch
nicht einmal die Moglichkeit, wahrend
der Haft zu arbeiten, um dadurch ei-
nen Teil der Geldstrafe zahlen und so
die Haftzeit verkiirzen zu kénnen. Die
Situation ist mithin fir alle Beteiligten
unbefriedigend.

1
http://www.ibs-networld.de/Ferkel/Archiv/cor-
nel-h-02-01_geb_haye_strafen.html

2
http://prisonportal.informatik.uni-bremen.
de/knowledge/index.php/Psychische_
St%C3%B6rung_und_Ersatzfreiheitsstrafe

Kai Barkemeyer

ist Vollzugsabteilungsleiterin in der Hauptanstalt
der JVA Oldenburg
Kai.Barkemeyer@justiz.niedersachsen.de

Fachtagungen

Sicherungsverwahrung
und Fithrungsaufsicht
Wie gehen wir mit gefahr-
lichen Straftatern um?

18.und 19.7.2011
Bad Boll

weitere Infos:
www.ev-akademie-boll.de

Segel setzen.

Impulse fiir eine gute An-
staltskultur im offenen
und geschlossenen Ju-
gendstrafvollzug

21.11.-23.11.2011
Hannover/Hameln

weitere Infos:
www.dvjj.de
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Ersatzfreiheitsstrafen und ihre

Vermeidung

Aktuelle statistische Entwicklung, gute Praxismodelle und

rechtspolitische Uberlegungen

Frieder Diinkel

Die VerbiiBung von Ersatzfreiheits-
strafen stellt in mehrfacher Hin-
sicht ein Argernis dar. Fiir den Staat
fallt eine Einnahmequelle aus, indem
die verhangte Geldstrafe nicht bezahlt
wird, auf der Ebene des Strafvollzugs
fallen hohe Kosten an, bei Nettohaft-
kosten von ca. 100 € pro Tag kostet
eine Geldstrafe von 30 Tagessatzen den
Steuerzahler 3.000 €. Vielfach kommen
noch hohe Zusatzkostenim Bereich der
medizinischen Behandlung undVersor-
gung der entsprechenden Kurzzeitge-
fangenen hinzu." FirdenVollzugist der
Verwaltungsaufwand angesichts der
zumeist nur sehr kurzen Aufenthalts-
zeiten immens, denn auch fur diese
Gefangenen wird eine — wenngleich
verkirzte - Aufnahmeuntersuchung
durchgefiihrt, eine Akte angelegt und
ist die Entlassung vorzubereiten.
Vondaherliegt es nahe, die aus der Sicht
der aburteilenden Justiz unbeabsich-
tigte ,Fehlbelegung” von Anstalten zu
vermeiden. 1975 hat der Bundesgesetz-
geber mit Art. 293 EGStGB die Ermach-
tigungsgrundlage fiir die Bundeslander
geschaffen, durch Rechtsverordnung
Jfreie Arbeit” anstatt Ersatzfreiheitsstra-
fe zu ermdglichen. Davon haben auch
alle Bundeslander Gebrauch gemacht.
Auch hier sind - ebenso wie beim
Strafvollzug insgesamt — unterschied-
liche foderale Ausgestaltungen wenig
sinnvoll. Frihere Bestandsaufnahmen
haben gezeigt, dass die Organisation
und Tragerschaft gemeinnitziger Ar-
beitsprojekte variieren.?

Im vorliegenden Beitrag soll auf der
Basis einer vom hessischen Justizmi-
nisterium initiierten Umfrage bei den

Landesjustizverwaltungen die aktuelle
Situation der Vermeidung von Ersatz-
freiheitsstrafen dargestellt werden.
Zuvor werden einige statistische Da-
ten im Bundesldndervergleich und im
europdischenVergleich dargestellt, die
dasin Deutschland auchin quantitativer
Hinsichtbedeutsame Problem verdeut-
lichen. Als Beispiel einer,Guten Praxis”
(odergar,bestpractice”) wird sodann auf
das Projekt,,Ausweg” in Mecklenburg-
Vorpommern eingegangen, das umfas-
send evaluiert und flichendeckend in
den Regelbetrieb ibernommen wurde.
Einige rechtspolitische Uberlegungen
schliel3en den Beitrag ab.

Abbildung 1

Belegungsentwicklung bzgl.
Ersatzfreiheitsstrafen im
Strafvollzug in Deutschland
und im europdischen
Vergleich

Die Ersatzfreiheitsstrafeistinden 1990er
Jahren verstarkt ins Blickfeld geraten,
zumal der Strafvollzug mit dem Problem
der Uberbelegung zu kdmpfen hatte
und damit die Frage der Entlastung
bzgl. der offensichtlichen Fehlbelegung
mit Geldstrafenschuldnern auf der
Hand lag.

Zuverldssige Daten Uber den Zugang
von Ersatzfreiheitsstrafe verbiiBenden
Gefangenen gibt es nicht, da die bis
2002 in der Strafvollzugsstatistikausge-
wiesenen ,Zugdnge wegen Ersatzfrei-
heitsstrafe” auch jede Verlegung eines
Ersatzfreiheitsstrafe VerbiBenden in-
nerhalb desVollzugs als,Zugang” zahlte
und damit die Neuaufnahmen aus der
Freiheit nicht identifizierbar sind. Im-
merhin deuteten die Zahlen an, dass
das Problem der Ersatzfreiheitsstrafe
im Zeitraum seit Anfang der 1990er
Jahre gravierende Ausmalfle annahm.
Die Zahl der (nur eingeschrankt aus-
sagekraftigen, s. 0.) Zugange in den
alten Bundeslandern stieg von 29.503
im Jahr 1990 auf 50.586 1999 und war
auch 2002 mit 45.700 noch deutlich
erhoht.?

25,0%

Anteil von Ersatzfreiheitsstrafe verbiiBenden Gefangenen im Erwachsenenvollzug
1996, 2005 und 2010*

* jeweil am 31.3. des Jahres
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Ersatzfreiheitsstrafe VerblRende in Prozent der Straf-
gefangenen im Erwachsenenstrafvollzug (31.3.2010)

Ersatzfreiheitsstrafe verbiiBende Strafgefangene im Bundeslandervergleich
2010

1.8

114

Anhand der Strafvollzugsstatistik ldsst
sich — auch bundesldnderbezogen -
der Anteil von Ersatzfreiheitsstrafge-
fangenen an der Gesamtpopulationdes
Erwachsenenstrafvollzugs berechnen.
Abbildung 1 zeigt die prozentualen
Anteile 1996, 2005 und 2010 in ihrer
Entwicklung auf. 1996 wiesen die neuen
Bundeslander mit 13,6% eine doppelt
so hohe Quote im Vergleich zu den
alten Bundesléandern auf. Hierbei ragte
Mecklenburg-Vorpommern mit einem
Anteil von 22,2% noch besonders he-
raus. Diese Erkenntnis war Anlass, das
unten beschriebene Projekt ,Ausweg”
zu initiieren. Im Jahr 2002 hat sich die
Situation in den neuen Bundeslandern
entspannt und an die westdeutschen
Quoten weitgehend angeglichen. Me-
cklenburg-Vorpommern wies nach Ab-
schluss des Modellprojekts und seiner
finanziellen Absicherung im Landes-
haushalt im Jahr 2005 mit 5,9% - ab-
gesehen von Rheinland-Pfalz und dem
Saarland - den niedrigsten Anteil von
Ersatzfreiheitsstrafe VerbufRenden auf.
2010 hat sich das Bild etwas relativiert,
angesichts des Riickgangs von Straf-
gefangenenzahlen ist der Anteil von
Ersatzfreiheitstrafenin einigen Bundes-
landern wieder etwas gestiegenundlag
fur Gesamtdeutschland bei 8,2% (Neue
Bundeslander: 9, 8%; alte Bundeslander:
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Abbildung 2

Tabelle 1: Anteil Ersatzfreiheitsstra-
fen VerbiiBender im europdischen
Vergleich (1.9.2009)

7,4%).Mecklenburg-Vorpommern liegt
mit einer Quote von 8,6%, nur noch”im
durchschnittlichen Bereich (vgl. auch
Abbildung 2).#

Der europdische Vergleich zeigt,
dass das Problem der Ersatzfreiheits-
strafe die jeweiligen Vollzugssysteme
hochst unterschiedlich betrifft. Die in
Tabelle 1 ausgewiesenen Stichtags-
belegungszahlen sind allerdings nur
bedingt vergleichbar, denn dahinter
stehen unterschiedliche sanktionen-
rechtliche Ausgestaltungen. So ist
anzunehmen, dass der geringe Anteil
von Ersatzfreiheitsstrafen in Lettland
(0,6%) auch damit zusammenhangt,
dass die Geldstrafe in diesem Land eine
insgesamt geringere Bedeutung hat
als in Deutschland. Andererseits wird
deutlich, dass aufler in Deutschland
nur in Polen und den Niederlanden
Handlungsbedarf insofern besteht, als
absolut gesehen und prozentual bezo-

davon:
Strafgefangene | VerbiiBung von
g am 1.99.20099 Ersatzfreil'?eits %
strafe

Belgien 6.534 1 0,02
Bosnien & Herzegowina 2.121 40 1,9
Danemark 2.295 0 0,0
Deutschland 61.387 4,197 6,8
England/Wales 68.375 113 0,2
Finnland 3.014 90 3,0
Frankreich 50.705 6 0,01
Irland 3.339 36 1,1
Kroatien 3.592 32 0,9
Lettland 5.007 28 0,6
Luxemburg 385 2 0,5
Malta 178 9 5,1
Mazedonien 2.250 13 0,6
Niederlande 5.942 561 9,4
Nordirland 906 24 2,7
Norwegen 2.503 93 3,7
Polen 74.116 3.302 4,5
Schottland 6.524 4 0,1
Schweden 5.486 0 0,0
Spanien 58.854 124 0,2
Spanien (Katalonien) 8.171 108 1,3
Ungarn 11.117 403 3,6

Quelle: Aebi, M. F, Delgrande, N. (2011): Council of Europe Annual Penal Statistics. SPACE I.
Survey 2009, S. 57 (eigene Berechnungen; fehlende Lander: keine Angaben).
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genaufalle Strafgefangenen erhebliche
guantitative Dimensionen einer Fehlbe-
legung im Strafvollzug erkennbar wer-
den. Danemark und Schweden haben
das Problem demgegentiber geldst, in-
dem sie keinerlei Ersatzfreiheitsstrafen
vollstrecken. In Schweden® beschrankt
man sich schon seit Jahrzehnten auf die
zivilrechtliche Vollstreckung, die man-
gelsdatenschutzrechtlicherHindernisse
jederzeit aufgrund von Auskiinften sei-
tens der Arbeitsverwaltungen effektiv
durchsetzbar wird. Auch in Belgien,
England, Frankreich, Schottland und
Spanien scheint die Anordnung und
Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstra-
fen die duBerst seltene Ausnahme zu
sein. Obwohl die Mechanismen nicht
immer durchschaubarsind und auch die
statistischen Angaben moglicherweise
lickenhaftsind, bleibt dieser Befund be-
merkenswertund gibt Anlass, verstarkt
Uber alternative Vollstreckungsformen
in Deutschland nachzudenken.

Zur Situation ,Freier Arbeit”
anstatt Ersatzfreiheitsstrafe
- Ergebnisse einer Umfrage
in den Bundeslandern

Eine im Marz 2011 vom Hessischen Ju-
stizministerium durchgefiihrte Umfra-
ge bei den Landesjustizverwaltungen
zu den Regelungen und zur Praxis der
~Vermeidung und Verkiirzung der Ver-
bliBung von Ersatzfreiheitsstrafen” er-
gab folgendes Bild:®

In Baden-Wiirttemberg wurde im
Zuge der Privatisierung der Bewah-
rungshilfe zum 1.1.2007 die Vermitt-
lung in gemeinnutzige Arbeit aus dem
Aufgabenbereich der Bewdhrungs-
hilfe ausgegliedert und ab 1.1.2008
dem ,Netzwerk Straffalligenhilfe”, d. h.
Freien Tragern der Straffdlligenhilfe
(Anlaufstellen fir Strafentlassene u. &.)
Ubertragen. Den 23 Tragern standen
2008 eine Million € aus dem Justiz-
haushalt zur Verfiigung. 2006 wurden
insgesamt 195.313 Hafttage vermieden
und damit ca. 1,9 Mio. € eingespart, so
dass eine Kostendeckung in jedem Fall
anzunehmen ist.”

Die Bayerische GnadenO vom
29.5.2006 sieht die Ableistung von 6
Stunden freier Arbeit pro Tagessatz
der Geldstrafe vor. Ausnahmsweise
kann der Stundensatz auf bis zu 3 Std.
herabgesetzt werden. In Bayern wird
traditionell das sog. Rechtspflegermo-
dell umgesetzt, d. h. die Vermittlung
gemeinnitziger Arbeit durch die Voll-
streckungsbehdrde. Dieses Modell ist
- wie schon aus friiheren Studien be-
kannt® — wenig effektiv. Deshalb haben
sich einige Freie Trager 2003 zu einer
~Arbeitsgemeinschaft der bayerischen
Vermittlungsstellen fir gemeinniit-
zige Arbeit” zusammengeschlossen.’
Schon im ersten Jahr konnte man mit
mehr als 30.000 vermiedenen Haft-
tagen (was 84 ansonsten belegten
Haftplatzen im Vollzug entsprache)
Erfolge aufweisen, die das Justizmini-
sterium bewogen jahrliche Zuschisse
in Hohe von ca. 450.000 € einzustellen.
Den Einrichtungen wird pro vermie-
dener Hafttag derzeit (2011) ein Betrag
von 5,37 € zugewiesen. 2010 wurden
mehr als 92.000 Hafttage vermieden.

In Berlin wird nach der VO vom
27.4.2000 ein Tagessatz durch 6 Std.
Arbeit getilgt, eine Herabsetzung der
Stundenzahl auf 3 Std. ist moglich. Das
Projekt,Arbeit statt Strafe”,im Rahmen
dessen Geldstrafenschuldner durch
Vermittlung der Sozialen Dienste und
der Freien Trager vor allem bei Schul-
renovierungen eingesetzt wurden,
hat zu beachtlichen Tilgungsraten ge-
fuhrt: 2008 wurden 191.804 Tagessat-
ze getilgt (entspricht 525,5 Haftjahren;
davon 182.833 Tage durch gemein-
nitzige Arbeit). Dennoch wurde das
Projekt angesichts hoher Raten nicht
erreichbarer Geldstrafenschuldner (ca.
49%) erweitert. Mit dem Projekt ,Inte-
gration statt Inhaftierung — ISI” wurde
am 1.10.2007 (vorlaufig befristet bis
1.10.2011) begonnen.Hierdurch wur-
de die Betreuung und Ansprache von
Geldstrafenschuldnern erheblich inten-
siviert. Bei ,ISI” kommen folgende Hil-
feinstrumente zum Einsatz: Sog. Scouts
haben die Aufgabe, dem bislang,,nicht
erreichten”Verurteilten das Einladungs-

schreiben zum Vermittlungsgesprach
personlich zu ibergeben bzw. den Auf-
enthaltsort zu ermitteln. Sie sollen die
Ernsthaftigkeit, aber auch die Chancen
der Situation deutlich machen sowie
den,Abbrechern” von gemeinniitziger
Arbeit den Weg zur Wiederaufnahme
erleichtern und erneut eréffnen. Im
Rahmen des Erstgespraches zwischen
Klient und Sozialarbeiter/in sollen sy-
stematisch die einschlagigen psycho-
sozialen Problemfelder durchleuchtet
und festgestellt werden, in welchem
Umfang Selbsthilfepotentiale vorhan-
den sind. Der folgende Schritt dient
dann der Festlegung von Zielen und
MaBnahmen, die geeignet sind, die
prekdre Lebenslage nachhaltig zu ent-
spannen und die in einem Hilfeplan
regelmaBig und in Verbindung mit Fri-
sten fixiert werden. Weiterhin finden
Einzelgesprache und Gruppenarbeit
(wochentlich 2 Std.) seitens der Sozi-
alarbeiter mit den Geldstrafenschuld-
nern statt. Ein weiterer zentraler Aspekt
ist die regelmaBige Arbeit bei einem
ausgesuchten Beschéftigungsgeber.
Die Regelmalligkeit taglicher Arbeit
schafft die notwendige Tagesstruktur,
die Zusammenarbeit in einem Team
fordert zudem soziale Kontakte. Durch
die gezielte Auswahl und Pflege quali-
fizierter Beschaftigungsgeber und die
passgenaue Vermittlung zu einem ge-
eigneten Beschaftigungsgeber soll ein
wesentlicher Beitrag zur Stabilisierung
des Klienten erreicht werden. Die wis-
senschaftliche Begleitung von Cornel er-
gab, dass,das ProjektISlin erheblichem
Umfang Klienten und Klientinnen”
erreicht, ,die bisher entweder nicht
erreicht werden konnten oder die ge-
meinnitzige Arbeit vorfristig abbra-
chen! Es gelingt dem Projekt in ausrei-
chendem MaBe geeignete Beschafti-
gungsstellen zu organisieren und diese
schnell zur Verfliigung zu stellen. ,Das
Projekt ISI erreicht eine reine Erfolgs-
quote von etwa 45% hinsichtlich der
vollstdndigen Ableistung der Arbeit,
wobei auf Ratenzahlungen und Teillei-
stungen als Teilerfolge hingewiesen
werden muss. Dadurch wurden viele
Hafttage eingespart, Platze in der JVA
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entbehrlich und ganz real Justiz-
kosten reduziert"

Brandenburg hat mit der VO vom
9.11.2004 die Sozialen Dienste der Justiz
und mit einer weiteren VO von 2006
Freie Trager mit der Organisation freier
Arbeit beauftragt. Zugleich wurde die
Ableistung auch wahrend der Haft-
zeit (unter Verzicht auf Arbeitsentgelt)
ermdoglicht, was zu einer Halbierung
der Ersatzfreiheitsstrafe fihrt. Ein TS
der Geldstrafe wird durch 6 Std. Ar-
beit getilgt. 2010 wurden so 44.100
Hafttage vermieden. Die Freien Trager
sollen Verurteilte unterstiitzen, nach
Ableistung der gemeinnttzigen Arbeit
einen Arbeits- oder Ausbildungsplatz
zu finden.

Die Vermittlung in gemeinniitzige
Arbeit ist in Hamburg beim Fachamt
far Straffélligen- und Gerichtshilfe,
Abschnitt Gemeinniitzige Arbeit, im
Bezirksamt Hamburg-Eimsbuttel kon-
zentriert. Aufgrund einer Dienstanwei-
sung der Staatsanwaltschaft Hamburg
ist seit 17.1.2000 die Moglichkeit der
Ableistung gemeinniitziger Arbeit im
Strafvollzug er6ffnet worden. Gefange-
neverzichten aufihr Arbeitsentgeltund
tilgen mit 6 Stunden gemeinnitziger
Arbeit einen Tagessatz der Geldstrafe.
Es stehen insgesamt 22 Arbeitsein-
satzstellen innerhalb des Hamburger
Strafvollzugs zur Verfiigung, was bei
einer Stichtagsbelegung von 122 am
31.3.2011 Ersatzfreiheitsstrafe Ver-
bliBenden unzureichend erscheint.'?
Immerhin wurden 2010 34.182 Haft-
tage durch dieses sog. ,Day-by-Day-
Programm” vermieden.

In Hessen wird im Wesentlichen nach
dem sog. Gerichtshilfemodell gearbei-
tet. Allerdings wurde schon 2006 der
Ubergang zum sog.Vereinsmodell,d. h.
derEinschaltung Freier Trager,empfoh-
len.”® Unabhdngig davon vermittelt in
den stidhessischen Anstalten ein Freier
Tragerausder Anstalt herausin gemein-
nitzige Arbeit.” Auch in Hessen wird
nach der seit 1985 geltenden und 1997
Uberarbeiteten VO ein Tagessatz durch

6 Std. Arbeit getilgt. Die 1997 iberarbei-
teteVO enthalt eineinteressante Beson-
derheit: Abgesehen von der Herabset-
zung des Stundensatzes um bis zu 3 Std.
ist eine Halbierung des Stundensatzes
auf 3 Std./Tagessatz vorgesehen, wenn
der Geldstrafenschuldner die Halfte der
Tagessatze abgearbeitet hat.'

In Niedersachsen wurde das Pro-
gramm,Schwitzen statt Sitzen” mit VO
vom 19.4.1996 eingefiihrt. Als Vermitt-
ler sind die Sozialen Dienste der Justiz
zustandig. In Erganzung dazu trat zum
1.10.2010 der Erlass ,Geldverwaltung
statt Vollstreckung von Ersatzfreiheits-
strafe” in Kraft. Im Rahmen dieses fl&-
chendeckend eingeflihrten Projekts'
werden die Anlaufstellen fir Strafent-
lassene als Freie Trager fiir Geldstra-
fenschuldner tatig. Sie richten jeweils
individuell eine Geldverwaltungfiir die
Klienten ein. Dem liegt die Erkenntnis
zugrunde, dass die Bezahlung von Geld-
strafen haufig deshalb unterbleibt, weil
die betroffenen Verurteilten mit einem
planmaBigen Umgang mit Geld (an-
gesichts der meist ohnehin sehr gerin-
gen Bezlige bzw. Sozialleistungen etc.)
Uberfordert sind. Durch Beratung und
sozialarbeiterische Hilfestellungen wird
derproblematischen Klientel Rechnung
getragen und versucht, die Geldstrafe
durch Ratenzahlungen zu tilgen. Im
Jahr 2010 wurden durch das Projekt
ca. 193.000 € Geldstrafe eingebracht
und 13.825 Hafttage vermieden, was
38 Haftplatzen entspricht. Seit 2006 gibt
es in der JVA Hannover eine ,Clearing-
stelle” zur Verkiirzung von Ersatzfrei-
heitsstrafen. Gefangene mit mindestens
30 Tagen ESF (ausgenommen Alkohol-
und Drogenabhangige) werden Zah-
lungserleichterungen, die Vermittlung
in gemeinnutzige Arbeit oder andere
MaBnahmen zurTilgung der Geldstrafe
angeboten. Das Projekt hat 2010 31
Gefangene erfasst und zurVermeidung
von 1.700 Hafttagen gefiihrt.

In Nordrhein-Westfalen hat die VO
vom 17.12.2010 friihere Verordnungen
abgeldst. Nach wie vor wird ein Tages-
satz Geldstrafe durch 6, ausnahmswei-

se mindestens 3 Std. gemeinniitzige
Arbeit getilgt. Seit 1997 warenin 5 von
19 Landgerichtsbezirken Freie Trager
mit der Abwendung von Ersatzfreiheits-
strafen durch gemeinnitzige Arbeit be-
fasst (Fordersumme jahrlich insgesamt
200.000€), 2009 kamen 4 weitere Pilot-
projekte hinzu, seit 1.3.2011 ist der fla-
chendeckende Einsatz gewahrleistet.

Im Saarland werden nach der VO
vom 21.7.1986 die Vollstreckungsbe-
horde, die Gerichtshilfe oder Freie Tra-
ger tatig. Ein Tag Geldstrafe soll durch
6 Std. Arbeit getilgt werden. In einer AV
vom 5.2.1987 wurden 8 Std. festgelegt,
die ausnahmsweise reduziert werden
kénnen. Zur Vermeidung von Uberbe-
legung im Strafvollzug wurde mit zwei
Allgemeinverfligungen von 2003 bzw.
2006 auf der Basis von § 455a StPO fiir
Ersatzfreiheitsstrafen von mehr als 14
bis zu 100 Tagen die Unterbrechung
der Ersatzfreiheitsstrafe nach der Halfte
verfligt. Bleibt der Verurteilte ein Jahr
straffrei, wird der Rest der Geldstrafe
im Gnadenweg erlassen.

In Sachsen wird die Vermittlung in
Freie Arbeit von den Sozialen Diensten
der Justiz organisiert. Freie Trager wer-
den nur vereinzelt fir den betreuten
Arbeitseinsatz von Stundenableisten-
den bezuschusst (2008: ein Trager mit
21.550 €).

In Sachsen-Anhalt war zundchst
der Soziale Dienst der Justiz mit der
Vermittlung freier Arbeit befasst. 2007
wurde das Projekt ,ZEBRA — Zentren
flr Entlassungshilfe, Beratung, Resozi-
alisierung und Anlaufstelle zur Vermitt-
lung gemeinndiitziger Arbeit” initiiert,
im Rahmen dessen Freie Trager der
Straffalligenhilfe die Arbeit des Sozi-
alen Dienstes der Justiz unterstltzen.
Hierzu haben sie in ihren eigenen Zen-
tralen Beratungsstellen entsprechende
Fachvermittlungsstellen eingerichtet.
DieVermittlung gemeinnditziger Arbeit
zur Abwendung der Ersatzfreiheitsstra-
fe erfolgt nach dem sog.,Magdeburger
Modell derVermittlung gemeinniitziger
Arbeit”. Grundlage dieses Modells sind
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Leistungsvereinbarungen zwischen
dem Sozialen Dienst der Justizund den
Fachvermittlungsstellen. Die wahrend
der Durchfiihrung der vermittelten
gemeinnuitzigen Arbeit notwendige
sozialpadagogische Betreuung der
Personen wird durch die Parallelzu-
standigkeit von Sozialem Dienst der
Justizund den Fachvermittlungsstellen
sichergestellt.

In Schleswig-Holstein wird die freie
Arbeit zur Vermeidung von Ersatzfrei-
heitsstrafen auf der Basis der Verord-
nungvom 12.2.1993 organisiert.Inden
vier Landgerichtsbezirken ist jeweils
ein freier Trdger mit der Vermittlung
von Arbeitseinsatzstellen betraut. Die
Tragererhaltenjahrliche Zuwendungen
in Hohe von insgesamt 480.000 €. Fir
bereits inhaftierte Geldstrafenschuld-
ner bietet ein Freier Trager in der JVA
Kiel Beratung und ggf. die Vermittlung
freier Arbeit an (im Rahmen des Frei-
gangs oder der Entlassung aus dem
Vollzug), hierfiir stehen jahrlich 15.000€

zur Verfligung. Geprift wird derzeit
die Einflhrung der in Niedersachsen
erprobten ,Geldverwaltung statt Voll-
streckung von Ersatzfreiheitsstrafen”
als Modellprojekt in Kiel.

DieErgebnissederUmfragebelegen,
dass das Problem der Ersatzfreiheitsstra-
fen als ,justizpolitisches Argernis” er-
kanntwurde und durch neuelnitiativen,
dieVermeidung oder zumindest Verkiir-
zung von Ersatzfreiheitsstrafen tGberall
verstarkt thematisiert und z. T. erprobt
wird. Ein herausragendes Erfolgsmo-
dell, auf das nachfolgend eingegangen
werden soll, ist das Projekt,Ausweg"” in
Mecklenburg-Vorpommern.

Beispiel eines erfolgreichen
Modells:

Das Projekt ,Ausweg” in
Mecklenburg-Vorpommern

Ausgangspunkt des Projekts,Ausweg”
in Mecklenburg-Vorpommern war die
drastisch erhohte Stichtagsbelegung

Tabelle 2: Regelungen zur Abwendung von Ersatzfreiheitsstrafen'’
ESF = Ersatzfreiheitsstrafe; FT = Freie Trager; SDJ = Soziale Dienste der Justiz; TS = Tagessatz

wegen Ersatzfreiheitstrafe verbiiBender
Gefangener (1996:22,2%, vgl.oben Ab-
bildung 1). Mecklenburg-Vorpommern
hatte 1993 eine Verordnung zur Ver-
meidung von Ersatzfreiheitsstrafen er-
lassen,'® die jedoch offenbar auf Imple-
mentationsprobleme stief3.In der Praxis
zeigte sich, dass der betroffene Kreis von
Personen vielfach nicht nur finanzielle
Schwierigkeiten hatte, die dazufiihrten,
dass die Geldstrafe nicht bezahlt wer-
den konnte, sondern dariiber hinaus mit
erheblichen personlichen und sozialen
Problemen (z. B. Alkoholmissbrauch,
Arbeitslosigkeit, Arbeitsentwéhnung,
Sozialhilfeabhdngigkeit, Obdachlosig-
keit, Krankheit, sozialer Isolierung etc.)
belastet war.Eineinterne Untersuchung
des Justizministeriums Mecklenburg-
Vorpommern zum o. g. Personenkreis
in der Gerichtshilfe Mecklenburg-Vor-
pommern ergab fiir 1996, dass bis zu
59% der Klientel die MalBnahme abge-
brochen bzw. nicht angetreten hatte.™
Daher wurde zunachst eine teilweise
UmstrukturierungvomGerichtshilfemo-

Land Trager fiir Anzahl der zu lei- | Moglichkeit der Freie Arbeit aus der Haft heraus
Vermittlung in freie stenden Arbeits- | Reduzierung der | oderinnerhalb des Vollzugs
Arbeit stunden pro TS Arbeitsstunden

Bayern Vollstreckungs- 6 3 nicht vorgesehen
behorde, FT'

Berlin SDJ, FT 6 3 (bei Ableistung ESF-Gefangene werden auch aus
an Wochenenden | der Haft in freie Arbeit vermittelt
oder Feiertagen)

Brandenburg SDJ, FT 3 ist moglich

Hamburg SDJ, FT 3 Tilgung durch Arbeit im Vollzug ist

vorgesehen

Niedersachsen | SDJ, FT 3 Modellprojekt JVA Hannover

Nordrhein- SDJ, FT Anstalten sollen auf Zahlung

Westfalen hinwirken

Saarland Vollstreckungs- 6 (8, AV) In AV abstrakt Fur ESF-Gefangene im offenen

behorde, Ge- vorgesehen Vollzug vorgesehen (FT)
richtshilfe, FT

Sachsen SDJ 4 ist moglich?

Sachsen-Anhalt | SDJ, FT nicht vorgesehen ?

Schleswig- FT (jeweils ein FT in Modellprojekt Kiel

Holstein in den 4 LG-Bezirken)
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Innovative Elemente innerhalb der Struktur des Projekts

Einsatz Einsatz von Méoglichkeit der
freier Trager Beschaftigungs- Straftilgung durch
bei der stellen mit freie Arbeit auch
Vermittlung besonderem nach Antritt der
in freie Arbeit Betreuungs Ersatzfreiheitsstrafe
angebot

Abbildung 3

dellzum sog.Vereinsmodell mit der Ein-
schaltungFreierTragervorgenommen.?

Die wesentlichen innovativen Ele-
mente des Modellprojekts in Mecklen-
burg-Vorpommern sind Abbildung 3
zu entnehmen:

Im Verlauf des Projekts zeigte sich,
dass die Vermittlung durch Freie Tra-
ger die besten Erfolge zeigte, weshalb
schonwahrend der Modellprojektphase
die Einbeziehung Freier Trager ausge-
weitetundinzwischen flichendeckend
organisiert ist. Die Erfolge des Projekts
waren unmittelbar an den Belegungs-
zahlen im Vollzug abzulesen (vgl. Ab-
bildung 4). Die stichtagsbezogene Zahl
von Ersatzfreiheitsstrafen verbiiBenden
Gefangenen ging von 1996 zeitweise

Abbildung 4

mehrals 130 auf ca. 50 zuriick. nach Ab-
schluss der Modellphase stieg die Zahl
aufzeitweise mehrals 80, pendelte sich
aberim Zeitraum von 2005-2010 bei 60
bis 70 Gefangenen ein. Prozentual sank
der Anteil bezogen auf die Strafgefan-
genen des Erwachsenenvollzugs von
mehr als 20% auf zeitweise unter 6%
und liegt seit Mitte der 2000er Jahreim
durchschnittlichen Bereich bei 7-8%
(s. Abbildung 1 und 4).

Die empirische Begleitforschung
des Projekts,Ausweg”in Mecklenburg-
Vorpommern erbrachte folgende we-
sentliche Ergebnisse:?'

,Es ist gelungen, im Land Mecklen-
burg-Vorpommern das Beschiifti-
gungsstellennetzzur Ableistung gemein-
ntitziaer Arbeit erheblich auszuweiten

Ersatzfreiheitsstrafe verbiiBende Strafgefangene in Mecklenburg-Vorpommern, 1996 - 2010
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und ein fldchendeckendes Netz von spe-
ziell qualifizierten Beschdiftigungsstellen
mit besonderem Angebot zur Betreuung
schwieriger Klienten zu etablieren. Die
Anzahl von Beschéftigungsstellen ins-
gesamt wurde von 500 auf mehr als
1.600, die Anzahl der neu geschaffenen
Stellen mit besonderem Betreuung-
sangebot wurde auf nahezu 70 aus-
geweitet.??

Im Projektzeitraum und danach erg-
ab sich ein starker Anstieg der Zahl von
Vermittlungsauftrdgen in freie Arbeitum
mehr als das Doppelte (+136%) von
1998 bis 2003 bzw. eine anndhernde
Verdreifachung seit 1996.2

Mit dem Projekt,Ausweg” konnte eine
hohe Erfolgsquoteim Sinne von vollstdn-
diger oder zumindest teilweiser Haftver-
meidung beiderVermittlungin gemein-
nltzige Arbeit realisiert werden. In ca.
51% der Félle erfolgte eine vollstandige
Tilgung der Strafe durch freie Arbeit; ca.
2-3% der Anordnungen der Ersatzfrei-
heitsstrafe erledigten sich durch sofor-
tige Bezahlung, weitere ca. 12% durch
Ratenzahlungsvereinbarungen, ca. 8%
durch Zahlung und Ratenzahlungsver-
einbarungen nach teilweiser Ableistung
freier Arbeit. Dies ergibt eine Erfolgs-
quote von insgesamt ca. 74%. In wei-
teren ca. 9% der Falle wurde immerhin
eine teilweise Haftvermeidung erreicht,
indem es erst nach einer Teilableistung
freier Arbeit zu einem Abbruch und da-
mit der RestverbiiBung der noch nicht
erledigten Ersatzfreiheitsstrafe kam.
Die Quote erfolgreicher Vermittlungen
hielt sich wahrend des Verlaufs der Mo-
dellprojektphase trotz des deutlichen
Anstiegs der Zahl von Vermittlungs-
auftrdgenin allen vier Landgerichtsbe-
zirken Mecklenburg-Vorpommerns auf
anndhernd gleichem Niveau.**

Dem Projekt ,Ausweg” ist es daru-
ber hinaus gelungen, das Modell zur
Haftvermeidung durch freie Arbeit auch
nach Antritt einer Ersatzfreiheitsstrafe
erfolgreich zu etablieren. Wahrend der
Modellphase des Projekts haben knapp
50% der (besonders schwierigen Félle
von) aus der Haft entlassenen Geldstra-
fenschuldnern ihre Strafe vollstandig
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durch freie Arbeit getilgt. Weitere 3%
bezahlten die ausstehende Geldstrafe,
teilweise nachdem sie zunachst ge-
meinnutzige Arbeit geleistet hatten.
Ca. 28% leisteten zumindest einen Teil
der Arbeitsstunden ab und lediglich ca.
18% traten weder die Arbeit an, noch
hielten sie sich an die mit der Staats-
anwaltschaft getroffenen Ratenzah-
lungsvereinbarungen.?® Nach Einfiih-
rung der Moglichkeit, gemeinnitzige
Arbeitaus der Haft heraus zurealisieren,
ging der Anteil von Geldstrafenschuld-
nern, die die Ersatzfreiheitsstrafe voll
verbiBten, von 53% (1996) auf 39%
(2000) zurtick.

SchlieBlich ergab sich selbst bei kon-
servativer Kosten-Nutzen-Einschatzung
ein deutlicher Einsparungseffekt. Jahr-
lichen Projektkosten von 305.000 € bis
zu 323.000 € standen Einsparungen an
Nettohaftkosten zusatzlich der durch
das Projekt bewirkten nachtrdglichen
Geldstrafenbezahlungen als Einnah-
men gegenulber, die eine Gesamt-
kostenersparnis in Hohe von 374.000 €
bis Giber 700.000 € ergaben. Auch unter

Kosten-Nutzen-Aspekten kann damit
das Projekt,Ausweg” als besonders er-
folgreich bewertet werden.?® Dies wird
durch neuere Analysen des Justizmi-
nisteriums Mecklenburg-Vorpommern
bestatigt, die den jahrlichen Kostenauf-
wand flr die nach Projektende in den
Haushalt eingestellten Zuwendungen
fur die Vermittler sowie die Einsatz-
stellen mit besonderer Betreuung den
eingesparten Haftkosten gegeniber-
stellt (vgl. Tabelle 3). Danach stehen
den jahrlichen Ausgaben in Hohe von
446.000 € (davon 46.000 € fir die Ver-
glitung von Fachleistungsstunden bzgl.
der besonderen Betreuung von Arbeit
Ableistenden)?” Kosteneinsparungen
in Hohe von 1,4-1,9 Mio. € gegenliber
(2005 sogar fast 3 Mio. €!).

Die nachhaltige Ubernahme des
Projekts als vom Justizministerium ge-
fordertes Landesprojekt hat sich damit
alsein herausragender Erfolg erwiesen.
Kleiner Wermutstropfen sind die nach
Abschluss der Modellphase wieder
leicht gestiegenen Belegungszahlenim

Strafvollzug (bei gleichzeitigem Riick-
gang vermiedener Hafttage seit 2005,
vgl. Tabelle 3), die mit der geringeren
Bereitschaft der Staatsanwaltschaften,
die Haftveremeidung auch aus dem
Vollzug heraus mitNachdruck zu unter-
stlitzen, in Verbindung gebracht wird.
Auch kdnnte durch eine Herabsetzung
der Stundenzahl pro Tagessatz von re-
gelmaBig 6 Std.aufbiszu 3 Std., die zwar
moglich ist, in der staatsanwaltlichen
Praxis aber nicht zur Anwendung ge-
langt, der Anteil vermiedener Hafttage
gesteigert werden. Es zeigt sich, dass
insoweit auch gesetzlicher Handlungs-
bedarf gegeben ist, was zum abschlie-
Benden Abschnitt Gberleitet.

Rechtspolitischer Ausblick

Im Marz 2004 hatte die damalige rot-
griine Bundesregierung einen Gesetz-
entwurf zur Reform des Sanktionensy-
stems in den Bundestag eingebracht.®
Zu der Verabschiedung des Entwurfs
kam es infolge der vorzeitigen Beendi-
gungder Legislaturperiode nicht mehr.

Tabelle 3: Kosten und Nutzen des Projekts ,,Ausweg” in Mecklenburg-Vorpommern

Tageshaftkostensatz' Einsparungen fiir den
in € Landeshaushalt in €
Jahr Haushaltsansatz/ Vermiedene (eines Geldstrafen- (Multiplikation der
verfligbare Fordersumme in € Hafttage schuldners wahrend vermiedenen Hafttage
der Vollstreckung der mit dem jeweiligen
Ersatzfreiheitsstrafe) Hafttagesatz)
2002 303.957,50 31.430 23,95 752.748,50
2003 303.377,92 61.890 23,41 1.448.844,90
2004 352.847,26 92.103 23,33 2.148.762,99
2005 343.670,63 122.406 24,09 2.948.760,54
2006 383.500,00 98.846 23,80 2.352.534,80
2007 390.000,00 91.178 21,46 1.956.679,88
2008 446.000,00 88.637 21,46 1.902.150,02
2009 446.000,00 67.004 21,48 1.439.245,92
2010 446.000,00 75.417 21,48 1.616.957,16
2011 446.000,00

Quelle: Landesamt fuir ambulante Straffalligenarbeit (LaStar) der Justiz Mecklenburg-Vorpommern, 2011 (Auskunft Hans-Jiirgen Danker).

1 Der Tageshaftkostensatz beriicksichtigt anteilig Ausgaben fiir: Gesundheitsfiirsorge fiir Gefangene, Gefangenenbeforderung, Verpfle-
gung, sonstige Ausgaben flir Gefangenenpflege, Unterbringung, Bekleidung und Reinigungsbedarf, Entlassungsbeihilfen, Arbeitsentgelte,
Ausbildungsbeihilfen sowie Arbeitslosenversicherungsbeitrage.




150 - FS 3/2011

5

Anteil von Gefangenen im offenen Vollzug bezogen
auf alle ESF-Gefangenen in % (31.3.2010)
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Abbildung 5

Die Reform des Sanktionenrechts wurde
mit dem 2 Justizmodernisierungsge-
setz vom Dezember 2006 ,zu Grabe
getragen”, in dem von den zahlreichen
Vorschldgen lediglich eine marginale
Anderung des § 59 StGB (Verwarnung
mit Strafvorbehalt) Gbrig blieb. Alle
Vorschlage zur Verbesserung der Geld-
strafenvollstreckung (eindeutigererund
unmittelbarerVorrang der freien Arbeit
vor der Ersatzfreiheitsstrafe), zur Erset-
zung von kurzen Freiheitsstrafen durch
gemeinnitzige Arbeit etc. wurden von
der 2005 gewdhlten grof3en Koalition
von SPD und CDU/CSU ausgeklammert
und wurden seither nicht wieder auf-
gegriffen.

Dies erscheint umso bedauerlicher, als
derBereich der Ersatzfreiheitsstrafe und
der gemeinniitzigen Arbeit dringend
einer einheitlichen bundesgesetzlichen
Regelung bedarf.?* Derlanderspezifisch
teilweise unterschiedlich geregelte Um-
rechnungsschlissel eines Tagessatzes
Geldstrafe in Arbeitsstunden (zumeist
6 Stunden gemeinniitzige Arbeit proTa-
gessatzmit unterschiedlichen Méglich-
keiten der Herabsetzung),**kdnnte das
Bestimmtheitsgebotdes Art. 103 Abs. 2
GG tangieren, weil der Umfang der ge-
meinnitzigen Arbeit nicht vom Gesetz-
geber, sondern vomVerordnungsgeber
aufgrund der Ermachtigung des Art.293

EGStGB festgelegt wurde.®

Die Unbestimmtheit der Sanktion ,ge-
meinnutzige Arbeit” setzt sich im Fall
der Vollstreckung der Ersatzfreiheits-
strafe insofern fort, als die einzelnen
Bundeslander hochst unterschiedliche
Vollzugspraktiken entwickelt haben.So
haben einzelne Bundeslédnder —zumin-
dest zeitweise — unter Anwendung des
§ 455a StPO die gnadenweise Halbie-
rung der zu vollstreckenden Tagessatze
angeordnet.?? Dies fihrt zu einer Hal-
bierung der Ersatzfreiheitsstrafen im
Vergleich zu anderen Bundeslandern.?
Aberauch die Art des Straftibelsim Voll-
zug stelltsich duBerst heterogendar.So
verbliBenin einigen Bundeslandern wie
Berlin, dem Saarland, in Niedersachsen
oder Nordrhein-Westfalen Gefangene
die Ersatzfreiheitsstrafe tGberwiegend
oder in beachtlichem Umfang im of-
fenen Vollzug (z. T., wie in Berlin, wer-
den sie zum Strafantritt direkt in den
offenen Vollzug geladen), wahrend in
allenanderen Bundeslandern die Regel-
vollzugsform der geschlossene Vollzug
ist (vgl. Abb. 5).3* Im einen Fall sind da-
mit interne und externe Lockerungen
sehr weitgehend mdglich, wahrend in
anderen Bundeslandern der geschlos-
sene Vollzug unter zusatzlichen Ein-
schrankungen im Bereich der Betreu-
ung stattfindet, da die kurze Haftzeit

sozialarbeiterische Hilfen nach Auffas-
sung mancher Vollzugsverwaltungen
entbehrlich macht (Modell eines sog.
Vollzugs ,light").

Wie kdnnte eine bundeseinheitliche
gesetzliche Regelung aussehen?
Hierzu sollte man sich am zuletzt vor-
gelegten Gesetzentwurf aus dem Jahr
2004 orientieren, der in der Wissen-
schaft und Praxis ganz Uberwiegend
positiv aufgenommen wurde. >
§ 43 des o. g. Entwurfs sah vor, dass die
gemeinnltzige Arbeit primdre Regeler-
satzsanktion bei Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe wird. Bislang ist die gemein-
nitzige Arbeit Ersatzsanktion fir die
im Falle der Uneinbringlichkeit anzu-
ordnende Ersatzfreiheitsstrafe (vgl. Art.
293 EGStGB und die dazu erlassenen
Verordnungen der Bundeslander). Nun-
mehr sollte die gemeinnitzige Arbeit
direktan die Stelle der uneinbringlichen
Geldstrafe vor einer Ersatzfreiheitsstra-
fenanordnung gestellt werden. Dies
bedeutet eine Anderung des Vollstre-
ckungsablaufs, von der man sich eine
Reduzierung der tatsachlich zu verbi-
Benden Ersatzfreiheitsstrafen erhoffen
darf.3¢
Diese Anderung der Vollstreckungsmo-
dalitdt ist deshalb angebracht, weil
die Erfahrungen des Modellprojekts
in  Mecklenburg-Vorpommern den
misslichen Zustand bestatigten, dass
es zahlreiche Falle gibt, bei denen die
Geldstrafe voraussichtlich nicht bezahlt
werden wird und daher nur eine Erledi-
gungdurch gemeinnitzige Arbeit (oder
Ersatzfreiheitsstrafe) in Frage kommt.
Die vorherige Androhung und schlief3-
lich Anordnung der Ersatzfreiheitsstra-
fe sowie das erst daraufhin mogliche
Angebot, gemeinnitzige Arbeit zu
leisten, erscheint hier als langwieriges
und birokratisches Verfahren. Die Aus-
gestaltung der gemeinnditzigen Arbeit
als primdrer Ersatzsanktion erscheint
daher sinnvoll und durfte fiir die grof3e
Mehrzahl der ,notleidenden” Vollstre-
ckungsverfahren zu einer Verkiirzung
der Vollstreckungsdauer flihren.>’
Fir die Tilgung von Geldstrafen durch
gemeinnltzige Arbeit sollten drei (an-
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statt der bisher regelmagig tiblichen 6)
Stunden Arbeit einem Tagessatz ent-
sprechen.®

Sofern es dennoch zur sekundéren
Ersatzfreiheitsstrafe kommt, sollten
durch einen Tag Ersatzfreiheitsstrafe
zwei Tagessatze getilgt werden. Trotz
vereinzelter dogmatischer Bedenken*
erscheint auch hier die Begriindung
desseinerzeitigen Regierungsentwurfs
Uberzeugend, dass dieser Umrech-
nungsmalistab aus Gesichtspunkten
der Strafgerechtigkeit angezeigt ist.
,Denn ein Tag Freiheitsentzug wiegt
deutlich schwererals die Einbuf3e eines
Tageseinkommens."4® Zusatzlicher, er-
wiinschter Effekt ware, dass sich die
zu verbiiBenden Ersatzfreiheitsstrafen
halbieren und damit die Stichtagspo-
pulation im Strafvollzug deutlich ver-
mindert.*!

Uber den Bereich der Geldstrafe hi-
naus sollte nach denVorstellungen des
Entwurfs von 2004 die gemeinnitzige
Arbeit auch als Ersatzstrafe fuir erstmals
zu Freiheitsstrafe Verurteilte im Bereich
von kurzen Freiheitsstrafen bis zu 6 Mo-
naten Anwendung finden. Auch dieser
—wenngleich im Vergleich zu vorange-
gangenen Reformiiberlegungen weni-
ger weitgehende - Vorschlag verdient
Zustimmung.*?

Der Entwurfwollte der gemeinniitzigen
Arbeit insgesamt einen anderen Stel-
lenwert geben.Im Zusammenhang mit
dergemeinniitzigen Arbeitals primarer
Ersatzstrafe anstelle der uneinbring-
lichen Geldstrafe wurde insbesondere
auf die positiven Erfahrungen in Meck-
lenburg-Vorpommern verwiesen. In der
Begriindung des Entwurfs hiel3 es dazu:
.Diesverlangteine Verstdrkung der Bemdi-
hungen der Justiz, gegebenenfalls unter
Beteiligung der freien Strafflligenhilfe,
sdumigen Geldstrafenschuldnern die
Méglichkeit zu gemeinniitziger Arbeit zu
vermitteln. Dass mit der Optimierung der
Organisation und Vermittlung gemein-
niitziger Arbeit und der Intensivierung ih-
rer Betreuungin erheblichem Ausmal3 die
Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen
vermieden werden kann, zeigen insbeson-
dere die Ergebnisse des Projekts , Ausweg’

in Mecklenburg-Vorpommern”.In diesem
Zusammenhang werden die Ergebnisse
der Begleitforschung in Mecklenburg-
Vorpommern (hier: Diinkel/Scheel/
Grosser 2002) zitiert:,Die Untersuchung
belegt auch, dass selbst besonders pro-
blembelastete Geldstrafenschuldner bei
geeigneter Auswabhl ihrer Einsatzstellen
und besonderer Betreuung zur Tilgung
ihrer Strafe durch gemeinntitzige Arbeit
in der Lage sind. Positiv zu bewerten sind
vorallem die erzielte Entlastung des Straf-
vollzugs von Gefangenen, die dort fehlun-
tergebracht sind und die Vermeidung der
mit dem Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe
verbundenen sozialen Kosten."*

Es ist erfreulich, dass das Projekt
schon aufgrund der ersten Ergebnisse
sogroBe Anerkennung seitens der poli-
tischen Entscheidungstrager gefunden
hat. Die spater vorgelegten weiteren
Auswertungen bestdtigten die positive
Einschdtzung und die nachhaltige Wir-
kung des Projekts flir das gesamte Bun-
desland Mecklenburg-Vorpommern.

AndenEinschatzungenunddemge-
setzespolitischen Reformbedarf hat sich
seit Mitte der 2000er Jahre im Grundsatz
nichts gedndert. Die Lander haben auf
die Untatigkeit des Bundesgesetzge-
bersden Umrechnungsschliissel durch
,Harteklauseln’,aufgrund derer mitdrei
Stunden Arbeit ein Tag Geldstrafe ge-
tilgt werden kann, und der Méglich-
keit, im Vollzug gemeinnitzige Arbeit
abzuleisten, im Ergebnis eine Losung
gefunden, die zur Halbierung der Ersatz-
freiheitsstrafen fihrt. Ehrlicher wére es
denUmrechnungsmalistabin §43 StGB
generell auf 1:2 umzustellen. Mit 6 Std.
Arbeit konnten dann zwei Tagessatze
Geldstrafe getilgt werden.

Bleibt der Gesetzgeber weiter un-
tatig, sollten die Bundeslander wenig-
stens auf dem Verordnungsweg ver-
suchen, eine Vereinheitlichung nach
dem Vorbild einzelner Lander bzw. der
0. g. Gesetzesentwirfe zu erreichen.
Die Moglichkeit, gemeinnitzige Arbeit
wahrend der Haftzeit abzuleisten oder
weitergehend die Entlassung aus der

Haft zum Zweck der Ableistung ge-
meinndtziger Arbeit zu ermoglichen
(eines der innovativen Elemente des
Modellprojekts,Ausweg"”), sollte eben-
falls einheitlich geregelt werden.

Die weitergehende Ersetzung von
Freiheitsstrafen durch gemeinniitzige
Arbeit bleibt allerdings ein Desiderat,
das nur der Bundesgesetzgeber bear-
beiten kann.Ob die jetzige Regierungs-
koalition die Kraft fir entsprechende
kriminalpolitische Anderungen hat, darf
allerdings bezweifelt werden.
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1Sozeigten schon Untersuchungenin den 1990er
Jahren, dass es sich bei der Klientel der Ersatz-
freiheitsstrafe um besonders problembelastete
Félle handelt, haufig sozial entwurzelte Tater mit
Alkohol- und anderen Gesundheitsproblemen,
vgl. Diinkel/Scheel 2006, S. 92 f.,, 104, 107 ff., 187
ff. m. w. N.

2 Vgl. insbesondere Feuerhelm 1991; zum Ge-
samtkomplex der Gemeinnitzigen Arbeitsstrafe
Feuerhelm 1997.

3 Vgl. Diinkel/Morgenstern 2010, S. 219.

4 Zur Belegungsentwicklung in Mecklenburg-
Vorpommern siehe unten.

5 Vgl. hierzu auch Hamdorf 1999.

6 Der Autor bedankt sich bei den Landesjustizver-
waltungen undder stellv. Abteilungsleiterin in der
Senatsverwaltung fiir Justiz, Frau Susanne Gerlach,
fur die Zurverfigungstellung des Materials der
entsprechenden Umfrage.

7 Die Informationen Uber Baden-Wiirttemberg
wurden aus Kawamura-Reindl/Reindl 2010, S. 71
entnommen

8 Vgl. Jehle/Feuerhelm/Block 1990; Feuerhelm
1991.

9 Vgl. Kawamura-Reindl/Reind| 2010, S. 73 f.

10 In dem Bericht der Berliner Justizverwaltung
wird aufin Berlin besonders akzentuierte Problem-
lagen verwiesen:,Inhaftierte Geldstrafer zeichnen
sichnachvorliegenden Erkenntnissen in erster Linie
durch eine gravierende soziale Randstdndigkeit —in
Verbindung mit erheblichen Kompetenzdefiziten
- aus, die u. a. durch die folgenden Merkmale of-
fenbar wird: Lange Arbeitslosigkeit, ungesicherte
Wohnverhdltnisse bis hin zur Obdachlosigkeit, er-
driickende Schuldenproblematik, gesundheitliche
Probleme, insbesondere Suchtproblematiken und/
oder psychische Probleme, begrenzte und instabile
Sozialkontakte bis hin zur Bindungslosigkeit, d. h.
fehlendes familicires oder soziales Netzwerk, ein-
geschrédnkte Kompetenzen, z. B. in den Bereichen
Durchsetzungsféhigkeit, Frustrationstoleranz, Be-
ziehungsfdhigkeit etc.” Zu den psychischen Bela-
stungen und Stérungen von Ersatzfreiheitsstrafe
VerbuBenden vgl. auch Konrad 2003; 2004.

11 Alle Zitate im vorliegenden Abschnitt sind
Cornel 2010 entnommen.

12 Die Fachkommission ,Optimierung der am-
bulanten und stationdren Resozialisierung in
Hamburg” hat in ihrem Abschlussbericht vom 8.
Februar 2010 (http://www.hamburg.de/conten-
tblob/2165026/data/resozialisierung-abschluss-
bericht-der-fachkommission.pdf) empfohlen,
das Angebot an Einsatzstellen besser zu nutzen,
indem die notwendige Stundenzahl zur Tilgung
eines Tagessatzes herabgesetzt wird.
13Vgl.denunterVorsitzvon Jehle erarbeiteten Ab-
schlussbericht unter http://www.bag-sozialarbeit.
de/mediapool/40/401620/data/HessenJM_Stu-
die_Prof._Jehle_Soziale_Arbeit_der_Justiz.pdf.
14 Vgl. Kawamura-Reindl/Reind| 2010, S. 76 f.

15 Vgl. § 5 Abs. 1 der Tilgungsverordnung v.
24.1.1997, GVBL. |, S.17.

16 Seit 2005 war das Projekt modellhaft in Got-
tingen und Oldenburg erprobt worden.

17 In Tabelle 2 sind nur die 10 Bundeslander
aufgenommen, die sich an der o. g. Umfrage
beteiligt haben.

18 Verordnung tiber die Abwendung der Vollstre-
ckung einer Ersatzfreiheitsstrafe durch freie Arbeit
vom 23.2.1993, Gesetz- und Verordnungsblatt
M.-V.1993,S.172f.

19 Vgl. Diinkel/Grosser 1999, S. 30.

20 Das Modellprojekt wurde im Zeitraum Oktober
1998 bis September 2001 von der, Internationalen
Stiftung zur Foerderung von Kultur und Zivilisati-
on’, Miinchen, finanziert, die Begleitforschung des
Lehrstuhls fir Kriminologie, Greifswald, von der
VW-Stiftung, vgl. zum Abschlussbericht Diinkel/
Scheel 2006; ferner Diinkel 2004.

21 Vgl. Diinkel/Scheel 2006, S. 167 ff.

22 Diinkel/Scheel 2006, S. 167 (vgl. hierzu S.87 ff.).
23 Vgl. Diinkel/Scheel 2006, S. 46 ff.

24 Vgl. Diinkel/Scheel 2006, S. 50 ff.

25 Vgl. Diinkel/Scheel 2006, S. 128 ff.

26 Vgl. Diinkel/Scheel 2006, S. 162 ff.

27 Mit den Zuweisungen an die Freien Trager
werden insgesamt 8 Vermittlerstellen finanziert.
28 Vgl. BT-Drucks. 15/2725; die Bundesregie-
rung hatte den Entwurf schon im Januar 2003
im Bundesrat eingebracht, der sich in seiner Stel-
lungnahme eindeutig negativ positionierte, vgl.
BR-Drucks. 3/04. Dem Entwurf vorausgegangen
war eininhaltlich weitgehend identischer Entwurf
der Fraktionen der SPD und von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vom Juni 2002, vgl. BT-Drucks. 14/9358;
ferner die Arbeiten der Kommission zur Reform
des strafrechtlichen Sanktionensystems (2000), die
ihren Abschlussbericht im Marz 2000 vorgelegt
hatte, auf dem ein erster Referentenentwurf des
Bundesjustizministeriums vom 8.12.2000 basier-
te, vgl. zur Entwicklung bis 2002 Diinkel/Morgen-
stern 2003; zusammenfassend auch Meier 2006,
S.361 ff,, 370 f; Streng 2002, S. 402 ff.

29 So auch Redlich 2005, S. 153 ff., 291 f.

30 Vgl. Redlich 2005, S. 150 f.

31 So Redlich 2005, S. 153 ff,, die darauf verweist,
dass die Rechtsprechung des BVerfG zur Verfas-
sungsmaBigkeit des § 56b Abs. 2 Nr. 3 StGB (vgl.
BVerfGE 83, S. 119 ff,, 128) auf Art. 293 EGStGB
nicht iibertragbar ist. Eine Verletzung des Gleich-
heitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) wird von der Autorin
dagegen nicht angenommen, wenngleich dies
mit Ricksicht auf das sog. Cannabis-Urteil des
BVerfG (vgl. BVerfGE 90, S. 145 ff.) nicht abwe-
gig erscheint. Dort hatte das BVerfG einheitliche
Landerregelungen hinsichtlich der geringen Men-
ge, dieeineEinstellung desVerfahrensnach §31a
BtMG legitimieren soll, gefordert (,Die Lander trifft
hier die Pflicht, fur eine im wesentlichen einheit-
liche Einstellungspraxis der Staatsanwaltschaften
zu sorgen”).

32Vgl.die Nachweise beiRedlich 2005, S.65; ferner
Diinkel/Morgenstern 2003, S. 28; auch Hamburg
hat zumindest in den 1990er Jahren von der
gnadenweisen Halbierung der zu verbifenden
Ersatzfreiheitsstrafe(n) Gebrauch gemacht, vgl.
Villmow 1998, S. 1324. Fir Baden-Wirttemberg
ergibt sich damit im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern eine doppelte ,Vergiinstigung” fir
Geldstrafenschuldner: Zum einen wird ein Tag
Geldstrafe mit 4 Stunden gemeinnutziger Ar-
beit ,abgearbeitet’, zum anderen wird im Falle
der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe diese
nur zur Halfte vollstreckt. Diese Kriminalpolitik
der konsequenten Reduzierung unerwiinschter
Ersatzfreiheitsstrafen hat offensichtlich nicht zu
EinbuBen der Wirksamkeit der Geldstrafenvoll-
streckung gefiihrt, wie dies in der Stellungnah-
me des Bundesrats, (BR-Drucks. 3/04, S. 1, 3 ff.)
befiirchtet wurde.

33 Teilweise wird das gleiche Ergebnis dadurch
erzielt, dass Gefangene wéhrend der Haft in-
nerhalb des Anstaltsbereichs gemeinnitzige
Arbeit leisten und damit an einem Hafttag ei-
nen Tagessatz abarbeiten kdnnen, vgl. etwa die
Verordnungen in Bremen und Sachsen sowie
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein (vgl.auch obenTabelle 2), vgl.
hierzu die Nachweise bei Redlich 2005, S. 66 f.
34 Vgl. bereits Diinkel 1996, S. 53, 143 und Ab-
bildung 5.

35 Vgl. Wolters 2002; Diinkel 2003; Redlich 2005;
Meier 2006, S. 370 f. m. jew. w. N.

36 Vgl. BT-Drucks. 15/2725,5.18 f,, 21 f.

37 Die Begriindung des Regierungsentwurfs von
2004 hob vorallem die Verknipfung der gemein-
niitzigen Arbeit als primarer Ersatzsanktion mit
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dem deutlich attraktiveren Umrechnungsmal3-
stab hervor, vgl. BT-Drucks. 15/2725, S. 19.

38 Entsprechende Uberlegungen gehen schon
aufdas Gutachten von Schéch und die ganz tiber-
wiegende Auffassung im sanktionenrechtlichen
Schrifttum zuriick, die auf das Nettoprinzip der
Geldstrafe verweist und die darauf basierende
Uberlegung, dass das entsprechende durch die
Geldstrafe abzuschopfende Nettoeinkommen
(unter Berlicksichtigung der abzuziehenden
Steuern, Sozialversicherungsbeitrage und Unter-
haltspflichtleistungen) in 3-4 Stunden erarbeitet
werde, vgl. Schéch 1992, C 86 ff,, 98; Heghmanns
1999, S. 301; Streng 2002, S. 408; Wolters 2002, S.
84; Redlich 2005, S. 159 ff.; Meier 2006, S.367 m. w.
N.Redlich 2005, S.164,292 pladiert gleichwohl fir
einen Umrechnungsschlissel von einem Tages-
satz Geldstrafe =4 Stunden gemeinnlitzige Arbeit.
Der Entwurf der Bundesregierung von 2004 ging
davon aus, dass das proTag erarbeitete Nettoein-
kommen bei einer 38-Stunden-Woche in 4,5-5
Stunden erarbeitet werde. Der vorgeschlagene
glinstigere Umrechnungsschliissel von 3 Stunden
Arbeit pro Tagessatz trdgt danach dem Umstand
Rechnung,,das die Leistung gemeinnditziger Ar-
beit gegenitiber der Zahlung einer Geldstrafe mit
einer erheblich starkeren Freiheitsbeschrankung
verbunden ist’, vgl. BT-Drucks. 15/2725,S. 21.

39 Vgl. Streng 2002, S. 409 f., der den Maf3stab
1:1 aus systematischen Griinden beizubehalten
empfahl.

40 BT-Drucks. 15/2725,S.19.

41 Dass sich einige Bundeslander gegen diese
Losung ausgesprochen haben, zugleich aber
Uber eine Gnadenldsung das gleiche Ergebnis
erzielten, erscheint eher als politische Symbolik
denn rational nachvollziehbare Kriminalpolitik.
42 \Vgl. bereits Diinkel 2003; Diinkel/Morgenstern
2003; der Vorschlag geht auf die Kommission
zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems
(2000, Beschluss 6-3) zuriick. Der Referentenent-
wurf des Bundesjustizministeriums vom Dezem-
ber 2000 hatte in § 55a Abs. 2 RefE als weiterge-
hende Ersetzungsldsung auch die, Abarbeitung”
von Freiheitsstrafen von bis zu einem Jahr zur
Bewdhrung vorgesehen, vgl. Bundesministerium
der Justiz 2000, S. 8 f., Begriindung, S. 6 f.

43 Vgl. Bundesministerium der Justiz 2003, S. 42;
BT-Drucks. 15/2725, S. 21.
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Ersatzfreiheitsstrafer

Fakten, Thesen und Anregungen des Berliner Vollzugsbeirats

- BVB -

Olaf Heischel

Der BerlinerVollzugsbeirat ' widme-
te sich in den letzten zwei Jahren
aus insbesondere folgenden Griinden
mehrfach der Situation der mittlerweile
regelmaflig mehrals 400, zeitweilig Gber
500 Ersatzfreiheitsstrafer in Berlin:

- siesind zu einer Geldstrafe verurteilt
und verbiiBen dennoch Freiheits-
strafe;

- jedenfalls wegen der regelmaBig
kurzen Inhaftierungszeiten kann
keine Resozialisierungsbehandlung
stattfinden;

- der Haftaufenthalt stellt sich fur die
Betroffenen regelmafig deshalb be-
lastender dar, als regularer Freiheits-
entzug, weil sie sehr oft nichtarbeiten
kénnenund esauch sonst keine sinn-
volle Beschaftigung fiir sie gibt

- fir die Haftanstalten sind Ersatzfrei-
heitsstrafer belastender, als regulare
Strafgefangene, weil sie wegen auf-
fallend noch viel haufiger physischer
und psychischer Erkrankungen sowie
wegen der relativen Kiirze ihrer Haft-
zeiten oft nicht in Arbeit gebracht
werden konnen und extremer arzt-
licher wie auch sozialarbeiterischer
Zuwendung bedrfen;

- far die Allgemeinheit sind Ersatz-
freiheitsstrafer duBerst teuer und
belegen (im Mannerstrafvollzug) re-
lativ viele ohnehin kostenintensive
Haftplatze;

- Ersatzfreiheitsstrafen beruhen ver-
gleichsweise sehr oft auf der Ahn-
dungvonVergehen gegen zivilrecht-
liche Interessen, die zivil, effektiver,
rechtsnaher und vor allem billiger
verteidigt werden koénnten. Dass,
um den bedeutsamsten Fall zu er-
wahnen, das zivilrechtliche Interes-
se der Berliner Verkehrsbetriebe an
€ 6,30 bei drei Mal nicht gezahltem

Beforderungsentgelt von der Allge-
meinheit mit etwa 30 Haftplatzta-
gen zu je ca.€ 100,--, insgesamt also
€3.000,-- (hinzu kommen Kosten der
Strafverfolgung, Verurteilung und
Vollstreckung mit teilweise sicher
noch einmal bis zu € 3.000,-- pro Fall)
zubezahlenist, erscheinterklarungs-
und rechtfertigungsbediirftig.

Im Folgenden sind mit dem Begriff ,Er-
satzfreiheitsstrafer” volljahrige mann-
liche Ersatzfreiheitsstrafer gemeint.
Hinsichtlich Ersatzfreiheitsstraferinnen,
diein Berlin ca.20-22 % der gefangenen
Frauenausmachen (in Zahlen beispiels-
weise: 39 am Stichtag 05.08.09; und 50
am Stichtag 30.03.11), stellen sich die
Probleme zwar groBenteils dhnlich dar,
es mag aber auch geschlechtsspezi-
fische Unterschiede geben. So wurden
Ersatzfreiheitsstraferinnen grundsatz-
lich auch in die Befassungen des BVB
einbezogen.

Zahlen fiir Berlin

Die Anzahl der (médnnlichen) Ersatzfrei-
heitsstraferinBerlinbetrugzufastjedem
Erhebungszeitpunktin den letzten zwei
Jahren etwa 420-460 Gefangene. Das
entsprachimmerhinetwa 10 % der stan-
dig inhaftierten mannlichen Straftater
(ohne U-Haft und Jugendhaftanstalten).
Inzwischen sind es sowohl absolut als
auch relativ noch mehr. Am Stichtag
23.03.2011 war mit der absoluten Zahl
von 476 und der entsprechenden re-
lativen von ca. 14 % der erwachsenen
mannlichen Strafgefangenen in Berlin
ein Hochststand erreicht.

Auch die Unterbringungsform ver-
anderte sich: Nachdem zu Anfang des
letzten Jahrzehnts noch fast alle (80—
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90 %) Ersatzfreiheitsstrafer in Berlin im
Offenen Vollzug untergebracht waren,
befand sich ab Mitte 2008 jeweils die
Halfte der entsprechenden Gefangenen
im Offenen und im geschlossenen Voll-
zug; seiteiniger Zeit sind deutlich mehr
Ersatzfreiheitsstraferim geschlossenen
Vollzug, als im Offenen.

In den Zahlen sind auch die regel-
maBig etwa 30-40 Gefangenen (das
entspricht 6-8 % der Gesamtzahl der
Ersatzfreiheitsstrafer) mit eingeschlos-
sen,dieinsbesondere in Unterbrechung
von Untersuchungshaft eine Geldstrafe
absitzen (die deshalb uneinbringlich
ist, weil sie durch die Inhaftierung ihr
Einkommen verlieren und weil esin der
U-Haft kaum Arbeitsplatze gibt).

Von den weiblichen Ersatzfreiheits-
strafern (s.0.: 20-22 % der gefangenen
Frauen) befinden sich derzeit fast zwei
Drittel im geschlossenen und etwas
mehr als einem Drittel im Offenen
Vollzug.

Die Vorarbeiten des BVB

DerBVB hatinverschiedenen Sitzungen
u.a. die Leitung der JVA Plotzensee,
eine Abteilungsleiterin des zustan-
digen Vollstreckungsbereichs bei der
Staatsanwaltschaft, Vertreter der Freien
Gefangenenhilfe - Straffdlligen- und
Bewahrungshilfe (sbh) und Freie Hilfe
(FH) Berlin—und auch Anstaltsvertreter
fur die im geschlossenen und Offenen
Frauenvollzug untergebrachten Ersatz-
freiheitsstraferinnen angehort. Beim
Bremer Strafvollzugsarchiv wurden
ebenso Erkundigungen eingezogen,
wie bei der Berliner Senatsverwaltung
fur Justiz, die im Rahmen ihrer Zusam-
menarbeitspflicht mitdem BVB weitere
Statistiken und Informationen zur Be-
legung insbesondere aus den Ressorts
Strafvollzug und Gnadenrecht zur Ver-
figung gestellt hat.

Der Anstaltsbeirat der bislang am
meisten betroffenen JVA Pl6tzensee
hat in Zusammenarbeit mit dem An-
staltsleiter (der sich u.a. im Frihjahr

2009 auch in der Presse zu dem Thema
geduBert hatte) Berichte, Zahlen und
ein Thesenpapier vorgelegt. Dessen
wesentliche Inhalte finden sich teil-
weise in den hier eingangs skizzierten
Problemskizzen. Dariiber hinaus geht
der Anstaltsbeirat davon aus, dass etwa
60 % der inhaftierten Ersatzfreiheits-
strafer wegen,Schwarzfahrens” (Befor-
derungserschleichung gem. § 265 a
StGB) einsitzen. Er sieht deshalb einen
Anderungsbedarf priméar im privat-
wirtschaftlichen Bereich der Berliner
Verkehrsbetriebe (insbesondere Schaf-
fung von Zugangskontrollen/-sperren
in den Bereichen des Offentlichen
Personennahverkehrs, in denen sie
abgeschafft wurden) und fordert die
Nicht-Verfolgung solcher Delikte auf
Kosten der Allgemeinheit. Die durch die
Fehlorganisation im Privatbereich ver-
ursachten Kosten fiir die Allgemeinheit
seien aberwitzig. Sie lieBen sich fir den
Bereich desVollzuges beispielsweise fiir
die 1700 im Jahr 2008 wegen Schwarz-
fahrensin der JVA Plotzensee eingeses-
sen habenden Ersatzfreiheitsstrafer mit
ca. 4,5 Millionen Euro beziffern.

Die Nichteignung des
Vollzuges

Ein groBer Anteil der Ersatzfreiheitsstra-
ferist suchtkrank (abhangig von Alkohol
undillegalen Betdubungsmitteln), sozi-
al sehr randstandig und auch sonst in
korperlich oder psychisch schlechtem
Zustand bzw. richtig krank. Diese all-
tagliche Erkenntnis aus der Praxis wird
vonallen hier bekannten wissenschaft-
lichen Untersuchungen bestatigt. 2
Fir die zustandigen Strafvollzugsan-
staltenresultiert daraus ein regelmaBig
weit Uberdurchschnittlicher gesund-
heits- und sozialflirsorgerischer Auf-
wand.

Die zu verbiiBenden Haftzeiten sind
vergleichsweise kurz; sie diirften in der
Regel zwischen drei und (bei mehre-
ren Ersatzfreiheitsstrafen) neun Mona-
ten liegen. Daraus ergibt sich fur den
Vollzug, dass der gesetzliche Resozia-
lisierungsauftrag schon aus zeitlichen

Griinden und vollkommen ungeach-
tet der obengenannten Gesundheits-
problematiken nicht geleistet werden
kann.Auch Schul-und Berufsabschliisse
zur Verbesserung der Wiedereinglie-
derungschancen nach der Haft sind
nicht moglich, nicht einmal Kurzaus-
bildungen. Im Berliner Vollzug besteht
zudem die besondere Problematik, dass
es in der hauptsachlich fir Ersatzfrei-
heitsstrafer zustandigen Anstalt, der JVA
Plotzensee, kaum addquate Arbeits- ,
geschweige denn Verdienstmdglich-
keiten gibt.

Im Sinne des Strafvollzugsgesetzes ist
der Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafen
alsonicht gestaltbar.Wer soziale Beziige
oder gar Arbeit hat(te), wird durch den
Kurzvollzug sogar aus ihnen herausge-
rissen; was dem gesetzlichen Gebot der
Vermeidung kurzer Freiheitsstrafen (s.
§ 47 StGB) Hohn spricht.

Was dagegen relativ gut funktio-
niert, mit enormem personalen und
finanziellem Aufwand desVollzuges, ist
die Krankenversorgung, da die vorge-
nannte JVA Pl6tzensee (historisch eher
zufallig) direkt neben dem Krankenhaus
des Berliner Vollzuges (JVK) liegt. Das
Argument, dass so mancher gesund-
heitlich und/oder sozial ,verwahrloste”
Kleinkriminelle dank der Vollstreckung
der Ersatzfreiheitsstrafe eine medizi-
nische und/oder soziale Betreuung er-
leidet, die ihm ohne die Verwahrung
nicht zuteil geworden ware, ist wohl
wahr. Dazu unten mehr.

Erstes Problem im System:
Die Menschen

Die Geldstrafen an sich

Der Sachberichtfiir2009 der, Freien Hil-
fe Berlin’, eines der drei Berliner Trager
von, Arbeit statt Strafe” befasst sich mit
den Geldstrafenhéhen der dorthin zu-
gewiesenen Menschen: Obwohl diese
offenbar zu mehr als 85 % mit dem Exi-
stenzminimum zurechtkommen miis-
sen, lagen Uber 50 % der Geldstrafen
hoher als € 750, im Mittel bei € 1040.
Das deckt sich mit allgemeinen Erfah-
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rungen dahingehend, dass die gegen
Einkommensschwache gerichtlich fest-
gesetzten Tagessatzhohen oft deutlich
Uberhoht sind.

Das Gesetz - § 40 Abs.2 StGB - schreibt
die Orientierung an den wirtschaft-
lichen Verhaltnissen des Betroffenen
und eine Mindesttagessatzhohe von
€ 1 vor. Als gesetzliche Daumenregel
fur die Errechnung des Tagessatzes
gilt das dem Delinquenten pro Tag tat-
sachlich oder potentiell () zur Verfi-
gung stehende Nettoeinkommen. Bei
einem Sozialleistungsbezieher ergibt
das rein rechnerisch (unter Einbezie-
hung der Miete) einen Tagessatz von
Uber 10-20 Euro. Fur jemanden, der
vom hiesigen Existenzminimum lebt,
beriihrtein sozuzahlenderBetrag aber
real seine Grundbediirfnisse und qua
definitionem seinen Anspruch auf ein
menschenwiirdiges Leben. Stattdessen
den Mindestbetrag von € 1 anzusetzen,
scheuen sich die Gerichte aber mégli-
cherweise deshalb, weil ,das was hin-
ten rauskommt” (H.Kohl), zu wenig er-
scheint:30Tagessatze zu je € 1 ergaben
€ 30. Ist das liberhaupt eine Strafe? die
der Befassung durch einen veritablen
Richter lGberhaupt wiirdig ist? Daher
lieber 30 mal € 10 = € 300.

Unter anderem weil Vergehen, die
zu Geldstrafen und hernach dann zu
Ersatzfreiheitsstrafen fihren, sehr oft
ohne Hauptverhandlung im Strafbe-
fehlsverfahren geahndet werden 3, wer-
den die Tagessatzhohen kaum jemals
erst- oder zweitinstanzlich Uberpriift,
sondern rechtskraftig.

Sollen die Vollstreckungsbehérden mal
sehen, was sie damit anfangen.

Ratenzahlungen, Stundungen etc.

Neben dem Richterkann gemaR § 459a
StPO auch die Staatsanwaltschaft als
Vollstreckungsbehdérde Vollstreckungs-
erleichterungen gewdhren, und tutdas
auch in Form von Stundungen und Ra-
tenzahlungsbewilligungen. Problema-
tisch ist jedoch nicht selten, dass die
Vollstreckungsbehdrden bestrebt sind,
ihnen zu niedrig erscheinende Ratenzu
verweigern, um die Umlauf- und Kon-

trollzeiten aufihrer Seite zu begrenzen.
Das ist nachvollziehbar, wird teilweise
auchvonderRechtsprechung gedeckt,
aber es wird oft den finanziellen M&g-
lichkeiten des Klientels — das haufig pro
Rate hohe Einzahlungsgebiihrenzahlen
muss — nicht gerecht.

Zahlungserleichterungen sind beim
schwécheren Klientel ohnehin selten
die Losung. Und wenn z.B. ein Dro-
genabhangiger tatsachlich einmal 20
Euroangespart haben sollte, wird er die
selten auf dem Weg von zu Hause bis
zur Einzahlungsstelle bei sich behalten
kénnen.

Zahlungserleichterungen werden
ansonsten, inderRegel nach dem Schei-
tern von allem anderen, auch von der
Berliner Gnadenbehdrde in Form von
Stundungen, Ratenzahlungen, Reduzie-
rung der Tagessatzhéhen auf einkom-
mensgemale Betrdge, usw. gewdhrt,
die so ebenfalls noch etwas zurVermei-
dung teurer Ersatzfreiheitsstrafenvoll-
streckungen beitragen. Nach der dem
BVB mitgeteilten Statistik gab es dort
zwischen 2000 und 2008 jahrlich im
Schnitt 1534 entsprechendeVorgange,
die zu 90 % positiv beschieden wurden.
Warumin den Jahren2009und 2010die
durchschnittliche Zahl derVorgange auf
861 fiel und auch die Zahl der Bewiilli-
gungen auf knapp 73 % sank, ist hier
nicht ndher bekannt.

Fehlt das Geld, fehlt auch die
Freiheit?

Kann eine Geldstrafe nicht eingebracht
werden, wird gemal3 § 459e StPO die
Ersatzfreiheitsstrafe angeordnet. (Zum
Gesetzlichen unten mehr.) Also zwar
nicht,Geld oder Leben!’, aberimmerhin:
»,Geld oder Freiheit!” Beides ist nicht
unproblematisch.

Ersatzfreiheitsstrafer sind vom Gericht
nicht zu einer Freiheitsstrafe, sondern
zu einer Geldstrafe verurteilt worden.
DerGrundistder,Schuldgehalt derTat":
Gemal3 § 46 StGB werden die beidenim
Erwachsenenstrafrecht moglichen Stra-
fen, Geld- und Freiheitsstrafe, nach ins-

besondere diesem Schuldgehalt derTat
und der Schuld des Taters verhangt.
Die der (sehr einfachen -s.u.-) Mog-
lichkeit der Umwandlung einer Geld-
strafe in eine Freiheitsstrafe zugrunde
liegende Theorie ist wohl, dass damit
Zahlungsdruck auf den Verurteilten
ausgelibt werden soll. Es soll keiner
um seine Strafe herumkommen.

Die Moglichkeit der Umwandlung
wie auch die Art und Weise der Um-
wandlung sind im Rechtssystem kri-
tisch zu sehen. Der,Schuldturm” — die
zivilrechtliche Erzwingungshaft zur
Begleichung zivilrechtlicher Schulden
- wurde in Deutschland vor langerem
abgeschafft.

Geht man mit den vorliegenden Unter-
suchungen und Berichten davon aus,
dass die weit Gberwiegende Mehrzahl
der Ersatzfreiheitsstrafer nicht zahlen
kann (s. Konrad, aaO. -Fn.1- kommt
auf lediglich 14 % die nicht wollen), ist
das Argument des notwendigen Drucks
vielleicht doch wie die Forderung an
einen Beinlosen, einen Hurdenlauf zu
absolvieren.

Freiheit durch Abarbeiten?

Die Gesetzgeber haben vor etlichen
Jahren die Moglichkeitvon,Arbeit statt
Strafe” (fir Poeten:, Schwitzen statt Sit-
zen”) geschaffen. Der Bund 1974 mit
dem Art. 293 EGStGB; die Lander nach
und nach ab den Achtziger Jahren. (In
Bayern geht es wohl weiter nurim Gna-
denwege?)

In Berlin sind mit der Umsetzung der
zuletzt am 30.04.04 verabschiedeten
JTilgungsverordnung” nicht mehr nur
die ,Sozialen Dienste der Justiz’, son-
dern auch zwei private gemeinniitzige
Organisationen damit betraut, ndmlich
die ,Straffélligen- und Bewahrungshil-
fe” (sbh) und die,Freie Hilfe Berlin“ (So-
weit es in Berlin auch maoglich sein soll,
die gemeinnitzige ,Arbeit statt Strafe”
ausdemVollzug der Ersatzfreiheitsstra-
fe heraus - als Freigang? - zu leisten,
ist dem BVB keine Praxis dazu bekannt
geworden.)
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Jedem zu einer Geldstrafe Verurteilten
wird in Berlin schon mit der Zahlungs-
aufforderung ,angeboten’, die Strafe
bei Zahlungsunfdhigkeit in Raten ab-
zuzahlen oder durch gemeinniitzige
Arbeit zu tilgen, und mitgeteilt,an wen
er sich dazu wenden kann.
DasVerfahren selbst erscheint hier mitt-
lerweile nicht mehr wirklich schwierig.
Aber fiir Menschen, die keinen Briefka-
sten (oder gar keinen Wohnsitz) haben,
dessen Inhalt nicht wenigstens ab und
zu zur Kenntnis nehmen, oder die auf
unangenehme Inhalte mit (gegebe-
nenfalls stofflich gestitzter) Verdran-
gung reagieren, ist es dennoch nicht
zu schaffen. Und auch wenn die zu
leistenden gemeinnutzigen Arbeiten
nicht selten einfache sind, erfordern
sie ein Minimum an Selbstorganisati-
on, korperlicher und/oder psychischer
Gesundheit und ein Minimum an ,Ar-
beitstugenden”

Die ideelle und fiskalische Bedeu-
tung von ,Arbeit statt Strafe” ist ge-
wachsen und beachtlich. Nach den
Zahlen der zwei privat-gemeinntzigen
Organisatoren von ,Arbeit statt Strafe”
in Berlin wurden 2009 von der Staats-
anwaltschaft an sie und die Sozialen
Dienste der Justiz zusammen etwa
7.500 ,Auftrage” vergeben; mit einem
Volumenvon 478.465,eingegangenen
Tagessatzen”. Das entsprach circa 7.000
im Programm ,Arbeit statt Strafe” zu
betreuenden Verurteilten. Mit knapp
20 % der zu Geldstrafen Verurteilten
(38.638 Personenin Berlinim Jahr2009)
nicht gerade wenig.

Zu den Ergebnissen der ,Auftrags-
bearbeitung” sei beispielhaft aus der
Statistik der,Freien Hilfe Berlin“ fiir 2009
berichtet: Geldstrafe(n) vollstandig ab-
gearbeitet: 40 %; teilweise abgearbeitet,
gezahlt oder in Ratenzahlungen um-
gewandelt: zusammen 21,6 %; nach
teilweisem Abarbeiten abgebrochen:
13,4 %; nicht erreichbar fiir,,Arbeit statt
Strafe” (weil Arbeit nichtaufgenommen,
keine Kontaktaufnahme, Umzug, Krank-
heit u.a.): 25 %. *

Objektiv betrachtet sind die
menschlichen und finanziellen Erfolge
von,Arbeit statt Strafe” trotz der vielen
Fehlschlage enorm. ,Arbeit statt Stra-
fe” bringtja regelmaBigauch noch sehr
viele Nebeneffekte fiir das kiinftige Le-
ben der Betroffenen.

Hinsichtlich des finanziellen Nutzens
von ,Arbeit statt Strafe” fiir die Allge-
meinheitkann mansich beziehenaufdie
Tilgung von 191.804 Tagessatzen durch
Arbeit (ca. 95 %) oder doch noch veran-
lasste bzw. ermoéglichte Zahlungen (ca.
59%).Das kann man umrechnenauf525
Jahre erhaltene individuelle Freiheit.
Oder bei einem annehmbaren Haft-
kostensatz von € 100 auf € 19.180.400.
Dagegenzurechnen waren insbeson-
dere die Kosten fir die Arbeit der drei
Trager, die allerdings nur einen Bruchteil
des Ersparten betragen.
ZumVergleich: Diese 19 Millionen Euro
sind mehrals 10 % des Berliner Landese-
tats fir den Justizvollzug einschlie3lich
derKostenfiirdie drei Trager von,Arbeit
statt Strafe”.

Wer durchfillt, ist also selber
schuld?

In derVollstreckung der Ersatzfreiheits-
strafen landen die, die nichtzahlen wol-
len - wie bereits erwdhnt vermutlich
etwa 14 %. Dann die, die nicht zahlen
kénnen - nach den hier bezuggenom-
menen wissenschaftlichen Untersu-
chungen iber 80 %; die Freie Hilfe Berlin
nenntin Ihrem Sachbericht fur das Jahr
2009 81 % ,zahlungsunfahig”.

Hinsichtlich der zu Geldstrafe ver-
urteilten Klientel, die nicht zahlen will,
aber zahlen kann oder zumindest ar-
beitsfahig ist, ist an dieser Stelle nichts
zu problematisieren. ®

Beziiglich deranderenstelltsich ein
Gerechtigkeitsproblem, das sich abseh-
bar auch mittels weit héherem Einsatz
und Fantasie seitens derTrager von, Ar-
beitstatt Strafe” 0.3.behebenlasst.Denn
korperlich und/oder psychisch kranke
Menschen konnen kaum arbeiten,

ob es nun um einen Achtstundentag
oder um weniger Stunden geht. ¢

Was das kostet

Die Haftplatzkosten fiir die Vollstre-
ckung von Ersatzfreiheitsstrafen in
Berlin (im Mannerbereich) kann man
anndherungsweise erraten,indem man
die Zahl der durchschnittlich belegten
Platze (440) mit dem sicher nicht un-
realistischen Haftkostensatz von € 100
pro Tag und den 365 Tagen des Jahres
multipliziert. Dazu kommen die finan-
ziellen Aufwendungen fir die justizi-
ellen Rechtsbemiihungen in diesem
Bereich, wohl mindestens noch einmal
der gleiche Betrag. (Der jahrliche Justi-
zetatbetragtin Berlin aktuell knapp 737
Mio. Euro; der Etat fiir den Justizvollzug
und die Sozialen Dienste knapp 180
Mio. Euro.)

Verzicht auf die Vollstreckung

Zur Vollstandigkeit: Wann ein Verzicht
aufdieVollstreckung (rechtlich: ein Voll-
streckungsaufschub) von Geldstrafen
oder Ersatzfreiheitsstrafen nach § 459f
StPO stattfindet, ist dem BVB nicht be-
kannt. In der Praxis scheint es ein sehr
seltener Fall zu sein; der Sozialleistun-
gen beziehende Rollstuhlfahrerkonnte
darunterfallen. (Zum Rechtlichen unten
mehr.)

Zweites Problem im System:
Das Recht

Recht schwer: Geldstrafen-Beitrei-
bungsmafB3inahmen

Ist jemand zu einer Geldstrafe verur-
teilt, hat die Vollstreckungsbehoérde
sie gemal § 459 StPO und weiteren
Vorschriften der JBeitrO, der StVollstrO
und der EBAO beizutreiben. Das macht
ein Rechtspfleger beider Staatsanwalt-
schaft (s. § 31 RPfIG), indem er eine
entsprechende Zahlungsaufforderung
an den Verurteilten schickt. In dieser
wird — in Berlin — auch bereits auf die
Maoglichkeit der Vereinbarung von Ra-
tenzahlungen und die u.U. bestehen-
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de Moglichkeit von, Arbeit statt Strafe”
hingewiesen.

Folgt darauf keine befriedigende Reak-
tion des Delinquenten, sieht das Gesetz
weitere BeitreibungsmaflSnahmen nach
den Regeln der ZPO vor. Sollin diesem
Rahmen eineWohnungsdurchsuchung
zwecks Suche nach pfandbaren Gegen-
standen stattfinden oder eine Verhaf-
tung zur Abgabe der Eidesstattlichen
Versicherung, braucht es einen richter-
lichen Beschluss.”

Jedoch bestimmt § 459c StPO Abs. 2:
,Die Vollstreckung kann unterbleiben,
wenn zu erwarten ist, dass sie in ab-
sehbarer Zeit zu keinem Erfolg fiihren
wird”,

Rechtleicht: Umwandlung von Geld-
in Freiheitsentzug

Im Gegensatz zu Beitreibungsmal3-
nahmen ist die Umwandlung einer
gerichtlich verhdngten Geldstrafe in
eine Freiheitsstrafe ein Klacks: Hat der
Rechtspfleger denVerurteilten vergeb-
lich zur Zahlung der Geldstrafe (und der
auferlegten Verfahrenskosten) aufge-
fordert bzw. ,kann die Geldstrafe nicht
eingebracht werden” oder unterbleibt
sie nach § 459c Abs. 2 StPO, macht der
Rechtspfleger einen Vermerk hinsicht-
lichdesVorliegens dieser Bedingungen;
und schickt dem Verurteilten die La-
dung zum Strafantritt gemaR § 459e
StPOi.V.m.§5§ 49,50 StVollstrO. Nach der
gangigen Rechtsprechung muss dem
Verurteilten vorher noch nicht einmal
Rechtliches Gehor gewdhrt werden. ®
Daflir nimmt man Bezug auf § 43 StGB,
in dem es heil3t: ,An die Stelle einer
uneinbringlichen Geldstrafe tritt Frei-
heitsstrafe. Einem Tagessatz entspricht
ein Tag Freiheitsstrafe”

Da tritt sie also nun.

Angesichts des Prinzips der Schuld-
strafe, des Freiheitsgrundrechts gemaf
Art. 2 GG, des Anspruchs auf Recht-
liches Gehdr gemal3 Art. 103 Abs. 1
GG und des Anspruch auf richterliche
Entscheidung bei einer Freiheitsent-
ziehung gemal Art. 104 Abs. 2 GG ist
es absurd, eine Geldstrafe durch eine

Justizverwaltungsentscheidungin eine
Freiheitsstrafe umzuwandeln; wahrend
im Beitreibungsverfahren zur Durchsu-
chung seiner Wohnung jedenfalls eine
richterliche Entscheidung notwendig
ware (s.0.).

Recht kompliziert: § 459f StPO -
Verzicht auf Vollstreckung

Abgesehen von der Moéglichkeit dann
doch gerichtlicher(!) Anordnung des
(auch teilweisen) Unterbleibens der
Vollstreckung der Geldstrafe gemal3
§459d StPO kann das Gericht(!) gemaf
§ 459f StPO auch das Unterbleiben der
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe
anordnen, ,wenn die Vollstreckung fur
den Verurteilten eine unbillige Harte
ware.”

Uber die Anordnung der Nichtvollstre-
ckung einer Ersatzfreiheitsstrafe wird
also richterlich entschieden, tber ihre
Vollstreckung trotz schuldgemaf ande-
ren gerichtlichen Erkenntnisses durch
Aktenverfiigung des Rechtspflegers.

§ 459f StPO wird im Ubrigen nach hie-
siger Kenntnis sehr eng ausgelegt und
selten angewandt. Der Richter wird eher
nie gefragt sein, denn dazu musste der
Rechtspfleger zundchst die Sache dem
Staatsanwaltschaft vorgelegt haben
und der sie dann dem Gericht vorle-
gen.

(Um einen Lichtblick nicht zu verschwei-
gen:Wenn sonsteineTherapie scheitern
wiirde, soll nach der Rechtsprechung
§ 459f StPO greifen konnen.)

Recht anders: § 47 StGB -
Vermeidung kurzer Freiheitsstrafen

Das Gros der Geldstrafen liegt deutlich
unter 180 Tagessdtzen und damit bei
Umwandlung in Ersatzfreiheitsstrafe in
dem Bereich, der vom Gesetz als,kurze
Freiheitsstrafe” angesehen wird. Kur-
ze Freiheitsstrafen dirfen gemald § 47
StGB,nurin Ausnahmefallen” verhangt
werden, ,wenn besondere Umstdnde,
die in der Tat oder der Personlichkeit
des Taters liegen, die Verhangung ei-
ner Freiheitsstrafe zur Einwirkung auf
den Tater oder zur Verteidigung der

Rechtsordnung unerldsslich machen.”.
Die Rechtsprechung legt die Merkmale
des § 47 StGB einschlieBlich der,Uner-
lasslichkeit” streng aus. Das heif3t, dass
die Gerichtezu einerintensiven Priifung
verpflichtet sind.

Bei der Ersatzfreiheitsstrafe bzw. ihrer
Anordnung prift niemand auch nur
ansatzweise diese oder entsprechende
Merkmale.

Recht gebogen:
§ 265a StGB und die Schwarzfahrer

Wie erortert beruht ein sehr grof3er An-
teil der Ersatzfreiheitsstrafenvollstre-
ckungen (in Berlin) auf Geldstrafen-Ver-
urteilungen wegen ,Schwarzfahrens®,
amtlich:,Erschleichen von Leistungen’,
gemall § 265a StGB.

Die abstrakte Tathandlung ist an sich
eine betrugsadhnliche, was heif}t, es
wird tatbestandlich ein vorsatzliches
~manipulatives” Verhalten des Taters
verlangt, das zuirgendeinerTauschung
von irgendwem anderen fiihrt.

Da es in Berlin bei den Haupttatorten,
U- und S-Bahnen, weder mechanische
noch menschliche Zugangssperren
gibt, kann ein Tater regelmafig nicht
gesetzesgemald verderbt tduschen.
Das ,Erschleichen” wird daher in der
,OrdnungsmaBigkeit” des Verhaltens
des Schwarzfahrers gesehen. Das ist
juristisch absonderlich; jedochrechtlich
bislang abgesegnet. °

Wenn dieTathandlung so eine unzutref-
fende,OrdnungsmaBigkeit”ist, konnte
dieTatahndung naheliegend eventuell
eine,Ordnungswidrigkeit” sein? Fiir die
Eintreibungvon Bul3geldern gibtesdas
Zwangsmittel der Ersatzfreiheitsstrafe
jedenfalls nicht.

Recht wenig Offentliches Interesse:
§ 248a StGB

Fir die Verfolgung von ,Schwarzfah-
ren” wie fur z.B. das zweithaufigste
Delikt armer, suchtkranker oder sonst
sozial randstandiger Menschen, den
Ladendiebstahl, gilt gemaB § 248a
StGB in der Regel, dass sie nur auf
Antrag des Geschadigten verfolgt
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werden oder wenn ,die Strafverfol-
gungsbehodrde wegen des besonderen
offentlichen Interesses ein Einschrei-
ten von Amts wegen fiir geboten halt"

Welches sogar,besondere”,Offent-
liche Interesse” an deraufwandigen Ver-
folgung von Bagatelldelikten bestehen
soll, liegt nicht auf der Hand. Zumal,
wenn die regelmafig geschadigten Ver-
kehrsbetriebe und Selbstbedienungs-
geschafte zivilrechtliche Strafenin Form
von ,erhohtem Beforderungsentgelt”
und ,Bearbeitungsgebiihren” von den
Tatern verlangen dirfen. Und zumal
sie naheliegende, einfache Schutzmaf3-
nahmen nicht treffen. Wer etwa als
Autofahrer sein Fahrzeug grundsatz-
lich unverschlossen abstellte, wiirde
schon Schwierigkeiten haben, dessen
Diebstahl oder einen Diebstahl daraus
bei seinerVersicherung geltend zu ma-
chen.

Der unkontrollierte Zugang zu 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln und das
vollkommen barrierefreie Greifen nach
Waren im Selbstbedienungsladen sind
keine so bedeutsamen Rechtsgiiter, ihr
Missbrauch offenbart bei niemandem
eine so enorme moralische Verderbt-
heit, dass man das Strafrecht (‘ultima
ratio’) Uberhaupt einsetzen diirfte.

Recht billig:
Einen Tag fiir 15 Euro arbeiten

Welches Aquivalent an Freiheitsentzie-
hung oder gemeinniitziger Arbeit ent-
spricht einem bestimmten Geldbetrag
als Strafe? Der Deutsche Richterbund
hat im Jahr 2001 in seiner schon er-
wdhnten Stellungnahme (s. Fn. 6) das
Eins-zu-Eins-Prinzip nach dem Wort-
laut des § 43 StGB als einzig richtig
bezeichnet.

§ 5 Abs. 1 der in Berlin geltende ,Til-
gungsverordnung” (Ausfiihrungsver-
ordnung zu Art. 293 EGStGB) sieht 6
Stunden gemeinnitziger Arbeit tags-
liber und an Werktagen als Aquivalent
fureinenTag Ersatzfreiheitsstrafe, sowie
3 Stunden zur Nachtzeit oder an Nicht-
Werktagen. Hartefalle konnen darliber

hinaus in diesem Rahmen beriicksich-
tigt werden.

Was nicht verkehrt ware

Ausder bis hierher geschilderten Un-
moglichkeit eines gesetzesgemifen
Vollzuges fiir Ersatzfreiheitsstrafer,
aus den erheblichen Médngeln des
Rechts, und aus der Notwendigkeit,
auchdersozialen und medizinischen
Problematikzubegegnen, lassensich
die Losungen aus Folgendem ablei-
ten:

Richtige Rechtsanwendung auch ge-
geniiber Armen

- Die Verurteilung erfolgte nach dem
Schuldstrafrecht zu Geldstrafe. Frei-
heitsstrafe ist keine Geldstrafe. Ein
TagFreiheitsentzug kann niemals ein
Aquivalent fiir einen als Strafe zu
zahlenden Geldbetrag sein.

- Kurze Freiheitsstrafen sind nach den
Kriterien des § 47 StGB zu vermei-
den.

- Das Strafrecht ist letztes Mittel sozi-
aler Regulierung (‘ultima ratio”), die
Freiheitsstrafe, zumal ohne Bewdh-
rung, schwerste Sanktion.

- Bei der Festsetzung von Tagessatz-
hohen ist verbindlich zu beachten,
dass bei Sozialleistungsempfangern
jederBetrag sein Lebensniveau unter
das hierzulande als menschenwiirdig
angesehene driickt.

- Bei,Arbeitstatt Strafe” ware u.U.auch
zu berticksichtigen, dass die zur ,Til-
gung” aufzuwendende Arbeitszeit
inangemessenem Verhaltnis zur tGb-
lichen Entlohnung steht.

- Sofern die Ersatzfreiheitsstrafe
nicht aus rechtlichen Erwdagungen
abzuschaffen ist, hat jedenfalls die
Umwandlung der Geldstrafe in die
Ersatzfreiheitsstrafe durch den Rich-
ter zu erfolgen; dieser hat, bei ent-
sprechenderNeufassung von Regeln
i.5.d. § 459f StPO, insbesondere zu
prifen, ob der Verurteilte die Geld-
strafe absichtlich nicht zahlt, oder
wegen subjektivem (z.B.wegen einer
Suchterkrankung) oder objektivem

Unvermdgen. (Nach Mitteilung des
Strafvollzugsarchivs/Prof. Feest gibt
es in Schweden entsprechende Re-
geln und deshalb wenigerals 100 (in
Worten: einhundert!) Ersatzfreiheits-
strafen pro Jahr.)

- Die Unterbrechung von Untersu-
chungshaft zum Zwecke der Ersatz-
freiheitsstrafenvollstreckung sollte
unzuldssig sein sofern der Gefangene
sie nicht beantragt hat. Denn die Ju-
stiz sorgt durch die Untersuchungs-
haft daftir, dass der Betroffene zah-
lungsunfahig wird oder bleibt, und
wandelt mit dieser Begriindung die
Geldstrafe in eine Freiheitsstrafe um.
Das ist ein klassisches “venire contra
factum proprium’. Es missachtet das
urspriingliche Geldstrafenurteil, ver-
letzt mutwillig das Freiheitsgrund-
recht und verursacht enorme Haft-
kosten.

- Sollten Bagatellstraftaten  wie
,Schwarzfahren” und Ladendieb-
stahl nicht aus dem Strafgesetz-
buch gestrichen werden, ist, wenn
die Geringwertigkeitsgrenze des
§ 248a StGB nicht Gberschritten wird
und ein Strafantrag vorliegt, allen-
falls eine,Geldstrafenaussetzung zur
Bewahrung”im Sinne des § 59 Abs. 1
Nr. 3 StGB angemessen.

- Gemeinnutzige Arbeit kann als
selbstandige Sanktion jedenfalls fir
Bagatellstraftaten dann vorgesehen
werden, wenn sie der Wiederein-
gliederung des Verurteilten dienen
kann.

- Die Reduzierung von Geldstrafen
kann gesetzlich fir den Fall vorgese-
henwerden, dass derVerurteilte sich
wohlverhalt ' oder z.B. erkennbar
unter Mihen einen Teil bezahlt hat.

Entkriminalisierung

- Nach dem Grundsatz, dass Strafrecht
die ,ultima ratio” zur Eindéammung
falschen Verhaltens ist, ist die Straf-
barkeit von Bagatelldelikten wie
LSchwarzfahren” und Ladendieb-
stahl, mindestens jedoch ihre straf-
rechtliche Verfolgung, dann nicht
anzunehmen, wenn 1. die potentiell




F$3/2011 - 159

Geschadigten nicht fiir zumutbare
Gegenmalinahmen (z.B. Zugangs-
sperren; Aufsicht) sorgen; 2. Zivil-
strafen (,erhohtes Beforderungs-
entgelt”; ,Bearbeitungsgebiihren”)
moglich sind; und 3. keine beson-
deren Umstande (wie z.B. aktive
Tauschungshandlungen; Uberschrei-
tung der Geringwertigkeitsgrenze
des § 248a StGB; u.d.) vorliegen.

- Bei der Verfolgung der genannten
Bagatellstraftaten liegt in der Regel
kein ,Offentliches Interesse” schon
gar kein ,besonderes Offentliches
Interesse” vor.

Versorgung durch SozialmaB-
nahmen statt durch Strafe

- Soweit durch den Wegfall von Er-
satzfreiheitsstrafenvollstreckungen
und Betreuungen im Rahmen von
JArbeit statt Strafe” bei manchen
Betroffenen sinnvolle medizinische
und soziale Hilfen entfallen, ist das
rechtlich nichtdadurch zu l6sen, dass
man sie, zumal zur Strafe, einsperrt.
Moglicherweise sind zur Verlage-
rung der medizinischen und sozialen
Probleme in den Bereich, in den sie
gehoren, Regularien entsprechend
den im Bereich der psychiatrischen
Versorgung seit vielen Jahren ange-
wandten libertragbar.

- Nichtausgeschlossen erscheint, dass
technische Freiheitsbeschrankungen
wie die ,elektronische Fufl}fessel”
regulierender wirken, als Appelle
und/oder (strafbewehrte) Auflagen,
sich bei Bewahrungshilfen oder in
Arbeitsprojekten zu melden. Der
Technikglaube ist heutzutage auch
in unterprivilegierten Kreisen weiter
verbreitet, als der Glaube an zwi-
schenmenschliche oder sozialarbei-
terische Hilfen.

AbschlieBend: Die vorstehenden
Schlussfolgerungen geben die Meinung
des Verfassers wieder, nicht unbedingt
die des BVB. Dieser wird dartiber noch
befinden.

1 Der BVB (s. berliner-vollzugsbeirat.de) ist ein
unabhdngiges vollzugspolitisches Gremium. Es
besteht aus mindestens 17 Mitgliedern, darun-
ter den Vorsitzenden der Anstaltsbeirate, sowie
Vertreterinnen und Vertreter gesellschaftlicher In-
stitutionen wie Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
verbanden, Arztekammer, Rechtsanwaltskammer,
Wohlfahrtspflege u.a., die von der Senatsverwal-
tung fiir Justiz berufen werden. Seine Aufgabe
ist die Verbesserung der Vollzugsbedingungen
in Berlin und die Vermittlung von Vollzugsbelan-
gen an die Offentlichkeit. Mit der Einbeziehung
der Anstaltsbeirate, die als Ansprechpartner flr
Gefangene und Bedienstete in den jeweiligen
Anstalten zur Verfiigung stehen sollen, deckt der
BVB damit in etwa die Aufgaben eines Vollzugs-
Ombudsmans ab.

2 s. Konrad in ZfStrVo 2003, 216 ff. (wohl auch
R&P 2004,147 ff.), wo auch die weiteren Unter-
suchungen bis dahin genannt sind; Dubielczyk,
Psychische Storungen bei Ersatzfreiheitsstrafern
(Diss.); E.Matt/BRESOP e.V., Zur Analyse der Ersatz-
freiheitsstrafen in Bremen, 2005

3 E.Matt / BRESOP e.V., aaO.: dort 79,3 %

4 auch hierzu siehe E.Matt/BRESOP e.V., aa0., mit
Erérterung dieser und weiterer Griinde fir die
Nichtteilnahme an ,Arbeit statt Strafe”

5 unter systematischen und rechtlichen Gesichts-
punkten sind etwa die Begriindungen in BVerfG,
B.v. 24.08.06 zu 2 BvR 1552/06,www.bverfg.de,
und LG Leipzig, B.v. 22.06.01 zu 1 Qs 30/01, ZIP
2002,142, kritisch zu sehen; vor allem jedoch de-
ren Ubertragung auf andere Flle; aber zundchst
hier nur bedauernd: Bad case makes bad law

6 der Deutsche Richterbund hatte sich im Marz
2001 in einer Stellungnahme zur Reform des
Sanktionenrechts noch vehement gegen z.B.
Vorschldage gewandt, Abarbeiten statt Strafe mit
weniger als ,einem durchschnittlichen Arbeiter-
bzw. Angestellten”-Arbeitstag zuzulassen, oder
einenTag Ersatzfreiheitsstrafe als Tilgung flr mehr
als einen Tagessatz Geldstrafe anzusehen - eine
solche Regelung lade zur VerbiiBung der Ersatz-
freiheitsstrafe gerade ein; die Stellungnahme ist
zu finden unter www.drb.de

7 s. Meyer-Gof3ner, StPO-Kommentar, Rdnn. 2
ff.zu § 459

8 anders Volckart, 2008, Rdnn. 247 ff.

9 s. Fischer, StGB-Kommentar, Rdn. 21 zu § 265a,
m.w.Nachw.

10 das ist auch bei schwierigem Klientel nicht
sinnlos: in Berlin erfolgten in den Jahren 1982 -
1984 zum Zwecke des Abbaus der Uberbelegung
zahlreiche ,Bewdhrungsentlassungen” fur Kurz-
strafer und Ersatzfreiheitsstrafer; die Erfolgsquote
lag beiimmerhin 70 %; s. dazu Maack, |.: Vorzeitige
Entlassungen von Strafgefangenen nach § 57
Abs.1 StGB, in: Berliner Statistik, Sonderdruck aus
der Monatsschrift 1/86, S.13 ff; Eisenberg/Ohder,
1987, S.10 ff, S.74 ff;

Dr. Olaf Heischel

Rechtsanwalt seit 1984; Mitglied des Berliner Voll-
zugsheirats seit 1989, dessen Vorsitzender seit 1999;
von 1996 bis 2000 Mitglied des Gnadenausschusses
des Berliner Abgeordnetenhauses
heischel@heischel-oelbermann.de

Informationen zum Thema
jugendliche Mehrfach- und
Intensivtater

Das Bundeskriminalamt
(BKA) stellt auf seiner Home-
page Materialien von seiner
Fachtagung 2010 zu jugend-
lichen Mehrfach- und Inten-
sivtatern zur Verfiigung.

www.bka.de
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Praxisbericht Bremen zur Vermeidung und
Reduzierung von Ersatzfreiheitsstrafen

Gesal LiirBen

ie Landesjustizverwaltung Bremen

hat ebenso wie die anderen Bun-
deslander ein hohesInteresse daran, die
Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen
soweit wie moglich zu vermeiden. Dies
zum einen aus rechtspolitischen Griin-
den, da die Betroffenen eben zu einer
Geld- und nicht zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt worden sind. Zum anderen
entsteht bei der Staatsanwaltschaft
und in der Justizvollzugsanstalt ein
erheblicher Verwaltungs- und Kosten-
aufwand. Vor diesem Hintergrund hat
der Senator flr Justiz und Verfassung
in Bremen ein umfangreiches System
zur Vermeidung der Vollstreckung von
Ersatzfreiheitsstrafen geschaffen.

Die Situation in Bremen

Vondennach allgemeinem Strafrechtin
Bremen verhangten Sanktionenim Jahr
2009 wurden entsprechend der Straf-
verfolgungsstatistik des Statistischen
Bundesamtes 11 % als Freiheitsstrafe
und 89 % als Geldstrafe ausgeurteilt.!
Damit werden in Bremen im Lan-
dervergleich prozentual die meisten
Geldstrafen verhdngt, gefolgt von Me-
cklenburg-Vorpommern (85,3 %) und
Brandenburg (84,9 %). Einen deutlich
geringeren Anteil der Geldstrafen ha-
ben Rheinland-Pfalz (79,5 %), Bayern
(77,6 %) und das Saarland (76,6 %). Der
Anteil der Geldstrafenim Bundesdurch-
schnitt betragt 81,5 %.

Durch die Ma3nahmen der Vermei-
dung und Reduzierung von Ersatzfrei-
heitsstrafen vor drohender und nach
angetretener Haft wurden in Bremen
in 2008 insgesamt 39.700 Hafttage ein-
gespart und in 2009 insgesamt 44.984
Hafttage.

UberdieSituationderErsatzfreiheits-
strafenin Bremen fiihrte der BRESOP e.V.
in 2005 eine wissenschaftliche Untersu-
chungdurch.?Die Forschungsarbeit er-
fassteim Verlauf von zehn Monaten ein-
mal wochentlich alle noch inhaftierten
Neuzugdnge mit einer Ersatzfreiheits-
strafe und wertete insgesamt 319 Falle
aus. Da Ersatzfreiheitsstrafgefangene
aber auch nur wenige Stunden oder
Tage inhaftiert werden, ist faktisch von
einer etwas hoheren Zahl auszugehen.
Die Ergebnisse belegen, dass sich die
Betroffenen lberwiegend in einer du-
Berst schwierigen sozialen Situation
befinden. Uberschuldung, Arbeitslo-
sigkeit, Suchtproblematik, Obdach-
losigkeit und psychische Probleme
pragen den Alltag der Betroffenen.
Die Vollstreckung von Haft hat fir sie
haufig keine abschreckende Wirkung,
sondern wird im Gegenteil als eine vo-
ribergehende Lésung vieler Probleme
gesehen. An diesen im Jahr 2005 vor-
gelegten Ergebnissen dirfte sich vor
dem Hintergrund der Wirtschaftskrise
der letzten Jahre mit Uberschuldung
und Arbeitslosigkeit trotz aller Bemu-
hungen im Bereich der Sozialpolitik
grundlegend nichts gedndert haben.
Von diesen 319 erfassten Gefangenen
hatte die gro3e Mehrheit der Félle eine
einzige Ersatzfreiheitsstrafe zu verbi-
Ben (81 %), ein kleiner Teil hatte zwei
Ersatzfreiheitsstrafen (14 %), wenige
drei Ersatzfreiheitsstrafen (5 %) und nur
Einzelfalle vier Ersatzfreiheitsstrafen zu
verbiBen. Insgesamt waren 36 % mit
einer Ersatzfreiheitsstrafe von bis zu
40 Tagen inhaftiert, 37 % mit einer Er-
satzfreiheitsstrafe von41-80Tagen und
27 % mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von
Uber 81 Tagen inhaftiert.

Die aktuelle Tendenz in Bremen
zeigt allerdings, dass die Gefangenen
zunehmend mehrere Ersatzfreiheits-
strafen zu verblBen haben.

MaBnahmen vor Haftantritt

In 2008 wurden mit den MalBnahmen
der begleiteten Tilgungen, Ratenzah-
lung und Abarbeitung durch gemein-
nitzige Arbeit vor Haftantritt 31.634
Hafttage gespart und in 2009 erhdhte
sich die Zahl auf 38.326 eingesparte
Hafttage.?

In Bremen wird durch vier Stunden
gemeinniitzige ArbeiteinTagessatzder
Geldstrafe getilgt. Auf diese Weise ha-
ben von den zu Geldstrafe verurteilten
Personen 8,3 % die Ersatzfreiheitsstrafe
in 2009 abgewendet. *

Auf die Moglichkeit der begleiteten
Ratenzahlung und Abarbeitung einer
Geldstrafe durch Vermittlung freier Tra-
ger der Straffalligenhilfe wird von der
Staatsanwaltschaft bei der Ladung zur
Ersatzfreiheitsstrafe durch Handzettel
bzw. Flyer hingewiesen.

Frauenspezifischer Ansatz

Bei den MalBnahmen zur Vermeidung
einer Ersatzfreiheitsstrafe vor Haftan-
tritt ist zundchst auf den spezifischen
Ansatz der Sozialen Dienste der Justiz
hinsichtlich der straffallig gewordenen
Frauen hinzuweisen. Bei dieser Klientel
berlicksichtigen die Sozialen Dienste
dieunmittelbare Lebenssituation dieser
strukturell nach wie vor benachteiligten
Frauen. Umgesetzt wird dieser Ansatz
durch festgelegte Standards der So-
zialen Dienste bei bereits bekannten
Klientinnenim Vollstreckungsverfahren
von Ersatzfreiheitsstrafe. Danach wer-
den grundsatzlich zwei Versuche der
Kontaktaufnahme unternommen, die
entsprechend der Vorerfahrungen in
unterschiedlicher Form stattfinden kon-
nen, z.B. als Ladung in die Dienststelle
und/oder Anklindigung eines Hausbe-
suchs. Wird kein Kontakt hergestellt,
folgt ein abschlieBendes Schreiben, in
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dem noch einmal verdeutlicht wird, wie
es mit der Vollstreckung weitergehen
wird.

Freie Trager der Straffélligenhilfe

Die Betreuung der Geldstrafenschuld-
ner, die Beschaffung von Einsatzstel-
len und die Vermittlung in gemeinniit-
zige Arbeit werden im Land Bremen
durch freie Trager der Straffalligenhilfe
durchgefiihrt. In Einzelfallen nehmen
auch die Sozialen Dienste der Justiz
diese Aufgabe wahr oder vermitteln
in die Angebote der freien Trager.
Die hohe Zahl an eingesparten Haftta-
gen belegt das funktionierende System
von MaBnahmen zur Abwendung von
Ersatzfreiheitsstrafen. Dennoch gibt es
in der Praxis eine Reihe von Hemm-
nissen, die einer effektiveren Haftver-
meidung entgegenstehen. Deren Be-
hebung oder Reduzierung ist aber von
vielen Faktoren einschlie3lich der zur
Verfligung stehenden Haushaltsmittel
abhangig und kann nurim Zusammen-
wirken diverser Entscheidungsebenen
des Landes erreicht werden. Beziiglich
arbeits-, gesundheits- und familienpo-
litischer MalBnahmen wére zudem der
Bund einzubeziehen.

So gilt Uber die Halfte der Kli-
enten hinsichtlich einer Abarbeitung
als schwer vermittelbar aufgrund von
Suchtproblemen, gesundheitlichen
Einschrankungen, psychischen Erkran-
kungen und Auffélligkeiten, instabilen
Wohnverhaltnissen und Alleinzustan-
digkeitfiir die Kindererziehung. Teilwei-
se stellt das vorhandene Angebot der
gemeinniitzigen Arbeit fir dieKlienten
eine Uberforderung dar. Die Betreuung
ist daher immer mehr auf die Herstel-
lung einer Arbeits- bzw. Vermittlungsfa-
higkeit zu richten als auf die Vermittlung
selbst. Es mangelt nach wie vor an Ein-
satzstellen fiir die mehrfach problem-
belasteten Klienten, insbesondere fir
Substituierte und fiir Alleinerziehende
ohne Kinderbetreuung. Gleiches gilt
fur Personen, die wegen ihrer Delikte
hinsichtlich der Vermittelbarkeit in
sensible Bereiche wie Kindergarten,

Jugendfreizeitheime, Schulen, Sport-
anlagen von der Vollstreckungsbehor-
de als bedenklich eingestuft werden.
Voraussetzungfiireinenbefriedigenden
Abschluss der Betreuung sind daher
haufige Interventionen, Mehrfachver-
mittlungen und Einsatzstellen, deren
Mitarbeiter in der Betreuung einer
schwierigen Klientel geschult sind.

Ersatzfreiheitsstrafe im
Bremer Vollzug und
MafBnahmen nach Haftantritt

Aus dem hohen Anteil der Geldstrafen
istfolgerichtig der Anteilan Gefangenen
mit einer Ersatzfreiheitsstrafe im Bremer
Vollzug hoch. Die absoluten Zahlen in
den letzten Jahren unterlagen starken
Schwankungen, die durchschnittlich
67 Gefangenen stellen knapp 11 % der
durchschnittlichen Gesamtbelegung
dar.

Was Gefangene mit Ersatzfreiheits-
strafen flir den Justizvollzug bedeuten,
kennen die Praktiker aus den Anstalten
nur all zu gut. Abgesehen davon, dass
diese Klientel nicht zu einem Freiheits-
entzug verurteilt wurde, verursachen
diese Gefangenen wegen ihrer regel-
maBig kurzen Haftzeiten, ihres haufig
schlechten  Gesundheitszustandes
und den Uberdurchschnittlich multi-
plen Problemlagen einen erheblichen
Aufwand. Das gesamte Verfahren der
Aufnahme, Betreuung und Entlassung
erfordert bei dieser Klientel deutlich
mehr Ressourcen als bei den Gefange-
nen mit einer Freiheitsstrafe, die selten
(Rest-) Strafen von unter 6 Monaten zu
verbiliBen haben. Aus diesen Griinden
ist Bremen auch nach Antritt einer Haft
um die Vermeidung und Reduzierung
der Ersatzfreiheitsstrafe bemiiht. Die
Bediensteten der JVA unterstiitzen die
Gefangenenin derVermeidungvonden
Ersatzfreiheitsstrafen, die im Anschluss
an die Strafhaft zu verbiBen sind. Eine
Mitarbeiterin eines freien Tragers ist
vorrangig fiir die Gefangenen zustan-
dig, die zur Vollstreckung einer Ersatz-
freiheitsstrafe aufgenommen werden.
Ergdanzend zu der Beratung fir eine

Tilgung, eine Vereinbarung von Raten-
zahlungen oder einer Abarbeitung nach
der Entlassung kénnen Ersatzfreiheits-
strafen auch in der Haft abgearbeitet
werden.

Reduzierung von Ersatzfreiheits-
strafen durch einen freien Trager im
Vollzug

Fur die Prifung einer Haftverkiirzung
erhdlt die externe Mitarbeiterin tag-
lich die aktuelle Belegungsliste der
JVA, so dass sie einen groB3en Teil die-
ser Gefangenen kurzfristig in einem
Einzelgesprach erreichen kann. An er-
ster Stelle steht immer die Frage nach
einer Auslésung. Sind keine finanziellen
Mittel vorhanden, wird gepriift, ob eine
Verhandlung mit den Rechtspflegern
der Staatsanwaltschaften tiber eine vor-
zeitige Entlassung auf Ratenzahlung
odergemeinnditzige Arbeitin Freiheitin
Betrachtkommt. Hier bestehtinsbeson-
dere zu der Staatsanwaltschaft Bremen
eine kooperative, vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit. Auch wenn das Projekt
bei auswartigen Staatsanwaltschaften
nach wie vor weitgehend unbekannt
ist, hat es sich als sinnvoll erwiesen,
diese immer zu kontaktieren. Im Ein-
zelfall waren auch diese Rechtspfleger
bereit, einervorzeitigen Entlassung und
anschlieBenden Tilgung in Freiheit -
durch Abarbeiten oder Ratenzahlung
- mit der weiterfiihrenden Betreuung
durch dieses Projekt zuzustimmen. In
2010 konnten auf diese Weise von den
266 Gefangenen, die von der externen
Mitarbeiterin kontaktiert wurden, 107
vorzeitig aus der Haft entlassen werden,
mithin 40 %.

Uber diese MaBnahme der Reduzie-
rung von Ersatzfreiheitsstrafen wurden
neben den o.g. eingesparten Haftta-
gen vor Haftantritt in den Jahren 2008
zusatzlich 8.066 Hafttage und in 2009
zusatzlich 6.658 Hafttage nach Haftan-
tritt eingespart.
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Abarbeitung im Vollzug
~day by day”

Als ,day by day” wird die Méglichkeit
fur Gefangene mit einer Ersatzfreiheits-
strafe bezeichnet, durch unentgeltliche
Arbeit innerhalb der JVA die Haftzeit
zu verkilrzen. Die Abarbeitung der
Ersatzfreiheitsstrafen im Vollzug wird
auf unterschiedlichen Arbeitspldtzen
der JVA Bremen ermdglicht. Bei Voll-
streckungen der Staatsanwaltschaft
Bremen tilgen diese Gefangenen mit
vier Stunden unentgeltlicher Arbeit zu-
satzlich zu dem Hafttag einen weiteren
Tag der Geldstrafe. Die Abarbeitung im
Vollzug bedarf stets der Zustimmung
durch die Staatsanwaltschaft. Entspre-
chend einerVereinbarung zwischen der
Staatsanwaltschaft und JVA ist hierfir
das sogenannte Aufnahmeersuchen
malgeblich, welches der JVA zu jeder
Einzelstrafe vorliegt. Tragt es keinen der
Abarbeitung widersprechenden Ver-
merk, gilt das Abarbeiten im Vollzug
als genehmigt. Mit Ausnahme einiger
Einzelfdlle wurde die Zustimmung
durch die Bremer Staatsanwaltschaft
bisher erteilt. Bei auswartigen Staats-
anwaltschaften wird die Moglichkeit
dieser AbarbeitungimVollzugin einem
direkten Kontakt geklart.

Wahrend in den Jahren 2001 rund
4,070 und 2003 rund 4.380 Tage auf
diese Weise getilgt wurden, steigerte
sich die Zahl in 2008 auf das bisherige
Maximum von rund 8.400 Tagen, und
erreichtein 2009 rund 7.050 undin 2010
knapp 7.900 Tage.’

Neue MaBnahmen

Der Erfolg der in Bremen bestehenden
Angebote wird fortlaufend Uberpriift.
Zwischen den beteiligten Akteuren wie
Staatsanwaltschaft, Freien Tragern, Ju-
stizvollzugsanstalt und dem Senator fiir
Justiz und Verfassung findet ein regel-
maBiger Informationsaustausch statt,
aus dem sich Anregungen fir weitere
MaBnahmen ergeben.

Projekt ,Fiinf vor Haft”

Im vergangenen Jahr begann das
jungste Projekt eines freien Tragers mit
dem Titel ,Finf vor Haft”. Mit diesem
neuen Projekt wird eine ambulante Be-
ratung von Personen ermdoglicht, die
immer wieder von Ersatzfreiheitsstrafe
bedroht sind und zu denen bereits aus
Zeiten der Inhaftierung ein Kontakt mit
der o.g. Mitarbeiterin des freien Tragers
besteht.

Im Gegensatz zu den seit langem
bestehenden MaRnahmen vor Haftan-
tritt wird die Mitarbeiterin bei diesem
Projekt in der Regel schon vor der La-
dung zum Strafantritt tatig. Die Kon-
taktaufnahme zu ihr ist fir eine Reihe
von Klienten dadurch einfacher, dass
sie sie bereits aus einerVorinhaftierung
kennen. Die Kontaktaufnahme erfolgt
daher mehrheitlich durch die Geldstra-
fenschuldner selbst und im Einzelfall
durch die Staatsanwaltschaft Bremen
bevor die Ladung zum Strafantritt ver-
schickt wird. Das Projekt entstand unter
anderem aufgrund der Unterstiitzungs-
bitten von entlassenen Gefangenen.
Fir diese Gruppe war die externe Mit-
arbeiterin nicht zustandig, da deren
Nachbetreuung nicht Bestandteil der
finanziellen Férderung der MaBnahme
+Reduzierung von Ersatzfreiheitsstrafen
im Vollzug” war. Mit dem Projekt ,Funf
vor Haft” kann die Mitarbeiterin diese
ehemaligen Klienten sowie Personen,
dievondenEntlassenen oder durch Fly-
erin Notunterkiinften von dem Projekt
gehort haben, wegen neuer Geldstra-
fen darin unterstitzen, eine drohende
Inhaftierung zu vermeiden.

Durch feste Blirozeiten eines seit
Jahren bestehenden Biiros des freien
Tragers ist die Mitarbeiterin dort gut
erreichbar, zumal sich diese Adresse
als feste Anlaufstelle fir diese Klientel
etabliert hat. In Einzelfallen sucht die
Mitarbeiterin aber auch Klienten bei
deren Aufenthaltsorten auf.

In den ersten drei Quartalen 2010
erfolgte eine Beratung von 41 Geld-

strafenschuldnern mit insgesamt 55
Einzelgeldstrafen. Davon hatte sich
die Halfte selbstandig gemeldet, etwa
30 % war auf Empfehlung der bereits
bekanntenKlientel gekommen und bei
20 % erfolgte die Vermittlung durch
die Staatsanwaltschaft oder Mitarbeiter
eines betreuten Wohnens.

Bei den 41 Personen konnte in 35
Fallen (85 %) mit Betreuung durch das
Projekt eine Abarbeitung oder Raten-
zahlung vereinbart und eine Ersatzfrei-
heitsstrafe vermieden werden.

Projekt ,, Geldverwaltung statt Voll-
streckung von Ersatzfreiheitsstra-
fen”

Ein Konzept flir das Projekt ,Geldver-
waltung statt Vollstreckung von Ersatz-
freiheitsstrafe” wurde dem Senator fir
Justiz und Verfassung von einem frei-
en Trdger vorgestellt und wird derzeit
geprift. Das Projekt ist bereits in Nie-
dersachsen nach einem Testbetrieb in
den Jahren 2006 und 2007 in den Be-
zirken der beiden Staatsanwaltschaften
Oldenburg und Gottingen seit Januar
2010 flaichendeckend eingefiihrt wor-
den.Danach kdnnenVerurteilte Kontakt
zu einem Trager der Straffdlligenhilfe
aufnehmen. Dort wird aufgrund ihrer
individuellen finanziellen Situation eine
Rateinvertraglicher Hohe ermittelt. Die
Verurteilten treten vonihren Bezligen —
z.B.ALGII-einen monatlichen Betragin
Hohe derermittelten Ratean denTrager
ab, welcher diesen Betrag direkt vom
Leistungstrager liberwiesen bekommt
und an die Staatsanwaltschaft weiterlei-
tet. Der ,Garant” fiir den erfolgreichen
Verlauf der Ratenzahlungen soll die
Abtretung des Anspruchs auf Sozial-
leistungen des Klienten (nach SGB | §
53 Abs. 2 Satz 2) an die Beratungsstelle
sein. Mit dieser vereinbarten Verfah-
rensweise wird die pilinktliche Zahlung
gewadbhrleistet und die Vollstreckung der
Geldstrafe als Ersatzfreiheitsstrafe ab-
gewendet.
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Ausblick

Gegenwartig werden die Ergebnisse
aus den Landerumfragen aus Hessen
und Bremen zu der Thematik Ersatz-
freiheitsstrafe abgewartet, um daraus
ggf. weitere Anregungen im Umgang
mitden Ersatzfreiheitsstrafen und effek-
tiven MaBnahmen zurVermeidung und
Reduzierung der Ersatzfreiheitsstrafe
entwickeln zu kdnnen.

Des Weiteren plant der Senator fiir
Justiz und Verfassung fir die Bremer
Institutionen einen FachtagzumThema
Ersatzfreiheitsstrafen. Beteiligt werden
die Bremer Generalstaatsanwaltschaft,
Staatsanwaltschaft, Sozialen Dienste,
freienTrager und die JVA.Neben einem
Erfahrungsaustausch und der Zusam-
menarbeit aller Beteiligten sollen auch
weitere Moglichkeiten der Haftvermei-
dung sowie rechtspolitische Fragen er-
Ortert werden.

1

Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik
mit ergdnzender Berechnung.

2

Bremer Verein zur Férderung der interdiszipli-
naren Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft,
Praxis und Politik im Bereich sozialer Probleme,
Untersuchung zur Situation von Ersatzfreiheits-
strafen in Bremen aus 2005.

3

Daten der Landesjustizverwaltung Bremen.

4

Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik
mit ergdnzender Berechnung.

5

Daten der Landesjustizverwaltung Bremen.

Gesa LiirBen

Referatsleiterin beim Senator fiir Justiz und Verfas-
sung Bremen, Abteilung Justizvollzug
Gesa.Luerssen@justiz.bremen.de

Das,day-for-day-Prinzip“

Ein Projekt zur Vermeidung bzw. Verkiirzung der
Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen

Mathias Frankfurth

Es gibt nichts Gutes. Es sei denn man
tut es. Die Abwendung der Vollstre-
ckung von Ersatzfreiheitsstrafe be-
reits wahrend des Vollzugs einer
Freiheitsstrafe. Von der Anregung
eines Gefangenen zum vollzugspo-
litischen Ziel.

Der Vorgang der Vollzugsabteilung
des Sachsischen Staatsministeriums
derJustizund EuropazurVollstreckung
von Ersatzfreiheitsstrafe im Justizvoll-
zug beginnt mit dem Schreiben eines
Anstaltsleiters vom 31. Juli 1995 an die
Aufsichtsbehorde:

+Ein Gefangener hat vor kurzem an-
geregt, Gefangene, die eine Ersatzfrei-
heitsstrafe verbiliBen, gemeinniitzige
Arbeitinder Anstaltgegen Anrechnung
auf die Strafe verrichten zu lassen. Der
Artikel Wenn Kaufhausdiebe freiwillig
ins Gefangnis einziehen” in der Sach-
sischen Zeitung vom 20.07.1995 hat
mich ermutig, diesen Vorschlag mitzu-
teilen. In der hiesigen Anstalt konnten
solche Gefangene bei der Herrichtung
und Pflege von Garten-, Freizeit- und
Sportanlagen eingesetzt werden. Die
Arbeit ware nicht Gberdurchschnittlich
gefahrlich. Auch wenn auf diese Weise
die Belastung des Vollzuges durch die
Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen
nurgeringfligig gemindert wiirde, ware
ich fur eine Priifung dankbar”.

Dem Anstaltsleiter beschied die Auf-
sichtsbehdrde umgehend Folgendes:
,Um die bekannt hohe Zahl von Ge-
fangenen, die Ersatzfreiheitsstrafen ver-
biBen, zu verringern, wird gebeten,
solche Gefangene bei Strafantritt auf die
Maoglichkeit der Leistung gemeinniit-
ziger Arbeit hinzuweisen. Gefangene,

die sodann nach Strafantritt Interesse
ander Leistung gemeinntziger Arbeit
bekunden, sind unverziiglich der Voll-
streckungsbehorde anzuzeigen. Falls
der Gefangene eine Beschaftigungs-
stelleangibt oder eine solche vermittelt
werden kann, ist diese ebenfalls der
Vollstreckungsbehoérde mitzuteilen.”

Und — mit Schreiben vom 19. Sep-
tember 1996 teilte der Anstaltsleiter
obiger Justizvollzugsanstalt mit, dass
bereits 15 Gefangene von der neuen
Maoglichkeit Gebrauch gemacht hatten.
Dieser unscheinbare Anfang war Aus-
gangspunkt einer kleinen Erfolgsge-
schichte. Zur Verdeutlichung: Im Jahre
2010 haben in den sachsischen Justiz-
vollzugsanstalten 3.282 Gefangene
eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiit. Dabei
wurden 93.392 Hafttage vollzogen und
22.801 Hafttage durch die Ableistung
von gemeinnitziger Arbeit wahrend
desVollzugs einer Freiheitsstrafe abge-
golten. Das ist immerhin ein knappes
Viertel.

Im Rahmen dieses sog. ,day-for-
day-Prinzip”, welches in allen Justiz-
vollzugsanstalten des Freistaates
Sachsen Anwendung findet, wird die
Vollstreckung eines Tages der Ersatz-
freiheitsstrafe durch sechs Arbeitsstun-
den abgewendet, in Ausnahmefallen
kann die Vollstreckungsbehorde den
AnrechnungsmafBstab insbesondere
mit Riicksicht auf Inhalt und Umsténde
der Tatigkeit oder auf die personlichen
Verhaltnisse desVerurteilten bis auf vier
Stunden herabsetzen. Dies entspricht
der Regelung zur Abwendung der Er-
satzfreiheitsstrafe durch gemeinniitzige
Arbeit vor einer Inhaftierung nach dem
Modell,,Schwitzen statt Sitzen”. (Bei der
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gemeinnitzigen Arbeit vor Inhaftierung
erfolgt die Vermittlung der Einsatzstel-
len durch den Sozialen Dienst der Justiz.
Derzeit stehen mehr als 2.500 Einsatz-
stellenzurVerfligung, die vom Sozialen
Dienstder Justizakquiriert und gepflegt
werden. Im Projekt,Schwitzen statt Sit-
zen”erhielt der Soziale Dienst der Justiz
2010 4.265 Vermittlungsauftrage, ins-
gesamt konnte die Vollstreckung von
98.999 Hafttagen abgewendet werden.
RechtsgrundlageistdieVerordnung des
Sachsischen Staatsministeriums der Ju-
stizund fiir Europa iber die Abwendung
der Vollstreckung einer Ersatzfreiheits-
strafe durch Arbeit vom 18. Oktober
2010. Auf der Vorgangerregelung auf-
bauend wird das day-for-day Prinzip
durch einen Erlass vom 8. Juni 1998
weiter geregelt.).

Fir Gefangene im offenen Vollzug
stehen mittlerweile zahlreiche Einsatz-
moglichkeiten bei freien Tragern oder
Kommunen zur Verfligung, wahrend
fureine Ableistung gemeinnitziger Ar-
beit im geschlossenen Vollzug Einsatz-
moglichkeiten eher begrenzt sind. Im
geschlossenen Vollzug werden vorran-
gig Reinigungs-, Entriimplungs- Sanie-
rungs-und Abrissarbeiten verrichtet so-
wie Pflegearbeiten an Kraftfahrzeugen
oderden Auf3enanlagen durchgefiihrt.
In sehr begrenztem Umfang stehen
Einsatzstellen in den Eigen- und Wirt-
schaftsbetrieben zurVerfiigung, soweit
dortProdukte fiir den Justizvollzug oder
andere staatliche Einrichtungen herge-
stellt werden. Offentlich bekanntwurde
das,day-for-day-Prinzip”insbesondere
durch die allmorgentliche Reinigung
der Elbwiesen durch das sogenannte
LElbwiesenkommando” der Justizvoll-
zugsanstalt Dresden.

Auffdllig ist die zwischen den Ju-
stizvollzugsanstalten sehr differierende
Ableistungsquote. Offenbar gelingt es
Justizvollzugsanstalten mit verhaltnis-
maBig wenig Ersatzfreiheitsstrafern
leichter, ausreichend Einsatzstellen
zur Verfiigung zu stellen. Andererseits
konnen umfangreichere BaumaB-
nahmen in einer Vollzugsanstalt dort

zu einer temporaren Steigerung der
Ableistungsquote fiihren, da dann in
grofBem Umfang Arbeitsmoglichkeiten
bestehen. Die Schaffung bzw. Erhaltung
von Einsatzstellen fiir gemeinniitzige
Arbeitist fr die Justizvollzugsanstalten
eine bestandige Aufgabe.

Hintergrund der Einfiihrung des
,day-for-day-Prinzips” in Sachsen war
ein Ansteigen der Vollstreckung von
Ersatzfreiheitsstrafen bei gleichzeitig
nur zurlickhaltender Nutzung der Mog-
lichkeit der Tilgung uneinbringlicher
Geldstrafen durch gemeinniitzige Ar-
beit. Weiter galten und gelten die Er-
satzfreiheitsstrafer wegen ihres hdufig
schlechten Gesundheitszustandesund
der Abhangigkeit von Suchtmitteln als
problematisch, zudem verursachen
sie im Justizvollzug erhebliche Ko-
sten flr Entgiftung und psychosoziale
Versorgung. Bei manchen Ersatzfrei-
heitsstrafern stellt sich die Frage nach
der Arbeits- und Haftfahigkeit. Nicht
zuletzt sind aber auch Abwdgungen
von Kosten und Nutzen der Vollstre-
ckung der Ersatzfreiheitsstrafe Motor
fur die gegenwartig festzustellenden
Bestrebungen der Lander, Modelle zur
Vermeidung der Vollstreckung von Er-
satzfreiheitsstrafen einzufiihren oder
auszubauen. In Anbetracht der oben
beschriebenen Problematik der Ziel-
gruppe erscheinen zur Ausschopfung
weiterer Reserven besonders solche
Projekte erfolgversprechend, die die
Zurverfligungstellung geeigneter Ein-
satzstellen — welche die individuelle
Leistungsfahigkeit der Verurteilten be-
riicksichtigen — mit einem spezifischen
sozialarbeiterischen Betreuungsange-
bot verkniipfen.

o

Matbhias Frankfurth

Diplompddagoge

Referent in der Strafvollzugsabteilung des Séchsis-
chen Staatsministeriums der Justiz und fiir Europa
Mathias.Frankfurth@smj.justiz.sachsen.de

Runder Tisch:

Neue Leitlinien zur Einschal-
tung der Strafverfolgungs-
behorden - wichtiger Schritt
gegen Kindesmissbrauch

Die BMJ-Arbeitsgruppe des
Runden Tisches hat im Marz
2011 Neue Leitlinien zur Ein-
schaltung der Strafverfol-
gungsbehorden in Fallen sexu-
eller Gewalt gegen Kinder und
Heranwachsende  verdffent-
licht.

Die Leitlinien finden sich zum
Download im Internet unter:

www.bmyj.de/leitlinien
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Zum Nutzen aller Beteiligten...

Hilfen zur Reduzierung von Ersatzfreiheitsstrafen in der

JVA Bielefeld-Brackwede

Christian Fissenebert

eit gut acht Jahren beauftragt

das Justizministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen freie Trager der
Straffdlligenhilfe zu MaBnahmen der
Ersatzfreiheitsstrafen- und Untersu-
chungshaftreduzierungin der JVA Biele-
feld-Brackwede. Durchgefiihrt werden
diese MalBnahmen von KIM - Soziale
Arbeit e.V., Paderborn, und den v. Bo-
delschwinghschen Stiftungen Bethel,
Bethel.regional.

Anhand des vollzugsinternen Doku-
mentationssystems BASIS-Web priifen
wir von montags bis freitags taglich,
ob zu einer Ersatzfreiheitsstrafe ver-
urteilte Gefangene in die Haftanstalt
aufgenommen worden sind bzw. wer-
deninformiert, wenn bereitsinhaftierte
Straf- bzw. Untersuchungshaftgefan-
gene noch Ersatzfreiheitsstrafen abzu-
leisten haben.

Daraufhin suchen wir diese Gefan-
genen personlich auf und bearbeiten
gemeinsam mit ihnen sowohl straf-
tatbegtinstigende als auch durch den
Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe mas-
sierte besondere Lebensverhéltnisse
wie Arbeitslosigkeit, Uberschuldung,
Abhangigkeitserkrankungen und an-
dere psychische Stérungen, Stérungen
der Beziehung zu Angehdrigen und
drohenderWohnungsverlust bzw. Woh-
nungslosigkeit. Dabei stellt sich haufig
heraus, dass die Betroffenen mit der
eigenstandigen Beseitigung bzw. Mil-
derung ihrer besonderen Lebensver-
haltnisse und sozialen Schwierigkeiten
Uberfordert sind.

Unser Hilfeangebot erstreckt sich von
personlicher Information und Beratung

Uber Kontaktaufnahme zu Angehéri-
gen bis zur Vermittlung an ambulante,
teilstationdre oder stationdre regionale
Hilfen. Mit diesen MalBnahmen tragen
wir zur Verbesserung von Lebenslagen
und zur tertidren Pravention bei.
Zwecks noch bessererVernetzung stre-
ben wir die Berechtigung zur Nutzung
von SoPart®! an.

Falls sich Moglichkeiten der zumin-
dest teilweisen Einzahlung von Geld-
betragen erschlief3en, unterstitzen wir
die Gefangenen bei der telefonischen
Kontaktaufnahme.

Obschon der groBte Teil der Ersatzfrei-
heitsstrafen in den Landgerichtsbezir-
ken Bielefeld, Paderborn und Detmold
gemaB Vollstreckungsplan des Landes
Nordrhein-Westfalen seit Juli 2007 pri-
mar in der offenen Justizvollzugsanstalt
Bielefeld-Senne verbuf3t wird, haben
wir in den Jahren 2004 bis 2011 dazu
beigetragen, dass 354 Strafgefange-
ne ihre Ersatzfreiheitsstrafe reduziert
haben; eingezahlt wurden insgesamt
177.000 EUR.

Da die Kosten des Strafvollzugs je Ge-
fangener und Hafttag 74,05 EUR be-
tragen,

tragen unsere MalBnahmen der Ersatz-
freiheitsstrafenreduzierung nicht unwe-
sentlich zur Entlastung der 6ffentlichen
Haushalte bei — durch die zwischen
2004 und 2011 ca. 12.000 reduzierten
Hafttage ergibt sich eine Einsparung in
Hohe von ca. 930.000 EUR.

Die Motivation von Gefangenen,
eine Ersatzfreiheitsstrafe zu reduzie-
ren, wenn noch weitere Freiheitsstrafen

abzuleisten sind, ist verstandlicherweise
nicht besonders ausgepragt. Um hier
Abhilfe zu schaffen, haben Justizvoll-
zugsanstalt und Staatsanwaltschaft
Bielefeld jiingst die diesbeziigliche An-
derung der Vollstreckungsreihenfolge
vereinbart.

1
Software flr die Sozialen Dienste der Justiz.

Christian Fissenebert

Diakon und Dipl. Sozialarbeiter,
Untersuchungshaft- und Ersatzfreiheitsstrafenver-
meidung in der JVA Bielefeld-Brackwede,
christian.fissenebert@bethel.de

Empfehlungen iiber die
Grundsatze zur Arbeit der
Bewahrungshilfe

Das Ministerkomitee des Euro-
parats hat 17 Empfehlungen
Uber die Grundsatze zur Arbeit
der Bewahrungshilfe beschlos-
sen. Diese liegen nun in deut-
scher Ubersetzung vor.

Weitere Infos:
www.dbh-online.de
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Vermittlung Gemeinniitziger Arbeit durch

freie Trager

Erfahrung aus Schleswig-Holstein zur Abwendung von

Ersatzfreiheitsstrafen

Tobias M. Berger, Lonny Elisabeth Achterberg

Sind Geldstrafen uneinbringlich,
nutzen bundesweit alle Lander
die Moglichkeit, Ersatzfreiheitsstrafen
durch die Ableistung gemeinnitziger
Arbeit (GA) zu vermeiden. Im nord-
lichsten Bundesland hat sich etabliert,
flachendeckend freie Trager fiir die Or-
ganisation und Vermittlung dieser Art
derHaftvermeidung einzusetzen. Nicht
nurzum Abbau der Uberbelegung, son-
dernauskriminologischen Erwagungen
zur Ruckfallvermeidung ist dies sinnvoll.
Das,Vereins-Modell” bietetim Vergleich
mit anderen Organisationsformen den
groBten Erfolg, d.h. die héchste Ver-
mittlungsrate und bereits eine hohere
Antragsrate auf Gemeinnitzige Arbeit
zur Abwendung der Haft, (Jehle u.a.,
Heft 4 KrimZ 1990; Feuerhelm 1999,
203). Das zustandige Ministerium fir
Justiz, Gleichstellung und Integration
fordert im Rahmen einer Fehlbedarfs-
finanzierung in jedem Landgerichts-
bezirk einen freien Trager, der diese
Vermittlung in gemeinnitzige Arbeit
in enger Anbindung an die jeweilige
Staatsanwaltschaft durchfihrt.

Im Jahr 2010 wurden im Landge-
richtsbezirk Kiel 5425 Geldstrafen voll-
streckt, davon wurden etwas weniger
als die Halfte in Ersatzfreiheitsstrafen
umgewandelt. Der in seinem Leben zu
mehreren Strafen verurteilte Martin T.
aus der Nahe von Kiel, erzahlt, er habe
friher einige Geldstrafen bekommen,
die er auch héatte zahlen kénnen. Doch
er habe die Briefe jedes Mal vergessen
und eines Tages habe dann immer die
Polizei vor der Tur gestanden. MartinT.
und seine Unachtsamkeit waren dort
schon bekannt. Man erinnerte ihn ein

ums andere Mal an der Haustdir an die
ausstehende Strafe, kiindigte an, man
werde morgen wiederkommen, und
MartinT. beeilte sich, zu zahlen. So wur-
de die Ersatzfreiheitsstrafe schon im
ersten Anlauf vermieden. Gelingt dies
nicht so reibungslos wie im Fall von
Martin T., wird im Landgerichtsbezirk
Kiel die Evangelische Stadtmission aktiv.
Sie ist gemeinniitzige GmbH und freier
Trager der Straffalligenhilfe. Mit funf
Sozialpadagoglnnen und zwei Verwal-
tungskraften unternimmt sie Versuche,
die Ersatzfreiheitsstrafe durch die Ab-
leistung gemeinniitziger Arbeit abzu-
wenden. Auf der Grundlage des Art. 293
Abs. 1S.1 EGStGB erging 1993 die Lan-
desverordnung uber die Abwendung
der Vollstreckung von Ersatzfreiheits-
strafen durch freie Arbeit (LVO). Diese
Verordnung ermdglicht, die Organisati-
on dergemeinnitzigen Arbeit auf freie
Trager der Straffalligenhilfe zu Gber-

Abb. 1:

tragen. In § 2 Abs. 2 LVO heil3t es, dass
die Vollstreckungsbehorde bei der Ver-
mittlung eines Beschéftigungsverhalt-
nisses,sich (...) eines freien Tragers der
Straffalligenhilfe bedienen”kann.Diese
Maoglichkeit wird in ganz Schleswig-
Holstein in Anspruch genommen.

Die Evangelische Stadtmission hat
sichim Jahr2010um 1313 Falle gekiim-
mert, um eine Inhaftierung zu vermei-
den, davon 1274 auBlerhalb der JVA,
von denen 325 ihre Geldstrafe durch
die Ableistung gemeinnitziger Arbeit
ganz oder teilweise erledigt haben. Im
Zeitraum 2004 bis 2010 lag der pro-
zentuale Anteil der vollen und teilwei-
sen Erledigung an der Gesamtzahl der
bearbeiteten Falle zwischen 21 % und
32 %, vgl. auch die absoluten Zahlen
in Abb. 1.

GA aus dem Offenen Vollzug

Durch den 2004 neu eingefiigten § 4 a
LVO wurde die Méglichkeit geschaffen,
ausdemVollzug heraus gemeinnitzige
Arbeit abzuleisten und so daftir zu sor-
gen, dass jederTag doppelt auf die Strafe
angerechnet wird, namlich zum einen
durch den einen Tag Ersatzfreiheits-
strafe, zum anderen durch einen Tag
gemeinnltzige Arbeit. In der JVA Kiel
erfolgt die Ableistung gemeinniitziger
Arbeit nur aus dem offenen Vollzug

Félle der Evangelischen Stadtmission im Landgerichtsbezirk Kiel auBerhalb der JVA Kiel
Quelle: Jahresberichte der Evangelischen Stadtmission 2004-2010
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Durchschnittsbelegung JVA Kiel und Fallzahlen der Evangelischen Stadtmission zur GA

innerhalb der JVA Kiel

Quelle: JVA Kiel und Jahresberichte der Evangelischen Stadtmission 2005-2010

heraus. Nach einer Kurzaufnahme im
geschlossenen Vollzug werden die ge-
eigneten Gefangenen in den Offenen
Vollzug verlegtund kdnnenvondortaus
eine Doppelanrechnung erreichen.

Von den 99 Ersatzfreiheitsstraflern,
die 2010 in der JVA Kiel einsaflen und
von der Stadtmission erfasst wurden,
stellten 15 einen Antrag nach §4a LVO,
der positivbeschieden wurde. Sechs An-
trage wurden abgelehnt. (Vgl. Abb. 2).

Griinde fiir die Ablehnung des An-
trags kdnnen sein, dass der Betroffenen
nicht fiir den offenen Vollzug geeignet
ist, dass die Ersatzfreiheitsstrafe (nur
noch) sehr kurz ist oder dass dem Be-
troffenen keine Arbeitsfahigkeit oder
doch keine Arbeitsmotivation attestiert
wird. Keiner derjenigen, die einen der-
artigen Antrag bewilligt bekamen, trat
die Arbeit gar nicht erst an oder brach
sie wieder ab. Das deutet darauf hin,
dass die Kontrollmechanismen in der
JVA in dieser Hinsicht unterstiitzend
wirken. Immerhin handelt es sich um
Personen, die auf3erhalb der JVA keine
gemeinnitzige Arbeitangetreten oder
zu Ende gefiihrt haben.Vergleicht man
die Abbruch- bzw. Nichtantrittsquoten
auflerhalb und innerhalb der JVA Kiel,
soergibtsich folgendes Bild: Schwankte
sie innerhalb der JVA Kiel im Zeitraum

2005 bis 2010 zwischen 0 und 10 %,
wobeidierelativkleinen absoluten Zah-
len zu beriicksichtigen sind, so lag sie
auBerhalb der JVA Kiel bei 20 bis 29 %
(siehe Abb. 3).

Diese Zahlen indizieren die Not-
wendigkeit, auch bei scheinbar ge-
scheiterter Haftvermeidung aktiv zu
bleiben. Nehmen viele die Geldstrafen
vorher nicht ernst, kann in der Haft bei
ihnen ein Perspektivwechsel erreicht
werden. AuBBerdem zeigt die geringere
Abbruchquote, dass zusatzliche extrin-

Abb. 3:

sische Motivatoren wirken, da bei Ab-
bruch der Gemeinniitzigen Arbeit die
Riickverlegung in den geschlossenen
Vollzug droht.

Haftvermeidung ist nicht nur im
Hinblick auf die (meisten) Betroffenen
erstrebenswert. Sie dient auch der Ko-
stenersparnis. Mit jedem Tag Ersatzfrei-
heitsstrafe, der vermieden wird, werden
ca. 13 Euro direkt eingespart. Dieser
Betrag ergibt sich, wenn man von den
etwa 90 Euro, die nach den Kosten-
und Leistungsrechnungen ein Hafttag
kostet, diejenigen Kosten abgezogen
werden, die faktisch auch anfallen,
wenn die Belegungsstdrke sinkt, wie
Personalkosten, Gebaudebewirtschaf-
tungskosten etc. Fiir 2010 wurden - jene
13 Euro und die von der Stadtmission
ermittelten ersparten Hafttage zu Grun-
de gelegt - ca. 6747 Euro im Zuge der
im Vollzug durchgefiihrten weiteren
Haftvermeidung sowie etwa 155 519
Euro hinsichtlich der Haftvermeidung
auBerhalb der JVA Kiel eingespart.

Die Haftvermeidung durch gemein-
nitzige Arbeit sollte alsoim Hinblick auf
das Wohl der Betroffenen und die Ko-
stenersparnis weiter ausgebaut werden.
Geradedas Angebotder Ableistung aus
dem offenen Vollzug heraus wird an-
und ernst genommen. Die JVA Kiel und

Gegenliberstellung Abbruch- und Nichtantrittsquote auBBerhalb und innerhalb der JVA

Kiel

Quelle: Jahresberichte der Evangelischen Stadtmission 2005 - 2010
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die Evangelische Stadtmission tragen so
- nachahmenswert - zur Reduzierung
der Inhaftierungen bei.

GA im geschlossenen
Vollzug gescheitert

Es soll nicht verschwiegen werden,
dass nicht immer die Etablierung des
Vereinsmodells von bleibender Dauer
ist. In der JVA Lubeck wurde seit dem
01. September 2003 die Mdglichkeit
geboten innerhalb des geschlossenen
Vollzuges Gemeinntzige Arbeit abzu-
leisten. Anfangs wurden die Gefange-
nen Uberwiegend sporadisch mit zu-
satzlichen Hilfstatigkeiten betraut wie
z.B.Unkrautjaten, Bauhelfertétigkeiten,
Grundreinigen des Lazaretts oder der
Herstellung von Anstaltsmodellen.

Ab Juni 2005 wurden zur Festigung
des Angebots in einer Arbeitshalle 5
Arbeitspldtze eingerichtet, an denen
Gefangene mit Ersatzfreiheitsstrafen
unterfachkundiger Anleitung Produkte
herstellen, die anKindergarten oder Al-
tenheime verschenkt werden kénnen.

Seit 1.1.2004 (Start der Datenerhe-
bung) bis einschl. Juni 2006 nahmen
insgesamt 80 Gefangene mit EFS an
der MaBnahme teil. Eingespart wurden
1.687 Hafttage. Der freie Trager wur-
de im Rahmen der oben erwdhnten
Finanzierungsart mit durchschnittlich
25.700 Euro durch das Justizministeri-
um gefordert. Im Laufe der Folgejahre
ging die Anzahl der Teilnehmenden
Gefangenen jedoch stetig zurlick. Das
weiter ausgebaute Arbeits- und Qua-
lifizierungsangebot der JVA und die
Arbeitsmdglichkeiten der GA standen
in Konkurrenz zueinander. Durch die
direktere Anbindung der vollzuglichen
Betriebe an die Entscheider, der dor-
tigen Qualifizierungschance und der
Arbeitsverglitung entschieden sich
viele Gefangenen gegen ein GA. Fir
das Klientel der JVA Liibeck - in der
Regel Langstrafengefangene ulber 5
Jahre —wardieVerkiirzung ihrer Haftzeit
kein ausreichendes Argument, einen
zugewiesenen Arbeitsplatz zugunsten

einer GA-Stelle zu verlassen. Gerade im
Verhaltnis zur Gesamtverweildauer war
dieVerkiirzung der Haftzeitin der Regel
tatsachlich und gefiihlt zu gering.

Durch die Fehlbedarfsfinanzierung
und die jahrlichen Haushaltsanmel-
dungen entsteht bei einer derart fi-
nanzierten Bereitstellung von Arbeits-
gelegenheiten und deren Vermittlung
einerhohter Kostendruck. Im Gegensatz
zu behordlich strukturierten Organisa-
tionsmodellen ist eine Kiirzung oder
Anderung der Personellen Ausstattung
schneller moglich. Dies sollte gerade
ein Grund fur dieses Vereinsmodell
sein, um flexibel auf sich verdndernde
Wirklichkeiten reagieren zu kénnen.
Andererseits wird diese Moglichkeit
zum Fluch, wenn bei erhéhten Sparz-
wangen der Landeshaushalte gesteckte
Ziele der Haftvermeidung kurzfristig
nicht erreicht werden. So wurde dieses
Projekt im Jahre 2008 eingestellt. Eine
Gemeinnutzige Arbeit zur Vermeidung
der Ersatzfreiheitsstrafe ist hier nicht-
mehr moglich.

Haftvermeidung durch
Geldverwaltung

Die Geldverwaltung im Rahmen der
Geldstrafentilgung gewahrleistet eine
zuverldssige Zahlung einer von der
Vollstreckungsbehdrde  bewilligten
Rate, wenn die Zahlung durch den
Verurteilten selbst ex ante betrachtet
unwahrscheinlich erscheint oder nach
freiwilligem Beginn scheitert. Bereits
jetztist es landesweit moglich, im Rah-
men einer Abtretungserklarung gegen-
Uber der Vollstreckungsbehorde eine
GeldstrafeimWege der Geldverwaltung
zu tilgen.

Als Modellprojekt wird im Landge-
richtsbezirk Kiel die Geldverwaltung
durch freie Trager als weiteres Instru-
ment der Haftvermeidung ausgebaut.
Der Anteil der Geldverwaltungen soll
sich dadurch erhéhen.

Durch dieses Instrument wird zu-
nachst der Prozentsatz der einbring-

lichen Geldstrafen erhéht. Damit ist es
der Gemeinnitzigen Arbeit zur Vermei-
dung einer Ersatzfreiheitsstrafe zeitlich
vorgelagert. Friihzeitig eingesetzt kann
der Arbeitsaufwand bei der Vollstre-
ckungsbehorde, insbesondere bei den
Rechtspflegerinnen und Rechtspflegern
verringert werden.

Als zweite Zielgruppe ist jedoch
auch an jene Félle zu denken, in denen
die GA an personlichen Defiziten des
Schuldners gescheitert ist. Hier kann
die Geldverwaltung zeitlich nach der
GA eingesetzt, ebenfalls die Ersatzfrei-
heitsstrafe vermeiden.

Da in Schleswig-Holstein die freie
Straffalligenhilfe ein etablierter Partner
in vielen justiziellen Kernaufgaben ist,
bietet sich auch fiir die Geldverwaltung
das Vereinsmodell an. Gerade die Pro-
jekttrager zur Vermittlung in Gemein-
nitzige Arbeithaben mitdieserKlientel
viel Erfahrung. Zum anderen kdnnen
die Vollstreckungsbehorden auf ein-
gespielte Kommunikationswege und
Ansprechpartner zurlickgreifen. Dem
Vereinsmodellimmanentist die h6here
Akzeptanzder Ansprechpartner beiden
Verurteilten. Die Wohlfahrtsverbande
und Vereine der freien Straffélligenhilfe
erreichen und motivieren die meisten
Schuldner besser und schneller, da sie
fir den Beziehungsaufbau nicht zu-
nachst die Obrigkeits-Vorurteile und
Hemmnisse abbauen miissen, die ge-
geniber staatlichen Stellen weitldufig
bestehen.

Ziel sollte auch in diesem Bereich
eine aufsuchende Sozialarbeit sein.
Wenn die Verurteilten nach der zu-
meist ohne mundliche Verhandlung
verhangten Geldstrafe direkt von einem
Ansprechpartner der Straffalligenhil-
fe angesprochen wirden, lieBe sich
eine Vielzahl von Ersatzfreiheitsstrafen
verhindern. Dies stof3t bisher jedoch
an datenschutzrechtliche Bedenken.
Die Datenweitergabe von der Vollstre-
ckungsbehdrde an den freien Trager
ohne Einwilligung des Betroffenen
bedarf einer gesetzlichen Grundlage,
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die nicht existiert. Deshalb ist die auf-
suchende Sozialarbeit bisher in der
Geldverwaltung nicht umgesetzt. Eine
Wahrnehmung durch die Gerichtshilfe
ist aufgrund der personellen Ausstat-
tung nicht realisierbar. Daher verbleibt
es zunachst bei der Nennung der Hilfs-
angebote in freier Tragerschaft in den
Schreiben der Vollstreckungsbehorde.
Im Landgerichtsbezirk Kiel wurden
daher alle Anschreiben von der Zah-
lungsaufforderung tiber die Mahnung
bis zur Ladung zum Strafantritt (der Er-
satzfreiheitsstrafe) mit entsprechenden
Informationen Uber die Hilfsangebote
versehen. Auch bei personlichem Kon-
takt berat die Vollstreckungsbehérde
indiese Richtung. Durch die bisherigen
Kontakte im Rahmen der Vermittlung
der Gemeinnitzigen Arbeit sind alle
Ansprechpartner bekannt.

Ob die gesetzten Erwartungen er-
fullt werden, wird erst in einer zukinf-
tigen Auswertung erkennbar werden.

Fazit

Schleswig-Holstein hat mitder Ubertra-
gungjustizieller Aufgaben auf freie Tra-
ger gute Erfahrungen gemacht. Nicht
nur bei den vorgehaltenen Qualifizie-
rungs- und Arbeitsangeboten im Voll-
zug sowie den intra und extramuralen
Beratungs- und TherapiemafRnahmen,
sondern auch bei der Haftvermeidung
durch die Vermittlung in Gemeinniit-
zige Arbeit wird erfolgreich auf nicht-
justizielle Dritte zurlickgegriffen. Neben
der hoheren Akzeptanz dieser Einrich-
tungen bei den Verurteilten spricht der
flexiblere Einsatz furr dieses Organisati-
onsmodell. Der erhéhte Kostendruck
sollte auch zukiinftig nicht von diesem
Modell abschrecken, sondern gerade
dafiir sprechen. Denn nur durch den
ressourcenschonenden der Lebens-
wirklichkeit anzupassendem Einsatz
derknappen Haushaltsmittel kann eine
erfolgreiche Haftvermeidung respek-
tive Kostenersparnis im Justizvollzug
erreicht werden. Von der verbesserten
Wiedereingliederung in die Gesellschaft
ganz abgesehen.

Tobias M. Berger

Regierungsdirektor

Stellv. Anstaltsleiter der JVA Neumiinster,

z.Z. abgeordnet ans Ministerium fiir Justiz, Gleich-
stellung und Integration des Landes Schleswig-
Holstein

tobias.berger@jumi.landsh.de

Lonny Elisabeth Achterberg

Rechtsreferendarin im Landgerichtsbezirk Kiel,
zur Zeitim Ministerium fiir Justiz, Gleichstellung und
Integration des Landes Schleswig-Holstein
lonny.achterberg@jumi.landsh.de

Vermeidung von Ersatzfrei-
heitsstrafen in Bayern durch die
Erbringung gemeinniitziger Ar-
beit — Projekt ,Schwitzen statt
Sitzen”

InBayernistdieTilgung uneinbring-
licher Geldstrafen durch gemeinnit-
zige Arbeitin den §§ 31 bis 35 der Ba-
yerischen Gnadenordnung (BayGnO)
vom 29. Mai 2006, GVBI S. 321 gere-
gelt. Danach kann die Leistung ge-
meinnutziger Arbeitim Gnadenwege
auf eine uneinbringliche Geldstrafe
angerechnet werden. Ein Tagessatz

entspricht dabei einer unentgelt-
lichen Arbeitsleistung von sechs
Stunden an einer zugewiesenen ge-
meinnutzigen Beschaftigungsstelle.
DieVollstreckungsbehorde kann den
Anrechnungsmafistabinsbesondere
mit Rucksicht auf Inhalt und Um-
stande der Tatigkeit, namentlich bei
Wochenend- und Nachteinsatzen,
oder mit Riicksicht auf die person-
lichen Verhaltnisse des Verurteilten
bis auf drei Stunden herabsetzen.

Die Vermittlung von Geldstra-
fenschuldnern in freie, gemeinniit-
zige Arbeit wird dabei in Bayern zu
einem Grof3teil von Mitarbeitern
verschiedener freier Trager, im Ub-
rigen durch die Staatsanwaltschaft
durchgefiihrt.

Zwischen dem Staatsministerium
der Justizund fiir Verbraucherschutz
und den an dem Projekt,Schwitzen
statt Sitzen” teilnehmenden Einrich-
tung der freien Wohlfahrtspflege
wird eine unbefristete Vereinbarung
nach Art eines Werkvertrags abge-
schlossen. Fur jeden erfolgreich ab-
gewendetenTag Ersatzfreiheitsstrafe
durch dieVermittlung dieser Einrich-
tung kann diese eine Zuwendung
erhalten, deren Hohe sich insbeson-
dere nach den Ausgaben fiir die Ver-
pflegung und éarztliche Versorgung
der Gefangenen, geteilt durch die
Summe der im Jahr angefallenen
Hafttage errechnet. Die Hohe der
Zuwendung wird jahrlich im Vo-
raus festgesetzt und halbjahrlich
gegen Nachweis abgerechnet. Der
Erstattungsbetrag pro vermiedenen
Hafttag betragt im Jahre 2011 5,37
€.Im Jahre 2010 wurden an entspre-
chende Einrichtungen insgesamt
rd. 450.000 € ausgezahlt. Insgesamt
wurden 92.301 Hafttage vermieden
—angesichts eines Haftkostensatzes
von 72,45 € (ohne Baukosten) eine
respektable Zahl, die auch eine er-
hebliche Entlastung des bayerischen
Justizvollzuges mit sich bringt.
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Arbeit und Qualifizierung aus der Sicht von
Geldstrafern und Inhaftierten

Ergebnisse einer Befragung in Berlin

Wera Barth, Florian Dirr

Ausgangspunkt der
Befragung

Im Alltag der Straffalligenhilfe ist seit
Jahren bekannt, dass die im Strafvoll-
zug, nach der Haftentlassung und bei
Arbeit statt Strafe betreuten Klienten
grofBtenteils tber keine, den heutigen
Arbeitsmarktanforderungen entspre-
chende berufliche Qualifizierung verfi-
genundvorallemJiingere liber wenige
oder gar keine beruflichen bzw. arbeit-
spraktischen Erfahrungen verfligen. Bei
einer grof3eren Gruppe der Betreuten
sind die personlichenVoraussetzungen
fur den Arbeitsmarkt, z. B. hinsichtlich
der Alltagsstrukturierung, einer nach-
haltigen Motivation und sozialen Kom-
petenz, eingeschrankt. Damit haben sie
wenige Chancen auf dem Arbeitsmarkt
und sind nach der Haftentlassung bzw.
nach Arbeit statt Strafe von Arbeitslo-
sigkeit bedroht.

Auf der anderen Seite besteht in
vielen Branchen ein Mangel an quali-
fizierten Arbeitskraften, der entspre-
chend des demografischen Wandels
und des wirtschaftlichen Aufschwungs
weiter steigen wird. Dieser Arbeitskraf-
tebedarf gilt in geringem Mal3e und
in ausgewahlten Bereichen auch fir
Geringqualifizierte (z. B. im Dienstlei-
stungssektor — Reinigung, Mullabfuhr,
Pflege u.a.") Um die wachsende Nach-
frage nach qualifizierten Fachkréften
teilweise befriedigen zu kdnnen, muss
arbeitsmarktorientiert und zielgerich-
tet in BerufsausbildungsmalBnahmen
sowie in Nach- und Teilqualifizierungs-
mafBnahmen, die lber einen niedrig-
schwelligen Zugang verfiigen,? inve-
stiert werden.

Mit diesem wichtigen Thema be-
schaftigte sich am 18. November 2010
die Fachtagung, Arbeit als Resozialisie-
rungsfaktor”s. In Vorbereitung fiihrte
dersbh Berlin e.V. mit Inhaftierten, Haft-
entlassenen und Klienten bei Arbeit
statt Strafe eine schriftliche Befragung
durch. (Siehe blauer Kasten Seite 174)
Das Ziel dieser Erhebung bestand da-
rin, den Ist-Zustand hinsichtlich Arbeit
und Qualifizierung bei den Betreuten
zu erfassen. Um nahtlose Uberginge,
arbeitsmarktorientierte, zielgerichtet
aufeinander aufbauende Malinahmen
gestalten zu kénnen, missen die bei
der Zielgruppe vorhandenen Voraus-
setzungen, Motivationen, Wiinsche und
Leistungsmoglichkeiten bekannt sein.

Beschreibung der Methoden
und Stichprobe

Fur die schriftliche, anonym durchge-

fuhrte Befragung von Menschen mit

uneinbringlichen Geldstrafen und

Inhaftierten bzw. Haftentlassenen zu

Beruf und Qualifizierung wurde ein Er-

hebungsbogen mit 28 Fragen erstellt.

AufBlerdem wurde zur subjektiven Ein-

schatzung der Arbeitsfahigkeit der Work

Ability-Index (WAI) - Fragebogen (Kurz-

version) mit 7 Fragen eingesetzt.*

- Im Herbst 2010 wurden 160 vorwie-
gend mannliche Personen befragt:

- Durchschnittsalter 34 Jahre

- 71 % alleinstehend

- 17 % keine abgeschlossene Schul-
ausbildung

- 66 % mit Haupt- oder Realschulab-
schluss

- 48 % abgeschlossene Berufsausbil-
dung

- 47% abgebrochene Berufsausbil-
dung bzw. diese nie begonnen.

- 83% versicherungspflichtig gearbei-
tet, davon fast 2/3 liber drei Jahre
Bereits 51% der Probanden haben an
Beschaftigungs- und Férdermalinah-
men teilgenommen. Dabei wurden
MAE-MaBnahmen mit 23% am hau-
figsten genannt. (Siehe blauer Kasten

Seite 174)

Von den 160 Befragten gehdren 90
(56 %) zur Gruppe der Inhaftierten/Haft-
entlassenen und 70 (44 %) zur Gruppe
der,Geldstrafer” (Arbeit statt Strafe).

Griinde fiir Abbruch der Aus-
bildung bzw. Verlust des
Arbeitsplatzes

Die Befragten haben hauptsachlich aus
folgenden Griinden eine Ausbildung
abgebrochen:

- Differenzen/Streit mit Ausbildern
(24%)

- Schlechtes Betriebsklima (24%)

- Gesundheitliche Probleme (20%)

- Theoretische Ausbildung war zu
schwer (15%)

- Zu wenig Freizeit (12%)

- Andere Grunde (22%)

Wenn die befragten Klienten schon ein-

mal sozialversichert gearbeitet haben,

sind sie nicht an diesem Arbeitsplatz

geblieben, weil

- der Betrieb Pleite gegangen ist
(27%)

- ihnen gekiindigt wurde (25%)

- Bezahlung war zu schlecht (20%)

- War kein Job fuir mich (10%)

- Andere Griinde (29%)

Situation der Befragten nach
Arbeit statt Strafe bzw. Haft-
entlassung

39% der befragten Klienten geben an,
nach der Haft bzw. nach Ableistung
der gemeinnitzigen Arbeit arbeitslos
zu werden. 26% hatten einen Arbeits-
platz. Geldstrafer gehen haufiger in
MAE-MaBBnahmen als Haftentlassene,
wahrend diese signifikant haufiger ei-
nen Arbeitsplatz haben.




F$3/2011 - 171

11%

3%

4%

3%

16%

B Arheitsplatz

B Aushildung

O Weiterbildung / Qualifizierung

0O Beschaftigungs- bzw.
Férdermalnahme

| MAE

O Arbeitspause

B Arbeit oder

Qualifizierung/Weiterildung
O Sonstige Kombinationen

Abbildung 1

Wunschvorstellungen nach
Arbeit statt Strafe bzw. Haft-
entlassung

Arbeitsplatz (40%), Aus- und Weiterbil-
dungen (16%, 12%) sowie deren Kombi-
nation (11%) sind mit einem Anteil von
79% die meistgenannten Wiinsche der
Befragten. Auffallig ist, dass Beschafti-
gungs- bzw. FérdermaBBnahmen sowie
MAE am wenigsten gewiinscht werden.
(siehe Abbildung 1)

Ein fur den Zugang zum Arbeits-
markt interessantes Eraebnis besteht

darin, dass 73 % der Befragten Uber
keinen Flhrerschein verfligen.Von die-
sen gaben 87 % an, einen Fiihrerschein
erwerben zu wollen.

Bevorzugte Tatigkeits-
bereiche fiir die Aufnahme
einer Arbeit

Handwerkliche Gewerke einschlie3lich
Renovierung/Maler stehen bei den
Befragten mit 45% an der Spitze der
bevorzugten Tatigkeiten. Transport-
und Lagerarbeiten nehmen mit 36%
Platz 2 ein. unmittelbar gefolgt von der

Abbildung 2
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Baubranche, Hausmeistertatigkeiten
und Arbeiten mit Pflanzen und Tieren.
JederVierte kannsich vorstellen, bei der
Mdllabfuhr zu arbeiten.

Beginn Aus- und Weiter-
bildung

Uber die Halfte der Befragten sind je-
weils an Aus- und Weiterbildungen
interessiert.

Eine genauere Betrachtung der Qualifi-
zierungswiinsche derjenigen, die eine
Weiterbildung beginnen wiirden, sieche
Abbildung 2.

Auffdllig ist, dass in der Stichprobe
unmittelbar berufsbezogene Qualifi-
zierungen gegeniber Kurs- und Trai-
ningsangeboten deutlich bevorzugt
werden.

Hinderungsgriinde fiir
Qualifizierung

Fehlende Qualifizierungsangebote sind
mit 61 % der am haufigsten benannte
Hinderungsgrund sich weiterzubilden,
wahrend 42 % der Befragten fehlende
Voraussetzungen hinsichtlich Schulbil-
dung und Berufserfahrungals Hemmnis
beruflicher Weiterentwicklung bennen-
nen.

Befragte, die nach Arbeit statt Stra-
fe/Haftentlassung arbeitslos werden,
beklagen starker das Fehlen von Qua-
lifizierungsangeboten, fehlende schu-
lische Voraussetzungen und geben an,
antriebslos zu sein. Diejenigen, die mit
Weiterbildungs- und Férdermafnah-
men beginnen wollen, fiihren an, keine
annehmbaren Qualifizierungsangebote
zu finden.

Erforderliche
Unterstiitzung fiir Arbeit,
Aus- oder Weiterbildung

Entsprechend des von den Befragten
benannten Hinderungsgrundes ,feh-
lende Angebote” geben 45% vonihnen
an, dass sie Unterstiitzung bei der Suche
nach Angebotenbenétigen. Auffalligist,
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Abbildung 3

dass im Unterschied zu den gewahlten
Qualifizierungsarten ein Hilfebedarf so-
wohl beim Schreiben von Bewerbungen
und der Erstellung von Bewerbungsun-
terlagen als auch zur Vorbereitung des
Bewerbungsgespraches gesehen wird.
Unterstlitzungsbedarf bei der Schul-
denregulierung wurde von 39% der
Befragten angegeben. Nach ihrer sub-
jektiven Einschatzung bendtigen 16%
eine Suchtberatung. Aus der Gruppe der
Inhaftierten/Haftentlassenen benann-
ten jeweils 13% Unterstiitzungsbedarfe
bei der Kontoer6ffnung und bei einer
Wohnung. 6% der Gesamtstichprobe
gebenan, dass Hilfe beider Lésung von
Familienproblemen erforderlich ist.
(siehe Abbildung 3)

Wahrend die Geldstrafer starker
gesundheitliche und suchtbezogene
Probleme benennen, orientieren sich
die Inhaftierten/Haftentlassenen star-
ker auf Fragen, die mit den Themen
Angebotssuche und Bewerbung ver-
bundensind. Das giltin noch starkerem
Maf3e fiir die Gruppe der Befragten, die
nach Arbeit statt Strafe/Haftentlassung
arbeitslos werden.

Um aufdem Arbeitsmarkt Fu3 fassen
zu kdnnen, wiinschen sich diejenigen,
die Uber keine abgeschlossene Berufs-

ausbildung verfligen, Unterstiitzung
in der Suchtberatung und bei gesund-
heitlichen Problemen sowie vor allem
bei Bewerbungen.

Griinde und Bedingungen
fiir Arbeit

Neben den erwarteten Griinden zu ar-
beiten (94 % Geld zu verdienen, 76 %
etwas Sinnvolles tun, 75 % eine Familie
zu ernahren, 72 % sich weiter zu ent-
wickeln), wird von den Geldstrafern im
Vergleich zu den Inhaftierten/Haftent-
lassenen signifikant hdufiger,integriert
zu sein, dazu zu gehoren” als sehr wich-
tig angesehen.

Uber 2/3 der Befragten sind bereit,
bis zu einer Stunde Fahrweg zur Arbeit,
Uberstunden und Schichtarbeit in Kauf
zu nehmen, um Arbeit zu erhalten.

Personliche Voraussetzungen
fiir Arbeit und Qualifizierung

Es wurden folgende signifikante Zusam-
menhdnge ermittelt:

- Inhaftierte/Haftentlassene schatzen
sich zuverlassiger ein als Geldstra-
fer

- Befragte mit der Aussicht auf Arbeit

bewerten sichteam- und lernfahiger
als diejenigen, die arbeitslos wer-
den

- Klienten mit einer abgeschlossenen
Berufsausbildung sehen sich als be-
lastbarer, lernfahiger, zuverlassiger
und konfliktfahiger an als Befragte
ohne Berufsabschluss

Vergleich der Gruppen
sInhaftierte/Haftentlassene”
und,,Geldstrafer”

Unterschiede zwischen den beiden

Gruppen,Geldstrafer” und, Inhaftierte/

Haftentlassene”® besteheninfolgenden

Aspekten:

- Geldstrafer gehen nach Arbeit statt
Strafe haufiger in MAE-MaBnahmen
als Inhaftierte/Haftentlassene

- Inhaftierte/Haftentlassene haben
nach derHaft haufiger einen Arbeits-
platzals Geldstrafer nach Ableistung
der gemeinnitzigen Arbeit

- Inhaftierte/Haftentlassene bevorzu-
gen tendenziell unmittelbar berufs-
bezogene Qualifizierungen

- Geldstrafer praferieren tendenziell
Anlernkurse sowie Sozial- und Com-
puterkurse

- Familidre Probleme sowie fehlende
schulische und berufliche Vorausset-
zungen werden von den Geldstrafern
tendenziell haufigerals Hinderungs-
griinde fir Arbeit gesehen

- Als Unterstitzungsbedarf geben
Geldstrafer tendenziell starker ge-
sundheitliche und suchtbezogene
Probleme an

- Inhaftierte/Haftentlassene suchen
tendenziell starker Hilfe bei Ange-
botssuche und Bewerbung

- Als Grund zu arbeiten wird von den
Geldstrafern haufiger ,integriert zu
sein, dazu zu gehoren” genannt

- Beiden Geldstrafern bestehttenden-
ziell eine geringere Bereitschaft, Ber-
lin wegen einer Arbeit zu verlassen
und anfanglich geringeren Verdienst
zu akzeptieren

- Inhaftierte/Haftentlassene schatzen
sich zuverldssiger ein
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Schlussfolgerungen fiir
Arbeits- und Qualifizierungs-
maBnahmen

Aufeinander abgestimmte Maf3nah-
men und nahtlose Uberginge

Da von den Befragten berufsbe-
zogene Aus- und Weiterbildungen
praferiert werden, sollte die ,bunte
Angebotspalette”’, die fur Inhaftierte
und Haftentlassene vorgehalten wird,
zielorientiert nach den erforderlichen
Voraussetzungen und bereits absol-
vierten MaBnahmen entsprechend
eines Stufenmodels strukturiert wer-
den. Die bisherigen Forder- und Be-
schaftigungsmaBnahmen - darunter
insbesondere MAE-Mal3nahmen —grei-
fen oft nur punktuell und zeitlich be-
grenzt, fihren auf Abstellgleise oder
werden vergeben ,weil vorhanden”.
Nicht ohne Grund, sind MAE-Maf3-
nahmen die MalBnahmen, die von den
Befragten am wenigsten gewlinscht
wurden und ggf. vermieden werden
sollten.

Richtungsweisende Konsequenzen
aus geforderten Beschaftigungs- und
QualifizierungsmafBnahmen zog Susan-
ne Koch auf der Fachtagung,Arbeit als
Resozialisierungsfaktor“® (Siehe blauer
Kasten Seite 174)

Geldstrafer erwarten nach Ablei-
stung der gemeinnitzigen Arbeit of-
fenbar haufiger Arbeitslosigkeit oder
weniger zielorientierte Zwischenmaf-
nahmen (z.B. MAE). Deshalb sollte die
Zeit bei Arbeit statt Strafe genutzt wer-
den,umgemeinsam mitihnen eine be-
rufliche oder arbeitsméaBige Perspektive
zu erarbeiten und den Ubergang in
eine AnschlussmafBnahme vorzuberei-
ten. Gruppenangebote, wie ein Sozi-
al- oder Bewerbungstraining, sollten
dabeiintegrativer Bestandteil sinnvoller
AnschlussmafBnahmen sein. Férderlich
ist es, mit solchen MaBnahmen bereits
bei Arbeit statt Strafe zu beginnen und
damit einen nahtlosen Ubergang zu
ermoglichen. Dem sollte eine Kompe-
tenzfeststellung vorgeschaltet werden’.

Immer wieder sind Integrations- oder
Bildungsberater als Ansprechpartner
und Koordinatoren in der Diskussion.
Ihren hohen Stellenwert wies Walter
Hammerschick in einer Studie nach.®

Derbeifastvier Flinftel der Befragten
vorhandene Wunsch nach Arbeit bzw.
Aus- oder Weiterbildung sollte in naht-
los gestalteten, Ressort lbergreifen-
den Aktivitdten aufder Grundlage einer
frihzeitigen Planung einmiinden.Noch
ist es vieler Orts ,Zukunftsmusik”, dass
ARGEN oder Jobcenter in die Anstalten
gehen bzw. in Haft begonnene Qualifi-
zierungsmafBnahmenin Freiheit weiter-
finanziert werden. Aber erste Schritte,
umdie,Sollbruchstelle” zwischen,drin-
nen und drauflen” zu vermeiden, wur-
den bereits gegangen. Eine Vermittlung
in Arbeit und Qualifizierung ist wichtig,
~weil eine erfolgreiche Arbeitsmarktin-
tegration die Qualifizierungsergebnisse
des Vollzuges sichern und zu einer Re-
duzierung der Ruckfallrisiken fiihren
kann” (Wolfgang Wirth).°.

Klienten abholen und mithehmen

Immerhin 61% der Befragten sehen
fehlende Qualifizierungsangebote als
Hinderungsgrund fuir Aus- und Weiter-
bildung. Sie gaben an, bei der Suche
nach Angeboten und beiBewerbungen
Unterstiitzung zu bendétigen. Offenbar
fehltvielen Befragten der Zugang zu ge-
eigneten Angeboten, eineausreichende
Information und Vermittlung sowie die
zur Umsetzung notwendige Strategie
(Bewerbung usw.). Das bedeutet, dass
auch die ,schonsten” Malinahmen, ih-
ren Adressaten erreichen und auf des-
sen Bedurfnisse und Voraussetzungen
ausgerichtet sein missen. Adressanten
solcher Angebote solltensichin-leider
oft noch nicht vorhandene - Bildungs-
und Hilfepldne eintakten, damit der Ein-
zelnedurch das Erreichen vonTeilzielen
motiviert werden kann.

Wichtig dabeiist, die Vorstellungen und
Wiinsche der Inhaftierten und Geld-
strafer einzubeziehen. In vielen Fallen
sind diese sowohl in Bezug auf den
Arbeitsmarktalsauch auf dietatsachlich

vorhandenen personlichen Vorausset-
zungen nicht realistisch. Interessant in
diesem Zusammenhangist jedoch, dass
die Befragten als Hinderungsgriinde
fir eine Qualifizierung auch fehlende
schulische und berufliche Vorausset-
zungen angeben (42%). Die aktuellen
Angebote zum Erreichen bzw.Nachho-
len eines schulischen und beruflichen
Abschlusses (auch modularaufgebaute
Qualifizierungen als Teilabschlisse)
sollten zum einen hinsichtlich ihrer Ef-
fizienz Uberprift und zum anderen als
Stufenprogramme verstarkt werden.
Das scheint wichtig zu sein, weil ein
,Durchbruch” hinsichtlich Schul- und
Berufsabschluss trotz vieler Manah-
men und groBem Engagement offenbar
nicht erreicht werden konnte.

Situation der Geldstrafer

Interessantist, dass Geldstraferin deut-
lich starkerem Maf3e arbeiten wollen,
um integriert zu sein, dazu zu gehoren.
Sie sehen weniger Chancen, Arbeit zu
erhalten als Inhaftierte und signalisie-
ren Unterstlitzungsbedarf bei der Kla-
rung vielfdltiger Problembereiche als
Voraussetzung zum Erhalt von Arbeit
oder Qualifizierung. Alltagsstrukturen,
die wahrend Arbeit statt Strafe entwi-
ckelt werden, brechen nach Beendi-
gung der freien Arbeit wieder ab.

Die positiven Wirkungen der Ablei-
stung der gemeinnitzigen Arbeit und
die damit verbundene Madglichkeit,
am gesellschaftlichen (Arbeits-) Leben
teilzuhaben, stellt eine gute Ausgangs-
motivation fUr gezielte Anschlussmal-
nahmen dar. Dieses Potential, das in
Arbeit statt Strafe-MaBnahmen steckt,
wird bisher zu wenig genutzt. Eine dif-
ferenzierte und unbdrokratische Ko-
operation mit Jobcentern, die schon
wahrend der Zeit der Ableistung der
gemeinnitzigen Arbeit beginnen muss,
kénnte ein Startsignal zur Uberwindung
des Drehtireffekts der Kriminalitat
und zur Vermeidung des Riickfalls in
problembehaftete Alltagssituationen
sein.

Wenn es in Zukunft gelingt, die justi-
zinduzierte gemeinniitzige Arbeit zu
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koppeln mit weitergehenden Quali-
fizierungs- und Beschaftigungsmal3-
nahmen, kann dies betroffenen Geld-
strafenschuldnern eine Arbeits- und
Lebensperspektive erdffnen, die sie
naher an eine Resozialisierung im
Sinne gesellschaftlicher Integration he-
ranfuhrt” (Gabriele Kawamura-Reindl|,
Richard ReindI')

Uberblick iiber Arbeit und
Qualifizierungsprojekte

In der Befragung von 160 Inhaftierten/
Haftentlassenen und Geldstrafern wur-
den einerseits die bereits bekannten,
oft problembehafteten Ausgangsbe-
dingungen fir die Integration dieser
Zielgruppen in Arbeit und Qualifizie-
rung bestatigt. Andererseits wurden
Ansatzpunkte flir gemeinsames, ziel-
orientiertes Handeln aufgezeigt, z. B.
Qualifizierungswiinsche und bisherige
Hinderungsgriinde. Es konnte veran-
schaulicht werden, wo die Befragten
aufdiesemWeg abzuholen sind.Es gibt
viele verschiedene erfolgreiche Modelle
und Programmein Berlin,in der Bundes-
republik und in anderen Landern. Aber
es sind eben viele verschiedene. Einen
Uberblick tiber Arbeits- und Qualifizie-
rungsprojekte, eine Zusammenfassung
ermittelter Erfolge und Wirkungen oder
gareine Evaluierung auf der Metaebene
gibt es aber leider nicht. Es ist an der
Zeit, die vielerorts vorliegenden guten
Ergebnisse zusammen zu fihren und
zunutzen. Aus Modellprojekten und Er-
probungsphasen missen fest etablierte
und finanziell gesicherte Malinahmen
werden. Auch diese Befragung zeigt, es
bleibt viel zu tun!

1 Prognos: Gemeinsame Fachkraftestudie Berlin-
Brandenburg, 2010, S. 20f. http://www.masf.bran-
denburg.de/sixcms/media.php/4055/gemein-
sameFachkraeftestudie_internetversion.pdf

2 Ebenda, S.33ff.

3 Gemeinsame Fachtagung ,Arbeit als Resozi-
alisierungsfaktor” des sbh Berlin e.V. und des
Paritatischen Landesverbandes Berlin e.V. am
18.11.2010 in Berlin.

http://www.sbh-berlin.de/aktuelles-Fachtagung.
html

4 Berliner Institut fur Sozialforschung unterstiitzte
die Erstellung des Fragebogens

WAI-Netzwerk: www.arbeitsfaehigkeit.net

Die WAI-Ergebnisse werden im Beitrag nicht vor-
gestellt: Bericht tber die Befragung unter http://
www.sbh-berlin.de/

5 Signifikanzen mindestens auf dem 5%-Niveau,
bei ca. 10%-Niveau als Tendenz

6 Susanne Koch: http://www.sbh-berlin.de/PDF/
Praesentation2.pdf, Vortragvom 18.11.2010, Folie
16

7 Kompetenzfeststellungsverfahren: Joachim
Dellbriick, GFBM e. V. http://www.gfbm.de/ak-
tivitaeten.php?id=62

8 Walter Hammerschick, Brita Krucsay: Endbe-
richt zur Begleitforschung ,Schritt fuir Schritt”,
Wien 2007, S.13f.: http://www.irks.at/downloads/
SchrittfuerSchritt.pdf

9 WolfgangWirth:Vortragvom 21.10.2009, Folie 12
http://www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/
mediapool/lehrstuehle/duenkel/WWirth_Ar-
beit_Ausbildung.pdf,

10 Gabriele Kawamura-Reindl, Richard Reindl,
Gemeinnutzige Arbeit statt Strafe, 2010, S. 84.
11 Dieser Beitrag wurde auf der Grundlage des
ebenfalls von beiden Autoren verfassten Berichtes
Uber die Befragung erarbeitet: http://www.sbh-
berlin.de/

Konsequenzen aus gefoérderten
Beschiftigungs- und Qualifizie-
rungsmafBnahmen:

. ,Systematische Hinfliihrung und
Begleitung der Arbeitslosen not-
wendig
«+ Klare Zielbestimmung
« Sinnvoll aufeinander aufbauen-

de MaBnahmepfade
+ Begleitungwahrend MaBnahme

- Wissenschaftliche Befunde deuten
darauf hin, dass dies in der Be-
treuung durch Arbeitsagenturen
und SGB-II-Trager noch nicht gut
gelingt

- Alternativen:

- Betriebsnahe MaBnahmen mit
Qualifizierungsbestandteilen
(vor allem vorgeschaltet)

« Echte (!) Modularisierung des
Erwerbs von Abschliissen”
Susanne Koch, Vortrag 18.11.2010,

Folie 16

http://www.sbh-berlin.de/PDF/Prae-

sentation2.pdf

Dr. Wera Barth

Dipl.Psychologin, Mitarbeiterin, Paritatischer
Landesverband Berlin e.V.
wera.barth@t-online.de

Florian Dirr

Dipl. Soz.Pdd., Bereichsleiter Arbeit, Straffalligen-und
Bewadhrungshilfe Berline.V.

dirr@sbh-berlin.de

Straffdlligen- und Bewdhrungs-
hilfe Berlin e.V.
(Gefangenen-Firsorgeverein Berlin
von 1827)

Bundesallee 42, 10715 Berlin

Fon 030-8647 130

Fax  030-8647 1349

eMail info@sbh-berlin.de
www.sbh-berlin.de

Auszug aus dem ,sbh-Grundge-
setz”: ,mitleids- und strafwiirdige
Opfer eigener Schuld zu frommen
und niitzlichen Staatsbiirgern um-
zuschaffen” und dafiir zu sorgen,
,daf} die Entlassenen nicht durch
Hilflosigkeit wieder zu Straftdtern
werden”

MAE

Offentlich geférderte Arbeitsge-
legenheit mit Mehraufwandsent-
schadigung, sogenannter Zusatz-
job bzw. 1-Euro-Job SGB II, § 16d.
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Baden-Wiirttemberg

Rainer Stickelberger,
neuer Justizminister von
Baden-Wiirttemberg

Der SPD-Politiker vertritt den Wahlkreis
Lorrach seit 2001 im Landtag. Er war
Justitiar der Landtagsfraktion, deren
rechtspolitischer Sprecher sowie Vor-
sitzender des Arbeitskreises,Rechtund
Verfassung” und Mitglied des Frakti-
onsvorstandes. Geboren wurde der
neue Justizminister in Lorrach, machte
dort auch 1970 Abitur und studierte
anschlieBend Rechtwissenschaften in
Freiburg. Danach arbeitete er fir flnf
Jahre als Richter an den Verwaltungs-
gerichten Freiburg und Karlsruhe und
wurde 1984 zum Biirgermeister (1. Bei-
geordneter) in Weil am Rhein gewahlt.
Seit 1992 arbeitete er als Rechtsanwalt
und Sozius einer Anwaltskanzlei mit
den Schwerpunkten Kommunalwesen,
Bau-und Planungsrecht.Im neuen Amt
istes dem Minister ein grof3es Anliegen,
eine gelungene Balance zwischen Kon-
tinuitdt und Neuanfang zu schaffen,
Bewahrtes zu starken und Neues mit
Augenmal und Weitblick zu fordern.

www.justiz-bw.de

Qualitatsstandards

der Sozialdienste in den
Justizvollzugsanstalten
Bayerns

EndeJuni2011wurdenvomBayerischen
Staatsministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz Qualitatsstandards
derSozialdienste in den Justizvollzugs-
anstalten Bayerns verbindlich in Kraft
gesetzt.

Diein einem Qualitats-Handbuch doku-
mentierten Qualitatsstandards fiir die
Sozialdienste sind das Ergebnis eines
vom Staatsministerium und der Lan-
desarbeitsgemeinschaft Sozialdienste
initiierten Projekts, das im Juli 2007
gestartet wurde.

1. Ziele des Projekts

Als Ziele des Projekts wurden zu Beginn
die Sicherung und Weiterentwicklung
der Qualitat der Sozialdienste in den
Justizvollzugsanstalten in Bayern defi-
niert. Den Fachkraften im Sozialdienst
und dem Justizministerium war die Rei-
henfolge der Ziele sehr wichtig. Zuerst
die Sicherung der vorhandenen Quali-
tat, danach die Weiterentwicklung der
noch nicht gesicherten Qualitat. Mit die-
sem konzeptionellen Grundverstandnis
wird den beteiligten Fachkréften der
Sozialdienste verdeutlicht, dass sie bis-
herschon gute Arbeit leisten, diese Qua-
litdtaber noch nicht dokumentiert und
noch nichttransparentgemachtwurde.
Mit der Dokumentation und der herzu-
stellenden Transparenz sollte auch die
Professionalitdt der Sozialdienste als
Berufsgruppe in den Blick genommen
werden.

2. Ergebnisse:
Was ist herausgekommen?

Mit Abschluss der Projektphase liegt
jetzt das Qualitats-Handbuch fir die
Sozialdienste vor,dasauch elektronisch
im IT-Modul Sozialdienst genutzt wer-
den soll. Es ist ein Handbuch ,aus der
Praxis fur die Praxis” In ihm sind 15
Schliisselprozesse der Sozialdienste
beschrieben. Als Schliisselprozesse
wurden z.B. definiert: die Mitwirkung
bei der Behandlungsuntersuchung,
die konkrete Entlassungsvorbereitung
sowie die Mitwirkung bei der Aus- und
Fortbildung der Bediensteten. Fir je-
den Schliisselprozess wurden von den
Fachkraften der Sozialdienste im baye-
rischen Strafvollzug Mindest-Standards
formuliert, die von allen Fachkraften
eingehalten werden missen. Fir die
Mindest-Standards sind jeweils Indika-

toren (= Merkmale) genannt, an denen
erkannt bzw. nachgewiesen werden
kann, ob die Mindest-Standards auch
umgesetzt werden. Des Weiteren wur-
den Instrumente zur Umsetzung und
Dokumentation der Standards in den
Schliisselprozessen entwickelt und
eingefligt. Das Qualitats-Handbuch ist
mit seinem Uberschaubaren Umfang
von 65 Seiten sowie einem Glossarzum
schnellen Uberblick von hohem Nutzen
fur den taglichen Gebrauch.

Insgesamt dokumentiert das Qua-

litdts-Handbuch das professionelle
Selbstverstandnis und die Kernaufga-
ben der Sozialdienste im Justizvollzug
in Bayern.
Die Qualitatsstandardsin jedem Schlis-
selprozess sind verbindlich, wenn dieser
Schlusselprozess von Mitarbeitern/in-
nendes Sozialdienstes bearbeitet wird.
Es sind keine Qualitdts-Standards fir
andere Fachdienste im Justizvollzug.
Die Mindest-Standards blirgen unter
fachlichen Gesichtspunkten fiir eine
hohe Qualitat der sozialpadagogischen
Interventionen. Es handelt sich um Min-
dest-Standards, die auf jeden Fall von
jedem Mitarbeiter des Sozialdienstes
eingehalten werden mussen. Jede An-
stalt und/oder jede Fachkraft kann da-
riiber hinaus weitere eigene Standards
umsetzen.

3. Prozesse:
Wie wurden diese Ergebnisse
erreicht?

Die skizzierten Ergebnisse sind das
Produkt der Arbeit in einem Qualitats-
zirkel wahrend der knapp vierjdhrigen
Projektlaufzeit. Im Qualitatszirkel ar-
beiteten erfahrene Fachkréafte der
Sozialdienste aus zehn ausgewahlten
Justizvollzugsanstalten in Bayern. Das
Projekt wurde extern beraten und
wissenschaftlich begleitet von einem
Berater mit langjahriger Erfahrung im
Qualitdtsmanagement und aus eigener
sozialpadagogischer Tatigkeit.

Um wahrend der gesamten Ent-
wicklungszeit im Projekt Transparenz




176 - FS 3/2011

herzustellen, wurde groBer Wert auf
die Abstimmung mit den beteiligten
Referaten im Justizministerium, dem
Fachberater im Justizministerium und
zwei Anstaltsleitern gelegt. Auch die
Landesarbeitsgemeinschaft sowie die
Fachkrafte der Sozialdienste wurden
bei den Jahrestagungen regelmaBig
Uber den jeweiligen Stand des Projekts
informiert.

Umdie Akzeptanzdervom Qualitats-
zirkel erarbeiteten Qualitatsstandards
und Instrumente zu erhohen, wurde
die Umsetzung der Schliisselprozesse
exemplarische in 3 Phasen in der Pra-
xis von acht ausgewdahlten Anstalten
erprobt. Diese drei Erprobungsphasen
wurden evaluiert, die Ergebnisse der
Evaluationen wurden in die weitere
Projektarbeit integriert. So ist durch
die gewdhlte Projektkonstruktion ein
Qualitats-Handbuch ,aus der Praxis fur
die Praxis” entstanden.

4. Umsetzung in der
Alltagspraxis

Das Qualitats-Handbuch wurde im Juni
vom Bayerischen Staatsministerium der
Justiz und flr Verbraucherschutz fiir
alle Fachkrafte der Sozialdienste im
Justizvollzug fiir verbindlich erklart
und damit offiziell in Kraft gesetzt. Der
Qualitatszirkel arbeitet ohne externe
Beratung und wissenschaftliche Beglei-
tung unter der Federfiihrung des Fach-
beraters im Justizministerium weiter.
Diejenigen Kollegen, die fast vier Jahre
im Qualitatszirkel mitgearbeitetundim
Wesentlichen die Qualitats-Standards
formuliert hatten, fungieren ab in Kraft
treten des Qualitdts-Handbuches fir
ihre Kollegen und die Leitungen aller
Justizvollzugsanstalten als Coaches im
Rahmen der praktischen Umsetzung.
Die Uberpriifung und - bei Bedarf -
Fortschreibung einzelner Schliisselpro-
zesse und Instrumente ist eine weitere
Aufgabe des Qualitatszirkels.

Im IT-Modul Sozialdienst ist ein
weiteres Ergebnis der Projektarbeit
dokumentiert und fiir alle zuganglich.

Der Musterkoffer enthalt praxisnahes
Arbeitsmaterial, in der Regel mit Be-
zug zu einzelnen Schlisselprozessen.
Die Vorlagen im Musterkoffer sind
nicht verbindlich, sondern sollen als
Anregungen verstanden werden. Die
Vorlagen kénnen und sollen auf die
individuellen Zwecke angepasst und
verfeinert werden. Gleichzeitig entfallt
jedoch die arbeitszeitfressende Not-
wendigkeit, stets das ,Rad aufs Neue
zu erfinden”

5. Wem nutzen die
Qualitats-Standards?

An erster Stelle entsteht ein Nutzen
dadurch, dass die Fachkrdfte der So-
zialdienste im Justizvollzug selbst die
eigenen Leistungen systematisch be-
schreiben und bewerten. Sie leisten
damit einen Beitrag zur Transparenz
der Professionalitdt der Berufsgruppe,
sowohl im Kollegenkreis als auch in
den Dienststellen und derinteressierten
Offentlichkeit.

Die Qualitats-Standards sind mitder
Referatsleitung, der Fachabteilung, der
Fachberatung, ausgewahlten Anstalts-
leitern, ausgewahlten Sozialdiensten
und der Landesarbeitsgemeinschaft
abgestimmt und haben dadurch eine
hohe Akzeptanz bei allen Beteiligten
als Handbuch fir die tagliche Praxis.
Nicht zuletzt ist das Handbuch ein hilf-
reiches Instrument bei der Einarbeitung
neuer Kollegenim sozialpadagogischen
Fachdienst.

Peter Greulich, Diplom-Pddagoge, frei-
beruflicher Berater fiir Organisationsent-
wicklung und Qualitétsmanagement,
EFQM-Assessor, akkreditierter Gutachter
fiir Lerner orientierte Qualitditstestierung,
Mainz

info@peter-greulich.de

Peter Holzner, Leiter des Personalreferats
fiirden Justizvollzug, Bayerisches Staats-
ministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz, Miinchen
peter.holzner@stmjv.bayern.de

Jana Schiedek, neue Ju-
stizsenatorin in Hamburg

In Berlin ist die neue Informationsbro-
schiire ,Der Berliner Justizvollzug” ver-
offentlicht worden.

Den Dialog suchen, zuhéren, abwa-
gen,dannentscheiden—diesen Stil kiin-
digte Jana Schiedekinihrer Antrittsrede
als Justizsenatorinam 25.Marz2011 an.
Ihre Schwerpunkte sind unter anderen
Neustrukturierung des Strafvollzugs,
Neuauflage des Konzepts gegen Ju-
gendgewalt, Resozialisierung und Op-
ferschutz. Ein wichtiges Anliegen ist
derehemaligen rechtspolitischen Spre-
cherin der SPD-Burgerschaftsfraktion
die Gesundheitsférderungim Vollzugs-
dienst,denn guterVollzug braucht moti-
vierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Sicherungsverwahrung bleibt ein The-
ma: Nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts wird sorgféltig geprift,
ob die im Januar dieses Jahres eroff-
nete Station fiir Sicherungsverwahrtein
Fuhlsbittel den verfassungsrechtlichen
Vorgaben entspricht.

Resozialisierung ist der beste Op-
ferschutz.In den Hamburger Justizvoll-
zugsanstalten werden die Grundlagen
fur ein straffreies Leben nach der Haft
gelegt, das aber gefahrdet ist, wenn
nach VerbliBung der Haft Arbeit, Woh-
nung oder notwendige Ansprech-
partner nicht zur Verfligung stehen.
Basierend auf den Empfehlungen der
Fachkommission,Optimierung deram-
bulanten und stationaren Resozialisie-
rung” wird in Hamburg bis Ende 2011
ein praxisnahes Konzept des zentralen
Ubergangsmanagements zur durch-
gdngigen Unterstiitzung von Erwach-
senenund JugendlicheninallenFragen
des Ubergangs von der Haft bzw. vom
Arrest in die Freiheit erarbeitet. Die en-
gere Verzahnung zwischen den Justiz-
vollzugsanstalten, der Bewahrungshilfe
und der Fachstelle erméglichteine noch
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griindlichere und kompetentere Vorbe-
reitung auf das Leben in Freiheit, um
zuabgesicherten Lebensbedingungen
nach der Haftentlassung beizutragen.
Dazu gehdren zuverldssige Betreuungs-
mafBnahmen, angemessene Unterbrin-
gungsmoglichkeiten sowie qualifizierte
Ansprechpartner, die sich auch durch
eine prinzipielle Kooperationsbereit-
schaft im Umfeld der Straffalligenhilfe
auszeichnen.

www.hamburg.de/justizbehoerde

Frisch gebackene Fach-
arbeiter und Gesellen in
derJVATonna - Thiiringer
Justizvollzug optimiert
Ubergangsmanagement
weiter

Schaut man auf die Internetseiten der
Bundesagentur flr Arbeit, dirften die
insgesamt 19 frisch gebackenen Bau-
ten- und Objektbeschichter und Tei-
lezurichter keine Sorge haben, nach
der Zeugnisiibergabe rasch einen Ar-
beitsplatz zu finden. Beide Berufe sind
auBerst vielseitig einsetzbar, verfligen
Uber stark nachgefragte Schliisselqua-
lifikationen (z. B. SchweiBerkenntnisse)
auf dem Arbeitsmarkt und passen her-
vorragend in die Gberwiegend klein-
und mittelstandisch geprdgte Thiirin-
ger Unternehmenslandschaft. Bei den
neuen Teilezurichtern und zehn Bau-
ten- und Objektbeschichtern gibt es
allerdings einen Haken: Sie verbiiBen
eine Freiheitsstrafe in der JVA Tonna.

Damit die ,Jungfacharbeiter”,
die durchweg gute und sehr gute
Leistungen wahrend der Aus- bzw.
Weiterbildung und bei den Abschlus-
sprifungen vorweisen kénnen, den-

noch maoglichst gute Chancen auf eine
erfolgreiche berufliche Eingliederung
nach der Haft haben, geht die Arbeit
nicht nur fiir sie ohne Verzug weiter.
Im Rahmen des seit dem Jahr 2007 lau-
fenden Projektes B.1.S.S. (Berufsbildung
und (Re-)Integration Strafgefangener
und Strafentlassener) versuchen Justiz,
das Berufsforderungswerk (bfw) Tha-
ringen, welches die Qualifizierung in
der JVA Tonna mal3geblich verantwor-
tet, und ein Qualifizierungsberater der
Handwerkskammer Erfurt gemeinsam,
durch verschiedene MaRnahmen eine
Briicke zwischen den Fachkréftebedar-
fen regional ansdssiger Handwerksun-
ternehmen und dem vollzuglichen
Qualifiziertenpool zu bauen.

Insbesondere geht es dabei um
eine passgenaue Qualifizierung fir
bestimmte berufliche Verwendungen
und um Einstellungskontakte. Letztere
sollten optimalerweise schon vor der
Entlassung zustande kommen, damit
ein nahtloser Ubergang gewihrleistet
ist. Mit diesen sogenannten ,Face-to-
Face”-Vermittlungen kénnen die Un-
ternehmen bereits in den Justizvoll-
zugseinrichtungen die Qualifizierung
des Bewerbersund auch dessen person-
liche Kompetenzen testen.,Die Thiirin-
gerHandwerksunternehmen brauchen
gutqualifizierte sowie zuverlassige und
selbststandig arbeitende Fachkrafte.
Wir versuchen mit dieser persénlichen
Kontaktaufnahme, Vorbehalte gegeni-
ber den Straftdtern abzubauen und da-
mit fiir beide Seiten gewinnbringende
Effekte zu erzielen. Kbnnen Gefangene
schon vor der Haftentlassung eine da-
ran anschlieBende berufliche Beschéf-
tigung vereinbaren, ist dies neben ge-
festigten familidaren Beziehungen eine
weitere essentielle Voraussetzung fiir
eine gelingende Resozialisierung’,
begriindet Justizminister Holger Pop-
penhdger die verstarkten Bemiihungen
beim Ubergangsmanagement und
fugt verbunden mit Glickwiinschen
den bestandenen Priifungen hinzu:
LUnser Projekt B.LS.S., das auch eine
sechsmonatige Nachbetreuung und
Vermittlung von Gefangenen in den

ersten Arbeitsmarkt oderin Ausbildung
nach deren Entlassung beinhaltet, stellt
ein wirksames Instrument der Wieder-
eingliederung der Strafgefangenen in
die Gesellschaft dar”

Hintergrund Projekt B.I.S.S.
und dessen Erfolge

Im Jahr 2007 wurde die berufliche Bil-
dung der Gefangenen neu organisiert.
Im Rahmen des Projekts ,B.l.S.S. - Be-
rufsbildung und (Re-)Integration Straf-
gefangener und Strafentlassener” wur-
de das Berufsfortbildungswerk GmbH
(bfw) im Ergebnis einer Ausschreibung
mit der Umsetzung des Projektesin der
Justizvollzugsanstalt Tonna beauftragt.
Die berufliche Bildung der Gefangenen
wird aus Mitteln des Europaischen Sozi-
alfonds (ESF) geférdert und aus Mitteln
des Freistaats Thiringen kofinanziert.
Eine abgeschlossene Berufsausbildung
erhoht die Chancen der Strafgefange-
nen aufeine berufliche (Re-)Integration
erfahrungsgemafd enorm.

Vor Beginn des Projektes B.I.S.S. war
es nur im Bereich des Jugendstrafvoll-
zuges moglich, einen Facharbeiterab-
schluss zu erwerben. Im Erwachsenen-
vollzug konnten bis dahin nur einzelne
Qualifizierungsbausteine erworben
werden. So wurden im Jahr 2009 erst-
mals Facharbeitern und Gesellen in der
Justizvollzugsanstalt Tonna Zeugnisse
Uberreicht. Ein Grof3teil derehemaligen
Umschulungsteilnehmer konnte nach
Haftentlassung durch den Jobcoach des
Berufsfortbildungswerkes GmbH (bfw)
in den ersten Arbeitsmarkt vermittelt
werden.

Statistik: Von 1.354 Teilnehmern an
BerufsbildungsmalnahmenimThiirin-
ger Strafvollzug im Jahr 2006 erwarten
426 Gefangene einen staatlich aner-
kannten Qualifizierungsabschluss, im
Jahr 2010 waren es von 1.227 Teilneh-
mern bereits 812, die eine Facharbeiter-
oder Gesellenpriifung oder einanderes
Qualifikationszertifikat ablegten.

Andrea.lssle-Laib@tjim.thueringen.de
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Sicherheit hinter Mauern

Eine qualitative Forschungsarbeit zum Sicherheitsempfinden

von Strafgefangenen

Ina Morgenroth

Der Thematik der Sicherheit vor
schweren Gewalt- und Sexual-
straftaten in unserer Gesellschaft wird
sich derzeit, zusatzlich vorangetrieben
durch Medienberichterstattungen und
daraufreagierende politische Umstruk-
turierungen, eingehend gewidmet.
Die Frage, wie sicher und wie lange
gefahrliche Tater weggesperrt bleiben
sollen, wurde dabei immer wieder auf-
geworfen und diskutiert. Die bevor-
stehende und in einigen Fallen bereits
umgesetzte Entlassung von zumTeil als
gefahrlich eingeschatzten Tatern aus
der gesetzlich unzuldssigen Regelung
derSicherungsverwahrung versetzt die
Bevolkerung in Panik.

Die hohen Mauern der Strafvoll-
zugsanstalten und ihre abgeschottete
Lebenswelt hingegen versprechen Si-
cherheit nach auBBen. Doch stehen sie
auch fir innere Sicherheit? Diskutiert
man die Frage der Sicherheitslage Ge-
fangener, werden eben diese oftmals
vollig auBer Acht gelassen. Wie sicher
fuhlen sich eigentlich die Inhaftierten
im deutschen Justizvollzug? Wie emp-
finden sie ihre physische und psy-
chische gesundheitliche Lage? Welche
Unterstlitzung und Orientierungshilfe
erhalten sie zu Beginn der Inhaftierung,
welche Entlassungsvorbereitung wird
ihnen zuteil? Dem Forschungsgegen-
stand des Sicherheitsempfindens von
Strafgefangenen wurde bisher nur sehr
wenig nachgegangen. Lediglich einige
wenige Arbeiten, wie z. B. das Mare-
Balticum-Prison-Project unter Leitung
der Universitat Greifswald haben sich
umfassend mitdieser vernachldssigten
Problemstellung beschéftigt. Deutsche
Studien wie jene von Wolfgang Wirth
(2006) oder Hinz/Hartenstein (2010)
zum Gewaltaufkommen und Viktimisie-
rungserfahrungenvon Strafgefangenen

bleuchten lediglich Teilaspekte eines
sehr komplexen Phanomens. Eine um-
fassende Darstellung des Sicherheits-
empfindens und seiner bedingenden
Faktoren ist bisher ausgeblieben. Die
diesem Artikel vorangegangene Ma-
sterarbeit am Fachbereich Internatio-
nale Kriminologie an der Universitat
Hamburg verfolgte deshalb in einer
qualitativ angelegten Studie die Fra-
ge, wie sicher sich Inhaftierte im deut-
schen Strafvollzug fuhlen und wie sie
ihre ganz personliche Sicherheitslage
empfinden.

Methodik

Auf der Grundlage eines felxibel hand-
habbaren Leitfadens wurden mit bereits
aus der Haft entlassenen Bewdhrungs-
hilfeprobanden in Hessen episodische
Interviews gefiihrt. Das angestrebte
Forschungsvorhaben, Interviews mit
Inhaftierten in einer Justizvollzugsan-
stalt durchzufiihren, konnte leider nicht
realisiert werden, da von insgesamt 12
Forschungsanfragen an Strafanstalten
im gesamten Bundesgebietausschlie3-
lich Ablehnungen erteilt wurden, in-
sofern Uiberhaupt eine Antwort oder
Rickmeldung erging.

Insgesamt wurden mit 9 Probanden
Interviews zu Themenschwerpunkten
wie dem Erleben des ersten Hafttages,
dem Verhaltnis zu Mitgefangenen und
Bediensteten, dem Gefiihl des Einge-
sperrt-Seins, kraftspendenden Faktoren,
der gesundheitlichen Situation, sowie
einem zusammenfassenden Riickblick
auf die Haftzeit gefiihrt.

Aufgrund der zeitlichen Beschran-
kungen einer Masterarbeit konnten
nicht alle Interviews in einem quali-
tativen Auswertungsverfahren in die

Studie eingebracht werden, sodass die
drei kontrastreichsten Interviews nach
der Methode der Grounded Theory (GT)
ausgewertet werden konnten. Hierflr
wurden einzelnen Interviewabschnit-
ten Codes und Kategorien zugeordnet
und entsprechend der GT zu einem
Ubergeordneten Konzept verdichtet.
(siehe Grafik néichste Seite)

Die theoretische Abstraktion der
analysierten Daten ist im Anschluss an
die personenbezogene Auswertung der
Transkription erfolgt. Nach der Methode
der GT wurden alle erhobenen Code-
konzepte um die Schliisselkategorie
gruppiert und zu dieser in Beziehung
gesetzt, sodass letztlich das graphisch
dargestellte Theoriekonzept entstand.
Es sei darauf hingewiesen, dass unter
dem Begriff ,Beamte” oder,,Bedienste-
te” der Allgemeine Vollzugsdienst ver-
standen wird, da auch die Gefangenen
den Begriff des Beamten mit dieser
Personengruppe verbinden. Darlber
hinaus hatten die Interviewpartnerden
haufigsten Kontakt zu dieser Berufs-
gruppe.Wennindenfolgenden Darstel-
lungen andere Bedienstete oder Ange-
stellte (z. B.Psychologen, Sozialarbeiter)
gemeint sind, werden die genauen Be-
rufsbezeichnungen genannt.

Das Sicherheitsempfinden ist ge-
pragt vom Verhalten der Bediensteten,
der eigenen Rolle im Vollzug und den
Mitgefangenen bzw. der Subkultur.
Die Bediensteten und die Gruppe der
Mitgefangenen nehmen, entsprechend
des strafvollzuglichen Spannungsfeldes
von Sicherheit und Resozialisierung,
kontrare Doppelrollen ein. Die Beamten
werden von den Gefangenen jeweils
eher in ihrer Kontrollfunktion, die Un-
sicherheiten auslost oder in ihrer Hel-
ferstellung, die Sicherheit flir die Inhaf-
tierten verspricht, wahrgenommen.
Auch Mitgefangene kdnnen durchaus
als Stitz- und Bezugspunkte fungie-
ren. Die subkulturelle Gruppe kann in
ihrer Doppelfunktion Sicherheit und
Schutznach auBen gegeniiberanderen
Gruppen von Gefangenen bieten, aber
auch nach innen Unsicherheiten (z. B.
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Studienergebnisse - Theoretische Konzeption

Schutzmechanismen

Coping-Strategien

Unterstiitzungsfaktoren (Familie, Beamte, Subkultur)

Identitatsstiftende Angebote (Arbeit, Sport)

i

ﬁ

Unsicherheiten und
Verlustangste *

= Angriff auf das Selbstbild

Insbes. Ubergangskonflikte

N

) Eigene Rolle —

Grad der Kontrollaustibung
Auspragung der Hilfestellung

Entlassungsvorbereitung

*

Kontroll- und Autonomieverlust

1

Rollenfindung
Status im Vollzug

Etikettierung

Freiheitsverlust (Bindungsverlust, Ausschluss)

Stressempfinden

Zwange und Spannungszustande

Gesundheitsrisiken

Entlassungs- und Zukunftsangste

<

Mitgefangene/
Subkultur

Macht- und

Zwangsaus-
Pragung

Doppelfunktion




180 - FS 3/2011

Uberinterne Regeln oderaufgrund von
Zwangsausibung auf ihre Mitglieder)
auslosen. Die eigene Rolle im System
beeinflusst sowohl die Stellung in der
Mitgefangenengruppe und der Sub-
kultur, als auch die Wahrnehmung des
Gefangenen beim Personal. Beamte
und Gefangenengruppe nehmen bei-
derseits auch auf das Selbstbild und
damit die vollzugliche Rolle des Gefan-
genen Einfluss. Die Etikettierung des
Taters oder der Straftat nach der Haft
beeinflusst die Selbstwahrnehmung
und das Handeln des Entlassenen liber
die Inhaftierung hinaus.

Diese drei bedingenden Faktoren
kénnen Unsicherheiten und Angste,
die einen Angriff auf das Selbstbild
darstellen und insbesondere in den
Ubergangsphasen von Inhaftierung
und Entlassung auftreten, ausldsen.
Zum anderen kdnnen sie aber auch
als Schutzmechanismen fungieren. Als
Unsicherheiten empfinden die Intervie-
wten Kontroll-und Autonomieverluste,
den Freiheitsverlust, besondere Stress-
faktoren,Zwange und Spannungen, Ge-
sundheitsrisiken und Entlassungs- und
Zukunftsdngste. Schutzmechanismen
kdnnen in Form von eigenen Bewalti-
gungsstrategien (Coping-Strategien),
Unterstiitzungsfaktoren (Familie oder
Freunde, aber auch Beamte und Mitge-
fangene) und als vollzugsinterne Férde-
rangebote ausgebildet werden.

Diese Unsicherheiten und Angste, die
Doppelfunktionen von Beamten und
Subkultur, sowie protektive Einfliisse
wurden an Interviewpassagen der drei
ausgewahlten Interviewpartner ver-
deutlicht, um somit das theoretische
Konzept am Einzelfall belegen zu kdn-
nen.

Studienergebnisse -
Zusammenfassung

In der Masterarbeit wurden die zum
Teil kontrastierenden Fallbeispiele mit
dem theoretischen Konzept verkniipft,
wobeiauch deutlich wurde, welche ge-
meinsamen Empfindungen die ehemals
Inhaftierten tiber die Erlebnisse im Straf-
vollzug teilen.

Die erlittenen Schmerzen, darunter
vor allem der Autonomieverlust und
eine damit verbundene Herabsetzung
des Selbstwertes, sindin den bildhaften
Erzahlungen der drei Interviewpartner
geradezu hervorstechend und deshalb
auchim modernen Strafvollzug absolut
brisant.

Offenkundig sichtbar wird die Suche
nach selbstwerterhaltenden Bewalti-
gungsstrategien vor allem bei einem
der Interviewpartner, Herrn Salig, der
den Rollenwechsel vom erfolgreichen
Unternehmer zum Gefangenen sehr
schmerzvoll erlebt, weshalb er stan-
dig um Selbsterhalt und Anerkennung
kampft. Diese Spannungen versuchter
durch eine Ubertragung deralten Rolle
in denVollzug hinein aufzulésen, indem
er sich selbst das Bild eines kompe-
tenten und selbstbewussten,Machers”
verleiht, um den sich die Beamten bei
der Arbeitsplatzzuweisung reiflen und
der die Mitgefangenen durch seine
Stellung als Hausarbeiter, wenn auch
nur begrenzt, lenken kann. Die eige-
ne Unsicherheit kann auf diese Weise
Uberdeckt und verdréangt werden. Das
unaufldsbare Ringen um Autonomie
wirkt so frustrierend, dass er gegen alle
Machtinstanzen (sowohl Bedienstete,
die Justiz, als auch Mitgefangene) pro-
testiert und so zum ,Einzelkampfer”
wird. Die Schmerzen des Freiheitsent-
zuges und der damit einhergehenden
Verlusterlebnisse leitet er in eine neue
Energie um, dieihn zum Martyrer gegen
das ,verweichlichte” Justiz- und Straf-
vollzugssystem werden lasst. Obwohl es
ihm dieses Leid zugefiigt hat, fordert er
furandere Gefangene noch hértere und
gnadenlosere Strafen. Der Angriff auf
das Selbstbild scheint so groB3, dass er
sich gegen ihn nur in Form der Entwer-
tung des Systems wehren kann. Diese
Strategie erfullt darber hinaus den
Zweck, die eigenen erlebten Traumata
der Gefangenschaft zu entscharfenund
Sicherheit und Handlungskompetenz
Zu gewinnen.

Sehr deutlich wird in den Fallbe-
schreibungen auch die Unsicherheit,

die die Gefangenen insbesondere an
den Ubergéngen der Inhaftierung und
Entlassung spiiren. Allein die Unwissen-
heit tber ,das neue Unbekannte” 16st
Unsicherheit aus, die aber durch man-
gelndeTransparenzdesVollzugsalltags
undfehlende Unterstlitzungsangebote
noch verstarkt werden kann. Wird die
Haftzeit durch Hilfs-, Arbeits- und Be-
handlungsangebote begleitet, kann
auch dieanfangliche Unsicherheit groR-
tenteils Uberwunden werden. Bleibt
solche Unterstiitzung und damit die
Einschatzbarkeit der Handlungsablaufe,
sowie Regeln und Bestimmungen aus,
bleibt der Strafvollzugsablauf fiir den
Gefangenen unklar und er empfindet
ihn als uneinschatzbar und regellos.
Die Unsicherheit wachst dann stetig
an, wenn Entscheidungen Uber den
Inhaftierten gefallt werden, die er nicht
nachvollziehen kann und die deshalb
furihn unsicherbleiben.Vertrauensauf-
bau und damit untrennbar verbunden
die Vollzugsaufgabe der Resozialisie-
rung sind dann, selbst beim Bemuihen
Einzelner, zum Scheitern verurteilt. Ein
weiterer Interviewpartner, Herr Ludwig,
hat diese Hilfestellung und Begleitung
im Strafvollzug erfahren. Er hatte die
Mdoglichkeit, sichan den Haftalltag anzu-
passen und Angebote wahrzunehmen,
die ihm die Wiedereingliederung er-
leichtern sollten. Er ergreift die Inhaftie-
rung als Chance eines Neubeginns. Das
ihm entgegengebrachteVertrauen, die
Hilfe zur Eingewdhnung, die berufliche
Anerkennung, die Verantwortungsu-
bernahme als Vorarbeiter, sowie deren
materielle Verglitung bieten Sicherheit
und lassen ihn motiviert und gestarkt
in die Zukunft blicken. Auf diese Weise
kann strafvollzugliche Resozialisierung
gelingen.

Herr Popow hingegen erfuhr weni-
ger Unterstiitzung von den Bedienste-
ten. Erwar, zum Zeitpunkt seiner ersten
Inhaftierung 14-jdhrig, von ihren Hilfs-
leistungen groBtenteils abgeschnitten,
was wiederum die Einbindung in eine
deprivierende Subkultur verstarkend
beginstigte. Diese nach Goffman
(1961/1973) ,sekunddre Anpassung”
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ist der vornehmliche Schutzmechanis-
mus, um gegeniber der ibermachtigen
Institution den eigenen Autonomie-
anspruch zu verteidigen. Die Gleich-
altrigengruppe bot ihm gleichzeitig
die Moglichkeit zur Auflehnung und
zur ldentitatsfindung und suggerierte
ihm Sicherheitim Alltag und Schutz vor
Ubergriffen. Sowohl seine physische, als
auch psychische Gesundheit hing von
der Gruppe ab. Die Anerkennung und
Sicherheit, die er dort erhielt, stlitzten
den noch sehr jungen Mann in der
unbekannten und uneinschatzbaren
Umwelt des Strafvollzuges. Er fiihlte
sich dort aufgehoben. Dieses Vertrau-
ensverhaltnis wird jedoch nur solange
aufrechterhalten, wie sich der Gefange-
ne der Macht der Subkultur unterwirft.
Verst6Bt er gegen eine der vielen Re-
geln, die vor allem Mannlichkeitsatti-
tiden fordern und Machtverhaltnisse
stutzen sollen, kann sich die nach au3en
schiitzende Gruppe schnell in interne
Gefahr verkehren. Passen sich ihre Mit-
glieder der Subkultur und ihrer infor-
mellen Regeln nicht an, drohen Strafen
und erniedrigende Schmahungen. Die
Entlassungssituation Uberfordert den
Jugendlichen erneut. Er fiihlt sich stig-
matisiert, meidet Kontakte zu Frauen,
da er im Umgang mit ihnen unsicher
ist. Allein aufgrund seiner Sprachwabhl
flhlt er sich unfahig, Behordengange
zu erledigen. Noch ein Jahr nach der
Entlassung ist er nur eingeschrankt zu
Empathie fahig. Gute Entlassungsvor-
bereitung und Schnittstellenarbeit,
sowie Nachbetreuungseinrichtungen
mussen solche Unsicherheitsfaktoren
in ihre Arbeit integrieren und bearbei-
ten, um einem Entlassungsschock vor-
zubeugen. Die Deprivation der Haft,
insbesondere bei jungen Menschen,
hort nicht am Gefangnistor auf, son-
dern begleitet die Entlassenen unter
Umstanden noch lange Zeit danach. Die
Herausforderungen eines freien Lebens
mussen erst wieder erlernt werden. Hat-
tensichviele der Interviewten wahrend
der Haftzeit nach mehr Entscheidungs-
freiheit gesehnt, konnen sie mit ihrer
zurtickgewonnen Autonomie nach dem
Strafvollzug oftmals nur wenig anfan-

gen, sind mitden Alltagsanforderungen
Uberlastet und fiihlen sich dann sogar
antriebslos und miide.

Die Interviewpartner berichteten
von konkreten Angsten und Unsicher-
heiten, welche bereits Gresham M.
Sykes in seiner 1958 durchgefiihrten
Studie ,Society of captives” feststellen
konnte. Die schwerwiegendsten Ver-
luste erleben die Gefangenen durch die
Freiheitsbeschneidung und die damit
einhergehende Abhangigkeit von ei-
ner Totalen Institution. Die zu grof3en
Teilen aufgegebene Selbststandigkeit
und die eintretende weitestgehende
Fremdbestimmung greifen den Selbst-
wert des erwachsenen Menschen an.
Die Inhaftierten flhlten sich nach ei-
genen Angaben wie Tiere, Kinder oder
herabgewiirdigte Individuen. Die Me-
chanismen der Institution tragen zu
diesem gestorten Selbstwert bei. Ein auf
BehandlungundTherapie ausgerichte-
terVollzugist deshalb unerlasslich, weil
die Gefangenen diese schmerzlichen
Erfahrungen verarbeiten missen, um
schlie3lich neue soziale Kompetenzen
und Fertigkeiten zu entwickeln.

Fazit fiir die Arbeit
im Justizvollzug

Die ausgewahlten Fallbeispiele zeigen,
dass jeder Gefangene entsprechend
seiner eigenen Ressourcen, aber auch
abhéngig von externen Bedingungen
unterschiedlich mit der Unsicherheit
einer Inhaftierung umgeht und auf sei-
ne Weise versucht, Sicherheit im Alltag
herzustellen.Inden Erzahlungen wurde
sichtbar, dass die Gefangenen z. T. die
gleichen oder dhnliche Unsicherheiten,
die mit dem Freiheitsentzug einher-
gehen, durchleben, diese aber auf oft
unterschiedlichste Art verarbeiten. Die
Reaktionen auf eine deprivierende und
angstausldsende Umgebung sind so-
wohl von den eigenen Mdglichkeiten,
alsauch den unmittelbar beeinflussen-
den Kontextfaktoren (Bedienstete, Sub-
kultur, familidre Unterstiitzung, Anzahl
der Inhaftierungen etc.) abhangig.

Insbesondere der erlittene Autono-
mieverlust, der, wie die Studie veran-
schaulichen konnte, sehr eng mit dem
Unsicherheitsgefiihl zusammenhéangt,
muss in der, wenn auch oftmals sehr
muhevollen Arbeit mit den Gefan-
genen, ausgeglichen werden, indem
Absprachen eingehalten werden und
eine Atmosphdre des gegenseitigen
Respekts geschaffen wird. Nur so kann
das Geflihl, ernst genommen zu wer-
den, entstehen undVertrauensbildung,
welche letztlich die Basis fiir sozialar-
beiterische und resozialisierende Mal3-
nahmen bildet, gelingen. Das Personal
ist deshalb stets angehalten, in einer
ehermenschenfeindlichen Umgebung
genligend Raum fiir Bestdndigkeit,
Beistand, Rucksicht, aber auch Konse-
quenz und Gerechtigkeit zu schaffen.
Diese Pramissen sollten fiir die eigene
Psychohygiene und die aller Insassen
Anwendung finden, um in diesem sie
bemachtigenden System ohne schad-
liche Folgen Uberleben zu kénnen.

Ina Morgenroth

Dipl. Sozialarbeiterin/-padagogin

Kriminologin

Wohngruppenleitung Sozialtherapeutische Anstalt
Hamburg

InaMorgenroth@gmx.net
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Ein effektiver Ansatz der Gewaltpravention

im Strafvollzug

Das Anti-Gewalt-Training nach e|m|o processing®

Fabian Chyle

atort ist eine Sporthalle in einer

Justizvollzugsanstalt in Sachsen.
Zwolf Gefangene aus unterschiedlichen
Stockwerken haben sichangemeldetzu
einem Anti-Gewalt-Training nach e|m|o
processing®. Unter ihnen ist auch Herr
W, ein Strafgefangener mittleren Alters
mit mehrjahriger Haftstrafe.

Das Anti-Gewalt-Training nach
e|m|o processing® ist ein kdrper- und
theatertherapeutischer Ansatz der
Gewaltpravention, der speziell fir
den Strafvollzug entwickelt wurde.
e|m|o processing® steht fir emotion,
motion and organization: Uber Be-
wegung- und Korperarbeit werden
emotionale Kompetenz geférdert und
Verhaltensmuster ,neu” organisiert.
Basierend auf Erkenntnissen der Neu-
rophysiologie arbeitet das Training ge-
zielt mit Korpererfahrung, um gewalt-
freie Handlungsstrategien zu etablie-
ren. Im Bewegungsprozess erhdlt der
Teilnehmer gleichzeitig ein direktes
Korrektiv fiir sein Handeln.

EsherrschtUnruheinderSporthalle.
Viele Gefangene kennen sich nicht oder
haben eine gehdrige Portion Misstrau-
en.Auch die Motivation derTeilnehmer
ist unterschiedlich: Manche haben sich
freiwillig gemeldet, andere kommen,
weil sie sich eine Verbesserung ihrer
Haftsituation erhoffen, wieder andere
wurden dazu aufgefordert und bei man-
chen wurde das Training angeordnet.
Teilnehmen kann jeder, der sich fir die
gesamten flnf Tage verpflichtet und
sichandie Gruppenregeln (Vertraulich-
keit, Respekt und Sicherheit) halt.

Herr W. hat von dem neuen AGT
von anderen Gefangen gehort, es sei
interessant, man wiirde zu nichts ge-
zwungen und es hatte etwas mit Kor-
periibungen zu tun. Wie die meisten
hat er Bedenken:,Wer sind die anderen
Teilnehmer? Was muss man bei diesem
Training von sich preisgeben? Macht
man sich lacherlich?” Misstrauen und
darausresultierender Widerstand ist die
erste Hirde fiir den Erfolg desTrainings.
Esist wesentlich, diesen zu Gberwinden,
da Angst und Unsicherheit gehirnphy-
siologisch automatisierte Verhaltens-
weisen auslosen, mit der Folge, dass
altes destruktives Handlungsrepertoire
wiederholt und eine Etablierung neu-
er, gewaltfreier Verhaltensmuster er-
schwert wird. Deshalb sind am Anfang
des Trainings vertrauensbildende und
lockernde Arbeitsformen unverzichtbar,
die aber gleichzeitig eine Konfrontation
mit den gewohnten Reaktionsmustern
beinhalten.

Schon in der ersten Einheit beginnt
diese Konfrontation. Hier lernen die
Teilnehmer Basiselemente des Aikido-
stockkampfes, wobei es jedoch nicht
um kampfsportliche Kompetenzen
geht: Die Bewegungselemente werden
vielmehr genutzt, um den Gefange-
nen einen Bezug zu sich und ihrem
inneren Erleben, den mit Gewalt ver-
bundenen Emotionen wie Wut, Frust
und Unterlegenheit zu ermdglichen.
Alle Bewegungsinterventionen sind so
aufgebaut, dass sich die Teilnehmer,im
Spiel” fortwdhrend mit der Opfer- und
Taterrolle auseinandersetzen missen.
Dasistdas Kernstilick desTrainings: Das
Wechseln der Rollen und die Ubertra-
gungdieserErfahrung auf eigene Tater-

bzw. Opfersituationen. Dies fordert ein
Bewusstsein flr das eigene impulsive
und gewalttatige Verhalten und macht
Empathie mit dem Opfer (die gefiihls-
maBig oft nicht moglichist oder verwei-
gert wird) korperlich erlebbar.

Auch HerrW. erlebt die Konfrontati-
on mitseinen Tater- bzw. Opferanteilen
alsHerausforderung. Das beginnt schon
beim Anfassen des Stockes:,Wie - einen
Stockanfassenundschlagenlernen?Ich
will keine Waffe mehr in den Handen
haben! Ich dachte, ich lerne bei dem
Training nicht aggressiv zu sein, nicht
zuzuschlagen!

Hier zeigt sich ein weit verbreitetes
Missverstandnis: Die Annahme, Aggres-
sion und Gewalt lieBen sich wegerzie-
hen.Nachallenmodernen Forschungen
ist dies nicht der Fall. Vielmehr entste-
hen Gewalttaten zumeist aus dem un-
bewussten inneren Mechanismus der
engenund automatisiertenVerzahnung
von Gefiihlen mit gewalttatigen Verhal-
tensmustern: Ich bin wiitend,- also ich
haue drauf. Um mich nicht unterlegen
zu fuhlen, provoziere ich und lasse es
auf einen Streit ankommen. Um Aner-
kennung zu bekommen, tibeich Gewalt
aus. Die Motive sind individuell und bei
jedem Gefangenen unterschiedlich. Das
Training von e|m|o processing® hatzum
Ziel, die Geflihle von den gewalttatigen
Handlungen zu 16sen und dazwischen
einen Puffer einzubauen, damit Geflihle
erkannt, ausgehalten und nicht gleich
gehandelt wird. So werden die Teilneh-
mer kompetenterim Umgang mitihren
Geflihlen und ,Herr” Giber das eigene
Verhalten: Das Innehalten vor dem Zu-
schlagen, dasz.B.im Aikido-Stockkampf
gelibtwird, gibt die Moglichkeit, einge-
fahrene Muster zu erkennen und ldsst
Zeitund Raum, sich fiir neue Verhaltens-
weisen zu entscheiden.

Fir Herrn W. ist dies eine grof3e He-
rausforderung: Im Stockkampf kommt
er in den Partneribungen immer wie-
der an seine Gefiihle heran und hat es
schwer, seine Kraft und seine Impulse
zu kontrollieren. Draufhauen machte
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bisher ja auch SpaB, ist bekannt und
flhlt sich vertraut an. Selbst im Spiel
ist es schwer, ein alternatives Verhalten
herzustellen.Wie soll das dann im wirk-
lichen Leben gehen?

AndemTransferin die Realitat schei-
tern die meistenTrainings, da automati-
sierte Verhaltensweisen in Situationen,
die subjektiv als Gefahr erlebt werden,
in Bruchteilen von Sekunden abgerufen
werden. Der berihmte Schalter, von
dem viele Gefangenen erzihlen, wird
umgelegt und trotz aller Therapie und
gutenVorsatzenist manimalten Muster
gefangen.

Aus der Hirnforschung weif3 man
heute, dass bei korperlicher Bewegung
im Gehirn neueVerbindungen etabliert
werden konnen, die neue Verhaltens-
muster abrufen. Wichtigste Vorausset-
zung fur diese Umstrukturierung im
Gehirn sind ein angstfreier Rahmen und
das haufige korperliche Wiederholen
neuer Handlungs- und Bewegungsmu-
ster. Der schnellste und effektivste Weg
zur Verhaltensveranderung ist also ein
an Emotionen gekoppeltes Handeln.

Hr. W. erprobt im Bewegungstrai-
ning immer wieder Strategien des Aus-
weichen und des Riickzugs. Anfanglich
widerstrebt ihm dies deutlich - sein
erster Impuls ist das Anspannen der
Muskulatur, um dann direkt in den
Konflikt zu gehen. Ja keine Schwache
zeigen! Im Training lernt er Uber die
Bewegung alte Muster aufzugeben
und kann neue Moglichkeiten konkret
ausprobieren. Er erfahrt, dass Rlickzug
auch Uberlegenheit erzeugen kann.
Die Verschiebung der eigenen Muster
zugunsten eines moglichen Verdnde-
rungsprozesses bringt Herr W. immer
wieder an seine Grenzen. Dieser Pro-
zess erfordert Durchhaltevermégen
und eineintensive Auseinandersetzung
mit dem eigenen Verhalten und der
eigenen Biographie.

Ist das Anti-gewalt- Training
nach e|m|o processing®
effektiv oder Humbug?

DasTraining von e|m|o processing®wur-

de in einem Pilotprojekt (Marz—August

2009) in Kooperation dem Sachsischen

Staatsministerium der Justiz und fur

Europa und von der Universitat Hei-

delberg 2009 evaluiert. An der Studie

nahmen 47 Strafgefangene aus drei

Haftanstalten in zwei Bundesldndern

teil. Die Messinstrumente bestanden

aus

- einem Hauptfragebogen’, der die
innere Einstellung zu Gewalt und
Aggression testete

- einem Prozessevaluationsfragebo-
gen? mit den Dimensionen Korper-
wahrnehmung, soziale Kompetenz
und Involviertheit, der speziell fir
Veranderungen aufgrund von Bewe-
gungstherapie entwickelt wurde.

- Aggressions-IAT-Implicit Aggression
Evidence from an Aggressiveness?

- Beobachtung des Bewegungsver-
haltens*

- Fokusgruppengesprache

Die Befunde der Prozessevaluation
zeigten, dass sich die Kérperwahrneh-
mung und die soziale Kompetenzen der
Teilnehmer Uber die Trainingswoche
hinweg signifikant verbesserten. Beides
- die Wahrnehmung fiir sich und fir
andere - stellen Grundbausteine der
Gewaltpravention dar.

Wahrend des Trainings stieg der
subjektiv empfundene Grad der Invol-
viertheitund die empfundene Nahe zur
eigenen Aggression zundchst an und
fiel dann signifikant ab. Daraus wird
deutlich, dass sich die Teilnehmer auf
dienonverbalen Methoden eingelassen
und in kurzer Zeit einen inneren Bezug
zu den Trainingsmethoden hergestellt
haben. Involviertheitininnere Prozesse
und Motivation sind vor allem im Straf-
vollzug nicht leicht herzustellen und
eine notwendige Voraussetzung flr the-
rapeutische Verdnderungsprozesse.

Die Beobachtungen des Bewe-
gungsverhaltens zeigten, dass die Teil-
nehmer zu Beginn des Trainings auf
der Bewegungsebene signifikant mehr
Aggressionsbereitschaft zeigten und
zum Ende des Trainings weniger Ag-
gressionsbereitschaft aufwiesen. Zu-
dem wiesen am Ende des Trainings die
Teilnehmer einen verdanderten Umgang
mit den eigenen Bedirfnissen auf und
konnten diese mehr ausdriicken und
zeigen.

Die Veranderung des Bewegungsver-

haltens lasst die Vermutung zu, dass die

e|m|o processing® Methode

a. den Klienten befahigt, mehr mit
dem eigenen Erleben und den ei-
genen Bedirfnisses in Kontakt zu
sein und

b. seine Aggressionsbereitschaft ver-
mindert.

Um die positiven Ergebnisse dieser
Studie zu bestdtigen und noch ein-
deutigere Aussagen zu treffen, waren
weitere Evaluationsstudien mit einer
groBBeren AnzahlvonTeilnehmern wiin-
schenswert.

Und was sagen die Teil-
nehmer?

Aus den abschlieBenden Gesprachen
mit denTeilnehmer ergab sich ein Giber-
wiegend positives Bild. Die groe Mehr-
zahl derTeilnehmer berichtete, dass sie
neue Erfahrungen gemacht und etwas
gelernt hatten. Mehr als 80% gaben
an, dass sich ihr Kérpergefiihl und ihre
Korperbeherrschung verbessert habe,
dass sie ihre eigenen Grenzen besser
kennen gelernt hatten, dass sie sichnun
kompetenter fiihlten, mit schwierigen
Situationen umzugehen, und sich nun
besser bzw. erstmalig in die Opferrolle
versetzen kénnten. Uber zwei Drittel
wiinschten sich eine Verlangerung des
Trainings. Die groBe Mehrheit der Teil-
nehmer duflerte sich ausgesprochen
positiv tber die Methode, und fand sie
deutlich angenehmer und effektiver
als die herkdmmlichen konfrontativen
Trainings.




184 - FS3/2011

Nach einer Woche ist auch Herr W.
positiv Uberrascht. Gewdhnungsbe-
dirftig sei vieles gewesen, hatte ihn
aber auch gezwungen, Neues mit sich
auszuprobieren. Er habe Vorurteile ab-
bauen kénnen und das eigenenVerhal-
ten sich und seinen Opfern gegeniber
unter anderem Blickwinkel anschauen
kénnen.

Wo fangt Veranderung an? Bei der
Fahigkeit, die alte Brille abzusetzen und
ein neue Brille aufzusetzen! Je differen-
zierter dieWahrnehmungsmoglichkeit,
desto groBer die Entscheidungsfreiheit.
e|m|o processing® bietet aufgrund sei-
ner Ausrichtung auf die nonverbalen
Medien eine Vielzahl von Wahrneh-
mungs - und Erfahrungsmaglichkeiten.
Es bietet ein soziales Experimentier-
feld, in welchem die Teilnehmer neue
Formen des Umgang mit sich und der
Umwelt erlernen kénnen.

1
State-Trait-Argerausdruckinventarc(STAXI;
Schwenkmezger, Hodapp & Spielberger, 1992),
Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrolliiber-
zeugungen (FKK; Krampen, 1991),

Kurzform des Buss-Perry Aggression Questi-
onnaire (BPAQ-SF; Diamond, Wang & Buffington-
Vollum, 2005), Heidelberg State Inventory (HSI;
Koch, Morlinghaus & Fuchs, 2007).

2

Fragebogen zur Wirksamkeit von Tanz- und Aus-
druckstherapie FTT; Gunther, 2007

3

Banse, 2001, Gléckner & Haar, 2004

4

KMP; Kestenberg Amighi et al., 1999; Koch &
Miller

Fabian Chyle, MA

diplomierter Bewegungstherapeut, Psychothera-
peut (HPG), Regisseur und Fachdozent an der FH
Diisseldorf

info@fabianchyle.de

Ubergangsmanagement zwischen
Strafvollzug und Bewahrungshilfe in

Baden-Wiirttemberg

Bernhard Glaeser

In diesem Beitrag mochte ich kurz die
Problemstellung des Ubergangsma-
nagements, die Entwicklung von L6-
sungsansatzen in Baden-Wiirttemberg
sowie die praktische Handhabung des
Modells und Erfahrungen damit dar-
stellen.

Problem: Betreuungsliicke
zwischen Entlassung aus
dem Vollzug und Betreuung

Auf die Problematik Entlassener' aus
dem Vollzug und das erhohte Riick-
fallsrisiko, wenn eine anschlielende
Betreuung (z.B. Bewdhrungshilfe, Fiih-
rungsaufsicht) nicht zeitnah einsetzt,
wird bereits seit vielen Jahren hinge-
wiesen.

.Nicht zuletzt von einer sorgfal-
tigen und griindlichen Vorbereitung
der Entlassung hangt es ab, ob die so-
ziale Eingliederung gelingt. Bisherige
Erfahrungen zeigen, dass es hieran in
der Praxis noch verschiedentlich fehlt
(Maelicke 1977). Teils liegt dies an der
Uberlastung des Sozialdienstes des
Vollzugs, teils ist die Zusammenarbeit
und gegenseitige Unterrichtung zwi-
schen der Anstalt, Bewdhrungshelfern
und freienVerbanden der Straffalligen-
hilfe mangelhaft (Miller-Dietz 1976;
1977)"

Erst in den letzten Jahren werden
Konzepte zur Verbesserung langsam
Wirklichkeit:

Im Rahmen von Fachbeitragen® und
Fachtagungen werden Modelle dis-
kutiert und vorgestellt, welche das
LEntlassungsloch” - die Zeit zwischen
Entlassung aus dem Vollzug und dem
Kontakt zu einer nachbetreuenden In-
stitution - fiillen oder zumindest so

klein wie moglich halten wollen.

In Baden-Wirttemberg wurde be-
reits 2006 in das Grundlagenkonzept*
der NEUSTART gGmbH folgendes Ziel
aufgenommen:

,Eine Neukonzeption der Entlas-
sungsvorbereitung — mit dem Ziel ei-
nerwesentlich friherenVerstandigung
Uber Entlassungen und zeitnaher Er-
sterhebung - soll gemeinsam mit den
Justizvollzuganstalten (Leitung und
Sozialarbeit) und der Abteilung IV des
Justizministeriums erarbeitet werden.”

Kritischer Ubergang vom
geschlossenen System
Vollzug in die Freiheit

Es ist nachvollziehbar, dass der Uber-
gang zwischenVollzug und (begleiteter
oder liberwachter) Freiheit fir ehema-
lige Strafgefangene eine kritische Phase
darstellt:

Ein Scheitern der im Strafvollzug ent-
wickelten Traume und Phantasien von
Freiheit an der Realitat schlagt sich lei-
der zu oft in neuerlicher Straffélligkeit
nieder. Im Vollzug ist der Tagesablauf
hoch strukturiert, nach der Entlassung
ist der ehemalige Gefangene vor die
Aufgabe gestellt, pl6tzlich seine Zeit
selbstdandig zu strukturieren.

In dieser Situation ist trotz aller guten
Vorsatze die Verfiihrung groB, auf alte
Muster und soziale Kontakte zurtickzu-
greifen und den delinquenten Kreislauf
aufrecht zu erhalten.

Gerade hier kann ein professioneller An-
sprechpartner in der Bewdhrungshilfe,
welcher die Problemstellungen kennt
und dem Klienten Unterstiitzung bei
derstraffreien Lebensfliihrung anbieten
kann, hilfreich sein.
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Zum Teil sind es formale Ablaufe

und Bearbeitungsfristen (Beschlisse,
Korrespondenz, Postweg, ...), zum Teil
ist es ein Bruch im Informationsfluss
zwischen Institutionen, welcher den
ehemaligen Gefangenenin der bedeu-
tenden Zeit nach der Entlassung auf sich
gestellt lassen.
Es muss auch vermutet werden, dass
wirklich gute Kooperation und Infor-
mation zwischen Strafvollzug und Be-
wahrungshilfe auf keine grof3e Tradition
zurlickblicken kann.

Dabei wird im Strafvollzug die Be-
miihung um Resozialisierung sehrernst
genommen. Gerade die Mitarbeiter in
Vollzugsanstalten kennen die M&glich-
keiten und Risken jedes Einzelnen ,ih-
rer” Gefangenen in der Regel sehr gut
- ein Nebenprodukt der All-Inclusive-
Verwahrung mit Rundum-Betreuung.

Informationsliicke beim
Neubeginn nach der Haft -
ein vermeidbares Risiko

Seitens desVollzugsist nicht unberech-
tigt zu beflirchten, dass die Ergebnisse
der Arbeit mit dem Gefangenen nach
der Entlassung verpuffen. Anderer-
seits bildet fur die Bewahrungshilfe
gute Information Uber den Klienten
eine entscheidende Grundlage fiir den
schnellen Einstieg in die Betreuung, da
ansonsten Differenzen zwischen mut-
maBlicher und tatsachlicher Wirklich-
keit erst durch konkrete Erfahrungen
in der Betreuung des Klienten deutlich
und bearbeitbar werden.

Diese oft jahe Unterbrechung des
Informationsflusses ist frustrierend fiir
den Vollzug, mithsam fiir die Bewah-
rungshilfe, oftfolgenreich fiir den eben
erst Entlassenen.

Im Jahr 2010 kamen in Baden-
Wirttemberg tiber 2700 neue Klienten
der Bewdhrungshilfe aus dem Vollzug.
Bedenkt man, dass die Gefahr neuer-
licher Verurteilungen im Jahr nach un-
bedingten Freiheitsstrafenim Vergleich
zu anderen Sanktionen und Mal3nah-

men am hoéchsten ist> und es zudem
Straftdter mit gravierenden Straftaten
sind, welche zu unbedingten Freiheits-
strafen verurteilt werden, ergeben diese
Fakten zusammen gesehen ein nicht
unerhebliches Rickfalls- und Sicher-
heitsrisiko.

Ein Risiko, welches durch verbesserten
Ubergang zwischen Haft und Bewih-
rungshilfe gesenkt werden kann.

Ein Neustartin
Baden-Wiirttemberg

Mit der Ubertragung der oben bereits
genannten Aufgaben an NEUSTART
im Jahr 2007 wurden Uber die oben
angefiihrte allgemeine Zielsetzung
hinaus sehr konkrete Ziele formuliert,
welche diesen bekannten Missstand
zumindest verbessern sollten, indem
die Betreuungsliicke zwischen Haftund
Bewahrungshilfebetreuung geschlos-
sen wird.

Im Juli2007 kam es im Justizministe-

riumin Stuttgart zu einem ersten Treffen
zwischen NEUSTART und Vertretern der
sozialen Dienste im Justizvollzug.
Die vorgebrachten Ideen zur prak-
tischen Umsetzung dieses Vorhabens
und dessen Gelingen riefen durchaus
Skepsis hervor.

In den Zielen war man sich jedoch
von Begin an einig:

- SchlieBung von Betreuungsliicken
mit durchgehendem Case-Manage-
ment

- Ubergreifende Information aller in
den Resozialisierungs-/Vollzugsplan
involvierten Institutionen

- Zeitnahes Erstgesprach spatestens
eine Woche nach Haftentlassung

- Gewahrleistung einer konkreten
Vorbereitung des Klienten auf die
Entlassung

- Benachrichtigung und Berichterstat-
tung bei Inhaftierung

- Einbindung der Angebote freier
Trager

- EinheitlicheVorgehensweisein ganz
Baden-Wirttemberg.

Zueinzelnen zentralenThemen wurden
gemeinsame Institutionen libergreifen-
de Arbeitsgruppen gebildet, welche
ihre Ergebnisse Mitte 2008 prasentieren
konnten.

Anfang 2009 wurden die Vorarbei-
ten konkretisiert: Vorerst wollte man
sich auf die Klienten mit Strafausset-
zungen und Unterstellung unter die
Bewdhrungshilfe konzentrieren.

Koordinatorenmodell

Eine entscheidende Frage in der prak-
tischen Umsetzung lautete: Wie kann
man sicher stellen, dass die Informa-
tion zwischen den Vollzugsanstalten
und den Gber 350 hauptamtlich fiir
NEUSTART tatigen Bewdhrungshelfern
verlasslich und rechtzeitig flieBen und
beim jeweils richtigen Adressaten an-
kommen?

Wir entwickelten ein sogenanntes
Koordinatorenmodell: Fiir jede der neun
Einrichtungen der NEUSTART gGmbH
in den Regionen Baden-Wiirttembergs
sollte es etwa zwei Koordinatoren ge-
ben, damit die Vollzugsanstalten klare
Ansprechpartner haben. Seitens des
Vollzugs sollte jeweils der geschafts-
fuhrende Sozialarbeiter des Justizsozi-
aldienstes die Schnittstelle — der Koor-
dinator - sein.

Diesen Kontaktpersonen kommt
intern die Aufgabe zu, notwendige
Abklarungen und Vorarbeiten zu lei-
sten,umdanndieKlienten jeweils einer
zustandigen Person zuzuordnen und
die zustédndigen Betreuer in direkte
Kommunikation zu bringen.

Naturlich galt es vor allem, inhaltli-
che Standards und Rahmenbedin-
gungen zu definieren und zu formu-
lieren, innerhalb derer das Ubergangs-
management stattfinden solle.

Parallel dazu wurden Uberlegungen
begonnen, wie die in dieser systema-
tischen Form neue Leistung — die Ent-
lassungsvorbereitung® — zu dokumen-
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tieren sein und damit auswert- und
evaluierbar wird.

Sideletter und Leistungsbe-
schreibung - differenziertes
Angebot der Entlassungs-
vorbereitung

Diese besondere Regelung wurde er-
forderlich, da im Sinne des Gesetzes
voreinem rechtskréftigen Beschluss der
Unterstellung unter die Bewahrungshil-
fe ein Bewahrungshelfer Gber keinen
Auftrag verfligt. Durch dieses Doku-
ment wird diese Tatigkeit vorbereitend
auf die Entlassung, auch wenn noch
kein Unterstellungsbeschluss vorliegt,
geregelt.

Zwischen Justizministerium und Ge-
schaftsfiihrung von NEUSTART wurde
ein so genannter ,Sideletter” (Ergan-
zung, Zusatz) zum Generalvertrag for-
muliert, welcher die Entlassungsvorbe-
reitung in einen vertraglichen Rahmen
gielt.

Im April 2009 lagen der Sideletter
zum Generalvertrag sowie die interne
Leistungsbeschreibung Entlassungs-
vorbereitung’ vor, der Beginn der Um-
setzung war mit 1.7.2009 festgelegt.

Die Zielgruppe war vorerst auf zur
Entlassung anstehende und kiinftig der
Aufsicht und Leitung der Bewahrungs-
hilfe unterstellte (Jugend-)Strafgefan-
gene eingeschrankt.

Mindeststandard des Modells:

- Frihzeitige und umfassende Infor-
mation der Bewdhrungshilfe tber
den Klienten und Vorliegen eines
Termins in der Bewdhrungshilfe in
der Woche nach der Entlassung.

Daruber hinaus wurden fiir Klienten

mit besonderem Bedarf, welcher zu be-

griinden ist, folgende Mdoglichkeiten
frihzeitiger Intervention geschaffen:

- Personlicher Kontakt mit dem zu-
kiinftigen Bewadhrungshelfer vor
Entlassung - entweder im Zuge von
Vollzugslockernden Malinahmenim

Blro der Bewdhrungshilfe oder als
Termin in der Vollzugsanstalt

- Nachsorgekonferenz: Abstimmung
der Aufgaben nach Entlassung mit
allen involvierten Institutionen (ex-
terne Kooperationspartner z.B. freie
Trager) und dem Klienten

Als definiertes Ergebniskriterium wur-
de ins Auge gefasst, dass bereits 2010,
im ersten vollen Jahr der Umsetzung,
80% der vorzeitig entlassenen und der
Bewadhrungshilfe unterstellten Klienten
in den Genuss dieser neu entwickelten
Form der Entlassungsvorbereitung
kommt.

Ubergangsmanagement
in beide Richtungen

Gleichzeitig wurde vereinbart, dass
auch im umgekehrten Fall - ein Klient
der Bewdhrungshilfe kommt in Haft —
der Justizsozialdienst von der Bewdh-
rungshilfe Gber den aktuellen Stand
der Betreuung informiert wird. Konkret
hei3t das, dass bei Bekanntwerden der
Inhaftierung die Bewdhrungshilfe den
letzen aussagekraftigen Berichtan den
zustandigen Justizsozialdienst schickt.

Wann wird die Bewahrungs-
hilfe im Rahmen der Entlas-
sungsvorbereitung aktiv?

Naturlich ware es einerseits gut, mog-
lichst frihzeitig informiert zu sein, um
die entsprechenden Vorbereitungen
treffen zu kénnen. Jedoch ist es un-
realistisch, bereits ein halbes Jahr vor
Entlassung Bescheid Giber den kiinftig
zu betreuenden Klienten Bescheid zu
wissen. Im Sinne der Verbindlichkeit
soll vermieden werden, dass Klienten
mit der Bewdhrungshilfe Gber ihre Ent-
lassung in Kontakt sind, wenn entweder
die vorzeitige Entlassung, der Entlas-
sungszeitpunkt oder die Unterstellung
unter die Bewdhrungshilfe noch gar
nicht klar sind.

Darliber hinaus wiirde eine solche Ver-
langerung der tatsachlichen Betreu-
ungszeit Personalressourcen erfordern,
die nicht vorhanden sind.

Aus diesem Grund fiel die Entschei-
dung fir folgenden Informationsab-
lauf:

Sobald der Justizsozialdienst zu

einem Antrag auf vorzeitige Entlassung
eine positive Stellungnahme abgibt,
wird diese mit den sonstigen Unter-
lagen an den Koordinator der an der
Entlassungsadresse zustandigen NEU-
START-Einrichtung?® gesandt.
Der Koordinator bei NEUSTART nimmt
diese Informationen in Evidenz, trifft
notwendige Abklarungen undlegtden
Auftrag fiir sechs Wochen vor geplan-
tem Entlassungstermin auf Kalender.

SechsWochen vor dem Termin wird
ein zustandiger Bewdhrungshelfer be-
stimmt, welcher dann mitdemKlienten
in Kontakt tritt (mit gleichzeitiger Infor-
mation des Justizsozialdienstes) und die
konkreten Schritte vornimmt.

Sollten sich beziiglich der Entlas-
sung Veranderungen (Entlassungszeit-
punkt, Entlassungsadresse, ...) ergeben,
informiert der Justizsozialdienst den
Koordinator bzw. innerhalb der Sechs-
Wochen Frist den zustdndigen Bewah-
rungshelfer.

Beginn der Umsetzung am
1.7.2009, erste gemeinsame
Konferenz November 2009

Auf dieser Basis konnte am 1. Juli 2009
mit der Umsetzung der getroffenen
Vereinbarungen begonnen werden. Es
istdem Engagement der Koordinatoren
sowohl seitens desVollzugsalsauch der
Bewadhrungshilfe zu verdanken, dass
von Beginn an sehr ernsthaft an der
Realisierung des Modells gearbeitet
wurde.

Man durfte auf die erste gemein-
same Konferenz im November unter
Beteiligung des Justizministeriums ge-
spannt sein:

Wie wird sich diese Konzeption in den
ersten vier Monaten bewahrt haben?




F$3/2011 - 187

Nicht unerwartet gab es noch An-
fangsschwierigkeiten, aus der Praxis
wurden folgende Hauptprobleme be-
richtet:

- Die Ubermittlung einheitlicher und
verwertbarer Informationen (die
Gestaltung eines einheitlichen For-
mulars mit den wesentlichen Infor-
mationen wurde vereinbart)

- dieFrage der Ubermittlung von Infor-
mationen zu den richtigen Klienten
(nur positive Stellungnahmen des Ju-
stizsozialdienstes) sowie die Informa-
tion Uber den Bedarf eines Termins
vor Entlassung (ausfiihrliche Begriin-
dung des Justizsozialdienstes)

Einig war man sich, dass kiinftig sicher-
gestellt werden sollte, dass neben dem
Gefangenenauch der Justizsozialdienst
verlasslich GiberTermine und Vorgangs-
weisen informiert wird.

Vor allem gab es, wie bereits an-

gedeutet, Unsicherheit, welche Stel-
lungnahmen an NEUSTART zu schicken
seien. Teilweise wurden alle Stellung-
nahmen, auch negative, an die zustan-
dige NEUSTART-Einrichtung gesandt.
Es konnte geklart werden, dass tat-
sachlich nur positive Stellungnahmen
von der Bewdhrungshilfe als Auftrag
gewertet werden.
Sollte trotz negativer Stellungnahme
doch die Entscheidung zur vorzeitigen
Entlassungfallen, wére dies der Bewah-
rungshilfe ohnehin durch den Justizso-
zialdienst mitzuteilen.

Schwierigkeiten zeigten sich auch
bei der Einschdtzung, welche Mal3-
nahme der Entlassungsvorbereitung
—Nachsorgekonferenz, Kontakt vor Ent-
lassung, Termin in der Woche nach Ent-
lassung -imkonkreten Fallangezeigtist:
Fir die ersten beiden Vorgangsweisen
sind ausfuihrliche Begriindungen erfor-
derlich, da sie ressourcenaufwandiger
sind. Es wurde diskutiert, welche Infor-
mationen eine ausfihrliche Begriin-
dung beinhalten soll letztendlich liegt
die Entscheidung iber die Umsetzung
dieser Anregung in der Kompetenzdes
Bewdhrungshelfers.

Es wurde spiirbar, dass mit dieser

institutionalisierten Kooperation zwi-
schen Vollzug und Bewahrungshilfe in
Baden-Wirttemberg Neuland betreten
wurde. Im Sinne der Klienten wurde
deutlich, dass alle Beteiligten dasselbe
Ziel verfolgen.
Diese positive Aussicht konnte mit der
Ankiindigung, sich um eine Erweiterung
derRegelungauch fiirKlienten, welche
in Fiihrungsaufsicht entlassen werden,
zu bemiihen, unterstrichen werden.

2010: Sideletter auch fiir
Fiihrungsaufsicht, Prozess
Entlassungsvorbereitung

Bereits im Marz 2010 konnte der um
eine Regelung betreffend die Entlas-
senen in die Flhrungsaufsicht erwei-
terte Sideletter als Erganzung zum
Generalvertrag verabschiedet werden.
Damit konnte innerhalb eines Jahres
die vertragliche Basis fir alle aus dem
Justizvollzug entlassenen und durch
die Bewdhrungshilfe betreuten Klienten
geschaffen werden.

Die einzige nun noch offene Kli-
entengruppe ist die der Entlassenen
aus dem Maf3regelvollzug (ausgenom-
men die aus der Sicherungsverwah-
rung entlassenen Klienten, die in der
oben genannten Regelung mit umfasst
sind) - ebenfalls unter Fiihrungsaufsicht
stehend, aber eben nicht aus dem Ju-
stizvollzug kommend.

Gemeinsam mit einer Gruppe von
Koordinatoren seitens NEUSTART
konnte ein schematisierter Prozess-
ablauf der Entlassungsvorbereitung
definiert werden. In der Erarbeitung
des Prozessschemas gelang es, letzte
noch offene Detailfragen zu diskutieren
und zu klaren, Zustandigkeiten festzu-
legen und die Ablaufe zu scharfen. Die
Festschreibung des Prozesses soll eine
landesweit einheitliche Vorgangsweise
gewahrleisten und Missverstandnisse
vermeiden.

In einem weiteren Treffen zwischen
Koordinatoren des Vollzugs und Be-

wahrungshilfe wurden diese Neue-
rungen besprochen. Im Gesprach Gber
Probleme in der Praxis kam es erneut
zur Diskussion der Begriindung der
personlichen Kontakte vor Entlassung.
Dies ist als Hinweis zu werten, dass die
Indikationsfrage fiir die einzelnen Inter-
ventionsalternativen der Entlassungs-
vorbereitung noch zu verfeinern ist.

Mit dem in Baden-Wirttemberg damals
neuen Konzept KURS? (Konzeption zum
Umgang mitriickfallsgefahrdeten Sexu-
alstraftatern) und der Problematik der
umfassten Klientengruppe wuchs der
Bedarf an Nachsorgekonferenzen.

In diesen Fallen wurde die generelle Vor-
laufzeit von sechs Wochen auch zu kurz
zurVorbereitung eingeschatzt, dennin
diesen Fallen findet in der Regel eine
Nachsorgekonferenz statt.

Hier wurde eine Verlangerung der Vor-
laufzeit auf drei Monate fiir sinnvoll
erachtet.

Das ist auch realisierbar, denn bei in
Fhrungsaufsichtzu Entlassendenistim
Regelfall bereits friiher bekannt, wann
die Entlassung stattfinden wird.

Erste Evaluation 2010

In Vorbereitung zum néchsten Treffen
der Koordinatoren wurde NEUSTART-
intern die Praxistauglichkeit mittels
Fragebogen evaluiert: Uber 100 Mitar-
beiter beteiligten sich an der Evaluation.
In der Folge mochte ich die zentralen
Ergebnisse darstellen:

Kontakt vor Entlassung:

Wenn es sichumdie, richtigen”Klienten
handelt, wird ein Kontakt vor Entlassung
als sinnvollempfunden. Allerdings sind
in der Praxis diese Kontakte weniger oft
durchgefiihrt worden als urspriinglich
angenommen. Die Reaktion bei den
Gefangenen war positiv, in nur ganz
wenigen Einzelfdllen wurde ein per-
sonlicher Kontakt vor Entlassung vom
Gefangenen abgelehnt. Auch derJustiz-
sozialdienst reagierte neutral bis positiv:
der personliche Kontaktist hilfreich zum
Abbau von Schwellendngsten, friihzei-
tige Abklarungen, Beantragung von
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Sozialleistungen, Planung von Behor-
dengdngen kdnnen bereits rechtzeitig
erfolgen.

Aufgabenteilung Vollzug/Bewéh-
rungshilfe:

Nur in Einzelfdllen mussten vor der
Entlassung konkrete Aufgaben von
der Bewahrungshilfe Gbernommen
werden. Wenn (iberhaupt, war dies die
Koordination von Therapien, Kontakt
zuInstitutionen bezliglichWohnversor-
gung, Arbeit, soziale Grundsicherung.
Dies erscheint in Einzelfallen auch 6ko-
nomischer, wenn die Bewahrungshilfe
gut vernetzt ist und der Klient in eine
andere Region als die der Vollzugsan-
stalt entlassen wird.

An der grundsatzlichen Aufgabentei-
lung: Vor der Entlassung Erledigungen
durch den Justizsozialdienst, nach der
Entlassung durch die Bewdhrungshilfe
brauchte nichts verbessert zu werden,
dies wurde als problemlos erlebt.

Einhaltung der Mindestfrist:
Kontakt spatestens eine Woche nach
Entlassung:

Diese Frist konnte nach Angaben der
Praktiker in etwa drei Viertel der Fille
eingehalten werden, wenn nicht, lagen
die Probleme an der Dauer des Informa-
tionsflusses und an Fristen, was noch zu
optimieren ist.

Im Wesentlichen konnte ein posi-
tives Resiimee gezogen werden, das
Kooperationsklima zwischen Vollzug
und Bewahrungshilfe hat sich durch die
konkrete Zusammenarbeit - einige we-
nige Stérungen ausgenommen — sehr
zufriedenstellend entwickelt.

Bei der Konferenz im November
2010 kam man aber auch gemeinsam
zum Befund, dass Entscheidungen und
die Information dariiber durch Straf-
vollstreckungskammern nicht tberall
rechtzeitig erfolgen, um den Ubergang
entsprechend gut organisieren zu
konnen.

Bei dieser Koordinatorenkonferenz
war erstmals deutlich spiirbar,dass man

gemeinsam engagiert an einer guten
Sachearbeitet, dieses gemeinsame Ver-
stéandnis von Justizvollzug und Bewah-
rungshilfe macht sicherlich zukinftig
auch im Einzelfall einiges leichter.

Zahlen 2010

Im Jahr 2010, dem ersten vollen Jahr
der Umsetzung, konnte bereitsin 1163
Fallen in Baden-Wirttemberg Entlas-
sungsvorbereitung stattfinden. Dies
entspricht einem Erreichen der Ziel-
gruppe zu etwa 42%'°.

In 39 Féllen kam es zu Nachsorge-
konferenzen, in 114 Fallen zu person-
lichen Gesprachen vor der Entlassung,
derHauptanteil liegt bei einem persén-
lichen Gesprach direkt nach der Entlas-
sung (1010 Falle).

Es wird sicherlich zu Gberprifen
sein, ob die relativ geringe Anzahl der
Kontakte vor Entlassung tatsachlich
dem Bedarf entspricht, hier ging man
von mehr Kontakten aus. Auch sollte
inhaltlich genauer beschrieben werden,
wann ein persénlicher Kontakt vor Ent-
lassung angezeigt ist.

Es gibtbereits jetzt Stimmen aus der
Praxis, welche anregen, die Erstkontakte
zur Bewdhrungshilfe generellanstattin
derWoche nach derEntlassungim Rah-
men Vollzugslockernder Malinahmen
bereits in die Woche vor der Entlassung
vorzuziehen. Dann ware im Einzelfall
ein noch besserer Austausch zwischen
Vollzug und Bewahrungshilfe moglich;
vor allem aber kdnnten auf diese Weise
Schwierigkeiten im Informationsfluss
tiber aktuelle Anderungen vermieden
werden.

Sollte auch dieser Schritt Wirklich-
keit werden, ware die ohnehin schon
bedeutend kleinere Entlassungsliicke
in Baden-Wirttemberg sogar ganz ge-
schlossen.

Fazit

Es wird zwar sichtbar, dass mit der Ent-
lassungsvorbereitung bisher noch nicht
sovieleKlienten erreicht werden konn-
ten wie geplant. Immerhin erreichte
diese MaBnahme vom 1.7.2009 bis
31.3.2011 jedoch insgesamt (iber 2000
Klienten.

Bezogen auf Erkenntnisse, dass die
SchlieBung der Entlassungsliicke durch
Vermeidung der Wahrscheinlichkeit
neuerlicher Straffalligkeit ein wichtiger
Beitrag zur Sicherheit ist, dennoch ein
beachtlicher Erfolg.

Im Zuge dessen ist es gelungen,
die Kooperation zwischen Justizvollzug
und Bewahrungshilfe auf eine einheit-
lich verbindliche Basis mit vereinbar-
ten Spielregeln zu stellen, was vorher
kaum vorstellbar war. Dies darf als be-
achtlicher Fortschritt gesehen werden,
zumal laufend gemeinsam daran gear-
beitet wird, die Zusammenarbeit weiter
zu verfeinern.

Das Modell Entlassungsvorbereitungin
Baden-Wirttemberg mag nicht sonder-
lich spektakuldrklingen.Jedoch gelang
eserstaunlichraschund gut, einer schon
lange vonvielen Seiten erhobenen For-
derung gerecht zu werden:
Verminderung der Gefahr neuerlicher
Straffalligkeit von Entlassenen aus dem
Vollzug durch SchlieBung der Entlas-
sungsliicke.

Ohne die konkreten Beitrage, das
Engagement und die Bereitschaft zur
Zusammenarbeit der vielen Beteiligten
aus allen betroffenen Bereichen wére
dies nicht moglich gewesen.

Ausblick

Es ist sinnvoll fiir den einzelnen Entlas-
senenim Sinne derVermeidung neuer-
licher Straffdlligkeit, Entlassungsvorbe-
reitung durchzufiihren.

Wirmdchten gerne auch die Auswir-
kung der Entlassungsvorbereitung auf
neuerliche Straffalligkeit bzw. Widerruf
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auswerten. Dazu haben wir allerdings
noch zu wenig aussagekraftiges Da-
tenmaterial, werden dies aber weiter
verfolgen.

Die Aufgabe fir die Weiterarbeit

ergibt sich aus den bisherigen Erfah-
rungen:
An der guten Kooperation zwischen
Vollzug und Bewahrungshilfe muss wei-
ter gearbeitet werden, um noch mehr
Klienten erreichen zu kénnen.

Flr2011 hat sich NEUSTART vorge-
nommen und auch begonnen, Verein-
barungen zur Entlassungsvorbereitung
mitdem MaBregelvollzug-den Zentren
fur Psychiatrie — zu treffen.

Im gegenseitigen fachlichen Aus-

tausch dringt manimmer weiterin fach-
lich-inhaltliche Bereiche vor. Die bessere
Kenntnis und damit einher gehend der
gegenseitige Respekt fiir die Arbeit mit
den Klienten fiihrt zwangslaufig dazu,
dass deutlich wird:
Hier wie da finden Anstrengungen zur
Resozialisierung und Vermeidung neu-
erlicher Straffalligkeit statt, der Wert des
ununterbrochenen Informationsflusses
und desdurchgehenden Case-Manage-
ments ist in der Praxis offensichtlich.
Auch die Schwellendangste zwischen
Sozialarbeitern des Vollzugs und der
Bewahrungshilfe werden geringer.

Konsequenter Weise entsteht der
Wunsch nach vergleichbarerundfiiralle
Seiten leichter auswertbarer Struktur
derInformation tGberKlienten. Dies legt
eineVision nahe, Uber die bereits heute
laut nachgedacht wird:

Herstellung einer direkten Daten-
schnittstelle zwischen Vollzug und Be-
wahrungshilfe.

1 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wurde
bei allen Formulierungen auf eine Geschlechter
differenzierende Schreibweise verzichtet. Samt-
liche Formulierungen sind geschlechtsneutral
aufzufassen und berticksichtigen grundsatzlich
in gleichem Mafle die fiir Frauen und Ménner
relevanten Aspekte im Kontext des behandelten
Themas.

2Elster, Alexander/Sieverts, Rudolf (1977): Hand-
worterbuch der Kriminologie, Band 4. Karlsruhe,
Heidelberg, S. 473

32.B.DBH-Fachverband (Hg.)(2009): Bewdhrungs-
hilfe. Forum Verlag, Godesberg, Heft 2

4 Anlage zum Generalvertrag des Landes Ba-
den-Wirttemberg mit der NEUSTART gGmbH
Baden-Wirttemberg als freier Trager, welche mit
1.1.2007 mit der Durchfiihrung der Aufgaben der
Bewahrungshilfe, Gerichtshilfe und des Tater-
Opfer-Ausgleichs betraut wurde

5 Aebi, Marcelo et al (2008): European Sourcebook
of Crime and Criminal Justice Statistics, 2006.
Zitiert nach: Hofinger, Veronika und Neumann,
Alexander (Forschungsbericht): Legalbiografien
von NEUSTART Klienten. Wien: IRKS, S. 22

6 Es wurde der Begriff,,Entlassungsvorbereitung”
gewabhlt. Uns wurde in der Praxis bewusst, dass
dieser Begriff vor allem aus Sicht des Vollzugs
durchaus missverstandlich ist und einen bereits
bestehenden Vorgang innerhalb des Vollzugs
meint. Dennoch hat er sich mittlerweile einge-
birgert und man weil3 in diesem Kontext, was
damit gemeint ist.

7 Dokument des Qualitatshandbuchs von NEU-
START, welches elektronisch jedem Mitarbeiter
zur Verfligung steht.

8Die NEUSTART gGmbH Baden-Wirttemberg ist
in den Regionen Baden-Wirttembergs in neun
sogenannte Einrichtungen organisiert, welche
jeweils die Einrichtungszentrale, AuBBenstellen,
Sprechstellen und AuBensprechstellen umfas-
sen.

9 Gemeinsame Verwaltungsvorschrift desInnen-
ministeriums, des Justizministeriums und des
Ministeriums fir Arbeit und Soziales zu einer res-
sortuibergreifenden Konzeption zum Umgang mit
besonders riickfallgefahrdeten Sexualstraftatern
(VWVKURS)Vom 9.M&rz2010-Az.:3-1211.2/221 -
10 Insgesamt kamen im Jahr 2010 laut interner
Statistik (Datenauswertung Dokumentation)
2753 Klienten aus dem Vollzug in die Bewah-
rungshilfe)

Mag. Bernhard Glaeser

ist Psychologe (Universitdt Salzburg, Diplomarbeit
Jugendkriminalitét in Osterreich” bei Prof. Sepp
Schindler), Psychotherapeut (Psychoanalyse) und
Mediator. Seit 1987 tétig fiir NEUSTART (bis 2002
Verein fiir Bewahrungshilfe und Soziale Arbeit): Haf-
tentlassenenhilfe, AuBergerichtlicher Tatausgleich,
Abteilungsleiter, seit 2007 Zentralbereich Sozialar-
beit der NEUSTART gGmbH Baden-Wiirttemberg
in Stuttgart.

bernd.glaeser@neustart.org

Handbuch
Kriminalpravention der
Vereinten Nationen

Die Vereinten Nationen haben
ein Handbuch zu den Richtli-
nien der Kriminalprévention
veroffentlicht. Das Werk be-
handelt sowohl (ibergeord-
nete Themen wie Prdventions-
strategien als auch konkrete
Schritte zur Planung einzelner
Projekte.

weitere Infos:
www.unodc.org

Neues Informationsportal
des DFK im Internet

Das Deutsche Forum Krimi-
nalpravention ( DFK) hat sein
Informationsportal im Inter-
net vollstandig Uberarbeitet.
Das Portal ,Pravention im
Uberblick” stellt Informa-
tionen zu Praventionspro-
jekten aus der Praxis sowie
Hinweise auf die Ergebnisse
aus der wissenschaftlichen
Forschung bereit.

www.kriminalpraevention.de
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Das Forensische Zentrum Asten -

Osterreichs 2. Justizanstalt fiir psychisch kranke
Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 StGB

Martin Kitzberger

Das Forensische Zentrum Asten
(FZA) wurde nach einjahriger Bau-
und Projektphase am 03. Februar 2010
in Betrieb genommen. Das Forensische
Zentrum wurde am Areal der bereits be-
stehenden AuBBenstelle Asten der Justi-
zanstalt Linz errichtet. Neben dem neu
eingerichteten Forensischen Zentrum
Asten existiert die schon bisher beste-
hende Auf3enstelle fiir Strafgefangene
der Justizanstalt Linz auch weiterhin.
Neben der Justizanstalt Gollersdorf in
Niederosterreich verfiigt der 6sterrei-
chische Strafvollzug mit dem Foren-
sischen Zentrum Asten nunmehr tber
einezweite justizeigene Einrichtung zur
Unterbringung und Behandlung psy-
chisch kranker Rechtsbrecher, welche
unter Einfluss eines die Zurechnungs-
fahigkeit ausschlieBenden Zustandes
(§ 11 StGB) eine schwere Straftat be-
gangen haben.Im neuen Forensischen
Zentrum finden 90 mannlich Unterge-
brachte Platz, die Justizanstalt Goller-
sdorf verfligt Gber 136 Platze. Derzeit
befinden sich osterreichweit nahezu
400 Personen in der Unterbringung
nach § 21 Abs. 1 StGB (ca. 10 % Frauen
und 90 % Manner).

Im Zeitraum von Februar bis Ende No-
vember 2010 wurde das FZA schritt-
weise belegt, die Untergebrachten
kamen aus forensischen Abteilungen
psychiatrischen Krankenhduser sowie
der Justizanstalt Gollersdorf. Ein ho-
hes Maf3 an Logistik und Pionierarbeit
(,Zugangsmanagement”) war in dieser
Phase von Seiten des véllig neu zusam-
mengestellten FZA-Teams zu leisten,
das nunmehr, ebenfalls sukzessive ge-
wachsen, aus 87 Personen besteht. Die
Eingewbhnung an die neue Institution
musste somit sowohl auf Seiten der
neuen Bewohner als auch des neuen
Personals geschehen. Der Aufbau einer

tragfdhigen Behandlungsbeziehung
nahm von Anfang an einen wichtigen
Stellenwert in der Arbeit mit den Un-
tergebrachten ein. Das Klienten zen-
trierte Programm der Behandlung und
Betreuung konnte schrittweise intensi-
viert werden. Besonderes Augenmerk
wird auf die Vernetzung mit méglichen
Nachbetreuungseinrichtungen gelegt,
in diese Aufgabe wird viel Zeit und
Aufwand investiert.

Das Konzeptund die laufende Orga-
nisation im FZA sind auf die Vorgaben
des Bundesministeriums fiir Justiz und
der Vollzugsdirektion ausgerichtet.

Im Sinne dieser Zielvorgaben soll das
FZAdieRolle eines Kompetenzzentrums
flir Untergebrachte erfiillen, welche sich
im Behandlungsverlaufals weitgehend
stabil erweisen. Dem entsprechend ist
die Behandlungsorientierung eine So-
zialtherapeutische: Der Schwerpunkt
der Behandlung liegt auf der (Wieder-)
Erlangung lebenspraktischer und so-
zial stabilisierender Kompetenzen der
Untergebrachten mit dem Ziel der be-
dingten Entlassung durch das zustan-
dige Landesgericht Linz.

Voraussetzung der Uberstellung eines
Untergebrachten in das FZA ist der
bereits fortgeschrittene Abbau der
einweisungsrelevanten Gefahrlichkeit
gemal Prognose- und Behandlungs-
einschatzung und dessen Eignung fur
die Unterbringung in offenen Wohn-
gruppenin Einzel-und Doppelzimmern.
Unter diesen Gesichtspunkten kommen
Untergebrachte, welche aufgrundihres
psychischen und gesundheitlichen
Zustands nicht eines stationdren Auf-
enthalts in einer 6ffentlichen Kranken-
anstalt fir Psychiatrie (mdglich nach
§ 167 StVG) bedurfen, als Klienten fur
dasFZAinFrage.SomiterganztdasFZA

die Osterreichische ,Justizlandschaft”
bezliglich des Bedarfs an Unterbrin-
gungsmaoglichkeiten nach § 21 Abs. 1
StGB', da in der Justizanstalt Gollers-
dorf (Belagsstarke: 136 Untergebrachte)
durch eine héhere und permanente
Prasenz von Fachdrzten der Psychiat-
rie sowie Justizwachebeamten auch
klinisch- und gefahrlichkeitsprognos-
tisch auffalligere Patienten bzw. solche
mit akuter Symptomatik versorgt und
untergebracht werden kénnen.

Ein Exkurs:

Gesetzlich verankerte
Recovery-Orientierung in der
Rehabilitation

Nicht schuldhaft handelnde, psy-
chisch kranke Rechtsbrecher bediirfen
wahrend der Unterbringung in allen
Erkrankungsstadien einer erhohten,
multiprofessionellen, gut organisierten
Betreuung, Versorgung und Tagesstruk-
tur. Durch eine addquate Behandlung,
wie sie auch das Strafvollzugsgesetz
vorschreibt (§ 165 StVG sieht zur Er-
reichung der Vollzugszwecke nach
§ 164 ausdricklich eine Behandlung
nach ,den Grundsidtzen und aner-
kannten Methoden der Psychiatrie,
Psychologie und Padagogik” vor; auch
die Sicherheit und Ordnung ist prin-
zipiell nach diesen Fachgebieten aus-
zurichten), ist eine Stabilisierung bzw.
Besserung der Psychopathologie und
eine damit einhergehende Gefdhrlich-
keitsreduktion, respektive Resozialisie-
rung/Rehabilitation unter treffender
Nachsorge moglich, worauf auch die
wissenschaftliche Literatur aufmerk-
sam macht. So kommt es nach Roder,
Brenner, Kienzle (2008) bei schizophren
Erkrankten - die haufigste Diagnose bei
Untergebrachten nach § 21 Abs. 1 StGB
in Osterreich — haufiger zu einem posi-
tiven Langzeitverlaufalsangenommen
(WHO-Studie); so ist ,bei mehr als 50 %
derschizophren Erkrankten der Langzeit-
verlaufeher positiv; eine gesellschaftliche
Wiedereingliederung ist méglich”. Nach
Friedmann und Taus psychiatrischem
Standardwerk ,Leitfaden der Psychiat-
rie” (1995) remittieren etwa 22% der
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Schizophrenen binnen 20 Jahren véllig;
weitere43% remittieren miteinem leich-
ten Defekt; ca. 35% zeigen eine schwere
Defektsymptomatik oder eine chronische
Defektpsychose. Allerdings kann es auch
bei letzterer Gruppe, auch bei schwerster
Symptomatik, nach Jahren zu einer plétz-
lichen, vollen Remission kommen” (nach
Expertenauskunft sind diese Prozent-
sdtze aktuell weiterhin giltig).

Professionalitat und
Kooperation im und um das
FZA:

Um Heilung, Stabilitat, Einsicht und/
oder eine dauerhafte Abschwdachung
derpsychischen Erkrankungssymptome
zu erreichen, bedarf es einer guten, an
der individuellen Problematik orien-
tierten Diagnostik, einer stringenten
Behandlungs- und Betreuungsorien-
tierung und sowie der Arbeit am Defekt
(z.B.kognitiven EinbuBBen durch Neuro-
kognitionsférderung entgegenwirken;
Forderung sozialer Kognitionen,umdas
soziale Funktionsniveau zu starken;
Forderung der Bindungs- und Bezie-
hungsfahigkeit; Vermittlung erfolg-
reicher Lebensbewaltigungsstrategien,
Gesundheit und Freizeit/Sport). Dari-
ber hinaus sind spezielle forensische
Therapie-, Betreuungs- und Prognose-
ansatze notwendig (z.B. Umgang mit
Aggressionen oder Zwangen; Psycho-
edukation in Zusammenhang mit der
Unterbringung nach § 21 Abs. 1 StGB,
wie z.B. Was bedeutet eine bedingte
Entlassung und Weisungen seitens des
Gerichtes?), sodass eine bedingte Ent-
lassung durch das Gericht und eine ada-
quate Nachsorge erreicht werden kann.
Letzterer Punkt bedarf einer sehr gu-
ten Vernetzung mit geeigneten ambu-
lanten und stationdren Nachsorge-und
Nachbetreuungseinrichtungen, sodass
ein ,deliktfreies Lebensmanagement”
moglich ist. Ein solches wird innerhalb
von Sozialtrainings und im Zuge von so-
genannten ,Unterbrechungen der Un-
terbringung” (UdU, § 166 StVG) iber ei-
nen entsprechenden Zeitraum erprobt.
Als Beispiel eines Kooperationspartners
mit welchem auf dieser Ebene zusam-

mengearbeitet wird, darf, nicht zuletzt
aufgrund der nachbarschaftlichen Di-
stanz, das Wohnprojekt Neuland OO0,
eine Einrichtung der pro mente plus
GmbH genannt werden.

Das Uibergeordnete Ziel all dieser Mal3-
nahmen bestehtdarin, dem betroffenen
psychisch kranken Menschen dazu zu
verhelfen, einen Zustand zu erreichen,
der nicht mehr befiirchten ldsst, dass
er im Zustand der Zurechnungsunfa-
higkeit eine strafbare Handlung mit
schweren Folgen begehen werde.

Fokussierend auf dieses Ziel wird im
FZAvon Seiten des multiprofessionellen
Teams (Arztinnen, Pflegerinnen, Psy-
chologlnnen, Sozialarbeiterlnnen, Son-
der-undHeilpadagoginnen, Ergothera-
peutlnnen, Physiotherapeutinnen) dem
Ausgleich von Defiziten, der Forderung
derKrankheitseinsicht und Beziehungs-
fahigkeit, der Compliance in Bezug auf
die (medikamentdse) Behandlung, der
Nutzung von persdnlichen Ressourcen
und der Arbeitsprogression ein grof3es
Augenmerk gewidmet. Dies in guter
Kooperation mitdemim FZA Dienst ver-
sehendenTeam der Justizwache der JA
Linz/AuBenstelle Asten (10 Justizwache-
beamtinnen), welche die Klienten bei
Sozialtrainings begleiten, die Auf3ensi-
cherung sowie die Besuchsabwicklung
gewahrleisten und die Verrichtung von
Haus- und Reinigungsarbeiten durch
Strafgefangene beaufsichtigen.

Eine derart ganzheitlich-professi-
onelle Arbeit mit psychisch kranken
Rechtsbrechern im 0&sterreichischen
MafBnahmenvollzugist nach aktuellem
Wissen am Ehesten dazu geeignet, er-
neute Delinquenz dieser Population
zu verhindern (Bundesamt fur Justiz/
Schweiz 2003; Dahle 2005; Gratz 2008;
Mitterauer 2009).

1

Unterbringung in einer Anstalt flr geistig ab-
norme Rechtsbrecher

§ 21. (1) Begeht jemand eine Tat, die mit einer
ein Jahr Gibersteigenden Freiheitsstrafe bedroht
ist, und kann er nur deshalb nicht bestraft wer-
den, weil er sie unter dem Einfluf3 eines die Zu-
rechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes
(§ 11) begangen hat, der auf einer geistigen oder
seelischen Abartigkeit von hoherem Grad beruht,
so hat ihn das Gericht in eine Anstalt fiir geistig
abnorme Rechtsbrecher einzuweisen, wenn nach
seiner Person, nach seinem Zustand und nach der
Art der Tat zu befiirchten ist, dass er sonst unter
dem Einfluss seiner geistigen oder seelischen
Abartigkeit eine mit Strafe bedrohte Handlung
mit schweren Folgen begehen werde.

MMag. Martin Kitzberger

Klinischer Psychologe und Gesundheitspsychologe,
Philosoph, Leiter des Forensischen Zentrums Asten,
AuBenstelle der JA Linz
martin.kitzberger@justiz.gv.at
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Rechtsprechung

Bundesverfassungsgericht

§ 102 StVollzG

(Anordnung von Urinkontrollen)

Gegenliber einem Strafgefangenen
kann bei konkretem Anlass die Abgabe
von Urinproben zum Nachweis eines
eventuell vorausgegangenen Drogen-
konsums angeordnet werden. Die Wei-
gerung, einer solchen Anordnung Folge
zu leisten, kann gem § 102 Abs 1 iVm
Abs 1iVm § 82 Abs 1 StVollzG disziplina-
risch geahndet werden. Insbesondere
steht der Anordnung einer Urinkon-
trolle nicht das Verbot des Zwangs zur
Selbstbezichtigung (Art 2 Abs 1 GG)
iVm Art 1Abs1 GG) entgegen.
(Bundesverfassungsgericht, Beschluss
vom 6. August 2009 - 2 BvR 2280/07)

Griinde:

1

DieVoraussetzungen, unterdenen eine
Verfassungsbeschwerde zur Entschei-
dung anzunehmen ist (§ 93a Abs. 2
BVerfGG), liegen nichtvor. Die angegrif-
fenen Entscheidungen sind nach den
geltenden MaBstiben fiir die Uberprii-
fungfachgerichtlicher Entscheidungen
(vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f., 96>; 106, 28
<45>) in verfassungsrechtlicher Hin-
sicht nicht zu beanstanden.

2

Das Oberlandesgericht ist davon aus-
gegangen, dass das Strafvollzugsgesetz
bei konkretem Anlass - wozu auch eine
einschlagige Vorbelastung des betrof-
fenen Strafgefangenen zdhle - die An-
ordnung der Abgabe von Urinproben
zum Nachweis eines eventuell voraus-
gegangenen Drogenkonsums zuldsst
und die Weigerung, einer solchen An-
ordnung Folge zu leisten, gemaR § 102
Abs. 1 in Verbindung mit § 82 Abs. 1
StVollzG disziplinarisch geahndet wer-
den kann.

3

Diese Rechtsauffassungist verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden (vgl.
fir die Untersuchungshaft BVerfG,

Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 6. November 2007 - 2 BVvR
1136/07 —, NStZ 2008, S. 292 f.). Sie
entspricht der Rechtsprechung anderer
Oberlandesgerichte (vgl., neben oder
anstelle von § 56 Abs. 2 StVollzG, auf
den die angegriffene Entscheidung
des Oberlandesgerichts abstellt, § 101
Abs. 2 StVollzG heranziehend, OLG Ko-
blenz, Beschluss vom 16. August 1989
- 2 Vollz (Ws) 28/89 -, ZfStrVo 1990,
S.51<52f.>;OLGRostock, Beschlussvom
2.Mai 2004 -VAs 1/04-,5tV 2004,5.611;
KG, Beschluss vom 26. Januar 2006 -
5 Ws 16/06 Vollz, 5 Ws 630/05 Vollz -,
juris; fir die Untersuchungshaft OLG
Oldenburg, Beschluss vom 14.Juni 2005
- 1Ws304/05-,5tV2007,S.88;vgl.auch
Thir. OLG, Beschluss vom 31. Januar
2005 - 1 Ws 409/04 — ZfStrVo 2006,
S. 118 f.; aus der Literatur zustimmend
Arloth, StVollzG, 2. Aufl. 2008, § 56
Rn. 9; a.A.: Riekenbrauk, in: Schwind/
Bohm/Jehle, StVollzG, 4. Aufl. 2005, § 56
Rn. 8, sowie - einen Uber die Anlasstat
hinaus konkreter begriindeten Kon-
sumverdacht fordernd - Boetticher/
Stover, in: Feest, AK-StVollzG, 5. Aufl.
2006, § 56 Rn. 3;ebenso wohl OLG Dres-
den, Beschluss vom 12. Mai 2004 - 2
Ws 660/03 —, NStZ 2005, S. 588; fiir das
Erfordernis eines konkreten Verdachts
ohne Erlauterung, ob einschlagige
Vorbelastung hierflir ausreichen soll,
Calliess/Miiller-Dietz, StVollzG, 11. Aufl.
2008,§56 Rn.5).Insbesondere fihrt das
ausArt.2 Abs. 1inVerbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG abzuleitende Verbot eines
Zwangs zur Selbstbezichtigung (vgl.
BVerfGE 55, 144 <150>; 56, 37 <41 f.>)
nicht zu einem anderen Ergebnis (vgl.
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 6. November 2007,
a.a.0,,5.293; 0OLG Oldenburg, Beschluss
vom 14. Juni 2005 - 1 Ws 304/05 -, StV
2007, S. 88 fiir die Untersuchungshaft;
KG, Beschluss vom 26. Januar 2006 -
5 Ws 16/06 Vollz, 5 Ws 630/05 Vollz -,
juris fir den Strafvollzug). In diesem
Zusammenhang kommt es nicht da-
rauf an, ob sich die Ausfiihrungen
des Oberlandesgerichts zur Frage der
Verwertbarkeit des Ergebnisses der
Urinprobe fiir ein sich anschlieBendes

Disziplinarverfahren wegen eines auf-
grund der Urinkontrolle festgestellten
Drogenkonsums ebenfalls noch in
den Grenzen des verfassungsrechtlich
Vertretbaren halten, oder ob dem Um-
stand, dass es sich um eine unter Zwang
gewonnene Probe handelt, durch die
Annahme eines Verwertungsverbotes
sowohl in einem eventuellen spateren
Strafverfahren (vgl. OLG Oldenburg,
a.a.0,, S. 88) als auch in dem aus An-
lass eines positiven Testergebnisses
durchgefiihrten vollzuglichen Diszi-
plinarverfahren Rechnung zu tragen
ware (befurwortend insoweit Gericke,
StV 2003, S. 305 <307>; Polldhne, StV
2007,S.89 <91>). Die Ausfiihrungen des
Oberlandesgerichts hierzu haben keine
entscheidungstragende Bedeutung, da
imvorliegenden Fall nicht die Rechtma-
Bigkeit disziplinarischer Ahndung eines
durch Urinkontrolle nachgewiesenen
Drogenkonsums zu beurteilen war. Zur
Prifung gestellt war allein die diszipli-
narische Ahndung der Weigerung des
Beschwerdeflihrers, an einer solchen
Kontrolle durch Abgabe einer Urinpro-
be mitzuwirken.

Bundesverfassungsgericht

§ 113 StVollzG

(Zuldssigkeit eines
Vornahmeantrags)

1. Zur Anwendbarkeit der §§ 170, 172
VwWGO bei gerichtlichen Entschei-
dungen auf dem Gebiet des Straf-
vollzugsrechts.

2. Zur Mdoglichkeit der Stellung eines
Vornahmeantrags gegen das Unter-
lassen der Umsetzung einer Gericht-
sentscheidung.

(Bundesverfassungsgericht, Beschluss

vom 3. November 2010 - 2 BvR 1377/07)

Griinde:
1

DieVerfassungsbeschwerde betrifft die
Durchsetzbarkeit einer gerichtlichen
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Entscheidung im Strafvollzug. Der Be-
schwerdefiihrer wendet sich gegen die
Nichtumsetzung des Beschlusses der
Strafvollstreckungskammer des Land-
gerichts Gieen vom 20. November
2006, mit dem die Vollziehung des von
derJustizvollzugsanstaltangeordneten
Entzugs seiner privaten Gegenstande
ausgesetzt worden war, und bean-
standet das Fehlen einer gesetzlichen
Vollstreckungsregelung im Strafvoll-
zugsgesetz.

2

1. Die Voraussetzungen, unter denen
eine Verfassungsbeschwerde zur Ent-
scheidung anzunehmen ist (§ 93a
Abs. 2 BVerfGG), liegen nicht vor. Die
Verfassungsbeschwerde hat keine
grundsatzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung. lhre Annahme ist auch
nicht zur Durchsetzung der in § 90
Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte des
Beschwerdefiihrers angezeigt. Sie ist
unzuldssig. Zu den Voraussetzungen
der Zulassigkeit einer Verfassungsbe-
schwerde gehort die Darlegung, dass
dem Erfordernis der Erschopfung des
Rechtswegs (§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerf-
GG) genugt ist (vgl. BVerfGE 112, 304
<314>). Die Verfassungsbeschwerde
lasst dies nicht erkennen.

3

2. Die Maoglichkeit, fachgerichtlichen
Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen,
stand dem Beschwerdeftiihrer offen.

4

a) Der Beschwerdefiihrer musste sich
allerdings nicht mit einem Antrag auf
Vollstreckung des ihm glinstigen Be-
schlusses der Strafvollstreckungskam-
mer an die Fachgerichte wenden. Ein
solcher Antrag ware aussichtslos ge-
wesen. Die Einlegung aussichtsloser
Rechtsbehelfe ist einem Beschwerde-
fuhrer nicht abzuverlangen (vgl. BVerf-
GE 107, 299 <309>; stRspr).

5

Die fachgerichtliche Rechtsprechung -
auch derjenigen Gerichte, vor denen ein
auf Vollstreckung gerichtetes Rechts-
schutzbegehren des Beschwerdefiih-
rerszu verfolgen wdre —gehtdavon aus,
dass fir eine analoge Anwendung der
§§ 170, 172VwGO im Strafvollzugsrecht

Rechtsprechung

kein Raum ist und Entscheidungen auf
dem Gebiet des Strafvollzugsrechts da-
her nicht vollstreckbar sind (vgl. OLG
Frankfurt, Beschliisse vom 10.Marz 1983
-3 Ws 117/83 (StVollzG) -, NStZ 1983,
S. 335, und vom 22. Oktober 2004 -
3 Ws 928/04 (StVollz) —, NStZ-RR 2005,
S.95 <96>; KG, Beschluss vom 27. April
1983 - 5 Ws 25/83 Vollz -, StV 1984,
S.33<34>;0LGCelle, Beschluss vom 28.
November 1989 — 1 Ws 343/89 —, NStZ
1990, S. 207 <208>; OLG Karlsruhe, Be-
schluss vom 17. November 2003 - 1 Ws
297/03 -, ZfStrVo 2004, S.315; Hans. OLG
Hamburg, Beschluss vom 8. Februar
2005 -3 Vollz (Ws) 6/05 -, ZfStrVo 2005,
S.308 <309>; OLG Schleswig, Beschluss
vom 8. April 2008 - 2 Vollz Ws 123/08
-, NStZ 2008, S. 576 <576>; LG Giel3en,
Beschluss vom 7. Dezember 2005 - 2
StVK Vollz 1591/05 —, StV 2006, S. 260;
Feest/Lesting, in: FSfir Eisenberg, 2009,
S.675 <678, Fn. 12> verweisen dartiber
hinaus auf - soweit ersichtlich nicht
veroffentlichte — Beschlisse des Hans.
OLG Hamburg vom 9. Februar 2004 - 3
Vollz(Ws) 7/04—,19.Mé&rz 2004 - 3 Vollz
(Ws) 21/04 — und vom 8. Oktober 2004
-3 Vollz (Ws) 102/04 -).

6

Ein Teil der Literatur beflirwortet zwar,
meist unterVerweis auf die verfassungs-
rechtliche Gewahrleistung effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG), die
Anwendbarkeit der §§ 170, 172 VwGO
bei gerichtlichen Entscheidungen auf
dem Gebiet des Strafvollzugsrechts (vgl.
Kamann/Volckart, in: Feest, AK-StVollzG,
5. Aufl. 2006, § 115 Rn. 81; Laubenthal,
Strafvollzug, 4. Aufl. 2007, Rn. 838; K&s-
ling, Die Bedeutung verwaltungsprozes-
sualer Normen und Grundsatze fiir das
gerichtliche Verfahren nach dem Straf-
vollzugsgesetz, 1991, S.249 ff. <255 ff.>;
Eschke, Mangelim Rechtsschutzgegen
Strafvollstreckungs- und Strafvollzugs-
mafBinahmen, 1993, S. 26 ff.; Pollahne,
ZfStrVo 2006, S.277 <278>; Kamann, StV
2006, S.260ff.;a.A. Calliess/Muller-Dietz,
Strafvollzugsgesetz, 11. Aufl. 2008,
§ 116 Rn. 7; Arloth, Strafvollzugsgesetz,
2. Aufl. 2008, § 115 Rn. 1; Schuler, in:
Schwind/Bohm/Jehle, Strafvollzugsge-
setz, 4. Aufl. 2005, § 116 Rn. 13; Kaiser/

Schoch, Strafvollzug, 5. Aufl. 2002, S.
381; Muller-Dietz, StV 1984, S. 34 ff,
allgemein fir einen vollstreckungsbe-
zogenen Gewahrleistungsgehalt des
Art. 19 Abs. 4 GG Schmidt-ABmann, in:
Maunz/Dirig, GG, Art. 19 Abs. 4, Rn.
288 (Februar 2003); Schulze-Fielitz, in:
Dreier, GG, Bd. 1, 2. Aufl. 2004, Art. 19
Abs. 4, Rn. 139; Sachs, in: Sachs, GG,
5. Aufl. 2009, Art. 19 Rn. 147; Huber,
in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG,
Bd. 1, 6. Aufl. 2010, Art. 19 Abs. 4, Rn.
476; Papier, in: Isensee/Kirchhof, HStR
VI, 2. Aufl. 2001, § 154 Rn. 75; Bachof,
Die verwaltungsgerichtliche Klage auf
Vornahme einer Amtshandlung, 1951,
S. 164 ff,; Lorenz, in: FS Menger, 1985,
S. 143 <156>; zu vollstreckungsbezo-
genen Anforderungen aus Art. 19 Abs. 4
GGauch BVerwG, Beschluss vom 30.De-
zember 1968 - IWB 31/38 —, NJW 1969,
S.476 <477>).

7

Angesichts der Rechtsprechungslage
war der Beschwerdefiihrer aber unab-
hangig von der Frage, ob Art. 19 Abs. 4
GG eine Moglichkeit der Vollstreckung
strafvollzuglicher Gerichtsentschei-
dungen erfordert und, bejahenden-
falls, ob diese Moglichkeit im Wege
verfassungskonformer Auslegung des
einfachen Rechts er6ffnet werden kann,
nichtgehalten, sich zunachst mit einem
aufVollstreckung gerichteten Antrag an
die Fachgerichte zu wenden.

8

b) Dem Beschwerdeflihrer war es je-
doch zuzumuten, sich vor Erhebung
derVerfassungsbeschwerde mit einem
Antrag nach § 113 StVollzG gegen die
geltend gemachte Nichtumsetzung des
Beschlusses der Strafvollstreckungs-
kammer zu wenden und insoweit den
Rechtsweg zu erschopfen.

9

aa) Ein Antragnach § 113 Abs. 1 StVollzG
war nicht aussichtslos. Die vorrangige
Befassung der Fachgerichte mit einem
Rechtsschutzanliegen ist nicht bereits
dannaussichtslos, wenn die Statthaftig-
keit des Rechtsbehelfs, der in Betracht
kommt, nicht abschlieBend geklart ist
(vgl. BVerfGE 70, 180 <186 f.>; stRspr).
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10

In der fachgerichtlichen Rechtspre-
chung wird es tiberwiegend flirmoglich
erachtet, gegen das Unterlassen der
Umsetzung einer Gerichtsentscheidung
einen Vornahmeantrag gemaB3 § 113
Abs. 1 StVollzG zu stellen (vgl. OLG Celle,
Beschluss vom 28. November 1989 - 1
WSs 343/89 —, NStZ 1990, S. 207 <208>;
Hans. OLG Hamburg, Beschluss vom
8.Februar 2005 - 3 Vollz (Ws) 6/05 -, Zf-
StrVo 2005, S.308 <309>; KG, Beschluss
vom 15. August 2005 - 5 Ws 232/05
Vollz—-, ZfStrVo 2006, S. 303 <304>; OLG
Schleswig, Beschluss vom 8. April 2008
-2 VollzWs 123/08 -, NStZ 2009, S. 576;
vgl. auch Arloth, StVollzG, 2. Aufl. 2008,
§ 113 Rn. 1,8 115 Rn. 1; Kaiser/Schoch,
Strafvollzug, 5. Aufl. 2002, S. 381; a.A.
OLG Hamm, Beschluss vom 27. August
2009 - 1 Vollz (Ws) 323/09 -, juris, unter
Verweis auf OLG Hamm, Beschluss vom
9.Januar 1986 - 1Vollz(Ws) 223/85; a.A.
wohl auch OLG Karlsruhe, Beschluss
vom 17.November2003 - 1Ws297/03 -,
ZfStrVo 2004, S. 315, mit der Annahme,
ausreichender Rechtsschutz stehe mit
den Moglichkeiten der Petition oder
Dienstaufsichtsbeschwerde zur Verfi-
gung).

11

bb) Die Erschépfung des Rechtswegs
war fir den Beschwerdefiihrer nicht
deshalb unzumutbar, weil der Antrag
gemal § 113 Abs. 1 StVollzG im Regel-
fall erst nach Ablauf von drei Monaten
gestellt werden kann.

12

Die Dreimonatsfrist gilt nach § 113
Abs. 1 StVollzG nicht, wenn einefriihere
Anrufung des Gerichts aufgrund beson-
derer Umstande des Falles geboten ist.
Da gerichtliche Entscheidungen von
denBehdrden ohne grundlose Verzoge-
rung zu befolgen sind (vgl. nur BVerwG,
Beschluss vom 30. Dezember 1968 - |
WB 31/38 —, NJW 1969, S. 476 <477>),
liegt es nahe, vom Vorliegen solcher
besonderen Umstande auszugehen,
wenn substantiiert geltend gemacht
wird, dass die zustandige Behorde den
Vollzug einer gerichtlichen Entschei-
dung ausdrucklich verweigere, die
Umsetzung ohne zureichenden Grund

Rechtsprechung

verzogere oder zu Unrecht annehme,
es lagen inzwischen Umstédnde vor, die
unabhdngig von der ergangenen Ent-
scheidung ein anderweitigesVorgehen
erlaubten.

13

Esist nicht ersichtlich, dass die fachge-
richtliche Rechtsprechung dies anders
beurteilte. Das Oberlandesgericht Celle
hatte iber einen erst nach drei Monaten
gestellten Antrag nach § 113 Abs. 1
StVollzG zu entscheiden, so dass es auf
die Frage, ob der Antrag zulassigerwei-
se auch friiher hatte gestellt werden
koénnen, nicht ankam (vgl. OLG Celle,
Beschluss vom 28. November 1989 - 1
Ws 343/89 —, NStZ 1990, S. 207 <208>).
Wenn das Kammergerichtin einem Fall,
der die Umsetzung einer gerichtlich
ausgesprochenen Verpflichtung der Ju-
stizvollzugsanstalt zur Neubescheidung
betraf, die Zuldssigkeit des gestellten
Antrags mit der Begriindung verneint
hat, dass jedenfalls ein bereits neunTage
nach Rechtskraft gestellter Vornahme-
antrag unzulassig sei (vgl. KG, Beschluss
vom 15.August 2005 - 5Ws 232/05 Vollz
—, ZfStrVo 2006, S. 303 <304>), so kann
darinschon keine Festlegungfiirandere
Fallkonstellationen gesehen werden, in
denen es einer erneuten Entscheidung
der Justizvollzugsanstalt und hierfir
womoglich weiterer Sachverhaltsauf-
klarung nicht bedarf. Die allgemeinere
Frage einer moglichen Verkirzung der
Dreimonatsfrist gemal § 113 Abs. 1
StVollzG in Féllen der vorliegenden Art
hat das Kammergericht (a.a.0.) aus-
dricklich offengelassen.

14

cc) Fir die Zumutbarkeit der Erschop-
fung des aufgezeigten Rechtswegs
kommt es auch nicht darauf an, ob
den Erfordernissen der Gewahrleistung
effektiven Rechtsschutzes bereits da-
durchausreichend entsprochenist, dass
ein Antrag nach § 113 Abs. 1 StVollzG
gestellt werden kann, oder ob Art. 19
Abs. 4 GG eine Vollstreckungsmdog-
lichkeit gebietet. Diese Frage bedarf
hier keiner Entscheidung. Einem Be-
schwerdefiihrer, der geltend macht, die
Vollzugbehorde habeihre Pflichtzu un-
verziiglicher Befolgung einer von ihm

erstrittenen gerichtlichen Entscheidung
verletzt, kann jedenfalls abverlangt wer-
den, dass erdie Frage, ob ein VerstoR der
geltend gemachten Art tiberhaupt vor-
liegt, zunachst mit einem Antrag nach
§ 113 Abs. 1 StVollzG fachgerichtlicher
Klarung zufiihrt.

15

Diese Frage wird regelmaBig - mit Griin-
den, Uiber deren Berechtigung vorran-
gig die Fachgerichte zu entscheiden
haben — umstritten sein. So hat im vor-
liegenden Fall die Justizvollzugsanstalt
den Standpunkt eingenommen, sie sei
durch die Rechtskraft der ergangenen
gerichtlichen Entscheidung von Rechts
wegen nicht gehindert, dem Beschwer-
defiihrer die Wiederaushandigung ei-
niger der entzogenen Gegenstande
unter dem bis dahin nicht herangezo-
genen Gesichtspunkt der Haftraumu-
bersichtlichkeit zu versagen. Auch die
vom Hessischen Ministerium der Justiz
im vorliegenden Verfahren auf Anfrage
Ubersandte Liste von flinfzehn seit 1998
bekanntgewordenen Fillen, in denen
eine Nichtumsetzung beziehungs-
weise verzogerte Umsetzung gericht-
licher Entscheidungen im hessischen
Strafvollzug beanstandet worden war,
enthalt nur einen einzigen Fall, fiir den
das Ministerium das Vorliegen eines
VerstoBes gegen die behordliche Pflicht
zur Befolgung gerichtlicher Entschei-
dungen einrdumt.Fiiralle anderen Flle
werden Griinde geltend gemacht, de-
retwegen eine Nichtumsetzung oder zu
beanstandende verzogerte Umsetzung
nicht vorliege.

16

Schon Uber die Frage, wieviel Zeit die
Umsetzung einer gerichtlichen Ent-
scheidung in Anspruch nehmen darf,
kann im Einzelfall mit guten Griinden
gestritten werden. Dem Gefangenenist
es zumutbar, diese und andere Fragen,
von denenabhangt, ob von einer Nicht-
beachtung der zu seinen Gunsten er-
gangenen gerichtlichen Entscheidung
die Rede sein kann, fachgerichtlicher
Kldrung zuzufiihren, bevor er das Bun-
desverfassungsgericht mit seinem Fall
und mit der Frage befasst, ob Art. 19
Abs. 4 GG es gebietet, flir den Fall der
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Nichtbeachtung eine Vollstreckungs-
moglichkeit vorzusehen.

17

3. Der Beschwerdefiihrer legt nicht
dar, dass er die bestehenden Moglich-
keiten des Rechtsschutzes erschopft
hatte. Nach seinem Vortrag hat er sich
mit einem Eilantrag und einem Antrag
auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
der Nichtumsetzung des Beschlusses
vom 20. November 2006 an die Straf-
vollstreckungskammer gewandt und
von dieser ein Antwortschreiben er-
halten, wonach seine Antrdage man-
gels Vollstreckbarkeit des Beschlusses
unzuldssig sein durften. Ob er seine
Antrdge daraufhin zurickgenommen
oder ob die Strafvollstreckungskammer,
die gehalten war, seine Antrage zweck-
entsprechend auszulegen (vgl. BVerfG,
Beschluss des Ersten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts vom 25.November
2008 - 1 BvR 848/07 —, NJW 2009, S. 829
<830>), eine Entscheidung getroffen
hat und ob er gegebenenfalls hierge-
gen, soweit es die Hauptsache betrifft,
Rechtsbeschwerde eingelegt hat, teilt
der Beschwerdefiihrer nicht mit. Hierd-
ber Angaben zu machen und gegen et-
waige unanfechtbare Entscheidungen
fristgemaR Verfassungsbeschwerde zu
erheben, war der Beschwerdefiihrer un-
abhangig von anwaltlichem Beistand
gehalten.

Amtsgericht Tiergarten

§ 459f StPO

(Vollstreckung der
Ersatzfreiheitsstrafe)

Es wird gemal} § 459f StPO angeord-
net, dass die Vollstreckung der Ersatz-
freiheitsstrafe aus dem Strafbefehl des
Amtsgerichts Tiergarten in Berlin vom
12.04.2007 unterbleibt.

(Amtsgericht Tiergarten, Beschluss vom
3. Mai 2011 - (237/230 Cs) B16 63 Js
6896/06 (53/07))

Griinde:

Durch Strafbefehl des Amtsgerichts
Tiergarten in Berlin vom 12.04.2007
wurde der Angeklagte zu einer Geld-
strafe von 50 Tagessdtzen zu je 20,00
EUR verurteilt.

Der Verurteilte hat belegt, dass er auf-
grund seiner wirtschaftlichen Situati-
on (Grundsicherung ) die Geldstrafe
weder bezahlen, noch sie aufgrund
seiner gesundheitlichen Situation (di-
verse schwere Erkrankungen, Grad der
Behinderung:

100 %) durch freie Arbeitstatigkeit tilgen
kann. (Vgl. Bescheid des Bezirksamtes
Charlottenburg-Wilmersdorf vom
11.5.2010- Bl. 134 d.A. - ; Bescheid
des Landesamtes fiir Gesundheit
und Soziales —Versorgungsamt —vom
28.01.2010 - Bl. 75 BA 271 Cs 381/08
- und SV-Gutachten Landesinstitut fiir
gerichtliche und soziale Medizin vom
24.03.2010- BA BI. 74 ff. - )

Unter diesen Umstdnden wadre die
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe
eine unbillige Harte. Sie hat daher zu
unterbleiben.

Neue Blicher

Fachlexikon der sozialen
Arbeit

Hrsg:
Deutscher Verein fiir offentliche
und private Fiirsorge.

7. Aufl,, 2011 Nomos Verlag
44,00 EUR

weitere Infos: www.unodc.org

Krisen als Chance

Verf.: Andreas Tietze
Nomos Verlag 2011
29,00 EUR

Jahrbuch
Seniorenwirtschaft 2011
Hrsg:

Fretschner, Hilbert, Maelicke

Nomos Verlag 2011
39,00 EUR

Management und
Systementwicklung
in der Sozialen Arbeit
Hrsg:

Fritze, Maelicke, Uebelhart
Nomos Verlag 2011

ca. 39,00 EUR
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Blicher

Heinrich Pommerenke,
Frauenmorder

Ein verschiittetes Leben
Thomas Alexander Staisch
(Klopfer&Meyer, 2010, 22 Euro,

Wollen Sie objektiv und frei von jegli-
cher Wertung erfahren, wer Heinrich
Pommerenke wirklich war? Dieser
Mann, der ab dem Alter von 18 Jahren
mit einer vier Jahre dauernden Serie
von 65 massivsten Straftaten die Ge-
gend des Schwarzwaldes in Angst und
Schrecken versetzt hatte. Dieser Mann,
der vier Morde und sieben Mordversu-
che, zweivollendete Vergewaltigungen
und 25 versuchte Vergewaltigungen,
sechs Raububerfalle, zehn Einbriiche
und sechs einfache Diebstadhle veribt
hatte. Dieser Mann, der- nachdem er
verhaftet und zu sechs mal lebensldng-
lichem Zuchthaus und zu weiteren Ein-
zelstrafen von insgesamt 165 Jahren
Zuchthaus verurteilt worden war- nach
fast 50 Jahrenin Haftim Dezember 2008
in der Justizvollzugsanstalt Hohenas-
perg verstorben ist.

Wollen Sie wissen, was, nach Einschat-
zung von Fachleuten, Heinrich Pom-
merenke zu seinen Straftaten bewegt
hatte und, weshalb er, aus Sicht der
Vollzugsbehdrden, bis zu seinem Tode
immer noch gefahrlich war?

Dannist dieses Buch nicht das Richtige
fur Sie, denn dieses Buch schildert das
Leben von Heinrich Pommerenke aus
einer sehr persénlichen Sichtund unter
einem ganz anderen Blickwinkel.

Der Autor will das,verschiittete Leben”
des Heinrich Pommerenke freilegen
und Einblick geben in dessen Gedan-
kenwelt wahrend seiner Inhaftierung.
Diesen Versuch unternimmt er nach
ausfihrlichem, schon akribischem Ak-
tenstudium und einem Gesprach mit
dem Inhaftierten, den er vor seinem
Tod in der JVA Hohenasperg besucht
hatte.

Zwar fuhrt uns Staisch auch die Taten
des Inhaftierten detailliert vor Augen,
dochliegtdereigentliche Schwerpunkt
seinesBuchesin derDarstellung derlan-
genInhaftierung und deren Auswirkun-
gen auf die Personlichkeit des Heinrich
Pommerenke. In vielen Einzelkapiteln,
die wie Puzzleteile zusammenhang-
los erschienen, zeigt Staisch einzelne
Facetten seiner Kindheit und Jugend,
sowie der langen Strafhaft. Detailliert
geht er auf einzelne Disziplinarversto-
Re, Haftraumwechsel, Durchsuchun-
gen, AuBBenkontakte, Verlegungen ein.
Bruchstiicke fligen sich so zu einem Bild
zusammen, welches einen unmensch-
lich erscheinenden Strafvollzug zeigt,
der bei dem Gefangenen Pommerenke
nie die Resozialisierung, die Wieder-
eingliederung in die Gesellschaft vor
Augen hatte, sondern aus Sicht von
Staisch Pommerenkes Entlassung gar
nicht wollte.

Jch wollte provozieren!” erklarte der
Autor Staisch am 18.10.2010 in einem
Interview Uber sein Buch. Provozieren,
das kann dieses Buch durchaus.Blendet
es doch zahlreiche Facetten aus, dieim
Zusammenhang mit Heinrich Pomme-
renke erwahnenswert gewesen waren.
Der einseitige und in Teilen auch sehr
wohlwollende Blick auf den Tater wird
im Nachwort auf die Spitze getrieben
mit der Aussage “ich danke Heinrich
Pommerenke fiir sein Leben”. Zwar stellt
Staisch spater in einem Internetforum
klar, er habe hiermit seinen Dank fir die
Méoglichkeit ausdriicken wollen dieses
Leben darzustellen, doch hatte er das
dann auch im Nachwort genauso for-
mulieren kénnen.

Die sehr kritische, oftmals bereits voll-
zugsfeindliche Einstellungistdem Buch
stets eigen: ,Drei Jahre im Turm (» Ein
dunkles Kellerverlies«, sagten die Wairter):
Drei Wochen am Stlick waren erlaubt.
Aber sie beherrschten das grausame Spiel:
Nach drei Wochen der Rauswurf. »Als er
dem grellen Licht ausgesetzt war, riss er
die Hdnde hoch, um seine Augen zu schiit-
zen. Das wurde als Angriff aufgefasst«
erzéhlteein Freund. Wieder in Dunkelhaft,
wieder im Turm.”

Unddoch sprichtder Autor mitder Dar-
stellung eines Strafvollzugs eine hoch-
aktuelle Frage an: Was kann eine Ge-
sellschaft leisten im Angesicht solcher
Straftater? Wegsperren fiir immer darf
kein Grundsatz sein. Diese Option wird
dem Menschen auf Dauer nicht gerecht
und verletztihn tief in seiner Wiirde. Zu
dieser Diskussion kann das Buch einen
lesenswerten Beitrag leisten.

Stephanie Pfalzer

Anne Junker:
Mutter-Kind-Einrichtungen
im Strafvollzug.

Eine bundesweite empirische
Untersuchung zu den
Rahmenbedingungen
(Kriminalwissenschaftliche  Schriften
Band 29, LIT VERLAG Dr. W. Hopf, Berlin
2011)

“Es gibt keine wirklich befriedigende
Losung aller Probleme, solange Miitter
kleiner Kinder nach geltendem Recht
bestraft werden. Es kann nur Anre-
gungen geben. Kritik wird immer mdg-
lich sein, beiallem, was da versucht wird.
Entscheidend ist, dass alle auftretenden
Probleme Thema der Uberlegungen
sind, und die daraus folgende konti-
nuierliche Verbesserung der Praxis.”

Das ist ein Zitat aus der Rede, die Frau
Prof.Dr.Einsele zur Feier des 10-jéhrigen
Bestehens des Mutter-Kind-Hauses in
der Frauenhaftanstalt Frankfurt/Main
- Preungesheim am 05.06.1985 gehal-
ten hat. Wenige Jahre spéater gab es in
Preungesheim eine gewisse,Verbesse-
rung der Praxis”, als der Mehrzahl der mit
ihren kleinen Kindern zusammen inhaf-
tierten Mitter die Moglichkeiten des
offenen Vollzugs eingeraumt wurden.
Nur ein kleines Haus mit finf Raumen
fir Mutter-Kind-Paare verblieb im ge-
schlossenen Vollzug, ein ,Provisorium;,
wie es Volker Bouffier, damals Staats-
sekretdr im Hessischen Justizministeri-
um, in seinem GruBBwort zur Er6ffnung
der beiden getrennten Abteilungen
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des Frankfurter Mutter-Kind-Heims
nannte.

Seitdem sind viele Jahre ins Land ge-
gangen, und viele Mitter von kleinen
Kindern, die sich im strafrechtlichen
Sinne etwas hatten zuschulden kom-
men lassen, haben Monate im Haus des
geschlossenenVollzugs, in diesem,Pro-
visorium’, verbracht, bevor man ihnen
die Moglichkeit er6ffnete, mit den Kin-
dernim Mutter-Kind-Heim des offenen
Vollzugs zu leben. Und in vielen - zu
vielen - Fallen sind aus den Monaten
Jahre - mehrere Jahre - geworden, zu
viele, um annehmen zu kdnnen, dass
die groBer werdenden Kinder nicht
spiren, wo sie sich befinden und was
ihnen an Erlebnis- und Entwicklungs-
moglichkeiten vorenthalten bleibt. Das
schreibt jemand, die diese Miitter viele
Jahre hindurch jede Woche einmal be-
suchtund mitihnenlange undintensive
Gesprache gefiihrt hat,in denenimmer
wieder klar wurde, wie froh die Frauen
sind, dass sie die Haftzeit zusammen
mit den Kindern verbringen konnen,
wie sehr es sie aber belastet, nicht die
Kinder beiden Entdeckungen der Welt,
ausdenendie Kindheit besteht, beglei-
ten zu kénnen.

Eswadre ander Zeit, die, kontinuierlichen
Verbesserungen” wieder einmal ins
Auge zufassen. Da trifft es sich gut, dass
endlich eine umfangreiche Arbeit tiber
die Rahmenbedingungen der Mutter-
Kind-Einrichtungenim Strafvollzug der
Bundesrepublik vorliegt. Anne Junker,
selbst Mutterin einer Familie mit mehre-
ren Kindern und hoffnungsvolle Juristin,
hat sich dem Thema - das viele fir ein
Randthema halten - zugewandt, mit
Zustimmung aller bundesdeutschen
Justizministerien eine umfassende
schriftliche Befragung der Leiter und
Mitarbeiter der bundesdeutschen Mut-
ter-Kind-Einrichtungen im Strafvollzug
vorgenommen und die Ergebnisseihrer
Untersuchung mit juristischem Scharf-
blick kommentiert.

Wer als Praktiker dieser Sparte des Straf-
vollzugswissenmochte, ob Mutter-Kind-
Paare aus einem anderen Bundesland

in der befragten Mutter-Kind-Einrich-
tung untergebracht werden kénnen,
Uber wie viele Platze die Mutter-Kind-
Einrichtung derzeit verfiigt, wie viele
Kinder wahrend der VerbiiBung einer
Haftstrafe in der Justizvollzugsanstalt
geborenwurden, mit wie vielenKindern
eine Mutter insgesamt hochstens in
der Mutter-Kind-Einrichtung der Anstalt
untergebracht werden kann - all diese
Fragen und noch viel mehr hat Anne
Junker gestellt. Schon die Lektiire der
der Arbeit beigegebenen Fragebogen
lasst ahnen, mit welchen praktischen
Problemen die Anstalten, vor allem aber
die inhaftierten Mitter zurecht kom-
men mussen. Frau Junker berichtet von
einem hundertprozentigen Riicklauf
dervonihrversandten Fragebdgen; die
Antworten aller Mutter-Kind-Einrich-
tungenin der Bundesrepublik konnten
zusammengetragen werden.

Was die Lektiire des Buches aber erst
richtig spannend macht, sind die ju-
ristische Beurteilung der ermittelten
Tatsachen und die daraus folgenden
Uberlegungen, die die Autorin ange-
sichts ihres Tatsachenmaterials zieht.
Kernsttick ihrer Untersuchung ist Kapi-
tel 5 der Arbeit, das ,das verfassungs-
rechtliche Spannungsverhaltnis in
Mutter-Kind-Einrichtungen” schildert:
Als einen Eckpunkt dieses dreiecksahn-
lichen Verhaltnisses sieht sie ,das Kind
im Strafvollzug als Grundrechtstrager”,
derandereist,die Ausiibung des Eltern-
rechtsin einer Mutter-Kind-Einrichtung
des Strafvollzugs”, der dritte schlieBlich
,das Recht des Staates an der Strafvoll-
streckung und dem Strafvollzug der
Mutter”. Nur angedeutet wird dabei,
dass nach Ansicht der Autorin zur Zeit
in der Praxis nicht alle drei Eckpunkte
des Dreiecks in gleicher Weise bertick-
sichtigt werden. Defizite sind, das wird
gleichwohl deutlich, vor allem bei dem
ersten der drei Punkte und vor allem
in den Mutter-Kind-Einrichtungen des
geschlossenen Vollzugs festzustellen.
Hierzeigt sich der gro3e Wert der Arbeit
als Argumentationshilfe fir die oben er-
wahnte, kontinuierliche Verbesserung”
der Einrichtungen.

Lobenswerte Eigenschaften der Arbeit
sind neben dergenannten Aufdeckung
desverfassungsrechtlichen Spannungs-
verhdltnisses die Darstellung des Ein-
flusses des internationalen Strafvoll-
zugsrechts auf die Unterbringung von
Kindern im deutschen Strafvollzug, die
Beschreibung des Vollzugs der Haft-
strafe bei Schwangerschaft und Mut-
terschaft, der Doppeleigenschaft der
Mutter-Kind-Heime als Einrichtung des
Strafvollzugs und als Einrichtung der
Jugendhilfe und der Besonderheiten,
diesichfiurdie einzelnen Bundeslander
ergeben, die bereits lber ein eigenes
Strafvollzugsgesetz verfligen. Es zeigt
sich zum Beispiel, dass Hessen als ein-
ziges Bundesland sich entschlossen
hat, bei der Formulierung des Landes-
strafvollzugsgesetzes von geschlechts-
neutralen Begriffen Gebrauch zu ma-
chen, so dass rein rechtlich gesehen
in Hessen die Moglichkeit besteht, in
geeigneten Haftanstalten auch Vater-
Kind-Einrichtungen vorzusehen; dass
aber andererseits in der JVA Waldheim
(Sachsen) derzeit versuchtwird, einigen
wenigen Vatern diese Moglichkeit der
Unterbringung zusammen mit ihren
kleinen Kindern zu eroffnen.

Ein umfangreiches Literaturverzeichnis
und viele tausend FuBBnoten erganzen
die Arbeit. Dem Kenner wird auffallen,
wie hiufig insbesondere bei den Uber-
legungen zum Kindeswohl auch heute
noch die von Vera Birtsch und Joa-
chim Rosenkranz bereits 1988 heraus-
gegebene Untersuchung ,Mitter und
Kinder im Gefangnis - Orientierungen
und Ergebnisse zum Frauenstrafvoll-
zug und zu Mutter-Kind-Einrichtungen
im Strafvolltug” Weinheim/Minchen
1988 herangezogen wird. An Bedeu-
tung diirfte die Arbeit von Anne Junker
hinter der Studie aus dem Jahr 1988
nicht zuritickstehen.

Helga Matthiessen
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Strafvollzug in Deutschland -
Strukturelle Defizite,
Reformbedarf und
Alternativen

Puschke Jens (Hrsg.)

(Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin,
2011, 178 Seiten, kart., EUR 29,--)

Dervorliegende Sammelbandistaus ei-
ner Tagung der Humanistischen Union
in Bremen im September 2010 hervor-
gegangen, bei der lber 100 Wissen-
schaftler und Praktikern tGiber Probleme
des deutschen Strafvollzugs diskutiert
haben.

DasWerkbeginnt miteinem Begleitwort
von Eisenberg,indem dieser die einzel-
nen Beitrdge vorstellt. In dem Beitrag
von Puschke wird — gewissermal3en als
Einleitung — Auskunft tGber statistische
Entwicklung von Gefangenenzahlen,
Vollzugslockerungen und Personal ge-
geben sowie Uber die aktuelle Lage in
der Gesetzgebung und Rechtsprechung
berichtet. Dabei konstatiert er eine an-
haltende Tendenz zu mehr Punitivitat
und Sicherheit. Zumindest ersteres
lasstsichindes nicht empirisch belegen
(vgl. Sohn/Metz, BewHi 2011, 25/32 ff).
Temme stellt anhand internationaler
Vergleiche die Alternativen zum deut-
schen Strafrechtssystem dar. In einem
sehrpointierten Beitrag beschéftigt sich
Junschke mit ,Exklusion im Strafvoll-
zug".Gegen einereinenVerwahrvollzug
wendet sich Rehn und propagiert eine
weitere Offnung des Vollzugs. In &hn-
liche Richtung bewegt sich der Beitrag
von Feest. Preusker fordert eine Ver-
besserung der Haftbedingungen. Mit
Gewalt im Strafvollzug beschaftigen
sich die Beitrdge von Goerdeler, Goe-
ckenjan und Graebsch.

Die Themen des Sammelbandes sind
somit breit gestreut. Durchweg zu er-
kennen ist eine sehr kritische Haltung
zur aktuellen Situation im Strafvollzug,
auch wenn an verschiedenen Stellen
durchaus anerkannt wird, dass auch
Fortschritte erzielt wurden. Der Sam-
melband ist damit ein wichtiger Beitrag

zu den Moglichkeiten, den deutschen
Strafvollzug weiter zu verbessern.

Frank Arloth

StVollzG
Strafvollzugsgesetze
Kommentar, 3. Aufl., 2011
Verf. Frank Arloth

(C.H. Beck-Verlag, EUR 78,--)

Eine (Zwischen-) Bilanz der Ubertra-
gung der Gesetzgebungskompetenz
fur den Strafvollzug vom Bund auf die
Lander durch die Foéderalismusreform
im Jahr 2006 wurde (noch) nicht gezo-
gen - sie wirde sicher sehr zwiespaltig
ausfallen.

Eine beflirchtete und nun auch einge-
tretene Wirkungist allerdings unstreitig
und war durch die Reform ja auch be-
absichtigt: ein Auseinanderdriften der
gesetzlichen Grundlagenin letztlich 16
unterschiedliche Regelungen der Bun-
deslander — sowohl fir die U-Haft, den
Jugendarrest, den Jugendvollzug, den
Erwachsenenvollzug und aktuell auch
furdie Sicherungsverwahrung. Auch in
den neun Landern, in denen von den
Landesregierungen z.B. einheitliche
Entwiirfe zu den Landes-Jugendstraf-
vollzugsgesetzen eingebracht wurden,
haben die Landtage z.T. erheblich Ab-
weichungen beschlossen - insgesamt
muss nun von einem Flickenteppich
gesprochen werden. Befiirworter des
Foderalismus werden dies begrif3en,
Verteidiger einer bundesweit einheit-
lichen Verwirklichung rechts- und so-
zial-staatlicher Grundséatze sehen ihre
Befiirchtungen bestatigt.

Alle Praktiker, Wissenschaftler und
Vollzugspolitiker sind sich jedoch da-
rin einig, dass zur anhaltenden Aufga-
be der Modernisierung des deutschen
Strafvollzugs eine lander-libergreifende
Fachdiskussion unverzichtbar ist . Die
Gefahr ist grof3, dass nicht nur die klei-
nen Lander mit geringen fachlichen
und sachlichen Ressourcen notwen-
dige Innovationen allein nicht mehr
bewaltigen kénnen. Um so wichtiger

sind deshalb zusammenfiihrende und
vernetzende Instrumente wie der Straf-
vollzugsausschuss der Lander, bundes-
weite Fachverbande, leistungsfihige
Lehrstiihle an Universitaten und Fach-
hochschulen, Fachinstitute wie die
Kriminologische Zentralstelle oder das
KFN und fundierte Fachzeitschriften
und Fachbiicher.

Frank Arloth, Honorarprofessor an der
Universitat Augsburg und Abteilungs-
leiter fiir den Justizvollzug im Baye-
rischen Justizministeriumistein solcher
Zusammenfihrer undVernetzer —er st
neben seiner wissenschaftlichen und
lehrenden Tatigkeit seit vielen Jahren
Mitglied im Strafvollzugsausschuss der
Lander und stellvertretender Schrift-
leiter von FORUM STRAFVOLLZUG. Wie
kaum ein anderer Experte ist er nicht
nur vertraut mit den praktischen All-
tagsproblemendesVollzugs, er arbeitet
hauptamtlich an der Schnittstelle zur
Politik und zu den Medien, er berdt im
Strafvollzugsausschuss landeriibergrei-
fende Empfehlungen und Eckpunkte, er
verantwortet in Nachfolge von Heinz
Miiller-Dietz die seit Jahrzehnten re-
nommierte Rubrik Rechtsprechung in
FORUM STRAFVOLLZUG.

Dieses Wissen und diese Erfahrungen
pragen auch seinen Kommentar zum
noch als partikulares Bundesrecht
fortgeltenden Bundes-StVollzG und zu
den Landesgesetzen in Baden-Wrtt-
emberg, Bayern, Hamburg, Hessen und
Niedersachsen. Das Werk ist 2011 in
3. Auflage erschienen undistinnerhalb
weniger Jahre zum Klassiker geworden
- unverzichtbar fur die Praktiker in den
Anstalten, fUr Staatsanwalte, Straf-Ver-
teidiger und Richter, es gehort wegen
seiner Alltagstauglichkeit und Aktuali-
tat in jede Handbibliothek.

In jeder Zeile wird die profunde Ken-
nerschaft des Kommentators deutlich,
aber auch seine absolute Fairness und
Wertschatzung gegeniiber vollzugs-
rechtlich und vollzugspolitisch nicht
mit ihm Ubereinstimmenden Fachpo-
sitionen.

Bernd Maelicke
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Zertifiziert nach DIN EN I1SO 9001:2000

Wiedereingliederungsmanagement mit dem bfw -
umfassend, vernetzt, wirkungsorientiert.

Klare Ziele — gute Aussichten

Wiedereingliederung hat Prioritat
Einer der wichtigsten Bausteine fiir eine
nachhaltige Wiedereingliederung ist fiir
ehemalige Strafgefangene eine geregelte,
bezahlte Arbeit nach der Haft. Dass hierfir
schulische und berufliche Qualifizierung
wahrend der Haft sinnvoll sind, steht auBer
Frage.

Der Erfolg beruflicher Wiedereingliederung
wird aber bereits beim Zugang begriindet.
Welche Potenziale sind vorhanden? Wie las-
sen sich die Méglichkeiten von Bildungs- und
Beschaftigungsangeboten fiir die individuel-
le Entwicklung beruflicher Handlungskompe-
tenz nutzen? Wie kommen die Strafgefange-
nen nach der Entlassung mdglichst nahtlos
in Beschaftigung — und bleiben dort?

Know How und Service

Die Herausforderungen an die Akteure im
Justizvollzug sind komplex. Der MaBnah-
menkatalog ist stetig weiter zu entwickeln
und die einzelnen Schritte mussen mitei-
nander verkniipft werden. Hier setzen die
langjahrigen Erfahrungen und die Innovati-
onsbereitschaft des bfw an. Wir bieten pas-
sende Dienstleistungen bei Diagnostik, Qua-
lifizierung und fiir den Ubergang — und wo
erforderlich ibernehmen wir auch Aufgaben
bei der Beantragung von Projektmitteln, der
finanztechnischen Abwicklung und der Pro-
jektkoordination.

Beispiel:
Voneinander lernen in Europa - innovative Konzepte in
der Wiedereingliederung Strafgefangener

Das bfw fiihrt in Kooperation mit dem Justizministerium und dem
Ministerium fiir Arbeit und Soziales auch in Baden-Wiirttemberg
mit groBem Erfolg Projekte fiir die Wiedereingliederung junger
Strafgefangener sowie Praventionsprojekte in Jugendarrestan-
stalten durch. Finanziert werden diese Projekte durch das Minis-
terium fiir Arbeit und Soziales Baden-Wiirttemberg mit Mitteln
des Europaischen Sozialfonds (ESF).

Eine Besonderheit besteht darin, innovative Konzepte des Uber-
gangsmanagements aus anderen EU-Landern in die Projekte
einflieBen zu lassen, das Know-How der Projektleiterinnen und
weiterer Experten des bfw innerhalb der Europ
verbreiten und somit ein Voneinander-Lernen

Ein Studienbesuch dazu fand im Septemper
landen statt und gab den Teilnehmendeiidli

tive Ansatze in der Resozialisierungsar

und Verbindungen zur eigenen Arbeit/herzustellen.
Die gewonnenen Erkenntnisse in Form einer Sammlung von in-
novativen Konzepten und guten Praktiken in
Deutschland und Europa werden bis Mitte
2010 in einer Handreichung zusammenge-
fasst und veroffentlicht.

in den Nieder-
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Liebe Leserinnen und Leser,

sist soweit —am 29.Juni 2011 feiert
eFORUM STRAFVOLLZUG, die Zeitschrift
fur Strafvollzug und Straffalligenhilfe ,
den 60ten Geburtstag. Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft der Zeitschrift
und damit des deutschen Strafvollzugs
werdenin einer Feierstunde gewrdigt
durch Staatsminister Jorg-Uwe Hahn,
Hessisches Ministerium der Justiz, fur
Integration und Europa; Prof. Herbert
Landau, Richter des Bundesverfas-
sungsgerichts; Prof. Dr. Dr. h.c. Heinz
Miiller-Dietz, Schriftleiter der Zeitschrift
von 1971 bis 2006 und Prof. Dr. Bernd
Maelicke, Schriftleiter seit 2007.

DieVortrage von Heinz Miiller-Dietz
und Herbert Landau veréffentlichen wir
bereitsin diesem Heft. AuBerdemfinden
Sie als Beilage in diesem Heft als Fest-
gabe fir unsere Leserinnen und Leser
eine CD mit einer von Bernd Maelicke,
Heinz Muller-Dietz und Harald Preus-
ker getroffenen Auswahl von exem-
plarischen Beitrdgen von 1950 bis 2010
- eine einzigartige Dokumentation der
Fachdiskussion und der schrittweisen
Modernisierung des Justizvollzugs und
der ambulanten Straffalligenhilfe.

Dieses Jubildum ist eine gute Gele-
genheit des Dankes:

- an die Redaktion (siehe Seite 199),
ohne deren Engagement und Lei-
denschaft es nicht moglich ware, die
erreichte Qualitat des Praxis- und
Wissenschaftsbezugs zu sichernund
kontinuierlich zu verbessern

- an Stephanie Pfalzer und Giinter
Schroven fir ihre professionelle He-
rausgeberschaft der Loseblattsamm-
lung ,Strafvollzug A-Z"

- andieKorrespondenten aus 16 Bun-
deslandern, aus der Schweiz , Oster-
reich und aus weiteren Staaten, die
durch die Vermittlung von aktuellen
Beitrdgen die Attraktivitat der Zeit-
schrift erheblich steigern

- anVerena Reusch (Layout und Satz),
Helga Moriz (Dokumentation) und
an die Druckerei der JVA Heimsheim
(Druck undVersand) furihrunermid-
liches Wirken

- an Mdgt Dr. HelImut Roos und Re-
gierungsrat Lutwin Weilbaecher als
allzeit bereite Unterstiitzer und als
Vertreter der herausgebenden Ge-
sellschaft flr Fortbildung der Straf-
vollzugsbediensteten e.V.

Sie alle sind Teil eines effizienten und
flexiblen Netzwerkes, das bei jeder der
sechs Ausgaben pro Jahr optimal zu-
sammenwirkt, damit ein spannendes,
inhaltsreiches und auch unterhaltsames
Produkt entsteht.

Und ein besonderer Dank gilt der
Vielzahlvon Autoren, deren Beitrage die
Relevanzder Zeitschriftganz besonders
pragen: Fach- und Flihrungskrafte des
Vollzugs und der ambulanten Dienste
aus allen Aufgaben- und Funktions-
bereichen, ehrenamtliche Mitarbeiter,
Wissenschaftler, Staatsanwalte/Richter/
Strafverteidiger, externe Berater, Justiz-
politiker, Fachjournalisten und viele an-
dere mehr (z.B. auch Strafgefangene,
Angehorige und Entlassene). Nurdurch
ihrinterdisziplindres Zusammenwirken
gelingtes, der Komplexitdt des Themas
der ambulanten und stationdren Re-
sozialisierung einigermaflen gerecht
zu werden - in der Beschreibung der
vielfaltigen Realitat und der Formulie-
rung notwendiger und nachhaltiger
Innovationen - all dies im lander- und
grenz-Uberschreitenden Diskurs.

Liebe Leserinnen und Leser, eine Zwi-
schenbilanz nach 60 Jahren macht
das Engagement und die Leidenschaft
aller Akteure deutlich, die sich immer
wieder fiir Verbesserungen in diesem
schwierigen Arbeitsfeld einsetzen. Wohl
in keinem anderen Arbeitsfeld stehen
die fachlichen und die gesellschaft-
lichen Anforderungen in einem derar-

tigen Spannungsfeld - um so wichtiger
ist ein Forum zum Austausch Uber den
Stand der nationalen und internatio-
nalen Fachdiskussion mit dem Ziel der
Entwicklung und Gestaltung einer rati-
onalen und nachhaltigenVollzugs-und
Resozialisierungspolitik.

Ad multos annos !

lhr
Bernd Maelicke
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Regelungen zur Sicherungs-
verwahrung verfassungs-
widrig

Das Bundesverfassungsgerichthatam
4.Mai 2011 entschieden, dass alle Vor-
schriften des Strafgesetzbuches und
des Jugendgerichtsgesetzes lber die
Anordnungund Dauer der Sicherungs-
verwahrung mit dem Freiheitsgrund-
recht der Untergebrachten aus Art. 2
Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art.
104 Abs. 1 GG nicht vereinbar sind,
weil sie den Anforderungen des ver-
fassungsrechtlichen Abstandsgebots
nicht genligen.

Uberdies verletzen die mit den Ver-
fassungsbeschwerden angegriffenen
Vorschriften zur nachtraglichen Ver-
langerung der Sicherungsverwahrung
Uberdiefriihere Zehnjahreshochstfrist
hinaus und zur nachtraglichen Anord-
nung der Sicherungsverwahrung im
Erwachsenen- und Jugendstrafrecht
dasrechtsstaatliche Vertrauensschutz-
gebotaus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbin-
dung mit Art. 20 Abs. 3 GG.

Biszum Inkrafttreten einergesetzlichen
Neuregelung, langstens bis zum 31.
Mai 2013, hat das Bundesverfassungs-
gerichtdie weitere Anwendbarkeit der
fur verfassungswidrig erklarten Vor-
schriften angeordnet, und im Wesent-
lichen folgende Ubergangsregelungen
getroffen:

1. In den sog. Altfallen, in denen die
Unterbringung der Sicherungsver-
wahrten Uber die friihere Zehnjahres-
frist hinaus fortdauert, sowie in den
Fallen der nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung darf die Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung bzw.
deren Fortdauer nur noch angeord-
net werden, wenn eine hochgradige
Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexu-
alstraftaten aus konkreten Umstanden
in der Person oder dem Verhalten des
Untergebrachten abzuleiten ist und
dieseran einer psychischen Stérungim
Sinne von § 1 Absatz 1 Nr. 1 des The-

rapieunterbringungsgesetzes (ThUG)
leidet. Die Vollstreckungsgerichte ha-
ben unverziiglich das Vorliegen die-
ser Voraussetzungen der Fortdauer
der Sicherungsverwahrung zu priifen
und anderenfalls die Freilassung der
betroffenen Sicherungsverwahrten
spatestens zum 31. Dezember 2011
anzuordnen.

2, Die Ubrigen Vorschriften Uber die
Anordnung und Dauer der Sicherungs-
verwahrung diirfen wiahrend der Uber-
gangszeit nur nach Mal3gabe einer
strikten Priifung der VerhaltnismaRig-
keit angewandt werden, die in der Re-
gel nur gewahrt ist, wenn die Gefahr
kiinftiger schwerer Gewalt- oder Sexu-
alstraftaten des Betroffenen besteht.

Der Senat hat die mit den Verfas-
sungsbeschwerden angefochtenen
Entscheidungen, die auf den verfas-
sungswidrigen Vorschriften beruhen,
aufgehoben, weil sie die Beschwerde-
fUhrer in ihrem Freiheitsgrundrecht
und ihren verfassungsrechtlichen
Vertrauensschutzbelangen verletzen,
und die Sachen an die Fachgerichte
zur erneuten Entscheidung zuriick-
verwiesen.

www.bundesverfassungsgericht.de/
pressemitteilungen

Zustande in den Gefangnis-
sen in Kalifornien mit der
Menschenwiirde unverein-
bar

Der Oberste Gerichtshof der Vereini-
gten Staaten hat im Mai 2011 festge-
stellt, dass die Zustande in den Ge-
fangnissenin Kalifornien, dem gré3ten
US-Bundesstaat, ,mit der Menschen-
wirde unvereinbar” sind. Die Haft-
bedingungen verletzten das Verbot
~grausamer und ungewoéhnlicher Be-

strafung”, wie esin deramerikanischen
Verfassung festgeschrieben sei, heif3t
es in dem Urteilsspruch des Obersten
Gerichtshofs der Vereinigten Staaten.
Die Héftlinge seien in ,Kdfigen von
der GroBe einer Telefonzelle” unterge-
bracht. Die Selbstmordrate in Kaliforni-
ens Gefangnissen liege 80 Prozent liber
der in vergleichbaren Haftanstalten
anderswo in den USA. Jede Woche ster-
be ein Haftling, weil er nicht rechtzeitig
medizinisch betreut worden sei.

Das Gericht ordnete nun an, dass der
Bundesstaat Kalifornien binnen zwei-
er Jahre die Zahl der Gefdngnisinsas-
sen auf 110.000 senken musse. Damit
waren die Haftanstalten noch immer
zu einem guten Drittel Uberbelegt.
Gegenwartig sind rund 143.000 Men-
schen dort untergebracht, in 18 der
33 Gefangnisse sitzen fast doppelt so
viele Haftlinge ein als urspriinglich ge-
plant. Wenn es nicht anders gehe, so
ordnete der Supreme Court an, muisse
derBundesstaateben 30.000 Haftlinge
auf freien FuB setzen.

In Kalifornien bindeln sich wie in
einem Brennglas die Probleme, die
quer durch die Vereinigten Staaten zu
beobachten sind. Die USA haben die
hochste offiziell dokumentierte Inhaf-
tierungsrate weltweit. Laut Statistiken
des US-Justizministeriums sitzen fast
2,3 Millionen Menschen (Stand 2009)
in amerikanischen Gefdangnissen ein
Dassind 743 von 100.000 Einwohnern.
Zum Vergleich: In Deutschland sitzen
lediglich 85 von 100.000 Menschen
hinter Gittern. Weitere finf Millionen
Amerikaner befinden sich zur Bewah-
rung auf freiem Ful3. Das bedeutet,
dass gegenwartig mehrals drei Prozent
dererwachsenen Amerikaner eine Ge-
fangnis- oder Bewahrungsstrafe ver-
biBen.

Stiddeutsche Zeitung, 28.05.2011




124 -FS3/2011

Schweiz:
Ein Gefangnis fiir Rentner

Das neue Zentralgefangnis in Lenz-
burg hat eine sechs Meter hohe Mau-
er, Augenscanner und Videokameras
installiert. Als schweizweites Novum
wird eine Abteilung nur fiir Rentner
geschaffen.

Nach einer dreijahrigen Bauzeit wurde
im Aargauischen Lenzburg im April
2011 ein neues Zentralgefangnis er-
offnet. Das 39 Millionen Franken teure
Zentralgefangnis hat 95 Zellen und
bietet Platz fir 107 Manner, Frauen
und jugendliche Gefangene. Es wird fiir
denVollzug von Kurzstrafen und Halb-
gefangenschaft sowie fiir die Untersu-
chungshaft genutzt. Im multifunktio-
nalen Gefangnis mit einer sechs Meter
hohen Mauer wird auBerdem eine Son-
derabteilung fir zwolf Strafgefange-
ne im Rentenalter eingerichtet. Die
Abteilung tragt den Namen «60plus»
und ist laut Angaben des Kantons ein
schweizweites Novum.

Alterung der Hiftlinge

Grund fir die Einrichtung der Sonder-
abteilung ist die Zunahme der Gefan-
genen im Rentenalter. Der Anteil der
verwahrten Gefangenen sei seit 1993
um Uber 300 Prozent gestiegen, sagte
Landammann und Justizdirektor Urs
Hofmann an der Er6ffnungsfeier.

Die Gefangenen wiirden immer alter,
und Entlassungen aus derVerwahrung
seien dullerst selten. Dies flihre je lan-
gerund je mehrzu einer Belastung des
Normalvollzugs, denn die Bedirfnisse
fur diese Gefangenen seien speziell.
Das miusse bei der Bauinfrastruktur
berlicksichtigt werden, hielt Hofmann
fest.

Eine weitere Sonderabteilungimknapp
120 Meter langen Betongebdude bie-
tet spezielle Sicherheitszellen, in denen
fluchtgefdahrdete und gemeingefahr-
liche Gefangene untergebracht wer-
den. Fiur die Untersuchungshaft und

denVollzug von Kurzstrafen stehen 83
Platze zur Verfiigung.

Alte Bezirksgefangnisse

Das Zentralgefangnis ersetzt sieben
der sicherheitstechnisch veralteten
Bezirksgefangnisse. Bereits vor Jah-
ren geschlossen wurden die Bezirks-
gefangnisse Muri, Rheinfelden, Brugg
und Lenzburg. Die Gefdngnisse Bad
Zurzach, Bremgarten und Laufenburg
sollen noch bis zum Abschluss der Sa-
nierung der Justizvollzugsanstalt Lenz-
burg (JVA) weiterbetrieben werden.Die
vier groBten Bezirksgefangnisse Aarau,
Baden, Zofingen und Kulm werden den
neuen Anforderungen angepasst. Sie
sollen auch in Zukunft parallel zum
Zentralgefangnis betrieben werden.

Altes ,Fiinfstern”-Gefdngnis
wird erneuert

Das neue Zentralgefangnis wird als
eigener Betriebsteil von der Justizvoll-
zugsanstalt Lenzburg (JVA) gefiihrt. Die
JVA, diein direkter Nachbarschaft liegt,
umfasst damit 300 Platze und ist neu
die zweitgrote Anstalt der Schweiz.

Die 1864 errichtete JVA wird derzeit fiir
40 Millionen Franken saniert und erwei-
tert. Die Zellen des Gefangnistrakts in
Form eines Fiinfsterns bleiben jedoch
kleiner als vom Bund vorgegeben. In
der JVA sitzen rund 180 mannliche
Gefangeneihre langjahrigen Freiheits-
strafen ab. Mehr als die Halfte der In-
sassen sind von einem Gericht wegen
gemeingefahrlicher Delikte verurteilt
worden.

Als die Strafanstalt vor knapp 150
Jahren er6ffnet wurde, galt sie archi-
tektonisch als die modernste Anstalt
Europas.ImInnern herrschte ein fiir da-
malige Zeiten pionierhaftes Vollzugs-
regime. So verbot der Direktor die Pru-
gelstrafe, schaffte die Kettenstrafe ab
und schuf das Pekulium (Gefangenen-
lohn)inseiner heutigen Form. (ssc/sda)

Quelle: bazonline.ch

Festschrift
fiir Bernd Maelicke
zum 70. Geburtstag

Wertschopfung durch
Wertschatzung

Hrsg.:
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Dr. Andreas Tietze,

Prof. Dr. Peter Zang|

DerTitel ,Wertschopfung durch
Wertschatzung” verweist auf
ein Markenzeichen des beruf-
lichen und privaten Wirkens
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fachlichen und personlichen
Potentialen zu gemeinsamen
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onen” bewirken konnte.
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Zeitschrift fiir Strafvollzug und
Straffalligenhilfe von 1971-2006

Heinz Miiller-Dietz

Ich bin gebeten worden, tber mei-
ne friihere Tatigkeit als Schriftleiter
der ,Zeitschrift fir Strafvollzug” zu
berichten. Sie hat einen Zeitraum von
nicht weniger als fiinfunddreiBig Jah-
ren umfasst. Es waren die Jahre von
1971 bis 2006, in denen 35 Jahrgdange
der Zeitschrift erschienen sind. Es war
dies ein Zeitraum, in der recht unter-
schiedliche Entwicklungen nichtnurim
Strafvollzug, sondern ganzallgemeinin
Politik, Gesellschaft und Wirtschaft zu
verzeichnenwaren. Die zahlreichenund
Uberaus verschiedenen Erfahrungen,
dieichinjenen Jahren sammeln konnte
—und zuweilen auch machen musste -,
erfordern naturgemafl eine Straffung
und Konzentration meines Berichts auf
einige wesentliche Aspekte. Die Spann-
weitederThemen und Fragestellungen,
dieim Berichtszeitraum eine mehr oder
minder grof3e Rolle gespielt haben, ist
immens und lasst sich dementspre-
chend in der zur Verfligung stehenden
Zeit nicht annahernd konkretisieren.
Gebotenwerden kénnenim Grunde nur
einige wenige Streiflichter. Sie werden
mir daher nachsehen, wennich weitge-
hend auf die Wiedergabe von Details
und Beispielen absehen muss.

DerTatigkeitals Schriftleiter sind nur
wenige Jahre redaktioneller Mitwirkung
unter der Agide meinesVorgangers, des
Professors Dr. Albert Krebs, vorausge-
gangen. lhm hat damals ein Kreis stan-
diger Mitarbeiter aus derVollzugspraxis
zur Seite gestanden, die sich freilich
in unterschiedlicher Weise und in ver-
schiedenem MaBe an der Gestaltung
der Zeitschrift beteiligten. Dass mich
Albert Krebs zu Beginn der siebziger
Jahre gebeten hat, seine Nachfolge
anzutreten, hatte wohl mit den beiden
Umstanden zu tun, dassich von 1961 bis
1966 in der Vollzugspraxis tatig gewe-
sen bin und fiuirden deutschen Juristen-

tag 1970das Gutachten zurgesetzlichen
Regelung des Strafvollzugs erstattet
habe. Die Anfrage des hochgeschatzten
Mannes hat mich zwar einerseits geehrt,
andererseits - nicht zuletzt meiner Ar-
beitsbelastung wegen - aber auch in
eine gewisse Verlegenheit gebracht.
Gewiss war ich natdirlich auf Grund wis-
senschaftlicherVeroffentlichungen mit
dem Publikationswesen einigermal3en
vertraut. Doch damit, wie eine fach-
und berufsbezogene Zeitschrift fiirden
Strafvollzug, die erklartermafBen unter
Berticksichtigung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse vor allem der Praxis dienen
sollte, nach Form und Inhalt gestaltet
werden sollte, hatteich infolge derrela-
tivkurzen Vorlaufzeit nur wenige Erfah-
rungen. Auf die Tatigkeit als Schriftleiter
war ich demnach nicht so recht vorbe-
reitet. Das Ganze bildete also - von der
Zeitschrift und ihren Interessenten aus
gesehen - ein gewisses Experiment —
und fiir mich selbst einen Lernprozess,
in dessen Verlauf mir, ganz im Sinne
des ,Rheinlandischen Hausfreundes”
Johann Peter Hebel, so manche Lehre
zuteil geworden ist.

Ich bin brigens - um mein Ver-
haltnis zu Albert Krebs kurz zu umrei-
Ben —auch in anderer Hinsicht in seine
FuBstapfen getreten. Arthur Kaufmann
hatte ihm im Rahmen der Gesamtaus-
gabe die Bearbeitung des Bandes mit
den Schriften Gustav Radbruchs zum
Strafvollzug anvertraut. Albert Krebs
konnte diese Arbeit nicht zu Ende fiih-
ren, so dass ich die Aufgabe tGibernahm
— und mich damit infolge meiner be-
ruflichen Verpflichtungen in gewisser
Weise selbst ibernahm. Aber es gibt
ebenim Leben zuweilen Tatigkeiten, fur
die man —zu Rechtoderzu Unrecht-in
die Pflicht genommen wird, deren man
sich einfach nicht entziehen kann.

Der Beginn meiner Tatigkeit als
Schriftleiter war Uberfrachtet mit der
Durchsicht einer ganzen Reihe von
Manuskripten, die es auf ihre Eignung
fir eine Veroffentlichung in der vorlie-
genden oder in einer nachgebesserten
Form zu prifen galt. Das fiel zugleich
in eine Zeit, in der 6ffentlich wie privat
eine Umbruchsituation eingetreten war.
In 6ffentlicher Hinsicht hatte die Straf-
vollzugsreform erste markante Zeichen
gesetzt. Die Beratungen der Strafvoll-
zugskommission waren nach Vorlage
eines Gesetzentwurfs zum Abschluss
gekommen. In den Vollzugsanstalten
begannen sich neue Ansatze und Pro-
jekte abzuzeichnen. Dazu hatte nicht
zuletzt der von der Kommission ange-
stoBene Wegfall der Vergiinstigungen
(1969) beigetragen. In privater Hinsicht
musste ich — von Publikationen ein-
mal abgesehen - den Verpflichtungen
des 1969 libernommenen Saarbriicker
Lehrstuhls Rechnung tragen.

Die Zeitschrift zeichnete sich von
Anbeginn an durch regen Erfahrungs-
austausch, namentlich durch haufige
Blicke Uber die Grenzen aus. Das war
angesichts des gleichsam US-ameri-
kanischen Grindungsakts, der an die
Praxis in den Staaten, aber eben auch
in anderen Landern anknipfte, die
Vollzugspraxis mit entsprechenden
Fachzeitschriften zu fordern, auch kein
Wunder. DieTradition der zeitgeschicht-
lich vorbelasteten ,Blatter fiir Gefang-
niskunde” wollte man nicht wieder-
beleben. Der spiirbare Auslandsbezug
der Zeitschrift war auch deshalb nicht
weiter verwunderlich, weil von Anbe-
ginn an Albert Krebs der treibende, vo-
rantreibende Geist des publizistischen
Projekts war, der denn auch maf3geblich
den Charakter der Zeitschrift wahrend
seiner Tatigkeit als Schriftleiter pragen
sollte. Der Leiter des hessischen Voll-
zugs verfligte Uber eine ganze Reihe
auslandischer Gesprachspartner und
Kontaktmdoglichkeiten, die erdennauch
im Interesse der Zeitschrift nach Kraften
zu nutzen wusste. Sokann esauch nicht
Uberraschen, dass sich namentlich in
denersten Jahrgangendervon 1950an
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erscheinenden Zeitschrift viele Berichte
und Stellungnahmen aus dem Ausland
finden.

Wenn auchim Laufe der Zeit der An-
teil von Beitragen aus dem deutschen
Vollzug und zu ihm deutlich zunahm,
so zogen doch die von der Schriftlei-
tung und etlichen Vollzugspraktikern
gepflegten Kontakte zu ausldndischen
Vollzugsverwaltungen und —anstalten
immer wieder neue Informationen tiber
Entwicklungen jenseits der Grenzen
nach sich. Bedeutendes Gewicht kam
dabei auch Berichten Uber internatio-
nale Kongresse und Tagungen zu, an
denen Albert Krebs in offizieller Eigen-
schaftals Leiter des hessischenVollzugs,
aber eben auch als Schriftleiter teil-
nahm.Das sollte denn auch das Gesicht
der Zeitschrift bis in die siebziger Jahre
hinein pragen.

Natirlich gewannen spatestens seit
densechzigerJahreninzunehmendem
Maf3e auch Beitrdage und Informati-
onen Uber die Strafvollzugsreform an
Boden. Albert Krebs wirkte — neben
einer angemessenen Prasentation der
verschiedenen Arbeitsgebiete und The-
menbereiche des Strafvollzugs - aber
auch auf eine Offnung der Zeitschrift
fur andere Fragestellungen allgemein-
bildender Art hin. Das manifestierte
sich etwa in der Aufnahme geschicht-
licher,insbesondere zeitgeschichtlicher
Beitrage - z.B. Gber den 20. Juli 1944
- und literarhistorischer Studien. Dem
damaligen Schriftleiter war schon von
seiner eigenen Lebensgeschichte her
viel daran gelegen, den Mitarbeitern
des Strafvollzugs Uber ihre berufliche
Tatigkeit hinausweisende Bildungser-
lebnisse zu vermitteln, die sowohl ihrer
taglichen Arbeit als auch ihrer person-
lichen Entwicklung zugute kommen
sollten.

Die neue Schriftleitung fand zu Be-
ginn der siebziger Jahre also ein viel-
faltig beackertes und bestelltes Feld
vor. Das zeigte sich nicht zuletzt in der
Fille thematisch und — naturlich auch
— qualitativ unterschiedlicher Manu-

skripte, die ich bei Ubernahme mei-
ner Aufgabe vorfand. Da war es ein
gutes, hoffnungsvolles Zeichen, dass
derVollzug in der neuen Schriftleitung
durch ebenso kompetente wie aufge-
schlossene Praktiker vertreten war, die
richtungweisende Erkenntnisse vermit-
teln und Ansto3e geben konnten. Dank
Max Busch, Wolfgang Griitzner und Karl
Peter Rotthaus wurde es mirdenn auch
moglich, die ungewohnte und keines-
wegs einfache Aufgabe mehr und mehr
in den Griff zu bekommen. Dass die
Zeitschrift der neuen, zwischenzeitlich
eingetretenen Entwicklung im Straf-
vollzug Rechnung tragen muss, hat die
Schriftleitung in einem ldngeren Bericht
den Lesern mitgeteilt—in dem zugleich
auch dem bisherigen Schriftleiter Krebs
fur seine fruchtbare Tatigkeit und sein
unermiidliches Engagement gedankt
wordenist(21.Jg.1972,S.31.).Sie hatin
diesem Zusammenhang auf die,Phase
grundlegendenWandels” hingewiesen,
indem sich derVollzug befinde und der
in Gestalt zahlreicher Veranderungen
sowie dem zu erwartenden Bundes-
strafvollzugsgesetz in Erscheinung ge-
treten sei.

Die Ubergangsschwierigkeiten, die
esunterdiesen Pramissenzu bewaltigen
galt, dokumentierte schon rein duBler-
lich die weitere Erscheinungsweise der
Zeitschrift. Aufden nochin kleinem For-
mat erschienenen 20.Jahrgang 1971/72
folgte 1972 nur ein einziges, 60 Seiten
umfassendes Heft als 21. Jahrgang im
neuen DIN-A 4-Format. Erst vom 22.
Jahrgang 1973 an prasentierte sich die
Zeitschrift bis zur nachsten gréBeren
Umgestaltung im Jahre 1981 im neuen
Gewande von jeweils 248 Seiten. Mit
der Umstellung von bisher sechs Heften
auf vier ist freilich keine Reduzierung
des Umfangs verbunden gewesen. Auf
Grund des groBeren Formats hat er so-
gar um ca. ein Drittel zugenommen.
Die Schriftleitung hat diese Umstellung
seinerzeit mit der Erwdgung begriin-
det, sie solle dadurch in die Lage ver-
setzt werden, ,in langeren Zeitraumen
zu planen” (Vorwort: An die Leser der
JZeitschrift fir Strafvollzug®, Jg. 1972).

Damit, ob dies geboten gewesen ist,
sollund kannin der Retrospektive nicht
gerechtet werden. Jedenfalls haben
sich Vorstand der Tragergesellschaft
und Schriftleitung daflr entschieden,
die Zeitschrift von 1981 an wieder im
Rhythmus von sechs Heften —mit einem
Gesamtumfang von 384 Seiten jahrlich
- herauszubringen. Dadurch sollte die
Aktualitat der Zeitschrift erhoht, eine
raschere Veroffentlichung der fir den
Druck vorgesehenen Beitrage ermogli-
cht und der fiir den Abdruck wichtiger
gerichtlicher Entscheidungen erforder-
liche Raum gewonnen werden.

Nach Inkrafttreten des Strafvoll-
zugsgesetzes am 1.1.1977 war es ja
notwendig geworden, die gerichtliche
Kontrolle der von der Praxis vorgenom-
menen Auslegung und Anwendung des
neuen Gesetzeswerkes in der fir sie
relevanten Weise zu dokumentieren.
Das ist — zundchst einmal - durch Auf-
nahme eines Rechtsprechungsteils in
den 27. Jahrgang 1978 geschehen. Da
aber die Vielzahl der fiir die Praxis be-
deutsamen Entscheidungen in Heften
desbisherigen Umfangs von 248 Seiten
nicht untergebracht werden konnte,
haben Vorstand und Schriftleitung mit
finanzieller Unterstiitzung anderer Or-
ganisationen - wie etwa desdamaligen
Bundeszusammenschlusses fiir Straffal-
ligenhilfe —in den Jahren 1977 bis 1979
drei (mit Sach- und Gesetzesregistern
versehene) Rechtsprechungs-Sonder-
hefte auBerhalb des Abonnements
herausgebracht. Diese Moglichkeit ist
freilich als Dauerldsung nichtin Betracht
gekommen. Dementsprechendistdenn
auchvon 1981 an die Zahl der Hefte pro
Jahr wieder auf sechs erh6ht worden.
Das hat es ermoglicht, die Rechtspre-
chung seither in mehr oder minder an-
gemessener Weise zu dokumentieren.
Der Rechtsprechungsteil ist nunmehr
zu dem ohnehin schon seit Anbeginn
vorhandenen Informationsteil und den
abgedruckten Leserbriefen hinzuge-
treten, denen sich seit 1952/53 auch
Buchbesprechungen gesellt hatten.
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Vom 24. Jahrgang 1975 an fir-
mierte das Periodikum als ,Zeitschrift
fur Strafvollzug und Straffalligenhilfe”.
Die Erweiterung des Titels ging auf
eine Vereinbarung der Vorstande der
Tragergesellschaft, des Bundeszusam-
menschlusses fur Straffalligenhilfe und
der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Lehrer im Justizvollzug zurtick. Damit
sollte die Zeitschrift zugleich der Straf-
falligenhilfe ein Forum des Erfahrungs-
und Informationsaustauschs eréffnen
— der ja bereits in der Weimarer Zeit
ein entsprechendes eigenes Periodi-
kum (in Gestalt der,Monatsblatter des
Deutschen Reichszusammenschlusses
fur Gerichtshilfe, Gefangenen- und
Entlassenenflirsorge”) zur Verfligung
gestanden hatte. Das hatdennauch zur
Umbildung der Schriftleitung gefiihrt,
aus der Wolfgang Gritzner - freilich
aus Griinden der Arbeitsbelastung -
ausgeschieden ist und in die Karl Garg
und Karl Schiiler als Vertreter der mit
derTragergesellschaft kooperierenden
Organisationen eingetreten sind (An die
Leser, 24.Jg.1975,S.1f).

In einem 1977 erschienenen Bei-
trag hat dann Albert Krebs die ersten
funfundzwanzig Jahre der Zeitschrift
Revue passieren lassen und gewiirdigt
(S. 1-7). Ihm kann viel Gber die beson-
deren Probleme der Entstehungsphase
sowie der seitherigen Entwicklung und
Aufgabenstellung entnommen werden.
Eine ebenso ausfihrliche wie verita-
ble Zusammenfassung der Geschichte
der Zeitschrift bis 2006 hat Karl Peter
Rotthaus im letzten Heft dieses Jahr-
gangsvorgelegt (S.328-337).Indiesem
Uberaus griindlichen und praktisch alle
Facetten der Entwicklung ausleuchten-
den Beitrag gibt er den wesentlichen
Aspekten der Entwicklung, nament-
lich den maBRgebenden Stationen und
Weichenstellungen, Ausdruck, welche
die Zeitschrift von ihrer Griindung bis
zum Ende meiner Schriftleitertatigkeit
durchlaufen hat. Zugleich bildet dieser
Aufsatz fur mich persoénlich aus leicht
nachvollziehbaren Griinden ein Uber-
aus gewichtiges Dokument der zwi-
schenuns-nichtzuletzt durch dieenge

Zusammenarbeit im Dienste der Zeit-
schrift — entstandenen Freundschaft.

Im Laufe der Zeit sind personelle
Veranderungen nicht nur im engeren
Kreis der Mitglieder der Schriftleitung,
sondern auch im weiteren Kreis der
standigen Mitarbeiter und nattrlich
auch des Vorstandes der Tragergesell-
schaft eingetreten. Der Vorstand rekru-
tierte sich jeweils durchwegaus Leitern
von Vollzugsabteilungen - wenn man
einmal von der Mitgliedschaft eines Ver-
treters des Bundeszusammenschlusses
wahrend des Bestehens dieser Organi-
sation absieht. Diese Zusammenset-
zung hat sich jedenfalls aus der Sicht
und Erfahrung der Schriftleitung be-
wahrt - vor allem weil sie dadurch den
far die Zeitschrift wichtigen Kontakt
mit dem Strafvollzugsausschuss der
Lander herstellte und aufrechterhielt.
Es versteht sich von selbst, dass dieses
fur den Informations- und Erfahrungs-
austausch Giber Landergrenzen hinweg
so bedeutsame Gremium in der Lage
war und ist, der Schriftleitung vielfaltige
Unterstlitzung und Hilfe zu gewahren.
Manchen Abteilungsleiternfiel es schon
angesichts erheblicher beruflicher Ver-
pflichtungen nichtleicht, die zusatzliche
ehrenamtliche, wenn auch zeitlich be-
fristete Aufgabe zu Gibernehmen. Doch
sobald sie dieses Amt angetreten hat-
ten, engagierten sie sich in aller Regel
in tatkraftiger Weise fiir die Zwecke der
Gesellschaft und damit auch der Zeit-
schrift. Namentlich erreichten sie, dass
die Entwicklung der Zeitschriftin mehr
oder minder regelmaBigen Abstanden
auf dieTagesordnung des Ausschusses
gesetzt wurde und dass der Schriftlei-
tung in diesem Rahmen immer wieder
Gelegenheit zur Berichterstattung ein-
gerdaumt wurde.

In der Agide von Albert Krebs gelang
es sogar, Berichte Uber die Sitzungen
des Strafvollzugsausschusses in der
Zeitschrift zu verdffentlichen. Spa-
ter wurde dessen Mitwirkung bis hin
zum Informationsfluss freilich deutlich
schwacher.Immerhin konnten wichtige
Jubildumstagungen des Ausschussesin

der Zeitschrift dokumentiert werden. So
berichtete Edmund Duckwitz 1979 tiber
die 50.Tagung des Ausschusses (S. 195-
200). Vortrage, die anldsslich der 100.
Tagung des Ausschusses in Liibeck im
Jahre 2004 gehalten wurden, standen
im Mittelpunkt des ersten Heftes des
54. Jahrgangs von 2005.

Naheliegenderweise war vor allem
dieinhaltliche Gestaltung der Zeitschrift
fur die Schriftleitung mit gewichtigen
Anforderungen verbunden - sowohl
was die Aktualitat und Bedeutung der
Themen als auch die Qualitdt und Eig-
nung der Beitrage betraf. Ging es doch
insbesondere darum, aufler Berichten
Uber die gegenwadrtige Situation in
Vollzugsanstalten und in der Vollzugs-
verwaltung Darstellungen neuer Ent-
wicklungen und Projekte zu erhalten
und dokumentierenzu kdnnen.Vielfach
gelang dies auch - nicht zuletzt dank
des auBerordentlichen Engagements
und enger Kontakte der in der Schrift-
leitung tatigen Vollzugspraktiker. Als
eher schwierig erwies es sich, geeig-
nete Mitarbeiter aus dem Allgemeinen
Vollzugsdienst fiir Schilderungen ihrer
beruflichen Erfahrungen und Vorstel-
lungen zu gewinnen. Es entspricht
eben einer keineswegs nur auf diese
Sparte beschrankten Erfahrung, dass
tlichtige Mitarbeiter sich nicht selten
damit schwer tun, ihr berufliches Erle-
ben zu Papier zu bringen. Demgegen-
ber fiel es eher leicht, wissenschaftliche
Beitrdge zu praxisrelevanten Themen
des Strafvollzugs einzuwerben. Inso-
weit musste die Schriftleitung dem
Auftrag der Zeitschrift entsprechend
immer wieder darauf achten, dass ein
angemessenes Verhaltnis zwischen Bei-
tradgen vollzugspraktischen und -theo-
retischen Zuschnitts zustande kam.

Sog. Schwerpunkthefte, die beson-
deren Anldssen oder Fragestellungen
Rechnung tragen sollten, blieben
zundchst Mangelware. Es zeigte sich
nicht zuletzt, wie schwierig es ist oder
zumindest sein kann, eine Reihe geeig-
neter Autoren fiir Beitrdge zu einem be-
stimmtenThemenbereich zu gewinnen.
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Nicht selten handelt man sich bei sol-
chen Anfragen eine aus Griinden beruf-
licher Belastung versténdliche Absage
ein. Diese Erfahrung schloss natirlich
keineswegs aus, dass in einer Vielzahl
von Heften jeweils mehrere Beitrage
demselben Themenbereich gewidmet
waren. Sie hier im Einzelnen aufzuzéh-
lenistim Rahmen meines Berichts leider
nicht moglich. Ich hatte das zwar bei
derVorbereitung urspriinglichins Auge
gefasst, dann aber einsehen missen,
dass durch eine solche Konkretisierung
der zeitliche Rahmen meines Beitrags
gesprengtworden ware. Schwerpunkt-
hefte erschienen 1987 zum zehn- und
2006 zum dreif3igjahrigen Bestehen des
Strafvollzugsgesetzes. Als Sonderheft
kann man auch das erste Heft des 41.
Jahrgangs 1992 ansehen, das meiner
zwanzigjahrigen Tatigkeit als Schrift-
leiter gewidmet war.

Ein Uberblick iiber dasThemenspek-
trum der Zeitschrift wirde ergeben,
dassim Laufe der Zeit eine Vielzahl mehr
oder minder bedeutsamer Detailpro-
bleme des Straf- und Mal3regelvollzugs,
des Frauen- und Jugendstrafvollzugs,
des Untersuchungshaftvollzugs so-
wie der Straffélligenhilfe abgehandelt
worden sind. Immer wieder sind auch
kriminalpolitische und kriminologische
Beitrdage zu vollzugsrelevanten Frage-
stellungen erschienen. Die Auswir-
kungen einschneidender politischer
Verdnderungen, wie sie etwa die deut-
sche Wiedervereinigung bedeutet und
mit sich gebracht haben, sind an Bei-
trdgen zum Strafvollzug in den neuen
Bundeslandern deutlich geworden.
Insofern bildet dieses Thema auch ein
probates Beispiel flir die mehr oder
minder komplexen Zusammenhdnge
zwischen politischem, gesellschaft-
lichem und wirtschaftlichem Wandel,
der Kriminalitatsentwicklung und der
Kriminalpolitik, deren Folgen schlief3lich
auch den Strafvollzug treffen. Einen
vergleichbar gewichtigen Themen-
komplex verkdrpern auch die inter-
nationalen, namentlich europaischen
Verpflichtungen und Verflechtungen,
von denen der Strafvollzug gleichfalls

in mehrfacher Weise betroffen ist.

Peter Rotthaus hatin seiner Darstel-
lung der Geschichte der Zeitschrift von
2006 eigens auf den Umstand aufmerk-
sam gemacht, dass die Entwicklung auf
dem Markt strafrechtlicher und krimino-
logischer Zeitschriften die ,Zeitschrift
fur Strafvollzug” in zunehmendem
MaBe in eine gewisse Konkurrenzsi-
tuation mit anderen Fachzeitschriften
brachte (S.331f.). Uber den Strafvollzug
informiertinzwischen eine ganze Reihe
von Organen, die sich ganz allgemein
mit Strafrecht und Kriminalpolitik be-
fassen. Dass kriminologische Fachzeit-
schriften des 6fteren mit empirischen
Untersuchungen zum Strafvollzug auf-
warten, liegt natiirlich angesichts ihrer
Forschungsorientierung nahe. Insofern
kann die ,Zeitschrift fir Strafvollzug”
kein fachliches Monopol fiir ihren Ge-
genstandsbereich beanspruchen. Des-
sen Berlicksichtigung durch andere
Fachzeitschriften kommt aber fraglos
schon deshalb der,Sache des Strafvoll-
zugs” zugute, weil sie dazu beitragt, die
fachoffentliche Aufmerksamkeit starker
aufeine Materie zu lenken, die ja hdufig
in Gefahr steht, in den Schatten der Kri-
minalpolitik im Ganzen zu geraten.

Etliche Weggefahrten weilen inzwi-
schen nicht mehr unter den Lebenden.
Ich nenne gleichsam stellvertretend fiir
alle, die nicht mehr unter uns sind, die
Namen Alexander B6hm, Max Busch
und Wolfgang Griitzner. lhr Anteil na-
mentlich an der inhaltlichen Gestal-
tung und Entwicklung der Zeitschrift
— freilich aber auch an der Strafvoll-
zugsreform selbst — steht auf3er Frage.
Man kannihn nicht zuletzt an Hand der
Beitrdge zuriickverfolgen, die aus ihrer
Feder erschienen sind. Jene Vollzug-
spraktiker — deren wissenschaftliche
Verdienste an der Weiterentwicklung
des Strafvollzugs gleichfalls nicht zu
Ubersehen sind - werden - ungeachtet
unserer schnelllebigen Zeit, in der so
vielraschinVergessenheit gerat-in der
Erinnerung weiterleben.

Dank gebiihrt an dieser Stelle auch
jenem Mitgestalter der Zeitschrift, der
vom Beginn meiner Tatigkeit in der
Schriftleitung tatkraftig und ideenreich
mitgewirkt hat. Karl Peter Rotthaus hat
invielen Fallen nicht nur die Miihe einer
zeitraubenden und zuweilen frustrie-
renden Lektlre und Durchsicht von
Manuskripten auf sich genommen,
sondern auch mit zahlreichen weiter-
fihrenden Anregungen und Verbes-
serungsvorschlagen die Entwicklung
der Zeitschrift nachhaltig beeinflusst.
Seine Korrekturen, die sich beileibe
nicht nur auf Manuskripte bezogen,
waren stets hilfreich. Auf diese Weise
ist im Laufe unserer Zusammenarbeit
- die sich zeitweilig auch im Rahmen
einer Ausschusstatigkeit ergeben hat -
eine enge freundschaftliche Beziehung
entstanden. Sie hat schlieB8lich auch
meine Frau einbezogen, die von 1985
bis 2006 - obschon als Arztin eigentlich
fachfremd - die Kérrnerarbeit einer Lek-
torin der Zeitschrift verrichtet hat. Mit
der Wahrnehmung dieser gewiss nicht
leichten Aufgabe hat sie nicht zuletzt
eine angemessene sprachliche Gestal-
tung der Beitrage gefordert.

Die Tatigkeit als Schriftleiter hat
mich personlich in menschlicher wie
infachlicher Hinsicht bereichert. Sie hat
meine Kontakte zur Praxis - wenn auch
auf Umwegen und naturlich in einge-
schranktem Umfange - aufrechterhal-
ten. Meine Kenntnisse und Erkennt-
nisse auf dem vielfaltigen Gebiet des
Strafvollzugs wurden dadurch erweitert
und verfeinert. Das Spannungsverhalt-
nis zwischen Ideal und Wirklichkeit in
diesem so gesellschaftsrelevanten
staatlichen Arbeitsfeld wurde mirnach-
dricklich vor Augen gefiihrt. Inwieweit
diese personlichen Erfahrungen in der
inhaltlichen Gestaltung der Zeitschrift
ihren Ausdruck gefunden haben - dies
zu beurteilen muss ich nattrlich an-
deren Uberlassen. Jedenfalls kann ich
aufdiesenTeil meines Berufslebens mit
der Gewissheit zurtickblicken, dass es
Erfahrungenim Leben gibt, die man un-
ter keinen Umstanden missen mochte.
Auch wenn sie nicht selten mit Schwie-
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rigkeiten und Belastungen verbunden
waren, die nun einmal eine solche Tatig-
keit mit sich bringt, namentlich wennsie
neben anderen beruflichen Aufgaben
wahrgenommen wird.

Dass die vor allem fiir die Vollzug-
spraxis so wichtige Zeitschrift nach
grundlegender Neugestaltunginihrem
siebten Jahrzehnt weiterhin besteht
und gedeiht, kannich nurbegriilen. Zu-
mal der neueTitel ,Forum Strafvollzug”
Orientierung und Zielsetzung in ebenso
ansprechender wie angemessener Wei-
sezum Ausdruck bringt. Besonders freut
mich, dass es in weit starkerem Male
als friither gelungen ist, die Landesju-
stizverwaltungen in das Wirken und in
die Gestaltung der Zeitschrift einzube-
ziehen. Das spiegelt sich nicht zuletzt
in einem breiten Kreis von geografisch
und fachlich verorteten Mitarbeitern
sowie in einem grof3en Anteil aktueller
Beitrage mit unmittelbarem Praxisbe-
zug wider. In diesem Sinne wiinsche
ich dem ,Forum Strafvollzug” auch fir
die Zukunft viele Leser und der Schrift-
leitung undihren Mitarbeitern beiihrer
verantwortungsvollen Tatigkeit Gliick
und Erfolg.

*
Schriftliche Fassung, die im Rahmen der Festver-

anstaltungvom 29.Juni 2011 aus Zeitgriinden nur
auszugsweise vorgetragen werden konnte.

Heinz Miiller-Dietz

1971-2006 Schriftleiter, Zeitschrift fiir Strafvollzug
und Straffalligenhilfe”
Mueller-Dietz-Sulzburg@t-online.de

Grundgesetz und Strafvollzug

Menschenbild des Grundgesetzes und Umgang mit

Straftatern

Herbert Landau

A. Aktuelle Diskussionen

Immer wieder sorgen brutale Gewaltu-
bergriffe fur 6ffentliches Aufsehen und
Erregung. Leser der FAZ berichteten
im Oktober 2009 Uber ihre Erlebnisse,
berichteten von Uberfillen und ihren
Angsten. Durchschnittlich wurden 2009
jeden Tag 244 Menschen Opfer von
Korperverletzungen im offentlichen
Raum’

Die Forderung nach Erhéhung des
Strafrahmens und die Anhebung der
Hochststrafe fiir Jugendliche und neuen
Sanktionsarten sind in der rechtspoli-
tischen Opposition opportun? Dasssich
Taten durch populistische MaBnahmen
hatte verhindern lassen, darf bezwei-
felt werden. Die abschreckende Wir-
kung hérterer Strafen — wie von Strafen
Uberhaupt —ist begrenzt. Abschrecken
lassensich allenfalls rational handelnde
Tater, die das Strafverfolgungsrisiko be-
denken und es gegen die deliktischen
Vorteile abwdgen, nicht aber Tater, die
kopflos und uniiberlegt in blinder Ag-
gressionzuschlagen, die meinen, ohne-
hin nicht Gberfiihrt werden zu kdnnen,
oder denen die strafrechtlichen Folgen
ihres Handelns, so schwer sie auch sein
mogen, schlicht gleichgiiltig sind.

Ebenso wie der Ruf nach héheren
Strafen war auch das Institut der Si-
cherungsverwahrung Zweifeln ausge-
setzt, die durch die Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) verstarkt
wurden. Auswirkungen populistischer
Forderungen auf den Strafvollzug lie-
gen offen zuTage. Die Versuchung, sich
im politischen Wettbewerb mit einem
scharferen Strafrecht und Strafvollzug
zu profilieren, um das Sicherheitsbe-
diirfnis der Bevolkerung anzusprechen,
ist grof3.

Es besteht jedenfalls Anlass, den
verfassungsrechtlichen Rahmenin Erin-
nerung zu rufen, den das Grundgesetz
Bund und Landern bei der Ausgestal-
tung des Strafrechts und des Strafvoll-
zuges ldsst, und der Frage nachzuge-
hen, auf welchem Menschenbild das
Grundgesetz beruht und welche Fol-
gerungen sich daraus fiir unser Thema
ergeben.

B. Das Menschenbild des
Grundgesetzes

Das Grundgesetz zeichnet kein liicken-
loses, in sich geschlossenes Bild des
Menschen in allen seinen Facetten.
Es mafdt sich nicht an, dem Menschen
im einzelnen vorzugeben, wie er von
Rechts wegen sein soll; es liefert keine
detaillierte Beschreibung, welche Eigen-
schaften, Fahigkeiten und Neigungen
ihm zu eigen sind, welche Aufgaben
ihm innerhalb des Gemeinwesens zu-
kommen oder welche Lebensform ihm
angemessen ist.

Der umfassende Zugriff auf den
Menschen in allen Bereichen seines
Daseins ist wesenstypisches Merkmal
totalitdrer Staatsverfassungen, die
den einzelnen letztlich als Mittel zum
Zweck missbrauchen, um ihre jewei-
ligen Gesellschaftsvorstellungen zu
realisieren. Er widerspricht aber dem
Konzept personaler Freiheit und Ver-
antwortung, das dem Grundgesetz
zugrundeliegt. Die Sphare privater Au-
tonomie wird durch die Grundrechte
konstituiert, die dem Menschen einen
weiten Freiraum sichern, in dem er sein
Leben selbstbestimmt gestalten kann.
Staatliche Eingriffe in den grundrecht-
lich geschutzten Freiraum sind zwar
grundsatzlich zuldssig und zur Ordnung
des sozialen Zusammenlebens auch
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erforderlich. Sie bedirfen aber einer
besonderen, verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung und - vor allem - ei-
ner gesetzlichen Grundlage, also einer
formlichen Ermachtigung der Exekutive
durch das Parlament. Sie miissen dem
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit ge-
niigen, d. h. einem legitimen Zweck
dienen und zu dessen Verwirklichung
geeignet, erforderlichund angemessen
sein. Sie diirfen den Wesensgehalt der
grundrechtlichen Gewahrleistungen
nicht antasten (Art. 19 Abs. 2 GG).

Das Grundgesetzlasst groBen Raum
fur unterschiedliche Lebensentwiirfe®.
Jede staatliche Ordnung regelt jedoch
das Zusammenleben von Menschen
und beruht insofern auf einem be-
stimmten Bild vom Menschen. Dies gilt
auch fiir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung des Grundgesetzes.

Regelungsthema des Grundge-
setzes ist naturlich auch der Staat, sei-
ne Zustandigkeiten und Kompetenzen,
sein gewaltenteiliger Aufbau, seine fo-
derale Gliederung in Bund und Lander,
die Organisation demokratischer Wil-
lensbildung, vor allem und zuerst aber
seine Bindung an die Grundrechte (Art.
1 Abs. 3 GG). Der einzelne Mensch wird
in seinen Rechtsbeziehungen zum Staat
erfasst, dem er als Grundrechtstrager
mit Abwehranspriichen gegentibertritt,
an den er Anspriiche auf Leistungen
und Teilhabe richtet, an dessen demo-
kratischer Willensbildung er mitwirkt
und dessen hoheitlicher Gewalt er un-
terworfen ist. Er wird also nicht umfas-
send, sondern ausschlie3lich in seinem
Verhadltnis zum Staat betrachtet. Des-
sen Wirkungsmacht ist von vornherein
begrenzt und darf sich nicht auf alle
Aspekte menschlichen Daseins erstre-
cken. Demgemal beschrankt sich das
Menschenbild des Grundgesetzes auf
wenige Konturen. Die Umrisse treten
jedoch deutlich hervor:

Unter der Herrschaft des Grundge-
setzes ist das Verhaltnis zwischen dem
einzelnen und dem Staat von derWiirde
des Menschen und den Grundrechten
bestimmt, die sich letztlich aus ihr ab-
leiten und ihren Schutz gewahrleisten.
Die Wiirde des Menschen pragt das

Menschenbild des Grundgesetzes.

Nach Art. 1 Abs. 1 GGist,die Wirde
des Menschen unantastbar. Sie zu ach-
ten und zu schiitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt” Achtung und
Schutz der Menschenwiirde gehdren
danach zu den Konstitutionsprinzipien
des Grundgesetzes. Die freie mensch-
liche Personlichkeit undihre Wiirde sind
die Grundbeziige unseres grundrecht-
lichen Wertesystems. Sie stellen den
hochsten Rechtswert innerhalb der
verfassungsmafBigen Ordnung dar.

Mitder Menschenwiirde verbunden
ist der soziale Wert- und Achtungsan-
spruch, der dem Menschen wegen sei-
nes Menschseins zukommt, kraft seines
Geistes, derihnvon derunpersonlichen
Natur abhebt und ihn dazu befahigt,
sich seiner selbst bewusst zu werden,
sich selbst zu bestimmen und die Um-
welt zu gestalten®. Der Mensch darf
niemals als Instrument, als Mittel zum
Zweck benutzt werden. Nach der von
Glinter Diirig gepragten Objekt-Formel®
verbietet es die Wiirde des Menschen,
ihn zum bloBen Objekt des Staates zu
machen oder ihn einer Behandlung
auszusetzen, die seine Subjektqualitat
prinzipiell in Frage stellt®.

Die Menschenwirde in diesem
Sinneist nicht nur die individuelle Wiir-
de der jeweiligen Person, sondern vor
allem auch die Wirde des Menschen
als Gattungswesen, die jeder Mensch
besitzt, ohne Riicksichtauf seine Eigen-
schaften, Fahigkeiten und Leistungen
oder seinen sozialen Status. Sie umfasst
- positiv umschrieben — den Schutz
des engeren Bereichs der personlichen
Selbstbestimmung, die Gewdhrleistung
der seelischen und korperlichen Inte-
gritat, den sozialen Geltungsanspruch
des einzelnen und den Schutz vor will-
kirlicher Behandlung, Diskriminierung
und Demiitigung’.

Dem liegt die Vorstellung vom Men-
schen als einem geistig-sittlichen We-
sen zugrunde, das darauf angelegt ist,
sichin Freiheit selbstzu bestimmenund
zu entfalten. Seine Freiheit ist jedoch
nicht unbegrenzt. Wie das Bundesver-
fassungsgericht immer wieder betont

hat,istdas Menschenbild des Grundge-
setzes nicht das einesisolierten, souve-
ranen Individuums, sondern das einer
Personlichkeit, die in der Gemeinschaft
steht und ihr vielfaltig verpflichtet ist.
Das Grundgesetz hat die Spannung zwi-
schen Individuum und Gemeinschaftim
Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit
und Gemeinschaftsgebundenheit der
Person entschieden. Der Einzelne muss
sichdaherdiejenigen Schranken seiner
Handlungsfreiheit gefallen lassen, die
der Gesetzgeber flir das soziale Zusam-
menleben vorsieht?.

Daraus folgt, dass auch in der Ge-
meinschaft jeder einzelne als gleich-
berechtigtes Glied mit Eigenwert an-
erkanntist. Der Satz,,der Mensch muss
immer Zweckan sich selbst bleiben’, gilt
uneingeschrankt firalle Rechtsgebiete,
denndieunverlierbare Wiirde des Men-
schen als Person besteht gerade darin,
dasseralsselbstverantwortliche Person
anerkannt bleibt®.

C. Konsequenzen fiir Straf-
rechtspflege und Vollzug der
Freiheitsstrafe und von MaB-
regeln

Aus dem Menschenbild des Grundge-
setzes ergeben sich weitreichende prak-
tische Folgen fir die Strafrechtspflege.
Dadie Menschenwiirde dem Menschen
als Gattungswesen zukommt, kann der
einzelne sie nicht durch unwiirdiges
Verhalten verlieren. Auch die Menschen,
die ihre freie Selbstbestimmung zur
Begehung schwerster Verbrechen
missbrauchen, bleibenTrager der Men-
schenwiirde und der aus ihr folgenden
Grundrechte.Wer das Rechtgebrochen
hat, darf deshalb nicht rechtlos gestellt
werden.

Aus der Verpflichtung des Staates
zur Achtung der Menschenwiirde folgt
freilich kein Verbot staatlichen Strafens
schlechthin. Die Strafe als solche wiir-
digtdenTater nicht zum Objekt der Ver-
brechensbekdampfung herab, sondern
lasst seine Subjektqualitdt, indem sie
ihn in seiner Verantwortlichkeit ernst
nimmt, gerade unberlhrt'°. Die Strafe
impliziert insofern die Anerkennung
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der Subjektqualitat des Taters. Dieser
kann die Rechtsordnung nur deshalb
verletzen und in Frage stellen, weil er
Rechtsperson ist.

Die Menschenwiirde bestimmt Art
und Mal der Strafe sowie die Ausge-
staltung des Strafverfahrens. Grausame,
unmenschliche oder erniedrigende
Strafen sind verboten''. Der aus der
Menschenwirde folgende Grundsatz
nulla poena sine culpa - das Schuld-
prinzip - verlangt, dass jede Strafe in
einem gerechten Verhaltnis zur Schwere
der Straftat und zur Schuld des Taters
stehen muss'. Die Schuld limitiert das
Strafmal3. Die schuldangemessene Stra-
fe darf nicht tiberschritten werden, ins-
besondere nicht,um andere potentielle
Tater mit besonders harten Strafen ab-
zuschrecken, denn sonst musste derTa-
ter fiir kriminelles Verhalten Dritter bi-
Ben und wiirde auf diese Weise gerade
zum Objekt der Verbrechensbekdamp-
fung degradiert'®. Generalpraventiver
Strafzumessung setzt das Schuldprinzip
ebenso Grenzen, wie esdie deutlich un-
terschiedliche Gestaltung des Vollzugs
praventiver Sicherungen verlangt.

l. Sicherungsverwahrung

Freiheitsstrafe und Sicherungsverwah-
rung - so das Bundesverfassungsge-
richt in seinem jlngsten Urteil zur Si-
cherungsverwahrung - unterscheiden
sich grundlegend in ihrer verfassungs-
rechtlichen Legitimation. Die Berech-
tigung des Staates, Freiheitsstrafen zu
verhangen und zu vollziehen, beruht
jenseitsanderer denkbarer zusatzlicher
Strafzwecke, die durch die Verfassung
nichtausgeschlossen werden' wesent-
lich auf der schuldhaften Begehung der
Straftat. Nur weil der Tater in vorwerf-
barerWeise Unrecht begangen hat, darf
erzu Freiheitsstrafe verurteiltund deren
Vollzug unterworfen werden. Dem liegt
gerade das Menschenbild des Grundge-
setzesvon einem zu freier Selbstbestim-
mung befdhigten Menschen zugrunde,
dem mit dem in der Menschenwiirde
wurzelnden Schuldprinzip Rechnung
zu tragen ist’. Das Schuldprinzip be-
grenztin seiner strafzumessungsleiten-

den Funktion die Freiheitsstrafe auf das
Quantum der Tatschuld. Die Schuld ist
zugleich legitimierender Grund und
auferste Grenze der Anordnung und
desVollzugs der Freiheitsstrafe. Die Be-
rechtigung zur Anordnung und zum
Vollzug freiheitsentziehender Maf3re-
geln wie der Sicherungsverwahrung
folgt demgegeniiber aus dem Prinzip
des Uiberwiegenden Interesses. Anord-
nung undVollzug sind nurdann legitim,
wenn das Interesse der Allgemeinheit
am Schutzder gefahrdeten Rechtsgiter
das Freiheitsrecht des Betroffenen in
concreto Uberwiegt.

Der kategoriale Unterschied der
Legitimationsgrundlagen wird auf der
Ebene der Beendigung des Vollzugs
deutlich: Weil der MaBregelvollzug auf
dem Prinzip des liberwiegenden Inte-
resses beruht, muss er sofort beendet
werden, wenn seine Voraussetzungen
entfallensind, d.h.wenn die Abwagung
ein Uberwiegen der Schutzinteressen
der Allgemeinheit Gber das Freiheits-
recht des Untergebrachten nicht mehr
ergibt. Der Vollzug der Freiheitsstrafe
bleibt hingegen bis zur VollverbiiBung
(oderBewahrungsaussetzung) berech-
tigt, falls nicht der Schuld- und Strafaus-
spruch im Wiederaufnahmeverfahren
aufgehoben wird.

Das Schuldprinzip kennzeichnetdie
Strafein besonderer Weise. Die Strafe ist
einerepressive Ubelszufiigung als Reak-
tion auf schuldhaftesVerhalten, welche
die Schuld ausgleichen soll, um den
TateranschlieBend wiederin die Rechts-
gemeinschaft aufzunehmen (BVerfGE
109, 133 <173>). Dagegen liegt der
Zweck des Vollzuges der MaBregel in
der zukiinftigen Sicherung der Gesell-
schaft vor schweren Straftaten durch
aufgrundihres bisherigenVerhaltensals
weiterhin gefédhrlich bewertete Tater.

Er beruht nur auf einer Gefahrlich-
keitsprognose und legt dem Betrof-
fenen im Sicherheitsinteresse der All-
gemeinheit gleichsam ein Sonderopfer
auf. Die Sicherungsverwahrung ist da-
hernurdannzurechtfertigen, wenn der
Gesetzgeber bei ihrer Ausgestaltung
dem besonderen Charakterdesinihrlie-
genden Eingriffs hinreichend Rechnung

und daflir Sorge tragt, dass liber den
unabdingbaren Entzug der ,duf3eren”
Freiheit hinaus weitere Belastungen ver-
mieden werden.Dem muss durch einen
freiheitsorientierten und therapiege-
richteten Vollzug Rechnung getragen
werden, derdenallein praventiven Cha-
rakter der Mal3regel sowohlgegentiber
dem Untergebrachten als auch gegen-
Uber der Allgemeinheit deutlich macht.
Hierzu bedarfes eines Gesamtkonzepts
der Sicherungsverwahrung mit klarer
therapeutischer Ausrichtung auf das
Ziel, dievon dem Untergebrachten aus-
gehende Gefahrzu minimieren und auf
diese Weise die Dauer der Freiheitsent-
ziehung auf das unbedingt erforder-
liche Mal3 zu reduzieren. Die Perspektive
derWiedererlangung der Freiheit muss
sichtbar die Praxis der Unterbringung
bestimmen. Diese freiheitsorientierte
Wahrung des Abstandsgebots tragt
auch denWertungen des Europdischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte zu
Art.7 Abs. T EMRKRechnung, derin sei-
nem Urteilvom 17.Dezember 2009 der
Sicherungsverwahrung aufgrund des
fehlenden Abstands zum Strafvollzug
Strafcharakter beigemessen und auf
die Notwendigkeit besonderer indivi-
dueller Unterstiitzung des Sicherungs-
verwahrten abgestellt hat.

Das verfassungsrechtliche Ab-
standsgebotist flir alle staatliche Gewalt
verbindlich undrichtet sich zunachstan
den Gesetzgeber, dem aufgegeben ist,
einentsprechendes Gesamtkonzeptder
Sicherungsverwahrung zu entwickeln
und normativ festzuschreiben. Dieses
muss zumindest folgende Aspekte um-
fassen: Die Sicherungsverwahrung darf
nur als letztes Mittel angeordnet und
vollzogen werden. Etwa erforderliche
therapeutische Behandlungen missen
schon wahrend des vorangehenden
Strafvollzugs so zeitig beginnen und
intensiv durchgefiihrt werden, dass sie
moglichst schon vor dem Strafende
abgeschlossen werden. Spatestens zu
Beginn des Vollzugs der Sicherungs-
verwahrung hat eine umfassende,
modernen wissenschaftlichen Anforde-
rungen entsprechende Behandlungs-
untersuchung stattzufinden, auf deren
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Grundlage ein Vollzugsplan zu erstel-
len und eine intensive therapeutische
Betreuung des Sicherungsverwahrten
durch qualifizierte Fachkrafte stattzu-
finden hat, die eine realistische Entlas-
sungsperspektive eroffnet. Hierzu ist
die Mitwirkung des Betroffenen durch
gezielte Motivationsarbeit zu fordern.
Das Leben in der Sicherungsverwah-
rung ist, um ihrem spezialpraventiven
Charakter Rechnung zu tragen, den
allgemeinen Lebensverhdltnissen an-
zupassen, soweit Sicherheitsbelange
nicht entgegenstehen. Dies erfordert
zwar keine vollstdndige raumliche
Loslésung vom Strafvollzug, aber eine
davon getrennte Unterbringung in be-
sonderen Gebauden und Abteilungen,
die den therapeutischen Erfordernis-
sen entsprechen, familidre und sozi-
ale AuBenkontakte ermoglichen und
Uberausreichende Personalkapazitaten
verfligen. Ferner muss das gesetzliche
Konzept der Sicherungsverwahrung
Vorgaben zu Vollzugslockerungen und
zur Entlassungsvorbereitung enthalten.
Dem Untergebrachten muss zudem ein
effektiv durchsetzbarer Rechtsanspruch
auf Durchfiihrung der seine Gefahr-
lichkeit reduzierenden MalBnahmen
eingerdumt werden’,

Von besonderer Bedeutung ist die
Garantie der Menschenwiirde im Zu-
sammenspiel mit den Grundrechten
aber auch fir die Ausgestaltung des
Vollzugs der Freiheitsstrafe. Hervorzu-
heben ist in diesem Zusammenhang
wiederum die in Art. 2 Abs. 2 und Art.
104 GG besonders betonte Freiheit der
Person. Das Freiheitsgrundrecht hat
einen hohen Rang, auch weil es die
Grundlage und Voraussetzung der Ent-
faltungsmoglichkeiten des Menschen
bildet.Eskann nurausbesonders wich-
tigen Griinden und nur aufgrund eines
formlichen Gesetzes eingeschrankt wer-
den, das seinerseits strikt den Grundsatz
der VerhaltnismaBigkeit wahren muss.

Das Grundgesetz gebietet, den
Strafvollzug auf die Resozialisierung
des Gefangenen auszurichten. Das
Resozialisierungsgebot schlieBt damit
wiederum an das Menschenbild des
Grundgesetzes von einem zu freier

Selbstbestimmung befahigten Men-
schenan'.Esgiltallerdingsauch fiirden
Vollzug der Sicherungsverwahrung'
und nahert auf diese Weise beide For-
men der Freitheitsentziehung an.
Aber auch andere Grundrechte
sind fir den Strafvollzug von Rele-
vanz. So wirken sich beispielsweise die
Meinungsfreiheit, das Briefgeheimnis
und der grundrechtliche Schutz von
Ehe und Familie auf den Verkehr des
Strafgefangenen mit der Aullenwelt
aus und zeitigen Folgen fiir die Brief-
kontrolle und die Regelung des Be-
suchsverkehrs. Die Grundrechte sind
im Strafvollzug aber nicht nur in ihrer
primdren Funktion als Abwehrrechte
von Bedeutung, sondern schlagen sich
auch in gesteigerten Schutz- und Fir-
sorgepflichten des Staates nieder'®, Der
Staatist grundrechtlich dazu verpflich-
tet, negative Auswirkungen des Straf-
vollzuges, die mit dem Freiheitsentzug
nicht intendiert sind oder gar seinem
Zweckzuwiderlaufen, in gewissem Um-
fang zu kompensieren. Deshalb stehen
Aus-und Fortbildung als Mittel sozialer
Integration ebensoimVordergrund wie
sozialtherapeutische Betreuung und
menschenwiirdige Unterbringung.

Il. Die Strafgefangenen-
entscheidung
BVerfGE 33, 1

Der Grundstein fiir die Umsetzung der
verfassungsrechtlichen Vorgaben im
Bereich des Strafvollzugs wurde durch
die sog. Strafgefangenenentscheidung
desBundesverfassungsgerichts vom 14.
Marz 1972 gelegt®. Bis zu diesem Zeit-
punkt existierte in der Bundesrepublik
Deutschland kein Strafvollzugsgesetz.
Nach Giberkommener Rechtslehre ging
man davon aus, dass der Strafgefan-
gene durch das richterliche Strafurteil
ausdem allgemeinen Gewaltverhaltnis
zwischen Staat und Biirgerin ein beson-
deres Gewaltverhaltnis — wie beim Mili-
téroderinder Schule - Giberfihrt werde
und dergestalt in die Organisation der
staatlichen Exekutive eingegliedert sei,
dass Beschrankungen seiner Grund-
rechte keiner gesonderten gesetzlichen

Ermachtigung mehr bediirften. Nur die
zwangsweise Begriindung des beson-
deren Gewaltverhaltnisses, nicht aber
seine Ausgestaltung erfordere eine ge-
setzliche Grundlage?'. Der Strafvollzug
wurde als verwaltungsinterner Bereich
betrachtet und konnte dem entspre-
chend auch mit den Instrumenten ver-
waltungsinterner Steuerung - mit Wei-
sungen und Verwaltungsvorschriften
- organisiert werden. Der Strafgefan-
gene unterlag der Anstaltsgewalt; er
wurde gleichsam alsTeil des staatlichen
Innenlebens angesehen.

Das Bundesverfassungsgericht ist
dem unter Hinweis auf die Menschen-
wiirde sowie die umfassende Bindung
der staatlichen Gewalt an die Grund-
rechte entgegengetreten und hat damit
den grundrechtlichen Gesetzesvorbe-
haltenim Bereich des Strafvollzugs Gel-
tung verschafft. Eingriffe in die Grund-
rechte von Strafgefangenen, die Gber
den bloBen Freiheitsentzug hinausge-
hen, beispielsweise die Briefkontrolle
oder DisziplinarmaBnahmen, kénnen
nuraufgrund eines formlichen Gesetzes
erfolgen?2. Damit wird der Strafvollzug
der alleinigen Herrschaft der vollzie-
henden Gewalt entzogen und der Kon-
trolle des Parlaments unterstellt.

Ill. Das Lebach-Urteil
BVerfGE 35, 202

Von grundlegender Bedeutung fiirden
Strafvollzug war auch das sogenannte
Lebach-Urteil vom 5. Juni 1973%, eine
das Zivilrecht betreffende Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, die die
Ausstrahlung eines Dokumentarfilms
Uber den ,Soldatenmord von Lebach”
im Zweiten Deutschen Fernsehen be-
traf, gegen diesich einer der verurteilten
Tatbeteiligten gewandt hatte. In diesem
UrteilhatdasBundesverfassungsgericht
erstmals aus verfassungsrechtlicher
Sicht zu den Zielen des Strafvollzugs
Stellung bezogen.

Die Besserung des Strafgefangenen,
seine Resozialisierung und soziale Inte-
gration, ist danach eines der gesetzlich
vorgegebenen Ziele des Strafvollzugs.
Dem Gefangenen sollen Fahigkeiten




F$3/2011 - 133

und Willen zu verantwortlicher Lebens-
fuhrung vermittelt werden. Er soll ler-
nen, sich unter den Bedingungen freier
Lebensgestaltung ohne Rechtsbruch zu
behaupten, seine Chancen wahrzuneh-
men und Risiken zu bestehen. Ein so ver-
standener Strafvollzug kann freilich nur
die Grundlage fiir die Resozialisierung
schaffen; ein wichtiges Stadium beginnt
etwa mit der Entlassung. Nicht nur der
Straffallige muss auf die Riickkehrin die
freie menschliche Gesellschaft vorberei-
tet werden; diese muss ihrerseits bereit
sein ihn aufzunehmen?.

Im Lebach-Urteil hat das Bundes-
verfassungsgericht dargelegt, dass
das Resozialisierungsgebot nicht nur
im einfachen Recht, sondern auch im
Grundgesetz verankert ist. Es hat Ver-
fassungsrang und steht deshalb nicht
zur freien Disposition des Gesetzgebers.
Es entspricht geradezu dem Selbstver-
standnis einer Gemeinschaft, die die
Menschenwiirde in den Mittelpunkt
ihrer Wertordnung stellt und dem Sozi-
alstaatsprinzip verpflichtetist. Als Trager
deraus der Menschenwiirde folgenden
und ihren Schutz gewahrleistenden
Grundrechte muss der verurteilte Straf-
tater die Chance erhalten, sich nach
VerbliBung seiner Strafe wieder in die
Gemeinschaft einzuordnen. Vom Tater
aus gesehen erwachst dieses Interesse
an der Resozialisierung aus der Garan-
tie der Menschenwiirde in Verbindung
mit dem Freiheitsgrundrecht des Art. 2
Abs. 1GG.AusSichtdes Staatesverpflich-
tetdas Sozialstaatsprinzip zu staatlicher
Firsorge fiir Gruppen der Gesellschaft,
die aufgrund personlicher Schwache
oder Schuld, Unfahigkeit oder gesell-
schaftlicher Benachteiligung in ihrer
personlichen und sozialen Entfaltung
behindert sind. Nicht zuletzt dient die
Resozialisierung auch dem Schutz der
Gemeinschaft selbst®.

Zugleich hat das Bundesverfas-
sungsgericht erste Vorgaben fir die
praktische Umsetzung des Resoziali-
sierungsgebotes entwickelt: Resozia-
lisierung erfordert in erster Linie die
Einwirkung auf den Verurteilten, um
die Voraussetzungen fiir eine spatere
straffreie Lebensfiihrung zu schaffen.

Zum anderen ist aber gerade im Ent-
lassungsstadium auch die Mitwirkung
der Gesellschaft gefordert. Nach den
Erfahrungen der Praxis scheitert die
Resozialisierung selbst bei giinstigen
Vorbedingungen vielfach an der Miss-
achtung und Ablehnung, mit der die
Umwelt dem entlassenen Strafgefan-
genen begegnet. Eine solche soziale
Isolierung kann den Mut zum Neuan-
fang nehmen und auf den Weg in die
Kriminalitat zurlickfihren?.

IV. Entwicklung des
Resozialisierungsgebotes

Das Bundesverfassungsgericht hat
seine Rechtsprechung zum Resoziali-
sierungsgebot in mehreren nachfol-
genden Entscheidungen entwickelt
und konsequent fortgefiihrt?’. Dabei
hat es unter anderem die Bedeutung
des Hafturlaubes?®, des Besuchsver-
kehrs mit Ehegatten und Familienan-
gehorigen® sowie der Arbeit® fiir die
Resozialisierung des Strafgefangenen
gewdrdigt. AuBBerdem hat es klarge-
stellt, dass das Resozialisierungsgebot
keineswegs nur Anspriiche des Straf-
gefangenen begriindet, sondern auch
Einschrankungen seiner Grundrechte
rechtfertigt, soweit diese erforderlich
sind, um die Voraussetzungen fir eine
Wiedereingliederung in die Gesellschaft
zuschaffen3'.Der Strafgefangeneistalso
nicht nur zu férdern, er kann und muss
auch gefordert werden, denn ohne sei-
ne Bereitschaft zur Mitwirkung kann die
Resozialisierung nicht gelingen.

Um die praktische Umsetzung des
Resozialisierungsgebotes sicherzustel-
len, hat das Bundesverfassungsgericht
einen Gesetzgebungsauftrag mit ent-
sprechender Zielvorgabe entwickelt.
Da das Resozialisierungsgebot grund-
rechtlich fundiertist, richtet es sich nicht
nurandie vollziehende Gewalt, sondern
an alle drei grundrechtsgebundenen
Staatsgewalten, also zundchst auch an
den Gesetzgeber. Dieser ist von Verfas-
sungswegen verpflichtet, ein wirksames
Resozialisierungskonzeptzu entwickeln
und den Strafvollzug darauf aufzubau-
en.Dabeiistihm selbstverstandlich ein

weiter Gestaltungsspielraum eroffnet;
er ist nicht von Verfassungs wegen auf
ein bestimmtes Regelungskonzept fest-
gelegt.Erkann bei seiner Regelungalle
verfiigbaren Erkenntnisse - namentlich
aus den Gebieten der Anthropologie,
Kriminologie, Sozialtherapie und Oko-
nomie - verwerten und im Hinblick auf
Rang und Dringlichkeit anderer Staats-
aufgaben auch die Kostenfolgen be-
ricksichtigen.

V. Lebenslange
Freiheitsstrafe
BVerfGE 45, 187 und
BVerfGE 117, 71

Hervorzuheben ist weiter das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zur le-
benslangen Freiheitsstrafe vom 21. Juni
197732 Die lebenslange Freiheitsstrafe
stelltneben der Sicherungsverwahrung
die schérfste Form der Freiheitsentzie-
hung dar.

Die Geschichte der Strafrechtspflege
zeigt, dass an die Stelle grausamster
Strafen immer humanere Strafen ge-
treten sind. Der Fortschritt in Richtung
von roheren zu humaneren, von ein-
facheren zu differenzierteren Formen
des Strafens ist weitergegangen. Das
Urteil darliber,was derWiirde des Men-
schen entspricht, kann dabei immer
nur auf dem jeweiligen Stande der
Erkenntnis und der gesellschaftlichen
Entwicklung beruhen und keinen An-
spruch auf zeitlose Glltigkeit erheben.
Mit diesem relativierenden Hinweis
hat das Bundesverfassungsgericht die
VerfassungsmaBigkeit der lebenslan-
gen Freiheitsstrafe bestatigt und in ihr
keine Verletzung der Menschenwdirde
gesehen?,

Gleichwohl wirkt sich die Pflicht zur
Achtung der Menschenwdirde auf den
Vollzug der lebenslangen Freiheits-
strafe aus. Aus der Garantie der Men-
schenwirde in Verbindung mit dem
Sozialstaatsprinzip folgt die Pflicht
des Staates, jenes Existenzminimum
zu gewabhrleisten, das ein menschen-
wirdiges Dasein Uberhaupt ausmacht.
Die grundlegenden Voraussetzungen
individueller und sozialer Existenz des




134-FS3/2011

Menschen miissen auch beim Vollzug
der lebenslangen Freiheitsstrafe erhal-
ten bleiben. Mit einer so verstandenen
Menschenwirde ware es unvereinbar,
einem Menschen lebenslang die Frei-
heit zu entziehen, ohne ihm zumindest
eine Chance einzurdumen, jemals wie-
der der Freiheit teilhaftig zu werden3*.
Dem tragt jetzt § 57a StGB Rechnung.

In einer weiteren Entscheidung aus
dem Jahr 1983 hat das Bundesverfas-
sungsgericht darauf hingewiesen, es
sei verfassungsrechtlich unbedenk-
lich, wenn die Strafe im Einzelfall ,im
Wortsinn ein Leben lang” - gemeint
ist bis zum Lebensende - vollstreckt
werde. Sonst wiirde die lebenslange
Freiheitsstrafe zwangslaufig entwertet
und iber die Strafaussetzungsregelung
praktisch abgeschafft. Jedoch sei ein
menschenwiirdigerVollzug dieser Stra-
fe nicht sichergestellt, wenn dem Ver-
urteilten ungeachtet der Entwicklung
seiner Personlichkeit von vornherein
jegliche Hoffnung genommen wiirde,
seine Freiheit — wenn auch erst nach
langer StrafverbliBung - wiederzuer-
langen®,

Dabeiist es verfassungsrechtlich zu-
lassig, die Aussetzung derVollstreckung
der lebenslangen Freiheitsstrafe von
einer Gefdhrlichkeitsprognose abhan-
gig zu machen. Ziel der lebenslangen
Freiheitsstrafe ist auch der Schutz der
Allgemeinheit vor gefahrlichen Strafta-
tern. Daheristanhand dieses MaB3stabs
bei strikter VerhaltnismaBigkeit zu tiber-
prifen, ob es des weiteren Schutzes der
Allgemeinheit noch bedarf.

Im Jahr 2006 hat das Bundesver-
fassungsgericht diese Rechtsprechung
nochmals bestdtigt. Auch neuere For-
schungen zu den Auswirkungen lang-
jahrigen Freiheitsentzugs belegten
nicht, dass irreparable Schaden psy-
chischer oder physischer Art notwen-
dige Folge eines langen Freiheitsent-
zuges seien®. Um solchen drohenden
Schaden zu begegnen, sei gerade der
Behandlungsvollzug zu implementie-
ren.

VI. Besonderheiten des
Jugendstrafvollzugs
BVerfGE 116, 69

Den Besonderheiten des Jugendstraf-
vollzugeshatdasBundesverfassungsge-
richt mit seinem Urteil zur Notwendig-
keit eines Jugendstrafvollzugsgesetzes
vom 31.Mai 2006 Rechnung getragen?’.
Nachdem es in der Strafgefangenen-
entscheidung bereits ein Strafvoll-
zugsgesetz flr den Erwachsenenvoll-
zug angemahnt und die Rechtsfigur
des besonderen Gewaltverhdltnisses
verabschiedet hatte, hat es nunmehr
klare gesetzliche Regelungen auch im
Bereich des Jugendstrafvollzugs gefor-
dertund dies mitinhaltlichenVorgaben
verknipft, die sich zusammenfassend
mit dem Schlagwort vom,,Férdern und
Fordern” beschreiben lassen.

Der Jugendstrafvollzug unterschei-
det sich wesentlich vom Erwachsenen-
vollzug:

Der Jugendliche befindet sich im
Entwicklungsstadium der Adoleszenz,
in einem biologischen, psychischenund
sozialen Stadium des Ubergangs, das
typischerweise mit Spannungen, Unsi-
cherheiten und Anpassungsschwierig-
keiten einhergeht. Der Freiheitsentzug
wirkt auf den Jugendlichen in einer
Lebensphase ein, in der seine Persdn-
lichkeit noch nicht ausgereift ist. Dabei
tragen neben dem Jugendlichen selbst
auch seine Eltern Verantwortung fir
die weitere Personlichkeitsentwicklung.
Indem der Staat durch den Freiheits-
entzug in diese Lebensphase eingreift,
Ubernimmt er flr die weitere Entwick-
lung des Jugendlichen eine Verant-
wortung auch an dessen Stelle. Dieser
Verantwortung kann er nur durch eine
Vollzugsgestaltung gerecht werden, die
in besonderer Weise auf Férderung ge-
richtetist, vor allem auf soziales Lernen
und die Ausbildung von Fahigkeiten
und Kenntnissen, die einer beruflichen
Integration dienen®,.

Der Jugendliche befindet sich auch
nach der StrafverbiiBung nochin einem
Alter, das statistisch betrachtet hoch kri-
minalitatsanfallig ist. Eine erfolgreiche
Resozialisierung ist deshalb sowohl fiir

sein weiteres Leben alsauch im Hinblick
auf den Schutz der Allgemeinheit vor
weiteren Straftaten von besonderem
Gewicht®.

Freiheitsstrafen wirken sich fir
Jugendliche in besonders einschnei-
dender Weise aus. Jugendliche haben
ein anderes Zeitempfinden als Er-
wachsene. Typischerweise leiden sie
starker unter der Trennung von ihrem
gewohnten sozialen Umfeld und unter
erzwungenem Alleinsein. Fur Jugend-
liche sind familidgre Beziehungen von
besonderer Bedeutung. Zudem wird
durch den Jugendstrafvollzug die
grundrechtlich geschiitzte Position der
erziehungsberechtigten Eltern beriihrt.
In ihrer Personlichkeit sind Jugendli-
che weniger verfestigt als Erwachsene,
ihre Entwicklungsméglichkeiten sind
offener. Daraus ergeben sich spezielle
Bedirfnisse, besondere Chancen und
Risiken fiir die weitere Entwicklung und
einebesondere Haftempfindlichkeit, vor
allem eine besondere Empfindlichkeit
furmogliche schadliche Auswirkungen
des Strafvollzuges®.

Ein der Achtung der Menschenwiir-
de und dem Grundsatz der Verhdltnis-
maBigkeit verpflichteter Strafvollzug
muss diesen Besonderheiten Rechnung
tragen. Zwar hat der Gesetzgeber bei
der Ausgestaltung des Resozialisie-
rungskonzepts auch hier einen grof3en
Spielraum und st nicht von Verfassungs
wegen auf ein bestimmtes Konzept fest-
zulegen. Aus dem besonderen Gewicht,
das dem Vollzugsziel der Resozialisie-
rung im Jugendstrafvollzug zukommt,
erwachsen ihm jedoch besondere Ver-
pflichtungen, die seinen Gestaltungs-
spielraum einengen.

So hat der Gesetzgeber durch kon-
krete Vorgaben dafiir Sorge zu tragen,
dass der Jugendstrafvollzug mit den
personellen und finanziellen Mitteln
ausgestattet wird, die erforderlich sind,
um das Vollzugsziel tatsachlich zu er-
reichen. Insbesondere muissen ausrei-
chende Bildungs- und Ausbildungs-
moglichkeiten bereitgestellt werden.
Die Bildungsangebote sollten auch bei
kurzen Jugendstrafen sinnvoll genutzt
werden konnen, wenn ein Abschluss
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wdhrend der Haft nichtzu erreicheniist.
Unterbringung und Betreuung miissen
einerseits soziales Lernen in der Ge-
meinschaft ermdglichen, andererseits
aber auch den Schutz der Inhaftierten
vor wechselseitiger Gewalt sicherstel-
len. Eine ausreichende padagogische
und therapeutische Betreuung muss
ebenso gewahrleistet sein wie eine mit
angemessenen Entlassungshilfen ver-
zahnte Entlassungsvorbereitung®'.

Ausdenphysischenundpsychischen
Besonderheiten des Jugendalters er-
gibt sich spezieller Regelungsbedarfin
Bezug auf Kontakte, korperliche Be-
wegung und die Sanktionierung von
PflichtverstdéBen. So missen die Be-
suchsmaoglichkeiten fir familidare Kon-
takte —auch im Hinblick auf das Eltern-
recht nach Art. 6 GG - um ein Mehr-
faches iiber denenim Erwachsenenvoll-
zug liegen. Erforderlich sind gesetzliche
Vorkehrungen dafiir, dass innerhalb
der Anstalt Kontakte, die einem posi-
tiven sozialen Lernen dienen konnen,
aufgebaut werden. Nach derzeitigem
Erkenntnisstand ist dazu die Unter-
bringung in kleinen Wohngruppen,
differenziert nach Alter, Strafzeit und
Straftaten - etwa gesonderte Unterbrin-
gung von Gewalt- und Sexualtatern mit
spezifischen Betreuungsmaoglichkeiten
- besonders geeignet*.

SchlieBlich muss sich der Gesetz-
geber bei der Ausgestaltung des Ju-
gendstrafvollzuges am Stand der wis-
senschaftlichen Erkenntnis orientieren.
Seinem Konzept missen sorgféltig
ermittelte Annahmen und Prognosen
Uber die Wirksamkeit unterschiedlicher
Vollzugsgestaltungen und Behand-
lungsmaBBnahmen zugrunde liegen.
Dariiber hinaus ist er verpflichtet, Er-
folge und Misserfolge des Jugendstraf-
vollzugs fortlaufend zu beobachten und
sein Vollzugskonzept gegebenenfalls
nachzubessern®.

VIl. Umsetzung der
verfassungsgerichtlichen
Entscheidung

Bund und Lander haben bisher - wenn
ich es recht sehe - ihre Verantwortung

gerade im Bereich des Jugendstraf-
vollzuges erkannt und sind ihr auch
weitgehend nachgekommen. Ein,Wett-
bewerb der Schabigkeiten” ist - soweit
ich sehe - bislang nicht entstanden. Die
Jugendstrafvollzugsgesetze der Lan-
derhaben nichtzuVerschlechterungen
der Vollzugsbedingungen gefiihrt. Die
Mindeststandards, die das Bundesver-
fassungsgericht entwickelt hat, sind in
fast allen Féllen eingehalten, zum Teil
auch Ubertroffen worden. Problema-
tisch erscheint vor allem zweierlei: Die
verfassungsrechtlich gebotene, fortlau-
fende Evaluierung des Jugendstrafvoll-
zugs ist leider nicht in allen Landern
ausreichend vorgesehen. Weiter ist die
Einzelunterbringung der Gefangenen
wdhrend der Ruhezeit zwar durchgén-
gig vorgeschrieben, jedoch lassen die
Landesgesetze in unterschiedlichem
Umfang Einschrankungen zu. Verfas-
sungsrechtlich ist dies unter dem Ge-
sichtspunkt der Schutz- und Firsor-
gepflicht problematisch, die der Staat
gegeniiber jungen Menschen hat und
deren Erfiillung bei Uberbelegung stark
geféhrdet sein kann, wie die Ereignisse
in der Jugendstrafanstalt Siegburg vor
einiger Zeit gezeigt haben*.

Die Umsetzung des Urteils vom 4.
Mai 2011 zur Sicherungsverwahrung
stellt Bund und Lander vor besondere
Herausforderungen und zwingt ange-
sichts jetzt unterschiedlicher Gesetzge-
bungskompetenzenzu hoherfdderaler
Kooperation. Ich bin allerdings tber-
zeugt, dass sich alle Verantwortlichen
dieser verfassungs- und menschen-
rechtlichen Aufgabe stellen werden.

D. Sicherheit und
Resozialisierung

Nach den gesetzlichen Vorgaben be-
wegt sich der Strafvollzug zwischen
den gegensatzlichen Polen Sicherheit
der Bevolkerung auf der einen und Re-
sozialisierung des Taters auf der ande-
ren Seite. Dieses Spannungsverhaltnis
wird man aufgrund der gegenlaufigen
Interessen nicht vollig beseitigen kon-
nen. Aufgabe des Strafvollzuges ist es
aber, dafiir zu sorgen, dass dieses als

Spannungsbogen tragfahig bleibt und
in seiner Dialektik fruchtbar gemacht
werden kann.
DasVollzugsziel der Resozialisierung
hat hohes Gewicht. Gleiches gilt aber
auch fir die Sicherheit des Biirgers®.
Einer der konstitutiven Zwecke des
Rechtsstaates ist namlich die Befrie-
dung der Gesellschaft, die Gewahr-
leistung von Frieden, Sicherheit und
Freiheit. Diese gelingt nur, wenn der
Staat dafiir Sorge tragt, dass bei seinen
Blrgern kein berechtigter Grund zur
Furcht besteht, daandernfalls das Recht
zur Selbstverteidigung wieder auflebt.
Spezifisches Instrument zur Herstellung
von Rechtsfrieden und damit notwen-
digeVoraussetzung fiir den Rechtsstaat
ist das Gewaltmonopol. Der Staat steht
und fallt damit, dass er das Gewalt-
monopol gegeniiber nichtstaatlichen
Kraften - vor allem gegeniiber Rechts-
brechern - effektiv behauptet und, wo
erdie Gewalt durch Private im Einzelfall
nicht verhindern kann, jedenfalls ver-
hindert, dass ihr Legitimitat zuwachst.
Bliebe Kriminalitat ungestraft, so droh-
tendem Rechtsstaat und der gesamten
freiheitlichen Ordnung schwerer Scha-
den. Das Gewaltmonopol verteidigt so
den Rechtsstaat zugleich gegentber
dem Sanktionierungsbediirfnis der
rechtstreuen Gemeinschaft. Nahme
der einzelne Biirger das Recht selbst in
die Hand, bedeutete dies das Ende des
Rechtsfriedens wie auch des Rechts-
staats, weil mit der Selbstjustiz dessen
Gewadbhrleistung der Berechtigung und
Richtigkeit der Sanktion entfiele.
Ohne eine funktionstlichtige Straf-
rechtspflege kann also kein Rechtsfrie-
de, der auf der sichtbaren Unverbriich-
lichkeit der Norm beruht, eintreten.
Ohne sie kann auch das Gewaltmonopol
keinen Bestand haben. Unzureichende
Effizienz der Strafrechtspflege beein-
trachtigt und zerstort die Bereitschaft
des Birgers, sich der Rechtsordnung
und dem Gewaltmonopol zu unterwer-
fen. Nur wenn die hoheitliche Rechts-
durchsetzung offentlich erkenn- und
erlebbar garantiert ist, kbnnen Eigen-
machtund Selbstjustizausgeschlossen
werden. Eine funktionstlichtige Straf-
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rechtspflege, zu der auch eine wir-
kungsvolle Strafvollstreckung gehort,
entscharft das Aggressionspotential der
Gesellschaft. Die Justizgewdhrung als
Strafrechtspflege ist das Gegenstiick
des staatlichen Gewaltmonopols, der
bulrgerlichen Friedenspflicht und des
Selbsthilfeverbots. Die Durchsetzung
desRechtsist deshalb conditio sine qua
non des Staates. Eine Kriminalpolitik, die
die Sicherheits- und Strafbedirfnisse
der Bevolkerung nicht ernst nimmt,
wird letztlich scheitern und schlieBlich
diejenigen punitiven Einstellungen in
der Bevolkerung provozieren, die einer
rationalen Bewadltigung der Kriminalitat
und einem humanen Umgang mitdem
Rechtsbrecher schaden. Ein Staat, der
seine Gesetze nicht, nur eingeschrankt
oder nurzoégerlich durchsetzt, erflllt sei-
ne wesentliche Funktion nicht. Die Funk-
tionstlchtigkeit der Strafrechtspflege
istdeshalb nicht nurVerfassungsgebot
als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips,
sondern unabdingbare Voraussetzung
fur Existenz und Bestand des demokra-
tischen Rechtsstaats selbst.

Um in dem Spannungsverhaltnis
von Sicherheit und Resozialisierung
die Balance zu halten, darf man nicht
auf der Ebene des staatlichen Straf-
verfolgungsmonopols stehen bleiben,
sondern muss auch das staatliche Straf-
vollstreckungsmonopol im Lichte der
Sicherheit und des Schutzes der Be-
volkerung ausgestalten. Dieses Schutz-
interesse und Schutzbeddrfnis ist im
Gedanken der Resozialisierung aber
mit angelegt. Obgleich beide Ziele auf
den ersten Blick einen unvereinbaren
Gegensatz zu bilden scheinen, dienen
sie doch letztlich demselben Zweck:
eine wertorientierte humane, norm-
treue Gesellschaft ohne Straftaten zu
sichern.Zwischen dem Integrationsziel
desVollzugs und dem Anliegen, die All-
gemeinheit vor weiteren Straftaten zu
schiitzen, besteht so verstanden gerade
kein absoluter Gegensatz*.

E. Schluss

Das Spannungsverhaltnis wird nicht
umfassend befriedigend zu 16sen sein.

Sowohl die zur Verfligung stehenden
Mittel als auch die beteiligten Instituti-
onen und Menschen lassen sich nicht
in eine vollig harmonische Symbiose
einbetten.

Far Strafgefangene als soziale
Randgruppe gibt es keine politische
Lobby. In den Augen der Gesellschaft
sind sie eine soziale Randgruppe. Ihre
Interessen sind keine Selbstlaufer in
der politischen Willensbildung. Oft
sind sie im Gegenteil nur Mittel der
politischen Auseinandersetzung, wenn
namlich mit Sicherheitsfragen Angste
derWahlburger geweckt werden sollen.
Aber:Die Menschenwiirdeist unteilbar!
Sie schitzt in gleichem Mal3e den Al-
ten und Schwachen, das Ungeborene
und den Behinderten ebenso wie die
Starken und Tichtigen, den Rechts-
brecher ebenso wie den wirtschaftlich
und gesellschaftlich Leistungsstarken.
Abstriche gibt es in keinem Fall. Ledig-
lich das Freiheitsrecht des Strafgefange-
nenist rechtsformlich beschrankt, seine
Menschenwiirde bleibt vollumfénglich
erhalten.

Dies beschreibt den verfassungs-
festen Kernbestand unseres Wertekon-
senses, dersichim freiheitlichen Rechts-
staatdes Grundgesetzes organisiert hat.
Er ist zugleich ethischer Anspruch und
verfassungsrechtlicher Befehl, der aus-
gefillt werden muss, wollen wir nicht
den Grundkonsens von Staat und Ge-
sellschaft selbst in Frage stellen.

Die Verantwortung fir die Ausfil-
lung dieses Wertes trifft zuerst und vor
allem jeden Birger als Souveran. Die
Ubernahme von Verantwortung durch
den Biirger ist aber nicht einklagbar,
sie ist gleichwohl ein MaBstab fiir die
Humanitat von Staat und Gesellschaft,
ist Markierung flr eine humane, auf-
geklarte und gerechte Gesellschaft.
Die Motive des Burgers zur Verantwor-
tungsitibernahme im Ehrenamt und im
gesellschaftspolitischen Engagement
mdgen dabei unterschiedlichen Wur-
zeln entspringen.

Der sich den Werten der Aufklarung
und des Humanismus verpflichtete Biir-
ger weil3, dass der Rechtsbrecher mit
gleichen, unverduf3erlichen Rechten

ausgestattet ist, wie er selbst. Er wird
aufrationale Bestrafung und rationalen
Strafvollzug drangen, erwird das Los der
Strafgefangenen nichtals schicksalhaft
vorherbestimmt einordnen sondernalle
Krafte daflir einsetzen, dass auch mit
ihnen wieder ein gemeinschaftliches
gesellschaftliches Leben moglich ist.

Der Christ wird in dem Gefange-
nen den von Gott geschaffenen und
geliebten Menschen sehen, der, wie er
selbst, aufVergebung und Verséhnung
angelegt ist. Deshalb ist das Engage-
ment der Kirchen im Strafvollzug als
Ausfluss dieses Selbstverstandnisses zu
begriBen, dankbar anzunehmen, zu
fordernund zu verstarken. Die kirchliche
Gefangenenseelsorge erfillt primér ei-
nen genuin christlichen Auftrag,indem
sie jedem Strafgefangenen —mag seine
Schuld auch noch so schwer wiegen
- Hilfe und Zuwendung entgegen-
bringt.

Die Verantwortung als rechtlich ge-
bundene Verantwortung betrifft vor
allem aber auch die des Staates, sei
es durch Verfahren oder durch Insti-
tutionen Bedingungen dafiir zu schaf-
fen, dass Menschenwirde sich in den
Gefangnissen verwirklicht. Der Staat
tut dies durch engagierte, fachlich gut
ausgebildete Beamte, Lehrer, Sozial-
arbeiter und Verwaltungsangestellte,
die sich der Resozialisierung und der
Sicherheit verpflichtet fiihlen. Ihr Dienst
geschieht stellvertretend fiir die Ge-
sellschaft. Dazu gehoren die Leiter der
Anstalten, die Beamten und Gefange-
nen gegenulber in besonderer Weise
verantwortlich sind, weil sie Fiihrungs-
verantwortung Ubernommen haben
und dazu gehodren Ministerialbeamte,
die Konzeptionen zu entwickeln und
Aufsicht auszuiiben haben, damit dem
Willen des Grundgesetzes Rechnung
getragen wird.

Vor allem aber sind — wie nun wie-
der bei Verwirklichung des Abstands-
gebotes - die Parlamente gefordert,
die Vorgaben unserer Verfassung und
ihres Menschenbildes mit Leben zu
erfillen.
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Risiken und Nebenwirkungen der

Ersatzfreiheitsstrafe

Susanne Gerlach

asTitelthemadieses Heftes wirdin

denfolgenden Beitragen liberwie-
gend so diskutiert, wie es die Ersatzfrei-
heitsstrafe verdient hat: zweifelnd und
kritisch. Das Gericht hatin diesen Fallen
zur Ahndung von Straftaten eben keine
Freiheitsstrafe, nicht einmal eine zur
Bewdhrung ausgesetzte, flir angemes-
sen und erforderlich erachtet. Dennoch
steht — nicht nur in Einzelfdllen - bei
bestimmten Mannern und Frauen am
Ende der Vollstreckung die VerbiiBung
einer Haftstrafe. Haft als Ersatz fr eine
Geldstrafe, das wirft viele Fragen auf.

Da ist zum Beispiel die Frage nach
dem Sinn dieser Strafe. Besonders ein-
dringlich stellt die sich fir Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiterin den Anstalten,
die Tag fir Tag die Realitat der Ersatz-
freiheitsstrafe erleben. Kai Barkemeyer
schildertdie Praxisin der JVA Oldenburg
und beleuchtet diese Gefangenengrup-
pe mit ihren Problemen naher.

Mit den Fragen nach statistischen
Entwicklungen und unterschiedlichen
Modellen zur Vermeidung der Ersatz-
freiheitsstrafe befasst sich grundsatz-
lich Frieder Diinkel in seinem Bei-
trag. Spannend dabei auch der Blick
Uber die Grenzen Deutschlands, die
Beschreibung eines Modellprojekts in
Mecklenburg-Vorpommern und seine
Ausfiihrungen zum gesetzlichen Re-
formbedarf.

Olaf Heischel analysiert die Situ-
ation in Berlin aus Sicht des Berliner
Vollzugsbeirates, kritisiert die beste-
hende Praxis mit deutlichen Worten
und bietet zahlreiche - auch rechtspo-
litische - Vorschlage zur Verdnderung
der bestehenden Situation an.

Mit der Frage, wie Ersatzfreiheits-
strafe vermieden werden kann, befas-

sen sich alle Lander. Die Ableistung
gemeinnitziger Arbeit entlastet nicht
nur die Haftanstalten, von diesen Mal3-
nahmen profitiert die Gesellschaft und
haufig auch der oder die Verurteilte.
Auch wenn es bei ,Arbeit statt Strafe”
unterschiedliche Modelle und Moda-
litdten gibt, sind die Anstrengungen
in den Landern dazu bemerkenswert.
Gesa LiirBen beschreibt in einem
Praxisbericht aus Bremen die dortige
Situation, die unterschiedlichen Stra-
tegien und die weiteren Planungen.
Geschichte und Gegenwart eines be-
sonderen Modells in Sachsen schildert
Mathias Frankfurth, aus Sicht eines
Mitarbeiters eines Freien Trdgers stellt
Christian Fissenebert die Praxisinder
JVA Bielefeld-Brackwede vor. Tobias
M. Berger und Lonny Elisabeth Ach-
terberg berichten Gber Erfahrungen
mit unterschiedlichen Modellen aus
Schleswig-Holstein. Die Beitrage ver-
deutlichen das starke Engagement bei
der Vermeidung oder Verkiirzung der
Ersatzfreiheitsstrafe, zeigen aber auch
die Grenzen von,Arbeit statt Strafe” Es
gibt einen Personenkreis der die Geld-
strafe nicht abarbeitet, haufig nicht
abarbeiten kann.

Der Frage nach Arbeit und Qualifi-
zierung aus Sicht von Geldstrafern und
Inhaftierten widmen sich Wera Barth
und Florian Dirr. Sie stellen Ergebnisse
und Schlussfolgerungen einer Befra-
gung vor.

Zwei gegenwartig durchgefiihrte
Landerumfragen von Hessen und Bre-
men zur Vermeidung und VerbiiBung
von Ersatzfreiheitsstrafe lassen erken-
nen, dass die Thematik von grof3er Ak-
tualitatist. Angesichts der Zahlen kann
das auch nicht Gberraschen: trotz der
Anstrengungen im Bereich Arbeit statt
Strafe lag der Anteil von Ersatzfreiheits-

strafe verbiiBenden Gefangenen 2010
im Durchschnitt bei 8,2 %, in einigen
Landern deutlich hoher. Neben allen
rechtspolitischen und sanktionsrecht-
lichen Bedenken (zweifelhafte Wir-
kungen, schadliche Nebenwirkungen)
ist der Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe
eine grandiose Verschwendung von
Haftplatzkapazitaten und damit auch
von personellen und séchlichen Res-
sourcen, diedringend an anderer Stelle
fir die Qualifizierung, Behandlung und
Eingliederung der Gefangenen beno-
tigt werden. Zumal die Haushaltslage
in den Landern im Hinblick auf die
Schuldenbremse duBerst angespannt
ist und weitere Einsparungen - auch
im Justizvollzug - zu erwarten sind.
Méoglicherweise schaffen knappe Lan-
deskassen das richtige Klimafiir grund-
satzlicheVeranderungenim Bereich der
Ersatzfreiheitsstrafe. AnVorschlagen fur
den Gesetzgeber besteht jedenfalls kein
Mangel.

Susanne Gerlach
Senatsverwaltung fiir Justiz
Susanne.Gerlach@senjust.berlin.de
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,Das kostet doch alles viel mehr als das,

was ich zahlen muss!”

Kai Barkemeyer

Tausend Rétsel, tausend Fragen ma-
chen manchen Menschen dumm.
Ich hab eine nur zu tragen: Warum sitz
ich hier? Warum?

Hinterm Auge wohnt die Trane, und
sie weint zu ihrer Zeit. Eingesperrt sind
meine Plane namens der Gerechtig-
keit.

Wie ein Flaggstock sind Entwiirfe, den
ein Wind vom Dache warf. Denn man
meint oft, dass man durfe, was man
schlieBlich doch nicht darf.

Erich Miihsam
Zur Einstimmung

Im Februar 2011 wird Herr H. zuge-
fUhrt. Es ist Freitagabend, spat, die
Fachdienste sind um diese Zeit nicht
mehr erreichbar. Die Polizei gibt eine
maogliche Suizidgefahr bekannt, Herr H.
isthoch erregt: Seine Tochter sei alleine
zuhause, sie bendtige dringend Medi-
kamente, ihre Stoffwechselerkrankung
kénne nur von ihm mit der richtigen
Speisenzubereitungim Zaum gehalten
werden. Es wird telefoniert, gesprochen,
beruhigt.Nach einigenTagen wird Herr
H. von der Aufnahme auf eine andere
Station verlegt, nachdem er sich ver-
meintlich stabilisiert hat. Kaum dort,
beginnt er, gegen die Tiir zu treten und
droht mit einem Angriff gegen den Mit-
gefangenen auf dem Haftraum. Herr
H. wird auf den besonders gesicherten
Haftraum verlegt. Nach 26 Tagen wird
er entlassen. Im April ist Herr H. wie-
der da. Erneut hat er die vereinbarte
Rate nicht gezahlt, jetzt muss er die
Reststrafe verbiilen. Eine weitere ist
hinzugekommen.

Marz 2011: Herr A., 57 Tage wegen
Sachbeschadigung, gibt schon bei

der Zugangsuntersuchung durch die
Arztin bekannt, dass er auch in Haft
Sachbeschadigungen begehen werde.
Seine zahlreichen Erkrankungen wolle
er korrekt behandelt wissen, und er
habe diverse Vorstellungen davon, wie
er verpflegt werden muss. Die Speise-
rohre sei kaputt, er kdnne nur plrierte,
fast flissige Nahrung zu sich nehmen.
Gesprache mit den Bediensteten der
Kiiche folgen. Herr A. aber will den An-
staltsleiter sprechen und gibt gegen-
Uber der Abteilungsleitung bekannt,
dass er schon wisse, wie er den Voll-
zug dazu bringt, in seinem Sinne zu
handeln. Mehrere Tage und ein langes
Gesprach mit der Abteilungsleitung
und dem Psychologen spater hat Herr
A. mehrfach sein Essen im Haftraum
verschmiert, sein Schrank ist kaputt,
samtliche Mobel sind aus dem Haftraum
entnommen. Herr A. riecht bestialisch
und sieht entsprechend ungepflegt
aus. Seine Nasszelle hat er unter Was-
ser gesetzt. SchlieBlich uriniert und
kotet er direkt vor der Haftraumtur, so
dass seine Fakalien auf den Stationsflur
flieBen. Herr A. wird auf den besonders
gesicherten Haftraum verbracht. Und
nun bekommt er, wonach er seit seiner
Zufuihrung verlangt: Ein Gesprach mit
dem Anstaltsleiter, der gerade Inspekti-
onsdienst hat. Und tatsachlich: Danach
ist Herr A. lammfromm und verlasst die
Anstalt nach VerbiBung seiner Ersatz-
freiheitsstrafe, ohne weitere Probleme
bereitet zu haben.

An einem Samstag Ende April 2011
erhdlt die Autorin dieses Beitrags im
Rahmen desInspektionsdienstes einen
Anruf der Abteilung Nordenham. Dort
ist der Gefangene K. wahrend der Frei-
stunde Uber den Zaun entwichen. Die
Fahndung wird eingeleitet und Herr K.
noch am selben Abend von der Polizei
bei seiner Freundin angetroffen, ver-

haftet und der Hauptanstalt zugefiihrt.
Herr K. hatte 21 Tage wegen Bedrohung
zu verblBen und wird 2 Tage spater
entlassen. Allerdings nicht ohne vor-
her einen Antrag zu stellen, in dem
er fordert, dass die JVA den Schaffner
des Zuges ausfindig mache, mit dem
er zu seiner Freundin gefahren ist. Die
Polizei wolle ihm ein Verfahren wegen
Schwarzfahrens anhdngen, dabei sei
er doch auf dem Ticket eines weiteren
Reisenden mitgefahren, und dies konne
der Schaffner bestatigen. AuBerdem, so
HerrK. benotige erneben der Fahrkarte
zu seinem Heimatort noch eine weitere
nach Nordenham.Denn dortbefdnden
sichjanoch seine Sachen, insbesondere
seine beiden Handys, die er bei der
Entweichung nicht habe mitnehmen
kdnnen.

Drei Beispiele aus drei Monaten. Si-
cher, die meisten Zugénge verlaufen
nicht so aufwendig und anstrengend
wie die hier beschriebenen. Dennoch:
Gefangene, die aufgrund einer Ersatz-
freiheitsstrafe zugefiihrt werden, haben
einen hohen Gesprachsbedarf, sie sind
betreuungsintensivund zum Zahlen der
Geldstrafe oftmals nicht in der Lage.

Die Zahlen der
JVA Oldenburg

2010 wurden der JVA Oldenburg 410
Gefangene aufgrund einer Ersatzfrei-
heitsstrafe zugefiihrt oder haben sich
selbst gestellt. Nur 17 waren es im De-
zember 2010, im Marz 2010 dagegen
betrug die Zahl 43 Gefangene. Immer-
hin 190 und damit nahezu der Halfte
von ihnen gelang es, ihre Strafe oder
zumindest einenTeil davon zu bezahlen.
Drei weitere konnten entlassen werden,
weil die Rechtspfleger einer Ratenzah-
lung zugestimmt hatten.

Im ersten Quartal 2011 lag die Zahl der
Zufiihrungen bereits bei 127. Davon
konnte etwa ein Drittel, namlich 43,
die Strafe zahlen, wahrend bei immer-
hin finf von ihnen eine Ratenzahlung
genehmigt wurde.

Auffallig ist, dass es sich bei mehr als
50 % der Strafantritte (410 von 715 im
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Jahr 2010) um solche handelt, die auf-
grund einer Ersatzfreiheitsstrafe dem
Vollzug zugefiihrt wurden oder sich
selbst gestellt haben.

Aufnahmesituation

Der Gefangene, der eine Ersatzfreiheits-
strafe zu verbif3en hat, wird selbstver-
standlich wie jeder librige Gefangene
behandelt. Es werden ihm Telefonate
ermdoglicht, um seine Angehdrigen zu
verstandigen. Dabei wird grof3ziigig
verfahren, sofern er der Meinung ist,
auf diesem Weg an Zuwendungen zu
kommen, dieihm die Zahlung der Geld-
strafe ermdglichen. Sofern der Gefange-
ne dieses Anliegen an ihn herantragt,
versucht der zustandige Sozialdienst,
gemeinsam mit der Rechtspflege einen
Weg zu finden, die Strafe durch eine
erneute Ratenzahlung zu verkirzen.

Erfahrungsgemal aber agieren die
Rechtspfleger eher verhalten. Im Ge-
genteil, oftmals sind sie froh, dass der
Verurteilte sich in Haft befindet, um das
Verfahren endlich beenden zu kdnnen.
Denn die Geschichte, die hinter der In-
haftierung steht, ist immer eine lange.
So hat der Gefangene sich zuvor in der
Regel
- aneineRatenzahlungsvereinbarung

nicht gehalten,

- nicht um eine Einrichtung bemdht,
bei der er die Geldstrafe hatte abar-
beiten kénnen.

- Auch das Angebot, die von den An-
laufstellen durchgefiihrte Geldver-
waltungin Anspruch zu nehmen, hat
er ausgeschlagen.

- Schreiben der Staatsanwaltschaft hat
er ungeoffnet in eine Schublade ge-
legt und dort,vergessen”. Manch ein
Gefangener weill daher noch nicht
einmal, dass ein Strafbefehl gegen
ihnvorliegt und wird vonVerhaftung
und Inhaftierung vollig Gberrascht
und aus dem Leben gerissen.

Nun, da das Kind in den sprichwort-

lichen Brunnen gefallen ist, ist die Not

grof3. Doch bevorzumTelefonhorer ge-
griffen wird, um mit dem Rechtspfleger

Ubermdgliche Zahlungsmodalitdtenzu

sprechen, wird geklart, welche Summe
der Gefangene aufbringen kann. Denn
eine Ratenzahlung ohne vorherige Lei-
stung ist jetzt so gut wie unmaoglich.
Als Faustregel gilt: Zunachst ist die
Halfte der Geldstrafe zu zahlen, dann
erfolgt die Entlassung und darauf eine
monatliche Ratenzahlung in der zuvor
besprochenen Hohe.Dervonfastjedem
Gefangenen gedullerte Satz, dass er
doch in Haft so viel mehr Geld koste als
seine Strafe betrage, ist zwar nachvoll-
ziehbar. Geld spielt jetzt aber, Giberspitzt
gesagt, keine Rolle mehr.

Kosten

Dabei sollte es das. Denn abgesehen
vom Ublichen Satz flr jeden Haftplatz
(der in der JVA Oldenburg aufgrund
der Sicherheitstechnik eher hoher ist
als in anderen Anstalten, der Bundes-
durchschnitt liegt bei etwa 85,- € am
Tag, die Baukosten sind hier nicht ein-
gerechnet), ist der Anteil erkrankter
Gefangener hier - zumindest gefihlt
—besonders hoch. Derzeit verbu3t Herr
R.zwei Ersatzfreiheitsstrafen von 17 und
60Tagen. Herr R.ist Dialysepatient und
muss dreimal in der Woche zum nahen
Dialysezentrum ausgefiihrt werden. Da
er fiir Lockerungen nicht geeignet ist,
findetin dieser Zeit eine Uberwachung
durch einen Bediensteten statt. Die Ko-
stenfurdie Dialyse betragen auch ohne
Uberwachung bereits 2.700 €im Monat.
Bei Gefangenen wie Herrn R. stellt sich
die Frage nach derVerhéltnismaBigkeit,
ohnedabeiin Abrede stellenzuwollen,
dass auch ein schwerkranker Mensch
nicht ungestraft gegen Gesetze ver-
stoBBen darf.

Dochauch beigeringeren Summen
kann man hinsichtlich derVerhaltnisma-
Bigkeit ins Griibeln kommen. Herr N.,
derimvergangenen Jahreine 10-tdgige
Ersatzfreiheitsstrafe a 10€ wegen Dieb-
stahlszu verbliRen hatte, istViethamese
und spricht kein Wort Deutsch. Um die
wichtigsten Anliegen klarenzu kdnnen,
wird eine Dolmetscherin hinzugebeten.
Dafiir entstehen Kosten in Hohe von
80 €. Herrn N. wird ein Telefonat mit

seinem Arbeitgeber ermoglicht, dieser
zahlt den Restbetrag, und Herr N. kann
nach nurzweiTagen die Anstalt wieder
verlassen.

Immer wieder kommt es zudem vor,
dass Gefangene aus anderen Anstalten
zugeflihrt werden, die nur wenige Tage
zu verbiiBen haben. Auch wenn eine
formale Zustandigkeit der JVA Olden-
burg gegebenist, entsteht dadurch ein
ungeheurer Aufwand. Denn kaum in
Oldenburg angekommen, erhalt der
Gefangene bei seiner Entlassung eine
Fahrkarte in eben die Richtung, aus der
er gerade gekommen ist. Dies ist nicht
nur mit den entsprechenden Kosten
und dem Aufwand, die Aufnahme und
Entlassung von Gefangenen mit sich
bringen, verbunden. In Betracht gezo-
gen werden sollte daneben, dass die
Verlegung fir den Gefangenen einen
hohen Stressfaktor bedeutet und eine
emotionale Belastung mit sich bringt.
Auch hier stellt sich die Frage nach der
VerhaltnismaBigkeit.

Priifung der Eignung fiir
den offenen Vollzug

In den meisten Fallen handelt es sich
bei Ersatzfreiheitsstrafen um wenige
Tage, die zu verbliBen sind. Selten liegt
die Dauer im dreistelligen Bereich, we-
sentlich haufiger sind 30-50Tage zu ver-
bliBen. Die Oldenburger Praxis sieht so
aus, dass Gefangene miteinerVollzugs-
dauer bis zu 90 Tagen bzw. 3 Monaten
in einem Schnellverfahren gemaR Ak-
tenlage gepriftwerden. Auchwenn die
von derVollzugsgeschaftsstelle bei der
Aufnahme durchgefiihrten Anfragen
(Aufnahmeersuchen, Bundeszentralre-
gisterauszug, Polizei) noch nicht beant-
wortet wurden, wird versucht, eine Ein-
schatzung hinsichtlich der Eignung fir
den offenen Vollzug abzugeben. Wird
diese bejaht, wird der Gefangenein eine
der Abteilungen nach Wilhelmshaven,
Nordenham oder Cuxhaven verlegt.

Doch nicht jeder Gefangene ist fiir den
offenen Vollzug geeignet, selbst wenn
er gar nicht zu einer Freiheitsstrafe ver-
urteilt wurde. Massive Suchtprobleme,
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offeneVerfahren oder etliche JahreVor-
verbifBungszeiten sind Umstdnde, die
eine Unterbringung im offenen Vollzug
problematisch erscheinen lassen. Gibt
es Zweifel an der Eignung, durchlduft
der Gefangene das Aufnahmeverfahren
im geschlossenenVollzug der Abteilung
Gerichtsstral3e. Dieses Verfahren gilt
auch fur alle anderen Gefangenen mit
mehr als 90 Tagen Vollzugsdauer. Auf
der Aufnahmestation der Abteilung
werden die angefragten Unterlagen
abgewartet, ein Gesprach mit dem Ge-
fangenen gefiihrt und anhand eines
Prifungsbogens die Eignung bzw. die
Nichteignung festgestellt. Dieses Ver-
fahren dauert aufgrund des Aufwands
naturgemaf langer.

Hat der Gefangene nur wenige, maximal
20 Tage zu verbifBen, verbleibt er in
der Regel in der Hauptanstalt, um den
Aufwand und die Belastung auch fiirihn
so gering wie moglich zu halten.

Eine nicht reprasentative
Erhebung

Eine Auswertung der Eignungspri-
fungen gemall Aktenlage wie oben
beschrieben ergibt fiir den Zeitraum
22. April 2010 bis 11. Mai 2011 fir die
JVA Oldenburg folgendes Bild:

Beifast 70 % der Zugange beiVerbii-
Bungen bis zu 90 Tagen bzw. drei Mo-
naten Freiheitsstrafe handelt es sichum
Ersatzfreiheitsstrafen (117 von 170).

Die Dauer der VerbliBung verteilt
sich folgendermalien (da ein Gefange-
nerzwei Ersatzfreiheitsstrafen zu verbu-
Ben hatte, ist die Gesamtzahl > 117):
bis 20 Tage: 16
21-30Tage: 30
31-40Tage: 22
41-50Tage: 16
51-60 Tage: 20
61-70Tage: 11
71-90Tage: 13

21 der Gefangenen hatten eine Alko-
holproblematik, 3 waren Konsumenten
weicher Drogen, 18 hatten eine Hart-
drogenproblematik (von denen wie-

derum zwei erfolgreich eine Therapie
absolviert hatten). 6 Gefangene waren
sowohl von illegalen Drogen als auch
von Alkohol abhangig. Mithin wiesen
mehr als 40 % dieser Menschen eine
Suchtproblematik auf. (Die Zahlen beru-
hen auf den Angaben der Gefangenen
selbst und wurden nicht verifiziert.)

Das Alter der Gefangenen betrug:

21 -30 Jahre: 46

31-40 Jahre: 32

41 -50 Jahre: 20

51-60 Jahre: 16

> 60 Jahre: 3

Diese Verteilung weicht nur wenig ab
von der der Untersuchungs- und Straf-
gefangenen, die in der JVA Oldenburg
inhaftiert sind.

Die Gefangenen wurden aufgrund
folgender Straftaten verurteilt (auch
hier betragt die Gesamtzahl mehr als
117,da mehrfach verschiedene Delikte
in einem Urteil aufgingen):

Diebstahl: 28
Korperverletzung: 16
Betrug: 16

Trunkenheit im Verkehr: 13
Leistungserschleichung: 10
Versto3 gegen das BtMG: 8
Fahren ohne Fahrerlaubnis: 8
Sachbeschadigung: 4
Anderes: 28

Geeignet fiir den offenen Vollzug
waren 86 Gefangene (73,5 %), 31 wur-
den zur genaueren Priifung in die Ab-
teilung Gerichtsstrale verlegt.

Von den 117 Gefangenen haben 31
einenTeil der Geldstrafe gezahltund so
nicht die gesamte Strafe verbiiBen mis-
sen.Inden meisten Féllen aber handelte
es sich dabei um nur wenige Tage.

Problemlagen

Das Thema Schuldiibernahme gehort
generellzu den schwierigenimVollzug.
Die Neigung zur Externalisierung, zur
Verlagerung der Schuld auf andere Per-
sonen, auf die Umstande, auf was auch
immer, ist bei fast jedem Gefangenen

vorhanden. So auch bei den Gefange-
nen, die aufgrund einer Ersatzfreiheits-
strafe in Haft sind. Hier allerdings gilt
sie nicht der Auseinandersetzung mit
der Tat, sondern mit den Griinden, die
der Zahlung der Geldstrafe entgegen
standen. Die Forderung, jetzt und sofort
eine Losung zu finden und sie stante
pede wiederin die Freiheitzu entlassen,
beruht auf der Meinung, dass verschie-
dene Menschen versagt, Versprechen
nicht eingehalten, schwierige Umstan-
de die Zahlung verhindert haben oder
Schreiben nicht eingegangen sind. Die
Einsicht, dass die Gefangenen selbst
ihre Inhaftierung zu verantworten ha-
ben, ist nahezu gar nicht vorhanden. Die
vielen Mdglichkeiten, der lange Weg,
den das Verfahren nimmt, ehe es in
einen Haftbefehl mindet, werden aus-
geblendet und negiert. Was bleibt sind
die Ungerechtigkeit der Beh6rden und
das fehlende Verstandnis der Justiz.

Allerdings liegt genau hier das Pro-
blem. Die zu Geldstrafen verurteilten
Menschen sind oftmals nicht in der
Lage, ihre Angelegenheiten selbst zu
regeln. lhnen ist es nicht moglich, Hilfe
zu suchen.Viele sind wohnungslos und
haben keine sozialen Kontakte. Sie brau-
chen die Unterstiitzung des Vollzuges.
Aus Sicht des medizinischen Dienstes
gibt es einen direkten Zusammenhang
zwischen der Armut dieser Menschen,
ihrerVerwahrlosung, die geradeim Falle
von Wohnungslosigkeit festzustellen
ist, und den gesundheitlichen Risiken,
die ihre Inhaftierung mit sich bringt.
Da sie das Geld fiir die Praxisgebuhr
nicht aufbringen kénnen (oder nicht
bereit sind zu zahlen), ist ihr Gesund-
heitszustand entsprechend schlecht.
Krankheiten wie Diabetes, die in der
gesamten Gesellschaft zunehmen, wer-
den auch im Vollzug mehr und mehr
diagnostiziert. Die Gefangenen jedoch
haben grof3e Probleme, damit verant-
wortlich umzugehen, bspw. ihre Me-
dikamente regelméfig einzunehmen.
Drogen- und Alkoholabhangigkeiten
verstarken die Risiken noch. Wahrend
sie es drauf3en nicht schaffen, Hilfe zu
suchen oder die Hilfe aufgrund ihrer
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Unzuverlassigkeit abgebrochen wird,
steht ihnen nun plétzlich ein umfas-
sendes Hilfenetz an Fachdiensten zur
Verfligung. So werden zahlreiche Ge-
sprache und Telefonate gefiihrt, um
einen Weg zuriick in die Freiheit zu fin-
den. Doch dort hat sich in der kurzen
Zeit der Inhaftierung nichts an ihren
Lebensverhdltnissen gedndert.

Wissenschaftliche
Untersuchungen

Verschiedene Untersuchungen bestati-
gen, was die Vollzugspraktiker in ihrer
Arbeit mit Gefangenen, die aufgrund
einer Ersatzfreiheitsstrafe einsitzen, tag-
taglich wahrnehmen: Die Lebenssitua-
tion ist in den meisten Fallen gepragt
von Arbeitslosigkeit, fehlenden sozialen
Bindungen, einer geringen Sozialkom-
petenz und Wohnungslosigkeit.'
Zudem sind diese Menschen haufig
psychisch erkrankt. Die Inhaftierung
aufgrund der nicht gezahlten Geldstra-
fe steht hiermit in einem direkten Zu-
sammenhang:,Menschen, die aufgrund
einer psychischen Erkrankung Proble-
me im Alltagsleben haben zeigen sich
oftmals nicht in der Lage, eine Geld-
strafe zu bezahlen oder nach Alterna-
tiven (wie der gemeinnutzigen Arbeit)
zu suchen. Sehr deutlich ist auch ge-
worden, dass die Ersatzfreiheitsstrafe
in besonderem Male Menschen ohne
Schulabschluss und ohne stabile soziale
Kontakte trifft. Gerade bei Menschen,
die eine psychische Stoérung haben,
zeigte sich weiterhin, dass MaBnahmen
zurVermeidung von Ersatzfreiheitsstra-
fe nicht, oder nur sehr schlecht greifen,
weil die Betroffenen zum einen nicht
in der Lage sind, erforderliche Antra-
ge zu stellen und zum anderen nicht
in der Lage sind, z.B. dem geregelten
Tagesablauf auch nur einer gemein-
nitzigen Arbeit regelmafig nachzu-
gehen. Ersatzfreiheitsstrafe trifft nicht
nur die sozial Benachteiligten, sondern
insbesondere auch Menschen, deren
Leben durch psychische Probleme in
vielfaltiger Form beeintrachtigt ist." 2

Fazit

Die Unterbringung von zu einer Geld-
strafe verurteilten MenschenimVollzug
ist oftmals mit groBen Problemen und
einem hohen finanziellen, zeitlichen
und emotionalen Aufwand verbun-
den. Obwohl das Gericht mit der Ver-
urteilung zu einer Geldstrafe deutlich
gemacht hat, dass der Vollzug einer
Freiheitsstrafe gerade nicht erwiinscht
ist, werden sie in den geschlossenen
Vollzug eingewiesen und verbringen
hier in einigen Fallen ihre gesamte
Strafzeit. Gerade in einer Anstalt mit
einem hohen Sicherheitsstandard, Giber
den beispielsweise die JVA Oldenburg
verfligt, sind diese Menschen véllig
Ubersichert und einer groBen psycho-
sozialen Belastung ausgesetzt. Auch
bei einer kurzen Freiheitsstrafe kann
eszu negativen Folgen wie sozialer Iso-
lation, Verlust des Arbeitsplatzes und/
oder der Wohnung kommen. Notwen-
dige Behandlungsangebote greifen in
der Regel nicht, da die Vollzugsdauer
nur kurz ist. Eine angemessene Entlas-
sungsvorbereitung kann unter diesen
Umstdnden ebenfalls nicht stattfinden.
Anders als von § 6 NJVollzG gefordert,
wird so nicht die Bereitschaft des Ge-
fangenen geweckt und gefordert, das
in § 5 NJVollzG formulierte Vollzugsziel
,kiinftig in sozialer Verantwortung ein
Leben ohne Straftaten zu fiihren” zu
erreichen. Der Gefangene sitzt seine
Zeit lediglich ab. Eventuell hat er noch
nicht einmal die Moglichkeit, wahrend
der Haft zu arbeiten, um dadurch ei-
nen Teil der Geldstrafe zahlen und so
die Haftzeit verkiirzen zu kénnen. Die
Situation ist mithin fir alle Beteiligten
unbefriedigend.

1
http://www.ibs-networld.de/Ferkel/Archiv/cor-
nel-h-02-01_geb_haye_strafen.html

2
http://prisonportal.informatik.uni-bremen.
de/knowledge/index.php/Psychische_
St%C3%B6rung_und_Ersatzfreiheitsstrafe

Kai Barkemeyer

ist Vollzugsabteilungsleiterin in der Hauptanstalt
der JVA Oldenburg
Kai.Barkemeyer@justiz.niedersachsen.de

Fachtagungen

Sicherungsverwahrung
und Fithrungsaufsicht
Wie gehen wir mit gefahr-
lichen Straftatern um?

18.und 19.7.2011
Bad Boll

weitere Infos:
www.ev-akademie-boll.de

Segel setzen.

Impulse fiir eine gute An-
staltskultur im offenen
und geschlossenen Ju-
gendstrafvollzug

21.11.-23.11.2011
Hannover/Hameln

weitere Infos:
www.dvjj.de
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Ersatzfreiheitsstrafen und ihre

Vermeidung

Aktuelle statistische Entwicklung, gute Praxismodelle und

rechtspolitische Uberlegungen

Frieder Diinkel

Die VerbiiBung von Ersatzfreiheits-
strafen stellt in mehrfacher Hin-
sicht ein Argernis dar. Fiir den Staat
fallt eine Einnahmequelle aus, indem
die verhangte Geldstrafe nicht bezahlt
wird, auf der Ebene des Strafvollzugs
fallen hohe Kosten an, bei Nettohaft-
kosten von ca. 100 € pro Tag kostet
eine Geldstrafe von 30 Tagessatzen den
Steuerzahler 3.000 €. Vielfach kommen
noch hohe Zusatzkostenim Bereich der
medizinischen Behandlung undVersor-
gung der entsprechenden Kurzzeitge-
fangenen hinzu." FirdenVollzugist der
Verwaltungsaufwand angesichts der
zumeist nur sehr kurzen Aufenthalts-
zeiten immens, denn auch fur diese
Gefangenen wird eine — wenngleich
verkirzte - Aufnahmeuntersuchung
durchgefiihrt, eine Akte angelegt und
ist die Entlassung vorzubereiten.
Vondaherliegt es nahe, die aus der Sicht
der aburteilenden Justiz unbeabsich-
tigte ,Fehlbelegung” von Anstalten zu
vermeiden. 1975 hat der Bundesgesetz-
geber mit Art. 293 EGStGB die Ermach-
tigungsgrundlage fiir die Bundeslander
geschaffen, durch Rechtsverordnung
Jfreie Arbeit” anstatt Ersatzfreiheitsstra-
fe zu ermdglichen. Davon haben auch
alle Bundeslander Gebrauch gemacht.
Auch hier sind - ebenso wie beim
Strafvollzug insgesamt — unterschied-
liche foderale Ausgestaltungen wenig
sinnvoll. Frihere Bestandsaufnahmen
haben gezeigt, dass die Organisation
und Tragerschaft gemeinnitziger Ar-
beitsprojekte variieren.?

Im vorliegenden Beitrag soll auf der
Basis einer vom hessischen Justizmi-
nisterium initiierten Umfrage bei den

Landesjustizverwaltungen die aktuelle
Situation der Vermeidung von Ersatz-
freiheitsstrafen dargestellt werden.
Zuvor werden einige statistische Da-
ten im Bundesldndervergleich und im
europdischenVergleich dargestellt, die
dasin Deutschland auchin quantitativer
Hinsichtbedeutsame Problem verdeut-
lichen. Als Beispiel einer,Guten Praxis”
(odergar,bestpractice”) wird sodann auf
das Projekt,,Ausweg” in Mecklenburg-
Vorpommern eingegangen, das umfas-
send evaluiert und flichendeckend in
den Regelbetrieb ibernommen wurde.
Einige rechtspolitische Uberlegungen
schliel3en den Beitrag ab.

Abbildung 1

Belegungsentwicklung bzgl.
Ersatzfreiheitsstrafen im
Strafvollzug in Deutschland
und im europdischen
Vergleich

Die Ersatzfreiheitsstrafeistinden 1990er
Jahren verstarkt ins Blickfeld geraten,
zumal der Strafvollzug mit dem Problem
der Uberbelegung zu kdmpfen hatte
und damit die Frage der Entlastung
bzgl. der offensichtlichen Fehlbelegung
mit Geldstrafenschuldnern auf der
Hand lag.

Zuverldssige Daten Uber den Zugang
von Ersatzfreiheitsstrafe verbiiBenden
Gefangenen gibt es nicht, da die bis
2002 in der Strafvollzugsstatistikausge-
wiesenen ,Zugdnge wegen Ersatzfrei-
heitsstrafe” auch jede Verlegung eines
Ersatzfreiheitsstrafe VerbiBenden in-
nerhalb desVollzugs als,Zugang” zahlte
und damit die Neuaufnahmen aus der
Freiheit nicht identifizierbar sind. Im-
merhin deuteten die Zahlen an, dass
das Problem der Ersatzfreiheitsstrafe
im Zeitraum seit Anfang der 1990er
Jahre gravierende Ausmalfle annahm.
Die Zahl der (nur eingeschrankt aus-
sagekraftigen, s. 0.) Zugange in den
alten Bundeslandern stieg von 29.503
im Jahr 1990 auf 50.586 1999 und war
auch 2002 mit 45.700 noch deutlich
erhoht.?

25,0%

Anteil von Ersatzfreiheitsstrafe verbiiBenden Gefangenen im Erwachsenenvollzug
1996, 2005 und 2010*

* jeweil am 31.3. des Jahres
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Ersatzfreiheitsstrafe VerblRende in Prozent der Straf-
gefangenen im Erwachsenenstrafvollzug (31.3.2010)

Ersatzfreiheitsstrafe verbiiBende Strafgefangene im Bundeslandervergleich
2010

1.8

114

Anhand der Strafvollzugsstatistik ldsst
sich — auch bundesldnderbezogen -
der Anteil von Ersatzfreiheitsstrafge-
fangenen an der Gesamtpopulationdes
Erwachsenenstrafvollzugs berechnen.
Abbildung 1 zeigt die prozentualen
Anteile 1996, 2005 und 2010 in ihrer
Entwicklung auf. 1996 wiesen die neuen
Bundeslander mit 13,6% eine doppelt
so hohe Quote im Vergleich zu den
alten Bundesléandern auf. Hierbei ragte
Mecklenburg-Vorpommern mit einem
Anteil von 22,2% noch besonders he-
raus. Diese Erkenntnis war Anlass, das
unten beschriebene Projekt ,Ausweg”
zu initiieren. Im Jahr 2002 hat sich die
Situation in den neuen Bundeslandern
entspannt und an die westdeutschen
Quoten weitgehend angeglichen. Me-
cklenburg-Vorpommern wies nach Ab-
schluss des Modellprojekts und seiner
finanziellen Absicherung im Landes-
haushalt im Jahr 2005 mit 5,9% - ab-
gesehen von Rheinland-Pfalz und dem
Saarland - den niedrigsten Anteil von
Ersatzfreiheitsstrafe VerbufRenden auf.
2010 hat sich das Bild etwas relativiert,
angesichts des Riickgangs von Straf-
gefangenenzahlen ist der Anteil von
Ersatzfreiheitstrafenin einigen Bundes-
landern wieder etwas gestiegenundlag
fur Gesamtdeutschland bei 8,2% (Neue
Bundeslander: 9, 8%; alte Bundeslander:
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Abbildung 2

Tabelle 1: Anteil Ersatzfreiheitsstra-
fen VerbiiBender im europdischen
Vergleich (1.9.2009)

7,4%).Mecklenburg-Vorpommern liegt
mit einer Quote von 8,6%, nur noch”im
durchschnittlichen Bereich (vgl. auch
Abbildung 2).#

Der europdische Vergleich zeigt,
dass das Problem der Ersatzfreiheits-
strafe die jeweiligen Vollzugssysteme
hochst unterschiedlich betrifft. Die in
Tabelle 1 ausgewiesenen Stichtags-
belegungszahlen sind allerdings nur
bedingt vergleichbar, denn dahinter
stehen unterschiedliche sanktionen-
rechtliche Ausgestaltungen. So ist
anzunehmen, dass der geringe Anteil
von Ersatzfreiheitsstrafen in Lettland
(0,6%) auch damit zusammenhangt,
dass die Geldstrafe in diesem Land eine
insgesamt geringere Bedeutung hat
als in Deutschland. Andererseits wird
deutlich, dass aufler in Deutschland
nur in Polen und den Niederlanden
Handlungsbedarf insofern besteht, als
absolut gesehen und prozentual bezo-

davon:
Strafgefangene | VerbiiBung von
g am 1.99.20099 Ersatzfreil'?eits %
strafe

Belgien 6.534 1 0,02
Bosnien & Herzegowina 2.121 40 1,9
Danemark 2.295 0 0,0
Deutschland 61.387 4,197 6,8
England/Wales 68.375 113 0,2
Finnland 3.014 90 3,0
Frankreich 50.705 6 0,01
Irland 3.339 36 1,1
Kroatien 3.592 32 0,9
Lettland 5.007 28 0,6
Luxemburg 385 2 0,5
Malta 178 9 5,1
Mazedonien 2.250 13 0,6
Niederlande 5.942 561 9,4
Nordirland 906 24 2,7
Norwegen 2.503 93 3,7
Polen 74.116 3.302 4,5
Schottland 6.524 4 0,1
Schweden 5.486 0 0,0
Spanien 58.854 124 0,2
Spanien (Katalonien) 8.171 108 1,3
Ungarn 11.117 403 3,6

Quelle: Aebi, M. F, Delgrande, N. (2011): Council of Europe Annual Penal Statistics. SPACE I.
Survey 2009, S. 57 (eigene Berechnungen; fehlende Lander: keine Angaben).
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genaufalle Strafgefangenen erhebliche
guantitative Dimensionen einer Fehlbe-
legung im Strafvollzug erkennbar wer-
den. Danemark und Schweden haben
das Problem demgegentiber geldst, in-
dem sie keinerlei Ersatzfreiheitsstrafen
vollstrecken. In Schweden® beschrankt
man sich schon seit Jahrzehnten auf die
zivilrechtliche Vollstreckung, die man-
gelsdatenschutzrechtlicherHindernisse
jederzeit aufgrund von Auskiinften sei-
tens der Arbeitsverwaltungen effektiv
durchsetzbar wird. Auch in Belgien,
England, Frankreich, Schottland und
Spanien scheint die Anordnung und
Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstra-
fen die duBerst seltene Ausnahme zu
sein. Obwohl die Mechanismen nicht
immer durchschaubarsind und auch die
statistischen Angaben moglicherweise
lickenhaftsind, bleibt dieser Befund be-
merkenswertund gibt Anlass, verstarkt
Uber alternative Vollstreckungsformen
in Deutschland nachzudenken.

Zur Situation ,Freier Arbeit”
anstatt Ersatzfreiheitsstrafe
- Ergebnisse einer Umfrage
in den Bundeslandern

Eine im Marz 2011 vom Hessischen Ju-
stizministerium durchgefiihrte Umfra-
ge bei den Landesjustizverwaltungen
zu den Regelungen und zur Praxis der
~Vermeidung und Verkiirzung der Ver-
bliBung von Ersatzfreiheitsstrafen” er-
gab folgendes Bild:®

In Baden-Wiirttemberg wurde im
Zuge der Privatisierung der Bewah-
rungshilfe zum 1.1.2007 die Vermitt-
lung in gemeinnutzige Arbeit aus dem
Aufgabenbereich der Bewdhrungs-
hilfe ausgegliedert und ab 1.1.2008
dem ,Netzwerk Straffalligenhilfe”, d. h.
Freien Tragern der Straffdlligenhilfe
(Anlaufstellen fir Strafentlassene u. &.)
Ubertragen. Den 23 Tragern standen
2008 eine Million € aus dem Justiz-
haushalt zur Verfiigung. 2006 wurden
insgesamt 195.313 Hafttage vermieden
und damit ca. 1,9 Mio. € eingespart, so
dass eine Kostendeckung in jedem Fall
anzunehmen ist.”

Die Bayerische GnadenO vom
29.5.2006 sieht die Ableistung von 6
Stunden freier Arbeit pro Tagessatz
der Geldstrafe vor. Ausnahmsweise
kann der Stundensatz auf bis zu 3 Std.
herabgesetzt werden. In Bayern wird
traditionell das sog. Rechtspflegermo-
dell umgesetzt, d. h. die Vermittlung
gemeinnitziger Arbeit durch die Voll-
streckungsbehdrde. Dieses Modell ist
- wie schon aus friiheren Studien be-
kannt® — wenig effektiv. Deshalb haben
sich einige Freie Trager 2003 zu einer
~Arbeitsgemeinschaft der bayerischen
Vermittlungsstellen fir gemeinniit-
zige Arbeit” zusammengeschlossen.’
Schon im ersten Jahr konnte man mit
mehr als 30.000 vermiedenen Haft-
tagen (was 84 ansonsten belegten
Haftplatzen im Vollzug entsprache)
Erfolge aufweisen, die das Justizmini-
sterium bewogen jahrliche Zuschisse
in Hohe von ca. 450.000 € einzustellen.
Den Einrichtungen wird pro vermie-
dener Hafttag derzeit (2011) ein Betrag
von 5,37 € zugewiesen. 2010 wurden
mehr als 92.000 Hafttage vermieden.

In Berlin wird nach der VO vom
27.4.2000 ein Tagessatz durch 6 Std.
Arbeit getilgt, eine Herabsetzung der
Stundenzahl auf 3 Std. ist moglich. Das
Projekt,Arbeit statt Strafe”,im Rahmen
dessen Geldstrafenschuldner durch
Vermittlung der Sozialen Dienste und
der Freien Trager vor allem bei Schul-
renovierungen eingesetzt wurden,
hat zu beachtlichen Tilgungsraten ge-
fuhrt: 2008 wurden 191.804 Tagessat-
ze getilgt (entspricht 525,5 Haftjahren;
davon 182.833 Tage durch gemein-
nitzige Arbeit). Dennoch wurde das
Projekt angesichts hoher Raten nicht
erreichbarer Geldstrafenschuldner (ca.
49%) erweitert. Mit dem Projekt ,Inte-
gration statt Inhaftierung — ISI” wurde
am 1.10.2007 (vorlaufig befristet bis
1.10.2011) begonnen.Hierdurch wur-
de die Betreuung und Ansprache von
Geldstrafenschuldnern erheblich inten-
siviert. Bei ,ISI” kommen folgende Hil-
feinstrumente zum Einsatz: Sog. Scouts
haben die Aufgabe, dem bislang,,nicht
erreichten”Verurteilten das Einladungs-

schreiben zum Vermittlungsgesprach
personlich zu ibergeben bzw. den Auf-
enthaltsort zu ermitteln. Sie sollen die
Ernsthaftigkeit, aber auch die Chancen
der Situation deutlich machen sowie
den,Abbrechern” von gemeinniitziger
Arbeit den Weg zur Wiederaufnahme
erleichtern und erneut eréffnen. Im
Rahmen des Erstgespraches zwischen
Klient und Sozialarbeiter/in sollen sy-
stematisch die einschlagigen psycho-
sozialen Problemfelder durchleuchtet
und festgestellt werden, in welchem
Umfang Selbsthilfepotentiale vorhan-
den sind. Der folgende Schritt dient
dann der Festlegung von Zielen und
MaBnahmen, die geeignet sind, die
prekdre Lebenslage nachhaltig zu ent-
spannen und die in einem Hilfeplan
regelmaBig und in Verbindung mit Fri-
sten fixiert werden. Weiterhin finden
Einzelgesprache und Gruppenarbeit
(wochentlich 2 Std.) seitens der Sozi-
alarbeiter mit den Geldstrafenschuld-
nern statt. Ein weiterer zentraler Aspekt
ist die regelmaBige Arbeit bei einem
ausgesuchten Beschéftigungsgeber.
Die Regelmalligkeit taglicher Arbeit
schafft die notwendige Tagesstruktur,
die Zusammenarbeit in einem Team
fordert zudem soziale Kontakte. Durch
die gezielte Auswahl und Pflege quali-
fizierter Beschaftigungsgeber und die
passgenaue Vermittlung zu einem ge-
eigneten Beschaftigungsgeber soll ein
wesentlicher Beitrag zur Stabilisierung
des Klienten erreicht werden. Die wis-
senschaftliche Begleitung von Cornel er-
gab, dass,das ProjektISlin erheblichem
Umfang Klienten und Klientinnen”
erreicht, ,die bisher entweder nicht
erreicht werden konnten oder die ge-
meinnitzige Arbeit vorfristig abbra-
chen! Es gelingt dem Projekt in ausrei-
chendem MaBe geeignete Beschafti-
gungsstellen zu organisieren und diese
schnell zur Verfliigung zu stellen. ,Das
Projekt ISI erreicht eine reine Erfolgs-
quote von etwa 45% hinsichtlich der
vollstdndigen Ableistung der Arbeit,
wobei auf Ratenzahlungen und Teillei-
stungen als Teilerfolge hingewiesen
werden muss. Dadurch wurden viele
Hafttage eingespart, Platze in der JVA
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entbehrlich und ganz real Justiz-
kosten reduziert"

Brandenburg hat mit der VO vom
9.11.2004 die Sozialen Dienste der Justiz
und mit einer weiteren VO von 2006
Freie Trager mit der Organisation freier
Arbeit beauftragt. Zugleich wurde die
Ableistung auch wahrend der Haft-
zeit (unter Verzicht auf Arbeitsentgelt)
ermdoglicht, was zu einer Halbierung
der Ersatzfreiheitsstrafe fihrt. Ein TS
der Geldstrafe wird durch 6 Std. Ar-
beit getilgt. 2010 wurden so 44.100
Hafttage vermieden. Die Freien Trager
sollen Verurteilte unterstiitzen, nach
Ableistung der gemeinnttzigen Arbeit
einen Arbeits- oder Ausbildungsplatz
zu finden.

Die Vermittlung in gemeinniitzige
Arbeit ist in Hamburg beim Fachamt
far Straffélligen- und Gerichtshilfe,
Abschnitt Gemeinniitzige Arbeit, im
Bezirksamt Hamburg-Eimsbuttel kon-
zentriert. Aufgrund einer Dienstanwei-
sung der Staatsanwaltschaft Hamburg
ist seit 17.1.2000 die Moglichkeit der
Ableistung gemeinniitziger Arbeit im
Strafvollzug er6ffnet worden. Gefange-
neverzichten aufihr Arbeitsentgeltund
tilgen mit 6 Stunden gemeinnitziger
Arbeit einen Tagessatz der Geldstrafe.
Es stehen insgesamt 22 Arbeitsein-
satzstellen innerhalb des Hamburger
Strafvollzugs zur Verfiigung, was bei
einer Stichtagsbelegung von 122 am
31.3.2011 Ersatzfreiheitsstrafe Ver-
bliBenden unzureichend erscheint.'?
Immerhin wurden 2010 34.182 Haft-
tage durch dieses sog. ,Day-by-Day-
Programm” vermieden.

In Hessen wird im Wesentlichen nach
dem sog. Gerichtshilfemodell gearbei-
tet. Allerdings wurde schon 2006 der
Ubergang zum sog.Vereinsmodell,d. h.
derEinschaltung Freier Trager,empfoh-
len.”® Unabhdngig davon vermittelt in
den stidhessischen Anstalten ein Freier
Tragerausder Anstalt herausin gemein-
nitzige Arbeit.” Auch in Hessen wird
nach der seit 1985 geltenden und 1997
Uberarbeiteten VO ein Tagessatz durch

6 Std. Arbeit getilgt. Die 1997 iberarbei-
teteVO enthalt eineinteressante Beson-
derheit: Abgesehen von der Herabset-
zung des Stundensatzes um bis zu 3 Std.
ist eine Halbierung des Stundensatzes
auf 3 Std./Tagessatz vorgesehen, wenn
der Geldstrafenschuldner die Halfte der
Tagessatze abgearbeitet hat.'

In Niedersachsen wurde das Pro-
gramm,Schwitzen statt Sitzen” mit VO
vom 19.4.1996 eingefiihrt. Als Vermitt-
ler sind die Sozialen Dienste der Justiz
zustandig. In Erganzung dazu trat zum
1.10.2010 der Erlass ,Geldverwaltung
statt Vollstreckung von Ersatzfreiheits-
strafe” in Kraft. Im Rahmen dieses fl&-
chendeckend eingeflihrten Projekts'
werden die Anlaufstellen fir Strafent-
lassene als Freie Trager fiir Geldstra-
fenschuldner tatig. Sie richten jeweils
individuell eine Geldverwaltungfiir die
Klienten ein. Dem liegt die Erkenntnis
zugrunde, dass die Bezahlung von Geld-
strafen haufig deshalb unterbleibt, weil
die betroffenen Verurteilten mit einem
planmaBigen Umgang mit Geld (an-
gesichts der meist ohnehin sehr gerin-
gen Bezlige bzw. Sozialleistungen etc.)
Uberfordert sind. Durch Beratung und
sozialarbeiterische Hilfestellungen wird
derproblematischen Klientel Rechnung
getragen und versucht, die Geldstrafe
durch Ratenzahlungen zu tilgen. Im
Jahr 2010 wurden durch das Projekt
ca. 193.000 € Geldstrafe eingebracht
und 13.825 Hafttage vermieden, was
38 Haftplatzen entspricht. Seit 2006 gibt
es in der JVA Hannover eine ,Clearing-
stelle” zur Verkiirzung von Ersatzfrei-
heitsstrafen. Gefangene mit mindestens
30 Tagen ESF (ausgenommen Alkohol-
und Drogenabhangige) werden Zah-
lungserleichterungen, die Vermittlung
in gemeinnutzige Arbeit oder andere
MaBnahmen zurTilgung der Geldstrafe
angeboten. Das Projekt hat 2010 31
Gefangene erfasst und zurVermeidung
von 1.700 Hafttagen gefiihrt.

In Nordrhein-Westfalen hat die VO
vom 17.12.2010 friihere Verordnungen
abgeldst. Nach wie vor wird ein Tages-
satz Geldstrafe durch 6, ausnahmswei-

se mindestens 3 Std. gemeinniitzige
Arbeit getilgt. Seit 1997 warenin 5 von
19 Landgerichtsbezirken Freie Trager
mit der Abwendung von Ersatzfreiheits-
strafen durch gemeinnitzige Arbeit be-
fasst (Fordersumme jahrlich insgesamt
200.000€), 2009 kamen 4 weitere Pilot-
projekte hinzu, seit 1.3.2011 ist der fla-
chendeckende Einsatz gewahrleistet.

Im Saarland werden nach der VO
vom 21.7.1986 die Vollstreckungsbe-
horde, die Gerichtshilfe oder Freie Tra-
ger tatig. Ein Tag Geldstrafe soll durch
6 Std. Arbeit getilgt werden. In einer AV
vom 5.2.1987 wurden 8 Std. festgelegt,
die ausnahmsweise reduziert werden
kénnen. Zur Vermeidung von Uberbe-
legung im Strafvollzug wurde mit zwei
Allgemeinverfligungen von 2003 bzw.
2006 auf der Basis von § 455a StPO fiir
Ersatzfreiheitsstrafen von mehr als 14
bis zu 100 Tagen die Unterbrechung
der Ersatzfreiheitsstrafe nach der Halfte
verfligt. Bleibt der Verurteilte ein Jahr
straffrei, wird der Rest der Geldstrafe
im Gnadenweg erlassen.

In Sachsen wird die Vermittlung in
Freie Arbeit von den Sozialen Diensten
der Justiz organisiert. Freie Trager wer-
den nur vereinzelt fir den betreuten
Arbeitseinsatz von Stundenableisten-
den bezuschusst (2008: ein Trager mit
21.550 €).

In Sachsen-Anhalt war zundchst
der Soziale Dienst der Justiz mit der
Vermittlung freier Arbeit befasst. 2007
wurde das Projekt ,ZEBRA — Zentren
flr Entlassungshilfe, Beratung, Resozi-
alisierung und Anlaufstelle zur Vermitt-
lung gemeinndiitziger Arbeit” initiiert,
im Rahmen dessen Freie Trager der
Straffalligenhilfe die Arbeit des Sozi-
alen Dienstes der Justiz unterstltzen.
Hierzu haben sie in ihren eigenen Zen-
tralen Beratungsstellen entsprechende
Fachvermittlungsstellen eingerichtet.
DieVermittlung gemeinnditziger Arbeit
zur Abwendung der Ersatzfreiheitsstra-
fe erfolgt nach dem sog.,Magdeburger
Modell derVermittlung gemeinniitziger
Arbeit”. Grundlage dieses Modells sind




F$3/2011 - 147

Leistungsvereinbarungen zwischen
dem Sozialen Dienst der Justizund den
Fachvermittlungsstellen. Die wahrend
der Durchfiihrung der vermittelten
gemeinnuitzigen Arbeit notwendige
sozialpadagogische Betreuung der
Personen wird durch die Parallelzu-
standigkeit von Sozialem Dienst der
Justizund den Fachvermittlungsstellen
sichergestellt.

In Schleswig-Holstein wird die freie
Arbeit zur Vermeidung von Ersatzfrei-
heitsstrafen auf der Basis der Verord-
nungvom 12.2.1993 organisiert.Inden
vier Landgerichtsbezirken ist jeweils
ein freier Trdger mit der Vermittlung
von Arbeitseinsatzstellen betraut. Die
Tragererhaltenjahrliche Zuwendungen
in Hohe von insgesamt 480.000 €. Fir
bereits inhaftierte Geldstrafenschuld-
ner bietet ein Freier Trager in der JVA
Kiel Beratung und ggf. die Vermittlung
freier Arbeit an (im Rahmen des Frei-
gangs oder der Entlassung aus dem
Vollzug), hierfiir stehen jahrlich 15.000€

zur Verfligung. Geprift wird derzeit
die Einflhrung der in Niedersachsen
erprobten ,Geldverwaltung statt Voll-
streckung von Ersatzfreiheitsstrafen”
als Modellprojekt in Kiel.

DieErgebnissederUmfragebelegen,
dass das Problem der Ersatzfreiheitsstra-
fen als ,justizpolitisches Argernis” er-
kanntwurde und durch neuelnitiativen,
dieVermeidung oder zumindest Verkiir-
zung von Ersatzfreiheitsstrafen tGberall
verstarkt thematisiert und z. T. erprobt
wird. Ein herausragendes Erfolgsmo-
dell, auf das nachfolgend eingegangen
werden soll, ist das Projekt,Ausweg"” in
Mecklenburg-Vorpommern.

Beispiel eines erfolgreichen
Modells:

Das Projekt ,Ausweg” in
Mecklenburg-Vorpommern

Ausgangspunkt des Projekts,Ausweg”
in Mecklenburg-Vorpommern war die
drastisch erhohte Stichtagsbelegung

Tabelle 2: Regelungen zur Abwendung von Ersatzfreiheitsstrafen'’
ESF = Ersatzfreiheitsstrafe; FT = Freie Trager; SDJ = Soziale Dienste der Justiz; TS = Tagessatz

wegen Ersatzfreiheitstrafe verbiiBender
Gefangener (1996:22,2%, vgl.oben Ab-
bildung 1). Mecklenburg-Vorpommern
hatte 1993 eine Verordnung zur Ver-
meidung von Ersatzfreiheitsstrafen er-
lassen,'® die jedoch offenbar auf Imple-
mentationsprobleme stief3.In der Praxis
zeigte sich, dass der betroffene Kreis von
Personen vielfach nicht nur finanzielle
Schwierigkeiten hatte, die dazufiihrten,
dass die Geldstrafe nicht bezahlt wer-
den konnte, sondern dariiber hinaus mit
erheblichen personlichen und sozialen
Problemen (z. B. Alkoholmissbrauch,
Arbeitslosigkeit, Arbeitsentwéhnung,
Sozialhilfeabhdngigkeit, Obdachlosig-
keit, Krankheit, sozialer Isolierung etc.)
belastet war.Eineinterne Untersuchung
des Justizministeriums Mecklenburg-
Vorpommern zum o. g. Personenkreis
in der Gerichtshilfe Mecklenburg-Vor-
pommern ergab fiir 1996, dass bis zu
59% der Klientel die MalBnahme abge-
brochen bzw. nicht angetreten hatte.™
Daher wurde zunachst eine teilweise
UmstrukturierungvomGerichtshilfemo-

Land Trager fiir Anzahl der zu lei- | Moglichkeit der Freie Arbeit aus der Haft heraus
Vermittlung in freie stenden Arbeits- | Reduzierung der | oderinnerhalb des Vollzugs
Arbeit stunden pro TS Arbeitsstunden

Bayern Vollstreckungs- 6 3 nicht vorgesehen
behorde, FT'

Berlin SDJ, FT 6 3 (bei Ableistung ESF-Gefangene werden auch aus
an Wochenenden | der Haft in freie Arbeit vermittelt
oder Feiertagen)

Brandenburg SDJ, FT 3 ist moglich

Hamburg SDJ, FT 3 Tilgung durch Arbeit im Vollzug ist

vorgesehen

Niedersachsen | SDJ, FT 3 Modellprojekt JVA Hannover

Nordrhein- SDJ, FT Anstalten sollen auf Zahlung

Westfalen hinwirken

Saarland Vollstreckungs- 6 (8, AV) In AV abstrakt Fur ESF-Gefangene im offenen

behorde, Ge- vorgesehen Vollzug vorgesehen (FT)
richtshilfe, FT

Sachsen SDJ 4 ist moglich?

Sachsen-Anhalt | SDJ, FT nicht vorgesehen ?

Schleswig- FT (jeweils ein FT in Modellprojekt Kiel

Holstein in den 4 LG-Bezirken)
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Innovative Elemente innerhalb der Struktur des Projekts

Einsatz Einsatz von Méoglichkeit der
freier Trager Beschaftigungs- Straftilgung durch
bei der stellen mit freie Arbeit auch
Vermittlung besonderem nach Antritt der
in freie Arbeit Betreuungs Ersatzfreiheitsstrafe
angebot

Abbildung 3

dellzum sog.Vereinsmodell mit der Ein-
schaltungFreierTragervorgenommen.?

Die wesentlichen innovativen Ele-
mente des Modellprojekts in Mecklen-
burg-Vorpommern sind Abbildung 3
zu entnehmen:

Im Verlauf des Projekts zeigte sich,
dass die Vermittlung durch Freie Tra-
ger die besten Erfolge zeigte, weshalb
schonwahrend der Modellprojektphase
die Einbeziehung Freier Trager ausge-
weitetundinzwischen flichendeckend
organisiert ist. Die Erfolge des Projekts
waren unmittelbar an den Belegungs-
zahlen im Vollzug abzulesen (vgl. Ab-
bildung 4). Die stichtagsbezogene Zahl
von Ersatzfreiheitsstrafen verbiiBenden
Gefangenen ging von 1996 zeitweise

Abbildung 4

mehrals 130 auf ca. 50 zuriick. nach Ab-
schluss der Modellphase stieg die Zahl
aufzeitweise mehrals 80, pendelte sich
aberim Zeitraum von 2005-2010 bei 60
bis 70 Gefangenen ein. Prozentual sank
der Anteil bezogen auf die Strafgefan-
genen des Erwachsenenvollzugs von
mehr als 20% auf zeitweise unter 6%
und liegt seit Mitte der 2000er Jahreim
durchschnittlichen Bereich bei 7-8%
(s. Abbildung 1 und 4).

Die empirische Begleitforschung
des Projekts,Ausweg”in Mecklenburg-
Vorpommern erbrachte folgende we-
sentliche Ergebnisse:?'

,Es ist gelungen, im Land Mecklen-
burg-Vorpommern das Beschiifti-
gungsstellennetzzur Ableistung gemein-
ntitziaer Arbeit erheblich auszuweiten

Ersatzfreiheitsstrafe verbiiBende Strafgefangene in Mecklenburg-Vorpommern, 1996 - 2010
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und ein fldchendeckendes Netz von spe-
ziell qualifizierten Beschdiftigungsstellen
mit besonderem Angebot zur Betreuung
schwieriger Klienten zu etablieren. Die
Anzahl von Beschéftigungsstellen ins-
gesamt wurde von 500 auf mehr als
1.600, die Anzahl der neu geschaffenen
Stellen mit besonderem Betreuung-
sangebot wurde auf nahezu 70 aus-
geweitet.??

Im Projektzeitraum und danach erg-
ab sich ein starker Anstieg der Zahl von
Vermittlungsauftrdgen in freie Arbeitum
mehr als das Doppelte (+136%) von
1998 bis 2003 bzw. eine anndhernde
Verdreifachung seit 1996.2

Mit dem Projekt,Ausweg” konnte eine
hohe Erfolgsquoteim Sinne von vollstdn-
diger oder zumindest teilweiser Haftver-
meidung beiderVermittlungin gemein-
nltzige Arbeit realisiert werden. In ca.
51% der Félle erfolgte eine vollstandige
Tilgung der Strafe durch freie Arbeit; ca.
2-3% der Anordnungen der Ersatzfrei-
heitsstrafe erledigten sich durch sofor-
tige Bezahlung, weitere ca. 12% durch
Ratenzahlungsvereinbarungen, ca. 8%
durch Zahlung und Ratenzahlungsver-
einbarungen nach teilweiser Ableistung
freier Arbeit. Dies ergibt eine Erfolgs-
quote von insgesamt ca. 74%. In wei-
teren ca. 9% der Falle wurde immerhin
eine teilweise Haftvermeidung erreicht,
indem es erst nach einer Teilableistung
freier Arbeit zu einem Abbruch und da-
mit der RestverbiiBung der noch nicht
erledigten Ersatzfreiheitsstrafe kam.
Die Quote erfolgreicher Vermittlungen
hielt sich wahrend des Verlaufs der Mo-
dellprojektphase trotz des deutlichen
Anstiegs der Zahl von Vermittlungs-
auftrdgenin allen vier Landgerichtsbe-
zirken Mecklenburg-Vorpommerns auf
anndhernd gleichem Niveau.**

Dem Projekt ,Ausweg” ist es daru-
ber hinaus gelungen, das Modell zur
Haftvermeidung durch freie Arbeit auch
nach Antritt einer Ersatzfreiheitsstrafe
erfolgreich zu etablieren. Wahrend der
Modellphase des Projekts haben knapp
50% der (besonders schwierigen Félle
von) aus der Haft entlassenen Geldstra-
fenschuldnern ihre Strafe vollstandig
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durch freie Arbeit getilgt. Weitere 3%
bezahlten die ausstehende Geldstrafe,
teilweise nachdem sie zunachst ge-
meinnutzige Arbeit geleistet hatten.
Ca. 28% leisteten zumindest einen Teil
der Arbeitsstunden ab und lediglich ca.
18% traten weder die Arbeit an, noch
hielten sie sich an die mit der Staats-
anwaltschaft getroffenen Ratenzah-
lungsvereinbarungen.?® Nach Einfiih-
rung der Moglichkeit, gemeinnitzige
Arbeitaus der Haft heraus zurealisieren,
ging der Anteil von Geldstrafenschuld-
nern, die die Ersatzfreiheitsstrafe voll
verbiBten, von 53% (1996) auf 39%
(2000) zurtick.

SchlieBlich ergab sich selbst bei kon-
servativer Kosten-Nutzen-Einschatzung
ein deutlicher Einsparungseffekt. Jahr-
lichen Projektkosten von 305.000 € bis
zu 323.000 € standen Einsparungen an
Nettohaftkosten zusatzlich der durch
das Projekt bewirkten nachtrdglichen
Geldstrafenbezahlungen als Einnah-
men gegenulber, die eine Gesamt-
kostenersparnis in Hohe von 374.000 €
bis Giber 700.000 € ergaben. Auch unter

Kosten-Nutzen-Aspekten kann damit
das Projekt,Ausweg” als besonders er-
folgreich bewertet werden.?® Dies wird
durch neuere Analysen des Justizmi-
nisteriums Mecklenburg-Vorpommern
bestatigt, die den jahrlichen Kostenauf-
wand flr die nach Projektende in den
Haushalt eingestellten Zuwendungen
fur die Vermittler sowie die Einsatz-
stellen mit besonderer Betreuung den
eingesparten Haftkosten gegeniber-
stellt (vgl. Tabelle 3). Danach stehen
den jahrlichen Ausgaben in Hohe von
446.000 € (davon 46.000 € fir die Ver-
glitung von Fachleistungsstunden bzgl.
der besonderen Betreuung von Arbeit
Ableistenden)?” Kosteneinsparungen
in Hohe von 1,4-1,9 Mio. € gegenliber
(2005 sogar fast 3 Mio. €!).

Die nachhaltige Ubernahme des
Projekts als vom Justizministerium ge-
fordertes Landesprojekt hat sich damit
alsein herausragender Erfolg erwiesen.
Kleiner Wermutstropfen sind die nach
Abschluss der Modellphase wieder
leicht gestiegenen Belegungszahlenim

Strafvollzug (bei gleichzeitigem Riick-
gang vermiedener Hafttage seit 2005,
vgl. Tabelle 3), die mit der geringeren
Bereitschaft der Staatsanwaltschaften,
die Haftveremeidung auch aus dem
Vollzug heraus mitNachdruck zu unter-
stlitzen, in Verbindung gebracht wird.
Auch kdnnte durch eine Herabsetzung
der Stundenzahl pro Tagessatz von re-
gelmaBig 6 Std.aufbiszu 3 Std., die zwar
moglich ist, in der staatsanwaltlichen
Praxis aber nicht zur Anwendung ge-
langt, der Anteil vermiedener Hafttage
gesteigert werden. Es zeigt sich, dass
insoweit auch gesetzlicher Handlungs-
bedarf gegeben ist, was zum abschlie-
Benden Abschnitt Gberleitet.

Rechtspolitischer Ausblick

Im Marz 2004 hatte die damalige rot-
griine Bundesregierung einen Gesetz-
entwurf zur Reform des Sanktionensy-
stems in den Bundestag eingebracht.®
Zu der Verabschiedung des Entwurfs
kam es infolge der vorzeitigen Beendi-
gungder Legislaturperiode nicht mehr.

Tabelle 3: Kosten und Nutzen des Projekts ,,Ausweg” in Mecklenburg-Vorpommern

Tageshaftkostensatz' Einsparungen fiir den
in € Landeshaushalt in €
Jahr Haushaltsansatz/ Vermiedene (eines Geldstrafen- (Multiplikation der
verfligbare Fordersumme in € Hafttage schuldners wahrend vermiedenen Hafttage
der Vollstreckung der mit dem jeweiligen
Ersatzfreiheitsstrafe) Hafttagesatz)
2002 303.957,50 31.430 23,95 752.748,50
2003 303.377,92 61.890 23,41 1.448.844,90
2004 352.847,26 92.103 23,33 2.148.762,99
2005 343.670,63 122.406 24,09 2.948.760,54
2006 383.500,00 98.846 23,80 2.352.534,80
2007 390.000,00 91.178 21,46 1.956.679,88
2008 446.000,00 88.637 21,46 1.902.150,02
2009 446.000,00 67.004 21,48 1.439.245,92
2010 446.000,00 75.417 21,48 1.616.957,16
2011 446.000,00

Quelle: Landesamt fuir ambulante Straffalligenarbeit (LaStar) der Justiz Mecklenburg-Vorpommern, 2011 (Auskunft Hans-Jiirgen Danker).

1 Der Tageshaftkostensatz beriicksichtigt anteilig Ausgaben fiir: Gesundheitsfiirsorge fiir Gefangene, Gefangenenbeforderung, Verpfle-
gung, sonstige Ausgaben flir Gefangenenpflege, Unterbringung, Bekleidung und Reinigungsbedarf, Entlassungsbeihilfen, Arbeitsentgelte,
Ausbildungsbeihilfen sowie Arbeitslosenversicherungsbeitrage.
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Anteil von Gefangenen im offenen Vollzug bezogen
auf alle ESF-Gefangenen in % (31.3.2010)
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Die Reform des Sanktionenrechts wurde
mit dem 2 Justizmodernisierungsge-
setz vom Dezember 2006 ,zu Grabe
getragen”, in dem von den zahlreichen
Vorschldgen lediglich eine marginale
Anderung des § 59 StGB (Verwarnung
mit Strafvorbehalt) Gbrig blieb. Alle
Vorschlage zur Verbesserung der Geld-
strafenvollstreckung (eindeutigererund
unmittelbarerVorrang der freien Arbeit
vor der Ersatzfreiheitsstrafe), zur Erset-
zung von kurzen Freiheitsstrafen durch
gemeinnitzige Arbeit etc. wurden von
der 2005 gewdhlten grof3en Koalition
von SPD und CDU/CSU ausgeklammert
und wurden seither nicht wieder auf-
gegriffen.

Dies erscheint umso bedauerlicher, als
derBereich der Ersatzfreiheitsstrafe und
der gemeinniitzigen Arbeit dringend
einer einheitlichen bundesgesetzlichen
Regelung bedarf.?* Derlanderspezifisch
teilweise unterschiedlich geregelte Um-
rechnungsschlissel eines Tagessatzes
Geldstrafe in Arbeitsstunden (zumeist
6 Stunden gemeinniitzige Arbeit proTa-
gessatzmit unterschiedlichen Méglich-
keiten der Herabsetzung),**kdnnte das
Bestimmtheitsgebotdes Art. 103 Abs. 2
GG tangieren, weil der Umfang der ge-
meinnitzigen Arbeit nicht vom Gesetz-
geber, sondern vomVerordnungsgeber
aufgrund der Ermachtigung des Art.293

EGStGB festgelegt wurde.®

Die Unbestimmtheit der Sanktion ,ge-
meinnutzige Arbeit” setzt sich im Fall
der Vollstreckung der Ersatzfreiheits-
strafe insofern fort, als die einzelnen
Bundeslander hochst unterschiedliche
Vollzugspraktiken entwickelt haben.So
haben einzelne Bundeslédnder —zumin-
dest zeitweise — unter Anwendung des
§ 455a StPO die gnadenweise Halbie-
rung der zu vollstreckenden Tagessatze
angeordnet.?? Dies fihrt zu einer Hal-
bierung der Ersatzfreiheitsstrafen im
Vergleich zu anderen Bundeslandern.?
Aberauch die Art des Straftibelsim Voll-
zug stelltsich duBerst heterogendar.So
verbliBenin einigen Bundeslandern wie
Berlin, dem Saarland, in Niedersachsen
oder Nordrhein-Westfalen Gefangene
die Ersatzfreiheitsstrafe tGberwiegend
oder in beachtlichem Umfang im of-
fenen Vollzug (z. T., wie in Berlin, wer-
den sie zum Strafantritt direkt in den
offenen Vollzug geladen), wahrend in
allenanderen Bundeslandern die Regel-
vollzugsform der geschlossene Vollzug
ist (vgl. Abb. 5).3* Im einen Fall sind da-
mit interne und externe Lockerungen
sehr weitgehend mdglich, wahrend in
anderen Bundeslandern der geschlos-
sene Vollzug unter zusatzlichen Ein-
schrankungen im Bereich der Betreu-
ung stattfindet, da die kurze Haftzeit

sozialarbeiterische Hilfen nach Auffas-
sung mancher Vollzugsverwaltungen
entbehrlich macht (Modell eines sog.
Vollzugs ,light").

Wie kdnnte eine bundeseinheitliche
gesetzliche Regelung aussehen?
Hierzu sollte man sich am zuletzt vor-
gelegten Gesetzentwurf aus dem Jahr
2004 orientieren, der in der Wissen-
schaft und Praxis ganz Uberwiegend
positiv aufgenommen wurde. >
§ 43 des o. g. Entwurfs sah vor, dass die
gemeinnltzige Arbeit primdre Regeler-
satzsanktion bei Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe wird. Bislang ist die gemein-
nitzige Arbeit Ersatzsanktion fir die
im Falle der Uneinbringlichkeit anzu-
ordnende Ersatzfreiheitsstrafe (vgl. Art.
293 EGStGB und die dazu erlassenen
Verordnungen der Bundeslander). Nun-
mehr sollte die gemeinnitzige Arbeit
direktan die Stelle der uneinbringlichen
Geldstrafe vor einer Ersatzfreiheitsstra-
fenanordnung gestellt werden. Dies
bedeutet eine Anderung des Vollstre-
ckungsablaufs, von der man sich eine
Reduzierung der tatsachlich zu verbi-
Benden Ersatzfreiheitsstrafen erhoffen
darf.3¢
Diese Anderung der Vollstreckungsmo-
dalitdt ist deshalb angebracht, weil
die Erfahrungen des Modellprojekts
in  Mecklenburg-Vorpommern den
misslichen Zustand bestatigten, dass
es zahlreiche Falle gibt, bei denen die
Geldstrafe voraussichtlich nicht bezahlt
werden wird und daher nur eine Erledi-
gungdurch gemeinnitzige Arbeit (oder
Ersatzfreiheitsstrafe) in Frage kommt.
Die vorherige Androhung und schlief3-
lich Anordnung der Ersatzfreiheitsstra-
fe sowie das erst daraufhin mogliche
Angebot, gemeinnitzige Arbeit zu
leisten, erscheint hier als langwieriges
und birokratisches Verfahren. Die Aus-
gestaltung der gemeinnditzigen Arbeit
als primdrer Ersatzsanktion erscheint
daher sinnvoll und durfte fiir die grof3e
Mehrzahl der ,notleidenden” Vollstre-
ckungsverfahren zu einer Verkiirzung
der Vollstreckungsdauer flihren.>’
Fir die Tilgung von Geldstrafen durch
gemeinnltzige Arbeit sollten drei (an-
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statt der bisher regelmagig tiblichen 6)
Stunden Arbeit einem Tagessatz ent-
sprechen.®

Sofern es dennoch zur sekundéren
Ersatzfreiheitsstrafe kommt, sollten
durch einen Tag Ersatzfreiheitsstrafe
zwei Tagessatze getilgt werden. Trotz
vereinzelter dogmatischer Bedenken*
erscheint auch hier die Begriindung
desseinerzeitigen Regierungsentwurfs
Uberzeugend, dass dieser Umrech-
nungsmalistab aus Gesichtspunkten
der Strafgerechtigkeit angezeigt ist.
,Denn ein Tag Freiheitsentzug wiegt
deutlich schwererals die Einbuf3e eines
Tageseinkommens."4® Zusatzlicher, er-
wiinschter Effekt ware, dass sich die
zu verbiiBenden Ersatzfreiheitsstrafen
halbieren und damit die Stichtagspo-
pulation im Strafvollzug deutlich ver-
mindert.*!

Uber den Bereich der Geldstrafe hi-
naus sollte nach denVorstellungen des
Entwurfs von 2004 die gemeinnitzige
Arbeit auch als Ersatzstrafe fuir erstmals
zu Freiheitsstrafe Verurteilte im Bereich
von kurzen Freiheitsstrafen bis zu 6 Mo-
naten Anwendung finden. Auch dieser
—wenngleich im Vergleich zu vorange-
gangenen Reformiiberlegungen weni-
ger weitgehende - Vorschlag verdient
Zustimmung.*?

Der Entwurfwollte der gemeinniitzigen
Arbeit insgesamt einen anderen Stel-
lenwert geben.Im Zusammenhang mit
dergemeinniitzigen Arbeitals primarer
Ersatzstrafe anstelle der uneinbring-
lichen Geldstrafe wurde insbesondere
auf die positiven Erfahrungen in Meck-
lenburg-Vorpommern verwiesen. In der
Begriindung des Entwurfs hiel3 es dazu:
.Diesverlangteine Verstdrkung der Bemdi-
hungen der Justiz, gegebenenfalls unter
Beteiligung der freien Strafflligenhilfe,
sdumigen Geldstrafenschuldnern die
Méglichkeit zu gemeinniitziger Arbeit zu
vermitteln. Dass mit der Optimierung der
Organisation und Vermittlung gemein-
niitziger Arbeit und der Intensivierung ih-
rer Betreuungin erheblichem Ausmal3 die
Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen
vermieden werden kann, zeigen insbeson-
dere die Ergebnisse des Projekts , Ausweg’

in Mecklenburg-Vorpommern”.In diesem
Zusammenhang werden die Ergebnisse
der Begleitforschung in Mecklenburg-
Vorpommern (hier: Diinkel/Scheel/
Grosser 2002) zitiert:,Die Untersuchung
belegt auch, dass selbst besonders pro-
blembelastete Geldstrafenschuldner bei
geeigneter Auswabhl ihrer Einsatzstellen
und besonderer Betreuung zur Tilgung
ihrer Strafe durch gemeinntitzige Arbeit
in der Lage sind. Positiv zu bewerten sind
vorallem die erzielte Entlastung des Straf-
vollzugs von Gefangenen, die dort fehlun-
tergebracht sind und die Vermeidung der
mit dem Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe
verbundenen sozialen Kosten."*

Es ist erfreulich, dass das Projekt
schon aufgrund der ersten Ergebnisse
sogroBe Anerkennung seitens der poli-
tischen Entscheidungstrager gefunden
hat. Die spater vorgelegten weiteren
Auswertungen bestdtigten die positive
Einschdtzung und die nachhaltige Wir-
kung des Projekts flir das gesamte Bun-
desland Mecklenburg-Vorpommern.

AndenEinschatzungenunddemge-
setzespolitischen Reformbedarf hat sich
seit Mitte der 2000er Jahre im Grundsatz
nichts gedndert. Die Lander haben auf
die Untatigkeit des Bundesgesetzge-
bersden Umrechnungsschliissel durch
,Harteklauseln’,aufgrund derer mitdrei
Stunden Arbeit ein Tag Geldstrafe ge-
tilgt werden kann, und der Méglich-
keit, im Vollzug gemeinnitzige Arbeit
abzuleisten, im Ergebnis eine Losung
gefunden, die zur Halbierung der Ersatz-
freiheitsstrafen fihrt. Ehrlicher wére es
denUmrechnungsmalistabin §43 StGB
generell auf 1:2 umzustellen. Mit 6 Std.
Arbeit konnten dann zwei Tagessatze
Geldstrafe getilgt werden.

Bleibt der Gesetzgeber weiter un-
tatig, sollten die Bundeslander wenig-
stens auf dem Verordnungsweg ver-
suchen, eine Vereinheitlichung nach
dem Vorbild einzelner Lander bzw. der
0. g. Gesetzesentwirfe zu erreichen.
Die Moglichkeit, gemeinnitzige Arbeit
wahrend der Haftzeit abzuleisten oder
weitergehend die Entlassung aus der

Haft zum Zweck der Ableistung ge-
meinndtziger Arbeit zu ermoglichen
(eines der innovativen Elemente des
Modellprojekts,Ausweg"”), sollte eben-
falls einheitlich geregelt werden.

Die weitergehende Ersetzung von
Freiheitsstrafen durch gemeinniitzige
Arbeit bleibt allerdings ein Desiderat,
das nur der Bundesgesetzgeber bear-
beiten kann.Ob die jetzige Regierungs-
koalition die Kraft fir entsprechende
kriminalpolitische Anderungen hat, darf
allerdings bezweifelt werden.
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waltungen undder stellv. Abteilungsleiterin in der
Senatsverwaltung fiir Justiz, Frau Susanne Gerlach,
fur die Zurverfigungstellung des Materials der
entsprechenden Umfrage.

7 Die Informationen Uber Baden-Wiirttemberg
wurden aus Kawamura-Reindl/Reindl 2010, S. 71
entnommen

8 Vgl. Jehle/Feuerhelm/Block 1990; Feuerhelm
1991.

9 Vgl. Kawamura-Reindl/Reind| 2010, S. 73 f.

10 In dem Bericht der Berliner Justizverwaltung
wird aufin Berlin besonders akzentuierte Problem-
lagen verwiesen:,Inhaftierte Geldstrafer zeichnen
sichnachvorliegenden Erkenntnissen in erster Linie
durch eine gravierende soziale Randstdndigkeit —in
Verbindung mit erheblichen Kompetenzdefiziten
- aus, die u. a. durch die folgenden Merkmale of-
fenbar wird: Lange Arbeitslosigkeit, ungesicherte
Wohnverhdltnisse bis hin zur Obdachlosigkeit, er-
driickende Schuldenproblematik, gesundheitliche
Probleme, insbesondere Suchtproblematiken und/
oder psychische Probleme, begrenzte und instabile
Sozialkontakte bis hin zur Bindungslosigkeit, d. h.
fehlendes familicires oder soziales Netzwerk, ein-
geschrédnkte Kompetenzen, z. B. in den Bereichen
Durchsetzungsféhigkeit, Frustrationstoleranz, Be-
ziehungsfdhigkeit etc.” Zu den psychischen Bela-
stungen und Stérungen von Ersatzfreiheitsstrafe
VerbuBenden vgl. auch Konrad 2003; 2004.

11 Alle Zitate im vorliegenden Abschnitt sind
Cornel 2010 entnommen.

12 Die Fachkommission ,Optimierung der am-
bulanten und stationdren Resozialisierung in
Hamburg” hat in ihrem Abschlussbericht vom 8.
Februar 2010 (http://www.hamburg.de/conten-
tblob/2165026/data/resozialisierung-abschluss-
bericht-der-fachkommission.pdf) empfohlen,
das Angebot an Einsatzstellen besser zu nutzen,
indem die notwendige Stundenzahl zur Tilgung
eines Tagessatzes herabgesetzt wird.
13Vgl.denunterVorsitzvon Jehle erarbeiteten Ab-
schlussbericht unter http://www.bag-sozialarbeit.
de/mediapool/40/401620/data/HessenJM_Stu-
die_Prof._Jehle_Soziale_Arbeit_der_Justiz.pdf.
14 Vgl. Kawamura-Reindl/Reind| 2010, S. 76 f.

15 Vgl. § 5 Abs. 1 der Tilgungsverordnung v.
24.1.1997, GVBL. |, S.17.

16 Seit 2005 war das Projekt modellhaft in Got-
tingen und Oldenburg erprobt worden.

17 In Tabelle 2 sind nur die 10 Bundeslander
aufgenommen, die sich an der o. g. Umfrage
beteiligt haben.

18 Verordnung tiber die Abwendung der Vollstre-
ckung einer Ersatzfreiheitsstrafe durch freie Arbeit
vom 23.2.1993, Gesetz- und Verordnungsblatt
M.-V.1993,S.172f.

19 Vgl. Diinkel/Grosser 1999, S. 30.

20 Das Modellprojekt wurde im Zeitraum Oktober
1998 bis September 2001 von der, Internationalen
Stiftung zur Foerderung von Kultur und Zivilisati-
on’, Miinchen, finanziert, die Begleitforschung des
Lehrstuhls fir Kriminologie, Greifswald, von der
VW-Stiftung, vgl. zum Abschlussbericht Diinkel/
Scheel 2006; ferner Diinkel 2004.

21 Vgl. Diinkel/Scheel 2006, S. 167 ff.

22 Diinkel/Scheel 2006, S. 167 (vgl. hierzu S.87 ff.).
23 Vgl. Diinkel/Scheel 2006, S. 46 ff.

24 Vgl. Diinkel/Scheel 2006, S. 50 ff.

25 Vgl. Diinkel/Scheel 2006, S. 128 ff.

26 Vgl. Diinkel/Scheel 2006, S. 162 ff.

27 Mit den Zuweisungen an die Freien Trager
werden insgesamt 8 Vermittlerstellen finanziert.
28 Vgl. BT-Drucks. 15/2725; die Bundesregie-
rung hatte den Entwurf schon im Januar 2003
im Bundesrat eingebracht, der sich in seiner Stel-
lungnahme eindeutig negativ positionierte, vgl.
BR-Drucks. 3/04. Dem Entwurf vorausgegangen
war eininhaltlich weitgehend identischer Entwurf
der Fraktionen der SPD und von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vom Juni 2002, vgl. BT-Drucks. 14/9358;
ferner die Arbeiten der Kommission zur Reform
des strafrechtlichen Sanktionensystems (2000), die
ihren Abschlussbericht im Marz 2000 vorgelegt
hatte, auf dem ein erster Referentenentwurf des
Bundesjustizministeriums vom 8.12.2000 basier-
te, vgl. zur Entwicklung bis 2002 Diinkel/Morgen-
stern 2003; zusammenfassend auch Meier 2006,
S.361 ff,, 370 f; Streng 2002, S. 402 ff.

29 So auch Redlich 2005, S. 153 ff., 291 f.

30 Vgl. Redlich 2005, S. 150 f.

31 So Redlich 2005, S. 153 ff,, die darauf verweist,
dass die Rechtsprechung des BVerfG zur Verfas-
sungsmaBigkeit des § 56b Abs. 2 Nr. 3 StGB (vgl.
BVerfGE 83, S. 119 ff,, 128) auf Art. 293 EGStGB
nicht iibertragbar ist. Eine Verletzung des Gleich-
heitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) wird von der Autorin
dagegen nicht angenommen, wenngleich dies
mit Ricksicht auf das sog. Cannabis-Urteil des
BVerfG (vgl. BVerfGE 90, S. 145 ff.) nicht abwe-
gig erscheint. Dort hatte das BVerfG einheitliche
Landerregelungen hinsichtlich der geringen Men-
ge, dieeineEinstellung desVerfahrensnach §31a
BtMG legitimieren soll, gefordert (,Die Lander trifft
hier die Pflicht, fur eine im wesentlichen einheit-
liche Einstellungspraxis der Staatsanwaltschaften
zu sorgen”).

32Vgl.die Nachweise beiRedlich 2005, S.65; ferner
Diinkel/Morgenstern 2003, S. 28; auch Hamburg
hat zumindest in den 1990er Jahren von der
gnadenweisen Halbierung der zu verbifenden
Ersatzfreiheitsstrafe(n) Gebrauch gemacht, vgl.
Villmow 1998, S. 1324. Fir Baden-Wirttemberg
ergibt sich damit im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern eine doppelte ,Vergiinstigung” fir
Geldstrafenschuldner: Zum einen wird ein Tag
Geldstrafe mit 4 Stunden gemeinnutziger Ar-
beit ,abgearbeitet’, zum anderen wird im Falle
der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe diese
nur zur Halfte vollstreckt. Diese Kriminalpolitik
der konsequenten Reduzierung unerwiinschter
Ersatzfreiheitsstrafen hat offensichtlich nicht zu
EinbuBen der Wirksamkeit der Geldstrafenvoll-
streckung gefiihrt, wie dies in der Stellungnah-
me des Bundesrats, (BR-Drucks. 3/04, S. 1, 3 ff.)
befiirchtet wurde.

33 Teilweise wird das gleiche Ergebnis dadurch
erzielt, dass Gefangene wéhrend der Haft in-
nerhalb des Anstaltsbereichs gemeinnitzige
Arbeit leisten und damit an einem Hafttag ei-
nen Tagessatz abarbeiten kdnnen, vgl. etwa die
Verordnungen in Bremen und Sachsen sowie
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein (vgl.auch obenTabelle 2), vgl.
hierzu die Nachweise bei Redlich 2005, S. 66 f.
34 Vgl. bereits Diinkel 1996, S. 53, 143 und Ab-
bildung 5.

35 Vgl. Wolters 2002; Diinkel 2003; Redlich 2005;
Meier 2006, S. 370 f. m. jew. w. N.

36 Vgl. BT-Drucks. 15/2725,5.18 f,, 21 f.

37 Die Begriindung des Regierungsentwurfs von
2004 hob vorallem die Verknipfung der gemein-
niitzigen Arbeit als primarer Ersatzsanktion mit
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dem deutlich attraktiveren Umrechnungsmal3-
stab hervor, vgl. BT-Drucks. 15/2725, S. 19.

38 Entsprechende Uberlegungen gehen schon
aufdas Gutachten von Schéch und die ganz tiber-
wiegende Auffassung im sanktionenrechtlichen
Schrifttum zuriick, die auf das Nettoprinzip der
Geldstrafe verweist und die darauf basierende
Uberlegung, dass das entsprechende durch die
Geldstrafe abzuschopfende Nettoeinkommen
(unter Berlicksichtigung der abzuziehenden
Steuern, Sozialversicherungsbeitrage und Unter-
haltspflichtleistungen) in 3-4 Stunden erarbeitet
werde, vgl. Schéch 1992, C 86 ff,, 98; Heghmanns
1999, S. 301; Streng 2002, S. 408; Wolters 2002, S.
84; Redlich 2005, S. 159 ff.; Meier 2006, S.367 m. w.
N.Redlich 2005, S.164,292 pladiert gleichwohl fir
einen Umrechnungsschlissel von einem Tages-
satz Geldstrafe =4 Stunden gemeinnlitzige Arbeit.
Der Entwurf der Bundesregierung von 2004 ging
davon aus, dass das proTag erarbeitete Nettoein-
kommen bei einer 38-Stunden-Woche in 4,5-5
Stunden erarbeitet werde. Der vorgeschlagene
glinstigere Umrechnungsschliissel von 3 Stunden
Arbeit pro Tagessatz trdgt danach dem Umstand
Rechnung,,das die Leistung gemeinnditziger Ar-
beit gegenitiber der Zahlung einer Geldstrafe mit
einer erheblich starkeren Freiheitsbeschrankung
verbunden ist’, vgl. BT-Drucks. 15/2725,S. 21.

39 Vgl. Streng 2002, S. 409 f., der den Maf3stab
1:1 aus systematischen Griinden beizubehalten
empfahl.

40 BT-Drucks. 15/2725,S.19.

41 Dass sich einige Bundeslander gegen diese
Losung ausgesprochen haben, zugleich aber
Uber eine Gnadenldsung das gleiche Ergebnis
erzielten, erscheint eher als politische Symbolik
denn rational nachvollziehbare Kriminalpolitik.
42 \Vgl. bereits Diinkel 2003; Diinkel/Morgenstern
2003; der Vorschlag geht auf die Kommission
zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems
(2000, Beschluss 6-3) zuriick. Der Referentenent-
wurf des Bundesjustizministeriums vom Dezem-
ber 2000 hatte in § 55a Abs. 2 RefE als weiterge-
hende Ersetzungsldsung auch die, Abarbeitung”
von Freiheitsstrafen von bis zu einem Jahr zur
Bewdhrung vorgesehen, vgl. Bundesministerium
der Justiz 2000, S. 8 f., Begriindung, S. 6 f.

43 Vgl. Bundesministerium der Justiz 2003, S. 42;
BT-Drucks. 15/2725, S. 21.

Frieder Diinkel
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Ersatzfreiheitsstrafer

Fakten, Thesen und Anregungen des Berliner Vollzugsbeirats

- BVB -

Olaf Heischel

Der BerlinerVollzugsbeirat ' widme-
te sich in den letzten zwei Jahren
aus insbesondere folgenden Griinden
mehrfach der Situation der mittlerweile
regelmaflig mehrals 400, zeitweilig Gber
500 Ersatzfreiheitsstrafer in Berlin:

- siesind zu einer Geldstrafe verurteilt
und verbiiBen dennoch Freiheits-
strafe;

- jedenfalls wegen der regelmaBig
kurzen Inhaftierungszeiten kann
keine Resozialisierungsbehandlung
stattfinden;

- der Haftaufenthalt stellt sich fur die
Betroffenen regelmafig deshalb be-
lastender dar, als regularer Freiheits-
entzug, weil sie sehr oft nichtarbeiten
kénnenund esauch sonst keine sinn-
volle Beschaftigung fiir sie gibt

- fir die Haftanstalten sind Ersatzfrei-
heitsstrafer belastender, als regulare
Strafgefangene, weil sie wegen auf-
fallend noch viel haufiger physischer
und psychischer Erkrankungen sowie
wegen der relativen Kiirze ihrer Haft-
zeiten oft nicht in Arbeit gebracht
werden konnen und extremer arzt-
licher wie auch sozialarbeiterischer
Zuwendung bedrfen;

- far die Allgemeinheit sind Ersatz-
freiheitsstrafer duBerst teuer und
belegen (im Mannerstrafvollzug) re-
lativ viele ohnehin kostenintensive
Haftplatze;

- Ersatzfreiheitsstrafen beruhen ver-
gleichsweise sehr oft auf der Ahn-
dungvonVergehen gegen zivilrecht-
liche Interessen, die zivil, effektiver,
rechtsnaher und vor allem billiger
verteidigt werden koénnten. Dass,
um den bedeutsamsten Fall zu er-
wahnen, das zivilrechtliche Interes-
se der Berliner Verkehrsbetriebe an
€ 6,30 bei drei Mal nicht gezahltem

Beforderungsentgelt von der Allge-
meinheit mit etwa 30 Haftplatzta-
gen zu je ca.€ 100,--, insgesamt also
€3.000,-- (hinzu kommen Kosten der
Strafverfolgung, Verurteilung und
Vollstreckung mit teilweise sicher
noch einmal bis zu € 3.000,-- pro Fall)
zubezahlenist, erscheinterklarungs-
und rechtfertigungsbediirftig.

Im Folgenden sind mit dem Begriff ,Er-
satzfreiheitsstrafer” volljahrige mann-
liche Ersatzfreiheitsstrafer gemeint.
Hinsichtlich Ersatzfreiheitsstraferinnen,
diein Berlin ca.20-22 % der gefangenen
Frauenausmachen (in Zahlen beispiels-
weise: 39 am Stichtag 05.08.09; und 50
am Stichtag 30.03.11), stellen sich die
Probleme zwar groBenteils dhnlich dar,
es mag aber auch geschlechtsspezi-
fische Unterschiede geben. So wurden
Ersatzfreiheitsstraferinnen grundsatz-
lich auch in die Befassungen des BVB
einbezogen.

Zahlen fiir Berlin

Die Anzahl der (médnnlichen) Ersatzfrei-
heitsstraferinBerlinbetrugzufastjedem
Erhebungszeitpunktin den letzten zwei
Jahren etwa 420-460 Gefangene. Das
entsprachimmerhinetwa 10 % der stan-
dig inhaftierten mannlichen Straftater
(ohne U-Haft und Jugendhaftanstalten).
Inzwischen sind es sowohl absolut als
auch relativ noch mehr. Am Stichtag
23.03.2011 war mit der absoluten Zahl
von 476 und der entsprechenden re-
lativen von ca. 14 % der erwachsenen
mannlichen Strafgefangenen in Berlin
ein Hochststand erreicht.

Auch die Unterbringungsform ver-
anderte sich: Nachdem zu Anfang des
letzten Jahrzehnts noch fast alle (80—
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90 %) Ersatzfreiheitsstrafer in Berlin im
Offenen Vollzug untergebracht waren,
befand sich ab Mitte 2008 jeweils die
Halfte der entsprechenden Gefangenen
im Offenen und im geschlossenen Voll-
zug; seiteiniger Zeit sind deutlich mehr
Ersatzfreiheitsstraferim geschlossenen
Vollzug, als im Offenen.

In den Zahlen sind auch die regel-
maBig etwa 30-40 Gefangenen (das
entspricht 6-8 % der Gesamtzahl der
Ersatzfreiheitsstrafer) mit eingeschlos-
sen,dieinsbesondere in Unterbrechung
von Untersuchungshaft eine Geldstrafe
absitzen (die deshalb uneinbringlich
ist, weil sie durch die Inhaftierung ihr
Einkommen verlieren und weil esin der
U-Haft kaum Arbeitsplatze gibt).

Von den weiblichen Ersatzfreiheits-
strafern (s.0.: 20-22 % der gefangenen
Frauen) befinden sich derzeit fast zwei
Drittel im geschlossenen und etwas
mehr als einem Drittel im Offenen
Vollzug.

Die Vorarbeiten des BVB

DerBVB hatinverschiedenen Sitzungen
u.a. die Leitung der JVA Plotzensee,
eine Abteilungsleiterin des zustan-
digen Vollstreckungsbereichs bei der
Staatsanwaltschaft, Vertreter der Freien
Gefangenenhilfe - Straffdlligen- und
Bewahrungshilfe (sbh) und Freie Hilfe
(FH) Berlin—und auch Anstaltsvertreter
fur die im geschlossenen und Offenen
Frauenvollzug untergebrachten Ersatz-
freiheitsstraferinnen angehort. Beim
Bremer Strafvollzugsarchiv wurden
ebenso Erkundigungen eingezogen,
wie bei der Berliner Senatsverwaltung
fur Justiz, die im Rahmen ihrer Zusam-
menarbeitspflicht mitdem BVB weitere
Statistiken und Informationen zur Be-
legung insbesondere aus den Ressorts
Strafvollzug und Gnadenrecht zur Ver-
figung gestellt hat.

Der Anstaltsbeirat der bislang am
meisten betroffenen JVA Pl6tzensee
hat in Zusammenarbeit mit dem An-
staltsleiter (der sich u.a. im Frihjahr

2009 auch in der Presse zu dem Thema
geduBert hatte) Berichte, Zahlen und
ein Thesenpapier vorgelegt. Dessen
wesentliche Inhalte finden sich teil-
weise in den hier eingangs skizzierten
Problemskizzen. Dariiber hinaus geht
der Anstaltsbeirat davon aus, dass etwa
60 % der inhaftierten Ersatzfreiheits-
strafer wegen,Schwarzfahrens” (Befor-
derungserschleichung gem. § 265 a
StGB) einsitzen. Er sieht deshalb einen
Anderungsbedarf priméar im privat-
wirtschaftlichen Bereich der Berliner
Verkehrsbetriebe (insbesondere Schaf-
fung von Zugangskontrollen/-sperren
in den Bereichen des Offentlichen
Personennahverkehrs, in denen sie
abgeschafft wurden) und fordert die
Nicht-Verfolgung solcher Delikte auf
Kosten der Allgemeinheit. Die durch die
Fehlorganisation im Privatbereich ver-
ursachten Kosten fiir die Allgemeinheit
seien aberwitzig. Sie lieBen sich fir den
Bereich desVollzuges beispielsweise fiir
die 1700 im Jahr 2008 wegen Schwarz-
fahrensin der JVA Plotzensee eingeses-
sen habenden Ersatzfreiheitsstrafer mit
ca. 4,5 Millionen Euro beziffern.

Die Nichteignung des
Vollzuges

Ein groBer Anteil der Ersatzfreiheitsstra-
ferist suchtkrank (abhangig von Alkohol
undillegalen Betdubungsmitteln), sozi-
al sehr randstandig und auch sonst in
korperlich oder psychisch schlechtem
Zustand bzw. richtig krank. Diese all-
tagliche Erkenntnis aus der Praxis wird
vonallen hier bekannten wissenschaft-
lichen Untersuchungen bestatigt. 2
Fir die zustandigen Strafvollzugsan-
staltenresultiert daraus ein regelmaBig
weit Uberdurchschnittlicher gesund-
heits- und sozialflirsorgerischer Auf-
wand.

Die zu verbiiBenden Haftzeiten sind
vergleichsweise kurz; sie diirften in der
Regel zwischen drei und (bei mehre-
ren Ersatzfreiheitsstrafen) neun Mona-
ten liegen. Daraus ergibt sich fur den
Vollzug, dass der gesetzliche Resozia-
lisierungsauftrag schon aus zeitlichen

Griinden und vollkommen ungeach-
tet der obengenannten Gesundheits-
problematiken nicht geleistet werden
kann.Auch Schul-und Berufsabschliisse
zur Verbesserung der Wiedereinglie-
derungschancen nach der Haft sind
nicht moglich, nicht einmal Kurzaus-
bildungen. Im Berliner Vollzug besteht
zudem die besondere Problematik, dass
es in der hauptsachlich fir Ersatzfrei-
heitsstrafer zustandigen Anstalt, der JVA
Plotzensee, kaum addquate Arbeits- ,
geschweige denn Verdienstmdglich-
keiten gibt.

Im Sinne des Strafvollzugsgesetzes ist
der Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafen
alsonicht gestaltbar.Wer soziale Beziige
oder gar Arbeit hat(te), wird durch den
Kurzvollzug sogar aus ihnen herausge-
rissen; was dem gesetzlichen Gebot der
Vermeidung kurzer Freiheitsstrafen (s.
§ 47 StGB) Hohn spricht.

Was dagegen relativ gut funktio-
niert, mit enormem personalen und
finanziellem Aufwand desVollzuges, ist
die Krankenversorgung, da die vorge-
nannte JVA Pl6tzensee (historisch eher
zufallig) direkt neben dem Krankenhaus
des Berliner Vollzuges (JVK) liegt. Das
Argument, dass so mancher gesund-
heitlich und/oder sozial ,verwahrloste”
Kleinkriminelle dank der Vollstreckung
der Ersatzfreiheitsstrafe eine medizi-
nische und/oder soziale Betreuung er-
leidet, die ihm ohne die Verwahrung
nicht zuteil geworden ware, ist wohl
wahr. Dazu unten mehr.

Erstes Problem im System:
Die Menschen

Die Geldstrafen an sich

Der Sachberichtfiir2009 der, Freien Hil-
fe Berlin’, eines der drei Berliner Trager
von, Arbeit statt Strafe” befasst sich mit
den Geldstrafenhéhen der dorthin zu-
gewiesenen Menschen: Obwohl diese
offenbar zu mehr als 85 % mit dem Exi-
stenzminimum zurechtkommen miis-
sen, lagen Uber 50 % der Geldstrafen
hoher als € 750, im Mittel bei € 1040.
Das deckt sich mit allgemeinen Erfah-
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rungen dahingehend, dass die gegen
Einkommensschwache gerichtlich fest-
gesetzten Tagessatzhohen oft deutlich
Uberhoht sind.

Das Gesetz - § 40 Abs.2 StGB - schreibt
die Orientierung an den wirtschaft-
lichen Verhaltnissen des Betroffenen
und eine Mindesttagessatzhohe von
€ 1 vor. Als gesetzliche Daumenregel
fur die Errechnung des Tagessatzes
gilt das dem Delinquenten pro Tag tat-
sachlich oder potentiell () zur Verfi-
gung stehende Nettoeinkommen. Bei
einem Sozialleistungsbezieher ergibt
das rein rechnerisch (unter Einbezie-
hung der Miete) einen Tagessatz von
Uber 10-20 Euro. Fur jemanden, der
vom hiesigen Existenzminimum lebt,
beriihrtein sozuzahlenderBetrag aber
real seine Grundbediirfnisse und qua
definitionem seinen Anspruch auf ein
menschenwiirdiges Leben. Stattdessen
den Mindestbetrag von € 1 anzusetzen,
scheuen sich die Gerichte aber mégli-
cherweise deshalb, weil ,das was hin-
ten rauskommt” (H.Kohl), zu wenig er-
scheint:30Tagessatze zu je € 1 ergaben
€ 30. Ist das liberhaupt eine Strafe? die
der Befassung durch einen veritablen
Richter lGberhaupt wiirdig ist? Daher
lieber 30 mal € 10 = € 300.

Unter anderem weil Vergehen, die
zu Geldstrafen und hernach dann zu
Ersatzfreiheitsstrafen fihren, sehr oft
ohne Hauptverhandlung im Strafbe-
fehlsverfahren geahndet werden 3, wer-
den die Tagessatzhohen kaum jemals
erst- oder zweitinstanzlich Uberpriift,
sondern rechtskraftig.

Sollen die Vollstreckungsbehérden mal
sehen, was sie damit anfangen.

Ratenzahlungen, Stundungen etc.

Neben dem Richterkann gemaR § 459a
StPO auch die Staatsanwaltschaft als
Vollstreckungsbehdérde Vollstreckungs-
erleichterungen gewdhren, und tutdas
auch in Form von Stundungen und Ra-
tenzahlungsbewilligungen. Problema-
tisch ist jedoch nicht selten, dass die
Vollstreckungsbehdrden bestrebt sind,
ihnen zu niedrig erscheinende Ratenzu
verweigern, um die Umlauf- und Kon-

trollzeiten aufihrer Seite zu begrenzen.
Das ist nachvollziehbar, wird teilweise
auchvonderRechtsprechung gedeckt,
aber es wird oft den finanziellen M&g-
lichkeiten des Klientels — das haufig pro
Rate hohe Einzahlungsgebiihrenzahlen
muss — nicht gerecht.

Zahlungserleichterungen sind beim
schwécheren Klientel ohnehin selten
die Losung. Und wenn z.B. ein Dro-
genabhangiger tatsachlich einmal 20
Euroangespart haben sollte, wird er die
selten auf dem Weg von zu Hause bis
zur Einzahlungsstelle bei sich behalten
kénnen.

Zahlungserleichterungen werden
ansonsten, inderRegel nach dem Schei-
tern von allem anderen, auch von der
Berliner Gnadenbehdrde in Form von
Stundungen, Ratenzahlungen, Reduzie-
rung der Tagessatzhéhen auf einkom-
mensgemale Betrdge, usw. gewdhrt,
die so ebenfalls noch etwas zurVermei-
dung teurer Ersatzfreiheitsstrafenvoll-
streckungen beitragen. Nach der dem
BVB mitgeteilten Statistik gab es dort
zwischen 2000 und 2008 jahrlich im
Schnitt 1534 entsprechendeVorgange,
die zu 90 % positiv beschieden wurden.
Warumin den Jahren2009und 2010die
durchschnittliche Zahl derVorgange auf
861 fiel und auch die Zahl der Bewiilli-
gungen auf knapp 73 % sank, ist hier
nicht ndher bekannt.

Fehlt das Geld, fehlt auch die
Freiheit?

Kann eine Geldstrafe nicht eingebracht
werden, wird gemal3 § 459e StPO die
Ersatzfreiheitsstrafe angeordnet. (Zum
Gesetzlichen unten mehr.) Also zwar
nicht,Geld oder Leben!’, aberimmerhin:
»,Geld oder Freiheit!” Beides ist nicht
unproblematisch.

Ersatzfreiheitsstrafer sind vom Gericht
nicht zu einer Freiheitsstrafe, sondern
zu einer Geldstrafe verurteilt worden.
DerGrundistder,Schuldgehalt derTat":
Gemal3 § 46 StGB werden die beidenim
Erwachsenenstrafrecht moglichen Stra-
fen, Geld- und Freiheitsstrafe, nach ins-

besondere diesem Schuldgehalt derTat
und der Schuld des Taters verhangt.
Die der (sehr einfachen -s.u.-) Mog-
lichkeit der Umwandlung einer Geld-
strafe in eine Freiheitsstrafe zugrunde
liegende Theorie ist wohl, dass damit
Zahlungsdruck auf den Verurteilten
ausgelibt werden soll. Es soll keiner
um seine Strafe herumkommen.

Die Moglichkeit der Umwandlung
wie auch die Art und Weise der Um-
wandlung sind im Rechtssystem kri-
tisch zu sehen. Der,Schuldturm” — die
zivilrechtliche Erzwingungshaft zur
Begleichung zivilrechtlicher Schulden
- wurde in Deutschland vor langerem
abgeschafft.

Geht man mit den vorliegenden Unter-
suchungen und Berichten davon aus,
dass die weit Gberwiegende Mehrzahl
der Ersatzfreiheitsstrafer nicht zahlen
kann (s. Konrad, aaO. -Fn.1- kommt
auf lediglich 14 % die nicht wollen), ist
das Argument des notwendigen Drucks
vielleicht doch wie die Forderung an
einen Beinlosen, einen Hurdenlauf zu
absolvieren.

Freiheit durch Abarbeiten?

Die Gesetzgeber haben vor etlichen
Jahren die Moglichkeitvon,Arbeit statt
Strafe” (fir Poeten:, Schwitzen statt Sit-
zen”) geschaffen. Der Bund 1974 mit
dem Art. 293 EGStGB; die Lander nach
und nach ab den Achtziger Jahren. (In
Bayern geht es wohl weiter nurim Gna-
denwege?)

In Berlin sind mit der Umsetzung der
zuletzt am 30.04.04 verabschiedeten
JTilgungsverordnung” nicht mehr nur
die ,Sozialen Dienste der Justiz’, son-
dern auch zwei private gemeinniitzige
Organisationen damit betraut, ndmlich
die ,Straffélligen- und Bewahrungshil-
fe” (sbh) und die,Freie Hilfe Berlin“ (So-
weit es in Berlin auch maoglich sein soll,
die gemeinnitzige ,Arbeit statt Strafe”
ausdemVollzug der Ersatzfreiheitsstra-
fe heraus - als Freigang? - zu leisten,
ist dem BVB keine Praxis dazu bekannt
geworden.)
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Jedem zu einer Geldstrafe Verurteilten
wird in Berlin schon mit der Zahlungs-
aufforderung ,angeboten’, die Strafe
bei Zahlungsunfdhigkeit in Raten ab-
zuzahlen oder durch gemeinniitzige
Arbeit zu tilgen, und mitgeteilt,an wen
er sich dazu wenden kann.
DasVerfahren selbst erscheint hier mitt-
lerweile nicht mehr wirklich schwierig.
Aber fiir Menschen, die keinen Briefka-
sten (oder gar keinen Wohnsitz) haben,
dessen Inhalt nicht wenigstens ab und
zu zur Kenntnis nehmen, oder die auf
unangenehme Inhalte mit (gegebe-
nenfalls stofflich gestitzter) Verdran-
gung reagieren, ist es dennoch nicht
zu schaffen. Und auch wenn die zu
leistenden gemeinnutzigen Arbeiten
nicht selten einfache sind, erfordern
sie ein Minimum an Selbstorganisati-
on, korperlicher und/oder psychischer
Gesundheit und ein Minimum an ,Ar-
beitstugenden”

Die ideelle und fiskalische Bedeu-
tung von ,Arbeit statt Strafe” ist ge-
wachsen und beachtlich. Nach den
Zahlen der zwei privat-gemeinntzigen
Organisatoren von ,Arbeit statt Strafe”
in Berlin wurden 2009 von der Staats-
anwaltschaft an sie und die Sozialen
Dienste der Justiz zusammen etwa
7.500 ,Auftrage” vergeben; mit einem
Volumenvon 478.465,eingegangenen
Tagessatzen”. Das entsprach circa 7.000
im Programm ,Arbeit statt Strafe” zu
betreuenden Verurteilten. Mit knapp
20 % der zu Geldstrafen Verurteilten
(38.638 Personenin Berlinim Jahr2009)
nicht gerade wenig.

Zu den Ergebnissen der ,Auftrags-
bearbeitung” sei beispielhaft aus der
Statistik der,Freien Hilfe Berlin“ fiir 2009
berichtet: Geldstrafe(n) vollstandig ab-
gearbeitet: 40 %; teilweise abgearbeitet,
gezahlt oder in Ratenzahlungen um-
gewandelt: zusammen 21,6 %; nach
teilweisem Abarbeiten abgebrochen:
13,4 %; nicht erreichbar fiir,,Arbeit statt
Strafe” (weil Arbeit nichtaufgenommen,
keine Kontaktaufnahme, Umzug, Krank-
heit u.a.): 25 %. *

Objektiv betrachtet sind die
menschlichen und finanziellen Erfolge
von,Arbeit statt Strafe” trotz der vielen
Fehlschlage enorm. ,Arbeit statt Stra-
fe” bringtja regelmaBigauch noch sehr
viele Nebeneffekte fiir das kiinftige Le-
ben der Betroffenen.

Hinsichtlich des finanziellen Nutzens
von ,Arbeit statt Strafe” fiir die Allge-
meinheitkann mansich beziehenaufdie
Tilgung von 191.804 Tagessatzen durch
Arbeit (ca. 95 %) oder doch noch veran-
lasste bzw. ermoéglichte Zahlungen (ca.
59%).Das kann man umrechnenauf525
Jahre erhaltene individuelle Freiheit.
Oder bei einem annehmbaren Haft-
kostensatz von € 100 auf € 19.180.400.
Dagegenzurechnen waren insbeson-
dere die Kosten fir die Arbeit der drei
Trager, die allerdings nur einen Bruchteil
des Ersparten betragen.
ZumVergleich: Diese 19 Millionen Euro
sind mehrals 10 % des Berliner Landese-
tats fir den Justizvollzug einschlie3lich
derKostenfiirdie drei Trager von,Arbeit
statt Strafe”.

Wer durchfillt, ist also selber
schuld?

In derVollstreckung der Ersatzfreiheits-
strafen landen die, die nichtzahlen wol-
len - wie bereits erwdhnt vermutlich
etwa 14 %. Dann die, die nicht zahlen
kénnen - nach den hier bezuggenom-
menen wissenschaftlichen Untersu-
chungen iber 80 %; die Freie Hilfe Berlin
nenntin Ihrem Sachbericht fur das Jahr
2009 81 % ,zahlungsunfahig”.

Hinsichtlich der zu Geldstrafe ver-
urteilten Klientel, die nicht zahlen will,
aber zahlen kann oder zumindest ar-
beitsfahig ist, ist an dieser Stelle nichts
zu problematisieren. ®

Beziiglich deranderenstelltsich ein
Gerechtigkeitsproblem, das sich abseh-
bar auch mittels weit héherem Einsatz
und Fantasie seitens derTrager von, Ar-
beitstatt Strafe” 0.3.behebenlasst.Denn
korperlich und/oder psychisch kranke
Menschen konnen kaum arbeiten,

ob es nun um einen Achtstundentag
oder um weniger Stunden geht. ¢

Was das kostet

Die Haftplatzkosten fiir die Vollstre-
ckung von Ersatzfreiheitsstrafen in
Berlin (im Mannerbereich) kann man
anndherungsweise erraten,indem man
die Zahl der durchschnittlich belegten
Platze (440) mit dem sicher nicht un-
realistischen Haftkostensatz von € 100
pro Tag und den 365 Tagen des Jahres
multipliziert. Dazu kommen die finan-
ziellen Aufwendungen fir die justizi-
ellen Rechtsbemiihungen in diesem
Bereich, wohl mindestens noch einmal
der gleiche Betrag. (Der jahrliche Justi-
zetatbetragtin Berlin aktuell knapp 737
Mio. Euro; der Etat fiir den Justizvollzug
und die Sozialen Dienste knapp 180
Mio. Euro.)

Verzicht auf die Vollstreckung

Zur Vollstandigkeit: Wann ein Verzicht
aufdieVollstreckung (rechtlich: ein Voll-
streckungsaufschub) von Geldstrafen
oder Ersatzfreiheitsstrafen nach § 459f
StPO stattfindet, ist dem BVB nicht be-
kannt. In der Praxis scheint es ein sehr
seltener Fall zu sein; der Sozialleistun-
gen beziehende Rollstuhlfahrerkonnte
darunterfallen. (Zum Rechtlichen unten
mehr.)

Zweites Problem im System:
Das Recht

Recht schwer: Geldstrafen-Beitrei-
bungsmafB3inahmen

Ist jemand zu einer Geldstrafe verur-
teilt, hat die Vollstreckungsbehoérde
sie gemal § 459 StPO und weiteren
Vorschriften der JBeitrO, der StVollstrO
und der EBAO beizutreiben. Das macht
ein Rechtspfleger beider Staatsanwalt-
schaft (s. § 31 RPfIG), indem er eine
entsprechende Zahlungsaufforderung
an den Verurteilten schickt. In dieser
wird — in Berlin — auch bereits auf die
Maoglichkeit der Vereinbarung von Ra-
tenzahlungen und die u.U. bestehen-
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de Moglichkeit von, Arbeit statt Strafe”
hingewiesen.

Folgt darauf keine befriedigende Reak-
tion des Delinquenten, sieht das Gesetz
weitere BeitreibungsmaflSnahmen nach
den Regeln der ZPO vor. Sollin diesem
Rahmen eineWohnungsdurchsuchung
zwecks Suche nach pfandbaren Gegen-
standen stattfinden oder eine Verhaf-
tung zur Abgabe der Eidesstattlichen
Versicherung, braucht es einen richter-
lichen Beschluss.”

Jedoch bestimmt § 459c StPO Abs. 2:
,Die Vollstreckung kann unterbleiben,
wenn zu erwarten ist, dass sie in ab-
sehbarer Zeit zu keinem Erfolg fiihren
wird”,

Rechtleicht: Umwandlung von Geld-
in Freiheitsentzug

Im Gegensatz zu Beitreibungsmal3-
nahmen ist die Umwandlung einer
gerichtlich verhdngten Geldstrafe in
eine Freiheitsstrafe ein Klacks: Hat der
Rechtspfleger denVerurteilten vergeb-
lich zur Zahlung der Geldstrafe (und der
auferlegten Verfahrenskosten) aufge-
fordert bzw. ,kann die Geldstrafe nicht
eingebracht werden” oder unterbleibt
sie nach § 459c Abs. 2 StPO, macht der
Rechtspfleger einen Vermerk hinsicht-
lichdesVorliegens dieser Bedingungen;
und schickt dem Verurteilten die La-
dung zum Strafantritt gemaR § 459e
StPOi.V.m.§5§ 49,50 StVollstrO. Nach der
gangigen Rechtsprechung muss dem
Verurteilten vorher noch nicht einmal
Rechtliches Gehor gewdhrt werden. ®
Daflir nimmt man Bezug auf § 43 StGB,
in dem es heil3t: ,An die Stelle einer
uneinbringlichen Geldstrafe tritt Frei-
heitsstrafe. Einem Tagessatz entspricht
ein Tag Freiheitsstrafe”

Da tritt sie also nun.

Angesichts des Prinzips der Schuld-
strafe, des Freiheitsgrundrechts gemaf
Art. 2 GG, des Anspruchs auf Recht-
liches Gehdr gemal3 Art. 103 Abs. 1
GG und des Anspruch auf richterliche
Entscheidung bei einer Freiheitsent-
ziehung gemal Art. 104 Abs. 2 GG ist
es absurd, eine Geldstrafe durch eine

Justizverwaltungsentscheidungin eine
Freiheitsstrafe umzuwandeln; wahrend
im Beitreibungsverfahren zur Durchsu-
chung seiner Wohnung jedenfalls eine
richterliche Entscheidung notwendig
ware (s.0.).

Recht kompliziert: § 459f StPO -
Verzicht auf Vollstreckung

Abgesehen von der Moéglichkeit dann
doch gerichtlicher(!) Anordnung des
(auch teilweisen) Unterbleibens der
Vollstreckung der Geldstrafe gemal3
§459d StPO kann das Gericht(!) gemaf
§ 459f StPO auch das Unterbleiben der
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe
anordnen, ,wenn die Vollstreckung fur
den Verurteilten eine unbillige Harte
ware.”

Uber die Anordnung der Nichtvollstre-
ckung einer Ersatzfreiheitsstrafe wird
also richterlich entschieden, tber ihre
Vollstreckung trotz schuldgemaf ande-
ren gerichtlichen Erkenntnisses durch
Aktenverfiigung des Rechtspflegers.

§ 459f StPO wird im Ubrigen nach hie-
siger Kenntnis sehr eng ausgelegt und
selten angewandt. Der Richter wird eher
nie gefragt sein, denn dazu musste der
Rechtspfleger zundchst die Sache dem
Staatsanwaltschaft vorgelegt haben
und der sie dann dem Gericht vorle-
gen.

(Um einen Lichtblick nicht zu verschwei-
gen:Wenn sonsteineTherapie scheitern
wiirde, soll nach der Rechtsprechung
§ 459f StPO greifen konnen.)

Recht anders: § 47 StGB -
Vermeidung kurzer Freiheitsstrafen

Das Gros der Geldstrafen liegt deutlich
unter 180 Tagessdtzen und damit bei
Umwandlung in Ersatzfreiheitsstrafe in
dem Bereich, der vom Gesetz als,kurze
Freiheitsstrafe” angesehen wird. Kur-
ze Freiheitsstrafen dirfen gemald § 47
StGB,nurin Ausnahmefallen” verhangt
werden, ,wenn besondere Umstdnde,
die in der Tat oder der Personlichkeit
des Taters liegen, die Verhangung ei-
ner Freiheitsstrafe zur Einwirkung auf
den Tater oder zur Verteidigung der

Rechtsordnung unerldsslich machen.”.
Die Rechtsprechung legt die Merkmale
des § 47 StGB einschlieBlich der,Uner-
lasslichkeit” streng aus. Das heif3t, dass
die Gerichtezu einerintensiven Priifung
verpflichtet sind.

Bei der Ersatzfreiheitsstrafe bzw. ihrer
Anordnung prift niemand auch nur
ansatzweise diese oder entsprechende
Merkmale.

Recht gebogen:
§ 265a StGB und die Schwarzfahrer

Wie erortert beruht ein sehr grof3er An-
teil der Ersatzfreiheitsstrafenvollstre-
ckungen (in Berlin) auf Geldstrafen-Ver-
urteilungen wegen ,Schwarzfahrens®,
amtlich:,Erschleichen von Leistungen’,
gemall § 265a StGB.

Die abstrakte Tathandlung ist an sich
eine betrugsadhnliche, was heif}t, es
wird tatbestandlich ein vorsatzliches
~manipulatives” Verhalten des Taters
verlangt, das zuirgendeinerTauschung
von irgendwem anderen fiihrt.

Da es in Berlin bei den Haupttatorten,
U- und S-Bahnen, weder mechanische
noch menschliche Zugangssperren
gibt, kann ein Tater regelmafig nicht
gesetzesgemald verderbt tduschen.
Das ,Erschleichen” wird daher in der
,OrdnungsmaBigkeit” des Verhaltens
des Schwarzfahrers gesehen. Das ist
juristisch absonderlich; jedochrechtlich
bislang abgesegnet. °

Wenn dieTathandlung so eine unzutref-
fende,OrdnungsmaBigkeit”ist, konnte
dieTatahndung naheliegend eventuell
eine,Ordnungswidrigkeit” sein? Fiir die
Eintreibungvon Bul3geldern gibtesdas
Zwangsmittel der Ersatzfreiheitsstrafe
jedenfalls nicht.

Recht wenig Offentliches Interesse:
§ 248a StGB

Fir die Verfolgung von ,Schwarzfah-
ren” wie fur z.B. das zweithaufigste
Delikt armer, suchtkranker oder sonst
sozial randstandiger Menschen, den
Ladendiebstahl, gilt gemaB § 248a
StGB in der Regel, dass sie nur auf
Antrag des Geschadigten verfolgt
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werden oder wenn ,die Strafverfol-
gungsbehodrde wegen des besonderen
offentlichen Interesses ein Einschrei-
ten von Amts wegen fiir geboten halt"

Welches sogar,besondere”,Offent-
liche Interesse” an deraufwandigen Ver-
folgung von Bagatelldelikten bestehen
soll, liegt nicht auf der Hand. Zumal,
wenn die regelmafig geschadigten Ver-
kehrsbetriebe und Selbstbedienungs-
geschafte zivilrechtliche Strafenin Form
von ,erhohtem Beforderungsentgelt”
und ,Bearbeitungsgebiihren” von den
Tatern verlangen dirfen. Und zumal
sie naheliegende, einfache Schutzmaf3-
nahmen nicht treffen. Wer etwa als
Autofahrer sein Fahrzeug grundsatz-
lich unverschlossen abstellte, wiirde
schon Schwierigkeiten haben, dessen
Diebstahl oder einen Diebstahl daraus
bei seinerVersicherung geltend zu ma-
chen.

Der unkontrollierte Zugang zu 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln und das
vollkommen barrierefreie Greifen nach
Waren im Selbstbedienungsladen sind
keine so bedeutsamen Rechtsgiiter, ihr
Missbrauch offenbart bei niemandem
eine so enorme moralische Verderbt-
heit, dass man das Strafrecht (‘ultima
ratio’) Uberhaupt einsetzen diirfte.

Recht billig:
Einen Tag fiir 15 Euro arbeiten

Welches Aquivalent an Freiheitsentzie-
hung oder gemeinniitziger Arbeit ent-
spricht einem bestimmten Geldbetrag
als Strafe? Der Deutsche Richterbund
hat im Jahr 2001 in seiner schon er-
wdhnten Stellungnahme (s. Fn. 6) das
Eins-zu-Eins-Prinzip nach dem Wort-
laut des § 43 StGB als einzig richtig
bezeichnet.

§ 5 Abs. 1 der in Berlin geltende ,Til-
gungsverordnung” (Ausfiihrungsver-
ordnung zu Art. 293 EGStGB) sieht 6
Stunden gemeinnitziger Arbeit tags-
liber und an Werktagen als Aquivalent
fureinenTag Ersatzfreiheitsstrafe, sowie
3 Stunden zur Nachtzeit oder an Nicht-
Werktagen. Hartefalle konnen darliber

hinaus in diesem Rahmen beriicksich-
tigt werden.

Was nicht verkehrt ware

Ausder bis hierher geschilderten Un-
moglichkeit eines gesetzesgemifen
Vollzuges fiir Ersatzfreiheitsstrafer,
aus den erheblichen Médngeln des
Rechts, und aus der Notwendigkeit,
auchdersozialen und medizinischen
Problematikzubegegnen, lassensich
die Losungen aus Folgendem ablei-
ten:

Richtige Rechtsanwendung auch ge-
geniiber Armen

- Die Verurteilung erfolgte nach dem
Schuldstrafrecht zu Geldstrafe. Frei-
heitsstrafe ist keine Geldstrafe. Ein
TagFreiheitsentzug kann niemals ein
Aquivalent fiir einen als Strafe zu
zahlenden Geldbetrag sein.

- Kurze Freiheitsstrafen sind nach den
Kriterien des § 47 StGB zu vermei-
den.

- Das Strafrecht ist letztes Mittel sozi-
aler Regulierung (‘ultima ratio”), die
Freiheitsstrafe, zumal ohne Bewdh-
rung, schwerste Sanktion.

- Bei der Festsetzung von Tagessatz-
hohen ist verbindlich zu beachten,
dass bei Sozialleistungsempfangern
jederBetrag sein Lebensniveau unter
das hierzulande als menschenwiirdig
angesehene driickt.

- Bei,Arbeitstatt Strafe” ware u.U.auch
zu berticksichtigen, dass die zur ,Til-
gung” aufzuwendende Arbeitszeit
inangemessenem Verhaltnis zur tGb-
lichen Entlohnung steht.

- Sofern die Ersatzfreiheitsstrafe
nicht aus rechtlichen Erwdagungen
abzuschaffen ist, hat jedenfalls die
Umwandlung der Geldstrafe in die
Ersatzfreiheitsstrafe durch den Rich-
ter zu erfolgen; dieser hat, bei ent-
sprechenderNeufassung von Regeln
i.5.d. § 459f StPO, insbesondere zu
prifen, ob der Verurteilte die Geld-
strafe absichtlich nicht zahlt, oder
wegen subjektivem (z.B.wegen einer
Suchterkrankung) oder objektivem

Unvermdgen. (Nach Mitteilung des
Strafvollzugsarchivs/Prof. Feest gibt
es in Schweden entsprechende Re-
geln und deshalb wenigerals 100 (in
Worten: einhundert!) Ersatzfreiheits-
strafen pro Jahr.)

- Die Unterbrechung von Untersu-
chungshaft zum Zwecke der Ersatz-
freiheitsstrafenvollstreckung sollte
unzuldssig sein sofern der Gefangene
sie nicht beantragt hat. Denn die Ju-
stiz sorgt durch die Untersuchungs-
haft daftir, dass der Betroffene zah-
lungsunfahig wird oder bleibt, und
wandelt mit dieser Begriindung die
Geldstrafe in eine Freiheitsstrafe um.
Das ist ein klassisches “venire contra
factum proprium’. Es missachtet das
urspriingliche Geldstrafenurteil, ver-
letzt mutwillig das Freiheitsgrund-
recht und verursacht enorme Haft-
kosten.

- Sollten Bagatellstraftaten  wie
,Schwarzfahren” und Ladendieb-
stahl nicht aus dem Strafgesetz-
buch gestrichen werden, ist, wenn
die Geringwertigkeitsgrenze des
§ 248a StGB nicht Gberschritten wird
und ein Strafantrag vorliegt, allen-
falls eine,Geldstrafenaussetzung zur
Bewahrung”im Sinne des § 59 Abs. 1
Nr. 3 StGB angemessen.

- Gemeinnutzige Arbeit kann als
selbstandige Sanktion jedenfalls fir
Bagatellstraftaten dann vorgesehen
werden, wenn sie der Wiederein-
gliederung des Verurteilten dienen
kann.

- Die Reduzierung von Geldstrafen
kann gesetzlich fir den Fall vorgese-
henwerden, dass derVerurteilte sich
wohlverhalt ' oder z.B. erkennbar
unter Mihen einen Teil bezahlt hat.

Entkriminalisierung

- Nach dem Grundsatz, dass Strafrecht
die ,ultima ratio” zur Eindéammung
falschen Verhaltens ist, ist die Straf-
barkeit von Bagatelldelikten wie
LSchwarzfahren” und Ladendieb-
stahl, mindestens jedoch ihre straf-
rechtliche Verfolgung, dann nicht
anzunehmen, wenn 1. die potentiell
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Geschadigten nicht fiir zumutbare
Gegenmalinahmen (z.B. Zugangs-
sperren; Aufsicht) sorgen; 2. Zivil-
strafen (,erhohtes Beforderungs-
entgelt”; ,Bearbeitungsgebiihren”)
moglich sind; und 3. keine beson-
deren Umstande (wie z.B. aktive
Tauschungshandlungen; Uberschrei-
tung der Geringwertigkeitsgrenze
des § 248a StGB; u.d.) vorliegen.

- Bei der Verfolgung der genannten
Bagatellstraftaten liegt in der Regel
kein ,Offentliches Interesse” schon
gar kein ,besonderes Offentliches
Interesse” vor.

Versorgung durch SozialmaB-
nahmen statt durch Strafe

- Soweit durch den Wegfall von Er-
satzfreiheitsstrafenvollstreckungen
und Betreuungen im Rahmen von
JArbeit statt Strafe” bei manchen
Betroffenen sinnvolle medizinische
und soziale Hilfen entfallen, ist das
rechtlich nichtdadurch zu l6sen, dass
man sie, zumal zur Strafe, einsperrt.
Moglicherweise sind zur Verlage-
rung der medizinischen und sozialen
Probleme in den Bereich, in den sie
gehoren, Regularien entsprechend
den im Bereich der psychiatrischen
Versorgung seit vielen Jahren ange-
wandten libertragbar.

- Nichtausgeschlossen erscheint, dass
technische Freiheitsbeschrankungen
wie die ,elektronische Fufl}fessel”
regulierender wirken, als Appelle
und/oder (strafbewehrte) Auflagen,
sich bei Bewahrungshilfen oder in
Arbeitsprojekten zu melden. Der
Technikglaube ist heutzutage auch
in unterprivilegierten Kreisen weiter
verbreitet, als der Glaube an zwi-
schenmenschliche oder sozialarbei-
terische Hilfen.

AbschlieBend: Die vorstehenden
Schlussfolgerungen geben die Meinung
des Verfassers wieder, nicht unbedingt
die des BVB. Dieser wird dartiber noch
befinden.

1 Der BVB (s. berliner-vollzugsbeirat.de) ist ein
unabhdngiges vollzugspolitisches Gremium. Es
besteht aus mindestens 17 Mitgliedern, darun-
ter den Vorsitzenden der Anstaltsbeirate, sowie
Vertreterinnen und Vertreter gesellschaftlicher In-
stitutionen wie Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
verbanden, Arztekammer, Rechtsanwaltskammer,
Wohlfahrtspflege u.a., die von der Senatsverwal-
tung fiir Justiz berufen werden. Seine Aufgabe
ist die Verbesserung der Vollzugsbedingungen
in Berlin und die Vermittlung von Vollzugsbelan-
gen an die Offentlichkeit. Mit der Einbeziehung
der Anstaltsbeirate, die als Ansprechpartner flr
Gefangene und Bedienstete in den jeweiligen
Anstalten zur Verfiigung stehen sollen, deckt der
BVB damit in etwa die Aufgaben eines Vollzugs-
Ombudsmans ab.

2 s. Konrad in ZfStrVo 2003, 216 ff. (wohl auch
R&P 2004,147 ff.), wo auch die weiteren Unter-
suchungen bis dahin genannt sind; Dubielczyk,
Psychische Storungen bei Ersatzfreiheitsstrafern
(Diss.); E.Matt/BRESOP e.V., Zur Analyse der Ersatz-
freiheitsstrafen in Bremen, 2005

3 E.Matt / BRESOP e.V., aaO.: dort 79,3 %

4 auch hierzu siehe E.Matt/BRESOP e.V., aa0., mit
Erérterung dieser und weiterer Griinde fir die
Nichtteilnahme an ,Arbeit statt Strafe”

5 unter systematischen und rechtlichen Gesichts-
punkten sind etwa die Begriindungen in BVerfG,
B.v. 24.08.06 zu 2 BvR 1552/06,www.bverfg.de,
und LG Leipzig, B.v. 22.06.01 zu 1 Qs 30/01, ZIP
2002,142, kritisch zu sehen; vor allem jedoch de-
ren Ubertragung auf andere Flle; aber zundchst
hier nur bedauernd: Bad case makes bad law

6 der Deutsche Richterbund hatte sich im Marz
2001 in einer Stellungnahme zur Reform des
Sanktionenrechts noch vehement gegen z.B.
Vorschldage gewandt, Abarbeiten statt Strafe mit
weniger als ,einem durchschnittlichen Arbeiter-
bzw. Angestellten”-Arbeitstag zuzulassen, oder
einenTag Ersatzfreiheitsstrafe als Tilgung flr mehr
als einen Tagessatz Geldstrafe anzusehen - eine
solche Regelung lade zur VerbiiBung der Ersatz-
freiheitsstrafe gerade ein; die Stellungnahme ist
zu finden unter www.drb.de

7 s. Meyer-Gof3ner, StPO-Kommentar, Rdnn. 2
ff.zu § 459

8 anders Volckart, 2008, Rdnn. 247 ff.

9 s. Fischer, StGB-Kommentar, Rdn. 21 zu § 265a,
m.w.Nachw.

10 das ist auch bei schwierigem Klientel nicht
sinnlos: in Berlin erfolgten in den Jahren 1982 -
1984 zum Zwecke des Abbaus der Uberbelegung
zahlreiche ,Bewdhrungsentlassungen” fur Kurz-
strafer und Ersatzfreiheitsstrafer; die Erfolgsquote
lag beiimmerhin 70 %; s. dazu Maack, |.: Vorzeitige
Entlassungen von Strafgefangenen nach § 57
Abs.1 StGB, in: Berliner Statistik, Sonderdruck aus
der Monatsschrift 1/86, S.13 ff; Eisenberg/Ohder,
1987, S.10 ff, S.74 ff;

Dr. Olaf Heischel

Rechtsanwalt seit 1984; Mitglied des Berliner Voll-
zugsheirats seit 1989, dessen Vorsitzender seit 1999;
von 1996 bis 2000 Mitglied des Gnadenausschusses
des Berliner Abgeordnetenhauses
heischel@heischel-oelbermann.de

Informationen zum Thema
jugendliche Mehrfach- und
Intensivtater

Das Bundeskriminalamt
(BKA) stellt auf seiner Home-
page Materialien von seiner
Fachtagung 2010 zu jugend-
lichen Mehrfach- und Inten-
sivtatern zur Verfiigung.

www.bka.de
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Praxisbericht Bremen zur Vermeidung und
Reduzierung von Ersatzfreiheitsstrafen

Gesal LiirBen

ie Landesjustizverwaltung Bremen

hat ebenso wie die anderen Bun-
deslander ein hohesInteresse daran, die
Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen
soweit wie moglich zu vermeiden. Dies
zum einen aus rechtspolitischen Griin-
den, da die Betroffenen eben zu einer
Geld- und nicht zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt worden sind. Zum anderen
entsteht bei der Staatsanwaltschaft
und in der Justizvollzugsanstalt ein
erheblicher Verwaltungs- und Kosten-
aufwand. Vor diesem Hintergrund hat
der Senator flr Justiz und Verfassung
in Bremen ein umfangreiches System
zur Vermeidung der Vollstreckung von
Ersatzfreiheitsstrafen geschaffen.

Die Situation in Bremen

Vondennach allgemeinem Strafrechtin
Bremen verhangten Sanktionenim Jahr
2009 wurden entsprechend der Straf-
verfolgungsstatistik des Statistischen
Bundesamtes 11 % als Freiheitsstrafe
und 89 % als Geldstrafe ausgeurteilt.!
Damit werden in Bremen im Lan-
dervergleich prozentual die meisten
Geldstrafen verhdngt, gefolgt von Me-
cklenburg-Vorpommern (85,3 %) und
Brandenburg (84,9 %). Einen deutlich
geringeren Anteil der Geldstrafen ha-
ben Rheinland-Pfalz (79,5 %), Bayern
(77,6 %) und das Saarland (76,6 %). Der
Anteil der Geldstrafenim Bundesdurch-
schnitt betragt 81,5 %.

Durch die Ma3nahmen der Vermei-
dung und Reduzierung von Ersatzfrei-
heitsstrafen vor drohender und nach
angetretener Haft wurden in Bremen
in 2008 insgesamt 39.700 Hafttage ein-
gespart und in 2009 insgesamt 44.984
Hafttage.

UberdieSituationderErsatzfreiheits-
strafenin Bremen fiihrte der BRESOP e.V.
in 2005 eine wissenschaftliche Untersu-
chungdurch.?Die Forschungsarbeit er-
fassteim Verlauf von zehn Monaten ein-
mal wochentlich alle noch inhaftierten
Neuzugdnge mit einer Ersatzfreiheits-
strafe und wertete insgesamt 319 Falle
aus. Da Ersatzfreiheitsstrafgefangene
aber auch nur wenige Stunden oder
Tage inhaftiert werden, ist faktisch von
einer etwas hoheren Zahl auszugehen.
Die Ergebnisse belegen, dass sich die
Betroffenen lberwiegend in einer du-
Berst schwierigen sozialen Situation
befinden. Uberschuldung, Arbeitslo-
sigkeit, Suchtproblematik, Obdach-
losigkeit und psychische Probleme
pragen den Alltag der Betroffenen.
Die Vollstreckung von Haft hat fir sie
haufig keine abschreckende Wirkung,
sondern wird im Gegenteil als eine vo-
ribergehende Lésung vieler Probleme
gesehen. An diesen im Jahr 2005 vor-
gelegten Ergebnissen dirfte sich vor
dem Hintergrund der Wirtschaftskrise
der letzten Jahre mit Uberschuldung
und Arbeitslosigkeit trotz aller Bemu-
hungen im Bereich der Sozialpolitik
grundlegend nichts gedndert haben.
Von diesen 319 erfassten Gefangenen
hatte die gro3e Mehrheit der Félle eine
einzige Ersatzfreiheitsstrafe zu verbi-
Ben (81 %), ein kleiner Teil hatte zwei
Ersatzfreiheitsstrafen (14 %), wenige
drei Ersatzfreiheitsstrafen (5 %) und nur
Einzelfalle vier Ersatzfreiheitsstrafen zu
verbiBen. Insgesamt waren 36 % mit
einer Ersatzfreiheitsstrafe von bis zu
40 Tagen inhaftiert, 37 % mit einer Er-
satzfreiheitsstrafe von41-80Tagen und
27 % mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von
Uber 81 Tagen inhaftiert.

Die aktuelle Tendenz in Bremen
zeigt allerdings, dass die Gefangenen
zunehmend mehrere Ersatzfreiheits-
strafen zu verblBen haben.

MaBnahmen vor Haftantritt

In 2008 wurden mit den MalBnahmen
der begleiteten Tilgungen, Ratenzah-
lung und Abarbeitung durch gemein-
nitzige Arbeit vor Haftantritt 31.634
Hafttage gespart und in 2009 erhdhte
sich die Zahl auf 38.326 eingesparte
Hafttage.?

In Bremen wird durch vier Stunden
gemeinniitzige ArbeiteinTagessatzder
Geldstrafe getilgt. Auf diese Weise ha-
ben von den zu Geldstrafe verurteilten
Personen 8,3 % die Ersatzfreiheitsstrafe
in 2009 abgewendet. *

Auf die Moglichkeit der begleiteten
Ratenzahlung und Abarbeitung einer
Geldstrafe durch Vermittlung freier Tra-
ger der Straffalligenhilfe wird von der
Staatsanwaltschaft bei der Ladung zur
Ersatzfreiheitsstrafe durch Handzettel
bzw. Flyer hingewiesen.

Frauenspezifischer Ansatz

Bei den MalBnahmen zur Vermeidung
einer Ersatzfreiheitsstrafe vor Haftan-
tritt ist zundchst auf den spezifischen
Ansatz der Sozialen Dienste der Justiz
hinsichtlich der straffallig gewordenen
Frauen hinzuweisen. Bei dieser Klientel
berlicksichtigen die Sozialen Dienste
dieunmittelbare Lebenssituation dieser
strukturell nach wie vor benachteiligten
Frauen. Umgesetzt wird dieser Ansatz
durch festgelegte Standards der So-
zialen Dienste bei bereits bekannten
Klientinnenim Vollstreckungsverfahren
von Ersatzfreiheitsstrafe. Danach wer-
den grundsatzlich zwei Versuche der
Kontaktaufnahme unternommen, die
entsprechend der Vorerfahrungen in
unterschiedlicher Form stattfinden kon-
nen, z.B. als Ladung in die Dienststelle
und/oder Anklindigung eines Hausbe-
suchs. Wird kein Kontakt hergestellt,
folgt ein abschlieBendes Schreiben, in
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dem noch einmal verdeutlicht wird, wie
es mit der Vollstreckung weitergehen
wird.

Freie Trager der Straffélligenhilfe

Die Betreuung der Geldstrafenschuld-
ner, die Beschaffung von Einsatzstel-
len und die Vermittlung in gemeinniit-
zige Arbeit werden im Land Bremen
durch freie Trager der Straffalligenhilfe
durchgefiihrt. In Einzelfallen nehmen
auch die Sozialen Dienste der Justiz
diese Aufgabe wahr oder vermitteln
in die Angebote der freien Trager.
Die hohe Zahl an eingesparten Haftta-
gen belegt das funktionierende System
von MaBnahmen zur Abwendung von
Ersatzfreiheitsstrafen. Dennoch gibt es
in der Praxis eine Reihe von Hemm-
nissen, die einer effektiveren Haftver-
meidung entgegenstehen. Deren Be-
hebung oder Reduzierung ist aber von
vielen Faktoren einschlie3lich der zur
Verfligung stehenden Haushaltsmittel
abhangig und kann nurim Zusammen-
wirken diverser Entscheidungsebenen
des Landes erreicht werden. Beziiglich
arbeits-, gesundheits- und familienpo-
litischer MalBnahmen wére zudem der
Bund einzubeziehen.

So gilt Uber die Halfte der Kli-
enten hinsichtlich einer Abarbeitung
als schwer vermittelbar aufgrund von
Suchtproblemen, gesundheitlichen
Einschrankungen, psychischen Erkran-
kungen und Auffélligkeiten, instabilen
Wohnverhaltnissen und Alleinzustan-
digkeitfiir die Kindererziehung. Teilwei-
se stellt das vorhandene Angebot der
gemeinniitzigen Arbeit fir dieKlienten
eine Uberforderung dar. Die Betreuung
ist daher immer mehr auf die Herstel-
lung einer Arbeits- bzw. Vermittlungsfa-
higkeit zu richten als auf die Vermittlung
selbst. Es mangelt nach wie vor an Ein-
satzstellen fiir die mehrfach problem-
belasteten Klienten, insbesondere fir
Substituierte und fiir Alleinerziehende
ohne Kinderbetreuung. Gleiches gilt
fur Personen, die wegen ihrer Delikte
hinsichtlich der Vermittelbarkeit in
sensible Bereiche wie Kindergarten,

Jugendfreizeitheime, Schulen, Sport-
anlagen von der Vollstreckungsbehor-
de als bedenklich eingestuft werden.
Voraussetzungfiireinenbefriedigenden
Abschluss der Betreuung sind daher
haufige Interventionen, Mehrfachver-
mittlungen und Einsatzstellen, deren
Mitarbeiter in der Betreuung einer
schwierigen Klientel geschult sind.

Ersatzfreiheitsstrafe im
Bremer Vollzug und
MafBnahmen nach Haftantritt

Aus dem hohen Anteil der Geldstrafen
istfolgerichtig der Anteilan Gefangenen
mit einer Ersatzfreiheitsstrafe im Bremer
Vollzug hoch. Die absoluten Zahlen in
den letzten Jahren unterlagen starken
Schwankungen, die durchschnittlich
67 Gefangenen stellen knapp 11 % der
durchschnittlichen Gesamtbelegung
dar.

Was Gefangene mit Ersatzfreiheits-
strafen flir den Justizvollzug bedeuten,
kennen die Praktiker aus den Anstalten
nur all zu gut. Abgesehen davon, dass
diese Klientel nicht zu einem Freiheits-
entzug verurteilt wurde, verursachen
diese Gefangenen wegen ihrer regel-
maBig kurzen Haftzeiten, ihres haufig
schlechten  Gesundheitszustandes
und den Uberdurchschnittlich multi-
plen Problemlagen einen erheblichen
Aufwand. Das gesamte Verfahren der
Aufnahme, Betreuung und Entlassung
erfordert bei dieser Klientel deutlich
mehr Ressourcen als bei den Gefange-
nen mit einer Freiheitsstrafe, die selten
(Rest-) Strafen von unter 6 Monaten zu
verbiliBen haben. Aus diesen Griinden
ist Bremen auch nach Antritt einer Haft
um die Vermeidung und Reduzierung
der Ersatzfreiheitsstrafe bemiiht. Die
Bediensteten der JVA unterstiitzen die
Gefangenenin derVermeidungvonden
Ersatzfreiheitsstrafen, die im Anschluss
an die Strafhaft zu verbiBen sind. Eine
Mitarbeiterin eines freien Tragers ist
vorrangig fiir die Gefangenen zustan-
dig, die zur Vollstreckung einer Ersatz-
freiheitsstrafe aufgenommen werden.
Ergdanzend zu der Beratung fir eine

Tilgung, eine Vereinbarung von Raten-
zahlungen oder einer Abarbeitung nach
der Entlassung kénnen Ersatzfreiheits-
strafen auch in der Haft abgearbeitet
werden.

Reduzierung von Ersatzfreiheits-
strafen durch einen freien Trager im
Vollzug

Fur die Prifung einer Haftverkiirzung
erhdlt die externe Mitarbeiterin tag-
lich die aktuelle Belegungsliste der
JVA, so dass sie einen groB3en Teil die-
ser Gefangenen kurzfristig in einem
Einzelgesprach erreichen kann. An er-
ster Stelle steht immer die Frage nach
einer Auslésung. Sind keine finanziellen
Mittel vorhanden, wird gepriift, ob eine
Verhandlung mit den Rechtspflegern
der Staatsanwaltschaften tiber eine vor-
zeitige Entlassung auf Ratenzahlung
odergemeinnditzige Arbeitin Freiheitin
Betrachtkommt. Hier bestehtinsbeson-
dere zu der Staatsanwaltschaft Bremen
eine kooperative, vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit. Auch wenn das Projekt
bei auswartigen Staatsanwaltschaften
nach wie vor weitgehend unbekannt
ist, hat es sich als sinnvoll erwiesen,
diese immer zu kontaktieren. Im Ein-
zelfall waren auch diese Rechtspfleger
bereit, einervorzeitigen Entlassung und
anschlieBenden Tilgung in Freiheit -
durch Abarbeiten oder Ratenzahlung
- mit der weiterfiihrenden Betreuung
durch dieses Projekt zuzustimmen. In
2010 konnten auf diese Weise von den
266 Gefangenen, die von der externen
Mitarbeiterin kontaktiert wurden, 107
vorzeitig aus der Haft entlassen werden,
mithin 40 %.

Uber diese MaBnahme der Reduzie-
rung von Ersatzfreiheitsstrafen wurden
neben den o.g. eingesparten Haftta-
gen vor Haftantritt in den Jahren 2008
zusatzlich 8.066 Hafttage und in 2009
zusatzlich 6.658 Hafttage nach Haftan-
tritt eingespart.
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Abarbeitung im Vollzug
~day by day”

Als ,day by day” wird die Méglichkeit
fur Gefangene mit einer Ersatzfreiheits-
strafe bezeichnet, durch unentgeltliche
Arbeit innerhalb der JVA die Haftzeit
zu verkilrzen. Die Abarbeitung der
Ersatzfreiheitsstrafen im Vollzug wird
auf unterschiedlichen Arbeitspldtzen
der JVA Bremen ermdglicht. Bei Voll-
streckungen der Staatsanwaltschaft
Bremen tilgen diese Gefangenen mit
vier Stunden unentgeltlicher Arbeit zu-
satzlich zu dem Hafttag einen weiteren
Tag der Geldstrafe. Die Abarbeitung im
Vollzug bedarf stets der Zustimmung
durch die Staatsanwaltschaft. Entspre-
chend einerVereinbarung zwischen der
Staatsanwaltschaft und JVA ist hierfir
das sogenannte Aufnahmeersuchen
malgeblich, welches der JVA zu jeder
Einzelstrafe vorliegt. Tragt es keinen der
Abarbeitung widersprechenden Ver-
merk, gilt das Abarbeiten im Vollzug
als genehmigt. Mit Ausnahme einiger
Einzelfdlle wurde die Zustimmung
durch die Bremer Staatsanwaltschaft
bisher erteilt. Bei auswartigen Staats-
anwaltschaften wird die Moglichkeit
dieser AbarbeitungimVollzugin einem
direkten Kontakt geklart.

Wahrend in den Jahren 2001 rund
4,070 und 2003 rund 4.380 Tage auf
diese Weise getilgt wurden, steigerte
sich die Zahl in 2008 auf das bisherige
Maximum von rund 8.400 Tagen, und
erreichtein 2009 rund 7.050 undin 2010
knapp 7.900 Tage.’

Neue MaBnahmen

Der Erfolg der in Bremen bestehenden
Angebote wird fortlaufend Uberpriift.
Zwischen den beteiligten Akteuren wie
Staatsanwaltschaft, Freien Tragern, Ju-
stizvollzugsanstalt und dem Senator fiir
Justiz und Verfassung findet ein regel-
maBiger Informationsaustausch statt,
aus dem sich Anregungen fir weitere
MaBnahmen ergeben.

Projekt ,Fiinf vor Haft”

Im vergangenen Jahr begann das
jungste Projekt eines freien Tragers mit
dem Titel ,Finf vor Haft”. Mit diesem
neuen Projekt wird eine ambulante Be-
ratung von Personen ermdoglicht, die
immer wieder von Ersatzfreiheitsstrafe
bedroht sind und zu denen bereits aus
Zeiten der Inhaftierung ein Kontakt mit
der o.g. Mitarbeiterin des freien Tragers
besteht.

Im Gegensatz zu den seit langem
bestehenden MaRnahmen vor Haftan-
tritt wird die Mitarbeiterin bei diesem
Projekt in der Regel schon vor der La-
dung zum Strafantritt tatig. Die Kon-
taktaufnahme zu ihr ist fir eine Reihe
von Klienten dadurch einfacher, dass
sie sie bereits aus einerVorinhaftierung
kennen. Die Kontaktaufnahme erfolgt
daher mehrheitlich durch die Geldstra-
fenschuldner selbst und im Einzelfall
durch die Staatsanwaltschaft Bremen
bevor die Ladung zum Strafantritt ver-
schickt wird. Das Projekt entstand unter
anderem aufgrund der Unterstiitzungs-
bitten von entlassenen Gefangenen.
Fir diese Gruppe war die externe Mit-
arbeiterin nicht zustandig, da deren
Nachbetreuung nicht Bestandteil der
finanziellen Férderung der MaBnahme
+Reduzierung von Ersatzfreiheitsstrafen
im Vollzug” war. Mit dem Projekt ,Funf
vor Haft” kann die Mitarbeiterin diese
ehemaligen Klienten sowie Personen,
dievondenEntlassenen oder durch Fly-
erin Notunterkiinften von dem Projekt
gehort haben, wegen neuer Geldstra-
fen darin unterstitzen, eine drohende
Inhaftierung zu vermeiden.

Durch feste Blirozeiten eines seit
Jahren bestehenden Biiros des freien
Tragers ist die Mitarbeiterin dort gut
erreichbar, zumal sich diese Adresse
als feste Anlaufstelle fir diese Klientel
etabliert hat. In Einzelfallen sucht die
Mitarbeiterin aber auch Klienten bei
deren Aufenthaltsorten auf.

In den ersten drei Quartalen 2010
erfolgte eine Beratung von 41 Geld-

strafenschuldnern mit insgesamt 55
Einzelgeldstrafen. Davon hatte sich
die Halfte selbstandig gemeldet, etwa
30 % war auf Empfehlung der bereits
bekanntenKlientel gekommen und bei
20 % erfolgte die Vermittlung durch
die Staatsanwaltschaft oder Mitarbeiter
eines betreuten Wohnens.

Bei den 41 Personen konnte in 35
Fallen (85 %) mit Betreuung durch das
Projekt eine Abarbeitung oder Raten-
zahlung vereinbart und eine Ersatzfrei-
heitsstrafe vermieden werden.

Projekt ,, Geldverwaltung statt Voll-
streckung von Ersatzfreiheitsstra-
fen”

Ein Konzept flir das Projekt ,Geldver-
waltung statt Vollstreckung von Ersatz-
freiheitsstrafe” wurde dem Senator fir
Justiz und Verfassung von einem frei-
en Trdger vorgestellt und wird derzeit
geprift. Das Projekt ist bereits in Nie-
dersachsen nach einem Testbetrieb in
den Jahren 2006 und 2007 in den Be-
zirken der beiden Staatsanwaltschaften
Oldenburg und Gottingen seit Januar
2010 flaichendeckend eingefiihrt wor-
den.Danach kdnnenVerurteilte Kontakt
zu einem Trager der Straffdlligenhilfe
aufnehmen. Dort wird aufgrund ihrer
individuellen finanziellen Situation eine
Rateinvertraglicher Hohe ermittelt. Die
Verurteilten treten vonihren Bezligen —
z.B.ALGII-einen monatlichen Betragin
Hohe derermittelten Ratean denTrager
ab, welcher diesen Betrag direkt vom
Leistungstrager liberwiesen bekommt
und an die Staatsanwaltschaft weiterlei-
tet. Der ,Garant” fiir den erfolgreichen
Verlauf der Ratenzahlungen soll die
Abtretung des Anspruchs auf Sozial-
leistungen des Klienten (nach SGB | §
53 Abs. 2 Satz 2) an die Beratungsstelle
sein. Mit dieser vereinbarten Verfah-
rensweise wird die pilinktliche Zahlung
gewadbhrleistet und die Vollstreckung der
Geldstrafe als Ersatzfreiheitsstrafe ab-
gewendet.
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Ausblick

Gegenwartig werden die Ergebnisse
aus den Landerumfragen aus Hessen
und Bremen zu der Thematik Ersatz-
freiheitsstrafe abgewartet, um daraus
ggf. weitere Anregungen im Umgang
mitden Ersatzfreiheitsstrafen und effek-
tiven MaBnahmen zurVermeidung und
Reduzierung der Ersatzfreiheitsstrafe
entwickeln zu kdnnen.

Des Weiteren plant der Senator fiir
Justiz und Verfassung fir die Bremer
Institutionen einen FachtagzumThema
Ersatzfreiheitsstrafen. Beteiligt werden
die Bremer Generalstaatsanwaltschaft,
Staatsanwaltschaft, Sozialen Dienste,
freienTrager und die JVA.Neben einem
Erfahrungsaustausch und der Zusam-
menarbeit aller Beteiligten sollen auch
weitere Moglichkeiten der Haftvermei-
dung sowie rechtspolitische Fragen er-
Ortert werden.

1

Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik
mit ergdnzender Berechnung.

2

Bremer Verein zur Férderung der interdiszipli-
naren Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft,
Praxis und Politik im Bereich sozialer Probleme,
Untersuchung zur Situation von Ersatzfreiheits-
strafen in Bremen aus 2005.

3

Daten der Landesjustizverwaltung Bremen.

4

Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik
mit ergdnzender Berechnung.

5

Daten der Landesjustizverwaltung Bremen.

Gesa LiirBen

Referatsleiterin beim Senator fiir Justiz und Verfas-
sung Bremen, Abteilung Justizvollzug
Gesa.Luerssen@justiz.bremen.de

Das,day-for-day-Prinzip“

Ein Projekt zur Vermeidung bzw. Verkiirzung der
Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen

Mathias Frankfurth

Es gibt nichts Gutes. Es sei denn man
tut es. Die Abwendung der Vollstre-
ckung von Ersatzfreiheitsstrafe be-
reits wahrend des Vollzugs einer
Freiheitsstrafe. Von der Anregung
eines Gefangenen zum vollzugspo-
litischen Ziel.

Der Vorgang der Vollzugsabteilung
des Sachsischen Staatsministeriums
derJustizund EuropazurVollstreckung
von Ersatzfreiheitsstrafe im Justizvoll-
zug beginnt mit dem Schreiben eines
Anstaltsleiters vom 31. Juli 1995 an die
Aufsichtsbehorde:

+Ein Gefangener hat vor kurzem an-
geregt, Gefangene, die eine Ersatzfrei-
heitsstrafe verbiliBen, gemeinniitzige
Arbeitinder Anstaltgegen Anrechnung
auf die Strafe verrichten zu lassen. Der
Artikel Wenn Kaufhausdiebe freiwillig
ins Gefangnis einziehen” in der Sach-
sischen Zeitung vom 20.07.1995 hat
mich ermutig, diesen Vorschlag mitzu-
teilen. In der hiesigen Anstalt konnten
solche Gefangene bei der Herrichtung
und Pflege von Garten-, Freizeit- und
Sportanlagen eingesetzt werden. Die
Arbeit ware nicht Gberdurchschnittlich
gefahrlich. Auch wenn auf diese Weise
die Belastung des Vollzuges durch die
Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen
nurgeringfligig gemindert wiirde, ware
ich fur eine Priifung dankbar”.

Dem Anstaltsleiter beschied die Auf-
sichtsbehdrde umgehend Folgendes:
,Um die bekannt hohe Zahl von Ge-
fangenen, die Ersatzfreiheitsstrafen ver-
biBen, zu verringern, wird gebeten,
solche Gefangene bei Strafantritt auf die
Maoglichkeit der Leistung gemeinniit-
ziger Arbeit hinzuweisen. Gefangene,

die sodann nach Strafantritt Interesse
ander Leistung gemeinntziger Arbeit
bekunden, sind unverziiglich der Voll-
streckungsbehorde anzuzeigen. Falls
der Gefangene eine Beschaftigungs-
stelleangibt oder eine solche vermittelt
werden kann, ist diese ebenfalls der
Vollstreckungsbehoérde mitzuteilen.”

Und — mit Schreiben vom 19. Sep-
tember 1996 teilte der Anstaltsleiter
obiger Justizvollzugsanstalt mit, dass
bereits 15 Gefangene von der neuen
Maoglichkeit Gebrauch gemacht hatten.
Dieser unscheinbare Anfang war Aus-
gangspunkt einer kleinen Erfolgsge-
schichte. Zur Verdeutlichung: Im Jahre
2010 haben in den sachsischen Justiz-
vollzugsanstalten 3.282 Gefangene
eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiit. Dabei
wurden 93.392 Hafttage vollzogen und
22.801 Hafttage durch die Ableistung
von gemeinnitziger Arbeit wahrend
desVollzugs einer Freiheitsstrafe abge-
golten. Das ist immerhin ein knappes
Viertel.

Im Rahmen dieses sog. ,day-for-
day-Prinzip”, welches in allen Justiz-
vollzugsanstalten des Freistaates
Sachsen Anwendung findet, wird die
Vollstreckung eines Tages der Ersatz-
freiheitsstrafe durch sechs Arbeitsstun-
den abgewendet, in Ausnahmefallen
kann die Vollstreckungsbehorde den
AnrechnungsmafBstab insbesondere
mit Riicksicht auf Inhalt und Umsténde
der Tatigkeit oder auf die personlichen
Verhaltnisse desVerurteilten bis auf vier
Stunden herabsetzen. Dies entspricht
der Regelung zur Abwendung der Er-
satzfreiheitsstrafe durch gemeinniitzige
Arbeit vor einer Inhaftierung nach dem
Modell,,Schwitzen statt Sitzen”. (Bei der
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gemeinnitzigen Arbeit vor Inhaftierung
erfolgt die Vermittlung der Einsatzstel-
len durch den Sozialen Dienst der Justiz.
Derzeit stehen mehr als 2.500 Einsatz-
stellenzurVerfligung, die vom Sozialen
Dienstder Justizakquiriert und gepflegt
werden. Im Projekt,Schwitzen statt Sit-
zen”erhielt der Soziale Dienst der Justiz
2010 4.265 Vermittlungsauftrage, ins-
gesamt konnte die Vollstreckung von
98.999 Hafttagen abgewendet werden.
RechtsgrundlageistdieVerordnung des
Sachsischen Staatsministeriums der Ju-
stizund fiir Europa iber die Abwendung
der Vollstreckung einer Ersatzfreiheits-
strafe durch Arbeit vom 18. Oktober
2010. Auf der Vorgangerregelung auf-
bauend wird das day-for-day Prinzip
durch einen Erlass vom 8. Juni 1998
weiter geregelt.).

Fir Gefangene im offenen Vollzug
stehen mittlerweile zahlreiche Einsatz-
moglichkeiten bei freien Tragern oder
Kommunen zur Verfligung, wahrend
fureine Ableistung gemeinnitziger Ar-
beit im geschlossenen Vollzug Einsatz-
moglichkeiten eher begrenzt sind. Im
geschlossenen Vollzug werden vorran-
gig Reinigungs-, Entriimplungs- Sanie-
rungs-und Abrissarbeiten verrichtet so-
wie Pflegearbeiten an Kraftfahrzeugen
oderden Auf3enanlagen durchgefiihrt.
In sehr begrenztem Umfang stehen
Einsatzstellen in den Eigen- und Wirt-
schaftsbetrieben zurVerfiigung, soweit
dortProdukte fiir den Justizvollzug oder
andere staatliche Einrichtungen herge-
stellt werden. Offentlich bekanntwurde
das,day-for-day-Prinzip”insbesondere
durch die allmorgentliche Reinigung
der Elbwiesen durch das sogenannte
LElbwiesenkommando” der Justizvoll-
zugsanstalt Dresden.

Auffdllig ist die zwischen den Ju-
stizvollzugsanstalten sehr differierende
Ableistungsquote. Offenbar gelingt es
Justizvollzugsanstalten mit verhaltnis-
maBig wenig Ersatzfreiheitsstrafern
leichter, ausreichend Einsatzstellen
zur Verfiigung zu stellen. Andererseits
konnen umfangreichere BaumaB-
nahmen in einer Vollzugsanstalt dort

zu einer temporaren Steigerung der
Ableistungsquote fiihren, da dann in
grofBem Umfang Arbeitsmoglichkeiten
bestehen. Die Schaffung bzw. Erhaltung
von Einsatzstellen fiir gemeinniitzige
Arbeitist fr die Justizvollzugsanstalten
eine bestandige Aufgabe.

Hintergrund der Einfiihrung des
,day-for-day-Prinzips” in Sachsen war
ein Ansteigen der Vollstreckung von
Ersatzfreiheitsstrafen bei gleichzeitig
nur zurlickhaltender Nutzung der Mog-
lichkeit der Tilgung uneinbringlicher
Geldstrafen durch gemeinniitzige Ar-
beit. Weiter galten und gelten die Er-
satzfreiheitsstrafer wegen ihres hdufig
schlechten Gesundheitszustandesund
der Abhangigkeit von Suchtmitteln als
problematisch, zudem verursachen
sie im Justizvollzug erhebliche Ko-
sten flr Entgiftung und psychosoziale
Versorgung. Bei manchen Ersatzfrei-
heitsstrafern stellt sich die Frage nach
der Arbeits- und Haftfahigkeit. Nicht
zuletzt sind aber auch Abwdgungen
von Kosten und Nutzen der Vollstre-
ckung der Ersatzfreiheitsstrafe Motor
fur die gegenwartig festzustellenden
Bestrebungen der Lander, Modelle zur
Vermeidung der Vollstreckung von Er-
satzfreiheitsstrafen einzufiihren oder
auszubauen. In Anbetracht der oben
beschriebenen Problematik der Ziel-
gruppe erscheinen zur Ausschopfung
weiterer Reserven besonders solche
Projekte erfolgversprechend, die die
Zurverfligungstellung geeigneter Ein-
satzstellen — welche die individuelle
Leistungsfahigkeit der Verurteilten be-
riicksichtigen — mit einem spezifischen
sozialarbeiterischen Betreuungsange-
bot verkniipfen.

o

Matbhias Frankfurth

Diplompddagoge

Referent in der Strafvollzugsabteilung des Séchsis-
chen Staatsministeriums der Justiz und fiir Europa
Mathias.Frankfurth@smj.justiz.sachsen.de

Runder Tisch:

Neue Leitlinien zur Einschal-
tung der Strafverfolgungs-
behorden - wichtiger Schritt
gegen Kindesmissbrauch

Die BMJ-Arbeitsgruppe des
Runden Tisches hat im Marz
2011 Neue Leitlinien zur Ein-
schaltung der Strafverfol-
gungsbehorden in Fallen sexu-
eller Gewalt gegen Kinder und
Heranwachsende  verdffent-
licht.

Die Leitlinien finden sich zum
Download im Internet unter:

www.bmyj.de/leitlinien
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Zum Nutzen aller Beteiligten...

Hilfen zur Reduzierung von Ersatzfreiheitsstrafen in der

JVA Bielefeld-Brackwede

Christian Fissenebert

eit gut acht Jahren beauftragt

das Justizministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen freie Trager der
Straffdlligenhilfe zu MaBnahmen der
Ersatzfreiheitsstrafen- und Untersu-
chungshaftreduzierungin der JVA Biele-
feld-Brackwede. Durchgefiihrt werden
diese MalBnahmen von KIM - Soziale
Arbeit e.V., Paderborn, und den v. Bo-
delschwinghschen Stiftungen Bethel,
Bethel.regional.

Anhand des vollzugsinternen Doku-
mentationssystems BASIS-Web priifen
wir von montags bis freitags taglich,
ob zu einer Ersatzfreiheitsstrafe ver-
urteilte Gefangene in die Haftanstalt
aufgenommen worden sind bzw. wer-
deninformiert, wenn bereitsinhaftierte
Straf- bzw. Untersuchungshaftgefan-
gene noch Ersatzfreiheitsstrafen abzu-
leisten haben.

Daraufhin suchen wir diese Gefan-
genen personlich auf und bearbeiten
gemeinsam mit ihnen sowohl straf-
tatbegtinstigende als auch durch den
Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe mas-
sierte besondere Lebensverhéltnisse
wie Arbeitslosigkeit, Uberschuldung,
Abhangigkeitserkrankungen und an-
dere psychische Stérungen, Stérungen
der Beziehung zu Angehdrigen und
drohenderWohnungsverlust bzw. Woh-
nungslosigkeit. Dabei stellt sich haufig
heraus, dass die Betroffenen mit der
eigenstandigen Beseitigung bzw. Mil-
derung ihrer besonderen Lebensver-
haltnisse und sozialen Schwierigkeiten
Uberfordert sind.

Unser Hilfeangebot erstreckt sich von
personlicher Information und Beratung

Uber Kontaktaufnahme zu Angehéri-
gen bis zur Vermittlung an ambulante,
teilstationdre oder stationdre regionale
Hilfen. Mit diesen MalBnahmen tragen
wir zur Verbesserung von Lebenslagen
und zur tertidren Pravention bei.
Zwecks noch bessererVernetzung stre-
ben wir die Berechtigung zur Nutzung
von SoPart®! an.

Falls sich Moglichkeiten der zumin-
dest teilweisen Einzahlung von Geld-
betragen erschlief3en, unterstitzen wir
die Gefangenen bei der telefonischen
Kontaktaufnahme.

Obschon der groBte Teil der Ersatzfrei-
heitsstrafen in den Landgerichtsbezir-
ken Bielefeld, Paderborn und Detmold
gemaB Vollstreckungsplan des Landes
Nordrhein-Westfalen seit Juli 2007 pri-
mar in der offenen Justizvollzugsanstalt
Bielefeld-Senne verbuf3t wird, haben
wir in den Jahren 2004 bis 2011 dazu
beigetragen, dass 354 Strafgefange-
ne ihre Ersatzfreiheitsstrafe reduziert
haben; eingezahlt wurden insgesamt
177.000 EUR.

Da die Kosten des Strafvollzugs je Ge-
fangener und Hafttag 74,05 EUR be-
tragen,

tragen unsere MalBnahmen der Ersatz-
freiheitsstrafenreduzierung nicht unwe-
sentlich zur Entlastung der 6ffentlichen
Haushalte bei — durch die zwischen
2004 und 2011 ca. 12.000 reduzierten
Hafttage ergibt sich eine Einsparung in
Hohe von ca. 930.000 EUR.

Die Motivation von Gefangenen,
eine Ersatzfreiheitsstrafe zu reduzie-
ren, wenn noch weitere Freiheitsstrafen

abzuleisten sind, ist verstandlicherweise
nicht besonders ausgepragt. Um hier
Abhilfe zu schaffen, haben Justizvoll-
zugsanstalt und Staatsanwaltschaft
Bielefeld jiingst die diesbeziigliche An-
derung der Vollstreckungsreihenfolge
vereinbart.

1
Software flr die Sozialen Dienste der Justiz.

Christian Fissenebert

Diakon und Dipl. Sozialarbeiter,
Untersuchungshaft- und Ersatzfreiheitsstrafenver-
meidung in der JVA Bielefeld-Brackwede,
christian.fissenebert@bethel.de

Empfehlungen iiber die
Grundsatze zur Arbeit der
Bewahrungshilfe

Das Ministerkomitee des Euro-
parats hat 17 Empfehlungen
Uber die Grundsatze zur Arbeit
der Bewahrungshilfe beschlos-
sen. Diese liegen nun in deut-
scher Ubersetzung vor.

Weitere Infos:
www.dbh-online.de
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Vermittlung Gemeinniitziger Arbeit durch

freie Trager

Erfahrung aus Schleswig-Holstein zur Abwendung von

Ersatzfreiheitsstrafen

Tobias M. Berger, Lonny Elisabeth Achterberg

Sind Geldstrafen uneinbringlich,
nutzen bundesweit alle Lander
die Moglichkeit, Ersatzfreiheitsstrafen
durch die Ableistung gemeinnitziger
Arbeit (GA) zu vermeiden. Im nord-
lichsten Bundesland hat sich etabliert,
flachendeckend freie Trager fiir die Or-
ganisation und Vermittlung dieser Art
derHaftvermeidung einzusetzen. Nicht
nurzum Abbau der Uberbelegung, son-
dernauskriminologischen Erwagungen
zur Ruckfallvermeidung ist dies sinnvoll.
Das,Vereins-Modell” bietetim Vergleich
mit anderen Organisationsformen den
groBten Erfolg, d.h. die héchste Ver-
mittlungsrate und bereits eine hohere
Antragsrate auf Gemeinnitzige Arbeit
zur Abwendung der Haft, (Jehle u.a.,
Heft 4 KrimZ 1990; Feuerhelm 1999,
203). Das zustandige Ministerium fir
Justiz, Gleichstellung und Integration
fordert im Rahmen einer Fehlbedarfs-
finanzierung in jedem Landgerichts-
bezirk einen freien Trager, der diese
Vermittlung in gemeinnitzige Arbeit
in enger Anbindung an die jeweilige
Staatsanwaltschaft durchfihrt.

Im Jahr 2010 wurden im Landge-
richtsbezirk Kiel 5425 Geldstrafen voll-
streckt, davon wurden etwas weniger
als die Halfte in Ersatzfreiheitsstrafen
umgewandelt. Der in seinem Leben zu
mehreren Strafen verurteilte Martin T.
aus der Nahe von Kiel, erzahlt, er habe
friher einige Geldstrafen bekommen,
die er auch héatte zahlen kénnen. Doch
er habe die Briefe jedes Mal vergessen
und eines Tages habe dann immer die
Polizei vor der Tur gestanden. MartinT.
und seine Unachtsamkeit waren dort
schon bekannt. Man erinnerte ihn ein

ums andere Mal an der Haustdir an die
ausstehende Strafe, kiindigte an, man
werde morgen wiederkommen, und
MartinT. beeilte sich, zu zahlen. So wur-
de die Ersatzfreiheitsstrafe schon im
ersten Anlauf vermieden. Gelingt dies
nicht so reibungslos wie im Fall von
Martin T., wird im Landgerichtsbezirk
Kiel die Evangelische Stadtmission aktiv.
Sie ist gemeinniitzige GmbH und freier
Trager der Straffalligenhilfe. Mit funf
Sozialpadagoglnnen und zwei Verwal-
tungskraften unternimmt sie Versuche,
die Ersatzfreiheitsstrafe durch die Ab-
leistung gemeinniitziger Arbeit abzu-
wenden. Auf der Grundlage des Art. 293
Abs. 1S.1 EGStGB erging 1993 die Lan-
desverordnung uber die Abwendung
der Vollstreckung von Ersatzfreiheits-
strafen durch freie Arbeit (LVO). Diese
Verordnung ermdglicht, die Organisati-
on dergemeinnitzigen Arbeit auf freie
Trager der Straffalligenhilfe zu Gber-

Abb. 1:

tragen. In § 2 Abs. 2 LVO heil3t es, dass
die Vollstreckungsbehorde bei der Ver-
mittlung eines Beschéftigungsverhalt-
nisses,sich (...) eines freien Tragers der
Straffalligenhilfe bedienen”kann.Diese
Maoglichkeit wird in ganz Schleswig-
Holstein in Anspruch genommen.

Die Evangelische Stadtmission hat
sichim Jahr2010um 1313 Falle gekiim-
mert, um eine Inhaftierung zu vermei-
den, davon 1274 auBlerhalb der JVA,
von denen 325 ihre Geldstrafe durch
die Ableistung gemeinnitziger Arbeit
ganz oder teilweise erledigt haben. Im
Zeitraum 2004 bis 2010 lag der pro-
zentuale Anteil der vollen und teilwei-
sen Erledigung an der Gesamtzahl der
bearbeiteten Falle zwischen 21 % und
32 %, vgl. auch die absoluten Zahlen
in Abb. 1.

GA aus dem Offenen Vollzug

Durch den 2004 neu eingefiigten § 4 a
LVO wurde die Méglichkeit geschaffen,
ausdemVollzug heraus gemeinnitzige
Arbeit abzuleisten und so daftir zu sor-
gen, dass jederTag doppelt auf die Strafe
angerechnet wird, namlich zum einen
durch den einen Tag Ersatzfreiheits-
strafe, zum anderen durch einen Tag
gemeinnltzige Arbeit. In der JVA Kiel
erfolgt die Ableistung gemeinniitziger
Arbeit nur aus dem offenen Vollzug

Félle der Evangelischen Stadtmission im Landgerichtsbezirk Kiel auBerhalb der JVA Kiel
Quelle: Jahresberichte der Evangelischen Stadtmission 2004-2010
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Durchschnittsbelegung JVA Kiel und Fallzahlen der Evangelischen Stadtmission zur GA

innerhalb der JVA Kiel

Quelle: JVA Kiel und Jahresberichte der Evangelischen Stadtmission 2005-2010

heraus. Nach einer Kurzaufnahme im
geschlossenen Vollzug werden die ge-
eigneten Gefangenen in den Offenen
Vollzug verlegtund kdnnenvondortaus
eine Doppelanrechnung erreichen.

Von den 99 Ersatzfreiheitsstraflern,
die 2010 in der JVA Kiel einsaflen und
von der Stadtmission erfasst wurden,
stellten 15 einen Antrag nach §4a LVO,
der positivbeschieden wurde. Sechs An-
trage wurden abgelehnt. (Vgl. Abb. 2).

Griinde fiir die Ablehnung des An-
trags kdnnen sein, dass der Betroffenen
nicht fiir den offenen Vollzug geeignet
ist, dass die Ersatzfreiheitsstrafe (nur
noch) sehr kurz ist oder dass dem Be-
troffenen keine Arbeitsfahigkeit oder
doch keine Arbeitsmotivation attestiert
wird. Keiner derjenigen, die einen der-
artigen Antrag bewilligt bekamen, trat
die Arbeit gar nicht erst an oder brach
sie wieder ab. Das deutet darauf hin,
dass die Kontrollmechanismen in der
JVA in dieser Hinsicht unterstiitzend
wirken. Immerhin handelt es sich um
Personen, die auf3erhalb der JVA keine
gemeinnitzige Arbeitangetreten oder
zu Ende gefiihrt haben.Vergleicht man
die Abbruch- bzw. Nichtantrittsquoten
auflerhalb und innerhalb der JVA Kiel,
soergibtsich folgendes Bild: Schwankte
sie innerhalb der JVA Kiel im Zeitraum

2005 bis 2010 zwischen 0 und 10 %,
wobeidierelativkleinen absoluten Zah-
len zu beriicksichtigen sind, so lag sie
auBerhalb der JVA Kiel bei 20 bis 29 %
(siehe Abb. 3).

Diese Zahlen indizieren die Not-
wendigkeit, auch bei scheinbar ge-
scheiterter Haftvermeidung aktiv zu
bleiben. Nehmen viele die Geldstrafen
vorher nicht ernst, kann in der Haft bei
ihnen ein Perspektivwechsel erreicht
werden. AuBBerdem zeigt die geringere
Abbruchquote, dass zusatzliche extrin-

Abb. 3:

sische Motivatoren wirken, da bei Ab-
bruch der Gemeinniitzigen Arbeit die
Riickverlegung in den geschlossenen
Vollzug droht.

Haftvermeidung ist nicht nur im
Hinblick auf die (meisten) Betroffenen
erstrebenswert. Sie dient auch der Ko-
stenersparnis. Mit jedem Tag Ersatzfrei-
heitsstrafe, der vermieden wird, werden
ca. 13 Euro direkt eingespart. Dieser
Betrag ergibt sich, wenn man von den
etwa 90 Euro, die nach den Kosten-
und Leistungsrechnungen ein Hafttag
kostet, diejenigen Kosten abgezogen
werden, die faktisch auch anfallen,
wenn die Belegungsstdrke sinkt, wie
Personalkosten, Gebaudebewirtschaf-
tungskosten etc. Fiir 2010 wurden - jene
13 Euro und die von der Stadtmission
ermittelten ersparten Hafttage zu Grun-
de gelegt - ca. 6747 Euro im Zuge der
im Vollzug durchgefiihrten weiteren
Haftvermeidung sowie etwa 155 519
Euro hinsichtlich der Haftvermeidung
auBerhalb der JVA Kiel eingespart.

Die Haftvermeidung durch gemein-
nitzige Arbeit sollte alsoim Hinblick auf
das Wohl der Betroffenen und die Ko-
stenersparnis weiter ausgebaut werden.
Geradedas Angebotder Ableistung aus
dem offenen Vollzug heraus wird an-
und ernst genommen. Die JVA Kiel und

Gegenliberstellung Abbruch- und Nichtantrittsquote auBBerhalb und innerhalb der JVA

Kiel

Quelle: Jahresberichte der Evangelischen Stadtmission 2005 - 2010
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die Evangelische Stadtmission tragen so
- nachahmenswert - zur Reduzierung
der Inhaftierungen bei.

GA im geschlossenen
Vollzug gescheitert

Es soll nicht verschwiegen werden,
dass nicht immer die Etablierung des
Vereinsmodells von bleibender Dauer
ist. In der JVA Lubeck wurde seit dem
01. September 2003 die Mdglichkeit
geboten innerhalb des geschlossenen
Vollzuges Gemeinntzige Arbeit abzu-
leisten. Anfangs wurden die Gefange-
nen Uberwiegend sporadisch mit zu-
satzlichen Hilfstatigkeiten betraut wie
z.B.Unkrautjaten, Bauhelfertétigkeiten,
Grundreinigen des Lazaretts oder der
Herstellung von Anstaltsmodellen.

Ab Juni 2005 wurden zur Festigung
des Angebots in einer Arbeitshalle 5
Arbeitspldtze eingerichtet, an denen
Gefangene mit Ersatzfreiheitsstrafen
unterfachkundiger Anleitung Produkte
herstellen, die anKindergarten oder Al-
tenheime verschenkt werden kénnen.

Seit 1.1.2004 (Start der Datenerhe-
bung) bis einschl. Juni 2006 nahmen
insgesamt 80 Gefangene mit EFS an
der MaBnahme teil. Eingespart wurden
1.687 Hafttage. Der freie Trager wur-
de im Rahmen der oben erwdhnten
Finanzierungsart mit durchschnittlich
25.700 Euro durch das Justizministeri-
um gefordert. Im Laufe der Folgejahre
ging die Anzahl der Teilnehmenden
Gefangenen jedoch stetig zurlick. Das
weiter ausgebaute Arbeits- und Qua-
lifizierungsangebot der JVA und die
Arbeitsmdglichkeiten der GA standen
in Konkurrenz zueinander. Durch die
direktere Anbindung der vollzuglichen
Betriebe an die Entscheider, der dor-
tigen Qualifizierungschance und der
Arbeitsverglitung entschieden sich
viele Gefangenen gegen ein GA. Fir
das Klientel der JVA Liibeck - in der
Regel Langstrafengefangene ulber 5
Jahre —wardieVerkiirzung ihrer Haftzeit
kein ausreichendes Argument, einen
zugewiesenen Arbeitsplatz zugunsten

einer GA-Stelle zu verlassen. Gerade im
Verhaltnis zur Gesamtverweildauer war
dieVerkiirzung der Haftzeitin der Regel
tatsachlich und gefiihlt zu gering.

Durch die Fehlbedarfsfinanzierung
und die jahrlichen Haushaltsanmel-
dungen entsteht bei einer derart fi-
nanzierten Bereitstellung von Arbeits-
gelegenheiten und deren Vermittlung
einerhohter Kostendruck. Im Gegensatz
zu behordlich strukturierten Organisa-
tionsmodellen ist eine Kiirzung oder
Anderung der Personellen Ausstattung
schneller moglich. Dies sollte gerade
ein Grund fur dieses Vereinsmodell
sein, um flexibel auf sich verdndernde
Wirklichkeiten reagieren zu kénnen.
Andererseits wird diese Moglichkeit
zum Fluch, wenn bei erhéhten Sparz-
wangen der Landeshaushalte gesteckte
Ziele der Haftvermeidung kurzfristig
nicht erreicht werden. So wurde dieses
Projekt im Jahre 2008 eingestellt. Eine
Gemeinnutzige Arbeit zur Vermeidung
der Ersatzfreiheitsstrafe ist hier nicht-
mehr moglich.

Haftvermeidung durch
Geldverwaltung

Die Geldverwaltung im Rahmen der
Geldstrafentilgung gewahrleistet eine
zuverldssige Zahlung einer von der
Vollstreckungsbehdrde  bewilligten
Rate, wenn die Zahlung durch den
Verurteilten selbst ex ante betrachtet
unwahrscheinlich erscheint oder nach
freiwilligem Beginn scheitert. Bereits
jetztist es landesweit moglich, im Rah-
men einer Abtretungserklarung gegen-
Uber der Vollstreckungsbehorde eine
GeldstrafeimWege der Geldverwaltung
zu tilgen.

Als Modellprojekt wird im Landge-
richtsbezirk Kiel die Geldverwaltung
durch freie Trager als weiteres Instru-
ment der Haftvermeidung ausgebaut.
Der Anteil der Geldverwaltungen soll
sich dadurch erhéhen.

Durch dieses Instrument wird zu-
nachst der Prozentsatz der einbring-

lichen Geldstrafen erhéht. Damit ist es
der Gemeinnitzigen Arbeit zur Vermei-
dung einer Ersatzfreiheitsstrafe zeitlich
vorgelagert. Friihzeitig eingesetzt kann
der Arbeitsaufwand bei der Vollstre-
ckungsbehorde, insbesondere bei den
Rechtspflegerinnen und Rechtspflegern
verringert werden.

Als zweite Zielgruppe ist jedoch
auch an jene Félle zu denken, in denen
die GA an personlichen Defiziten des
Schuldners gescheitert ist. Hier kann
die Geldverwaltung zeitlich nach der
GA eingesetzt, ebenfalls die Ersatzfrei-
heitsstrafe vermeiden.

Da in Schleswig-Holstein die freie
Straffalligenhilfe ein etablierter Partner
in vielen justiziellen Kernaufgaben ist,
bietet sich auch fiir die Geldverwaltung
das Vereinsmodell an. Gerade die Pro-
jekttrager zur Vermittlung in Gemein-
nitzige Arbeithaben mitdieserKlientel
viel Erfahrung. Zum anderen kdnnen
die Vollstreckungsbehorden auf ein-
gespielte Kommunikationswege und
Ansprechpartner zurlickgreifen. Dem
Vereinsmodellimmanentist die h6here
Akzeptanzder Ansprechpartner beiden
Verurteilten. Die Wohlfahrtsverbande
und Vereine der freien Straffélligenhilfe
erreichen und motivieren die meisten
Schuldner besser und schneller, da sie
fir den Beziehungsaufbau nicht zu-
nachst die Obrigkeits-Vorurteile und
Hemmnisse abbauen miissen, die ge-
geniber staatlichen Stellen weitldufig
bestehen.

Ziel sollte auch in diesem Bereich
eine aufsuchende Sozialarbeit sein.
Wenn die Verurteilten nach der zu-
meist ohne mundliche Verhandlung
verhangten Geldstrafe direkt von einem
Ansprechpartner der Straffalligenhil-
fe angesprochen wirden, lieBe sich
eine Vielzahl von Ersatzfreiheitsstrafen
verhindern. Dies stof3t bisher jedoch
an datenschutzrechtliche Bedenken.
Die Datenweitergabe von der Vollstre-
ckungsbehdrde an den freien Trager
ohne Einwilligung des Betroffenen
bedarf einer gesetzlichen Grundlage,
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die nicht existiert. Deshalb ist die auf-
suchende Sozialarbeit bisher in der
Geldverwaltung nicht umgesetzt. Eine
Wahrnehmung durch die Gerichtshilfe
ist aufgrund der personellen Ausstat-
tung nicht realisierbar. Daher verbleibt
es zunachst bei der Nennung der Hilfs-
angebote in freier Tragerschaft in den
Schreiben der Vollstreckungsbehorde.
Im Landgerichtsbezirk Kiel wurden
daher alle Anschreiben von der Zah-
lungsaufforderung tiber die Mahnung
bis zur Ladung zum Strafantritt (der Er-
satzfreiheitsstrafe) mit entsprechenden
Informationen Uber die Hilfsangebote
versehen. Auch bei personlichem Kon-
takt berat die Vollstreckungsbehérde
indiese Richtung. Durch die bisherigen
Kontakte im Rahmen der Vermittlung
der Gemeinnitzigen Arbeit sind alle
Ansprechpartner bekannt.

Ob die gesetzten Erwartungen er-
fullt werden, wird erst in einer zukinf-
tigen Auswertung erkennbar werden.

Fazit

Schleswig-Holstein hat mitder Ubertra-
gungjustizieller Aufgaben auf freie Tra-
ger gute Erfahrungen gemacht. Nicht
nur bei den vorgehaltenen Qualifizie-
rungs- und Arbeitsangeboten im Voll-
zug sowie den intra und extramuralen
Beratungs- und TherapiemafRnahmen,
sondern auch bei der Haftvermeidung
durch die Vermittlung in Gemeinniit-
zige Arbeit wird erfolgreich auf nicht-
justizielle Dritte zurlickgegriffen. Neben
der hoheren Akzeptanz dieser Einrich-
tungen bei den Verurteilten spricht der
flexiblere Einsatz furr dieses Organisati-
onsmodell. Der erhéhte Kostendruck
sollte auch zukiinftig nicht von diesem
Modell abschrecken, sondern gerade
dafiir sprechen. Denn nur durch den
ressourcenschonenden der Lebens-
wirklichkeit anzupassendem Einsatz
derknappen Haushaltsmittel kann eine
erfolgreiche Haftvermeidung respek-
tive Kostenersparnis im Justizvollzug
erreicht werden. Von der verbesserten
Wiedereingliederung in die Gesellschaft
ganz abgesehen.

Tobias M. Berger
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Stellv. Anstaltsleiter der JVA Neumiinster,

z.Z. abgeordnet ans Ministerium fiir Justiz, Gleich-
stellung und Integration des Landes Schleswig-
Holstein

tobias.berger@jumi.landsh.de
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Rechtsreferendarin im Landgerichtsbezirk Kiel,
zur Zeitim Ministerium fiir Justiz, Gleichstellung und
Integration des Landes Schleswig-Holstein
lonny.achterberg@jumi.landsh.de

Vermeidung von Ersatzfrei-
heitsstrafen in Bayern durch die
Erbringung gemeinniitziger Ar-
beit — Projekt ,Schwitzen statt
Sitzen”

InBayernistdieTilgung uneinbring-
licher Geldstrafen durch gemeinnit-
zige Arbeitin den §§ 31 bis 35 der Ba-
yerischen Gnadenordnung (BayGnO)
vom 29. Mai 2006, GVBI S. 321 gere-
gelt. Danach kann die Leistung ge-
meinnutziger Arbeitim Gnadenwege
auf eine uneinbringliche Geldstrafe
angerechnet werden. Ein Tagessatz

entspricht dabei einer unentgelt-
lichen Arbeitsleistung von sechs
Stunden an einer zugewiesenen ge-
meinnutzigen Beschaftigungsstelle.
DieVollstreckungsbehorde kann den
Anrechnungsmafistabinsbesondere
mit Rucksicht auf Inhalt und Um-
stande der Tatigkeit, namentlich bei
Wochenend- und Nachteinsatzen,
oder mit Riicksicht auf die person-
lichen Verhaltnisse des Verurteilten
bis auf drei Stunden herabsetzen.

Die Vermittlung von Geldstra-
fenschuldnern in freie, gemeinniit-
zige Arbeit wird dabei in Bayern zu
einem Grof3teil von Mitarbeitern
verschiedener freier Trager, im Ub-
rigen durch die Staatsanwaltschaft
durchgefiihrt.

Zwischen dem Staatsministerium
der Justizund fiir Verbraucherschutz
und den an dem Projekt,Schwitzen
statt Sitzen” teilnehmenden Einrich-
tung der freien Wohlfahrtspflege
wird eine unbefristete Vereinbarung
nach Art eines Werkvertrags abge-
schlossen. Fur jeden erfolgreich ab-
gewendetenTag Ersatzfreiheitsstrafe
durch dieVermittlung dieser Einrich-
tung kann diese eine Zuwendung
erhalten, deren Hohe sich insbeson-
dere nach den Ausgaben fiir die Ver-
pflegung und éarztliche Versorgung
der Gefangenen, geteilt durch die
Summe der im Jahr angefallenen
Hafttage errechnet. Die Hohe der
Zuwendung wird jahrlich im Vo-
raus festgesetzt und halbjahrlich
gegen Nachweis abgerechnet. Der
Erstattungsbetrag pro vermiedenen
Hafttag betragt im Jahre 2011 5,37
€.Im Jahre 2010 wurden an entspre-
chende Einrichtungen insgesamt
rd. 450.000 € ausgezahlt. Insgesamt
wurden 92.301 Hafttage vermieden
—angesichts eines Haftkostensatzes
von 72,45 € (ohne Baukosten) eine
respektable Zahl, die auch eine er-
hebliche Entlastung des bayerischen
Justizvollzuges mit sich bringt.
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Arbeit und Qualifizierung aus der Sicht von
Geldstrafern und Inhaftierten

Ergebnisse einer Befragung in Berlin

Wera Barth, Florian Dirr

Ausgangspunkt der
Befragung

Im Alltag der Straffalligenhilfe ist seit
Jahren bekannt, dass die im Strafvoll-
zug, nach der Haftentlassung und bei
Arbeit statt Strafe betreuten Klienten
grofBtenteils tber keine, den heutigen
Arbeitsmarktanforderungen entspre-
chende berufliche Qualifizierung verfi-
genundvorallemJiingere liber wenige
oder gar keine beruflichen bzw. arbeit-
spraktischen Erfahrungen verfligen. Bei
einer grof3eren Gruppe der Betreuten
sind die personlichenVoraussetzungen
fur den Arbeitsmarkt, z. B. hinsichtlich
der Alltagsstrukturierung, einer nach-
haltigen Motivation und sozialen Kom-
petenz, eingeschrankt. Damit haben sie
wenige Chancen auf dem Arbeitsmarkt
und sind nach der Haftentlassung bzw.
nach Arbeit statt Strafe von Arbeitslo-
sigkeit bedroht.

Auf der anderen Seite besteht in
vielen Branchen ein Mangel an quali-
fizierten Arbeitskraften, der entspre-
chend des demografischen Wandels
und des wirtschaftlichen Aufschwungs
weiter steigen wird. Dieser Arbeitskraf-
tebedarf gilt in geringem Mal3e und
in ausgewahlten Bereichen auch fir
Geringqualifizierte (z. B. im Dienstlei-
stungssektor — Reinigung, Mullabfuhr,
Pflege u.a.") Um die wachsende Nach-
frage nach qualifizierten Fachkréften
teilweise befriedigen zu kdnnen, muss
arbeitsmarktorientiert und zielgerich-
tet in BerufsausbildungsmalBnahmen
sowie in Nach- und Teilqualifizierungs-
mafBnahmen, die lber einen niedrig-
schwelligen Zugang verfiigen,? inve-
stiert werden.

Mit diesem wichtigen Thema be-
schaftigte sich am 18. November 2010
die Fachtagung, Arbeit als Resozialisie-
rungsfaktor”s. In Vorbereitung fiihrte
dersbh Berlin e.V. mit Inhaftierten, Haft-
entlassenen und Klienten bei Arbeit
statt Strafe eine schriftliche Befragung
durch. (Siehe blauer Kasten Seite 174)
Das Ziel dieser Erhebung bestand da-
rin, den Ist-Zustand hinsichtlich Arbeit
und Qualifizierung bei den Betreuten
zu erfassen. Um nahtlose Uberginge,
arbeitsmarktorientierte, zielgerichtet
aufeinander aufbauende Malinahmen
gestalten zu kénnen, missen die bei
der Zielgruppe vorhandenen Voraus-
setzungen, Motivationen, Wiinsche und
Leistungsmoglichkeiten bekannt sein.

Beschreibung der Methoden
und Stichprobe

Fur die schriftliche, anonym durchge-

fuhrte Befragung von Menschen mit

uneinbringlichen Geldstrafen und

Inhaftierten bzw. Haftentlassenen zu

Beruf und Qualifizierung wurde ein Er-

hebungsbogen mit 28 Fragen erstellt.

AufBlerdem wurde zur subjektiven Ein-

schatzung der Arbeitsfahigkeit der Work

Ability-Index (WAI) - Fragebogen (Kurz-

version) mit 7 Fragen eingesetzt.*

- Im Herbst 2010 wurden 160 vorwie-
gend mannliche Personen befragt:

- Durchschnittsalter 34 Jahre

- 71 % alleinstehend

- 17 % keine abgeschlossene Schul-
ausbildung

- 66 % mit Haupt- oder Realschulab-
schluss

- 48 % abgeschlossene Berufsausbil-
dung

- 47% abgebrochene Berufsausbil-
dung bzw. diese nie begonnen.

- 83% versicherungspflichtig gearbei-
tet, davon fast 2/3 liber drei Jahre
Bereits 51% der Probanden haben an
Beschaftigungs- und Férdermalinah-
men teilgenommen. Dabei wurden
MAE-MaBnahmen mit 23% am hau-
figsten genannt. (Siehe blauer Kasten

Seite 174)

Von den 160 Befragten gehdren 90
(56 %) zur Gruppe der Inhaftierten/Haft-
entlassenen und 70 (44 %) zur Gruppe
der,Geldstrafer” (Arbeit statt Strafe).

Griinde fiir Abbruch der Aus-
bildung bzw. Verlust des
Arbeitsplatzes

Die Befragten haben hauptsachlich aus
folgenden Griinden eine Ausbildung
abgebrochen:

- Differenzen/Streit mit Ausbildern
(24%)

- Schlechtes Betriebsklima (24%)

- Gesundheitliche Probleme (20%)

- Theoretische Ausbildung war zu
schwer (15%)

- Zu wenig Freizeit (12%)

- Andere Grunde (22%)

Wenn die befragten Klienten schon ein-

mal sozialversichert gearbeitet haben,

sind sie nicht an diesem Arbeitsplatz

geblieben, weil

- der Betrieb Pleite gegangen ist
(27%)

- ihnen gekiindigt wurde (25%)

- Bezahlung war zu schlecht (20%)

- War kein Job fuir mich (10%)

- Andere Griinde (29%)

Situation der Befragten nach
Arbeit statt Strafe bzw. Haft-
entlassung

39% der befragten Klienten geben an,
nach der Haft bzw. nach Ableistung
der gemeinnitzigen Arbeit arbeitslos
zu werden. 26% hatten einen Arbeits-
platz. Geldstrafer gehen haufiger in
MAE-MaBBnahmen als Haftentlassene,
wahrend diese signifikant haufiger ei-
nen Arbeitsplatz haben.
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Abbildung 1

Wunschvorstellungen nach
Arbeit statt Strafe bzw. Haft-
entlassung

Arbeitsplatz (40%), Aus- und Weiterbil-
dungen (16%, 12%) sowie deren Kombi-
nation (11%) sind mit einem Anteil von
79% die meistgenannten Wiinsche der
Befragten. Auffallig ist, dass Beschafti-
gungs- bzw. FérdermaBBnahmen sowie
MAE am wenigsten gewiinscht werden.
(siehe Abbildung 1)

Ein fur den Zugang zum Arbeits-
markt interessantes Eraebnis besteht

darin, dass 73 % der Befragten Uber
keinen Flhrerschein verfligen.Von die-
sen gaben 87 % an, einen Fiihrerschein
erwerben zu wollen.

Bevorzugte Tatigkeits-
bereiche fiir die Aufnahme
einer Arbeit

Handwerkliche Gewerke einschlie3lich
Renovierung/Maler stehen bei den
Befragten mit 45% an der Spitze der
bevorzugten Tatigkeiten. Transport-
und Lagerarbeiten nehmen mit 36%
Platz 2 ein. unmittelbar gefolgt von der

Abbildung 2
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Baubranche, Hausmeistertatigkeiten
und Arbeiten mit Pflanzen und Tieren.
JederVierte kannsich vorstellen, bei der
Mdllabfuhr zu arbeiten.

Beginn Aus- und Weiter-
bildung

Uber die Halfte der Befragten sind je-
weils an Aus- und Weiterbildungen
interessiert.

Eine genauere Betrachtung der Qualifi-
zierungswiinsche derjenigen, die eine
Weiterbildung beginnen wiirden, sieche
Abbildung 2.

Auffdllig ist, dass in der Stichprobe
unmittelbar berufsbezogene Qualifi-
zierungen gegeniber Kurs- und Trai-
ningsangeboten deutlich bevorzugt
werden.

Hinderungsgriinde fiir
Qualifizierung

Fehlende Qualifizierungsangebote sind
mit 61 % der am haufigsten benannte
Hinderungsgrund sich weiterzubilden,
wahrend 42 % der Befragten fehlende
Voraussetzungen hinsichtlich Schulbil-
dung und Berufserfahrungals Hemmnis
beruflicher Weiterentwicklung bennen-
nen.

Befragte, die nach Arbeit statt Stra-
fe/Haftentlassung arbeitslos werden,
beklagen starker das Fehlen von Qua-
lifizierungsangeboten, fehlende schu-
lische Voraussetzungen und geben an,
antriebslos zu sein. Diejenigen, die mit
Weiterbildungs- und Férdermafnah-
men beginnen wollen, fiihren an, keine
annehmbaren Qualifizierungsangebote
zu finden.

Erforderliche
Unterstiitzung fiir Arbeit,
Aus- oder Weiterbildung

Entsprechend des von den Befragten
benannten Hinderungsgrundes ,feh-
lende Angebote” geben 45% vonihnen
an, dass sie Unterstiitzung bei der Suche
nach Angebotenbenétigen. Auffalligist,
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Abbildung 3

dass im Unterschied zu den gewahlten
Qualifizierungsarten ein Hilfebedarf so-
wohl beim Schreiben von Bewerbungen
und der Erstellung von Bewerbungsun-
terlagen als auch zur Vorbereitung des
Bewerbungsgespraches gesehen wird.
Unterstlitzungsbedarf bei der Schul-
denregulierung wurde von 39% der
Befragten angegeben. Nach ihrer sub-
jektiven Einschatzung bendtigen 16%
eine Suchtberatung. Aus der Gruppe der
Inhaftierten/Haftentlassenen benann-
ten jeweils 13% Unterstiitzungsbedarfe
bei der Kontoer6ffnung und bei einer
Wohnung. 6% der Gesamtstichprobe
gebenan, dass Hilfe beider Lésung von
Familienproblemen erforderlich ist.
(siehe Abbildung 3)

Wahrend die Geldstrafer starker
gesundheitliche und suchtbezogene
Probleme benennen, orientieren sich
die Inhaftierten/Haftentlassenen star-
ker auf Fragen, die mit den Themen
Angebotssuche und Bewerbung ver-
bundensind. Das giltin noch starkerem
Maf3e fiir die Gruppe der Befragten, die
nach Arbeit statt Strafe/Haftentlassung
arbeitslos werden.

Um aufdem Arbeitsmarkt Fu3 fassen
zu kdnnen, wiinschen sich diejenigen,
die Uber keine abgeschlossene Berufs-

ausbildung verfligen, Unterstiitzung
in der Suchtberatung und bei gesund-
heitlichen Problemen sowie vor allem
bei Bewerbungen.

Griinde und Bedingungen
fiir Arbeit

Neben den erwarteten Griinden zu ar-
beiten (94 % Geld zu verdienen, 76 %
etwas Sinnvolles tun, 75 % eine Familie
zu ernahren, 72 % sich weiter zu ent-
wickeln), wird von den Geldstrafern im
Vergleich zu den Inhaftierten/Haftent-
lassenen signifikant hdufiger,integriert
zu sein, dazu zu gehoren” als sehr wich-
tig angesehen.

Uber 2/3 der Befragten sind bereit,
bis zu einer Stunde Fahrweg zur Arbeit,
Uberstunden und Schichtarbeit in Kauf
zu nehmen, um Arbeit zu erhalten.

Personliche Voraussetzungen
fiir Arbeit und Qualifizierung

Es wurden folgende signifikante Zusam-
menhdnge ermittelt:

- Inhaftierte/Haftentlassene schatzen
sich zuverlassiger ein als Geldstra-
fer

- Befragte mit der Aussicht auf Arbeit

bewerten sichteam- und lernfahiger
als diejenigen, die arbeitslos wer-
den

- Klienten mit einer abgeschlossenen
Berufsausbildung sehen sich als be-
lastbarer, lernfahiger, zuverlassiger
und konfliktfahiger an als Befragte
ohne Berufsabschluss

Vergleich der Gruppen
sInhaftierte/Haftentlassene”
und,,Geldstrafer”

Unterschiede zwischen den beiden

Gruppen,Geldstrafer” und, Inhaftierte/

Haftentlassene”® besteheninfolgenden

Aspekten:

- Geldstrafer gehen nach Arbeit statt
Strafe haufiger in MAE-MaBnahmen
als Inhaftierte/Haftentlassene

- Inhaftierte/Haftentlassene haben
nach derHaft haufiger einen Arbeits-
platzals Geldstrafer nach Ableistung
der gemeinnitzigen Arbeit

- Inhaftierte/Haftentlassene bevorzu-
gen tendenziell unmittelbar berufs-
bezogene Qualifizierungen

- Geldstrafer praferieren tendenziell
Anlernkurse sowie Sozial- und Com-
puterkurse

- Familidre Probleme sowie fehlende
schulische und berufliche Vorausset-
zungen werden von den Geldstrafern
tendenziell haufigerals Hinderungs-
griinde fir Arbeit gesehen

- Als Unterstitzungsbedarf geben
Geldstrafer tendenziell starker ge-
sundheitliche und suchtbezogene
Probleme an

- Inhaftierte/Haftentlassene suchen
tendenziell starker Hilfe bei Ange-
botssuche und Bewerbung

- Als Grund zu arbeiten wird von den
Geldstrafern haufiger ,integriert zu
sein, dazu zu gehoren” genannt

- Beiden Geldstrafern bestehttenden-
ziell eine geringere Bereitschaft, Ber-
lin wegen einer Arbeit zu verlassen
und anfanglich geringeren Verdienst
zu akzeptieren

- Inhaftierte/Haftentlassene schatzen
sich zuverldssiger ein
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Schlussfolgerungen fiir
Arbeits- und Qualifizierungs-
maBnahmen

Aufeinander abgestimmte Maf3nah-
men und nahtlose Uberginge

Da von den Befragten berufsbe-
zogene Aus- und Weiterbildungen
praferiert werden, sollte die ,bunte
Angebotspalette”’, die fur Inhaftierte
und Haftentlassene vorgehalten wird,
zielorientiert nach den erforderlichen
Voraussetzungen und bereits absol-
vierten MaBnahmen entsprechend
eines Stufenmodels strukturiert wer-
den. Die bisherigen Forder- und Be-
schaftigungsmaBnahmen - darunter
insbesondere MAE-Mal3nahmen —grei-
fen oft nur punktuell und zeitlich be-
grenzt, fihren auf Abstellgleise oder
werden vergeben ,weil vorhanden”.
Nicht ohne Grund, sind MAE-Maf3-
nahmen die MalBnahmen, die von den
Befragten am wenigsten gewlinscht
wurden und ggf. vermieden werden
sollten.

Richtungsweisende Konsequenzen
aus geforderten Beschaftigungs- und
QualifizierungsmafBnahmen zog Susan-
ne Koch auf der Fachtagung,Arbeit als
Resozialisierungsfaktor“® (Siehe blauer
Kasten Seite 174)

Geldstrafer erwarten nach Ablei-
stung der gemeinnitzigen Arbeit of-
fenbar haufiger Arbeitslosigkeit oder
weniger zielorientierte Zwischenmaf-
nahmen (z.B. MAE). Deshalb sollte die
Zeit bei Arbeit statt Strafe genutzt wer-
den,umgemeinsam mitihnen eine be-
rufliche oder arbeitsméaBige Perspektive
zu erarbeiten und den Ubergang in
eine AnschlussmafBnahme vorzuberei-
ten. Gruppenangebote, wie ein Sozi-
al- oder Bewerbungstraining, sollten
dabeiintegrativer Bestandteil sinnvoller
AnschlussmafBnahmen sein. Férderlich
ist es, mit solchen MaBnahmen bereits
bei Arbeit statt Strafe zu beginnen und
damit einen nahtlosen Ubergang zu
ermoglichen. Dem sollte eine Kompe-
tenzfeststellung vorgeschaltet werden’.

Immer wieder sind Integrations- oder
Bildungsberater als Ansprechpartner
und Koordinatoren in der Diskussion.
Ihren hohen Stellenwert wies Walter
Hammerschick in einer Studie nach.®

Derbeifastvier Flinftel der Befragten
vorhandene Wunsch nach Arbeit bzw.
Aus- oder Weiterbildung sollte in naht-
los gestalteten, Ressort lbergreifen-
den Aktivitdten aufder Grundlage einer
frihzeitigen Planung einmiinden.Noch
ist es vieler Orts ,Zukunftsmusik”, dass
ARGEN oder Jobcenter in die Anstalten
gehen bzw. in Haft begonnene Qualifi-
zierungsmafBnahmenin Freiheit weiter-
finanziert werden. Aber erste Schritte,
umdie,Sollbruchstelle” zwischen,drin-
nen und drauflen” zu vermeiden, wur-
den bereits gegangen. Eine Vermittlung
in Arbeit und Qualifizierung ist wichtig,
~weil eine erfolgreiche Arbeitsmarktin-
tegration die Qualifizierungsergebnisse
des Vollzuges sichern und zu einer Re-
duzierung der Ruckfallrisiken fiihren
kann” (Wolfgang Wirth).°.

Klienten abholen und mithehmen

Immerhin 61% der Befragten sehen
fehlende Qualifizierungsangebote als
Hinderungsgrund fuir Aus- und Weiter-
bildung. Sie gaben an, bei der Suche
nach Angeboten und beiBewerbungen
Unterstiitzung zu bendétigen. Offenbar
fehltvielen Befragten der Zugang zu ge-
eigneten Angeboten, eineausreichende
Information und Vermittlung sowie die
zur Umsetzung notwendige Strategie
(Bewerbung usw.). Das bedeutet, dass
auch die ,schonsten” Malinahmen, ih-
ren Adressaten erreichen und auf des-
sen Bedurfnisse und Voraussetzungen
ausgerichtet sein missen. Adressanten
solcher Angebote solltensichin-leider
oft noch nicht vorhandene - Bildungs-
und Hilfepldne eintakten, damit der Ein-
zelnedurch das Erreichen vonTeilzielen
motiviert werden kann.

Wichtig dabeiist, die Vorstellungen und
Wiinsche der Inhaftierten und Geld-
strafer einzubeziehen. In vielen Fallen
sind diese sowohl in Bezug auf den
Arbeitsmarktalsauch auf dietatsachlich

vorhandenen personlichen Vorausset-
zungen nicht realistisch. Interessant in
diesem Zusammenhangist jedoch, dass
die Befragten als Hinderungsgriinde
fir eine Qualifizierung auch fehlende
schulische und berufliche Vorausset-
zungen angeben (42%). Die aktuellen
Angebote zum Erreichen bzw.Nachho-
len eines schulischen und beruflichen
Abschlusses (auch modularaufgebaute
Qualifizierungen als Teilabschlisse)
sollten zum einen hinsichtlich ihrer Ef-
fizienz Uberprift und zum anderen als
Stufenprogramme verstarkt werden.
Das scheint wichtig zu sein, weil ein
,Durchbruch” hinsichtlich Schul- und
Berufsabschluss trotz vieler Manah-
men und groBem Engagement offenbar
nicht erreicht werden konnte.

Situation der Geldstrafer

Interessantist, dass Geldstraferin deut-
lich starkerem Maf3e arbeiten wollen,
um integriert zu sein, dazu zu gehoren.
Sie sehen weniger Chancen, Arbeit zu
erhalten als Inhaftierte und signalisie-
ren Unterstlitzungsbedarf bei der Kla-
rung vielfdltiger Problembereiche als
Voraussetzung zum Erhalt von Arbeit
oder Qualifizierung. Alltagsstrukturen,
die wahrend Arbeit statt Strafe entwi-
ckelt werden, brechen nach Beendi-
gung der freien Arbeit wieder ab.

Die positiven Wirkungen der Ablei-
stung der gemeinnitzigen Arbeit und
die damit verbundene Madglichkeit,
am gesellschaftlichen (Arbeits-) Leben
teilzuhaben, stellt eine gute Ausgangs-
motivation fUr gezielte Anschlussmal-
nahmen dar. Dieses Potential, das in
Arbeit statt Strafe-MaBnahmen steckt,
wird bisher zu wenig genutzt. Eine dif-
ferenzierte und unbdrokratische Ko-
operation mit Jobcentern, die schon
wahrend der Zeit der Ableistung der
gemeinnitzigen Arbeit beginnen muss,
kénnte ein Startsignal zur Uberwindung
des Drehtireffekts der Kriminalitat
und zur Vermeidung des Riickfalls in
problembehaftete Alltagssituationen
sein.

Wenn es in Zukunft gelingt, die justi-
zinduzierte gemeinniitzige Arbeit zu
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koppeln mit weitergehenden Quali-
fizierungs- und Beschaftigungsmal3-
nahmen, kann dies betroffenen Geld-
strafenschuldnern eine Arbeits- und
Lebensperspektive erdffnen, die sie
naher an eine Resozialisierung im
Sinne gesellschaftlicher Integration he-
ranfuhrt” (Gabriele Kawamura-Reindl|,
Richard ReindI')

Uberblick iiber Arbeit und
Qualifizierungsprojekte

In der Befragung von 160 Inhaftierten/
Haftentlassenen und Geldstrafern wur-
den einerseits die bereits bekannten,
oft problembehafteten Ausgangsbe-
dingungen fir die Integration dieser
Zielgruppen in Arbeit und Qualifizie-
rung bestatigt. Andererseits wurden
Ansatzpunkte flir gemeinsames, ziel-
orientiertes Handeln aufgezeigt, z. B.
Qualifizierungswiinsche und bisherige
Hinderungsgriinde. Es konnte veran-
schaulicht werden, wo die Befragten
aufdiesemWeg abzuholen sind.Es gibt
viele verschiedene erfolgreiche Modelle
und Programmein Berlin,in der Bundes-
republik und in anderen Landern. Aber
es sind eben viele verschiedene. Einen
Uberblick tiber Arbeits- und Qualifizie-
rungsprojekte, eine Zusammenfassung
ermittelter Erfolge und Wirkungen oder
gareine Evaluierung auf der Metaebene
gibt es aber leider nicht. Es ist an der
Zeit, die vielerorts vorliegenden guten
Ergebnisse zusammen zu fihren und
zunutzen. Aus Modellprojekten und Er-
probungsphasen missen fest etablierte
und finanziell gesicherte Malinahmen
werden. Auch diese Befragung zeigt, es
bleibt viel zu tun!

1 Prognos: Gemeinsame Fachkraftestudie Berlin-
Brandenburg, 2010, S. 20f. http://www.masf.bran-
denburg.de/sixcms/media.php/4055/gemein-
sameFachkraeftestudie_internetversion.pdf

2 Ebenda, S.33ff.

3 Gemeinsame Fachtagung ,Arbeit als Resozi-
alisierungsfaktor” des sbh Berlin e.V. und des
Paritatischen Landesverbandes Berlin e.V. am
18.11.2010 in Berlin.

http://www.sbh-berlin.de/aktuelles-Fachtagung.
html

4 Berliner Institut fur Sozialforschung unterstiitzte
die Erstellung des Fragebogens

WAI-Netzwerk: www.arbeitsfaehigkeit.net

Die WAI-Ergebnisse werden im Beitrag nicht vor-
gestellt: Bericht tber die Befragung unter http://
www.sbh-berlin.de/

5 Signifikanzen mindestens auf dem 5%-Niveau,
bei ca. 10%-Niveau als Tendenz

6 Susanne Koch: http://www.sbh-berlin.de/PDF/
Praesentation2.pdf, Vortragvom 18.11.2010, Folie
16

7 Kompetenzfeststellungsverfahren: Joachim
Dellbriick, GFBM e. V. http://www.gfbm.de/ak-
tivitaeten.php?id=62

8 Walter Hammerschick, Brita Krucsay: Endbe-
richt zur Begleitforschung ,Schritt fuir Schritt”,
Wien 2007, S.13f.: http://www.irks.at/downloads/
SchrittfuerSchritt.pdf

9 WolfgangWirth:Vortragvom 21.10.2009, Folie 12
http://www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/
mediapool/lehrstuehle/duenkel/WWirth_Ar-
beit_Ausbildung.pdf,

10 Gabriele Kawamura-Reindl, Richard Reindl,
Gemeinnutzige Arbeit statt Strafe, 2010, S. 84.
11 Dieser Beitrag wurde auf der Grundlage des
ebenfalls von beiden Autoren verfassten Berichtes
Uber die Befragung erarbeitet: http://www.sbh-
berlin.de/

Konsequenzen aus gefoérderten
Beschiftigungs- und Qualifizie-
rungsmafBnahmen:

. ,Systematische Hinfliihrung und
Begleitung der Arbeitslosen not-
wendig
«+ Klare Zielbestimmung
« Sinnvoll aufeinander aufbauen-

de MaBnahmepfade
+ Begleitungwahrend MaBnahme

- Wissenschaftliche Befunde deuten
darauf hin, dass dies in der Be-
treuung durch Arbeitsagenturen
und SGB-II-Trager noch nicht gut
gelingt

- Alternativen:

- Betriebsnahe MaBnahmen mit
Qualifizierungsbestandteilen
(vor allem vorgeschaltet)

« Echte (!) Modularisierung des
Erwerbs von Abschliissen”
Susanne Koch, Vortrag 18.11.2010,

Folie 16

http://www.sbh-berlin.de/PDF/Prae-

sentation2.pdf

Dr. Wera Barth

Dipl.Psychologin, Mitarbeiterin, Paritatischer
Landesverband Berlin e.V.
wera.barth@t-online.de

Florian Dirr

Dipl. Soz.Pdd., Bereichsleiter Arbeit, Straffalligen-und
Bewadhrungshilfe Berline.V.

dirr@sbh-berlin.de

Straffdlligen- und Bewdhrungs-
hilfe Berlin e.V.
(Gefangenen-Firsorgeverein Berlin
von 1827)

Bundesallee 42, 10715 Berlin

Fon 030-8647 130

Fax  030-8647 1349

eMail info@sbh-berlin.de
www.sbh-berlin.de

Auszug aus dem ,sbh-Grundge-
setz”: ,mitleids- und strafwiirdige
Opfer eigener Schuld zu frommen
und niitzlichen Staatsbiirgern um-
zuschaffen” und dafiir zu sorgen,
,daf} die Entlassenen nicht durch
Hilflosigkeit wieder zu Straftdtern
werden”

MAE

Offentlich geférderte Arbeitsge-
legenheit mit Mehraufwandsent-
schadigung, sogenannter Zusatz-
job bzw. 1-Euro-Job SGB II, § 16d.
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Baden-Wiirttemberg

Rainer Stickelberger,
neuer Justizminister von
Baden-Wiirttemberg

Der SPD-Politiker vertritt den Wahlkreis
Lorrach seit 2001 im Landtag. Er war
Justitiar der Landtagsfraktion, deren
rechtspolitischer Sprecher sowie Vor-
sitzender des Arbeitskreises,Rechtund
Verfassung” und Mitglied des Frakti-
onsvorstandes. Geboren wurde der
neue Justizminister in Lorrach, machte
dort auch 1970 Abitur und studierte
anschlieBend Rechtwissenschaften in
Freiburg. Danach arbeitete er fir flnf
Jahre als Richter an den Verwaltungs-
gerichten Freiburg und Karlsruhe und
wurde 1984 zum Biirgermeister (1. Bei-
geordneter) in Weil am Rhein gewahlt.
Seit 1992 arbeitete er als Rechtsanwalt
und Sozius einer Anwaltskanzlei mit
den Schwerpunkten Kommunalwesen,
Bau-und Planungsrecht.Im neuen Amt
istes dem Minister ein grof3es Anliegen,
eine gelungene Balance zwischen Kon-
tinuitdt und Neuanfang zu schaffen,
Bewahrtes zu starken und Neues mit
Augenmal und Weitblick zu fordern.

www.justiz-bw.de

Qualitatsstandards

der Sozialdienste in den
Justizvollzugsanstalten
Bayerns

EndeJuni2011wurdenvomBayerischen
Staatsministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz Qualitatsstandards
derSozialdienste in den Justizvollzugs-
anstalten Bayerns verbindlich in Kraft
gesetzt.

Diein einem Qualitats-Handbuch doku-
mentierten Qualitatsstandards fiir die
Sozialdienste sind das Ergebnis eines
vom Staatsministerium und der Lan-
desarbeitsgemeinschaft Sozialdienste
initiierten Projekts, das im Juli 2007
gestartet wurde.

1. Ziele des Projekts

Als Ziele des Projekts wurden zu Beginn
die Sicherung und Weiterentwicklung
der Qualitat der Sozialdienste in den
Justizvollzugsanstalten in Bayern defi-
niert. Den Fachkraften im Sozialdienst
und dem Justizministerium war die Rei-
henfolge der Ziele sehr wichtig. Zuerst
die Sicherung der vorhandenen Quali-
tat, danach die Weiterentwicklung der
noch nicht gesicherten Qualitat. Mit die-
sem konzeptionellen Grundverstandnis
wird den beteiligten Fachkréften der
Sozialdienste verdeutlicht, dass sie bis-
herschon gute Arbeit leisten, diese Qua-
litdtaber noch nicht dokumentiert und
noch nichttransparentgemachtwurde.
Mit der Dokumentation und der herzu-
stellenden Transparenz sollte auch die
Professionalitdt der Sozialdienste als
Berufsgruppe in den Blick genommen
werden.

2. Ergebnisse:
Was ist herausgekommen?

Mit Abschluss der Projektphase liegt
jetzt das Qualitats-Handbuch fir die
Sozialdienste vor,dasauch elektronisch
im IT-Modul Sozialdienst genutzt wer-
den soll. Es ist ein Handbuch ,aus der
Praxis fur die Praxis” In ihm sind 15
Schliisselprozesse der Sozialdienste
beschrieben. Als Schliisselprozesse
wurden z.B. definiert: die Mitwirkung
bei der Behandlungsuntersuchung,
die konkrete Entlassungsvorbereitung
sowie die Mitwirkung bei der Aus- und
Fortbildung der Bediensteten. Fir je-
den Schliisselprozess wurden von den
Fachkraften der Sozialdienste im baye-
rischen Strafvollzug Mindest-Standards
formuliert, die von allen Fachkraften
eingehalten werden missen. Fir die
Mindest-Standards sind jeweils Indika-

toren (= Merkmale) genannt, an denen
erkannt bzw. nachgewiesen werden
kann, ob die Mindest-Standards auch
umgesetzt werden. Des Weiteren wur-
den Instrumente zur Umsetzung und
Dokumentation der Standards in den
Schliisselprozessen entwickelt und
eingefligt. Das Qualitats-Handbuch ist
mit seinem Uberschaubaren Umfang
von 65 Seiten sowie einem Glossarzum
schnellen Uberblick von hohem Nutzen
fur den taglichen Gebrauch.

Insgesamt dokumentiert das Qua-

litdts-Handbuch das professionelle
Selbstverstandnis und die Kernaufga-
ben der Sozialdienste im Justizvollzug
in Bayern.
Die Qualitatsstandardsin jedem Schlis-
selprozess sind verbindlich, wenn dieser
Schlusselprozess von Mitarbeitern/in-
nendes Sozialdienstes bearbeitet wird.
Es sind keine Qualitdts-Standards fir
andere Fachdienste im Justizvollzug.
Die Mindest-Standards blirgen unter
fachlichen Gesichtspunkten fiir eine
hohe Qualitat der sozialpadagogischen
Interventionen. Es handelt sich um Min-
dest-Standards, die auf jeden Fall von
jedem Mitarbeiter des Sozialdienstes
eingehalten werden mussen. Jede An-
stalt und/oder jede Fachkraft kann da-
riiber hinaus weitere eigene Standards
umsetzen.

3. Prozesse:
Wie wurden diese Ergebnisse
erreicht?

Die skizzierten Ergebnisse sind das
Produkt der Arbeit in einem Qualitats-
zirkel wahrend der knapp vierjdhrigen
Projektlaufzeit. Im Qualitatszirkel ar-
beiteten erfahrene Fachkréafte der
Sozialdienste aus zehn ausgewahlten
Justizvollzugsanstalten in Bayern. Das
Projekt wurde extern beraten und
wissenschaftlich begleitet von einem
Berater mit langjahriger Erfahrung im
Qualitdtsmanagement und aus eigener
sozialpadagogischer Tatigkeit.

Um wahrend der gesamten Ent-
wicklungszeit im Projekt Transparenz
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herzustellen, wurde groBer Wert auf
die Abstimmung mit den beteiligten
Referaten im Justizministerium, dem
Fachberater im Justizministerium und
zwei Anstaltsleitern gelegt. Auch die
Landesarbeitsgemeinschaft sowie die
Fachkrafte der Sozialdienste wurden
bei den Jahrestagungen regelmaBig
Uber den jeweiligen Stand des Projekts
informiert.

Umdie Akzeptanzdervom Qualitats-
zirkel erarbeiteten Qualitatsstandards
und Instrumente zu erhohen, wurde
die Umsetzung der Schliisselprozesse
exemplarische in 3 Phasen in der Pra-
xis von acht ausgewdahlten Anstalten
erprobt. Diese drei Erprobungsphasen
wurden evaluiert, die Ergebnisse der
Evaluationen wurden in die weitere
Projektarbeit integriert. So ist durch
die gewdhlte Projektkonstruktion ein
Qualitats-Handbuch ,aus der Praxis fur
die Praxis” entstanden.

4. Umsetzung in der
Alltagspraxis

Das Qualitats-Handbuch wurde im Juni
vom Bayerischen Staatsministerium der
Justiz und flr Verbraucherschutz fiir
alle Fachkrafte der Sozialdienste im
Justizvollzug fiir verbindlich erklart
und damit offiziell in Kraft gesetzt. Der
Qualitatszirkel arbeitet ohne externe
Beratung und wissenschaftliche Beglei-
tung unter der Federfiihrung des Fach-
beraters im Justizministerium weiter.
Diejenigen Kollegen, die fast vier Jahre
im Qualitatszirkel mitgearbeitetundim
Wesentlichen die Qualitats-Standards
formuliert hatten, fungieren ab in Kraft
treten des Qualitdts-Handbuches fir
ihre Kollegen und die Leitungen aller
Justizvollzugsanstalten als Coaches im
Rahmen der praktischen Umsetzung.
Die Uberpriifung und - bei Bedarf -
Fortschreibung einzelner Schliisselpro-
zesse und Instrumente ist eine weitere
Aufgabe des Qualitatszirkels.

Im IT-Modul Sozialdienst ist ein
weiteres Ergebnis der Projektarbeit
dokumentiert und fiir alle zuganglich.

Der Musterkoffer enthalt praxisnahes
Arbeitsmaterial, in der Regel mit Be-
zug zu einzelnen Schlisselprozessen.
Die Vorlagen im Musterkoffer sind
nicht verbindlich, sondern sollen als
Anregungen verstanden werden. Die
Vorlagen kénnen und sollen auf die
individuellen Zwecke angepasst und
verfeinert werden. Gleichzeitig entfallt
jedoch die arbeitszeitfressende Not-
wendigkeit, stets das ,Rad aufs Neue
zu erfinden”

5. Wem nutzen die
Qualitats-Standards?

An erster Stelle entsteht ein Nutzen
dadurch, dass die Fachkrdfte der So-
zialdienste im Justizvollzug selbst die
eigenen Leistungen systematisch be-
schreiben und bewerten. Sie leisten
damit einen Beitrag zur Transparenz
der Professionalitdt der Berufsgruppe,
sowohl im Kollegenkreis als auch in
den Dienststellen und derinteressierten
Offentlichkeit.

Die Qualitats-Standards sind mitder
Referatsleitung, der Fachabteilung, der
Fachberatung, ausgewahlten Anstalts-
leitern, ausgewahlten Sozialdiensten
und der Landesarbeitsgemeinschaft
abgestimmt und haben dadurch eine
hohe Akzeptanz bei allen Beteiligten
als Handbuch fir die tagliche Praxis.
Nicht zuletzt ist das Handbuch ein hilf-
reiches Instrument bei der Einarbeitung
neuer Kollegenim sozialpadagogischen
Fachdienst.

Peter Greulich, Diplom-Pddagoge, frei-
beruflicher Berater fiir Organisationsent-
wicklung und Qualitétsmanagement,
EFQM-Assessor, akkreditierter Gutachter
fiir Lerner orientierte Qualitditstestierung,
Mainz

info@peter-greulich.de

Peter Holzner, Leiter des Personalreferats
fiirden Justizvollzug, Bayerisches Staats-
ministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz, Miinchen
peter.holzner@stmjv.bayern.de

Jana Schiedek, neue Ju-
stizsenatorin in Hamburg

In Berlin ist die neue Informationsbro-
schiire ,Der Berliner Justizvollzug” ver-
offentlicht worden.

Den Dialog suchen, zuhéren, abwa-
gen,dannentscheiden—diesen Stil kiin-
digte Jana Schiedekinihrer Antrittsrede
als Justizsenatorinam 25.Marz2011 an.
Ihre Schwerpunkte sind unter anderen
Neustrukturierung des Strafvollzugs,
Neuauflage des Konzepts gegen Ju-
gendgewalt, Resozialisierung und Op-
ferschutz. Ein wichtiges Anliegen ist
derehemaligen rechtspolitischen Spre-
cherin der SPD-Burgerschaftsfraktion
die Gesundheitsférderungim Vollzugs-
dienst,denn guterVollzug braucht moti-
vierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Sicherungsverwahrung bleibt ein The-
ma: Nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts wird sorgféltig geprift,
ob die im Januar dieses Jahres eroff-
nete Station fiir Sicherungsverwahrtein
Fuhlsbittel den verfassungsrechtlichen
Vorgaben entspricht.

Resozialisierung ist der beste Op-
ferschutz.In den Hamburger Justizvoll-
zugsanstalten werden die Grundlagen
fur ein straffreies Leben nach der Haft
gelegt, das aber gefahrdet ist, wenn
nach VerbliBung der Haft Arbeit, Woh-
nung oder notwendige Ansprech-
partner nicht zur Verfligung stehen.
Basierend auf den Empfehlungen der
Fachkommission,Optimierung deram-
bulanten und stationaren Resozialisie-
rung” wird in Hamburg bis Ende 2011
ein praxisnahes Konzept des zentralen
Ubergangsmanagements zur durch-
gdngigen Unterstiitzung von Erwach-
senenund JugendlicheninallenFragen
des Ubergangs von der Haft bzw. vom
Arrest in die Freiheit erarbeitet. Die en-
gere Verzahnung zwischen den Justiz-
vollzugsanstalten, der Bewahrungshilfe
und der Fachstelle erméglichteine noch
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griindlichere und kompetentere Vorbe-
reitung auf das Leben in Freiheit, um
zuabgesicherten Lebensbedingungen
nach der Haftentlassung beizutragen.
Dazu gehdren zuverldssige Betreuungs-
mafBnahmen, angemessene Unterbrin-
gungsmoglichkeiten sowie qualifizierte
Ansprechpartner, die sich auch durch
eine prinzipielle Kooperationsbereit-
schaft im Umfeld der Straffalligenhilfe
auszeichnen.

www.hamburg.de/justizbehoerde

Frisch gebackene Fach-
arbeiter und Gesellen in
derJVATonna - Thiiringer
Justizvollzug optimiert
Ubergangsmanagement
weiter

Schaut man auf die Internetseiten der
Bundesagentur flr Arbeit, dirften die
insgesamt 19 frisch gebackenen Bau-
ten- und Objektbeschichter und Tei-
lezurichter keine Sorge haben, nach
der Zeugnisiibergabe rasch einen Ar-
beitsplatz zu finden. Beide Berufe sind
auBerst vielseitig einsetzbar, verfligen
Uber stark nachgefragte Schliisselqua-
lifikationen (z. B. SchweiBerkenntnisse)
auf dem Arbeitsmarkt und passen her-
vorragend in die Gberwiegend klein-
und mittelstandisch geprdgte Thiirin-
ger Unternehmenslandschaft. Bei den
neuen Teilezurichtern und zehn Bau-
ten- und Objektbeschichtern gibt es
allerdings einen Haken: Sie verbiiBen
eine Freiheitsstrafe in der JVA Tonna.

Damit die ,Jungfacharbeiter”,
die durchweg gute und sehr gute
Leistungen wahrend der Aus- bzw.
Weiterbildung und bei den Abschlus-
sprifungen vorweisen kénnen, den-

noch maoglichst gute Chancen auf eine
erfolgreiche berufliche Eingliederung
nach der Haft haben, geht die Arbeit
nicht nur fiir sie ohne Verzug weiter.
Im Rahmen des seit dem Jahr 2007 lau-
fenden Projektes B.1.S.S. (Berufsbildung
und (Re-)Integration Strafgefangener
und Strafentlassener) versuchen Justiz,
das Berufsforderungswerk (bfw) Tha-
ringen, welches die Qualifizierung in
der JVA Tonna mal3geblich verantwor-
tet, und ein Qualifizierungsberater der
Handwerkskammer Erfurt gemeinsam,
durch verschiedene MaRnahmen eine
Briicke zwischen den Fachkréftebedar-
fen regional ansdssiger Handwerksun-
ternehmen und dem vollzuglichen
Qualifiziertenpool zu bauen.

Insbesondere geht es dabei um
eine passgenaue Qualifizierung fir
bestimmte berufliche Verwendungen
und um Einstellungskontakte. Letztere
sollten optimalerweise schon vor der
Entlassung zustande kommen, damit
ein nahtloser Ubergang gewihrleistet
ist. Mit diesen sogenannten ,Face-to-
Face”-Vermittlungen kénnen die Un-
ternehmen bereits in den Justizvoll-
zugseinrichtungen die Qualifizierung
des Bewerbersund auch dessen person-
liche Kompetenzen testen.,Die Thiirin-
gerHandwerksunternehmen brauchen
gutqualifizierte sowie zuverlassige und
selbststandig arbeitende Fachkrafte.
Wir versuchen mit dieser persénlichen
Kontaktaufnahme, Vorbehalte gegeni-
ber den Straftdtern abzubauen und da-
mit fiir beide Seiten gewinnbringende
Effekte zu erzielen. Kbnnen Gefangene
schon vor der Haftentlassung eine da-
ran anschlieBende berufliche Beschéf-
tigung vereinbaren, ist dies neben ge-
festigten familidaren Beziehungen eine
weitere essentielle Voraussetzung fiir
eine gelingende Resozialisierung’,
begriindet Justizminister Holger Pop-
penhdger die verstarkten Bemiihungen
beim Ubergangsmanagement und
fugt verbunden mit Glickwiinschen
den bestandenen Priifungen hinzu:
LUnser Projekt B.LS.S., das auch eine
sechsmonatige Nachbetreuung und
Vermittlung von Gefangenen in den

ersten Arbeitsmarkt oderin Ausbildung
nach deren Entlassung beinhaltet, stellt
ein wirksames Instrument der Wieder-
eingliederung der Strafgefangenen in
die Gesellschaft dar”

Hintergrund Projekt B.I.S.S.
und dessen Erfolge

Im Jahr 2007 wurde die berufliche Bil-
dung der Gefangenen neu organisiert.
Im Rahmen des Projekts ,B.l.S.S. - Be-
rufsbildung und (Re-)Integration Straf-
gefangener und Strafentlassener” wur-
de das Berufsfortbildungswerk GmbH
(bfw) im Ergebnis einer Ausschreibung
mit der Umsetzung des Projektesin der
Justizvollzugsanstalt Tonna beauftragt.
Die berufliche Bildung der Gefangenen
wird aus Mitteln des Europaischen Sozi-
alfonds (ESF) geférdert und aus Mitteln
des Freistaats Thiringen kofinanziert.
Eine abgeschlossene Berufsausbildung
erhoht die Chancen der Strafgefange-
nen aufeine berufliche (Re-)Integration
erfahrungsgemafd enorm.

Vor Beginn des Projektes B.I.S.S. war
es nur im Bereich des Jugendstrafvoll-
zuges moglich, einen Facharbeiterab-
schluss zu erwerben. Im Erwachsenen-
vollzug konnten bis dahin nur einzelne
Qualifizierungsbausteine erworben
werden. So wurden im Jahr 2009 erst-
mals Facharbeitern und Gesellen in der
Justizvollzugsanstalt Tonna Zeugnisse
Uberreicht. Ein Grof3teil derehemaligen
Umschulungsteilnehmer konnte nach
Haftentlassung durch den Jobcoach des
Berufsfortbildungswerkes GmbH (bfw)
in den ersten Arbeitsmarkt vermittelt
werden.

Statistik: Von 1.354 Teilnehmern an
BerufsbildungsmalnahmenimThiirin-
ger Strafvollzug im Jahr 2006 erwarten
426 Gefangene einen staatlich aner-
kannten Qualifizierungsabschluss, im
Jahr 2010 waren es von 1.227 Teilneh-
mern bereits 812, die eine Facharbeiter-
oder Gesellenpriifung oder einanderes
Qualifikationszertifikat ablegten.

Andrea.lssle-Laib@tjim.thueringen.de
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Sicherheit hinter Mauern

Eine qualitative Forschungsarbeit zum Sicherheitsempfinden

von Strafgefangenen

Ina Morgenroth

Der Thematik der Sicherheit vor
schweren Gewalt- und Sexual-
straftaten in unserer Gesellschaft wird
sich derzeit, zusatzlich vorangetrieben
durch Medienberichterstattungen und
daraufreagierende politische Umstruk-
turierungen, eingehend gewidmet.
Die Frage, wie sicher und wie lange
gefahrliche Tater weggesperrt bleiben
sollen, wurde dabei immer wieder auf-
geworfen und diskutiert. Die bevor-
stehende und in einigen Fallen bereits
umgesetzte Entlassung von zumTeil als
gefahrlich eingeschatzten Tatern aus
der gesetzlich unzuldssigen Regelung
derSicherungsverwahrung versetzt die
Bevolkerung in Panik.

Die hohen Mauern der Strafvoll-
zugsanstalten und ihre abgeschottete
Lebenswelt hingegen versprechen Si-
cherheit nach auBBen. Doch stehen sie
auch fir innere Sicherheit? Diskutiert
man die Frage der Sicherheitslage Ge-
fangener, werden eben diese oftmals
vollig auBer Acht gelassen. Wie sicher
fuhlen sich eigentlich die Inhaftierten
im deutschen Justizvollzug? Wie emp-
finden sie ihre physische und psy-
chische gesundheitliche Lage? Welche
Unterstlitzung und Orientierungshilfe
erhalten sie zu Beginn der Inhaftierung,
welche Entlassungsvorbereitung wird
ihnen zuteil? Dem Forschungsgegen-
stand des Sicherheitsempfindens von
Strafgefangenen wurde bisher nur sehr
wenig nachgegangen. Lediglich einige
wenige Arbeiten, wie z. B. das Mare-
Balticum-Prison-Project unter Leitung
der Universitat Greifswald haben sich
umfassend mitdieser vernachldssigten
Problemstellung beschéftigt. Deutsche
Studien wie jene von Wolfgang Wirth
(2006) oder Hinz/Hartenstein (2010)
zum Gewaltaufkommen und Viktimisie-
rungserfahrungenvon Strafgefangenen

bleuchten lediglich Teilaspekte eines
sehr komplexen Phanomens. Eine um-
fassende Darstellung des Sicherheits-
empfindens und seiner bedingenden
Faktoren ist bisher ausgeblieben. Die
diesem Artikel vorangegangene Ma-
sterarbeit am Fachbereich Internatio-
nale Kriminologie an der Universitat
Hamburg verfolgte deshalb in einer
qualitativ angelegten Studie die Fra-
ge, wie sicher sich Inhaftierte im deut-
schen Strafvollzug fuhlen und wie sie
ihre ganz personliche Sicherheitslage
empfinden.

Methodik

Auf der Grundlage eines felxibel hand-
habbaren Leitfadens wurden mit bereits
aus der Haft entlassenen Bewdhrungs-
hilfeprobanden in Hessen episodische
Interviews gefiihrt. Das angestrebte
Forschungsvorhaben, Interviews mit
Inhaftierten in einer Justizvollzugsan-
stalt durchzufiihren, konnte leider nicht
realisiert werden, da von insgesamt 12
Forschungsanfragen an Strafanstalten
im gesamten Bundesgebietausschlie3-
lich Ablehnungen erteilt wurden, in-
sofern Uiberhaupt eine Antwort oder
Rickmeldung erging.

Insgesamt wurden mit 9 Probanden
Interviews zu Themenschwerpunkten
wie dem Erleben des ersten Hafttages,
dem Verhaltnis zu Mitgefangenen und
Bediensteten, dem Gefiihl des Einge-
sperrt-Seins, kraftspendenden Faktoren,
der gesundheitlichen Situation, sowie
einem zusammenfassenden Riickblick
auf die Haftzeit gefiihrt.

Aufgrund der zeitlichen Beschran-
kungen einer Masterarbeit konnten
nicht alle Interviews in einem quali-
tativen Auswertungsverfahren in die

Studie eingebracht werden, sodass die
drei kontrastreichsten Interviews nach
der Methode der Grounded Theory (GT)
ausgewertet werden konnten. Hierflr
wurden einzelnen Interviewabschnit-
ten Codes und Kategorien zugeordnet
und entsprechend der GT zu einem
Ubergeordneten Konzept verdichtet.
(siehe Grafik néichste Seite)

Die theoretische Abstraktion der
analysierten Daten ist im Anschluss an
die personenbezogene Auswertung der
Transkription erfolgt. Nach der Methode
der GT wurden alle erhobenen Code-
konzepte um die Schliisselkategorie
gruppiert und zu dieser in Beziehung
gesetzt, sodass letztlich das graphisch
dargestellte Theoriekonzept entstand.
Es sei darauf hingewiesen, dass unter
dem Begriff ,Beamte” oder,,Bedienste-
te” der Allgemeine Vollzugsdienst ver-
standen wird, da auch die Gefangenen
den Begriff des Beamten mit dieser
Personengruppe verbinden. Darlber
hinaus hatten die Interviewpartnerden
haufigsten Kontakt zu dieser Berufs-
gruppe.Wennindenfolgenden Darstel-
lungen andere Bedienstete oder Ange-
stellte (z. B.Psychologen, Sozialarbeiter)
gemeint sind, werden die genauen Be-
rufsbezeichnungen genannt.

Das Sicherheitsempfinden ist ge-
pragt vom Verhalten der Bediensteten,
der eigenen Rolle im Vollzug und den
Mitgefangenen bzw. der Subkultur.
Die Bediensteten und die Gruppe der
Mitgefangenen nehmen, entsprechend
des strafvollzuglichen Spannungsfeldes
von Sicherheit und Resozialisierung,
kontrare Doppelrollen ein. Die Beamten
werden von den Gefangenen jeweils
eher in ihrer Kontrollfunktion, die Un-
sicherheiten auslost oder in ihrer Hel-
ferstellung, die Sicherheit flir die Inhaf-
tierten verspricht, wahrgenommen.
Auch Mitgefangene kdnnen durchaus
als Stitz- und Bezugspunkte fungie-
ren. Die subkulturelle Gruppe kann in
ihrer Doppelfunktion Sicherheit und
Schutznach auBen gegeniiberanderen
Gruppen von Gefangenen bieten, aber
auch nach innen Unsicherheiten (z. B.
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Studienergebnisse - Theoretische Konzeption
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Uberinterne Regeln oderaufgrund von
Zwangsausibung auf ihre Mitglieder)
auslosen. Die eigene Rolle im System
beeinflusst sowohl die Stellung in der
Mitgefangenengruppe und der Sub-
kultur, als auch die Wahrnehmung des
Gefangenen beim Personal. Beamte
und Gefangenengruppe nehmen bei-
derseits auch auf das Selbstbild und
damit die vollzugliche Rolle des Gefan-
genen Einfluss. Die Etikettierung des
Taters oder der Straftat nach der Haft
beeinflusst die Selbstwahrnehmung
und das Handeln des Entlassenen liber
die Inhaftierung hinaus.

Diese drei bedingenden Faktoren
kénnen Unsicherheiten und Angste,
die einen Angriff auf das Selbstbild
darstellen und insbesondere in den
Ubergangsphasen von Inhaftierung
und Entlassung auftreten, ausldsen.
Zum anderen kdnnen sie aber auch
als Schutzmechanismen fungieren. Als
Unsicherheiten empfinden die Intervie-
wten Kontroll-und Autonomieverluste,
den Freiheitsverlust, besondere Stress-
faktoren,Zwange und Spannungen, Ge-
sundheitsrisiken und Entlassungs- und
Zukunftsdngste. Schutzmechanismen
kdnnen in Form von eigenen Bewalti-
gungsstrategien (Coping-Strategien),
Unterstiitzungsfaktoren (Familie oder
Freunde, aber auch Beamte und Mitge-
fangene) und als vollzugsinterne Férde-
rangebote ausgebildet werden.

Diese Unsicherheiten und Angste, die
Doppelfunktionen von Beamten und
Subkultur, sowie protektive Einfliisse
wurden an Interviewpassagen der drei
ausgewahlten Interviewpartner ver-
deutlicht, um somit das theoretische
Konzept am Einzelfall belegen zu kdn-
nen.

Studienergebnisse -
Zusammenfassung

In der Masterarbeit wurden die zum
Teil kontrastierenden Fallbeispiele mit
dem theoretischen Konzept verkniipft,
wobeiauch deutlich wurde, welche ge-
meinsamen Empfindungen die ehemals
Inhaftierten tiber die Erlebnisse im Straf-
vollzug teilen.

Die erlittenen Schmerzen, darunter
vor allem der Autonomieverlust und
eine damit verbundene Herabsetzung
des Selbstwertes, sindin den bildhaften
Erzahlungen der drei Interviewpartner
geradezu hervorstechend und deshalb
auchim modernen Strafvollzug absolut
brisant.

Offenkundig sichtbar wird die Suche
nach selbstwerterhaltenden Bewalti-
gungsstrategien vor allem bei einem
der Interviewpartner, Herrn Salig, der
den Rollenwechsel vom erfolgreichen
Unternehmer zum Gefangenen sehr
schmerzvoll erlebt, weshalb er stan-
dig um Selbsterhalt und Anerkennung
kampft. Diese Spannungen versuchter
durch eine Ubertragung deralten Rolle
in denVollzug hinein aufzulésen, indem
er sich selbst das Bild eines kompe-
tenten und selbstbewussten,Machers”
verleiht, um den sich die Beamten bei
der Arbeitsplatzzuweisung reiflen und
der die Mitgefangenen durch seine
Stellung als Hausarbeiter, wenn auch
nur begrenzt, lenken kann. Die eige-
ne Unsicherheit kann auf diese Weise
Uberdeckt und verdréangt werden. Das
unaufldsbare Ringen um Autonomie
wirkt so frustrierend, dass er gegen alle
Machtinstanzen (sowohl Bedienstete,
die Justiz, als auch Mitgefangene) pro-
testiert und so zum ,Einzelkampfer”
wird. Die Schmerzen des Freiheitsent-
zuges und der damit einhergehenden
Verlusterlebnisse leitet er in eine neue
Energie um, dieihn zum Martyrer gegen
das ,verweichlichte” Justiz- und Straf-
vollzugssystem werden lasst. Obwohl es
ihm dieses Leid zugefiigt hat, fordert er
furandere Gefangene noch hértere und
gnadenlosere Strafen. Der Angriff auf
das Selbstbild scheint so groB3, dass er
sich gegen ihn nur in Form der Entwer-
tung des Systems wehren kann. Diese
Strategie erfullt darber hinaus den
Zweck, die eigenen erlebten Traumata
der Gefangenschaft zu entscharfenund
Sicherheit und Handlungskompetenz
Zu gewinnen.

Sehr deutlich wird in den Fallbe-
schreibungen auch die Unsicherheit,

die die Gefangenen insbesondere an
den Ubergéngen der Inhaftierung und
Entlassung spiiren. Allein die Unwissen-
heit tber ,das neue Unbekannte” 16st
Unsicherheit aus, die aber durch man-
gelndeTransparenzdesVollzugsalltags
undfehlende Unterstlitzungsangebote
noch verstarkt werden kann. Wird die
Haftzeit durch Hilfs-, Arbeits- und Be-
handlungsangebote begleitet, kann
auch dieanfangliche Unsicherheit groR-
tenteils Uberwunden werden. Bleibt
solche Unterstiitzung und damit die
Einschatzbarkeit der Handlungsablaufe,
sowie Regeln und Bestimmungen aus,
bleibt der Strafvollzugsablauf fiir den
Gefangenen unklar und er empfindet
ihn als uneinschatzbar und regellos.
Die Unsicherheit wachst dann stetig
an, wenn Entscheidungen Uber den
Inhaftierten gefallt werden, die er nicht
nachvollziehen kann und die deshalb
furihn unsicherbleiben.Vertrauensauf-
bau und damit untrennbar verbunden
die Vollzugsaufgabe der Resozialisie-
rung sind dann, selbst beim Bemuihen
Einzelner, zum Scheitern verurteilt. Ein
weiterer Interviewpartner, Herr Ludwig,
hat diese Hilfestellung und Begleitung
im Strafvollzug erfahren. Er hatte die
Mdoglichkeit, sichan den Haftalltag anzu-
passen und Angebote wahrzunehmen,
die ihm die Wiedereingliederung er-
leichtern sollten. Er ergreift die Inhaftie-
rung als Chance eines Neubeginns. Das
ihm entgegengebrachteVertrauen, die
Hilfe zur Eingewdhnung, die berufliche
Anerkennung, die Verantwortungsu-
bernahme als Vorarbeiter, sowie deren
materielle Verglitung bieten Sicherheit
und lassen ihn motiviert und gestarkt
in die Zukunft blicken. Auf diese Weise
kann strafvollzugliche Resozialisierung
gelingen.

Herr Popow hingegen erfuhr weni-
ger Unterstiitzung von den Bedienste-
ten. Erwar, zum Zeitpunkt seiner ersten
Inhaftierung 14-jdhrig, von ihren Hilfs-
leistungen groBtenteils abgeschnitten,
was wiederum die Einbindung in eine
deprivierende Subkultur verstarkend
beginstigte. Diese nach Goffman
(1961/1973) ,sekunddre Anpassung”
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ist der vornehmliche Schutzmechanis-
mus, um gegeniber der ibermachtigen
Institution den eigenen Autonomie-
anspruch zu verteidigen. Die Gleich-
altrigengruppe bot ihm gleichzeitig
die Moglichkeit zur Auflehnung und
zur ldentitatsfindung und suggerierte
ihm Sicherheitim Alltag und Schutz vor
Ubergriffen. Sowohl seine physische, als
auch psychische Gesundheit hing von
der Gruppe ab. Die Anerkennung und
Sicherheit, die er dort erhielt, stlitzten
den noch sehr jungen Mann in der
unbekannten und uneinschatzbaren
Umwelt des Strafvollzuges. Er fiihlte
sich dort aufgehoben. Dieses Vertrau-
ensverhaltnis wird jedoch nur solange
aufrechterhalten, wie sich der Gefange-
ne der Macht der Subkultur unterwirft.
Verst6Bt er gegen eine der vielen Re-
geln, die vor allem Mannlichkeitsatti-
tiden fordern und Machtverhaltnisse
stutzen sollen, kann sich die nach au3en
schiitzende Gruppe schnell in interne
Gefahr verkehren. Passen sich ihre Mit-
glieder der Subkultur und ihrer infor-
mellen Regeln nicht an, drohen Strafen
und erniedrigende Schmahungen. Die
Entlassungssituation Uberfordert den
Jugendlichen erneut. Er fiihlt sich stig-
matisiert, meidet Kontakte zu Frauen,
da er im Umgang mit ihnen unsicher
ist. Allein aufgrund seiner Sprachwabhl
flhlt er sich unfahig, Behordengange
zu erledigen. Noch ein Jahr nach der
Entlassung ist er nur eingeschrankt zu
Empathie fahig. Gute Entlassungsvor-
bereitung und Schnittstellenarbeit,
sowie Nachbetreuungseinrichtungen
mussen solche Unsicherheitsfaktoren
in ihre Arbeit integrieren und bearbei-
ten, um einem Entlassungsschock vor-
zubeugen. Die Deprivation der Haft,
insbesondere bei jungen Menschen,
hort nicht am Gefangnistor auf, son-
dern begleitet die Entlassenen unter
Umstanden noch lange Zeit danach. Die
Herausforderungen eines freien Lebens
mussen erst wieder erlernt werden. Hat-
tensichviele der Interviewten wahrend
der Haftzeit nach mehr Entscheidungs-
freiheit gesehnt, konnen sie mit ihrer
zurtickgewonnen Autonomie nach dem
Strafvollzug oftmals nur wenig anfan-

gen, sind mitden Alltagsanforderungen
Uberlastet und fiihlen sich dann sogar
antriebslos und miide.

Die Interviewpartner berichteten
von konkreten Angsten und Unsicher-
heiten, welche bereits Gresham M.
Sykes in seiner 1958 durchgefiihrten
Studie ,Society of captives” feststellen
konnte. Die schwerwiegendsten Ver-
luste erleben die Gefangenen durch die
Freiheitsbeschneidung und die damit
einhergehende Abhangigkeit von ei-
ner Totalen Institution. Die zu grof3en
Teilen aufgegebene Selbststandigkeit
und die eintretende weitestgehende
Fremdbestimmung greifen den Selbst-
wert des erwachsenen Menschen an.
Die Inhaftierten flhlten sich nach ei-
genen Angaben wie Tiere, Kinder oder
herabgewiirdigte Individuen. Die Me-
chanismen der Institution tragen zu
diesem gestorten Selbstwert bei. Ein auf
BehandlungundTherapie ausgerichte-
terVollzugist deshalb unerlasslich, weil
die Gefangenen diese schmerzlichen
Erfahrungen verarbeiten missen, um
schlie3lich neue soziale Kompetenzen
und Fertigkeiten zu entwickeln.

Fazit fiir die Arbeit
im Justizvollzug

Die ausgewahlten Fallbeispiele zeigen,
dass jeder Gefangene entsprechend
seiner eigenen Ressourcen, aber auch
abhéngig von externen Bedingungen
unterschiedlich mit der Unsicherheit
einer Inhaftierung umgeht und auf sei-
ne Weise versucht, Sicherheit im Alltag
herzustellen.Inden Erzahlungen wurde
sichtbar, dass die Gefangenen z. T. die
gleichen oder dhnliche Unsicherheiten,
die mit dem Freiheitsentzug einher-
gehen, durchleben, diese aber auf oft
unterschiedlichste Art verarbeiten. Die
Reaktionen auf eine deprivierende und
angstausldsende Umgebung sind so-
wohl von den eigenen Mdglichkeiten,
alsauch den unmittelbar beeinflussen-
den Kontextfaktoren (Bedienstete, Sub-
kultur, familidre Unterstiitzung, Anzahl
der Inhaftierungen etc.) abhangig.

Insbesondere der erlittene Autono-
mieverlust, der, wie die Studie veran-
schaulichen konnte, sehr eng mit dem
Unsicherheitsgefiihl zusammenhéangt,
muss in der, wenn auch oftmals sehr
muhevollen Arbeit mit den Gefan-
genen, ausgeglichen werden, indem
Absprachen eingehalten werden und
eine Atmosphdre des gegenseitigen
Respekts geschaffen wird. Nur so kann
das Geflihl, ernst genommen zu wer-
den, entstehen undVertrauensbildung,
welche letztlich die Basis fiir sozialar-
beiterische und resozialisierende Mal3-
nahmen bildet, gelingen. Das Personal
ist deshalb stets angehalten, in einer
ehermenschenfeindlichen Umgebung
genligend Raum fiir Bestdndigkeit,
Beistand, Rucksicht, aber auch Konse-
quenz und Gerechtigkeit zu schaffen.
Diese Pramissen sollten fiir die eigene
Psychohygiene und die aller Insassen
Anwendung finden, um in diesem sie
bemachtigenden System ohne schad-
liche Folgen Uberleben zu kénnen.

Ina Morgenroth

Dipl. Sozialarbeiterin/-padagogin

Kriminologin

Wohngruppenleitung Sozialtherapeutische Anstalt
Hamburg

InaMorgenroth@gmx.net
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Ein effektiver Ansatz der Gewaltpravention

im Strafvollzug

Das Anti-Gewalt-Training nach e|m|o processing®

Fabian Chyle

atort ist eine Sporthalle in einer

Justizvollzugsanstalt in Sachsen.
Zwolf Gefangene aus unterschiedlichen
Stockwerken haben sichangemeldetzu
einem Anti-Gewalt-Training nach e|m|o
processing®. Unter ihnen ist auch Herr
W, ein Strafgefangener mittleren Alters
mit mehrjahriger Haftstrafe.

Das Anti-Gewalt-Training nach
e|m|o processing® ist ein kdrper- und
theatertherapeutischer Ansatz der
Gewaltpravention, der speziell fir
den Strafvollzug entwickelt wurde.
e|m|o processing® steht fir emotion,
motion and organization: Uber Be-
wegung- und Korperarbeit werden
emotionale Kompetenz geférdert und
Verhaltensmuster ,neu” organisiert.
Basierend auf Erkenntnissen der Neu-
rophysiologie arbeitet das Training ge-
zielt mit Korpererfahrung, um gewalt-
freie Handlungsstrategien zu etablie-
ren. Im Bewegungsprozess erhdlt der
Teilnehmer gleichzeitig ein direktes
Korrektiv fiir sein Handeln.

EsherrschtUnruheinderSporthalle.
Viele Gefangene kennen sich nicht oder
haben eine gehdrige Portion Misstrau-
en.Auch die Motivation derTeilnehmer
ist unterschiedlich: Manche haben sich
freiwillig gemeldet, andere kommen,
weil sie sich eine Verbesserung ihrer
Haftsituation erhoffen, wieder andere
wurden dazu aufgefordert und bei man-
chen wurde das Training angeordnet.
Teilnehmen kann jeder, der sich fir die
gesamten flnf Tage verpflichtet und
sichandie Gruppenregeln (Vertraulich-
keit, Respekt und Sicherheit) halt.

Herr W. hat von dem neuen AGT
von anderen Gefangen gehort, es sei
interessant, man wiirde zu nichts ge-
zwungen und es hatte etwas mit Kor-
periibungen zu tun. Wie die meisten
hat er Bedenken:,Wer sind die anderen
Teilnehmer? Was muss man bei diesem
Training von sich preisgeben? Macht
man sich lacherlich?” Misstrauen und
darausresultierender Widerstand ist die
erste Hirde fiir den Erfolg desTrainings.
Esist wesentlich, diesen zu Gberwinden,
da Angst und Unsicherheit gehirnphy-
siologisch automatisierte Verhaltens-
weisen auslosen, mit der Folge, dass
altes destruktives Handlungsrepertoire
wiederholt und eine Etablierung neu-
er, gewaltfreier Verhaltensmuster er-
schwert wird. Deshalb sind am Anfang
des Trainings vertrauensbildende und
lockernde Arbeitsformen unverzichtbar,
die aber gleichzeitig eine Konfrontation
mit den gewohnten Reaktionsmustern
beinhalten.

Schon in der ersten Einheit beginnt
diese Konfrontation. Hier lernen die
Teilnehmer Basiselemente des Aikido-
stockkampfes, wobei es jedoch nicht
um kampfsportliche Kompetenzen
geht: Die Bewegungselemente werden
vielmehr genutzt, um den Gefange-
nen einen Bezug zu sich und ihrem
inneren Erleben, den mit Gewalt ver-
bundenen Emotionen wie Wut, Frust
und Unterlegenheit zu ermdglichen.
Alle Bewegungsinterventionen sind so
aufgebaut, dass sich die Teilnehmer,im
Spiel” fortwdhrend mit der Opfer- und
Taterrolle auseinandersetzen missen.
Dasistdas Kernstilick desTrainings: Das
Wechseln der Rollen und die Ubertra-
gungdieserErfahrung auf eigene Tater-

bzw. Opfersituationen. Dies fordert ein
Bewusstsein flr das eigene impulsive
und gewalttatige Verhalten und macht
Empathie mit dem Opfer (die gefiihls-
maBig oft nicht moglichist oder verwei-
gert wird) korperlich erlebbar.

Auch HerrW. erlebt die Konfrontati-
on mitseinen Tater- bzw. Opferanteilen
alsHerausforderung. Das beginnt schon
beim Anfassen des Stockes:,Wie - einen
Stockanfassenundschlagenlernen?Ich
will keine Waffe mehr in den Handen
haben! Ich dachte, ich lerne bei dem
Training nicht aggressiv zu sein, nicht
zuzuschlagen!

Hier zeigt sich ein weit verbreitetes
Missverstandnis: Die Annahme, Aggres-
sion und Gewalt lieBen sich wegerzie-
hen.Nachallenmodernen Forschungen
ist dies nicht der Fall. Vielmehr entste-
hen Gewalttaten zumeist aus dem un-
bewussten inneren Mechanismus der
engenund automatisiertenVerzahnung
von Gefiihlen mit gewalttatigen Verhal-
tensmustern: Ich bin wiitend,- also ich
haue drauf. Um mich nicht unterlegen
zu fuhlen, provoziere ich und lasse es
auf einen Streit ankommen. Um Aner-
kennung zu bekommen, tibeich Gewalt
aus. Die Motive sind individuell und bei
jedem Gefangenen unterschiedlich. Das
Training von e|m|o processing® hatzum
Ziel, die Geflihle von den gewalttatigen
Handlungen zu 16sen und dazwischen
einen Puffer einzubauen, damit Geflihle
erkannt, ausgehalten und nicht gleich
gehandelt wird. So werden die Teilneh-
mer kompetenterim Umgang mitihren
Geflihlen und ,Herr” Giber das eigene
Verhalten: Das Innehalten vor dem Zu-
schlagen, dasz.B.im Aikido-Stockkampf
gelibtwird, gibt die Moglichkeit, einge-
fahrene Muster zu erkennen und ldsst
Zeitund Raum, sich fiir neue Verhaltens-
weisen zu entscheiden.

Fir Herrn W. ist dies eine grof3e He-
rausforderung: Im Stockkampf kommt
er in den Partneribungen immer wie-
der an seine Gefiihle heran und hat es
schwer, seine Kraft und seine Impulse
zu kontrollieren. Draufhauen machte
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bisher ja auch SpaB, ist bekannt und
flhlt sich vertraut an. Selbst im Spiel
ist es schwer, ein alternatives Verhalten
herzustellen.Wie soll das dann im wirk-
lichen Leben gehen?

AndemTransferin die Realitat schei-
tern die meistenTrainings, da automati-
sierte Verhaltensweisen in Situationen,
die subjektiv als Gefahr erlebt werden,
in Bruchteilen von Sekunden abgerufen
werden. Der berihmte Schalter, von
dem viele Gefangenen erzihlen, wird
umgelegt und trotz aller Therapie und
gutenVorsatzenist manimalten Muster
gefangen.

Aus der Hirnforschung weif3 man
heute, dass bei korperlicher Bewegung
im Gehirn neueVerbindungen etabliert
werden konnen, die neue Verhaltens-
muster abrufen. Wichtigste Vorausset-
zung fur diese Umstrukturierung im
Gehirn sind ein angstfreier Rahmen und
das haufige korperliche Wiederholen
neuer Handlungs- und Bewegungsmu-
ster. Der schnellste und effektivste Weg
zur Verhaltensveranderung ist also ein
an Emotionen gekoppeltes Handeln.

Hr. W. erprobt im Bewegungstrai-
ning immer wieder Strategien des Aus-
weichen und des Riickzugs. Anfanglich
widerstrebt ihm dies deutlich - sein
erster Impuls ist das Anspannen der
Muskulatur, um dann direkt in den
Konflikt zu gehen. Ja keine Schwache
zeigen! Im Training lernt er Uber die
Bewegung alte Muster aufzugeben
und kann neue Moglichkeiten konkret
ausprobieren. Er erfahrt, dass Rlickzug
auch Uberlegenheit erzeugen kann.
Die Verschiebung der eigenen Muster
zugunsten eines moglichen Verdnde-
rungsprozesses bringt Herr W. immer
wieder an seine Grenzen. Dieser Pro-
zess erfordert Durchhaltevermégen
und eineintensive Auseinandersetzung
mit dem eigenen Verhalten und der
eigenen Biographie.

Ist das Anti-gewalt- Training
nach e|m|o processing®
effektiv oder Humbug?

DasTraining von e|m|o processing®wur-

de in einem Pilotprojekt (Marz—August

2009) in Kooperation dem Sachsischen

Staatsministerium der Justiz und fur

Europa und von der Universitat Hei-

delberg 2009 evaluiert. An der Studie

nahmen 47 Strafgefangene aus drei

Haftanstalten in zwei Bundesldndern

teil. Die Messinstrumente bestanden

aus

- einem Hauptfragebogen’, der die
innere Einstellung zu Gewalt und
Aggression testete

- einem Prozessevaluationsfragebo-
gen? mit den Dimensionen Korper-
wahrnehmung, soziale Kompetenz
und Involviertheit, der speziell fir
Veranderungen aufgrund von Bewe-
gungstherapie entwickelt wurde.

- Aggressions-IAT-Implicit Aggression
Evidence from an Aggressiveness?

- Beobachtung des Bewegungsver-
haltens*

- Fokusgruppengesprache

Die Befunde der Prozessevaluation
zeigten, dass sich die Kérperwahrneh-
mung und die soziale Kompetenzen der
Teilnehmer Uber die Trainingswoche
hinweg signifikant verbesserten. Beides
- die Wahrnehmung fiir sich und fir
andere - stellen Grundbausteine der
Gewaltpravention dar.

Wahrend des Trainings stieg der
subjektiv empfundene Grad der Invol-
viertheitund die empfundene Nahe zur
eigenen Aggression zundchst an und
fiel dann signifikant ab. Daraus wird
deutlich, dass sich die Teilnehmer auf
dienonverbalen Methoden eingelassen
und in kurzer Zeit einen inneren Bezug
zu den Trainingsmethoden hergestellt
haben. Involviertheitininnere Prozesse
und Motivation sind vor allem im Straf-
vollzug nicht leicht herzustellen und
eine notwendige Voraussetzung flr the-
rapeutische Verdnderungsprozesse.

Die Beobachtungen des Bewe-
gungsverhaltens zeigten, dass die Teil-
nehmer zu Beginn des Trainings auf
der Bewegungsebene signifikant mehr
Aggressionsbereitschaft zeigten und
zum Ende des Trainings weniger Ag-
gressionsbereitschaft aufwiesen. Zu-
dem wiesen am Ende des Trainings die
Teilnehmer einen verdanderten Umgang
mit den eigenen Bedirfnissen auf und
konnten diese mehr ausdriicken und
zeigen.

Die Veranderung des Bewegungsver-

haltens lasst die Vermutung zu, dass die

e|m|o processing® Methode

a. den Klienten befahigt, mehr mit
dem eigenen Erleben und den ei-
genen Bedirfnisses in Kontakt zu
sein und

b. seine Aggressionsbereitschaft ver-
mindert.

Um die positiven Ergebnisse dieser
Studie zu bestdtigen und noch ein-
deutigere Aussagen zu treffen, waren
weitere Evaluationsstudien mit einer
groBBeren AnzahlvonTeilnehmern wiin-
schenswert.

Und was sagen die Teil-
nehmer?

Aus den abschlieBenden Gesprachen
mit denTeilnehmer ergab sich ein Giber-
wiegend positives Bild. Die groe Mehr-
zahl derTeilnehmer berichtete, dass sie
neue Erfahrungen gemacht und etwas
gelernt hatten. Mehr als 80% gaben
an, dass sich ihr Kérpergefiihl und ihre
Korperbeherrschung verbessert habe,
dass sie ihre eigenen Grenzen besser
kennen gelernt hatten, dass sie sichnun
kompetenter fiihlten, mit schwierigen
Situationen umzugehen, und sich nun
besser bzw. erstmalig in die Opferrolle
versetzen kénnten. Uber zwei Drittel
wiinschten sich eine Verlangerung des
Trainings. Die groBe Mehrheit der Teil-
nehmer duflerte sich ausgesprochen
positiv tber die Methode, und fand sie
deutlich angenehmer und effektiver
als die herkdmmlichen konfrontativen
Trainings.
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Nach einer Woche ist auch Herr W.
positiv Uberrascht. Gewdhnungsbe-
dirftig sei vieles gewesen, hatte ihn
aber auch gezwungen, Neues mit sich
auszuprobieren. Er habe Vorurteile ab-
bauen kénnen und das eigenenVerhal-
ten sich und seinen Opfern gegeniber
unter anderem Blickwinkel anschauen
kénnen.

Wo fangt Veranderung an? Bei der
Fahigkeit, die alte Brille abzusetzen und
ein neue Brille aufzusetzen! Je differen-
zierter dieWahrnehmungsmoglichkeit,
desto groBer die Entscheidungsfreiheit.
e|m|o processing® bietet aufgrund sei-
ner Ausrichtung auf die nonverbalen
Medien eine Vielzahl von Wahrneh-
mungs - und Erfahrungsmaglichkeiten.
Es bietet ein soziales Experimentier-
feld, in welchem die Teilnehmer neue
Formen des Umgang mit sich und der
Umwelt erlernen kénnen.

1
State-Trait-Argerausdruckinventarc(STAXI;
Schwenkmezger, Hodapp & Spielberger, 1992),
Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrolliiber-
zeugungen (FKK; Krampen, 1991),

Kurzform des Buss-Perry Aggression Questi-
onnaire (BPAQ-SF; Diamond, Wang & Buffington-
Vollum, 2005), Heidelberg State Inventory (HSI;
Koch, Morlinghaus & Fuchs, 2007).

2

Fragebogen zur Wirksamkeit von Tanz- und Aus-
druckstherapie FTT; Gunther, 2007

3

Banse, 2001, Gléckner & Haar, 2004

4

KMP; Kestenberg Amighi et al., 1999; Koch &
Miller
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Ubergangsmanagement zwischen
Strafvollzug und Bewahrungshilfe in

Baden-Wiirttemberg

Bernhard Glaeser

In diesem Beitrag mochte ich kurz die
Problemstellung des Ubergangsma-
nagements, die Entwicklung von L6-
sungsansatzen in Baden-Wiirttemberg
sowie die praktische Handhabung des
Modells und Erfahrungen damit dar-
stellen.

Problem: Betreuungsliicke
zwischen Entlassung aus
dem Vollzug und Betreuung

Auf die Problematik Entlassener' aus
dem Vollzug und das erhohte Riick-
fallsrisiko, wenn eine anschlielende
Betreuung (z.B. Bewdhrungshilfe, Fiih-
rungsaufsicht) nicht zeitnah einsetzt,
wird bereits seit vielen Jahren hinge-
wiesen.

.Nicht zuletzt von einer sorgfal-
tigen und griindlichen Vorbereitung
der Entlassung hangt es ab, ob die so-
ziale Eingliederung gelingt. Bisherige
Erfahrungen zeigen, dass es hieran in
der Praxis noch verschiedentlich fehlt
(Maelicke 1977). Teils liegt dies an der
Uberlastung des Sozialdienstes des
Vollzugs, teils ist die Zusammenarbeit
und gegenseitige Unterrichtung zwi-
schen der Anstalt, Bewdhrungshelfern
und freienVerbanden der Straffalligen-
hilfe mangelhaft (Miller-Dietz 1976;
1977)"

Erst in den letzten Jahren werden
Konzepte zur Verbesserung langsam
Wirklichkeit:

Im Rahmen von Fachbeitragen® und
Fachtagungen werden Modelle dis-
kutiert und vorgestellt, welche das
LEntlassungsloch” - die Zeit zwischen
Entlassung aus dem Vollzug und dem
Kontakt zu einer nachbetreuenden In-
stitution - fiillen oder zumindest so

klein wie moglich halten wollen.

In Baden-Wirttemberg wurde be-
reits 2006 in das Grundlagenkonzept*
der NEUSTART gGmbH folgendes Ziel
aufgenommen:

,Eine Neukonzeption der Entlas-
sungsvorbereitung — mit dem Ziel ei-
nerwesentlich friherenVerstandigung
Uber Entlassungen und zeitnaher Er-
sterhebung - soll gemeinsam mit den
Justizvollzuganstalten (Leitung und
Sozialarbeit) und der Abteilung IV des
Justizministeriums erarbeitet werden.”

Kritischer Ubergang vom
geschlossenen System
Vollzug in die Freiheit

Es ist nachvollziehbar, dass der Uber-
gang zwischenVollzug und (begleiteter
oder liberwachter) Freiheit fir ehema-
lige Strafgefangene eine kritische Phase
darstellt:

Ein Scheitern der im Strafvollzug ent-
wickelten Traume und Phantasien von
Freiheit an der Realitat schlagt sich lei-
der zu oft in neuerlicher Straffélligkeit
nieder. Im Vollzug ist der Tagesablauf
hoch strukturiert, nach der Entlassung
ist der ehemalige Gefangene vor die
Aufgabe gestellt, pl6tzlich seine Zeit
selbstdandig zu strukturieren.

In dieser Situation ist trotz aller guten
Vorsatze die Verfiihrung groB, auf alte
Muster und soziale Kontakte zurtickzu-
greifen und den delinquenten Kreislauf
aufrecht zu erhalten.

Gerade hier kann ein professioneller An-
sprechpartner in der Bewdhrungshilfe,
welcher die Problemstellungen kennt
und dem Klienten Unterstiitzung bei
derstraffreien Lebensfliihrung anbieten
kann, hilfreich sein.
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Zum Teil sind es formale Ablaufe

und Bearbeitungsfristen (Beschlisse,
Korrespondenz, Postweg, ...), zum Teil
ist es ein Bruch im Informationsfluss
zwischen Institutionen, welcher den
ehemaligen Gefangenenin der bedeu-
tenden Zeit nach der Entlassung auf sich
gestellt lassen.
Es muss auch vermutet werden, dass
wirklich gute Kooperation und Infor-
mation zwischen Strafvollzug und Be-
wahrungshilfe auf keine grof3e Tradition
zurlickblicken kann.

Dabei wird im Strafvollzug die Be-
miihung um Resozialisierung sehrernst
genommen. Gerade die Mitarbeiter in
Vollzugsanstalten kennen die M&glich-
keiten und Risken jedes Einzelnen ,ih-
rer” Gefangenen in der Regel sehr gut
- ein Nebenprodukt der All-Inclusive-
Verwahrung mit Rundum-Betreuung.

Informationsliicke beim
Neubeginn nach der Haft -
ein vermeidbares Risiko

Seitens desVollzugsist nicht unberech-
tigt zu beflirchten, dass die Ergebnisse
der Arbeit mit dem Gefangenen nach
der Entlassung verpuffen. Anderer-
seits bildet fur die Bewahrungshilfe
gute Information Uber den Klienten
eine entscheidende Grundlage fiir den
schnellen Einstieg in die Betreuung, da
ansonsten Differenzen zwischen mut-
maBlicher und tatsachlicher Wirklich-
keit erst durch konkrete Erfahrungen
in der Betreuung des Klienten deutlich
und bearbeitbar werden.

Diese oft jahe Unterbrechung des
Informationsflusses ist frustrierend fiir
den Vollzug, mithsam fiir die Bewah-
rungshilfe, oftfolgenreich fiir den eben
erst Entlassenen.

Im Jahr 2010 kamen in Baden-
Wirttemberg tiber 2700 neue Klienten
der Bewdhrungshilfe aus dem Vollzug.
Bedenkt man, dass die Gefahr neuer-
licher Verurteilungen im Jahr nach un-
bedingten Freiheitsstrafenim Vergleich
zu anderen Sanktionen und Mal3nah-

men am hoéchsten ist> und es zudem
Straftdter mit gravierenden Straftaten
sind, welche zu unbedingten Freiheits-
strafen verurteilt werden, ergeben diese
Fakten zusammen gesehen ein nicht
unerhebliches Rickfalls- und Sicher-
heitsrisiko.

Ein Risiko, welches durch verbesserten
Ubergang zwischen Haft und Bewih-
rungshilfe gesenkt werden kann.

Ein Neustartin
Baden-Wiirttemberg

Mit der Ubertragung der oben bereits
genannten Aufgaben an NEUSTART
im Jahr 2007 wurden Uber die oben
angefiihrte allgemeine Zielsetzung
hinaus sehr konkrete Ziele formuliert,
welche diesen bekannten Missstand
zumindest verbessern sollten, indem
die Betreuungsliicke zwischen Haftund
Bewahrungshilfebetreuung geschlos-
sen wird.

Im Juli2007 kam es im Justizministe-

riumin Stuttgart zu einem ersten Treffen
zwischen NEUSTART und Vertretern der
sozialen Dienste im Justizvollzug.
Die vorgebrachten Ideen zur prak-
tischen Umsetzung dieses Vorhabens
und dessen Gelingen riefen durchaus
Skepsis hervor.

In den Zielen war man sich jedoch
von Begin an einig:

- SchlieBung von Betreuungsliicken
mit durchgehendem Case-Manage-
ment

- Ubergreifende Information aller in
den Resozialisierungs-/Vollzugsplan
involvierten Institutionen

- Zeitnahes Erstgesprach spatestens
eine Woche nach Haftentlassung

- Gewahrleistung einer konkreten
Vorbereitung des Klienten auf die
Entlassung

- Benachrichtigung und Berichterstat-
tung bei Inhaftierung

- Einbindung der Angebote freier
Trager

- EinheitlicheVorgehensweisein ganz
Baden-Wirttemberg.

Zueinzelnen zentralenThemen wurden
gemeinsame Institutionen libergreifen-
de Arbeitsgruppen gebildet, welche
ihre Ergebnisse Mitte 2008 prasentieren
konnten.

Anfang 2009 wurden die Vorarbei-
ten konkretisiert: Vorerst wollte man
sich auf die Klienten mit Strafausset-
zungen und Unterstellung unter die
Bewdhrungshilfe konzentrieren.

Koordinatorenmodell

Eine entscheidende Frage in der prak-
tischen Umsetzung lautete: Wie kann
man sicher stellen, dass die Informa-
tion zwischen den Vollzugsanstalten
und den Gber 350 hauptamtlich fiir
NEUSTART tatigen Bewdhrungshelfern
verlasslich und rechtzeitig flieBen und
beim jeweils richtigen Adressaten an-
kommen?

Wir entwickelten ein sogenanntes
Koordinatorenmodell: Fiir jede der neun
Einrichtungen der NEUSTART gGmbH
in den Regionen Baden-Wiirttembergs
sollte es etwa zwei Koordinatoren ge-
ben, damit die Vollzugsanstalten klare
Ansprechpartner haben. Seitens des
Vollzugs sollte jeweils der geschafts-
fuhrende Sozialarbeiter des Justizsozi-
aldienstes die Schnittstelle — der Koor-
dinator - sein.

Diesen Kontaktpersonen kommt
intern die Aufgabe zu, notwendige
Abklarungen und Vorarbeiten zu lei-
sten,umdanndieKlienten jeweils einer
zustandigen Person zuzuordnen und
die zustédndigen Betreuer in direkte
Kommunikation zu bringen.

Naturlich galt es vor allem, inhaltli-
che Standards und Rahmenbedin-
gungen zu definieren und zu formu-
lieren, innerhalb derer das Ubergangs-
management stattfinden solle.

Parallel dazu wurden Uberlegungen
begonnen, wie die in dieser systema-
tischen Form neue Leistung — die Ent-
lassungsvorbereitung® — zu dokumen-
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tieren sein und damit auswert- und
evaluierbar wird.

Sideletter und Leistungsbe-
schreibung - differenziertes
Angebot der Entlassungs-
vorbereitung

Diese besondere Regelung wurde er-
forderlich, da im Sinne des Gesetzes
voreinem rechtskréftigen Beschluss der
Unterstellung unter die Bewahrungshil-
fe ein Bewahrungshelfer Gber keinen
Auftrag verfligt. Durch dieses Doku-
ment wird diese Tatigkeit vorbereitend
auf die Entlassung, auch wenn noch
kein Unterstellungsbeschluss vorliegt,
geregelt.

Zwischen Justizministerium und Ge-
schaftsfiihrung von NEUSTART wurde
ein so genannter ,Sideletter” (Ergan-
zung, Zusatz) zum Generalvertrag for-
muliert, welcher die Entlassungsvorbe-
reitung in einen vertraglichen Rahmen
gielt.

Im April 2009 lagen der Sideletter
zum Generalvertrag sowie die interne
Leistungsbeschreibung Entlassungs-
vorbereitung’ vor, der Beginn der Um-
setzung war mit 1.7.2009 festgelegt.

Die Zielgruppe war vorerst auf zur
Entlassung anstehende und kiinftig der
Aufsicht und Leitung der Bewahrungs-
hilfe unterstellte (Jugend-)Strafgefan-
gene eingeschrankt.

Mindeststandard des Modells:

- Frihzeitige und umfassende Infor-
mation der Bewdhrungshilfe tber
den Klienten und Vorliegen eines
Termins in der Bewdhrungshilfe in
der Woche nach der Entlassung.

Daruber hinaus wurden fiir Klienten

mit besonderem Bedarf, welcher zu be-

griinden ist, folgende Mdoglichkeiten
frihzeitiger Intervention geschaffen:

- Personlicher Kontakt mit dem zu-
kiinftigen Bewadhrungshelfer vor
Entlassung - entweder im Zuge von
Vollzugslockernden Malinahmenim

Blro der Bewdhrungshilfe oder als
Termin in der Vollzugsanstalt

- Nachsorgekonferenz: Abstimmung
der Aufgaben nach Entlassung mit
allen involvierten Institutionen (ex-
terne Kooperationspartner z.B. freie
Trager) und dem Klienten

Als definiertes Ergebniskriterium wur-
de ins Auge gefasst, dass bereits 2010,
im ersten vollen Jahr der Umsetzung,
80% der vorzeitig entlassenen und der
Bewadhrungshilfe unterstellten Klienten
in den Genuss dieser neu entwickelten
Form der Entlassungsvorbereitung
kommt.

Ubergangsmanagement
in beide Richtungen

Gleichzeitig wurde vereinbart, dass
auch im umgekehrten Fall - ein Klient
der Bewdhrungshilfe kommt in Haft —
der Justizsozialdienst von der Bewdh-
rungshilfe Gber den aktuellen Stand
der Betreuung informiert wird. Konkret
hei3t das, dass bei Bekanntwerden der
Inhaftierung die Bewdhrungshilfe den
letzen aussagekraftigen Berichtan den
zustandigen Justizsozialdienst schickt.

Wann wird die Bewahrungs-
hilfe im Rahmen der Entlas-
sungsvorbereitung aktiv?

Naturlich ware es einerseits gut, mog-
lichst frihzeitig informiert zu sein, um
die entsprechenden Vorbereitungen
treffen zu kénnen. Jedoch ist es un-
realistisch, bereits ein halbes Jahr vor
Entlassung Bescheid Giber den kiinftig
zu betreuenden Klienten Bescheid zu
wissen. Im Sinne der Verbindlichkeit
soll vermieden werden, dass Klienten
mit der Bewdhrungshilfe Gber ihre Ent-
lassung in Kontakt sind, wenn entweder
die vorzeitige Entlassung, der Entlas-
sungszeitpunkt oder die Unterstellung
unter die Bewdhrungshilfe noch gar
nicht klar sind.

Darliber hinaus wiirde eine solche Ver-
langerung der tatsachlichen Betreu-
ungszeit Personalressourcen erfordern,
die nicht vorhanden sind.

Aus diesem Grund fiel die Entschei-
dung fir folgenden Informationsab-
lauf:

Sobald der Justizsozialdienst zu

einem Antrag auf vorzeitige Entlassung
eine positive Stellungnahme abgibt,
wird diese mit den sonstigen Unter-
lagen an den Koordinator der an der
Entlassungsadresse zustandigen NEU-
START-Einrichtung?® gesandt.
Der Koordinator bei NEUSTART nimmt
diese Informationen in Evidenz, trifft
notwendige Abklarungen undlegtden
Auftrag fiir sechs Wochen vor geplan-
tem Entlassungstermin auf Kalender.

SechsWochen vor dem Termin wird
ein zustandiger Bewdhrungshelfer be-
stimmt, welcher dann mitdemKlienten
in Kontakt tritt (mit gleichzeitiger Infor-
mation des Justizsozialdienstes) und die
konkreten Schritte vornimmt.

Sollten sich beziiglich der Entlas-
sung Veranderungen (Entlassungszeit-
punkt, Entlassungsadresse, ...) ergeben,
informiert der Justizsozialdienst den
Koordinator bzw. innerhalb der Sechs-
Wochen Frist den zustdndigen Bewah-
rungshelfer.

Beginn der Umsetzung am
1.7.2009, erste gemeinsame
Konferenz November 2009

Auf dieser Basis konnte am 1. Juli 2009
mit der Umsetzung der getroffenen
Vereinbarungen begonnen werden. Es
istdem Engagement der Koordinatoren
sowohl seitens desVollzugsalsauch der
Bewadhrungshilfe zu verdanken, dass
von Beginn an sehr ernsthaft an der
Realisierung des Modells gearbeitet
wurde.

Man durfte auf die erste gemein-
same Konferenz im November unter
Beteiligung des Justizministeriums ge-
spannt sein:

Wie wird sich diese Konzeption in den
ersten vier Monaten bewahrt haben?
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Nicht unerwartet gab es noch An-
fangsschwierigkeiten, aus der Praxis
wurden folgende Hauptprobleme be-
richtet:

- Die Ubermittlung einheitlicher und
verwertbarer Informationen (die
Gestaltung eines einheitlichen For-
mulars mit den wesentlichen Infor-
mationen wurde vereinbart)

- dieFrage der Ubermittlung von Infor-
mationen zu den richtigen Klienten
(nur positive Stellungnahmen des Ju-
stizsozialdienstes) sowie die Informa-
tion Uber den Bedarf eines Termins
vor Entlassung (ausfiihrliche Begriin-
dung des Justizsozialdienstes)

Einig war man sich, dass kiinftig sicher-
gestellt werden sollte, dass neben dem
Gefangenenauch der Justizsozialdienst
verlasslich GiberTermine und Vorgangs-
weisen informiert wird.

Vor allem gab es, wie bereits an-

gedeutet, Unsicherheit, welche Stel-
lungnahmen an NEUSTART zu schicken
seien. Teilweise wurden alle Stellung-
nahmen, auch negative, an die zustan-
dige NEUSTART-Einrichtung gesandt.
Es konnte geklart werden, dass tat-
sachlich nur positive Stellungnahmen
von der Bewdhrungshilfe als Auftrag
gewertet werden.
Sollte trotz negativer Stellungnahme
doch die Entscheidung zur vorzeitigen
Entlassungfallen, wére dies der Bewah-
rungshilfe ohnehin durch den Justizso-
zialdienst mitzuteilen.

Schwierigkeiten zeigten sich auch
bei der Einschdtzung, welche Mal3-
nahme der Entlassungsvorbereitung
—Nachsorgekonferenz, Kontakt vor Ent-
lassung, Termin in der Woche nach Ent-
lassung -imkonkreten Fallangezeigtist:
Fir die ersten beiden Vorgangsweisen
sind ausfuihrliche Begriindungen erfor-
derlich, da sie ressourcenaufwandiger
sind. Es wurde diskutiert, welche Infor-
mationen eine ausfihrliche Begriin-
dung beinhalten soll letztendlich liegt
die Entscheidung iber die Umsetzung
dieser Anregung in der Kompetenzdes
Bewdhrungshelfers.

Es wurde spiirbar, dass mit dieser

institutionalisierten Kooperation zwi-
schen Vollzug und Bewahrungshilfe in
Baden-Wirttemberg Neuland betreten
wurde. Im Sinne der Klienten wurde
deutlich, dass alle Beteiligten dasselbe
Ziel verfolgen.
Diese positive Aussicht konnte mit der
Ankiindigung, sich um eine Erweiterung
derRegelungauch fiirKlienten, welche
in Fiihrungsaufsicht entlassen werden,
zu bemiihen, unterstrichen werden.

2010: Sideletter auch fiir
Fiihrungsaufsicht, Prozess
Entlassungsvorbereitung

Bereits im Marz 2010 konnte der um
eine Regelung betreffend die Entlas-
senen in die Flhrungsaufsicht erwei-
terte Sideletter als Erganzung zum
Generalvertrag verabschiedet werden.
Damit konnte innerhalb eines Jahres
die vertragliche Basis fir alle aus dem
Justizvollzug entlassenen und durch
die Bewdhrungshilfe betreuten Klienten
geschaffen werden.

Die einzige nun noch offene Kli-
entengruppe ist die der Entlassenen
aus dem Maf3regelvollzug (ausgenom-
men die aus der Sicherungsverwah-
rung entlassenen Klienten, die in der
oben genannten Regelung mit umfasst
sind) - ebenfalls unter Fiihrungsaufsicht
stehend, aber eben nicht aus dem Ju-
stizvollzug kommend.

Gemeinsam mit einer Gruppe von
Koordinatoren seitens NEUSTART
konnte ein schematisierter Prozess-
ablauf der Entlassungsvorbereitung
definiert werden. In der Erarbeitung
des Prozessschemas gelang es, letzte
noch offene Detailfragen zu diskutieren
und zu klaren, Zustandigkeiten festzu-
legen und die Ablaufe zu scharfen. Die
Festschreibung des Prozesses soll eine
landesweit einheitliche Vorgangsweise
gewahrleisten und Missverstandnisse
vermeiden.

In einem weiteren Treffen zwischen
Koordinatoren des Vollzugs und Be-

wahrungshilfe wurden diese Neue-
rungen besprochen. Im Gesprach Gber
Probleme in der Praxis kam es erneut
zur Diskussion der Begriindung der
personlichen Kontakte vor Entlassung.
Dies ist als Hinweis zu werten, dass die
Indikationsfrage fiir die einzelnen Inter-
ventionsalternativen der Entlassungs-
vorbereitung noch zu verfeinern ist.

Mit dem in Baden-Wirttemberg damals
neuen Konzept KURS? (Konzeption zum
Umgang mitriickfallsgefahrdeten Sexu-
alstraftatern) und der Problematik der
umfassten Klientengruppe wuchs der
Bedarf an Nachsorgekonferenzen.

In diesen Fallen wurde die generelle Vor-
laufzeit von sechs Wochen auch zu kurz
zurVorbereitung eingeschatzt, dennin
diesen Fallen findet in der Regel eine
Nachsorgekonferenz statt.

Hier wurde eine Verlangerung der Vor-
laufzeit auf drei Monate fiir sinnvoll
erachtet.

Das ist auch realisierbar, denn bei in
Fhrungsaufsichtzu Entlassendenistim
Regelfall bereits friiher bekannt, wann
die Entlassung stattfinden wird.

Erste Evaluation 2010

In Vorbereitung zum néchsten Treffen
der Koordinatoren wurde NEUSTART-
intern die Praxistauglichkeit mittels
Fragebogen evaluiert: Uber 100 Mitar-
beiter beteiligten sich an der Evaluation.
In der Folge mochte ich die zentralen
Ergebnisse darstellen:

Kontakt vor Entlassung:

Wenn es sichumdie, richtigen”Klienten
handelt, wird ein Kontakt vor Entlassung
als sinnvollempfunden. Allerdings sind
in der Praxis diese Kontakte weniger oft
durchgefiihrt worden als urspriinglich
angenommen. Die Reaktion bei den
Gefangenen war positiv, in nur ganz
wenigen Einzelfdllen wurde ein per-
sonlicher Kontakt vor Entlassung vom
Gefangenen abgelehnt. Auch derJustiz-
sozialdienst reagierte neutral bis positiv:
der personliche Kontaktist hilfreich zum
Abbau von Schwellendngsten, friihzei-
tige Abklarungen, Beantragung von
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Sozialleistungen, Planung von Behor-
dengdngen kdnnen bereits rechtzeitig
erfolgen.

Aufgabenteilung Vollzug/Bewéh-
rungshilfe:

Nur in Einzelfdllen mussten vor der
Entlassung konkrete Aufgaben von
der Bewahrungshilfe Gbernommen
werden. Wenn (iberhaupt, war dies die
Koordination von Therapien, Kontakt
zuInstitutionen bezliglichWohnversor-
gung, Arbeit, soziale Grundsicherung.
Dies erscheint in Einzelfallen auch 6ko-
nomischer, wenn die Bewahrungshilfe
gut vernetzt ist und der Klient in eine
andere Region als die der Vollzugsan-
stalt entlassen wird.

An der grundsatzlichen Aufgabentei-
lung: Vor der Entlassung Erledigungen
durch den Justizsozialdienst, nach der
Entlassung durch die Bewdhrungshilfe
brauchte nichts verbessert zu werden,
dies wurde als problemlos erlebt.

Einhaltung der Mindestfrist:
Kontakt spatestens eine Woche nach
Entlassung:

Diese Frist konnte nach Angaben der
Praktiker in etwa drei Viertel der Fille
eingehalten werden, wenn nicht, lagen
die Probleme an der Dauer des Informa-
tionsflusses und an Fristen, was noch zu
optimieren ist.

Im Wesentlichen konnte ein posi-
tives Resiimee gezogen werden, das
Kooperationsklima zwischen Vollzug
und Bewahrungshilfe hat sich durch die
konkrete Zusammenarbeit - einige we-
nige Stérungen ausgenommen — sehr
zufriedenstellend entwickelt.

Bei der Konferenz im November
2010 kam man aber auch gemeinsam
zum Befund, dass Entscheidungen und
die Information dariiber durch Straf-
vollstreckungskammern nicht tberall
rechtzeitig erfolgen, um den Ubergang
entsprechend gut organisieren zu
konnen.

Bei dieser Koordinatorenkonferenz
war erstmals deutlich spiirbar,dass man

gemeinsam engagiert an einer guten
Sachearbeitet, dieses gemeinsame Ver-
stéandnis von Justizvollzug und Bewah-
rungshilfe macht sicherlich zukinftig
auch im Einzelfall einiges leichter.

Zahlen 2010

Im Jahr 2010, dem ersten vollen Jahr
der Umsetzung, konnte bereitsin 1163
Fallen in Baden-Wirttemberg Entlas-
sungsvorbereitung stattfinden. Dies
entspricht einem Erreichen der Ziel-
gruppe zu etwa 42%'°.

In 39 Féllen kam es zu Nachsorge-
konferenzen, in 114 Fallen zu person-
lichen Gesprachen vor der Entlassung,
derHauptanteil liegt bei einem persén-
lichen Gesprach direkt nach der Entlas-
sung (1010 Falle).

Es wird sicherlich zu Gberprifen
sein, ob die relativ geringe Anzahl der
Kontakte vor Entlassung tatsachlich
dem Bedarf entspricht, hier ging man
von mehr Kontakten aus. Auch sollte
inhaltlich genauer beschrieben werden,
wann ein persénlicher Kontakt vor Ent-
lassung angezeigt ist.

Es gibtbereits jetzt Stimmen aus der
Praxis, welche anregen, die Erstkontakte
zur Bewdhrungshilfe generellanstattin
derWoche nach derEntlassungim Rah-
men Vollzugslockernder Malinahmen
bereits in die Woche vor der Entlassung
vorzuziehen. Dann ware im Einzelfall
ein noch besserer Austausch zwischen
Vollzug und Bewahrungshilfe moglich;
vor allem aber kdnnten auf diese Weise
Schwierigkeiten im Informationsfluss
tiber aktuelle Anderungen vermieden
werden.

Sollte auch dieser Schritt Wirklich-
keit werden, ware die ohnehin schon
bedeutend kleinere Entlassungsliicke
in Baden-Wirttemberg sogar ganz ge-
schlossen.

Fazit

Es wird zwar sichtbar, dass mit der Ent-
lassungsvorbereitung bisher noch nicht
sovieleKlienten erreicht werden konn-
ten wie geplant. Immerhin erreichte
diese MaBnahme vom 1.7.2009 bis
31.3.2011 jedoch insgesamt (iber 2000
Klienten.

Bezogen auf Erkenntnisse, dass die
SchlieBung der Entlassungsliicke durch
Vermeidung der Wahrscheinlichkeit
neuerlicher Straffalligkeit ein wichtiger
Beitrag zur Sicherheit ist, dennoch ein
beachtlicher Erfolg.

Im Zuge dessen ist es gelungen,
die Kooperation zwischen Justizvollzug
und Bewahrungshilfe auf eine einheit-
lich verbindliche Basis mit vereinbar-
ten Spielregeln zu stellen, was vorher
kaum vorstellbar war. Dies darf als be-
achtlicher Fortschritt gesehen werden,
zumal laufend gemeinsam daran gear-
beitet wird, die Zusammenarbeit weiter
zu verfeinern.

Das Modell Entlassungsvorbereitungin
Baden-Wirttemberg mag nicht sonder-
lich spektakuldrklingen.Jedoch gelang
eserstaunlichraschund gut, einer schon
lange vonvielen Seiten erhobenen For-
derung gerecht zu werden:
Verminderung der Gefahr neuerlicher
Straffalligkeit von Entlassenen aus dem
Vollzug durch SchlieBung der Entlas-
sungsliicke.

Ohne die konkreten Beitrage, das
Engagement und die Bereitschaft zur
Zusammenarbeit der vielen Beteiligten
aus allen betroffenen Bereichen wére
dies nicht moglich gewesen.

Ausblick

Es ist sinnvoll fiir den einzelnen Entlas-
senenim Sinne derVermeidung neuer-
licher Straffdlligkeit, Entlassungsvorbe-
reitung durchzufiihren.

Wirmdchten gerne auch die Auswir-
kung der Entlassungsvorbereitung auf
neuerliche Straffalligkeit bzw. Widerruf
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auswerten. Dazu haben wir allerdings
noch zu wenig aussagekraftiges Da-
tenmaterial, werden dies aber weiter
verfolgen.

Die Aufgabe fir die Weiterarbeit

ergibt sich aus den bisherigen Erfah-
rungen:
An der guten Kooperation zwischen
Vollzug und Bewahrungshilfe muss wei-
ter gearbeitet werden, um noch mehr
Klienten erreichen zu kénnen.

Flr2011 hat sich NEUSTART vorge-
nommen und auch begonnen, Verein-
barungen zur Entlassungsvorbereitung
mitdem MaBregelvollzug-den Zentren
fur Psychiatrie — zu treffen.

Im gegenseitigen fachlichen Aus-

tausch dringt manimmer weiterin fach-
lich-inhaltliche Bereiche vor. Die bessere
Kenntnis und damit einher gehend der
gegenseitige Respekt fiir die Arbeit mit
den Klienten fiihrt zwangslaufig dazu,
dass deutlich wird:
Hier wie da finden Anstrengungen zur
Resozialisierung und Vermeidung neu-
erlicher Straffalligkeit statt, der Wert des
ununterbrochenen Informationsflusses
und desdurchgehenden Case-Manage-
ments ist in der Praxis offensichtlich.
Auch die Schwellendangste zwischen
Sozialarbeitern des Vollzugs und der
Bewahrungshilfe werden geringer.

Konsequenter Weise entsteht der
Wunsch nach vergleichbarerundfiiralle
Seiten leichter auswertbarer Struktur
derInformation tGberKlienten. Dies legt
eineVision nahe, Uber die bereits heute
laut nachgedacht wird:

Herstellung einer direkten Daten-
schnittstelle zwischen Vollzug und Be-
wahrungshilfe.

1 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wurde
bei allen Formulierungen auf eine Geschlechter
differenzierende Schreibweise verzichtet. Samt-
liche Formulierungen sind geschlechtsneutral
aufzufassen und berticksichtigen grundsatzlich
in gleichem Mafle die fiir Frauen und Ménner
relevanten Aspekte im Kontext des behandelten
Themas.

2Elster, Alexander/Sieverts, Rudolf (1977): Hand-
worterbuch der Kriminologie, Band 4. Karlsruhe,
Heidelberg, S. 473

32.B.DBH-Fachverband (Hg.)(2009): Bewdhrungs-
hilfe. Forum Verlag, Godesberg, Heft 2

4 Anlage zum Generalvertrag des Landes Ba-
den-Wirttemberg mit der NEUSTART gGmbH
Baden-Wirttemberg als freier Trager, welche mit
1.1.2007 mit der Durchfiihrung der Aufgaben der
Bewahrungshilfe, Gerichtshilfe und des Tater-
Opfer-Ausgleichs betraut wurde

5 Aebi, Marcelo et al (2008): European Sourcebook
of Crime and Criminal Justice Statistics, 2006.
Zitiert nach: Hofinger, Veronika und Neumann,
Alexander (Forschungsbericht): Legalbiografien
von NEUSTART Klienten. Wien: IRKS, S. 22

6 Es wurde der Begriff,,Entlassungsvorbereitung”
gewabhlt. Uns wurde in der Praxis bewusst, dass
dieser Begriff vor allem aus Sicht des Vollzugs
durchaus missverstandlich ist und einen bereits
bestehenden Vorgang innerhalb des Vollzugs
meint. Dennoch hat er sich mittlerweile einge-
birgert und man weil3 in diesem Kontext, was
damit gemeint ist.

7 Dokument des Qualitatshandbuchs von NEU-
START, welches elektronisch jedem Mitarbeiter
zur Verfligung steht.

8Die NEUSTART gGmbH Baden-Wirttemberg ist
in den Regionen Baden-Wirttembergs in neun
sogenannte Einrichtungen organisiert, welche
jeweils die Einrichtungszentrale, AuBBenstellen,
Sprechstellen und AuBensprechstellen umfas-
sen.

9 Gemeinsame Verwaltungsvorschrift desInnen-
ministeriums, des Justizministeriums und des
Ministeriums fir Arbeit und Soziales zu einer res-
sortuibergreifenden Konzeption zum Umgang mit
besonders riickfallgefahrdeten Sexualstraftatern
(VWVKURS)Vom 9.M&rz2010-Az.:3-1211.2/221 -
10 Insgesamt kamen im Jahr 2010 laut interner
Statistik (Datenauswertung Dokumentation)
2753 Klienten aus dem Vollzug in die Bewah-
rungshilfe)

Mag. Bernhard Glaeser

ist Psychologe (Universitdt Salzburg, Diplomarbeit
Jugendkriminalitét in Osterreich” bei Prof. Sepp
Schindler), Psychotherapeut (Psychoanalyse) und
Mediator. Seit 1987 tétig fiir NEUSTART (bis 2002
Verein fiir Bewahrungshilfe und Soziale Arbeit): Haf-
tentlassenenhilfe, AuBergerichtlicher Tatausgleich,
Abteilungsleiter, seit 2007 Zentralbereich Sozialar-
beit der NEUSTART gGmbH Baden-Wiirttemberg
in Stuttgart.

bernd.glaeser@neustart.org

Handbuch
Kriminalpravention der
Vereinten Nationen

Die Vereinten Nationen haben
ein Handbuch zu den Richtli-
nien der Kriminalprévention
veroffentlicht. Das Werk be-
handelt sowohl (ibergeord-
nete Themen wie Prdventions-
strategien als auch konkrete
Schritte zur Planung einzelner
Projekte.

weitere Infos:
www.unodc.org

Neues Informationsportal
des DFK im Internet

Das Deutsche Forum Krimi-
nalpravention ( DFK) hat sein
Informationsportal im Inter-
net vollstandig Uberarbeitet.
Das Portal ,Pravention im
Uberblick” stellt Informa-
tionen zu Praventionspro-
jekten aus der Praxis sowie
Hinweise auf die Ergebnisse
aus der wissenschaftlichen
Forschung bereit.

www.kriminalpraevention.de
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Das Forensische Zentrum Asten -

Osterreichs 2. Justizanstalt fiir psychisch kranke
Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 StGB

Martin Kitzberger

Das Forensische Zentrum Asten
(FZA) wurde nach einjahriger Bau-
und Projektphase am 03. Februar 2010
in Betrieb genommen. Das Forensische
Zentrum wurde am Areal der bereits be-
stehenden AuBBenstelle Asten der Justi-
zanstalt Linz errichtet. Neben dem neu
eingerichteten Forensischen Zentrum
Asten existiert die schon bisher beste-
hende Auf3enstelle fiir Strafgefangene
der Justizanstalt Linz auch weiterhin.
Neben der Justizanstalt Gollersdorf in
Niederosterreich verfiigt der 6sterrei-
chische Strafvollzug mit dem Foren-
sischen Zentrum Asten nunmehr tber
einezweite justizeigene Einrichtung zur
Unterbringung und Behandlung psy-
chisch kranker Rechtsbrecher, welche
unter Einfluss eines die Zurechnungs-
fahigkeit ausschlieBenden Zustandes
(§ 11 StGB) eine schwere Straftat be-
gangen haben.Im neuen Forensischen
Zentrum finden 90 mannlich Unterge-
brachte Platz, die Justizanstalt Goller-
sdorf verfligt Gber 136 Platze. Derzeit
befinden sich osterreichweit nahezu
400 Personen in der Unterbringung
nach § 21 Abs. 1 StGB (ca. 10 % Frauen
und 90 % Manner).

Im Zeitraum von Februar bis Ende No-
vember 2010 wurde das FZA schritt-
weise belegt, die Untergebrachten
kamen aus forensischen Abteilungen
psychiatrischen Krankenhduser sowie
der Justizanstalt Gollersdorf. Ein ho-
hes Maf3 an Logistik und Pionierarbeit
(,Zugangsmanagement”) war in dieser
Phase von Seiten des véllig neu zusam-
mengestellten FZA-Teams zu leisten,
das nunmehr, ebenfalls sukzessive ge-
wachsen, aus 87 Personen besteht. Die
Eingewbhnung an die neue Institution
musste somit sowohl auf Seiten der
neuen Bewohner als auch des neuen
Personals geschehen. Der Aufbau einer

tragfdhigen Behandlungsbeziehung
nahm von Anfang an einen wichtigen
Stellenwert in der Arbeit mit den Un-
tergebrachten ein. Das Klienten zen-
trierte Programm der Behandlung und
Betreuung konnte schrittweise intensi-
viert werden. Besonderes Augenmerk
wird auf die Vernetzung mit méglichen
Nachbetreuungseinrichtungen gelegt,
in diese Aufgabe wird viel Zeit und
Aufwand investiert.

Das Konzeptund die laufende Orga-
nisation im FZA sind auf die Vorgaben
des Bundesministeriums fiir Justiz und
der Vollzugsdirektion ausgerichtet.

Im Sinne dieser Zielvorgaben soll das
FZAdieRolle eines Kompetenzzentrums
flir Untergebrachte erfiillen, welche sich
im Behandlungsverlaufals weitgehend
stabil erweisen. Dem entsprechend ist
die Behandlungsorientierung eine So-
zialtherapeutische: Der Schwerpunkt
der Behandlung liegt auf der (Wieder-)
Erlangung lebenspraktischer und so-
zial stabilisierender Kompetenzen der
Untergebrachten mit dem Ziel der be-
dingten Entlassung durch das zustan-
dige Landesgericht Linz.

Voraussetzung der Uberstellung eines
Untergebrachten in das FZA ist der
bereits fortgeschrittene Abbau der
einweisungsrelevanten Gefahrlichkeit
gemal Prognose- und Behandlungs-
einschatzung und dessen Eignung fur
die Unterbringung in offenen Wohn-
gruppenin Einzel-und Doppelzimmern.
Unter diesen Gesichtspunkten kommen
Untergebrachte, welche aufgrundihres
psychischen und gesundheitlichen
Zustands nicht eines stationdren Auf-
enthalts in einer 6ffentlichen Kranken-
anstalt fir Psychiatrie (mdglich nach
§ 167 StVG) bedurfen, als Klienten fur
dasFZAinFrage.SomiterganztdasFZA

die Osterreichische ,Justizlandschaft”
bezliglich des Bedarfs an Unterbrin-
gungsmaoglichkeiten nach § 21 Abs. 1
StGB', da in der Justizanstalt Gollers-
dorf (Belagsstarke: 136 Untergebrachte)
durch eine héhere und permanente
Prasenz von Fachdrzten der Psychiat-
rie sowie Justizwachebeamten auch
klinisch- und gefahrlichkeitsprognos-
tisch auffalligere Patienten bzw. solche
mit akuter Symptomatik versorgt und
untergebracht werden kénnen.

Ein Exkurs:

Gesetzlich verankerte
Recovery-Orientierung in der
Rehabilitation

Nicht schuldhaft handelnde, psy-
chisch kranke Rechtsbrecher bediirfen
wahrend der Unterbringung in allen
Erkrankungsstadien einer erhohten,
multiprofessionellen, gut organisierten
Betreuung, Versorgung und Tagesstruk-
tur. Durch eine addquate Behandlung,
wie sie auch das Strafvollzugsgesetz
vorschreibt (§ 165 StVG sieht zur Er-
reichung der Vollzugszwecke nach
§ 164 ausdricklich eine Behandlung
nach ,den Grundsidtzen und aner-
kannten Methoden der Psychiatrie,
Psychologie und Padagogik” vor; auch
die Sicherheit und Ordnung ist prin-
zipiell nach diesen Fachgebieten aus-
zurichten), ist eine Stabilisierung bzw.
Besserung der Psychopathologie und
eine damit einhergehende Gefdhrlich-
keitsreduktion, respektive Resozialisie-
rung/Rehabilitation unter treffender
Nachsorge moglich, worauf auch die
wissenschaftliche Literatur aufmerk-
sam macht. So kommt es nach Roder,
Brenner, Kienzle (2008) bei schizophren
Erkrankten - die haufigste Diagnose bei
Untergebrachten nach § 21 Abs. 1 StGB
in Osterreich — haufiger zu einem posi-
tiven Langzeitverlaufalsangenommen
(WHO-Studie); so ist ,bei mehr als 50 %
derschizophren Erkrankten der Langzeit-
verlaufeher positiv; eine gesellschaftliche
Wiedereingliederung ist méglich”. Nach
Friedmann und Taus psychiatrischem
Standardwerk ,Leitfaden der Psychiat-
rie” (1995) remittieren etwa 22% der
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Schizophrenen binnen 20 Jahren véllig;
weitere43% remittieren miteinem leich-
ten Defekt; ca. 35% zeigen eine schwere
Defektsymptomatik oder eine chronische
Defektpsychose. Allerdings kann es auch
bei letzterer Gruppe, auch bei schwerster
Symptomatik, nach Jahren zu einer plétz-
lichen, vollen Remission kommen” (nach
Expertenauskunft sind diese Prozent-
sdtze aktuell weiterhin giltig).

Professionalitat und
Kooperation im und um das
FZA:

Um Heilung, Stabilitat, Einsicht und/
oder eine dauerhafte Abschwdachung
derpsychischen Erkrankungssymptome
zu erreichen, bedarf es einer guten, an
der individuellen Problematik orien-
tierten Diagnostik, einer stringenten
Behandlungs- und Betreuungsorien-
tierung und sowie der Arbeit am Defekt
(z.B.kognitiven EinbuBBen durch Neuro-
kognitionsférderung entgegenwirken;
Forderung sozialer Kognitionen,umdas
soziale Funktionsniveau zu starken;
Forderung der Bindungs- und Bezie-
hungsfahigkeit; Vermittlung erfolg-
reicher Lebensbewaltigungsstrategien,
Gesundheit und Freizeit/Sport). Dari-
ber hinaus sind spezielle forensische
Therapie-, Betreuungs- und Prognose-
ansatze notwendig (z.B. Umgang mit
Aggressionen oder Zwangen; Psycho-
edukation in Zusammenhang mit der
Unterbringung nach § 21 Abs. 1 StGB,
wie z.B. Was bedeutet eine bedingte
Entlassung und Weisungen seitens des
Gerichtes?), sodass eine bedingte Ent-
lassung durch das Gericht und eine ada-
quate Nachsorge erreicht werden kann.
Letzterer Punkt bedarf einer sehr gu-
ten Vernetzung mit geeigneten ambu-
lanten und stationdren Nachsorge-und
Nachbetreuungseinrichtungen, sodass
ein ,deliktfreies Lebensmanagement”
moglich ist. Ein solches wird innerhalb
von Sozialtrainings und im Zuge von so-
genannten ,Unterbrechungen der Un-
terbringung” (UdU, § 166 StVG) iber ei-
nen entsprechenden Zeitraum erprobt.
Als Beispiel eines Kooperationspartners
mit welchem auf dieser Ebene zusam-

mengearbeitet wird, darf, nicht zuletzt
aufgrund der nachbarschaftlichen Di-
stanz, das Wohnprojekt Neuland OO0,
eine Einrichtung der pro mente plus
GmbH genannt werden.

Das Uibergeordnete Ziel all dieser Mal3-
nahmen bestehtdarin, dem betroffenen
psychisch kranken Menschen dazu zu
verhelfen, einen Zustand zu erreichen,
der nicht mehr befiirchten ldsst, dass
er im Zustand der Zurechnungsunfa-
higkeit eine strafbare Handlung mit
schweren Folgen begehen werde.

Fokussierend auf dieses Ziel wird im
FZAvon Seiten des multiprofessionellen
Teams (Arztinnen, Pflegerinnen, Psy-
chologlnnen, Sozialarbeiterlnnen, Son-
der-undHeilpadagoginnen, Ergothera-
peutlnnen, Physiotherapeutinnen) dem
Ausgleich von Defiziten, der Forderung
derKrankheitseinsicht und Beziehungs-
fahigkeit, der Compliance in Bezug auf
die (medikamentdse) Behandlung, der
Nutzung von persdnlichen Ressourcen
und der Arbeitsprogression ein grof3es
Augenmerk gewidmet. Dies in guter
Kooperation mitdemim FZA Dienst ver-
sehendenTeam der Justizwache der JA
Linz/AuBenstelle Asten (10 Justizwache-
beamtinnen), welche die Klienten bei
Sozialtrainings begleiten, die Auf3ensi-
cherung sowie die Besuchsabwicklung
gewahrleisten und die Verrichtung von
Haus- und Reinigungsarbeiten durch
Strafgefangene beaufsichtigen.

Eine derart ganzheitlich-professi-
onelle Arbeit mit psychisch kranken
Rechtsbrechern im 0&sterreichischen
MafBnahmenvollzugist nach aktuellem
Wissen am Ehesten dazu geeignet, er-
neute Delinquenz dieser Population
zu verhindern (Bundesamt fur Justiz/
Schweiz 2003; Dahle 2005; Gratz 2008;
Mitterauer 2009).

1

Unterbringung in einer Anstalt flr geistig ab-
norme Rechtsbrecher

§ 21. (1) Begeht jemand eine Tat, die mit einer
ein Jahr Gibersteigenden Freiheitsstrafe bedroht
ist, und kann er nur deshalb nicht bestraft wer-
den, weil er sie unter dem Einfluf3 eines die Zu-
rechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes
(§ 11) begangen hat, der auf einer geistigen oder
seelischen Abartigkeit von hoherem Grad beruht,
so hat ihn das Gericht in eine Anstalt fiir geistig
abnorme Rechtsbrecher einzuweisen, wenn nach
seiner Person, nach seinem Zustand und nach der
Art der Tat zu befiirchten ist, dass er sonst unter
dem Einfluss seiner geistigen oder seelischen
Abartigkeit eine mit Strafe bedrohte Handlung
mit schweren Folgen begehen werde.

MMag. Martin Kitzberger

Klinischer Psychologe und Gesundheitspsychologe,
Philosoph, Leiter des Forensischen Zentrums Asten,
AuBenstelle der JA Linz
martin.kitzberger@justiz.gv.at
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Rechtsprechung

Bundesverfassungsgericht

§ 102 StVollzG

(Anordnung von Urinkontrollen)

Gegenliber einem Strafgefangenen
kann bei konkretem Anlass die Abgabe
von Urinproben zum Nachweis eines
eventuell vorausgegangenen Drogen-
konsums angeordnet werden. Die Wei-
gerung, einer solchen Anordnung Folge
zu leisten, kann gem § 102 Abs 1 iVm
Abs 1iVm § 82 Abs 1 StVollzG disziplina-
risch geahndet werden. Insbesondere
steht der Anordnung einer Urinkon-
trolle nicht das Verbot des Zwangs zur
Selbstbezichtigung (Art 2 Abs 1 GG)
iVm Art 1Abs1 GG) entgegen.
(Bundesverfassungsgericht, Beschluss
vom 6. August 2009 - 2 BvR 2280/07)

Griinde:

1

DieVoraussetzungen, unterdenen eine
Verfassungsbeschwerde zur Entschei-
dung anzunehmen ist (§ 93a Abs. 2
BVerfGG), liegen nichtvor. Die angegrif-
fenen Entscheidungen sind nach den
geltenden MaBstiben fiir die Uberprii-
fungfachgerichtlicher Entscheidungen
(vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f., 96>; 106, 28
<45>) in verfassungsrechtlicher Hin-
sicht nicht zu beanstanden.

2

Das Oberlandesgericht ist davon aus-
gegangen, dass das Strafvollzugsgesetz
bei konkretem Anlass - wozu auch eine
einschlagige Vorbelastung des betrof-
fenen Strafgefangenen zdhle - die An-
ordnung der Abgabe von Urinproben
zum Nachweis eines eventuell voraus-
gegangenen Drogenkonsums zuldsst
und die Weigerung, einer solchen An-
ordnung Folge zu leisten, gemaR § 102
Abs. 1 in Verbindung mit § 82 Abs. 1
StVollzG disziplinarisch geahndet wer-
den kann.

3

Diese Rechtsauffassungist verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden (vgl.
fir die Untersuchungshaft BVerfG,

Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 6. November 2007 - 2 BVvR
1136/07 —, NStZ 2008, S. 292 f.). Sie
entspricht der Rechtsprechung anderer
Oberlandesgerichte (vgl., neben oder
anstelle von § 56 Abs. 2 StVollzG, auf
den die angegriffene Entscheidung
des Oberlandesgerichts abstellt, § 101
Abs. 2 StVollzG heranziehend, OLG Ko-
blenz, Beschluss vom 16. August 1989
- 2 Vollz (Ws) 28/89 -, ZfStrVo 1990,
S.51<52f.>;OLGRostock, Beschlussvom
2.Mai 2004 -VAs 1/04-,5tV 2004,5.611;
KG, Beschluss vom 26. Januar 2006 -
5 Ws 16/06 Vollz, 5 Ws 630/05 Vollz -,
juris; fir die Untersuchungshaft OLG
Oldenburg, Beschluss vom 14.Juni 2005
- 1Ws304/05-,5tV2007,S.88;vgl.auch
Thir. OLG, Beschluss vom 31. Januar
2005 - 1 Ws 409/04 — ZfStrVo 2006,
S. 118 f.; aus der Literatur zustimmend
Arloth, StVollzG, 2. Aufl. 2008, § 56
Rn. 9; a.A.: Riekenbrauk, in: Schwind/
Bohm/Jehle, StVollzG, 4. Aufl. 2005, § 56
Rn. 8, sowie - einen Uber die Anlasstat
hinaus konkreter begriindeten Kon-
sumverdacht fordernd - Boetticher/
Stover, in: Feest, AK-StVollzG, 5. Aufl.
2006, § 56 Rn. 3;ebenso wohl OLG Dres-
den, Beschluss vom 12. Mai 2004 - 2
Ws 660/03 —, NStZ 2005, S. 588; fiir das
Erfordernis eines konkreten Verdachts
ohne Erlauterung, ob einschlagige
Vorbelastung hierflir ausreichen soll,
Calliess/Miiller-Dietz, StVollzG, 11. Aufl.
2008,§56 Rn.5).Insbesondere fihrt das
ausArt.2 Abs. 1inVerbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG abzuleitende Verbot eines
Zwangs zur Selbstbezichtigung (vgl.
BVerfGE 55, 144 <150>; 56, 37 <41 f.>)
nicht zu einem anderen Ergebnis (vgl.
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 6. November 2007,
a.a.0,,5.293; 0OLG Oldenburg, Beschluss
vom 14. Juni 2005 - 1 Ws 304/05 -, StV
2007, S. 88 fiir die Untersuchungshaft;
KG, Beschluss vom 26. Januar 2006 -
5 Ws 16/06 Vollz, 5 Ws 630/05 Vollz -,
juris fir den Strafvollzug). In diesem
Zusammenhang kommt es nicht da-
rauf an, ob sich die Ausfiihrungen
des Oberlandesgerichts zur Frage der
Verwertbarkeit des Ergebnisses der
Urinprobe fiir ein sich anschlieBendes

Disziplinarverfahren wegen eines auf-
grund der Urinkontrolle festgestellten
Drogenkonsums ebenfalls noch in
den Grenzen des verfassungsrechtlich
Vertretbaren halten, oder ob dem Um-
stand, dass es sich um eine unter Zwang
gewonnene Probe handelt, durch die
Annahme eines Verwertungsverbotes
sowohl in einem eventuellen spateren
Strafverfahren (vgl. OLG Oldenburg,
a.a.0,, S. 88) als auch in dem aus An-
lass eines positiven Testergebnisses
durchgefiihrten vollzuglichen Diszi-
plinarverfahren Rechnung zu tragen
ware (befurwortend insoweit Gericke,
StV 2003, S. 305 <307>; Polldhne, StV
2007,S.89 <91>). Die Ausfiihrungen des
Oberlandesgerichts hierzu haben keine
entscheidungstragende Bedeutung, da
imvorliegenden Fall nicht die Rechtma-
Bigkeit disziplinarischer Ahndung eines
durch Urinkontrolle nachgewiesenen
Drogenkonsums zu beurteilen war. Zur
Prifung gestellt war allein die diszipli-
narische Ahndung der Weigerung des
Beschwerdeflihrers, an einer solchen
Kontrolle durch Abgabe einer Urinpro-
be mitzuwirken.

Bundesverfassungsgericht

§ 113 StVollzG

(Zuldssigkeit eines
Vornahmeantrags)

1. Zur Anwendbarkeit der §§ 170, 172
VwWGO bei gerichtlichen Entschei-
dungen auf dem Gebiet des Straf-
vollzugsrechts.

2. Zur Mdoglichkeit der Stellung eines
Vornahmeantrags gegen das Unter-
lassen der Umsetzung einer Gericht-
sentscheidung.

(Bundesverfassungsgericht, Beschluss

vom 3. November 2010 - 2 BvR 1377/07)

Griinde:
1

DieVerfassungsbeschwerde betrifft die
Durchsetzbarkeit einer gerichtlichen
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Entscheidung im Strafvollzug. Der Be-
schwerdefiihrer wendet sich gegen die
Nichtumsetzung des Beschlusses der
Strafvollstreckungskammer des Land-
gerichts Gieen vom 20. November
2006, mit dem die Vollziehung des von
derJustizvollzugsanstaltangeordneten
Entzugs seiner privaten Gegenstande
ausgesetzt worden war, und bean-
standet das Fehlen einer gesetzlichen
Vollstreckungsregelung im Strafvoll-
zugsgesetz.

2

1. Die Voraussetzungen, unter denen
eine Verfassungsbeschwerde zur Ent-
scheidung anzunehmen ist (§ 93a
Abs. 2 BVerfGG), liegen nicht vor. Die
Verfassungsbeschwerde hat keine
grundsatzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung. lhre Annahme ist auch
nicht zur Durchsetzung der in § 90
Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte des
Beschwerdefiihrers angezeigt. Sie ist
unzuldssig. Zu den Voraussetzungen
der Zulassigkeit einer Verfassungsbe-
schwerde gehort die Darlegung, dass
dem Erfordernis der Erschopfung des
Rechtswegs (§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerf-
GG) genugt ist (vgl. BVerfGE 112, 304
<314>). Die Verfassungsbeschwerde
lasst dies nicht erkennen.

3

2. Die Maoglichkeit, fachgerichtlichen
Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen,
stand dem Beschwerdeftiihrer offen.

4

a) Der Beschwerdefiihrer musste sich
allerdings nicht mit einem Antrag auf
Vollstreckung des ihm glinstigen Be-
schlusses der Strafvollstreckungskam-
mer an die Fachgerichte wenden. Ein
solcher Antrag ware aussichtslos ge-
wesen. Die Einlegung aussichtsloser
Rechtsbehelfe ist einem Beschwerde-
fuhrer nicht abzuverlangen (vgl. BVerf-
GE 107, 299 <309>; stRspr).

5

Die fachgerichtliche Rechtsprechung -
auch derjenigen Gerichte, vor denen ein
auf Vollstreckung gerichtetes Rechts-
schutzbegehren des Beschwerdefiih-
rerszu verfolgen wdre —gehtdavon aus,
dass fir eine analoge Anwendung der
§§ 170, 172VwGO im Strafvollzugsrecht
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kein Raum ist und Entscheidungen auf
dem Gebiet des Strafvollzugsrechts da-
her nicht vollstreckbar sind (vgl. OLG
Frankfurt, Beschliisse vom 10.Marz 1983
-3 Ws 117/83 (StVollzG) -, NStZ 1983,
S. 335, und vom 22. Oktober 2004 -
3 Ws 928/04 (StVollz) —, NStZ-RR 2005,
S.95 <96>; KG, Beschluss vom 27. April
1983 - 5 Ws 25/83 Vollz -, StV 1984,
S.33<34>;0LGCelle, Beschluss vom 28.
November 1989 — 1 Ws 343/89 —, NStZ
1990, S. 207 <208>; OLG Karlsruhe, Be-
schluss vom 17. November 2003 - 1 Ws
297/03 -, ZfStrVo 2004, S.315; Hans. OLG
Hamburg, Beschluss vom 8. Februar
2005 -3 Vollz (Ws) 6/05 -, ZfStrVo 2005,
S.308 <309>; OLG Schleswig, Beschluss
vom 8. April 2008 - 2 Vollz Ws 123/08
-, NStZ 2008, S. 576 <576>; LG Giel3en,
Beschluss vom 7. Dezember 2005 - 2
StVK Vollz 1591/05 —, StV 2006, S. 260;
Feest/Lesting, in: FSfir Eisenberg, 2009,
S.675 <678, Fn. 12> verweisen dartiber
hinaus auf - soweit ersichtlich nicht
veroffentlichte — Beschlisse des Hans.
OLG Hamburg vom 9. Februar 2004 - 3
Vollz(Ws) 7/04—,19.Mé&rz 2004 - 3 Vollz
(Ws) 21/04 — und vom 8. Oktober 2004
-3 Vollz (Ws) 102/04 -).

6

Ein Teil der Literatur beflirwortet zwar,
meist unterVerweis auf die verfassungs-
rechtliche Gewahrleistung effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG), die
Anwendbarkeit der §§ 170, 172 VwGO
bei gerichtlichen Entscheidungen auf
dem Gebiet des Strafvollzugsrechts (vgl.
Kamann/Volckart, in: Feest, AK-StVollzG,
5. Aufl. 2006, § 115 Rn. 81; Laubenthal,
Strafvollzug, 4. Aufl. 2007, Rn. 838; K&s-
ling, Die Bedeutung verwaltungsprozes-
sualer Normen und Grundsatze fiir das
gerichtliche Verfahren nach dem Straf-
vollzugsgesetz, 1991, S.249 ff. <255 ff.>;
Eschke, Mangelim Rechtsschutzgegen
Strafvollstreckungs- und Strafvollzugs-
mafBinahmen, 1993, S. 26 ff.; Pollahne,
ZfStrVo 2006, S.277 <278>; Kamann, StV
2006, S.260ff.;a.A. Calliess/Muller-Dietz,
Strafvollzugsgesetz, 11. Aufl. 2008,
§ 116 Rn. 7; Arloth, Strafvollzugsgesetz,
2. Aufl. 2008, § 115 Rn. 1; Schuler, in:
Schwind/Bohm/Jehle, Strafvollzugsge-
setz, 4. Aufl. 2005, § 116 Rn. 13; Kaiser/

Schoch, Strafvollzug, 5. Aufl. 2002, S.
381; Muller-Dietz, StV 1984, S. 34 ff,
allgemein fir einen vollstreckungsbe-
zogenen Gewahrleistungsgehalt des
Art. 19 Abs. 4 GG Schmidt-ABmann, in:
Maunz/Dirig, GG, Art. 19 Abs. 4, Rn.
288 (Februar 2003); Schulze-Fielitz, in:
Dreier, GG, Bd. 1, 2. Aufl. 2004, Art. 19
Abs. 4, Rn. 139; Sachs, in: Sachs, GG,
5. Aufl. 2009, Art. 19 Rn. 147; Huber,
in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG,
Bd. 1, 6. Aufl. 2010, Art. 19 Abs. 4, Rn.
476; Papier, in: Isensee/Kirchhof, HStR
VI, 2. Aufl. 2001, § 154 Rn. 75; Bachof,
Die verwaltungsgerichtliche Klage auf
Vornahme einer Amtshandlung, 1951,
S. 164 ff,; Lorenz, in: FS Menger, 1985,
S. 143 <156>; zu vollstreckungsbezo-
genen Anforderungen aus Art. 19 Abs. 4
GGauch BVerwG, Beschluss vom 30.De-
zember 1968 - IWB 31/38 —, NJW 1969,
S.476 <477>).

7

Angesichts der Rechtsprechungslage
war der Beschwerdefiihrer aber unab-
hangig von der Frage, ob Art. 19 Abs. 4
GG eine Moglichkeit der Vollstreckung
strafvollzuglicher Gerichtsentschei-
dungen erfordert und, bejahenden-
falls, ob diese Moglichkeit im Wege
verfassungskonformer Auslegung des
einfachen Rechts er6ffnet werden kann,
nichtgehalten, sich zunachst mit einem
aufVollstreckung gerichteten Antrag an
die Fachgerichte zu wenden.

8

b) Dem Beschwerdeflihrer war es je-
doch zuzumuten, sich vor Erhebung
derVerfassungsbeschwerde mit einem
Antrag nach § 113 StVollzG gegen die
geltend gemachte Nichtumsetzung des
Beschlusses der Strafvollstreckungs-
kammer zu wenden und insoweit den
Rechtsweg zu erschopfen.

9

aa) Ein Antragnach § 113 Abs. 1 StVollzG
war nicht aussichtslos. Die vorrangige
Befassung der Fachgerichte mit einem
Rechtsschutzanliegen ist nicht bereits
dannaussichtslos, wenn die Statthaftig-
keit des Rechtsbehelfs, der in Betracht
kommt, nicht abschlieBend geklart ist
(vgl. BVerfGE 70, 180 <186 f.>; stRspr).
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10

In der fachgerichtlichen Rechtspre-
chung wird es tiberwiegend flirmoglich
erachtet, gegen das Unterlassen der
Umsetzung einer Gerichtsentscheidung
einen Vornahmeantrag gemaB3 § 113
Abs. 1 StVollzG zu stellen (vgl. OLG Celle,
Beschluss vom 28. November 1989 - 1
WSs 343/89 —, NStZ 1990, S. 207 <208>;
Hans. OLG Hamburg, Beschluss vom
8.Februar 2005 - 3 Vollz (Ws) 6/05 -, Zf-
StrVo 2005, S.308 <309>; KG, Beschluss
vom 15. August 2005 - 5 Ws 232/05
Vollz—-, ZfStrVo 2006, S. 303 <304>; OLG
Schleswig, Beschluss vom 8. April 2008
-2 VollzWs 123/08 -, NStZ 2009, S. 576;
vgl. auch Arloth, StVollzG, 2. Aufl. 2008,
§ 113 Rn. 1,8 115 Rn. 1; Kaiser/Schoch,
Strafvollzug, 5. Aufl. 2002, S. 381; a.A.
OLG Hamm, Beschluss vom 27. August
2009 - 1 Vollz (Ws) 323/09 -, juris, unter
Verweis auf OLG Hamm, Beschluss vom
9.Januar 1986 - 1Vollz(Ws) 223/85; a.A.
wohl auch OLG Karlsruhe, Beschluss
vom 17.November2003 - 1Ws297/03 -,
ZfStrVo 2004, S. 315, mit der Annahme,
ausreichender Rechtsschutz stehe mit
den Moglichkeiten der Petition oder
Dienstaufsichtsbeschwerde zur Verfi-
gung).

11

bb) Die Erschépfung des Rechtswegs
war fir den Beschwerdefiihrer nicht
deshalb unzumutbar, weil der Antrag
gemal § 113 Abs. 1 StVollzG im Regel-
fall erst nach Ablauf von drei Monaten
gestellt werden kann.

12

Die Dreimonatsfrist gilt nach § 113
Abs. 1 StVollzG nicht, wenn einefriihere
Anrufung des Gerichts aufgrund beson-
derer Umstande des Falles geboten ist.
Da gerichtliche Entscheidungen von
denBehdrden ohne grundlose Verzoge-
rung zu befolgen sind (vgl. nur BVerwG,
Beschluss vom 30. Dezember 1968 - |
WB 31/38 —, NJW 1969, S. 476 <477>),
liegt es nahe, vom Vorliegen solcher
besonderen Umstande auszugehen,
wenn substantiiert geltend gemacht
wird, dass die zustandige Behorde den
Vollzug einer gerichtlichen Entschei-
dung ausdrucklich verweigere, die
Umsetzung ohne zureichenden Grund
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verzogere oder zu Unrecht annehme,
es lagen inzwischen Umstédnde vor, die
unabhdngig von der ergangenen Ent-
scheidung ein anderweitigesVorgehen
erlaubten.

13

Esist nicht ersichtlich, dass die fachge-
richtliche Rechtsprechung dies anders
beurteilte. Das Oberlandesgericht Celle
hatte iber einen erst nach drei Monaten
gestellten Antrag nach § 113 Abs. 1
StVollzG zu entscheiden, so dass es auf
die Frage, ob der Antrag zulassigerwei-
se auch friiher hatte gestellt werden
koénnen, nicht ankam (vgl. OLG Celle,
Beschluss vom 28. November 1989 - 1
Ws 343/89 —, NStZ 1990, S. 207 <208>).
Wenn das Kammergerichtin einem Fall,
der die Umsetzung einer gerichtlich
ausgesprochenen Verpflichtung der Ju-
stizvollzugsanstalt zur Neubescheidung
betraf, die Zuldssigkeit des gestellten
Antrags mit der Begriindung verneint
hat, dass jedenfalls ein bereits neunTage
nach Rechtskraft gestellter Vornahme-
antrag unzulassig sei (vgl. KG, Beschluss
vom 15.August 2005 - 5Ws 232/05 Vollz
—, ZfStrVo 2006, S. 303 <304>), so kann
darinschon keine Festlegungfiirandere
Fallkonstellationen gesehen werden, in
denen es einer erneuten Entscheidung
der Justizvollzugsanstalt und hierfir
womoglich weiterer Sachverhaltsauf-
klarung nicht bedarf. Die allgemeinere
Frage einer moglichen Verkirzung der
Dreimonatsfrist gemal § 113 Abs. 1
StVollzG in Féllen der vorliegenden Art
hat das Kammergericht (a.a.0.) aus-
dricklich offengelassen.

14

cc) Fir die Zumutbarkeit der Erschop-
fung des aufgezeigten Rechtswegs
kommt es auch nicht darauf an, ob
den Erfordernissen der Gewahrleistung
effektiven Rechtsschutzes bereits da-
durchausreichend entsprochenist, dass
ein Antrag nach § 113 Abs. 1 StVollzG
gestellt werden kann, oder ob Art. 19
Abs. 4 GG eine Vollstreckungsmdog-
lichkeit gebietet. Diese Frage bedarf
hier keiner Entscheidung. Einem Be-
schwerdefiihrer, der geltend macht, die
Vollzugbehorde habeihre Pflichtzu un-
verziiglicher Befolgung einer von ihm

erstrittenen gerichtlichen Entscheidung
verletzt, kann jedenfalls abverlangt wer-
den, dass erdie Frage, ob ein VerstoR der
geltend gemachten Art tiberhaupt vor-
liegt, zunachst mit einem Antrag nach
§ 113 Abs. 1 StVollzG fachgerichtlicher
Klarung zufiihrt.

15

Diese Frage wird regelmaBig - mit Griin-
den, Uiber deren Berechtigung vorran-
gig die Fachgerichte zu entscheiden
haben — umstritten sein. So hat im vor-
liegenden Fall die Justizvollzugsanstalt
den Standpunkt eingenommen, sie sei
durch die Rechtskraft der ergangenen
gerichtlichen Entscheidung von Rechts
wegen nicht gehindert, dem Beschwer-
defiihrer die Wiederaushandigung ei-
niger der entzogenen Gegenstande
unter dem bis dahin nicht herangezo-
genen Gesichtspunkt der Haftraumu-
bersichtlichkeit zu versagen. Auch die
vom Hessischen Ministerium der Justiz
im vorliegenden Verfahren auf Anfrage
Ubersandte Liste von flinfzehn seit 1998
bekanntgewordenen Fillen, in denen
eine Nichtumsetzung beziehungs-
weise verzogerte Umsetzung gericht-
licher Entscheidungen im hessischen
Strafvollzug beanstandet worden war,
enthalt nur einen einzigen Fall, fiir den
das Ministerium das Vorliegen eines
VerstoBes gegen die behordliche Pflicht
zur Befolgung gerichtlicher Entschei-
dungen einrdumt.Fiiralle anderen Flle
werden Griinde geltend gemacht, de-
retwegen eine Nichtumsetzung oder zu
beanstandende verzogerte Umsetzung
nicht vorliege.

16

Schon Uber die Frage, wieviel Zeit die
Umsetzung einer gerichtlichen Ent-
scheidung in Anspruch nehmen darf,
kann im Einzelfall mit guten Griinden
gestritten werden. Dem Gefangenenist
es zumutbar, diese und andere Fragen,
von denenabhangt, ob von einer Nicht-
beachtung der zu seinen Gunsten er-
gangenen gerichtlichen Entscheidung
die Rede sein kann, fachgerichtlicher
Kldrung zuzufiihren, bevor er das Bun-
desverfassungsgericht mit seinem Fall
und mit der Frage befasst, ob Art. 19
Abs. 4 GG es gebietet, flir den Fall der
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Nichtbeachtung eine Vollstreckungs-
moglichkeit vorzusehen.

17

3. Der Beschwerdefiihrer legt nicht
dar, dass er die bestehenden Moglich-
keiten des Rechtsschutzes erschopft
hatte. Nach seinem Vortrag hat er sich
mit einem Eilantrag und einem Antrag
auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
der Nichtumsetzung des Beschlusses
vom 20. November 2006 an die Straf-
vollstreckungskammer gewandt und
von dieser ein Antwortschreiben er-
halten, wonach seine Antrdage man-
gels Vollstreckbarkeit des Beschlusses
unzuldssig sein durften. Ob er seine
Antrdge daraufhin zurickgenommen
oder ob die Strafvollstreckungskammer,
die gehalten war, seine Antrage zweck-
entsprechend auszulegen (vgl. BVerfG,
Beschluss des Ersten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts vom 25.November
2008 - 1 BvR 848/07 —, NJW 2009, S. 829
<830>), eine Entscheidung getroffen
hat und ob er gegebenenfalls hierge-
gen, soweit es die Hauptsache betrifft,
Rechtsbeschwerde eingelegt hat, teilt
der Beschwerdefiihrer nicht mit. Hierd-
ber Angaben zu machen und gegen et-
waige unanfechtbare Entscheidungen
fristgemaR Verfassungsbeschwerde zu
erheben, war der Beschwerdefiihrer un-
abhangig von anwaltlichem Beistand
gehalten.

Amtsgericht Tiergarten

§ 459f StPO

(Vollstreckung der
Ersatzfreiheitsstrafe)

Es wird gemal} § 459f StPO angeord-
net, dass die Vollstreckung der Ersatz-
freiheitsstrafe aus dem Strafbefehl des
Amtsgerichts Tiergarten in Berlin vom
12.04.2007 unterbleibt.

(Amtsgericht Tiergarten, Beschluss vom
3. Mai 2011 - (237/230 Cs) B16 63 Js
6896/06 (53/07))

Griinde:

Durch Strafbefehl des Amtsgerichts
Tiergarten in Berlin vom 12.04.2007
wurde der Angeklagte zu einer Geld-
strafe von 50 Tagessdtzen zu je 20,00
EUR verurteilt.

Der Verurteilte hat belegt, dass er auf-
grund seiner wirtschaftlichen Situati-
on (Grundsicherung ) die Geldstrafe
weder bezahlen, noch sie aufgrund
seiner gesundheitlichen Situation (di-
verse schwere Erkrankungen, Grad der
Behinderung:

100 %) durch freie Arbeitstatigkeit tilgen
kann. (Vgl. Bescheid des Bezirksamtes
Charlottenburg-Wilmersdorf vom
11.5.2010- Bl. 134 d.A. - ; Bescheid
des Landesamtes fiir Gesundheit
und Soziales —Versorgungsamt —vom
28.01.2010 - Bl. 75 BA 271 Cs 381/08
- und SV-Gutachten Landesinstitut fiir
gerichtliche und soziale Medizin vom
24.03.2010- BA BI. 74 ff. - )

Unter diesen Umstdnden wadre die
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe
eine unbillige Harte. Sie hat daher zu
unterbleiben.

Neue Blicher

Fachlexikon der sozialen
Arbeit

Hrsg:
Deutscher Verein fiir offentliche
und private Fiirsorge.

7. Aufl,, 2011 Nomos Verlag
44,00 EUR

weitere Infos: www.unodc.org

Krisen als Chance

Verf.: Andreas Tietze
Nomos Verlag 2011
29,00 EUR

Jahrbuch
Seniorenwirtschaft 2011
Hrsg:

Fretschner, Hilbert, Maelicke

Nomos Verlag 2011
39,00 EUR

Management und
Systementwicklung
in der Sozialen Arbeit
Hrsg:

Fritze, Maelicke, Uebelhart
Nomos Verlag 2011

ca. 39,00 EUR
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Blicher

Heinrich Pommerenke,
Frauenmorder

Ein verschiittetes Leben
Thomas Alexander Staisch
(Klopfer&Meyer, 2010, 22 Euro,

Wollen Sie objektiv und frei von jegli-
cher Wertung erfahren, wer Heinrich
Pommerenke wirklich war? Dieser
Mann, der ab dem Alter von 18 Jahren
mit einer vier Jahre dauernden Serie
von 65 massivsten Straftaten die Ge-
gend des Schwarzwaldes in Angst und
Schrecken versetzt hatte. Dieser Mann,
der vier Morde und sieben Mordversu-
che, zweivollendete Vergewaltigungen
und 25 versuchte Vergewaltigungen,
sechs Raububerfalle, zehn Einbriiche
und sechs einfache Diebstadhle veribt
hatte. Dieser Mann, der- nachdem er
verhaftet und zu sechs mal lebensldng-
lichem Zuchthaus und zu weiteren Ein-
zelstrafen von insgesamt 165 Jahren
Zuchthaus verurteilt worden war- nach
fast 50 Jahrenin Haftim Dezember 2008
in der Justizvollzugsanstalt Hohenas-
perg verstorben ist.

Wollen Sie wissen, was, nach Einschat-
zung von Fachleuten, Heinrich Pom-
merenke zu seinen Straftaten bewegt
hatte und, weshalb er, aus Sicht der
Vollzugsbehdrden, bis zu seinem Tode
immer noch gefahrlich war?

Dannist dieses Buch nicht das Richtige
fur Sie, denn dieses Buch schildert das
Leben von Heinrich Pommerenke aus
einer sehr persénlichen Sichtund unter
einem ganz anderen Blickwinkel.

Der Autor will das,verschiittete Leben”
des Heinrich Pommerenke freilegen
und Einblick geben in dessen Gedan-
kenwelt wahrend seiner Inhaftierung.
Diesen Versuch unternimmt er nach
ausfihrlichem, schon akribischem Ak-
tenstudium und einem Gesprach mit
dem Inhaftierten, den er vor seinem
Tod in der JVA Hohenasperg besucht
hatte.

Zwar fuhrt uns Staisch auch die Taten
des Inhaftierten detailliert vor Augen,
dochliegtdereigentliche Schwerpunkt
seinesBuchesin derDarstellung derlan-
genInhaftierung und deren Auswirkun-
gen auf die Personlichkeit des Heinrich
Pommerenke. In vielen Einzelkapiteln,
die wie Puzzleteile zusammenhang-
los erschienen, zeigt Staisch einzelne
Facetten seiner Kindheit und Jugend,
sowie der langen Strafhaft. Detailliert
geht er auf einzelne Disziplinarversto-
Re, Haftraumwechsel, Durchsuchun-
gen, AuBBenkontakte, Verlegungen ein.
Bruchstiicke fligen sich so zu einem Bild
zusammen, welches einen unmensch-
lich erscheinenden Strafvollzug zeigt,
der bei dem Gefangenen Pommerenke
nie die Resozialisierung, die Wieder-
eingliederung in die Gesellschaft vor
Augen hatte, sondern aus Sicht von
Staisch Pommerenkes Entlassung gar
nicht wollte.

Jch wollte provozieren!” erklarte der
Autor Staisch am 18.10.2010 in einem
Interview Uber sein Buch. Provozieren,
das kann dieses Buch durchaus.Blendet
es doch zahlreiche Facetten aus, dieim
Zusammenhang mit Heinrich Pomme-
renke erwahnenswert gewesen waren.
Der einseitige und in Teilen auch sehr
wohlwollende Blick auf den Tater wird
im Nachwort auf die Spitze getrieben
mit der Aussage “ich danke Heinrich
Pommerenke fiir sein Leben”. Zwar stellt
Staisch spater in einem Internetforum
klar, er habe hiermit seinen Dank fir die
Méoglichkeit ausdriicken wollen dieses
Leben darzustellen, doch hatte er das
dann auch im Nachwort genauso for-
mulieren kénnen.

Die sehr kritische, oftmals bereits voll-
zugsfeindliche Einstellungistdem Buch
stets eigen: ,Drei Jahre im Turm (» Ein
dunkles Kellerverlies«, sagten die Wairter):
Drei Wochen am Stlick waren erlaubt.
Aber sie beherrschten das grausame Spiel:
Nach drei Wochen der Rauswurf. »Als er
dem grellen Licht ausgesetzt war, riss er
die Hdnde hoch, um seine Augen zu schiit-
zen. Das wurde als Angriff aufgefasst«
erzéhlteein Freund. Wieder in Dunkelhaft,
wieder im Turm.”

Unddoch sprichtder Autor mitder Dar-
stellung eines Strafvollzugs eine hoch-
aktuelle Frage an: Was kann eine Ge-
sellschaft leisten im Angesicht solcher
Straftater? Wegsperren fiir immer darf
kein Grundsatz sein. Diese Option wird
dem Menschen auf Dauer nicht gerecht
und verletztihn tief in seiner Wiirde. Zu
dieser Diskussion kann das Buch einen
lesenswerten Beitrag leisten.

Stephanie Pfalzer

Anne Junker:
Mutter-Kind-Einrichtungen
im Strafvollzug.

Eine bundesweite empirische
Untersuchung zu den
Rahmenbedingungen
(Kriminalwissenschaftliche  Schriften
Band 29, LIT VERLAG Dr. W. Hopf, Berlin
2011)

“Es gibt keine wirklich befriedigende
Losung aller Probleme, solange Miitter
kleiner Kinder nach geltendem Recht
bestraft werden. Es kann nur Anre-
gungen geben. Kritik wird immer mdg-
lich sein, beiallem, was da versucht wird.
Entscheidend ist, dass alle auftretenden
Probleme Thema der Uberlegungen
sind, und die daraus folgende konti-
nuierliche Verbesserung der Praxis.”

Das ist ein Zitat aus der Rede, die Frau
Prof.Dr.Einsele zur Feier des 10-jéhrigen
Bestehens des Mutter-Kind-Hauses in
der Frauenhaftanstalt Frankfurt/Main
- Preungesheim am 05.06.1985 gehal-
ten hat. Wenige Jahre spéater gab es in
Preungesheim eine gewisse,Verbesse-
rung der Praxis”, als der Mehrzahl der mit
ihren kleinen Kindern zusammen inhaf-
tierten Mitter die Moglichkeiten des
offenen Vollzugs eingeraumt wurden.
Nur ein kleines Haus mit finf Raumen
fir Mutter-Kind-Paare verblieb im ge-
schlossenen Vollzug, ein ,Provisorium;,
wie es Volker Bouffier, damals Staats-
sekretdr im Hessischen Justizministeri-
um, in seinem GruBBwort zur Er6ffnung
der beiden getrennten Abteilungen
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des Frankfurter Mutter-Kind-Heims
nannte.

Seitdem sind viele Jahre ins Land ge-
gangen, und viele Mitter von kleinen
Kindern, die sich im strafrechtlichen
Sinne etwas hatten zuschulden kom-
men lassen, haben Monate im Haus des
geschlossenenVollzugs, in diesem,Pro-
visorium’, verbracht, bevor man ihnen
die Moglichkeit er6ffnete, mit den Kin-
dernim Mutter-Kind-Heim des offenen
Vollzugs zu leben. Und in vielen - zu
vielen - Fallen sind aus den Monaten
Jahre - mehrere Jahre - geworden, zu
viele, um annehmen zu kdnnen, dass
die groBer werdenden Kinder nicht
spiren, wo sie sich befinden und was
ihnen an Erlebnis- und Entwicklungs-
moglichkeiten vorenthalten bleibt. Das
schreibt jemand, die diese Miitter viele
Jahre hindurch jede Woche einmal be-
suchtund mitihnenlange undintensive
Gesprache gefiihrt hat,in denenimmer
wieder klar wurde, wie froh die Frauen
sind, dass sie die Haftzeit zusammen
mit den Kindern verbringen konnen,
wie sehr es sie aber belastet, nicht die
Kinder beiden Entdeckungen der Welt,
ausdenendie Kindheit besteht, beglei-
ten zu kénnen.

Eswadre ander Zeit, die, kontinuierlichen
Verbesserungen” wieder einmal ins
Auge zufassen. Da trifft es sich gut, dass
endlich eine umfangreiche Arbeit tiber
die Rahmenbedingungen der Mutter-
Kind-Einrichtungenim Strafvollzug der
Bundesrepublik vorliegt. Anne Junker,
selbst Mutterin einer Familie mit mehre-
ren Kindern und hoffnungsvolle Juristin,
hat sich dem Thema - das viele fir ein
Randthema halten - zugewandt, mit
Zustimmung aller bundesdeutschen
Justizministerien eine umfassende
schriftliche Befragung der Leiter und
Mitarbeiter der bundesdeutschen Mut-
ter-Kind-Einrichtungen im Strafvollzug
vorgenommen und die Ergebnisseihrer
Untersuchung mit juristischem Scharf-
blick kommentiert.

Wer als Praktiker dieser Sparte des Straf-
vollzugswissenmochte, ob Mutter-Kind-
Paare aus einem anderen Bundesland

in der befragten Mutter-Kind-Einrich-
tung untergebracht werden kénnen,
Uber wie viele Platze die Mutter-Kind-
Einrichtung derzeit verfiigt, wie viele
Kinder wahrend der VerbiiBung einer
Haftstrafe in der Justizvollzugsanstalt
geborenwurden, mit wie vielenKindern
eine Mutter insgesamt hochstens in
der Mutter-Kind-Einrichtung der Anstalt
untergebracht werden kann - all diese
Fragen und noch viel mehr hat Anne
Junker gestellt. Schon die Lektiire der
der Arbeit beigegebenen Fragebogen
lasst ahnen, mit welchen praktischen
Problemen die Anstalten, vor allem aber
die inhaftierten Mitter zurecht kom-
men mussen. Frau Junker berichtet von
einem hundertprozentigen Riicklauf
dervonihrversandten Fragebdgen; die
Antworten aller Mutter-Kind-Einrich-
tungenin der Bundesrepublik konnten
zusammengetragen werden.

Was die Lektiire des Buches aber erst
richtig spannend macht, sind die ju-
ristische Beurteilung der ermittelten
Tatsachen und die daraus folgenden
Uberlegungen, die die Autorin ange-
sichts ihres Tatsachenmaterials zieht.
Kernsttick ihrer Untersuchung ist Kapi-
tel 5 der Arbeit, das ,das verfassungs-
rechtliche Spannungsverhaltnis in
Mutter-Kind-Einrichtungen” schildert:
Als einen Eckpunkt dieses dreiecksahn-
lichen Verhaltnisses sieht sie ,das Kind
im Strafvollzug als Grundrechtstrager”,
derandereist,die Ausiibung des Eltern-
rechtsin einer Mutter-Kind-Einrichtung
des Strafvollzugs”, der dritte schlieBlich
,das Recht des Staates an der Strafvoll-
streckung und dem Strafvollzug der
Mutter”. Nur angedeutet wird dabei,
dass nach Ansicht der Autorin zur Zeit
in der Praxis nicht alle drei Eckpunkte
des Dreiecks in gleicher Weise bertick-
sichtigt werden. Defizite sind, das wird
gleichwohl deutlich, vor allem bei dem
ersten der drei Punkte und vor allem
in den Mutter-Kind-Einrichtungen des
geschlossenen Vollzugs festzustellen.
Hierzeigt sich der gro3e Wert der Arbeit
als Argumentationshilfe fir die oben er-
wahnte, kontinuierliche Verbesserung”
der Einrichtungen.

Lobenswerte Eigenschaften der Arbeit
sind neben dergenannten Aufdeckung
desverfassungsrechtlichen Spannungs-
verhdltnisses die Darstellung des Ein-
flusses des internationalen Strafvoll-
zugsrechts auf die Unterbringung von
Kindern im deutschen Strafvollzug, die
Beschreibung des Vollzugs der Haft-
strafe bei Schwangerschaft und Mut-
terschaft, der Doppeleigenschaft der
Mutter-Kind-Heime als Einrichtung des
Strafvollzugs und als Einrichtung der
Jugendhilfe und der Besonderheiten,
diesichfiurdie einzelnen Bundeslander
ergeben, die bereits lber ein eigenes
Strafvollzugsgesetz verfligen. Es zeigt
sich zum Beispiel, dass Hessen als ein-
ziges Bundesland sich entschlossen
hat, bei der Formulierung des Landes-
strafvollzugsgesetzes von geschlechts-
neutralen Begriffen Gebrauch zu ma-
chen, so dass rein rechtlich gesehen
in Hessen die Moglichkeit besteht, in
geeigneten Haftanstalten auch Vater-
Kind-Einrichtungen vorzusehen; dass
aber andererseits in der JVA Waldheim
(Sachsen) derzeit versuchtwird, einigen
wenigen Vatern diese Moglichkeit der
Unterbringung zusammen mit ihren
kleinen Kindern zu eroffnen.

Ein umfangreiches Literaturverzeichnis
und viele tausend FuBBnoten erganzen
die Arbeit. Dem Kenner wird auffallen,
wie hiufig insbesondere bei den Uber-
legungen zum Kindeswohl auch heute
noch die von Vera Birtsch und Joa-
chim Rosenkranz bereits 1988 heraus-
gegebene Untersuchung ,Mitter und
Kinder im Gefangnis - Orientierungen
und Ergebnisse zum Frauenstrafvoll-
zug und zu Mutter-Kind-Einrichtungen
im Strafvolltug” Weinheim/Minchen
1988 herangezogen wird. An Bedeu-
tung diirfte die Arbeit von Anne Junker
hinter der Studie aus dem Jahr 1988
nicht zuritickstehen.

Helga Matthiessen
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Strafvollzug in Deutschland -
Strukturelle Defizite,
Reformbedarf und
Alternativen

Puschke Jens (Hrsg.)

(Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin,
2011, 178 Seiten, kart., EUR 29,--)

Dervorliegende Sammelbandistaus ei-
ner Tagung der Humanistischen Union
in Bremen im September 2010 hervor-
gegangen, bei der lber 100 Wissen-
schaftler und Praktikern tGiber Probleme
des deutschen Strafvollzugs diskutiert
haben.

DasWerkbeginnt miteinem Begleitwort
von Eisenberg,indem dieser die einzel-
nen Beitrdge vorstellt. In dem Beitrag
von Puschke wird — gewissermal3en als
Einleitung — Auskunft tGber statistische
Entwicklung von Gefangenenzahlen,
Vollzugslockerungen und Personal ge-
geben sowie Uber die aktuelle Lage in
der Gesetzgebung und Rechtsprechung
berichtet. Dabei konstatiert er eine an-
haltende Tendenz zu mehr Punitivitat
und Sicherheit. Zumindest ersteres
lasstsichindes nicht empirisch belegen
(vgl. Sohn/Metz, BewHi 2011, 25/32 ff).
Temme stellt anhand internationaler
Vergleiche die Alternativen zum deut-
schen Strafrechtssystem dar. In einem
sehrpointierten Beitrag beschéftigt sich
Junschke mit ,Exklusion im Strafvoll-
zug".Gegen einereinenVerwahrvollzug
wendet sich Rehn und propagiert eine
weitere Offnung des Vollzugs. In &hn-
liche Richtung bewegt sich der Beitrag
von Feest. Preusker fordert eine Ver-
besserung der Haftbedingungen. Mit
Gewalt im Strafvollzug beschaftigen
sich die Beitrdge von Goerdeler, Goe-
ckenjan und Graebsch.

Die Themen des Sammelbandes sind
somit breit gestreut. Durchweg zu er-
kennen ist eine sehr kritische Haltung
zur aktuellen Situation im Strafvollzug,
auch wenn an verschiedenen Stellen
durchaus anerkannt wird, dass auch
Fortschritte erzielt wurden. Der Sam-
melband ist damit ein wichtiger Beitrag

zu den Moglichkeiten, den deutschen
Strafvollzug weiter zu verbessern.

Frank Arloth

StVollzG
Strafvollzugsgesetze
Kommentar, 3. Aufl., 2011
Verf. Frank Arloth

(C.H. Beck-Verlag, EUR 78,--)

Eine (Zwischen-) Bilanz der Ubertra-
gung der Gesetzgebungskompetenz
fur den Strafvollzug vom Bund auf die
Lander durch die Foéderalismusreform
im Jahr 2006 wurde (noch) nicht gezo-
gen - sie wirde sicher sehr zwiespaltig
ausfallen.

Eine beflirchtete und nun auch einge-
tretene Wirkungist allerdings unstreitig
und war durch die Reform ja auch be-
absichtigt: ein Auseinanderdriften der
gesetzlichen Grundlagenin letztlich 16
unterschiedliche Regelungen der Bun-
deslander — sowohl fir die U-Haft, den
Jugendarrest, den Jugendvollzug, den
Erwachsenenvollzug und aktuell auch
furdie Sicherungsverwahrung. Auch in
den neun Landern, in denen von den
Landesregierungen z.B. einheitliche
Entwiirfe zu den Landes-Jugendstraf-
vollzugsgesetzen eingebracht wurden,
haben die Landtage z.T. erheblich Ab-
weichungen beschlossen - insgesamt
muss nun von einem Flickenteppich
gesprochen werden. Befiirworter des
Foderalismus werden dies begrif3en,
Verteidiger einer bundesweit einheit-
lichen Verwirklichung rechts- und so-
zial-staatlicher Grundséatze sehen ihre
Befiirchtungen bestatigt.

Alle Praktiker, Wissenschaftler und
Vollzugspolitiker sind sich jedoch da-
rin einig, dass zur anhaltenden Aufga-
be der Modernisierung des deutschen
Strafvollzugs eine lander-libergreifende
Fachdiskussion unverzichtbar ist . Die
Gefahr ist grof3, dass nicht nur die klei-
nen Lander mit geringen fachlichen
und sachlichen Ressourcen notwen-
dige Innovationen allein nicht mehr
bewaltigen kénnen. Um so wichtiger

sind deshalb zusammenfiihrende und
vernetzende Instrumente wie der Straf-
vollzugsausschuss der Lander, bundes-
weite Fachverbande, leistungsfihige
Lehrstiihle an Universitaten und Fach-
hochschulen, Fachinstitute wie die
Kriminologische Zentralstelle oder das
KFN und fundierte Fachzeitschriften
und Fachbiicher.

Frank Arloth, Honorarprofessor an der
Universitat Augsburg und Abteilungs-
leiter fiir den Justizvollzug im Baye-
rischen Justizministeriumistein solcher
Zusammenfihrer undVernetzer —er st
neben seiner wissenschaftlichen und
lehrenden Tatigkeit seit vielen Jahren
Mitglied im Strafvollzugsausschuss der
Lander und stellvertretender Schrift-
leiter von FORUM STRAFVOLLZUG. Wie
kaum ein anderer Experte ist er nicht
nur vertraut mit den praktischen All-
tagsproblemendesVollzugs, er arbeitet
hauptamtlich an der Schnittstelle zur
Politik und zu den Medien, er berdt im
Strafvollzugsausschuss landeriibergrei-
fende Empfehlungen und Eckpunkte, er
verantwortet in Nachfolge von Heinz
Miiller-Dietz die seit Jahrzehnten re-
nommierte Rubrik Rechtsprechung in
FORUM STRAFVOLLZUG.

Dieses Wissen und diese Erfahrungen
pragen auch seinen Kommentar zum
noch als partikulares Bundesrecht
fortgeltenden Bundes-StVollzG und zu
den Landesgesetzen in Baden-Wrtt-
emberg, Bayern, Hamburg, Hessen und
Niedersachsen. Das Werk ist 2011 in
3. Auflage erschienen undistinnerhalb
weniger Jahre zum Klassiker geworden
- unverzichtbar fur die Praktiker in den
Anstalten, fUr Staatsanwalte, Straf-Ver-
teidiger und Richter, es gehort wegen
seiner Alltagstauglichkeit und Aktuali-
tat in jede Handbibliothek.

In jeder Zeile wird die profunde Ken-
nerschaft des Kommentators deutlich,
aber auch seine absolute Fairness und
Wertschatzung gegeniiber vollzugs-
rechtlich und vollzugspolitisch nicht
mit ihm Ubereinstimmenden Fachpo-
sitionen.

Bernd Maelicke
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herausnehmbaren Innenwanden. Seitliche AuRentasche mit Reilverschluss, Fach fiir Stifte,
usw. Vordertasche fiir Stablampe, Funkgerat o.a. Mittlere Tasche in A5-Format. Befestigungs-
schlaufen fur Tonfa-Schlagstock, abnehmbarer Schultergurt mit stabilem Metallhaken. Tragegriff,
Boden und Seitenteile sind herausnehmbar, so kann die Tasche auch zusammengelegt werden.
Es besteht die Méglichkeit, einen Schriftzug, je nach Einsatz, anzubringen oder zu entfernen.

GroRe: 60 x 22 x 33 cm - Material: 100% Nylongewebe - OHNE SCHILD

Best.-Nr. 4468 € 48,00

EN Fu n c E n www.facebook.com/Enforcer.de
WWW. de

JE KOMPLEXER DIE ANFORDERUNG,
DESTO EINFACHER SOLLTE DIE LOSUNG SEIN.

ARZNEIMITTELVERSORGUNG | REHA- UND HOMECAREBEDARF | KRANKENHAUSVOLLVERSORGUNG

Unser Wissen, unser Service und unsere
Produkte aus den Bereichen Apotheke,
Verbrauchsmaterial, Reha- und Homecarebedarf
und Krankenhausvollversorgung flieBen perfekt
ineinander. Dadurch sind wir in der Lage, unseren
Kunden Versorgungskonzepte zu bieten, die

b flexibel, Uibergreifend und dabei stets individuell
sind.

Einfacher geht es dabei nicht: Sie sagen uns,

was Sie brauchen und wir haben die Losung.

Unsere Losungen finden Sie unter www.wald-team.com

|

WALD-APOTHEKE
ARZNEIMITTELVERSORGUNG
PHARM. DIENSTLEISTUNGSKONZEPTE

ARZNEIMITTELHERSTELLUNG
VERSAND WALD-TEAM
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