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Das aktive Wahlrecht der Straf-
gefangenen

Joachim Kretschmer

Im September 2002 findet die nidchste Bundestagswahl
statt. Das bietet Anlass, das -aktive- Wahlrecht von Straf-
gefangenen naher zu betrachten. Neben der rechtlichen
Problematik mit ihren straf-, wahl-, melde- und insbeson-
dere strafvollzugsrechtlichen Bezlgen flieBen auch tat-
sdchliche Gegebenheiten" in den Beitrag ein. Der Beitrag
beschrankt sich weitgehend auf das aktive Wahlrecht der
Strafgefangenen, die als Deutsche im Sinne des Art. 116
Abs. 1 GG wahlberechtigt sind.

. Das aktive Wahlrecht

Am Anfang steht die Frage, ob rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe Verurteilte ihr -aktives oder passives- Wahi-
recht behalten oder ob sie es nicht mit rechtskraftiger Ver-
urteilung oder mit Strafantritt verlieren.

Das aktive Wahlrecht regelt § 12 BWG (Bundes-
wahlG)?. Neben dem geforderten Alter des vollendeten 18.
Lebensjahres verlangt die Vorschrift grundsatzlich, dass
der Betroffene am Wahltage seit mindestens drei Monaten
in der Bundesrepublik Deutschland eine Wohnung®
innehat oder sich sonst gewdhnlich aufhalt. Die Besonder-
heit des Strafvollzugs wird in § 12 Abs. 4 Nr. 3 BWG
bericksichtigt. Fiir die im Vollzug gerichtlich angeordneter
Freiheitsentziehung befindliche Person sowie fur andere
Untergebrachte gilt die Anstalt oder die entsprechende
Einrichtung als Wohnung im Sinne des Gesetzes, wenn sie
in der Bundesrepublik Deutschland keine Wohnung
innehaben. Am Fehlen einer Wohnung scheitert das aktive
Wahirecht nicht. Die Justizvolizugsanstalt gilt gegebenen-
falls als Wohnung. Ausschlussgriunde fir das Wahlrecht
finden sich in § 13 BWG. Beziglich der Freiheitsentzie-
hung ist neben Nr. 3 - die auf Grund einer Anordnung nach
§ 63 in Verbindung mit § 20 StGB in einem psychiatrischen
Krankenhaus Untergebrachten - Nr. 1 der Vorschrift maf3-
geblich. Das aktive Wahirecht ist flir den ausgeschlossen,
der infolge Richterspruchs das Wahirecht nicht besitzt.

Das verweist auf § 45 StGB. Dieser erweitert den straf-
rechtlichen Sanktionenkatalog um den Verlust der Amts-
fahigkeit, der Wahlbarkeit und des Stimmrechts. Nach des-
sen Abs. 1 treten die Nebenfolgen des Verlustes der
Amtsfahigkeit und des passiven Wahlrechts im Fall der
Verurteilung wegen eines Verbrechens zu Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr ohne einen besonderen rich-
terlichen Ausspruch ein. Das aktive Wahlrecht bleibt beste-
hen. Nach dessen Abs. 5 kann das Gericht dem Verurteil-
ten fur die Dauer von zwei bis zu flinf Jahren das Recht, in
6ffentlichen Angelegenheiten zu wahlen oder zu stimmen,
aberkennen, soweit das Gesetz es besonders vorsieht.
Durch strafgerichtliche Entscheidung kann das aktive
Wahlrecht aberkannt werden. Es handelt sich bei diesem
besonderen fakultativen Ausspruch - wie auch bei § 45
Abs. 2 StGB - materiell um Nebenstrafen, die das Gesetz
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als Nebenfolgen bezeichnet, um den nur am Rande mit-
spielenden Strafgedanken nicht hervorzuheben®. Ihr
strafahnlicher Charakter fiihrt dazu, dass die allgemeinen
Strafzumessungsregeln des § 46 StGB anwendbar sind®.
Ein Blick in die Strafverfolgungsstatistik zeigt die geringe
Bedeutung der Vorschrift. Fir das Jahr 1999 findet sich
ein (1) Fall der Aberkennung von Biirgerrechten, im Jahre
2000 weist die Strafverfolgungsstatistik drei Félle der Aber-
kennung von Birgerrechten® geméaR § 45 Abs. 2 und 5
StGB auf. Der duBerst geringe praktische Anwendungsum-
fang ist durch die wenigen gesetzlichen Méglichkeiten der
Anordnung nach § 45 Abs. 5 StGB bedingt: §§ 92 a, 101,
102 Abs. 2, 108 ¢, 108 e Abs. 2, 109 | StGB. Die Vorschrift
insgesamt wird zu Recht als kriminalpolitisch fragwrdig
und durchaus entbehrlich angesehen”. Auch im Falle der
Delikte gegen den Staat und der Straftaten bei Wahlen und
Abstimmungen streitet der Gedanke der Resozialisierung
des Verurteilten gegen die - ehrenriihrige - Aberkennung
des aktiven Wahlrechts. Die rechtspolitischen Bedenken
gegen Statusfolgen als strafrechtliche Folgen sind berech-
tigt®.

Erstes Fazit: Strafgefangene haben das aktive Wahl-
recht.

Il. Eintragung in das Wéhlerverzeichnis

1. Erste - praktische - Schwierigkeiten tauchen fur die
Strafgefangenen auf, wenn § 14 BWG die Auslbung des
Wahirechts daran bindet, dass der Wahlberechtigte in ein
Wahlerverzeichnis eingetragen ist oder einen Wahischein
hat.

Das Wahlerverzeichnis wird von der Gemeindebehérde
fur jeden allgemeinen Wahlbezirk gefthrt (§ 14 BWO). Die
Eintragung des Wahlberechtigten in das Wahlerverzei-
chnis erfolgt von Amts wegen fir die Wahlberechtigten, die
am 35. Tag vor der Wahl bei der Meldebehérde gemeldet
sind (§ 16 Abs. 1 BWO - BundeswahlO -). Das Gesetz dif-
ferenziert zwischen der Meldung fiir eine Wohnung (Nr. 1)
und der Meldung flr eine Justizvollzugsanstalt oder die
entsprechende Einrichtung (Nr. 4). Zudem erwéhnt § 16
Abs. 2 Nr. 1 ¢ BWO die Wahlberechtigten, die sich in einer
Justizvollzugsanstalt oder entsprechenden Einrichtung
befinden und nicht nach Abs. 1 Nr. 4 von Amts wegen in
das Wahlerverzeichnis einzutragen sind. Diese Strafge-
fangenen werden auf Antrag in das Wéhlerverzeichnis ein-
getragen. Hintergrund dieser differenzierten Regelung sind
die melderechtlichen Vorschriften der Lander.

2. Einheitlich geregelt ist in den entsprechenden Melde-
gesetzen der Lander® die allgemeine Meldepflicht: Wer
eine Wohnung bezieht, hat sich innerhalb einer Woche bei
der Meldebehérde anzumeiden; wer aus einer Wohnung
auszieht, hat sich grundséaizlich dementsprechend abzu-
melden. Zu kléren ist, ob Strafgefangene mit Strafantritt
dieser Meldepflicht unterliegen, ob im Strafantritt die Auf-
gabe der eventuellen urspringlichen und die Aufnahme
einer neuen Wohnung liegt. Die Meldegesetze der Lander
enthalten flr Strafgefangene spezifische Regelungen.
Nach § 20 Abs. 2 MeldeG Berlin wird eine Meldepflicht
durch den Vollzug einer richtertichen Entscheidung uber
eine Freiheitsentziehung nicht begriindet, solange der
Meldepflichtige fiir eine andere Wohnung im Geltungs-
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bereich des Berliner Gesetzes gemeldet ist. Weiter wird
der Leiter der Anstalt dazu verpflichtet, der zusténdigen
Meldebehdrde unter Angabe entsprechender Meldedaten
die Aufnahme oder die Entlassung der Personen mitzutei-
len, die nicht fur eine solche Wohnung gemeldet sind'.

Nach diesen Regelungen ist der Strafantritt melderecht-
lich folgenlos, wenn der Strafgefangene seine bisherige
Wohnung beibehélt und dort ordnungsgeman gemeldet ist.
Im Antritt einer Freiheitsstrafe liegt nicht zwingend der zur
Abmeldepflicht flihrende tatsachliche Auszug aus einer
Wohnung. Der Begriff des Auszuges wird als das endgulti-
ge Verlassen einer Wohnung definiert, das in der Absicht
erfolgt, sie Gberhaupt nicht oder jedenfalls in absehbarer
Zeit nicht mehr zum Wohnen oder Schlafen zu benutzen®,
Die melderechtliche Praxis hat demnach zwischen der nur
voribergehenden Unterbrechung der Benutzung einer
Wohnung, die nicht als Auszug zu werten ist, und einem
endgiiltigen Verlassen zu unterscheiden. Die nur voriber-
gehende Unterbrechung setzt beim Meldepflichtigen die
Absicht und die tatsdchliche Méglichkeit voraus, die Benut-
zung der Wohnung in absehbarer Zeit fortzusetzen. Eine
zeitliche Begrenzung nennen die melderechtlichen Vor-
schriften nicht. Die Abgrenzung verlangt eine umfassende
Abwagung des Einzelfalls'®. Der Vollzug einer Freiheits-
strafe oder der Untersuchungshaft ist daher grundsétzlich
nicht als Auszug aus der Wohnung zu werten', Bei mehr-
jahrigen Unterbrechungen der tatséchlichen Nutzung ins-
besondere durch den Vollzug einer Freiheitsstrafe soll
dagegen ein tatsachlicher - meldepflichtiger - Auszug
angenommen werden. Das wird trotz der Méglichkeit einer
Strafaussetzung zur Bewahrung im Fall der Anordnung der
lebenslangen Freiheitsstrafe und in der Regel auch schon
bei einer zeitlichen Freiheitsstrafe von etwa 3 Jahren
angenommen'. In diesen Féllen soll allein der tatséchliche
Vorgang entscheidend sein, da der Begriff des Auszuges
kein zielgerichtetes Verhalten des Meidepflichtigen ver-
langt. Dieser praxisbezogenen Richtschnur ist angesichts
der strafvollzugsrechtlichen Freigangs-, Ausgangs- und
Urlaubsregelungen nicht zu folgen. Auch bei mehrjdhrigem
Aufenthalt in einer Vollzugsanstait liegt kein Auszug aus
einer Wohnung vor, solange der Betroffene wahrend der
Dauer der - langjahrigen - Unterbrechung die Wohnung
beibehélt. Das wird insbesondere gegeben sein, solange
der andere Ehepartner oder Lebensgeféhrte unter Auf-
rechterhaltung der Beziehung dort wohnen bleibt™.

Diesem Umstand, dass der Vollzug der richterlichen
Entscheidung Uber eine Freiheitsentziehung grundsatzlich
keinen Auszug aus der Wohnung bedeutet, kommen die
Meldegesetze nach. Solange der Betroffene nicht aus sei-
ner Wohnung auszieht, besteht fir den Strafgefangenen
keine Meldepflicht'®. Solange der Strafgefangene fiir solch
eine andere Wohnung gemeldet ist, wird er von Amts
wegen in das Wahlerverzeichnis eingetragen (§ 16 Abs. 1
Nr. 1 BWO)'™. Dort ist er wahlberechtigt.

Viele Strafgefangene werden ihre Wohnung etwa aus
finanziellen oder familidren - Scheidung - Granden bei
Strafantritt aufgeben; mancher Strafgefangene ist eventu-
ell bisher gar nicht gemeldet. Diese Strafgefangenen trifft
an sich die allgemeine Meldepflicht bei Strafantritt'®. Die
Vollzugsanstalt gilt melderechtlich als Wohnung. Einige
Landergesetze'™ bestimmen zudem eine Mitteilungspflicht
des Leiters der Anstalt. Die Aufnahme und Entlassung der

Personen, die nicht fiir eine Wohnung gemeldet sind, sind
der Meldebehérde mitzuteilen. Solche Mitteilung steht
melderechtlich der vom betroffenen Einwohner selbst
vorgenommenen An- und Abmeldung gleich®. Diese Mit-
teilungspflicht ist erforderlich, um fir Einwohner, die einer
richterlich angeordneten Freiheitsentziehung unterliegen
und ihren eigenen Meldepflichten nicht nachkommen, die
melderechtliche Erfassung zu gewahrleisten. Meldean-
schrift ist in den Fallen, in denen der Strafgefangene selbst
seiner Meldepflicht nachkommt oder aber im Fall der Mit-
teilung durch den Anstaltsleiter die Anschrift der Justizvoll-
zugsanstalt. Diese Personengruppe - gemeldet in der
Justizvollzugsanstalt - wird desgleichen von Amts wegen in
das Wahlerverzeichnis eingetragen (§ 16 Abs. 1 Nr. 4
BWO). Wahlberechtigt ist der Strafgefangene in diesem
Fall in dem Wahlbezirk, in dem die Anstalt gelegen ist.

Im Gegensatz zu den vorgenannten - beispielhaft -
genannten landerrechtlichen Regelungen bestimmt etwa
das MeldeG BW in keinem Fall die Meldepflicht eines
Strafgefangenen und enthélt auch keine entsprechende
Mitteilungspflicht flir den Leiter der Anstalt. Meldepflichtig
sind daher nach § 21 Abs. 1 Nr. 4 MeldeG BW auch dieje-
nigen Strafgefangenen nicht, die an keinem Ort meide-
rechtlich erfasst sind®". Diesen - nirgends gemeldeten -
Personenkreis erfasst § 16 Abs. 2 Nr. 1 ¢ BWO: Wahlbe-
rechtigte, die sich in einer Justizvollzugsanstalt befinden
und nicht nach Absatz 1 Nr. 4 von Amts wegen in das
Wahlerverzeichnis eingetragen werden, sind auf Antrag als
Wabhlberechtigte einzutragen. Zudem enthalt § 16 Abs. 9
BWO fir die zusténdige Gemeindebehdrde die Pflicht, den
Leiter der sich in ihrem Gemeindebezirk befindenden Jus-
tizvollzugsanstalt rechtzeitig auf die Notwendigkeit der
Unterrichtung der betroffenen Personen hinzuweisen,
wenn nach dem Landesmelderecht - wie etwa in Baden-
Wilrttemberg - eine Meldepflicht fiir die sich in den Einrich-
tungen aufhaltenden Personen nicht besteht.

Zweites Fazit: Die einen Strafgefangenen sind noch in
ihrer Wohnung, andere am Ort der Justizvollzugsanstalt
gemeldet; zuletzt sind einige Strafgefangene an keinem
Ort gemeldet. In einem differenzierten Zusammenspiel aus
(landes-)melderechtlichen und wahlrechtlichen Vorschrif-
ten ist gewdhrt, dass die wahlberechtigten Strafgefange-
nen nach § 16 BWO von Amts wegen oder auf Antrag in
das Wahlerverzeichnis eingetragen werden.

lll. Hilfe der Anstalt zur Austibung des Wahi-
rechts

Schonin § 16 Abs. 9 BWO ist eine flirsorgliche Hinweis-
pflicht zu finden, mit der dem Strafgefangenen die Aus-
{ibung des aktiven Wahlrecht erméglicht werden soll. Ent-
scheidend ist jedoch die in § 73 StVollzG geregelte Hilfe
des Volizuges. Danach wird der Gefangene in dem
Bemiihen unterstiitzt, seine Rechte und Pflichten wahrzu-
nehmen, neben anderen namentlich sein Wahlrecht aus-
zulben.

1. Die genannte Ausiibung des Wahlrechts bezieht sich
in jedem Fall auf das aktive Wahirecht. Inwieweit die Vor-
schrift auch die Wahlbarkeit als passives Wahlrecht erfasst,
ist umstritten®. Letzteres ist an sich unerheblich, wenn
auch der Wortlaut der Vorschrift und die staatsburgerliche



Stellung des Strafgefangenen eher dafiir sprechen. Die
Bedeutung des passiven Wahlrechts fur die parlamentari-
sche Demokratie, aber auch die resozialisierende Wirkung
politischer Mitwirkung fiihren letztendlich dazu, das passi-
ve Wahlrecht als erfasst anzusehen. Jedoch bleiben die
Regelungen Uber die Lockerungen des Vollzugs in § 11
StVollzG und fir den Urlaub (§ 13 StVolizG) von § 73
unbertihrt. Die Schranken der Missbrauchs- und Fluchtge-
fahr (§ 11 Abs. 2 StVollzG) gelten auch fiir den Urfaub aus
wichtigem Anlass (§ 35 StVollzG)®. Nichtsdestotrotz sollte
die Bedeutung einer Mitwirkung am politischen Meinungs-
prozess bei Vollzugslockerungen beriicksichtigt werden.
Faktisch ist die Austbung des Wahirechts fir den Strafge-
fangenen eingeschréankt. Die Teilnahme an Wahlveran-
staltungen auBerhalb der Anstalt ist ihm nur im Rahmen
des Freigangs, Ausgangs oder Urlaubs méglich®®. Die fak-
tischen Einschrankungen der Wahibarkeit werden durch
einen zwingenden, gegenliber dem Demokratieprinzip und
dem passiven Wahlrecht gleichgewichtigem Grund - der
Sicherung des staatlichen VolizugsbedUrfnisses und der
Verhinderung weiterer Straftaten zum Schutz der Alige-
meinheit - legitimiert®. Art. 48 GG andert daran nichts®.
Absatz 1 bezieht sich demnach allein auf Personen, die
anderen gegeniber offentlich- oder privatrechtliche
Dienstpflichten haben und daher ,Urlaubsberechtigte”
sind. Das trifft nach Ansicht des BVerfG auf Strafgefange-
ne nicht zu. Nach zutreffender Ansicht des BVerfG ist
Anrt. 48 Abs. 2 GG desgleichen kein MafBstab fiir das passi-
ve Wahlrecht Strafgefangener. Regelungen, die nur unver-
meidlicherweise die tatséchliche Wirkung der Beeintrach-
tigung der Freiheit der Mandatsibernahme oder -ausiibung
hétten, seien keine Art. 48 Abs. 2 GG berihrenden Vor-
schriften.

2. Beziiglich des aktiven Wahilrechts und den schon
angefiihrten wahl- und melderechtlichen Regelungen,
herrscht Einigkeit: Die Justizvolizugsanstalt trifft aus § 73
StVollzG eine besondere Informationspflicht zur Ausibung
des Wahlrechts®. Sie muss dem Strafgefangenen unter
Beachtung der wahl-, melde- und datenschutzrechtlichen
Vorschriften die Wahlausiibung erméglichen und ihn darin
unterstitzen, dass er am Wahltag seine Stimme abgeben
kann. Das beginnt mit der Information (iber die Termine der
anstehenden Wahlen. Die Anstalt hat auch dabei Hilfe zu
leisten, dass der Strafgefangene rechtzeitig seine Wahlbe-
nachrichtigung erhélt. Der Strafgefangene ist bei der Erle-
digung der erforderlichen Formalitdten zu unterstiitzen.
Insbesondere ist der nicht gemeldete Strafgefangene da-
rauf hinzuweisen, dass er seine Eintragung in das Wahler-
verzeichnis nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 ¢ BWO beantragen
muss. Die in ihrer Wohnung oder in der Anstait gemelde-
ten Strafgefangenen werden von Amts wegen in das Ver-
zeichnis eingetragen und erhalten nach § 19 BWO eine
entsprechende Wahlbenachrichtigung.

Zur Auslibung des - aktiven - Wahlrechts gehért eine
ausreichende Information Uber die antretenden Parteien,
Kandidaten und deren politische Programme. Jedoch ist
die Vollzugsbehodrde nicht verpflichtet, Wahlkampfveran-
staltungen der Parteien in den Anstalten zuzulassen®. Das
allgemeine Informationsangebot (ber die Medien - Zeitun-
gen und Zeitschriften (§ 68 StVollzG) und Hérfunk und
Fernsehen (§ 69 StVolizG) - wird als ausreichend angese-
hen®!. Wahlveranstaltungen aller Parteien in Form gemein-
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samer Podiumsdiskussionen erscheinen nichtsdestotrotz
empfehlenswert™. Die JVA Moabit teilt jedoch in ihrem
Schreiben mit, dass die Méglichkeit, Wahlveranstaltungen
der Parteien sowie Podiumsdiskussionen abzuhalten, auf
Grund einer Weisung der Berliner Senatsverwaltung fur
Justiz in den Volizugsanstalten nicht besteht. Ein Umden-
ken ist zu empfehlen.

3. Fir die tatsédchliche Ausliibung des Wabhirechts in
Justizvollzugsanstalten und anderen Einrichtungen sieht
die BWO in ihren §§ 8, 64 die Méglichkeit des Beweglichen
Wahlvorstands vor. Dieser begibt sich in die Anstalt. In die-
sem Fall stellt die Anstalt einen Wahiraum bereit und gibt
den Wahlberechtigten, die einen fiir den Wahlkreis gultigen
Wabhlschein (§ 64 Abs. 1 BWO) besitzen, Ort und Zeit der
Stimmabgabe bekannt. Diesen Strafgefangenen ist das
Aufsuchen des anstaltlichen Wahlraums zu ermdglichen.
Den Antworten der Justizvollzugsanstalten ist zu entneh-
men, dass von dieser gesetzlichen Méglichkeit kein Ge-
brauch gemacht wird. Die Ausiibung des Wahlrechts
erfolgt dort ausschliesslich durch die Briefwahl. Vermutlich
wird das in den meisten Justizvolizugsanstalten so
gehandhabt.

Um das aktive Wahirecht mittels der Briefwahl auszu-
Uben, muss der Wahlberechtigte nach §§ 25 ff. BWO einen
Wahlschein beantragen. Mit diesem Wahlschein erhalt der
Wahiberechtigte nach § 28 Abs. 3 BWO die erforderlichen
Briefwahlunterlagen (Stimmzettel des Wahlkreises, Wahi-
umschlag, Wahilbriefumschlag, ein Merkblatt zur Brief-
wahl). Da der Strafgefangene infolge seiner Haft am Wahl-
tage verhindert ist, in dem Wahlbezirk zu wahlen, in
dessen Wéhlerverzeichnis er eingetragen ist, hat er nach
§ 17 Abs. 2 BWG einen Anspruch auf einen fir die Brief-
wahl erforderlichen Wahlischein. Der Vollzug einer Frei-
heitsstrafe gilt als ein wichtiger Grund im Sinne des § 25
Abs. 1 Nr. 1 BWO. Das sieht auch das Gesetz, wenn bei
den an keinem Ort gemeldeten Strafgefangenen der
Antrag nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 ¢ BWO auf Aufnahme in das
Waébhlerverzeichnis sogleich als Antrag auf Erteilung eines
Wahischeins gilt (§ 27 Abs. 5 BWO). Das waére nicht
berechtigt, wenn der Betroffene nicht auch einen Anspruch
auf Erteilung eines solchen hétte. Im Ubrigen: Nach § 29
Abs. 2 Nr. 2 BWO muss die zusténdige Gemeinde die Lei-
tungen der Justizvollzugsanstalten veranlassen, die wahl-
berechtigten Strafgefangenen, die sich in Wahlerverzeich-
nissen von Gemeinden anderer Wahlkreise befinden,
dartber zu informieren, dass diese ihr Wahirecht nur durch
Briefwahl in ihrem Heimatwahlkreis ausiben kénnen und
sich dort einen Wabhlschein mit Briefwahlunterlagen
beschaffen missen. Das betrifft insbesondere die Straf-
gefangenen, die gerade nicht in der Justizvollzugsanstalt,
sondern in ihrer Privatwohnung melderechtlich erfasst
sind. Bei der Erlangung der Briefwahlunterlagen und der
Ausiibung der Briefwahl ist der Strafgefangene zu unter-
stitzen®". Die Antrdge auf Erteilung eines Wahlscheins
und die abgegebenen Wahlbriefe sind unverziglich abzu-
senden. In der Praxis hat die Anstalt dafir Sorge zu tragen,
dass die in Gemeinschaftsunterkiinften untergebrachten
Strafgefangenen ihre Stimmzettel unbeobachtet ausfiilen
kénnen®.
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Nach den VV zu § 28 StVollzG gehen die Kosten des
Schriftverkehrs zu Lasten des Strafgefangenen. Bei dem
geringen Einkommen im Volizug liegt es nahe, dass die
Portokosten fiir die verschiedenen Antrdge und fir die
Briefwahl wahlhemmend wirken. Dem hilft § 36 BWG ab.
Danach kénnen Wabhlbriefe unentgeltlich eingeliefert wer-
den. Die Kosten tragt im Fall von Bundestagswahlen der
Bund. Dariber hinaus teilten die Justizvollzugsanstalten
mit, dass das Porto fir die Anforderung der Briefwahlunter-
lagen und fur die Wahlbriefe zu Lasten des Landes®
gehen. Das Kostenhemmnis ist den Strafgefangenen
genommen.

Drittes Fazit: Die wahl- und melderechtiichen Voraus-
setzungen zur Ausiibung des Wabhlrechts,. insbesondere
durch die Briefwahl, sind nicht nur fir Nichtjuristen kompli-
ziert. Die Justizvollzugsanstalt ist nach § 73 StVollzG ver-
pflichtet, den Strafgefangenen kostenlos die erforderliche
Hilfe durch Verteilung von Merkblattern und Informationen
zur Wahrnehmung ihres Wahlrechts zu gewahren.

IV. Der Strafgefangene als Staatsbiirger

Der rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe Verurteilte
bleibt Birger mit staatsbiigerlichen Rechten und Pflichten.
Als Staatsbirger nimmt er an der politischen Willens-
bildung durch Wabhlen teil. Das folgt auch aus § 3 StVollzG.
Danach soll das Leben im Vollzug den aligemeinen
Lebensverhaltnissen soweit als moglich angeglichen wer-
den. Die faktischen Schranken des Volizugs der Freiheits-
strafe durfen das Wahlrecht nicht aushebeln. Die Ausi-
bung des Wahlrechts durch Briefwahl ist der richtige Weg,
um das Wahlrecht zu erméglichen. Alle Hemmnisse
tatsachlicher oder rechtlicher Art sind dabei zu vermeiden.
Zuletzt zeigen die Zahlen der JVA Moabit in Berlin an-
schaulich, wie ernst die Strafgefangenen ihr aktives Wahl-
recht nehmen: Bei der letzten Bundestagswahl 1998 wur-
den von der Anstalt 528 Antrdge zur Briefwahl von
wahlberechtigten Untersuchungs- und Strafgefangenen an
die Wahlamter geleitet. 488> Briefwahlunterlagen wurden
durch die Wahlamter erteilt und an die wahlberechtigten
Strafgefangenen - soweit wie mdéglich in der Anstalt® -
ausgehéndigt. 411 Wahlbriefe wurden von der Justizvoll-
zugsanstalt Moabit abgesendet. Bei der letzten Wahl zum
Abgeordnetenhaus von Berlin 2001 ergaben sich folgende
Zahlen: 361 wahlberechtigte Untersuchungs- und Straf-
gefangene beantragten die Erteilung von Briefwahlunter-
lagen. 328%® Briefwahlunterlagen wurden erteilt. 267°"
Wahlbriefe wurden an die Wahlamter abgesendet.

Es zeigt sich eine hohe Wahlbeteiligung unter den wahl-
berechtigten Untersuchungs- und Strafgefangenen. Die
Teilnahme an der politischen Willensbildung ist in ihrer
(re)sozialisierenden Wirkung nicht gering zu schétzen,
wenn sie mit staatsbirgerlicher und politischer Information
der Strafgefangenen einhergeht.

Anmerkungen

1) Ein herzlicher Dank gebihrt der Justizvolizugsanstalt Moabit in Berlin
und der Justizvolizugsanstalt Neuruppin-Wulkow in Brandenburg, die auf
mein Anschreiben geantwortet und mir Informationen zu den tatséchlichen
Verhéltnissen gegeben haben.

2) Der Beitrag (Stand: Januar 2002) beschrankt sich weitgehend auf die
Darstellung einer Bundestagswahl. Die Ladndergesetze enthalten anlasslich
von Landtagswahlen vergleichbare Regelungen.

3) Es gilt der im Vergleich zu Art. 13 GG engere Wohnungsbegriff des
§ 12 Abs. 3 BWG. Der verfassungsrechtliche Wohnungsbegriff erfasst auch
Betriebs- und Geschéftsraume (siehe BVerfGE 76, 83, 88; Pieroth/Schlink,
Staatsrecht I}, Grundrechte, 17. Aufl., 2001, Rdn. 876).

4) Vgl. Jekewitz, GA 1981, 433, 437; Lackner/Kuh! (StGB, 24. Aufl.,
2001), Rdn. 3 zu § 45; LK (StGB, 11. Aufl., 1994) - Hirsch, Rdn. 15, 31;
Sch./Sch./Stree (StGB, 26. Aufl., 2001}, Rdn. 4, 13 zu § 45.

5) Siehe Lackner/Kiihl, Rdn. 3 zu § 45; Sch./Sch./Stree, Rdn. 13 zu
§ 45.

6) Das geschah wegen Bestechlichkeit im Amt (§ 332 StGB). Da nach
§ 358 StGB in diesem Fall allein die Nebenfolge ,Veriust der Amtsfahigkeit”
angeordnet werden kann, gab es keinen einzigen Fall, in dem das aktive
Wabhlrecht strafrechtlich aberkannt worden ist. Der Katalog des § 45 Abs. 5
StGB und der des § 45 Abs. 2 StGB sind im Ubrigen nicht identisch. Die
Amtsfahigkeit und die Wahlbarkeit kdnnen nach Abs. 2 auch bei §§ 358,
264 Abs. 5, 129 a Abs. 6 StGB aberkannt werden.

7) So Sch./Sch./Stree, Rdn. 1 zu § 45.

8) Siehe dazu ausfiihriich Nelles, JZ 1991, 17 (23 f.). So ist es folgerich-
tig, dass der AE einen Verlust der Amtsféhigkeit, der Wahlbarkeit und des
Stimmrechts nicht vorgesehen hat.

9) Siehe § 11 MeldeG Berlin; § 15 MeldeG Baden-Warttemberg; Art. 13
MeldeG Bayern; § 12 MeldeG Brandenburg.

10) Die betroffenen Personen werden in ihren Personlichkeitsrechten
dadurch geschitzt, dass die Meldebehdrde deren Daten nur (bermittein
darf, wenn sie durch Priifung im Einzelfall festgestelit hat, dass durch die
Ubermittlung keine schutzwirdigen Belange des Betroffenen beeintrachtigt
werden: § 20 Abs. 2 MeldeG Bin. Der Betroffene ist zudem vor Melderegis-
terauskinften zu héren.

11) So OVG Liuneburg, DVBI. 1972, 504; Belz, MeldeG fur BW, 3. Aufl.,
1987, Rdn. 16 zu § 15.

12) So Belz, MeldeG fir BW, Rdn. 17 zu § 15.

13) So Belz, MeldeG fir BW, Rdn. 17 zu § 15.

14) Siehe Belz, MeideG fiir BW, Rdn. 17 zu § 15.

15) Vgl. Béticher, Pal3-, Ausweis- und Melderecht in Bayern, Stand Okt.
1993, Rdn. 9 zu Ant. 25.

16) Siehe § 20 Abs. 2 MeldeG Bln; Art. 25 Abs. 3 MeldeG Bay; § 23
Abs. 2 MeldeG Brand.

17) § 20 Abs. 2 MeldeG Bin; Art. 25 Abs. 3 MeldeG Bay.

18) Siehe Béttcher, a.a.0., Rdn. 10 zu Art. 25.

19) § 20 Abs. 2 MeldeG Bin; Art. 25 Abs. 3 MeldeG Bay; § 23 Abs. 2
MeldeG Brand.

20) So Béticher, a.a.Q., Rdn. 13 zu Ant. 25.

21) Siehe Belz, a.a.0., Rdn. 21 zu § 21. Eine freiwillige Meidung bei der
Meldebehdérde bleibt dem Betroffenen unbenommen (siehe Beiz, a.a.0.,
Rdn. 33 zu § 21).

22) Verneinend: LG Hamburg, ZfStrVo 1979, 63; Schwind/Béhm-Best,
Strafvollzugsgesetz, 3. Aufl., 1999, Rdn. 3 zu § 73; woh! eher verneinend
auch Calliess/Mtiller-Dietz, Strafvollzugsgesetz, 9. Aufl., 2002, Rdn. 2 zu
§ 73. Bejahend: AK (Kommentar zum Strafvollzugsgesetz, ehemals Reihe
Alternativkommentar zum Strafvollzugsgesetz, 4. Aufl., 2000); Bertram/
Huchting, Rdn. 12 zu § 73; Jekewitz, GA 1981, 433, 442. Offen gelassen:
BVerfG, NStZ 1982, 83; OLG Celle, ZfStrVo 1981, 125.

23) Siehe OLG Celle, ZfStrVo 1981, 125; Schwind/Béhm-Best, Rdn. 3
zu §73.

24) Siehe Calliess/Miiller-Dietz, Rdn. 2 zu § 73.

25) Siehe BVerfG, NStZ 1982, 83; auch Jekewitz, GA 1981, 433, 442 f.

26) So BVerfG, NStZ 1982, 83; ebenso Jekewitz, GA 1981, 433, 439 ff.

27) Siehe AK- Bertram/Huchting, Rdn. 11 zu § 73; Calliess/Muller-Dietz,
Rdn. 2 zu § 73; Schwind/Béhm-Best, Rdn. 2 zu § 73; Schreiber, Handbuch
des Wahlrechts des Deutschen Bundestages, 6. Aufl., 1998, Rdn. 40 zu § 12.

28) Siehe BT-Drs VI1/3998, 30; Schwind/Béhm-Best, Rdn. 2 zu § 73;
Schreiber, Handbuch, Rdn. 23 r zu § 1; kritisch AK- Bertram/Huchting, Rdn.
11zu§73.

29) Vgl. Schwind/Béhm-Best, Rdn. 2 zu § 73; Schreiber, Handbuch,
Rdn.23rzu § 1.

30) Beflrwortend Calliess/Mtiller-Dietz, Rdn. 2 zu § 73; Schwind/Béhm,
Rdn. 2 zu § 73.

31) Vgl. AK- Bertram/Huchting, Rdn. 11 zu § 73; Calliess/Miller-Dietz,
Rdn. 2 zu § 73; Schwind/Béhm-Best, Rdn. 2 zu § 73.

32) So verpfiichten die §§ 66 Abs. 4 BWO, 55 Abs. 2 LWahlO Bin die
Justizvollzugsanstalten zur Vorsorge dafir, dass die Stimmzettel geheim
gekennzeichnet werden kdnnen.

33) Siehe die beispielhafte Regelung in § 41 VI LWO BW.

34) 31 Antrage blieben unbeantwortet, 9 wurden abgelehnt.

35) 29 Briefwahlunterlagen wurden wegen Haftentlassung und 42 Brief-
wabhluntertagen wegen Verlegung in eine andere Justizvolizugsanstalt den
Betroffenen nachgesendet, 6 Briefwahluntertagen mussten wegen Unan-
bringbarkeit der Unterlagen zuriickgesendet werden. Diese Zahl von 77
Briefwahlunterlagen ist die Differenz zu 488.

36) 18 Antréage blieben von den Wahlamtern unbeantwortet, 15 Antrage
wurden abgelehnt.

37) 20 Briefwahlunterlagen wurden wegen Haftentlassung und 31
Unterlagen wegen Verlegung nachgesendet, 10 Unterlagen wurden wegen
Unanbringbarkeit an die Wahlamter zurlickgesendet (61 als Differenz zu 328).




Glen Mills Schools - Veersuch einer
Entmystifizierung”

Joachim Walter

Berichten die Massenmedien Uber den ,Mythos Glen
Mills*, so ist es fir sie eine ausgemachte Sache, dass ,die
Riickfallquote allenfalls ein Drittel der deutschen betragt”
dass ,aus diesem Knast alle als Gentlemen zurlickkom-
men® oder wenigstens, ,dass 70% es dauerhaft schaffen®.
Als Erfolg wird also eine niedrige Riickfallrate angesehen.
Aber auch in der Fachliteratur werden die ,unbestrittenen
Erfolge® (Sonnen 2001: 2), die .fast doppelt so hohe
Erfolgsquote als beim ausgrenzenden Freiheitsentzug in
Deutschland” {Scholz 2001: 109), die ,Riickfallquote von
31% Wiederverurteilungen“ (Weidner 2001: 41) immer
wieder angefiihrt. Und regeimafig geschieht das unter
Berufung auf Untersuchungen von Grissom, die zuerst
1984 im Auftrag der Glen Mills Schools erstellt und in den
Folgejahren fortgefiihrt wurden (Grissom 1984; Grissom/
Dubnov 1989). Sie hatten fiir die Jahre 1976 bis 1980 im
Durchschnitt eine Wiederinhaftierungsquote von 37%, fiir
das Jahr 1985 eine solche von 35% (Ferrainola 1999: 323)
gefunden, gemessen 27 Monate nach Entlassung. Verwir-
rend ist freilich, dass nahezu jede Veréffentlichung in der
deutschen Fachliteratur andere Zahlen zur ,Riickfaliquote”
referiert, wobei diese sich immer in einem Bereich zwi-
schen 30 und 37% bewegt. Daher sind Zweifel ange-
bracht, ob die Autoren die Untersuchungen zutreffend refe-
rieren, oder ob woméglich die ,Erfolgsgeschichte Glen
Mills* in der Art einer modernen Wandersage weitererzahit
wird.

Nachfolgend soll deshalb versucht werden zu klaren,
welche Befunde tatsachlich erhoben wurden und wie diese
im Vergleich zu Ergebnissen deutscher Effizienzuntersu-
chungen zu bewerten sind. Dabei bleibt zundchst unbe-
riicksichtigt, dass der Erfolg oder Misserfolg von sta-
tiondren jugendstrafrechtlichen MafBnahmen seibstver-
standlich keineswegs alliein oder auch nur iberwiegend mit
Ruckfaliraten begriindet werden kann. Oder, anders for-
muliert: In welchem Umfang Unterbringung und Pro-
grammteilnahme im Jugendstrafvollzug bzw. in den Glen
Mills Schools kausal flr das nachfolgende Legalverhalten
Jugendlicher geworden ist, bleibt ungewiss.

Die Untersuchungen von Grissom und Gris-
som/Dubnov '

Urspriinglich sollten séamtliche 3 302 Glen Mills-Absol-
venten der Jahre 1976 bis 1984 interviewt werden. Aller-
dings konnten an Hand der vorhandenen Adressen und
Telefonnummern nur 1 398 ausfindig gemacht werden. Im
Lauf der Jahre bis 1984 wurden dann 351 face-to-face-
Interviews mit den Entlassenen durchgefiihrt; 280 Befra-
gungen erfolgten telefonisch. Uber weitere 791 Absolven-
ten - das sind mehr als die Halfte aller Befragten! - wurden
Auskinfte indirekt Gber Telefongesprache mit Eltern und
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Bewahrungshelfern eingeholt, so dass im Endergebnis
(offenbar abzlglich weniger Mehrfachinterviews) flr insge-
samt 1398 Absolventen (42,3% von allen) Daten fiir die
Zeit nach ihrer Entlassung gewonnen und ausgewertet
wurden.

1. Methodische Probleme

Es handelt sich somit keineswegs um eine vollstdndige
Auszahlung, sondern um eine Stichprobe. Denn mehr als
die Halfte der Absolventen wurde nicht gefunden und dem-
geman nicht befragt. Eine Befragung von weniger als der
Halfte derAbsolventen kann jedoch nicht ohne weiteres als
reprasentativ fir deren Gesamtheit angesehen werden.
Gerade in der Gruppe der ,Nichtauffindbaren® kénnte ja ein
etwas erhdhter Anteil an erneut Straffalligen vermutet wer-
den.

Ein weiteres Problem ist darin zu sehen, dass fir die
Beantwortung der Frage nach erneuter Straffalligkeit (“re-
arrested” bzw. “re-incarcerated”) keine einigermafBen
objektive Quelle, wie z. B. ein amtliches Strafregister zur
Verfigung stand. Deshalb musste diese Frage den Inter-
viewten im persdnlichen Gesprach, am Telefon oder sogar
ihren Angehdrigen gestellt werden. Damit sind Beschéni-
gungstendenzen schon bei den befragten Absolventen,
besonders im Telefoninterview, nicht ganz unwahrschein-
lich. In mehr als der Hélfte der Interviews dienten Dritte
(Angehdrige, Bewahrungshelfer) als Auskunftspersonen.
Bei ihnen ist darliber hinaus nicht auszuschlie3en, dass
sie im Einzelfall OUber eine erneute Verurteilung/Inhaftie-
rung nicht informiert waren.

Genau genommen handelt es sich also um mehrere
Stichproben. Denn zwischen face-to-face-Interview, Tele-
foninterview und Auskunftseinholung (ber Dritte bestehen
bedeutende Unterschiede sowohl im Hinblick auf die Vali-
ditat als auch die Reliabilitdt der Ergebnisse. Nach dem
Ubereinstimmenden Ergebnis zahlreicher Studien (zusam-
menfassend Kury 1994: 22) ist bei face-to-face-Befragun-
gen und noch mehr bei telefonischer Befragung signifikant
haufiger mit Antworten im Sinne sozialer Erw(inschtheit zu
rechnen als etwa bei schriftlicher Befragung. Dies gilt
besonders flr sensible Fragen wie diejenige, ob man
schon einmal wegen einer begangenen Straftat belangt
wurde (Kreuzer u.a. 1992: 92).

Dass die aus den jeweiligen Stichproben gewonnenen
Ergebnisse nicht ohne weiteres aufaddiert und auf die
Gesamtheit der 3 302 Absolventen hochgerechnet werden
kénnen, wird in der Untersuchung selbst auch explizit ein-
gerdumt, allerdings von allen deutschen Autoren, die sich
darauf beziehen, nicht erwahnt. AuBerdem wird ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dass die face-to-face-Interviewten
in mehrfacher Beziehung zum Teil signifikante Unterschie-
de zu den Nichtinterviewten zeigten:

- Deutlich mehr Absolventen der Interviewgruppe stamm-
ten aus vollstdndigen Familien (Grissom 1984: 7, 9).

- Die Beurteilungen der Mitarbeiter iber die Absolventen
der Interviewgruppe waren durchgehend besser (Gris-
som 1984: 8).

- Auch hatte diese Gruppe signifikant haufiger schon vor
dem Glen Mills-Aufenthalt einen Schulabschluss (GED) -
und damit bessere bildungsmaBige Voraussetzungen.
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- Ebenso erwarben die Angehdrigen der Interviewgruppe
wahrend ihres Aufenthalts bei Glen Mills haufiger als die
Nichtinterviewten den GED-Abschluss (Grissom 1984: 9).

- Die Angehérigen der Interviewgruppe absolvierten sig-
nifikant haufiger das Glen Mills Programm bis zum Ende
als die Nichtinterviewten; und sie wurden signifikant sel-
tener durch Gerichtsbeschluss (“by court order”) als die
restlichen aus dem Programm herausgenommen (Gris-
som 1984 a.a.0.).

Zusammengenommen verbieten diese Einwdnde es,
die 27 Monate nach Ausscheiden aus Glen Mills gefunde-
ne Wiederinhaftierungsrate von 37% (“re-incarcerated at
least once“, Grissom 1984: 13) im Durchschnitt der flnf
zuerst untersuchten Jahre-als zuverlassig sowie reprasen-
tativ fir alle Absolventen anzusehen. Neben der Verfal-
schung der erhobenen Daten im Sinne der sozialen
Erwiinschtheit legen die aufgefihrten Einwande auBerdem
nahe, dass bei Berlicksichtigung aller Absolventen eine
héhere Wiederinhaftierungsrate zu verzeichnen gewesen
ware. Denn die fir die Interviewgruppe signifikant haufiger
festgestellten Merkmale

- vollstdndige Familie,
- gute Beunrteilung durch die Mitarbeiter,
- bessere Schulbildung bei Eintritt in die Institution,

- haufigeres Erreichen eines Schulabschlusses wahrend
des Aufenthaltes

- und seltenere vorzeitige Beendigung des Programms

haben sich in einer Vielzahl von Rickfalluntersuchungen
als solche erwiesen, die mit unterdurchschnittlich geringen
Riickfallraten korrelieren. So stellt die Untersuchung selbst
eine um 15% niedrigere Rickfallquote fiir diejenigen Glen
Milis Insassen fest, die das Programm vollstédndig absol-
vierten (Grissom 1984: 18).

Grissom/Dubnov haben durchaus selbst erkannt und
mehrfach ausdriickiich darauf hingewiesen, dass die Gul-
tigkeit der von ihnen gefundenen Riickfallraten fir alle
Glen Milis Absolventen zweifelhaft ist. Allerdings beriick-
sichtigen sie insoweit nur zwei der oben aufgefuhrten Ein-
wande: Dass nur etwa ein Viertel der Daten in face-to-face
Interviews erhoben wurde und dass die zahlreichen mit
den Eltern oder sonstigen Dritten gefiihrten Telefoninter-
views hinsichtlich der Angaben zur Wiederinhaftierung
schon deswegen fehlerhaft sein kbnnen, weil die befragten
Personen moglicherweise davon keine Kenntnis hatten
(Grissom/Dubnov 1989: 129).

Immerhin wurde eine Kontrollstichprobe gezogen, um
die Validitat der gefundenen Ergebnisse zu Oberprifen. Zu
diesem Zweck wurden fir 463 zufallig ausgewéhlte Absol-
venten, die von Gerichten in Philadelphia nach Glen Mills
geschickt worden waren, die dortigen Strafakten beigezo-
gen. Das gelang in 417 Fallen. Nach Aktenlage waren von
diesen 417 Absolventen innerhalb 6 Jahren nach Entlas-
sung aus den Gien Mills Schools 360 (86,3%) wieder unter
dem Vorwurf von Straftaten festgenommen (“re-arrested")
und 229 (54,9%) wieder zu Freiheitsentzug verurteilt wor-
den (“re-incarcerated”). Auf 27 Monate nach Entlassung
heruntergerechnet, waren es freilich nur 184 Absolventen
(44,1%), die wegen neuer Straftaten wieder inhaftiert wur-
den (Grissom/Dubnov 1989: 130). Die Autoren ziehen da-

raus den Schluss, “that data from the follow-up interviews
of Glen Mills students underestimate the actual levels of
recidivism®, und sie flgen hinzu, dass deshalb die auf
Grundlage der Interviews gefundene Wiederinhaftierungs-
rate um den Faktor 1,26 nach oben korrigiert werden mus-
se. Erstaunlich ist, dass diese Kontrollstichprobe und ihre
Ergebnisse sowie die daraus abgeleiteten Einschrankun-
gen von den deutschen Protagonisten des ,,Glen Mills
Erfolgs“ nirgendwo erwéhnt werden.

Nach Anpassung der Daten durch diesen Korrekturfak-
tor werden die Wiederinhaftierungsraten von Grissom/
Dubnov (1989: 158) nun wie folgt angegeben:

Jahr des Zugangs Wiederinhaftiert (“re-incarcerated”)
(“admission®) nach 27 Monaten (%)

1976 62

1977 43

1978 40

1979 52

1980 55

1981 45

1982 43

1983 45

1984 42

2. Kriminalprognostisch ginstigere Population

Ein weiterer bedeutsamer Unterschied kommt hinzu: Im
Gegensatz zum deutschen Jugendstrafvollzug, der jeden
zu Jugendstrafe ohne Bewahrung Verurteilten aufnehmen
muss, befindet sich in den Glen Mills Schools eine beson-
ders ausgewahlte und deshalb auch kriminalprognostisch
gunstiger zu beurteilende Population (so auch Fegert
2001: 340 f.).

- Das gilt zunachst fir diejenigen Insassen, die wegen
sogenannter Statusdelikte (status offenses) wie Schul-
schwianzen (truancy) oder Von-zu-Hause-Weglaufen
(runaway) eingewiesen sind; Verhaltensweisen, die wir
Uberhaupt nicht als kriminelle Gesetzesverstéf3e anse-
hen. In den USA fallen sie jedoch unter das Jugend-
strafrecht und werden oft mit jugendstrafrechtlichen
Sanktionen beantwortet, wogegen sie in Deutschland
nicht zu einer kriminalrechtlichen Ahndung oder gar
Inhaftierung flihren kdnnen.

- Des Weiteren gibt es eine ganze Anzahl von Ausschluss-
" griinden, die die Glen Mills Schools entsprechend der
selbst gewdhlten Zweckbestimmung der Einrichtung
formuliert haben und die unter kriminalprognostischen
Gesichtspunkten erneut die Population als gunstiger
erscheinen lassen. Nicht aufgenommen werden na-
mentlich behandiungsbedurftige Drogenabhéngige,
Sexualdelinquenten, Brandstifter, typische Einzeltéter
sowie Jugendliche, die psychologischer/ psychiatrischer
Behandiung bedirfen (im Einzelnen vgl. Colla 2001: 79)

- unzweifelhaft besonders schwierige Tétergruppen.

- SchlieBlich erfolgt noch eine Einzelauswahl durch den
einzigen in der Institution beschéftigten Psychologen



“case by case", also auf Grund des persénlichen Ein-
drucks und langjahriger Erfahrung.

Im Vergleich dazu sind im deutschen Jugendstrafvoll-
zug die Insassen nicht nach kriminalprognostisch eher
glinstigen Merkmalen vorausgewahlt. Im Gegenteil: Selbst
bei schwereren oder wiederhoiten Straftaten sollte das
Jugendgericht bei einigermafen glnstiger Prognose allen-
falls eine Jugendstrafe zur Bewahrung anordnen (§§ 21,
27, 57 JGG). Infolgedessen bestimmen inzwischen Gefan-
gene mit erheblichen strafrechtlichen Vorbelastungen
sowie solche mit manifester Drogenproblematik und
behandlungsbediirftigen psychischen Aufflligkeiten das
Bild. So erscheint die Population des deutschen Jugend-
strafvollzuges im Vergleich zu derjenigen in Glen Mills als
kriminalprognostisch weniger ginstig vorausgelesen.
Dazu kommt, dass als Folge des Prinzips des Zuwartens
auch bei mittelschwerer und schwerer Jugendkriminalitét,
das die Jugendgerichte in Deutschland immer noch haufig
beherzigen, man die Insassen des Jugendstrafvolizugs oft
als eine ,Rumpfklientel“ bezeichnet. Junge Menschen
also, bei denen vielféltige frihere ambulante und oft auch
stationare Hilfen und Interventionen der Jugendhilfe sowie
nicht freiheitsentziehende jugendkriminalrechtliche Sank-
tionen jedenfalls in dem Sinne fruchtlos geblieben sind,
dass es gleichwohl wieder zu Straftaten gekommen ist. Als
Ergebnis dessen wird man kaum irgendwo sonst eine sol-
che Zusammenballung von besonders schwierigen und
gefahrdeten jungen Menschen finden wie im Jugendstraf-
vollzug (Rdssner 1988 S. 429; EKD 1990 S.116).

Demgegeniiber wird aus den USA von einer bedeutend
punitiveren Strafmentalitdt berichtet, die sich in Schlag-
worten wie “zero tolerance” und “three strikes and you are
out* manifestiert. Das heiB3t aber auch, dass bei abwei-
chendem Verhalten kriminalrechtlich eher friih zugegriffen
wird, wohingegen in Fallen schwerer Jugendkriminalitat
haufig Erwachsenenstrafrecht zur Anwendung kommt
(“waiving”) mit der Folge, dass der Anteil der hoch Vorbe-
lasteten und somit kriminalprognostisch ungunstiger zu
beurteilenden unter den Glen Mills Insassen deutlich nied-
riger einzuschatzen ist als im deutschen Jugendstrafvoll-
zug. Demgeman werden die Glen Mills Schools von allen
Beobachtern libereinstimmend als dem (amerikanischen)
Jugendstrafvollzug vorgelagert bzw, als offene Alternative
zu diesem angesehen. Dies muss man bedenken, wenn
man Ruckfallraten vergleichen will.

3. Definition und Zeitpunkt der Messung des Rickfalls

Aber selbst wenn man alle diese Einwande beiseite
lasst und die in obiger Tabelle dargestellten Wiederinhaf-
tierungsraten so akzeptiert, kann im Vergleich zu Ruckfall-
raten im deutschen Jugendstrafvollzug auch dann nicht
von ,Erfolg” gesprochen werden.

Die Entwicklungskurve des Ruckfalls zeigt nach allen
bekannten Untersuchungen eine parabolische Gestalt
(Kerner 1996: 27). Das heift, dass in den ersten Monaten
nach der Entlassung aus stationdrer Unterbringung zu-
néchst relativ hohe und im weiteren Verlauf zunehmend
geringere Rulckfallraten zu verzeichnen sind. Es kommt
also entscheidend darauf an, zu welchem Zeitpunkt man
misst. Geschieht dies bereits nach zwei Jahren, sind die
Raten zwangslaufig niedriger als etwa nach vier Jahren.
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Misst man zu recht unterschiedlichen und frihen Zeitpunk-
ten, wie dies Grissom/Dubnov (1989: 119) berichten, nam-
lich in einem Bereich von minimal 12 bis maximal 40
Monaten, im Durchschnitt 27 Monate nach Entlassung, so
sind die errechneten Rickfallraten kaum noch mit anderen
vergleichbar, weil die Kurve ja nicht linear ansteigt, son-
dern zunéchst stark und dann immer schwacher. Ein Bei-
spiel fur diese in allen Untersuchungen beobachtete Ent-
wicklung gibt das folgende Schaubild:
%
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In Deutschland durchgefihrte und veroffentlichte Rick-
falluntersuchungen verwenden fast ausnahmslos einen
Beobachtungszeitraum von in der Regel vier bis funf Jah-
ren nach Entlassung. Ein solch langer Zeitraum fihrt
natirlich zu vergleichsweise hohen Werten, die dann oft
genug und unzuldssig verallgemeinernd als ,80% Riickfall-
quote des Jugendstrafvollzuges” apostrophiert werden.
Neben Anderem bleibt dabei unbeachtet, dass das nur gilt,
wenn man sowohl jedwede Verurteilung nach der Entlas-
sung, also auch wegen Bagatelldelikten und zu geringfugi-
gen Strafen, berlicksichtigt (Rlckfalldefinition erneute
Verurteilung), als auch einen relativ langen Beobachtungs-
zeitraum zu Grunde legt. Letzteres kann man z.B. unter
dem Gesichtspunkt kritisieren, dass den in der Regel recht
kurzen Aufenthalten im Jugendstrafvollzug (in Baden-
Wairttemberg z.Z. durchschnittlich 11 Monate; nach Gris-
som/Dubnov - 1989: 131 - in Glen Mills durchschnittlich 9,5
Monate; fur diejenigen, die das Programm zu Ende absol-
vieren ebenfalls 11 Monate) keine allzu lang dauernde Wir-
kung zugeschrieben werden sollte, zumal bei jungen Men-
schen, deren Verédnderungspotential hoch ist und die ja in
der Zeit nach Entlassung aus der Haft vielféltigen anderen,
nicht selten den vollzuglichen Zielen gegenlaufigen Ein-
flissen ausgesetzt sind. In jedem Fall kann man aber nur
gleiche Beobachtungszeitrdume vergleichen.

Wéhit man die gebrduchlichste Riickfalldefinition erneute
Inhaftierung (“re-incarceration“), so betragen die Wiederin-
haftierungsraten nach Jugendstrafvollzug in den meisten
deutschen Ruckfalluntersuchungen zwischen 50 und 60%
im Zeitraum von vier bis finf Jahren nach der Entlassung
(M. Walter 1995 Rz. 336; Dolde/Griibl 1996: 252; Maetze
1996: 379). Dies entspricht sehr gut der bereits referierten,



138 ZfStrVo  3/02

von Grissom/Dubnov (1989: 130) aus Akten der Gerichte
in Philadelphia nach sechs Jahren extrahierten Wiederin-
haftierungsrate von 54,9%; also kein nennenswerter
Unterschied zu deutschen Befunden. Misst man freilich
den Rickfall bereits nach zwei Jahren oder, wie in der
Glen Mills-Studie, nach durchschnittlich 27 Monaten, so
ergeben sich selbstverstdndlich deutlich niedrigere Wie-
derinhaftierungsraten. Diese dirften dann in Deutschland
nicht anders als in Glen Mills zwischen 30 und 40% liegen.
Alierdings sind Daten fir derartig kurze Zeitrdume kaum
verdffentlicht. Eine &ltere RuUckfalluntersuchung aus
Baden-Wirttemberg, die die Ruckféalligkeit zu mehreren
Messzeitpunkten erfasste (vgl. obiges Schaubild), ergab
nach 24 Monaten eine Wiederinhaftiertenrate von 33,9%,
nach 36 Monaten eine solche von 41,0%. Diese Werte
unterscheiden sich nicht wesentlich von denjenigen, die fir
die Glen Mills Absolventen errechnet wurden {vgl. obige
Tabelle), und zwar auch dann, wenn man die von Ferreino-
la (1999: 323) fiir das Jahr 1985 mit 35% angegebene
Rate der Wiederinhaftierung einbezieht. Wirde man neue-
re Rickfalluntersuchungen entsprechend zurlickrechnen,
ware ein dhnliches Ergebnis zu erwarten.

Annliches gilt Gibrigens auch fiir den ebenso immer wie-
der behaupteten ,unstreitigen Erfolg* einer Teiladaptation
der konfrontativen Glen Mills-Padagogik (Scholz 2001:
125; Weidner 2001: 44 {.), ndmlich des Anti-Agressivitats-
Trainings in der Jugendanstalt Hameln. Allerdings kann
man mit guten Grinden bezweifeln, dass es sich dabei
Uberhaupt um ein aus der Glen Mills-Padagogik stammen-
des Element handelt (Holthusen 2001: 413). Jedenfalls
hatte die einzige dazu bisher vorliegende Ruckfalluntersu-
chung zum Ergebnis, dass die Riickfallrate beziglich
Gewalttaten (andere als Gewaltdelikte blieben unbertick-
sichtigt) mit 37% bei den Trainingsteilnehmern keineswegs
glnstiger war als bei den Nichtteilnehmern, bei denen sie
34,2% betrug (Ohlemacher et al. 2001: 378)

Zusammenfassung

Obwohl im deutschen Jugendstrafvollzug nicht - wie in
den Glen Mills Schools - eine kriminalprognostisch giinstig
ausgewahlte Population anzutreffen ist, unterscheiden
sich die gemessenen Riickfallraten nicht wesentlich von
denjenigen, die die Glen Mills Absolventen erreichen,
sofern man nur dieselbe Definition des Ruckfalls - z.B.
erneute Inhaftierung (“re-incarceration“) - und den gleichen
Beobachtungszeitraum 24 bzw. 27 Monate nach Entlas-
sung - anwendet. Dann entspricht die Wiederinhaftierungs-
rate der Glen Mills Absolventen ziemlich genau derjenigen
des deutschen Jugendstrafvollzugs. Jedenfalls im Hinblick
auf das Kriterium Rickfall kann daher keine Rede davon
sein, dass im Vergleich zum deutschen Jugendstrafvollzug
das ,Modell Glen Mills“ eine ,fast doppelt so hohe Erfolgs-
quote” (Scholz 2001: 109) aufweist. Zu einer solchen
Meinung kann man eigentlich nur kommen, wenn man
Wiederverurteilungsrate und Wiederinhaftierungsrate ver-
wechselt und zudem die von Grissom/Dubnov gemachten
mannigfaltigen Einschrédnkungen ubersieht.

Bertcksichtigt man schlie3lich die in Gien Mills betrie-
bene, kriminalprognostisch positive Vorauswahl der Insas-

sen, erscheint die Wiederinhaftierungsrate sogar relativ
unglnstig. Im Vergleich zu amerikanischen Einrichtungen,
die &hnliche Voraussetzungen wie die Glen Mills Schools
aufweisen?®, oder gar im Vergieich zum amerikanischen
Jugendstrafvollzug scheint dies freilich durchaus anders
zu sein (vgl. Grissom/Dubnov 1989: 162 ff.).

Damit ist jedoch langst nicht gesagt, dass der deutsche
Jugendstrafvollzug von den Glen Mills Schools nichts ler-
nen kann. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass
Rickfallraten schon deshalb ein eher begrenztes Erfolgs-
kriterium sind, weil Erfolg oder Scheitern der Legalbe-
wahrung nie allein mit taterbezogenen Merkmalen, aber
auch nie allein mit sanktionsbezogenen Variablen erklart
werden kann (Wirth 1996: 494). Es gilt also weiterhin zu
prifen, welche Bestandteile des Glen Mills-Konzepts fiir
den deutschen Jugendstrafvollzug richtungsweisend sein
kdnnten. Einige Anregungen dazu habe ich in meinem Bei-
trag ,Was kann der deutsche Jugendstrafvollzug von den
Glen Mills Schools lernen” (ZfStrVo 2002, S. 77 ff.) gege-
ben. Weitere und insbesondere konkretere sollten diejeni-
gen Wissenschaftler und Praktiker hinzufligen, die sowohl
die Glen Mills Schools als auch den deutschen Jugend-
strafvolizug vor Ort kennengelernt haben.
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Anmerkungen

1) Dieser Beitrag schlieBt an meinen Aufsatz ,Was kann der deutsche
Jugendstrafvolizug von den Glen Mills Schools lernen* (ZfStrvo, Heft 2/02
S. 77 ff.) an.

2) Nach Colla (2001: 57) sind in den USA etwa 40% der zu stationdren
MafBnahmen verurteilten jungen Menschen in “private Institutions” unterge-
bracht.
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Subkultur im Jugendstrafvollzug
im Kontext von Jugendlichenbio-
graphien

Andreas Meier

1. Begriffsbestimmung ,Insassensubkultur*

Der Begriff der ,Subkultur des Gefangnisses” aus der
klassischen Studie von Harbordt (1967) bezieht sich einer-
seits auf ein System von inoffiziellen Werten und Normen
(dem sog. Insassenkode), wobei die Normen mehr oder
weniger verbindlich, sprich: durch Sanktionen abgesichert,
sind. Weiterhin bezieht sich dieser Begriff auf das Sozial-
verhalten der Insassen, das durch ein komplexes System
von verschiedenen Dimensionen (inoffizieller) sozialer Rol-
len gekennzeichnet ist. AuBerdem wird zur Insassensub-
kultur die Existenz eines illegalen ékonomischen Subsys-
tems zur Beschaffung begehrter, aber verbotener Giiter in
die Anstalt gezahlt. Bei naherer Beschéftigung mit Har-
bordts Begriff von ,Insassensubkultur® dréngen sich zwei
Fragen auf:

- Ist der Begriff der ,Subkultur” in der heutigen pluralisier-
ten Gesellschaft noch anwendbar?

- Wenn ja, kann man auch noch von einer ,Subkultur des
Gefangnisses” sprechen oder wirken geseilschaftliche
Pluralisierungs- und Individualisierungsprozesse in die
Normen- und Gesellschaftsstruktur der Haftinsassen
hinein?

Zur ersten Frage: Die Problematik der klassischen Sub-
kulturdefinition ist, dass Subkuitur in Abweichung zu einer
gesamtgesellschaftlichen Kultur gesehen wird (vgl. u.a.
Cohen/Short 1958/1979, Schwendter 1973). Also muss
eine fur eine jeweilige Gesellschaft vorherrschende Kultur
erkennbar sein. Dies ist heute nicht mehr der Fall - Plurali-
sierungs- und Enttraditionalisierungsprozesse haben eine
Vielzahl von Lebensstilen entstehen lassen. Die ldee von
einer Kultur simplifiziert die gesellschaftliche Wirklichkeit
und beinhaltet in Politik und Gesellschaft die Idee der kul-
turellen Hegemonie traditioneller (nationaler) Werte, Nor-
men und Gebrauche fiir die pluralisierte Gesamtkultur (in
Deutschland hat dies die Diskussion um die sog. ,Leitkul-
tur® im Zusammenhang mit der Integration von Migranten
verdeutlicht). Wenn man also von Subkultur in Abgrenzung
zur Gesamtgesellschaft sprechen will, muss fur die Grup-
pe, die man als Subkultur bezeichnen will, eine Abwei-
chung vom gesamtgesellschaftlichen Konsens an Werten,
Normen oder Sozialstrukturen erkennbar sein (dies setzt
natiirlich voraus, dass es diesen gesamtgesellschaftlichen
Konsens {iberhaupt gibt).

Zur zweiten Frage: Harbordt wahlte den Begriff der

- Insassensubkultur, weil Teile des Insassenkodes gegen

gesellschaftliche Werte und Normen gerichtet sind und
weil die Merkmale des Werte- und Normen- sowie des
Sozialsystems trotz standiger Mitgliederfluktuation spezi-
fisch fiir die Gruppe der Insassen von Justizvollzugsanstal-
ten sind (vgl. Harbordt 1967, S.2). Man kann mit einer
gewissen Berechtigung theoretisch davon ausgehen, dass
Harbordts Ergebnisse heute noch relevant sind, da sich
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die Strukturen im deutschen Justizvollzugssystem in den
letzten Jahrzehnten nicht wesentlich verdndert haben
(trotz der Einfihrung des StVollzG von 1977). Auch
besteht in der aktuellen wissenschaftlichen Diskussion
weitgehend der Konsens, dass von einer mehr oder weni-
ger einheitlichen Subkultur im Strafvolizug und Jugend-
strafvollzug ausgegangen werden muss, und zwar sowohl
in empirischen Studien (Hdrlimann 1993, Bukowski 1998}
als auch in Veréffentlichungen von Vollzugspraktikern (Rie-
ger 1990, Wattenberg 1990, Otto 1998, Gratz 1999, Otto
und Pawlik-Mierzwa 2000, Walter 2000, Otto 2001, Otto
und Pawlik-Mierzwa 2001). Begrundet wird dies jeweils
durch insassenspezifische Einstellungen und Verhaltens-
weisen. Insbesondere sprechen Bukowski (1998), Otto
und Pawlik-Mierzwa (2000, 2001) bzw. Otto (2001) und
Walter (2000) von homogenen subkulturellen Sozial-
strukturen im Jugendstrafvollzug - trotz ethnischer Diffe-
renziertheit der Insassen (viele Migranten, auslandische
Mitbirger der ,2. und 3. Generation“ und Spétaussiedler).
Die Auspragung der Insassensubkultur in Anlehnung an
Harbordtist somit noch immer relevant - trotz einer starken
ethnischen Differenziertheit v.a. im Jugendstrafvolizug (vgl.
Pfeiffer und Dworschak 1999, Walter 2000). Otto und Paw-
lik-Mierzwa (2000, 2001) bzw. Otto (2001) sprechen sogar
davon, dass gerade durch die Zunahme von Spataussied-
lern im Vollzug die subkulturellen Strukturen nicht aufge-
weicht, sondern erhartet werden. Den Grund hierfir sehen
sie in den Strukturen organisierter Kriminalitat, in die Sub-
kulturexponenten au3erhalb des Vollzugs verwickelt sind.

2. Theoretische Uberlegungen zur Studie

Es gibt zwei klassische Erklarungsmodelie flr die Aus-
pragung der Insassensubkultur: Nach der Deprivations-
theorie (Sykes 1958) bilden sich subkulturelle Phanomene
unter den Bedingungen des Strafvollzugs im Sinne einer
stotalen Institution* (Goffman 1961/1972) heraus. Subkul-
turelle Einstellungen und Verhaltensweisen sind nach
Sykes die Reaktion auf Freiheitsentzug, Entsubjektivie-
rung, Verlust des sozialen Umfelds usw. Nach der kuiturel-
len Ubertragungstheorie (/rwin und Cressey 1964) wird die
Insassensubkultur als ,import* von auBerhalb des Straf-
vollzugs bestehenden subkulturellen Strukturen in die
Anstalt gesehen. Kurz: Subkulturexponenten im Vollzug
waren bereits ,drauBen” in subkulturelle Strukturen (vgl.
Cohen und Short 1958/1979) eingebunden und bilden
ebensolche in der Vollzugsanstalt aus. In der aktuellen
wissenschaftlichen Diskussion hat es sich durchgesetzt,
beide Theorien zu kombinieren. Dies lasst sich auch theo-
retisch begriinden. Basierend auf der Feststellung Har-
bordts, dass die Subkultur gefangnisstrukturelle Ursachen
hat, lassen sich beide Theorien erkldren: einerseits durch
die Strukturen einer totalen Institution mit den entspre-
chenden Wirkungen auf die Insassen (Deprivationstheo-
rie), andererseits durch die Struktur der Gefangenen als
standig wechselnde Population, die aber konstant eine
Negativ-auslese von gesellschaftlichen Abweichlern dar-
stellt.

Speziell fir den Jugendstrafvolizug bleibt allerdings die
Frage offen, inwieweit Elemente aus Migrantenkulturen in
die Insassenkultur importiert werden (so stellen zum Bei-
spiel ,Solidaritat” und ,Mannlichkeit* sowohl in der Insas-

sensubkultur als auch in vielen Migrantenkulturen hohe
Werte dar und auch gewalttatige Verhaltensweisen sind
durchaus Bestandteil von Migrantenkulturen, (vgl. Reich et
al. 1999, S.353). Dies lasst sich an dieser Stelle nicht
abschlieBend klaren und muss von daher als Mdglichkeit
in Betracht gezogen werden. In diese Richtung besteht flir
die Zukunft auch noch Forschungsbedarf.

Aufgrund dieser Uberlegungen wurden im Rahmen der
Studie die subjektiven Hafterlebnisse, individuelle Haftbe-
waltigungsstrategien und Selbstpositionierungen von In-
haftierten im Jugendstrafvollzug im Kontext ihrer biogra-
phischen Hintergrinde untersucht. Mit zwei Héftlingen, die
im Folgenden ,Tabor“ und ,Christoph* genannt werden,
wurden je zwei qualitative Leitfadeninterviews" gefihrt
(eines zur Haftsituation und eines zur Biographie). Im Fol-
genden sollen nun ausschnittsweise die Ergebnisse der
Untersuchung dargestellt werden.?

Zum besseren Verstandnis sollen hier noch kurz die
Biographien der zwei Untersuchungspersonen umrissen
werden: ,Tabor” ist zum Zeitpunkt des Interviews 20 Jahre
alt und hat den ethnischen Hintergrund der Volksgruppe
der Sinti und Roma. Sein soziales Umfeld ist durch seine
Herkunftsfamilie, deren Mitglieder gréftenteils selbst delin-
quent sind, und die Rauschgiftszene einer mittelgro3en
Stadt charakterisiert. ,Christoph“ (17 Jahre) hat als Vater
einen russischen Soldaten, der in der damaligen DDR sta-
tioniert war und die Mutter frih verlassen hat. Den gréfi3ten
Teil seiner Kindheit und Jugend hat Christoph in Institutio-
nen der Jugendhilfe gelebt. Sein soziales Umfeld ist
gepragt durch die Jugendhilfe und durch delinquente
Jugendgruppen aus dem Spataussiedlermilieu, zu denen
er durch seine ,russische” Herkunft ein Zugehdrigkeitsge-
fahl entwickelt hat.

3. Subkulturelle Phdnomene

3.1 ,Solche Leute haben mich eingesperrt” - Solidaritéit
gegen den Stab

Die bipolare Mitgliederstruktur totaler Institutionen (In-
sassen vs. Personal) fuhrt Ublicherweise zu erheblichen
Misstrauensstrukturen und Vorurteilsbildung zwischen den
beiden Gruppen (vgl. auch Trotha 1983, S.14 ff.). Die Soli-
daritat der Gefangenen in der Opposition gegen den Stab
bildet erwartungsgeman auch in der Studie den pragenden
Wert der Insassensubkultur.

T.: Ja, unterhalb der Gefangenen gibt's schon Regeln ...
Also wenn jetzt einer ... zum Beispiel jetzt zinkt®, 31er
macht* also jetzt ... wie soll man sagen verrat, ein Petzer
halt ist, der ist da gleich unten durch ... also der hat kein
schones Leben ... im Geféngnis jetzt

C.: Ha ja, es gibt Leute, die sitzen . den ganzen Tag im
Biiro und schieimen ... bei den Beamten, das kénnt' ich
niemals machen, Mann ... zinken halt, verraten andere
Leute . was Scheif3e gebaut ist ... so was kdnnte ich nie-
mals machen, weil ich denke, solche Leute haben mich
eingesperrt, was soll ich denen noch helfen ... die konnen
mich am Arsch lecken ... halt meine Einstellung

An dieser Stelle ist interessant, dass Christoph es
geschafft hat, seine Strategie des Wechselspiels von
Provokationen und Sanktionen, die er gegeniiber den



Institutionen der Jugendhilfe erfolgreich fithren konnte, in
Haft weiter zu verfolgen®. Das Gefangnis ist bei Insassen
mit ,Heimkarriere" oft die erste Institution, aus der sie nicht
rausfliegen kdnnen (vgl. Bereswill 1999a, insbes. $.25 1) -
Christoph konnte dagegen die bewahrte Strategie weiter-
fahren.

C.: (...) Beamte ... na ja ... ich bin hier, weil ich mich in
JVA1 mit Beamten geschlagen hab', weil ich abgehauen
bin ... ich mag' keine Beamten, also ... schon grundsétzlich
nicht, von drauf3en auch her ... ich mach' hait des, was sie
wollen, was sie von mir verlangen ... wenn's zuviel ist ...
reg' ich mich halt auf ... krieg' ich halt Anzeige oder so ...
kommt vor ... da gibt's Beamten, die sind Rechtsradikale ...
das mag ich sowieso nicht, wissen Sie so ... die bevortei-
len ... Deutsche

I.: (hmm)

C.: und so was pack' ich (iberhaupt ned ... es gibt auch
paar korrekte Beamte, aber die sind etwas seltener

C.: ich hasse Cops irgendwie, ich weif3 nicht, ich ver-
steh' halt keinen Beamten ... und die stressen mich alle

Interaktionen mit dem Personal haben aus Sicht der
Gefangenen wenig persénliche Aspekte. In den allermei-
sten Fallen definiert sich eine Interaktion - v.a. mit dem All-
gemeinen Vollzugsdienst - Gber die Erfillung bzw. Nicht-
erfiillung von Regeln, und die Kontaktaufnahme zwischen
Personal und Gefangenen hat dadurch einen antizipierten
Konfliktcharakter.

T.: Tss ... es gibt manche Beamte, die sind gut, aber es
gibt manche Beamte, das sind schon ... Schweine, wenn
ich sagen darf ... das sind schon richtig, die wissen halit,
dass sie am ... Hebel sitzen, versteh'n Sie, und die nlitzen
das aus ... ich mein' es gibt paar Beamte, mit denen kann
man vernunftig reden, wenn man Schei3e mal gebaut hat,
sagen wir es hat einer nicht gescheit sauber gemacht oder
so und dann kommt die Tlrsperre, dann sagt man oh, tut
mir leid, hab' heute friih nicht die Zeit gehabt oder so, muss-
te noch das und das machen, o.k. dann tun.sie vielleicht
zuriickziehen ... dann gibt's Beamte, die schauen, die
sehen ein bisschen Asche auf dem Tisch und dann tun sie
einem gleich was reindriicken, obwohl ... es vielleicht aus
Versehen war oder sc aber ... man kann eigentlich nichts
dafir

Eine weitere Maoglichkeit der Interaktion zwischen
Gefangenen und Personal ist funktional und auch nicht auf
persdnlichem Kontakt basierend (,wenn man halt irgend-
was braucht®).

T.: ja, so meistens, so die Hausbeamten, was halt hier
sind ... hab' ich schon gesagt, manche Beamten sind hait
gut wenn man halt irgendwas braucht oder ... was weif3 ich
jetzt ... weif3 auch nicht ... ja zum Beispiel jetzt Einkauf oder
so oder ... irgendwas will man halt machen so, ob wir Zel-
len putzen kénnen, ob sie den Raum aufsperren kénnen
oder so

Ein grundsatzliches Merkmal der Kontaktaufnahme mit
dem Personal ist die massive Achtung des ,Zinkens® inner-
halb der Insassensubkultur. In der Untersuchung stellt sich
heraus, dass unter den Gefangenen der Untersu-
chungsanstait nur geringes Vertrauen in die berufliche
Schweigepflicht des Anstaltspersonals (mit Ausnahme des
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Anstaltspfarrers) bezlglich NormverstéBen besteht. Somit
kénnen die Gefangenen nicht mit dem Personal iiber prak-
tizierte Normversté3e reden, ohne in die Rolle des ,Zin-
kers“ zu verfallen.

T.: Ja, mit dem Pfarrer kann man immer noch aus mei-
ner Sicht noch am besten reden, der hat auch Schweige-
pflicht ... also zum Pfarrer kannst Du jetzt hingehen und
kannst sagen ,ja ich hab' gestern“ ... was weif3 ich ,s0 und
soviel ... Joints reingeknallt” ... der redet da mit einem dr{-
ber, sagt ja, macht vielleicht auch ein paar Witze driber,
zum Herr Sozialpddagoge X oder Beamten kann man so
was nicht sagen, weil die missen das dann melden

Zur informellen Konfliktbewdltigung ohne Beteiligung
von Beamten hat die Subkultur ein differenziertes System
ausgebildet, das auf der persénlichen Beziehung von Fiih-
rern in der Subkultur zu den anderen Insassen fuBt. Tabor
zeigt im Zusammenhang mit seiner Flhrerrolle ein ausge-
pragtes Statusbewusstsein und auch einen gewissen Stolz
auf seine Rolle als Konfliktléser. Tabor hat sich im Laufe
seiner Haftzeit wieder die Rolle erarbeitet, die er in Freiheit
innehatte - der erfolgreiche, angesehene und statusbe-
wusste ,Macher” in subkulturellen Zusammenhéngen.

T.: Ja Gangsprecher, das heit/der schaut halt ... zum
Beispiel ... Probleme oder so ... wenn die Jungs irgendwel-
che Probleme haben ... dann bin ich halt dafir zustandig,
dass die Leute sich nicht gleich die Kdpfe einschlagen ...
dass man das auch ohne Beamte regeln kann, dass halt
die Gefangenen, dass es nicht gleich heif3t ,ja der ist Zin-
ker, der geht zum Beamten, der geht gleich zinken“, die
kommen halt zu mir und ich red' dann halt mit den Leuten,
weil ich mich mit jedem gut versteh' ... ich sag' dann, ,ja
komm, was willst' denn von dem, den kannst Du doch nicht
schlagen, der, schau mal an, das ist so und so*, versteh'n
Sie

3.2 Teilnahme am ékonomischen Subsystem

Unter den Gefangenen existiert ein illegales System,
das die Nachfrage an begehrten und knappen materiellen
Gotern befriedigt. lllegale Drogen nehmen hierbei eine
besondere Rolle ein. Neben Angebot und Nachfrage spielt
bei den ,Geschéften” die Machtfrage wahrscheinlich eine
groBe Rolle. Durch erfolgreiche Handelsgeschéfte steigt
der Status eines Insassen in der Subkultur {vgl. Hirlimann
1993, S.199) und das subjektive Gefiihl von Autonomie (im
Sinne von ,sich nicht unterkriegen lassen”), indem man der
Institution symbolisch die Grenzen der Kontrolle aufzeigt.

Schulden im subkulturellen Kontext stellen eine beson-
dere Form der persénlichen Abhéngigkeit dar. Von Seiten
der Insassen erfahrt ein sdumiger Schuldner anscheinend
keinen Schutz, wenn es ,gut eins draufgibt®.

T.: Ja, muss man halt ... wenn man jetzt Schulden
macht oder so, muss man auf alle Falle seine Schulden
bezahlen ... da gibt es auch schon bése ... wenn einer zum
Beispiel jetzt Schulden macht, ist ja eigentlich verboten,
aber macht trotzdem jeder hier drinnen ... weil jeder ist nur
am Geschéfte machen ... da gibt's halt ein paar Leute, die
spielen dann Karten ja und dann ... was weiB3 ich, verlieren
sie halt, und dann haben sie halt nur wenig Einkauf, dann
wollen sie hait nicht zahlen und ... kann schon sein, dass
es dann gut eins draufgibt
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Tabor hat Einblick in die 6konomischen Zusammenhan-
ge in der Anstalt. Im Hinblick auf seine Dealerrolle in Frei-
heit ist das auch eine Welt, in der er sich bestens aus-
kennt. Tabor kann seine kriminellen Fahigkeiten in der Haft
demnach als Wissensvorsprung erfolgreich verwerten.
Hier zeigt sich ein Bezug zur kulturellen Ubertragungstheo-
rie.

T.: aber wenn er's halt nicht anders hat, dann ... muss
man halt irgendwie schauen, dass man dann klarkommt,
meisten wird dann noch gleich Zinsen dann draufgesetzt,
wenn er nicht alles zahlen kann . dann meint er halt ,o0.k. .
dann gibst Du mir halt ... finf Koffer® und beim néchsten
mal gibst Du mir dann halt anstatt noch mal fiinf, gibst Du
mir dann halt gleich sechs oder sieben Koffer”

In der Gruppe der ,Russen®, der sich Christoph
zugehorig fuhlt, ist das ,Versorgungssystem“ besonders
ausgepragt (vgl. Otto 2001, S.221). Insassen werden unter
Druck gesetzt, sich an diesem System zu beteiligen, insbe-
sondere beim Einschmuggeln von Giitern in die Anstalt.
Christoph betont im Folgenden auch noch den rebelli-
schen Charakter des illegalen Warenflusses.

C.: (...) da war einer ... auf Schub ... der war drauf3en,
und dem hab' ich gesagt, er soll mir was mitbringen ... hat
er gemacht ... und ich hab' halt hier mit vielen Leuten hier
aus dem Haus geraucht ... das halbe Haus war positiv
(lacht) ... wenn man will, kommt man an alles ran

Am Beispiel der ,Handelsgeschéfte” zeigt sich m.E.
deutlich die Relevanz der Kombination beider Theorien zur
Entstehung von Subkultur. Die Deprivationstheorie erklart
die Existenz eines illegalen Warenverkehrs durch Kom-
pensation des Mangels an materiellen Gitern. Die kulturel-
le Ubertragungstheorie erklart die Organisation des
Schmuggelsystems in die Anstalt durch die unter den
Insassen geballte Ansammlung von ,Fachwissen® zum ille-
galen Warenverkehr.

3.3 Drogen und Alkohol

Tabor erwahnt als Beispiel fir VerstéBBe gegen die
Anstaltsregeln Cannabiskonsum. Dies lasst sich dahinge-
hend interpretieren, dass Drogenkonsum unter den Gefan-
genen und Drogentests durch die Anstalt zum Alltag in der
JVA gehéren. Tabor berichtet auch selbstverstandlich von
Urinkontrollen: ,(BtMGler) werden h&ufiger zum Urintest
abgeholt”

T.: wenn jetzt, was weif} ich, da wird irgendwo, was weif3
ich Hasch geraucht odér so ... und der andere bekommt
das mit, und nur weil er halt nix hat oder so, geht er zum
Beamten und ... verrat halt oder so und die anderen krie-
gen dann ein gescheites Brett oder so ... also so Leute
sind hier halt gleich unten durch

Christoph bestétigt die Annahme, dass Drogen zum
Vollzugsalltag gehéren. Darliber hinaus bedeutet far ihn
Drogenkonsum auch eine symbolische Provokations-
strategie gegeniber der Anstalt. Seine Rolle als einsamer
Held und seine Strategie gegeniber Institutionen (Wech-
selspiel von Provokationen und Sanktionen) kann er in
Haft u.a. durch den Konsum von Drogen erfolgreich weiter-
verfolgen.

C.: Also fiir mich spielt's schon eine Rolle ... also ... ich
sitz' ... eigentlich wegen Drogen ... hab' viel mit Drogen am

Hut ... selber drauBBen Drogen genommen ohne Ende ...
Alkohol ... auch ... aber ... na ja, hier drinnen kommt man
halt schon/also man kommt locker an Drogen ran, wenn
man will, kostet halt viel ... aber egal, mir ist das Geld ...
egal, ich zahl’ daflr schon ... bin auch ... vor kurzem wie-
der erwischt worden wegen Drogen ... positiv” ... hab' halt
Einkaufsperre bekommen, ja

3.4 Beziehungen unter den Gefangenen

Innerhalb der Subkultur gibt es verschiedene Gruppen,
die teilweise ethnischen Charakter haben. ZahlenmaBig
dominieren anscheinend Tirken und Spéataussiedler, die
als ,Russen” bezeichnet werden. Nicht als ,deutsch” defi-
nierte Gefangene werden von der Gruppe der jeweiligen
~Landsménner aufgenommen. Als ,deutsch® definierte
Neuankémmlinge muassen zunachst beweisen, dass sie
die Kriterien ,korrekt“ und ,cool drauf” erflillen, bevor sie in
einer Gruppe Anschluss finden. Die Gruppenzugehérigkeit
innerhalb der Subkultur wird zunéchst also Uber die ,Natio-
nalitdt”® definiert. Dieses Phanomen erklart sich m.E.
durch den hohen Anteil von Migranten im Jugendstrafvoll-
zug einerseits und die strukturelle Benachteiligung jugend-
licher Migranten (in der Gesellschaft und im Jugendvoll-
zug) andererseits (vgl. Nickolai 2001).

-~ T.Ja..das ... das sind aber meistens hier ... wiird' ich
sagen ... die Deutschen, die's am Anfang vielleicht schwer
haben ... wo sich halt erst mal ein wenig beweisen miissen
... weil wenn jetzt so/wenn jetzt ein Tirke kommt oder so,
hier sind viele Tlrken, wenn jetzt ein Tirke kommt, der
wird gleich aufgenommen ... ein Landsmann, der wird
gleich aufgenommen ... und wenn jetzt ein Deutscher oder
so kommt ... der ... der muss halt erst zeigen, dass er kor-
rekt ist und cool drauf ist und ... man wird dann auch viel-
leicht von Tiurken oder Russen oder auch anderen Leuten
jetzt aufgenommen oder so ... es gibt ja noch andere Cli-
quen hier drin

i.: (hmm) ... und das ist auch ... so auch fiir jemand, der
aus der Nationalitdt kommt &h die Mdglichkeit,
Anschluss zu finden?

C.: Ja, normal

Die Kategorien ,korrekt” und ,cool drauf* sind wahr-
scheinlich als Konstruktionen von Ménnlichkeit zu interpre-
tieren, die einen wichtigen Faktor fir den Status unter den
Mitgefangenen darstellen. Die Wortwahl und die nahelie-
gende interpretation schaffen einen Bezug zu der Rolle
des ,real man“ (vgl. Sykes 1958, S.102), der seine Méann-
lichkeit durch Bewahrung seiner Autonomie in der Haft
unter Beweis stellt.

Das Bild von Mannlichkeit, das hier vermittelt wird, ent-
spricht den Selbstpositionierungen von Tabor und Chri-
stoph als erfolgreicher Macher bzw. einsamer Held. Mann-
lichkeit misst sich in den Kategorien Unabhéangigkeit,
Ehrlichkeit und Harte (vgl. auch Bereswill et al. 2001,
S. 61). Wer Unsicherheit zeigt, wird nach Christoph zum
~Depperles” und ,Unmannlichkeit* folgerichtig durch Sta-
tusminderung sanktioniert.

C.: Ja ... ah, wenn Du jetzt so ein Depperles bist ... und
jedem hinterherlaufst, so anhénglich bist oder so, wenn Du
im Gang stehst, rumstehst, den Leuten im Weg stehst ...
nur Scheif3 laberst, ligst oder so und die kriegen das raus,
dann hast halt ... verschissen



Des Weiteren definiert sich subkultureller Status (ber
das begangene Delikt. Bagatellkriminalitat fihrt zu Status-
herabsetzung.

.. das ist ja schon so 'ne Lebensgeschichte (...) standig
kriminell, &hem ... macht das was fir Ihren Status hier? ...
also werden Sie dadurch auch anerkannt hier ... unter den
anderen Jungs? ‘

T.: ja, ich glaub' schon ... auf jeden Fall, also wenn ich
meine Geschichten erzahl', wegen was ich auch drinsitze,
da lacht keiner aus, so ,ah billig“ oder so, also bis jetzt hat
noch keiner gelacht ... also bei uns ist einer auf der Arbeit,
also den verarschen wir den ganzen Tag (lacht) wei3 ned
... der hockt halt, weil er irgend so ein After Shave oder so
gerippt hat, da wird halt die ganze Zeit ,ah hast du nicht
einmal Geld, um dir ein After Shave zu kaufen und I4sst
dich auch noch erwischen” also ... bei mir ist das bis jetzt
noch nicht vorgekommen

Neben den Bagateilkriminellen sind Sexualstraftater” in
der Hierarchie ganz unten angesiedelt. Nach den Schii-
derungen von Tabor (nachfolgende Interviewpassage) und
Christoph (,mit den Leuten will hier niemand etwas zu tun
haben*) stehen Sexualstraftater sogar auBBerhalb der Sub-
kulturhierarchie und kénnen keinen Schutz vor Ubergriffen
Mitgefangener erwarten.

T.: Ja ... also kommt drauf an, also wenn jetzt irgendei-
ner hier drinnen sitzt, weil er ... 'ne Stange Zigaretten
geklaut hat oder was, also der wird hier drinnen von vorn-
herein schon irgendwie ... &h ausgelacht, ,wie kann man
so bléd sein, sich wegen einer Kippe“ oder so, verstehen
Sie, aber wenn jetzt einer ... wie soll ich sagen, zum Bei-
spiel so ... Kinderficker oder so, die werden (berhaupt
nicht hier angesehen

I.: Hab' ich auch schon gehért, ja

T.: Also ... das ... wie soll ich sagen ... das kann schlimm
fir den ausgehen ... die sind (iberhaupt ned/die mag man
Uberhaupt ned

Verletzung einer Subkulturnorm wird mit Statusminde-
rung sanktioniert. Besonders ,zinken“ wird geéchtet (s.0.),
ein ,Zinker" steht auch auBerhalb der Hierarchie und muss
mit willklrlicher Gewalt seitens seiner Mitgefangenen rech-
nen.

VerstéBBe gegen ,geringere” Normen des Insassenko-
des, z.B. ,den anderen in Ruhe lassen” werden mit spon-
taner kérperlicher Gewalt sanktioniert. Das lasst die Inter-
pretation zu, dass der Status in der Insassensubkultur sich
auch Uber die Fahigkeit des Individuums definiert, sich im
Zweifelsfalle kérperlich zu behaupten. Dies wiirde mit der
0.g. Interpretation, dass ,Unmannlichkeit” zur Statusmin-
derung fuhrt, korrespondieren. Auch kann die folgende
Interviewpassage dahingehend interpretiert werden, dass
ein hoher Status in der Subkultur mit Verantwortung fiir die
Mitgefangenen und Elitebewusstsein einhergehen. Dies
mag fir den Fall von Tabor zutreffen, allerdings gehen die
empirischen Befunde von Hirlimann in die Richtung, dass
in der Subkultur des Jugendstrafvollzugs die ,Gewaltfih-
rer* dominieren, also dass Subkulturexponenten in hohem
Ausmaf an der Viktimisierung von Mitgefangenen beteiligt
sind {vgl. Hdrlimann 1993, S. 199 f.).

.. Wenn ... jemand ... hier drinnen ... keine Anerken-
nung hat, dann wird's wahrscheinlich hart, ne?
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T.: (hmm) ... weil auf den hort keiner ... also ich meine,
so wie Gangsprecher kann auch nicht jeder werden ... weil
ich bin jetzt Gangsprecher geworden ... noch nicht lange,
aber kann nicht jeder werden ... also Gangsprecher muss
schon einer sein, auf den die Leute auch ein bisschen .
verstehen Sie, weil wenn da jetzt irgendwas ist ... die
haben halt ein Problem mit dem und sie kommen zu mir
und sagen ... ,ja bla“, der andere geht da hin, der kriegt
dann gleich mal seine Ohrfeige, und dann sagt man ,was
willst Du von mir, was mischst Du Dich da mit ein” ... und
der bekommt sie gleich mit ... verstehen Sie ... sehr
komisch hier drinnen ... andere Welt

Christophs Verstandnis der Subkulturhierarchie beinhal-
tet Viktimisierung von Neuzugdngen als Selbstverstand-
lichkeit. Im Falle, dass diese sich nicht in Konfliktfallen
behaupten kdénnen, sind sie dauerhaft Unterdriickung aus-
gesetzt. Auf diese Art und Weise kann die Rolle eines ,Zin-
kers” produziert werden - wenn ein neuer Gefangener sich
nicht selbst schiitzen kann und keinen Schutz durch Mitge-
fangene findet, muss er seine kérperliche Unversehrtheit
im Zweifelsfalle Uber bestehende Gesetze schitzen und
Ubergriffe durch Mitgefangene dem Personal melden.
Damit hat er die Rolle des ,Zinkers* (ibernommen und der
Kreis von Unterdriickung und Viktimisierung hat sich
geschlossen.

C.: (...) ja Neue, wenn hait Neue kommen, die werden
halt unterdriickt ... so aus Gaudi halt ...sind halt neu

|.:und ... die wehren sich dann oder ned?

C.: Ja, die meisten ned ... bis jetzt hat sich noch keiner
gewehrt

im Folgenden kann vermutet werden, dass Statustrédger
in der Insassensubkultur von diesen rabiaten ,Spielen” in
weniger hartem AusmaB betroffen sind als statusniedrige
Gefangene. ,Traditionen® wie diese kdnnen in den Kontext
von alitaglicher Gewalt und der hohen Bewertung von
,Mannlichkeit‘ im Sinne von Harte, Coolness und Unab-
héngigkeit eingeordnet werden.

C.: Ja ... es gibt halt/eine Regel gibt's unter den
Haft/unter den Leuten ... am Geburtstag gibt's ... Geburts-
tagschlage und Entlassung gibt's Entlassungsschlage'?,
das ist die einzige Regel ... sonst nichts

Die Praxis der ,Russen”, innerhalb ihrer Gruppe status-
niedrige Gefangene zu unterdriicken, ist wahrscheinlich
nur deshalb méglich, weil die Gruppe der Spataussiedler
sich (nicht nur im Strafvollzug) als innerlich geschlossen
und nach auBen streng abgeschottet versteht (vgl. auch
Otto 2001). Die Mitgliedschaft zu einer Gruppe bedeutet
aber Schutz gegen willklrliche Gewalt von Nichtmitglie-
dern.

C.: Ja, es gibt auch hier ... russisch/die Russen
machen's, so da gibt's ... Russen, die kommen neu und ...
die gefallen denen nicht halt . dann . sind das .... russische
Opfer' ... also mlssen die dann fir die oberen Russen
putzen ... so was gibt's halt hier ... aber bei den Turken
hab' ich das noch nicht gesehen, Mann ... das meiste, was
es halt hier gibt, sind Tlrken ... und wenn du mit einem

- Stress machst, hast Du's halt auch mit den anderen ... das

ist normal



144 ZfStrvo 3/02

Die angefihrten Interviewpassagen deuten an, dass
Christoph die Unterdriickungspraxis und die alltagliche
Erscheinung von Gewalt (im Gegensatz zu Tabor) als voll-
kommen hormal empfindet und persdnlich wahrscheinlich
auch in einem bestimmten Ausmaf an der Viktimisierung
anderer Gefangenen beteiligt ist. Hier setzt sich das bio-
graphische Muster des einsamen Helden fort. Christoph
hat schon im Kindesalter gelernt, dass er selbst und nie-
mand anders fir den Schutz seiner Person und seiner
Wiirde verantwortlich ist, und dass korperliche Gewalt ein
akzeptables Mittel ist, diesen Schutz gegenuber allen
anderen abzusichern.

C.:ja also, es war, wo ich klein war, hat mich meine Mut-
ter geschlagen und mein Stiefvater, wo ich alter war, hab’
ich mich nicht mehr schlagen lassen, hab' ich halt zurlick-
geschlagen ... normal ... dass ich mich dann wehr'

Machtkampfe zwischen den verschiedenen Gruppen
innerhalb der Insassensubkultur korrelieren nach Tabors
subjektiver Theorie negativ mit dem Alter der Gefangenen
(die Insassen in der ,JVA 1" genannten Jugendstrafanstalt
sind im Durchschnitt jinger als die Insassen in der JVA der
Studie).

I.: Wie ist das Verhéltnis ... irgendwie ... gerade wie Sie
gesagt haben mit/mit TGrken, Russen und Deutschen? Ist
das problematisch? Gibt's da Zoff?

T.: (hmm) ... ne, hier nicht so ... also in JVA 1 war's
schlimmer, viel schlimmer ... hier nicht so

I.: Und an was lag das?

T.: Na ja, jeder will halt irgendwie die ... die Macht halt
Ubern Knast haben ... da sind halt-viele Tlrken da, die den-
ken halt, sie waren der Chef, dann sind halt viele Russen
da, die denken halt alle, die sind die Chefs und dann ...
hat's schon oft in JVA 1 gekracht, aber hier hab' ich bis jetzt
noch nichts so Gro3es gesehen

Als Ergadnzung zum o.g. Phanomen hat Tabor die Theo-
rie, dass es mit zunehmendem Alter nicht mehr so wichtig
ist, sich aggressiv nach auf3en hin zu behaupten. Tabor
erwahnt auch an anderer Stelle, dass die Insassen der
JVA der Studie mehr als in ,JVA 1“ Wert auf ihre Ruhe
legen (leider wurde das nicht mitgeschnitten, da Tabor dies
wahrend des Mittagessens erzihlt hat),

I.: Ah ... Sie haben vorhin gesagt, sie waren ... irgend-
wie friher mit 15, 16 oder so ... auf/auf dem krassen
Gangsterfilm ... und ... und jetzt nicht mehr so ... liegt/liegt
das am Geféangnis oder ... war das einfach so

T.: Nee, ich glaub' das liegt am Alter ... das liegt am
Alter, glaub’ ich ... dass wenn man kleiner ist, schaut man
halt irgendeinen Film an oder so und dann geht man gleich
raus und will nachspielen, was man im Film gesehen hat ...
also jetzt bin ich 20, jetzt denk ich mir, ,ah ... Schwachsinn*
alles nur ... man wird halt alter, glaub' ich ... also so denke
ich, ist das bei mir

Persénliche Beziehungen sind im Haftalltag genauso
wichtig wie in Freiheit und folgen auch den gleichen Hand-
lungsmustern. Vorbild ist die Clique von ménnlichen Peers,
in der eine Atmosphare ,kontrollierter Nahe* herrscht (vgl.
Wah!/ 1997, S. 80).

T.: Ja ... man hat hier schon seinen ... engen Kreis wie
drauBen, auch gute Kumpels, hier drinnen hat man das

schon auch ... gibt schon gute Leute ... also wenn ich ein
Problem hab' oder so oder ,ich pack's hier nimmer” oder
irgendwas ... viel rede ich mit dem Christoph oder bin viel
oben bei der tiirkischen Gemeinschaft oben, sind ja nur
Tirken oben in der Gemeinschaft ... da ist einer, mit dem
versteh' ich mich sehr gut, dann sitz' ich bei dem, rauchen
wir was, trinken wir was ... labern halt ... die kommen auch
zu mir, wenn sie irgendwas haben

Neben der persénlichen Sympathie spielen bei der
Wahl seines Freundeskreises auch gemeinsame Hafter-
fahrung eine gro3e Rolle.

T.: [...] ich bin mit 'nem Tirken von JVA 1 zusammen
hierher gekommen ... da waren wir schon Schub und JVA 2
zusammengewesen ... dann waren wir Zugang und dann
ist er obere Gemeinschaft'® gekommen und dann bin ich
auch obere Gemeinschaft gekommen und dann hat sich
das halt so entwickelt

4. Zusammenfassung und Ausblick

Die Erscheinungsformen der Insassensubkultur zeigen
sich in den Ausfiihrungen von Tabor und Christoph so, wie
sie bereits in den 60er Jahren von Harbordt beschrieben
wurden (vgl. Harbordt 1967). Es ist eine ,andere Welt" mit
speziellen Wert- und Normkonstrukten, alltaglichen Er-
scheinungsformen von Gewalt sowie einem streng hierar-
chisch gegliederten sozialen Geflige, in dem sich aller-
dings verschiedene Gruppen mit z.T. gemeinsamem
kulturellen Hintergrund auspragen.

Als Ergebnisse lassen sich festhalten:

1. Aus der sozialen Struktur der Insassensubkultur zie-
hen die Gefangenen mit der gréBten kriminellen Erfahrung
und Belastung Vorteile. Gewaltstraftater erfillen am.
besten die Kriterien fir Rollen mit hohem Status in der
Insassensubkultur. Auch die dkonomischen Regeln des
illegalen Warenhandels und -schmuggels im Jugendstraf-
volizug beglinstigen Inhaftierte mit erheblicher krimineller
Vorbelastung (insbes. Gefangene, die als Drogendealer
mit ,groBen Geschéften erfolgreich waren und / oder mit
Verstrickungen zur organisierten Kriminalitdt) im Sinne
eines Informationsvorsprungs. Bagatellkriminelle und (the-
rapiebedurftige) Sexualstraftater werden unterdriickt und
viktimisiert.

2. Biographische Muster und Strategien von Menschen
mit erheblicher krimineller Vorgeschichte setzen sich in
Haft nahezu bruchlos fort. Die Statushierarchie des sozia-
len Gefiiges in der Insassensubkultur bietet im oberen
Bereich Rollen an, die Gefangene mit erheblicher kriminel-
ler Vorbelastung im Laufe ihrer Delinquenzkarriere bereits
ausgefillt haben und bietet diesen die Méglichkeit, diese
auch in Haft auszufiillen. Biographische Muster wie der
Lerfolgreiche Drogendealer” oder der ,unbesiegbare Held*
werden nur durch die Eingewdhnungszeit bei der ersten
Inhaftierung kurzfristig unterbrochen. Kennt der Strafféllige
einmal die Regeln der Insassensubkultur und hat sich in ihr
positioniert, kénnen diese Selbstbilder kontinuierlich auf-
rechterhalten werden. In der Untersuchung stellt sich die
Subkultur als die dominante Sozialisationsinstitution im
Jugendvollzug dar - insbesondere auch deshalb, weil die
Sanktionsgewalt der Subkultur fir die Insassen nachhalti-
ger als die des Vollzugs ist.



3. Die Mitgliedschaft in der Insassensubkultur erschwert
die Resozialisierung jugendlicher Straftater erheblich.
Dadurch, dass die Inhaftierten mit der groBten kriminelien
Vorbelastung die hdchsten Statuspositionen innehaben
und Selbstbilder und Strategien mit einem hohen Bezug zu
Kriminalitt aufrechterhalten kénnen, wird innerhalb der
Insassensubkultur eine Verbindung von Kriminalitat und
Erfolg vermittelt {,Kosten-Nutzen-Rechnung). Bestehende
Neutralisationstechniken werden durch Anerkennung der
Mitgefangenen bestérkt. Unter ,Legalbewahrung* wird in
der Insassensubkultur verstanden, sich nach der Entlas-
sung nicht mehr erwischen zu lassen. Insbesondere lernen
Gewaltstraftater, sich weiterhin erfolgreich mit Gewalt
durchzusetzen. Erzieherische Bemiihungen des Vollzugs-
personals miissen pragnanter sein als diese starken kol-
lektiven Einstellungen oder fiihren zu keinem nachhaltigen
Lerneffekt.

Der Subkultur entgegenzuwirken ist demnach eine ele-
mentare Aufgabe der Sozialen Arbeit insbesondere im Ju-
gendstrafvollzug. In der Fachdiskussion steht alierdings
aufer Frage, dass hierzu alle Vollzugsbediensteten mitar-
beiten missen, damit der Jugendvollzug seinem gesetzli-
chen Auftrag nachkommen kann (vgl. Rieger 1990, Wat-
tenberg 1990, Otto 1998, Otto und Pawlik-Mierzwa 1999,
Otto 2001, Otto und Pawiik-Mierzwa 2001).

Mdgliche Konzepte hierfiir sollten insbesondere be-
inhalten:

- eine bei aller Konsequenz offene, zwischenmenschliche
Atmosphdare zwischen Inhaftierten und Stab;

- die Vermeidung von Uberbelegung und/oder Gemein-
schaftsunterbringung™;

- eine enge Zusammenarbeit aller Bediensteten;

die Sensibilisierung der Vollzugsmitarbeiter fir subkultu-
relle Phanomene (Gewait bzw. ,Unfalle® unter den in-
haftierten, Tatowierungen, subkultureller Status
bestimmter Gefangener);

- Statusmindernde MaBnahmen fur Subkulturfuhrer z.B.
durch Versagen ,begehrter” Haftraume bzw. Arbeitsplat-
ze (Haftrdume mit Uberblick Uber die Aktivitaten der
anderen Gefangenen, Arbeitsplatze mit hoher Bewe-
gungsfreiheit innerhalb der Anstalt). Daraus folgt: kiare
Bedingungen zur Erlangung bestimmter Arbeitsplatze,
Haftrdume und sonstiger Verginstigungen (Schulpro-
gramme, Ausbildung), um zu vermeiden, dass Gefange-
ne mit hohem subkulturellem Status die Verteilung
beeinflussen;

- heterogene Wohngruppen, insbesondere die Vermei-
dung, dass Subkulturexponenten die Verlegung von
Gefangenen beeinflussen (z.B. um auf diese Weise ihre
Macht im Haftraum abzusichern);

- Vermeidung der Herbeiziehung von Gefangenen als
~Schlichter” bei Streit unter den Inhaftierten.

- Nur durch Einddmmung der Insassensubkultur kann der
(Jugend-) Vollzug seinem gesetzlichen Auftrag der
Resozialisierung (§ 2 StVollzG) und der Vermeidung
von schadlichen Folgen des Strafvollzugs (§ 3 StVolizG)
wirksam nachkommen.
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Anmerkungen

1) Die Leittaden fir die Interviews sind einer laufenden Studie des Kri-
minologischen Forschungsinstituts Niedersachsen entnommen (Bereswill
1999). :

2) Die folgenden Interviewausschnitte sind Transkriptionen von Tonband-
aufnahmen, verwendete Transkriptionszeichen vgl. Mejer 2001, Kap. 2.4.

3) Zinker: ,Bezeichnung fir einen Gefangenen, der (in der Regel uner-
laubte) Aktivitdten anderer Gefangener an Bedienstete weiterleitet (verrat),
um sich eventuell dadurch Vorteile im Vollzug verschaffen zu wollen. Er
muss innerhalb der Subkultur mit erheblichen Sanktionen seitens der Mit-
gefangenen rechnen und stellt sich auBerhalb jeglicher Hierarchie.” (Sime-
cek et al. 1998, S.125).

4) Mit ,.31er machen” ist evtl. § 31 StGB gemeint (Riicktritt von der
Beteiligung bei einem Verbrechen).

5) Bezlige zur Biographie kdnnen hier aus Platzgriinden nicht belegt
werden. Zu biographischen Mustern und Strukturen von Tabor und Chri-
stoph vgl. Mejer 2001, Kap. 3.1 ff..

6) Koffer: ,Bezeichnung flr ein Packchen Tabak (wegen seines Ausse-
hens), das Gefangene z.B. Uber den Einkauf oder das Jahres-Paket erhal-
ten. Koffer mit Henkel bedeutet 1 Packchen Tabak und Zigarettenpapier.
Eine von mehreren knastinternen Wahrungen.“ (Simecek et al. 1998,
S.118)

7) Bei einer Urinkontrolie wurde der Konsum von Cannabis nachgewie-
sen.
8) Es handelt sich nicht im eigentlichen Sinne um Staatsangehorigkei-
ten. So haben die als ,Russen” bezeichneten Spéataussiedler alle die deut-
sche Staatsangehdrigkeit. Mit ,Nationalitaten” sind gemeinsame kulturelle
Hintergriinde oder auch Selbstpositionierungen gemeint (Christoph
bezeichnet sich als ,Russe” aufgrund seines russischen Vaters und der
Zugehdrigkeit zu einer Jugendclique aus dem Spétaussiedlermilieu).

9) Genauer gesagt Tater, die sexuelle Straftaten mit Kindern begangen
haben (,Kinderficker”). Der gewalttdtige Vergewaltiger kann Gber seine
demonstrierte Mannlichkeit u.U. eine hohe Statusposition in der Subkultur
besetzen. Dies ist allerdings hypothetisch und kein Ergebnis der Untersu-
chung.

10) Abgangsspiele: ,Bezeichnung fir teilweise {ible Scherze, die Mitge-
fangene mit Abgangern in der Regel am Tag vor der Entlassung oder einer
Verlegung in eine andere JVA treiben (findet man haufig im Jugendvollzug},
2.B. Zelle unter Wasser setzen; Abgangsschlage bedeuten: feste Schlage
auf den Oberarm, etc.” (Simecek et al. 1998, S.114)

11) auch Otto berichtet vom Repressalien- bzw. Opfersystem, das bei
der Gruppe der Spétaussiedler besonders ausgeprégt ist (Otfo 2001,
S. 221)

12) Gemeinschaftsunterbringung

13) Vor dem Hintergrund steigender Vollzugszahlen im Jugendstrafvoll-
2ug sollte auch die bestehende Urteilspraxis von Jugendrichtern hinterfragt
werden. Gemeint ist eine Tendenz, vermehrt Jugendliche einzusperren, die
losgeldst von der tatsachlichen Kriminalitdtsentwickiung scheint und sich
eher an einem von den Medien vermittelten Bild von Jugendkriminalitat ori-
entiert (vgl. J. Walter 2000).

Spétaussiedler — ,Russlanddeut-
sche” - ein Integrationsproblem -

Gabriele Dolde

Einfahrung

~Russlanddeutsche” Gefangene sind zu einem brisan-
ten Thema im Strafvollzug geworden und ziehen zur Zeit
mehr Aufmerksamkeit auf sich als die inhaftierten Auslén-
der. Wurde noch vor wenigen Jahren die multikulturelle
Zusammensetzung der Gefangenen mit der enormen
Sprachenvielfalt und den unterschiedlichsten Lebensgewohn-
heiten als eine der gréBten Herausforderungen fir den
Strafvollzug gesehen, so machen heute die Spataussied-
ler aus den GUS-Staaten - viele kommen aus Kasachstan -
mit ihrer Abschottung und Bildung eigener Subkulturen
zunehmend mehr Probleme, insbescndere im Strafvollzug
an jungen Mannern.

Wer sind die Aussiedler, die im Laufe der 90er Jahre zu
uns ibergesiedelt sind? Wo kommen sie her? Warum
kommen sie zu uns? Was wissen wir (iber ihre Lebenswelt
und ihre Sichtweisen? Warum werden sie vermehrt straf-
fallig und erscheinen dann als eine besonders problemati-
sche Gefangenengruppe im Vollzug?"

Zur Geschichte

Die Spataussiedler aus Kasachstan und anderen GUS-
Staaten wanderten Uberwiegend im 18. Jahrhundert aus
Deutschiand aus, angeworben durch den russischen Zar
Peter [. (1682-1725) und dann spéater insbesondere durch
die Zarin Katharina 1l. (1762-1796). Katharina Ii. versprach
fur die Umsiedlung nach Russland eine Reihe von Privile-
gien: Religionsfreiheit, Befreiung vom Militardienst, Steuer-
freiheit bis zu 30 Jahren, Selbstverwaltung usw. Da es im
18. Jahrhundert in Deutschland vielen Bauern und Hand-
werkern aufgrund von Kriegen, Militdrzwang und schlech-
ten Ernten wirtschaftlich schlecht ging bis hin zu Hungers-
néten und ihre politischen sowie religiésen Freiheiten
zunehmend eingeschrankt wurden, entschlossen sich vie-
le Schwaben, Bayern, Pfalzer, Hessen und andere Deut-
sche zur Auswanderung in Richtung Russland. Sie bilde-
ten zahlreiche ,Kolonien* (Dérfer), vor allem im euro-
paischen Teil Russlands, entlang der Wolga, im Kaukasus,
spater auch in Kasachstan und in mittelasiatischen Regio-
nen. Schon am Ende des 19. Jahrhunderts verschlechter-
te sich die Situation der Deutschen in Russland, indem Zar
Alexander Il. ihnen eine Reihe von Privilegien aberkannte.
Eine deutliche Verschlechterung brachte der Erste Welt-
krieg durch die Deportationen an der Westgrenze des rus-
sischen Reiches. Unter Lenin konnten die Deutschen wie-
der etwas Hoffnung schopfen. Jedoch wurden mit der
Zwangskollektivierung durch Stalin alle Hoffnungen
zunichte gemacht. Die relativ wohlhabenden deutschen
Bauern im Wolga- und Schwarzmeergebiet wurden nach
Sibirien und nach Kasachstan deportiert. Die Verschlech-
terung der sozialen, kulturellen und 6konomischen Situa-
tion gipfelte in der Reaktion auf den Einmarsch der
deutschen Wehrmacht 1941 mit dem Vorwurf der Kollabo-



ration. Als Folge wurden die Deutschen verhaftet und in
Arbeitslager deportiert, viele starben auf dem Weg dorthin
oder in den Lagern unter den unertraglichen Bedingungen.
Fur die Uberlebenden Deutschen besserte sich die Situa-
tion erst in den 60er Jahren, aber sie blieben eine unge-
liebte Minderheit, die es schwer hatte, im sozialistischen
System sich eine befriedigende ékonomische und soziale
Basis zu schaffen.

Trotz der deutschen Herkunft und dem Versuch, ihre
deutsche Kultur zu bewahren, erscheinen uns die Aussied-
ler, die mehr als 200 Jahre fernab von Deutschland z.T.
unter schrecklichen Bedingungen (Oberlebt haben, recht
fremd. Wir missen ihre Eigenarten sowie die fremde Men-
talitat kennen lernen und begreifen, dass sie von den seit
der franzdsischen Revolution tradierten Werten und
Entwicklungen in Westeuropa weitgehend abgeschnitten
waren.

Warum ist die Aussiedlerproblematik wieder
aktuell geworden?

Zwischen den beiden Weltkriegen, zu Zeiten der Wei-
marer Republik bestand kein Interesse an der Einbirge-
rung Volksdeutscher aus den Siedlungsgebieten im Osten
und Sidosten Europas. Dagegen fuhrte die volkische Poli-
tik der Nationalsozialisten im Dritten Reich mit der Parole
LHeim ins Reich” dazu, dass zwischen 1939 und 1944 ca.
eine Million Volksdeutsche vor allem in den von Deutsch-
land besetzten und anektierten Gebieten des Ostens um-
und angesiedelt wurden. Die groBen Wanderungsbewe-
gungen wurden aber erst in der Endphase des Zweiten
Weltkrieges und in der unmittelbaren Folgezeit ausgelost?.
Wir missen also die Aussiedlerproblematik im Zusammen-
hang mit den Folgen des verlorenen Zweiten Weltkrieges
sehen, der immerhin schon Uber 50 Jahre zurlckliegt.

Der verlorene Zweite Weltkrieg hat extrem viele Flicht-
lingsstrome und Vertreibungen ausgeldst. Die meisten
Fluchtlinge und Vertriebenen z.B. aus Ungarn, Ruménien,
Polen, der Tschechoslowakei und der Sowjetunion kamen
unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkrieges zu uns.
Bis 1950 hatte Deutschland ca. zwélf Millionen Fluchtlinge
und Vertriebene aufzunehmen. Zwischen 1950 und 1988
kamen noch ca. 1,5 Millionen Aussiedler aus Polen, Ruma-
nien, Ungarn und der ehemaligen Tschechoslowskei sowie
der ehemaligen Sowijetunion hinzu. Somit hatten wir bis
Ende der 80er Jahre in der Bundesrepublik Deutschland
nahezu 14 Millionen Vertriebene, Fllchtlinge und Aussied-
ler zu integrieren. Erstaunlicherweise gelang die Eingliede-
rung in die deutsche Gesellschaft relativ problemlos. Erst
in den 90er Jahren wuchsen die Probleme mit Spétaus-
siedlern, die uns noch jetzt im neuen Jahrtausend beschéaf-
tigen. Womit hangt dieses Phdnomen zusammen?

Mit der Offnung Osteuropas sind die Zahlen der Aus-
siedler sprunghaft angestiegen. Kamen zwischen 1950
und 1988 nur knapp 1,5 Millionen Aussiedler zu uns, so
muss-ten wir seit 1989 Gber drei Millionen aufnehmen. Die
Einwanderungswelle in den 90er Jahren fiel genau in die
Zeit, in der wir den Einigungsprozess in Deutschland ver-
kraften mussten. Unsere wirtschaftliche Lage war sehr
angespannt, verbunden mit einer immer noch andauern-
den hohen Arbeitslosenquote in den neuen Bundeslan-
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dern. In dieser angespannten Situation wurde die massive
Einwanderung der Aussiedler in der politischen und &ffent-
lichen Diskussion zunehmend kritischer betrachtet. Es ver-
ringerte sich in der Bevélkerung die Akzeptanz, Aussiedler
aus den osteuropdischen Staaten aufzunehmen, zumal
sich angesichts der Demokratisierungsprozesse in Osteu-
ropa die Lebensbedingungen der dortigen Deutschstam-
migen etwas verbesserten.

Mit dem Kriegsfolgenbereinigungsgesetz von 1993 wur-
de die Aufnahme von Aussiedlern aus den osteuropdi-
schen Staaten auf eine neue rechtliche Grundlage gestellt.
Zwar gilt nach wie vor, dass Aussiedler Deutsche i.S. des
Artikel 116 GG sind und ein Recht auf Aufnahme in die
Bundesrepublik Deutschland nach dem Bundesvertriebe-
nengesetz haben. Das Recht zur Aufnahme leitet sich ab
aus dem Kriegsfolgenschicksal dieser Deutschstammigen,
die die Last des verlorenen Krieges in weitaus héherem
MaRe zu tragen hatten als die in Deutschland Lebenden.
Bis 1993 wurde ein kollektives Kriegsfolgenschicksal fir
die deutschen Minderheiten in den ehemaligen Staaten
des Ostblocks angenommen. Damit hatten alle Angehori-
gen der deutschen Minderheiten in diesen Regionen ein
Anrecht auf Aufnahme und Eingliederungsleistungen bei
uns. Aber ab 1993 muss von jedem Antragsteller oder von
jeder Antragsteilerin individuell nachgewiesen werden,
dass er oder sie als deutsche Minderheit unter dem diskri-
minierenden Kriegsfolgenschicksal noch leidet. Diese indi-
viduelle Regelung gilt fir alle Herkunftsl&nder mit Aus-
nahme von Deutschen aus den Nachfolgestaaten der ehe-
maligen Sowjetunion. Die Folge war, dass aus den osteu-
ropéischen Landern wie Ungarn, Ruménien, Polen und der
ehemaligen Tschechoslowakei die Zahlen ab Mitte der
90er Jahre drastisch sanken. Die Russlanddeutschen stel-
len seit 1997 mit (ber 98% die dominante Zuwanderungs-
gruppe der Spéataussiedler dar.

In den letzten Jahren sind noch jéhrlich ca. 100.000
Aussiedler aus den GUS-Staaten in die Bundesrepublik
Deutschland eingewandert. Wann der Strom abreif3t, ist im
Moment noch ungewiss. Aber es ist zumindest keine Mas-
senbewegung mehr zu erwarten. Die Aussiedler werden
nach einem Schllissel auf alle Bundeslander verteilt.
Danach entfallen z.B. auf Baden-Wurttemberg 12% der
aufzunehmenden Aussiedler. Wir kénnen also prognosti-
zieren, dass in den ndchsten Jahren in einem relativ
groBen Land wie Baden-Wiirttemberg kaum mehr als 10-
12 - tausend Spétaussiedier noch aufzunehmen sind. Das
ist im Vergleich zu den friheren Einwanderungen eine
recht Gberschaubare Zahl. Wir haben aber im Augenblick
noch das Problem, die ab Mitte der 90er Jahre Eingewan-
derten in unser gesellschaftliches System zu integrieren.
Dabei handelt es sich zunehmend um gemischt nationale
Familien, die nur noch geringe Deutschkenntnisse mitbrin-
gen und durch ihr fritheres Lebensumfeld in Russland oder
Kasachstan so weit gepragt sind, dass ihnen unsere hiesi-
gen Werte, Normen und kulturellen Entwicklungen ziem-
lich fremd erscheinen. Die meisten bewdéltigen die mit der
Immigration und Akkulturation verbundenen schweren
Belastungen?®; aber diese sehen wir nicht im Strafvollzug.
Im Volizug sehen wir nur die Aussiedler, die sich bei uns
nicht integriert haben, die durch Straftaten, aggressive Ver-
haltensweisen sowie Alkohol- und Drogenmissbrauch so-
zial auffallen und schlieBlich Freiheitsstrafen zu verbiBen
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haben. Unsere erheblichen Probleme mit dieser Minder-
heit soliten aber nicht dazu fiihren, diese negativen Erfah-
rungen auf die Mehrheit der Spataussiedler zu Ubertragen.

Die alteren Spataussiedler fallen keineswegs haufiger
durch Kriminalitat auf als die vergleichbaren deutschen
Einheimischen. Anders sieht es bei den jungen Aussied-
lern aus. Ab Mitte der 90er Jahre ist ein deutlicher Krimina-
lititsanstieg der 14- bis 20-jdhrigen Aussiedler aus den
GUS-Staaten zu beobachten?. Man spricht in diesem
Zusammenhang haufig von den sog. Mitgenommenen,
weil diese nicht aus eigenem Antrieb nach Deutschiand
Ubersiedeln wollten, sondern weil die Eltern sie - teilweise
wohl gegen den Willen der Kinder und Jugendlichen - nach
Deutschland mitgenommen haben. Die Folge ist, dass wir
nun schon seit einigen Jahren erhebliche Erfahrungen mit
jungen Russlanddeutschen in den Jugendvollzugsanstal-
ten sammeln missen®. Mit dem Alterwerden ist diese
Gruppe inzwischen in den Erwachsenenstrafvollzug hin-
eingewachsen.

Erklarungsversuche fir die Kriminalitdtsan-
falligkeit der Jungen Aussiedler

Nach der Kontrolltheorie von Hirschi © ist die Einbin-
dung einer Person in die Gesellschaft und deren Institutio-
nen (Familie, Schule, Arbeits- und Freizeitbereich) ein
Hauptfaktor fur konformes Verhalten. Dabei spielen folgen-
de Aspekte eine Rolle: die emotionale Bindung an andere
Menschen, das Eingebundensein in konforme Aktivitdten
und vor allem auch der Glaube an die Existenz eines allge-
mein verbindlichen Werte- und Normensystems. Wenn
diese Einbindung und Basis fehit, wachst die Wahrschein-
lichkeit fir sozial abweichendes und damit kriminelles Ver-
halten.

Fir jugendliche Aussiedler fehlt zun&chst die soziale
Einbindung, die Ober den Familienbereich und den Zu-
sammenhalt mit anderen Aussiedlern hinausgeht. Die
russlanddeutschen Kinder und Jugendlichen, die oft gegen
ihren Willen mit ihren Familien in das fremde Deutschland
Ubersiedelten, missen zudem erhebliche Sozialisations-
probleme meistern:

Einerseits ist die Ubergangssituation vom Kind zum
Erwachsenen ohnehin schon problematisch und anderer-
seits milssen sie noch die Ubergangssituation von einer
Gesellschaft zur anderen bewéltigen. Diese Kinder und
Jugendlichen waren in aller Regel in ihrer Heimat (z.B. in
Kasachstan) integriert und hatten dort ihre Freunde, mit
denen sie selbstverstandlich russisch sprachen. Durch die
Ausreise verlieren sie ihre Freunde und damit die Bezugs-
personen, die sehr wichtig fur die altersgeméafe Ablésung
von der Familie sind. Sie kommen in einem Alter nach
Deutschland, in dem man ohnehin kritisch seinen Eltern
gegeniubersteht (normaler Ablésungsprozess) und sind
nun véllig verunsichert durch die teilweise gegensatzlichen
Werte und Normen der Heimat und der neuen Gesell-
schaft”. Hinzu kommen erhebliche Sprachschwierigkeiten.
Die daraus resultierenden Verhaltensunsicherheiten kon-
nen leicht zu extrem aggressiven Verhaltensweisen
flhren, z.B. um die Grenzen des neuen Systems auszulo-
ten. Das heiB3t, diese jungen Leute nehmen nicht dankbar
unsere Hilfen in Deutschland an, sondern provozieren

eher, um unser System auf den Prifstand zu stellen. Dabei
muss man beriicksichtigen, dass die Kinder in den staatli-
chen Institutionen der ehemaligen Sowjetunion ziemlich
autoritar erzogen worden sind, Kollektivgeist und Disziplin
waren wichtige Erziehungsziele. Ab 1989 erlebten sie den
gesellschaftlichen Umbruch. Die friiher verbindlichen ideo-
logien und Werte scheinen nichts mehr zu bedeuten. So
kann es uns nicht wundern, wenn der ,homo sowjeticus”
fest davon Uberzeugt ist, dass das Wort Lige ist.” Insbe-
sondere alles das, was ,von oben kommt“, bzw. was von
Systemen und Persoénlichkeiten, die mit Macht verbunden
sind oder Macht symbolisieren, angeordnet wird, hat keine
Gltigkeit mehr und wird nur noch als verlogen abgewertet.
Nun kommen diese jungen Leute in die Bundesrepublik
Deutschland und erleben unsere Erziehungsziele, die sich
ganz erheblich vom kollektivistischen System unterschei-
den. Unsere Erziehungsziele wollen eher die Eigenverant-
wortung férdern und den Einzelnen ermuntern, seine
staatsbilrgerlichen Rechte und Pflichten wahrzunehmen,
verbunden mit Toleranz gegeniiber Andersdenkenden und
Kritikfahigkeit. Aus einem autoritdren System kommend
mag unser Erziehungssystem eher als chaotisch missver-
standen werden, indem der Einzelne ungebremst seine
Wiinsche durchsetzen kann. Genau dieser Aspekt, das
ungebremste Durchsetzen der Wiinsche, fihrt rasch in die
Kriminalitat”. Die kollektivistische Orientierung der russ-
landdeutschen Jugendlichen férdert natirlich den bedin-
gungslosen Zusammenhalt mit den Schicksalsgenossen,
auBerhalb der Mauern erlebbar als Leben im Ghetto und
im Vollzug als festgefligte und nach auBBen abgeschottete
Subkultur. Die bundesdeutschen Jugendlichen werden
dann mit ihren individualistischen Orientierungen tenden-
ziell abgelehnt.

Viele haben einen ahnlichen Sozialisationshintergrund
und werden dennoch nicht kriminell. Das hé&ngt mit unter-
schiedlichen Lernprozessen zusammen.

Kriminelle Verhaltensweisen werden ebenso wie pro-
soziale Verhaltensweisen gelernt'®. Diese Lernprozesse
finden i.d.R. im Rahmen sozialer Gruppen, also in sozialen
Interaktionen statt. In diesen Gruppen wird vorgegeben,
was als Recht und Unrecht zu gelten hat. Damit pragt die
Gruppe die Einstellungen und Meinungen dariber, was gut
und falsch ist. Gelernt wird aufgrund der Reaktionen der
Gruppe: Wenn die Gruppe bestimmte Verhaltensweisen
bestraft, dann lernt der Betroffene aus den negativen
Konsequenzen, dieses Verhalten kiinftig zu vermeiden.
Umgekehrt werden Verhaltensweisen verstarkt, die in der
Gruppe belohnt werden, also positive Konsequenzen
haben, wie z. B. Anerkennung und hohes Prestige in der
Gruppe. Solche Verhaltensweisen werden dann kinftig
vermehrt angestrebt.

.In diesen Lernprozessen haben sog. Modellpersonen
eine besondere Bedeutung, also Personen, mit denen sich
der Jugendliche .gerne identifiziert, die er als Vorbild
ansieht.

In den Aussiedlerfamilien verliert oft der Vater fir die

-Jungen die Vorbildfunktion, weil dieser ebenfalls wie die

anderen Familienmitglieder relativ hilf- und orientierungs-
los in der neuen Gesellschaft erscheint mit geringen Chan-
cen, sich beruflich und sozial der friiheren beruflichen
Ausbildung entsprechend zu integrieren. Ruckzugstenden-



zen mit Alkoholmissbrauch sind nicht selten. So sucht der
junge Aussiedler nach neuen Vorbildern, die er u.U. auch
im Zusammenhang mit mafiadhnlichen Verbindungen fin-
den kann. Jedenfalls sucht der junge Aussiedler die Vorbil-
der nicht bei konformen Personen der Aufnahmegesell-
schaft, wenn er das Gefihl hat, von dieser abgeléhnt Zu
werden, also ohnehin kaum Chancen fir eine soziale
Anerkennung sieht.

Zusammenfassend kann man davon ausgehen, dass
junge Aussiedler im Vergleich zu in Deutschland aufge-
wachsenen Jugendlichen eher geféhrdet sind, die Normen
und Werte sozial abweichender Gruppen (Subkulturén) zu
Ubernehmen und sich dort ihre Vorbilder zu suchen. Sie
orientieren sich dann also an den aus unserer Sicht
falschen Vorbildern. Das gilt besonders fir die jungen Aus-
siedler, die auf Grund mangelnder Kenntnisse der deut-
schen Sprache und fehlender schulischer und beruflicher
Ausbildung keine positiven Perspektiven fir die sozio-6ko-
nomische und berufliche Integration in Deutschland ent-
wickeln koénnen.

Wenn sie fur sich keine Chancen sehen, auf legale Art
und Weise ihren Lebensunterhalt zu verdienen und die
gewinschten, reichlich in unserer Uberflussgesellschaft
angebotenen Guter mit ehrlich erarbeitetem Geld zu kau-
fen, liegt es nahe, mit illegalen Mitteln sich am allgemeinen
Konsum zu beteiligen.™ Selbst wenn es den jungen Aus-
siedlern auch ohne Arbeit bei uns 6konomisch besser geht
als in ihrer Heimat, bleibt der im Vergleich zu ihren hier auf-
gewachsenen Altersgenossen schiechtere Status mit nur
sehr eingeschréankten Mdglichkeiten, am ,angenehmen®
konsumorientierten Leben teilzunehmen.

Jugendliche, die schon in ihrer Heimat durch ihre Eltern
und auch das dortige Schul- und Ausbildungssystem eine
hdhere Bildung mitbringen, werden sich in Deutschland
leichter integrieren als diejenigen, die in unserem System
keine Chancen fiur sich entdecken kénnen. Diejenigen mit
einem besseren Bildungshintergrund sind eher motiviert,
dazuzulernen, also unser schulisches und berufliches Aus-
bildungsangebot zu nutzen. Von diesen lern- und leis-
tungsmotivierten Aussiedlern sehen wir allerdings nur
wenige im Vollzug, denn diese kdnnen sich so weit an die
Leistungsanforderungen unserer Gesellschaft anpassen,
dass sie bei uns ein strafrechtlich unauffélliges Leben
fuhren.

Extrem schlecht sind die Perspektiven dann, wenn
durch frithen Alkohol- und Drogenkonsum die Suchtstruk-
turen schon soweit verfestigt sind, dass sie weitgehend
das Leben bestimmen bzw. dominieren. Den in unserer
Gesellschaft Ublichen Leistungsanforderungen kann dann
nicht mehr genugt werden: die Alkohol- und Drogenkarrie-
re macht diese Jugendlichen dauerhaft zu Verlierern in
unserer Leistungsgesellschaft. :

Subkultur der Russlanddeutschen im Justiz-
vollzug

Russlanddeutsche Inhaftierte versuchen sich nach
auBen als Einheit darzustellen. Aufgrund der kollektiven
Erziehung ist der ,homo sowjeticus” fiir die extreme Sub-
kulturbildung pradisponiert. Einerseits besteht die Bereit-
schaft zur Unterordnung (,Brigadedenken®}, andererseits
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wird immer wieder versucht, die offiziellen Regeln zu unter-
laufen. Da an die Existenz eines allgemein verbindlichen
Werte- und Normensystems nicht geglaubt wird, bestimmt
der ,Boss" der jeweiligen Gruppe, was Realitat ist und wel-
che Rolle die Einzelnen zu spielen haben'. Je mehr Druck
und physische Macht hinter seiner Forderung stehen,
desto berechtigter erscheinen seine Forderungen den Mit-
gliedern der ethnisch gepragten Gruppe. Brigadedenken
bedeutet auch: ,Nicht aus der Reihe tanzen.” Individualitat
zu zeigen ist geféhrlich, deswegen darf der Einzelne in der
Subkultur keine eigene Meinung duBern. Das Misstrauen
gegen alle offiziellen Autoritaten wird grof3 geschrieben.
Man bildet seine eigene Gesellschaft, die ,Gesellschaft der
Diebe™?. Das ist eine Antigesellschaft mit eigenen Geset-
zen und Regeln. Neuankémmlinge erhalten kaum eine
Chance, sich von der Gruppe fernzuhalten. Vielmehr
suchen die russlanddeutschen Neuzugénge in der Hierar-
chie der russischen Subkultur ihre Position und versuchen
natlirlich, mdglichst weit nach oben zu kommen, um nicht
selbst gezwungen zu werden, niedere Dienste zu verrich-
ten bzw. Demiitigungen zu ertragen oder sogar zum Opfer
im Repressionssystem zu werden. Der interne Status in
der Subkultur ist offensichtlich wichtiger als die soziale
Anerkennung von auf3en - etwa von der Anstaltsleitung
oder von den Beamten. Extremes Misstrauen der Russ-
landdeutschen erschwert alle positiven Kontakte zum Per-
sonal der Vollzugsanstalten. Hinzu kommt noch eine recht
vordergrindige materialistische Einstellung: Wer Erfolg
hat, handelt richtig, hat Recht. Wer Recht hat, hat die
Macht und Erfolg ist Geld. Man muss auch nicht aus dem
bisherigen Leben lernen, denn das Leben ist ein Spiel.
Man hofft somit immer wieder auf ein neues Spiel und ein
neues Glick. Unter diesem Aspekt sind langfristige Per-
spektiven, z.B. viel Mihe und Zeit in eine schulische und
berufliche Ausbildung zu investieren, kein Lebensziel. Eher
wird die aktuelle Situation ausgenutzt. Wenn man Glick
hat, geht's gut; wenn man Pech hat, sind die anderen dar-
an schuld und man hofft auf neues Giiick.

Schlussfolgerungen

1. Subkulturen der Gefangenen stehen den positiven
Behandlungs- und Erziehungsansétzen tendenziell entge-
gen und reduzieren die ,Effizienz“ der Resozialisierungs-
bemihungen'. Das gilt nicht nur fiir die opponierenden
Russlanddeutschen, sondern auch fiir andere in Opposi-
tion zum Strafvolizugssystem stehende Gruppen. Das
Besondere an der russlanddeutschen Subkultur ist aber,
dass sie in extremer Weise gefestigt erscheint. Wir mis-
sen nach Wegen suchen, Neuankémmilinge im Volizug vor
den Ubergriffen der Subkultur zu schitzen und die bereits
in der Subkultur Integrierten zum Aussteigen zu bewegen.
Wir miissen sie dazu bringen, eigene Perspektiven fur ihr
zukinftiges Leben zu entwickeln. Ein Weg dazu kann
sicher darin bestehen, ihnen Erfolgserlebnisse auB3erhalb
ihres subkulturellen Systems zu erméglichen. Dazu kén-
nen beispielsweise positive Eriebnisse im Zusammenhang
mit Sport oder anderen Aktivitdten gehdren.

2. Vor allem missen wir den jungen Aussiedlern aber
Chancen eréffnen flr eine berufliche Integration. Ein in
Deutschland anerkannter Schulabschluss ist die Basis flr
eine berufliche Ausbildung und Karriere. Hier stelit sich die
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Frage, ob unser Schulsystem flexibler auf die sprachlichen
Defizite der Russlanddeutschen eingehen kdnnte. Der
Deutschunterricht muss nach wie vor die schulische Basis
fr alle Spataussiedler und sonstigen Einwanderer bilden.
Aber kann jungen Spataussiedlern die erste Fremdspra-
che in der Schule - meistens englisch - nicht ersetzt wer-
den durch russisch? Dann missten russisch sprechende
Aussiedlerkinder nicht gleichzeitig zwei Sprachen lernen
und kénnten ihr Russisch weiter pflegen und ihr Deutsch
perfektionieren. AuBerdem ergaben sich daraus gesell-
schaftliche Vorteile fir unsere globalisierte Wirtschaft.
SchiieBlich liegt der Wirtschaftsmarkt kinftig nicht nur im
englischsprachigen Bereich, sondern sicher z.T. auch in
den russisch sprechenden 6stlichen Gebieten.

Zwar ist in einer Gesellschaft, die nicht ganz frei von
sozialem Neid ist, immer wieder das Argument zu héren,
dass dies eine Privilegierung gegeniiber den hier aufwach-
senden Deutschen wére, die schlieBlich eine fremde Spra-
che relativ frih erlernen missen. Aber dieses Argument
wird widerlegt durch die vielen Defizite und Schwierigkei-
ten, welche die jungen Russlanddeutschen mit ihrer Ein-
wanderung nach Deutschland zu bewaltigen haben.

3. Ziel unserer Bemiihungen muss es sein, den jungen
Aussiedlern positive Vorbilder zu vermittein. Diese Vorbil-
der soliten einerseits die Ideale ihrer alten Herkunftsgesell-
schaft verkdrpern (z.B. besondere Art von Maskulinitat,
Ehre, Mut, Kameradschaft) und andererseits in der neuen
Aufnahmegesellschaft Deutschland sozial anerkannt sein,
also einen positiven sozio-6konomischen Status haben
und emotional Positives vermitteln kdnnen. Diese
Briickenfunktionen kénnten Bedienstete, vor allem Lehrer,
verkérpern, die ebenfalls aus den GUS-Staaten stammen
oder ehrenamtlich Tatige aus dem gleichen Kulturkreis.

4. Das Leben in ethnischen Ghettos erschwert die Inte-
gration in der aufnehmenden Gesellschaft. In sog. russi-
schen Stadtteilen, die durch sozialen Wohnungsbau und
Wohnungsvergabe entstanden und vielleicht gut gemeint
waren, werden Abschottungstendenzen verstérkt. Man

spricht eine gemeinsame Sprache, ndmlich russisch, ent--

wickelt eine eigene und starke Gesellschaft mit eigenen
Machtstrukturen, Einkaufsmdglichkeiten und Vergnigungs-
angeboten. Der Justizvollzug kann daran leider nichts
andern, aber bei den Entlassungsvorbereitungen sollte -
soweit moglich - darauf hingewirkt werden, dass eine Woh-
nung auf3erhalb der Ghettos gesucht wird.

5. Den russlanddeutschen Alkohol- und Drogenabhén-
gigen - das ist ein relativ groBer Teil der Inhaftierten - soll-
ten Angebote fur eine Suchttherapie gemacht werden. So
hat es sich beispielsweise in der baden-wirttembergi-
schen Therapieeinrichtung fiir drogenabhéngige Jugend-
strafgefangene (Crailsheim) bewahrt, 2 - 4 Russland-
deutsche in einer Gruppe von insgesamt ca. 20 zu Behan-
delnden aufzunehmen. In kleinen Gruppen ist die Integra-
tion moglich, in gréBeren wird sie schwieriger.

6. Einzelne Russlanddeutsche kann man kaum anspre-
chen und aus ihrer ethnischen Gruppe herausldsen, weil
sie dann i.d.R. Angst vor ihren eigenen Landsleuten haben
und wohl auch tatsachlich mit diesen Probleme bekom-
men. Das vorhandene Misstrauen kann am ehesten in
Kleingruppen abgebaut werden.

Wenn die Vollzugebediensteten die jungen Russland-
deutschen im Gesprach nicht erreichen kénnen, dann
kann es hilfreich sein, die Eltern, insbesondere die Mutter,
die eine starke Stellung im Familienverband hat, in die
Bemiihungen mit einzubeziehen. Oft kénnen aber auch
GroBeltern oder andere fur den Betroffenen wichtige Be-
zugspersonen hilfreich sein.

7. Haufig ist die Kritik zu hdren. dass die deutschen
Staatsbirger russischer Herkunft sich im Justizvolizug
selbst als Russen definieren und darstellen und somit mit
uns scheinbar nichts zu tun haben wollen. Diese vermeint-
liche Ablehnung kann aber auch als Zeichen dafur gese-
hen werden, dass sie ihre eigene Identitat behalten wollen.
Einen Zugang zu diesen Personen finden wir am ehesten,
wenn wir uns um Verstandnis fir sie bemihen. Erst wenn
wir verstanden haben, dass die Aussiedler eine andere
Mentalitdt haben und eine von uns sehr unterschiedliche
Geschichte durchlebten, kénnen wir einen Zugang zu
ihnen finden. Dieser Zugang wird erleichtert, wenn wir die
positiven Anteile der russischen Identitat akzeptieren und
uns flr ihr Leben und ihre Heimat interessieren. So kann
es durchaus hilfreich sein, den russlanddeutschen Gefan-
genen nach seiner Heimat und seinen Erlebnissen dort zu
fragen. Wenn er beispielsweise die Gelegenheit hat, uns
auf einer groBen Landkarte zu zeigen, wo er aufgewach-
sen ist, wo seine Wurzeln sind, splrt er vielleicht unser
Interesse fir ihn und kann méglicherweise sein Misstrauen
uns gegeniber abbauen.

8. Wir [6sen kaum die Probleme damit, dass wir von den
jungen Russlanddeutschen verlangen, sich hier bedin-
gungslos anzupassen und alles abzulegen, was an ihre
sowjetische Erziehung und russische Herkunft erinnert.
Wir sollten nicht versuchen, ihre Wurzeln zu kappen, son-
dern sollten eher die positiven Anteile der ,russischen See-
le“ retten. Aus der ethnologischen Forschung wissen wir,
dass der Akkulturationsprozess nicht von heute auf mor-
gen geht, sondern in aller Regel zwei bis drei Generatio-
nen dauert. Unter diesem Aspekt ist neben dem Verstéand-
nis auch Geduld ein wichtiger Grundpfeiler fur eine
langerfristige Integration'.
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Bilder des GULag im baden-
wdrttembergischen Jugendstraf-
vollzug von heute”

(Beobachtungen (ber Gesetze, Organi-
sationsstrukturen und Té&towierungen bei
russlanddeutschen Jugendstrafgefangenen)

Maida-G. Dietlein

Die JVA Adelsheim ist die zentrale Aufnahmeanstalt fir
samtliche zu unbedingter Jugendstrafe Verurteilte des
Landes Baden-Wdirttemberg. Seit acht Jahren steigt hier
der Anteil der Neuzugénge bei den russlanddeutschen Ju-
gendstrafgefangenen kontinuierlich an, von 0,5% im Jahre
1993 auf 16,6% im Jahre 2000 (Stand 24.08.00). Bei den
Deutschen, die im Ausland geboren sind, stellen die Aus-
siedler aus den Staaten der GUS (im folgenden Russland-
deutsche genannt) die lberwiegende Mehrheit. Der Anteil,
der in Kasachstan geborenen betrégt derzeit knapp 60%,
aus Russland kommen etwa 30%, der Rest entfallt auf Kir-
gisien, Usbekistan, u.a.

Wie fremd uns die Welt, die Kuitur und gerade auch die
Rechtsordnung ist, in der sie aufgewachsen sind, die ihnen
von ihrer Familie vermittelt wurde und wird, wird uns erst
aliméhlich und auch nur bruchstiickhaft deutlich. Ihre feh-
lenden Deutschkenntnisse - oder auch die uns fehlenden
Russischkenntnisse - erscheinen mir inzwischen als ein
kleineres Problem.

Unsere westliche, auf Individualismus ausgerichtete
Welt und Weltsicht steht ihrem am Kollektivismus und
autoritdren Strukturen orientierten Denken, Handeln und
Flhlen diametral entgegen und fihrt zu vielen beiderseiti-
gen Missverstédndnissen. Ein Jugendstrafgefangener, mit
dem ich mich lange Uber seine ganz persoénliche Entwick-
lung, seine Erfahrungen in Kasachstan und Deutschland
unterhalten habe, erkiarte mir sehr Gberzeugend: ,Individua-
litdt bedeutet in Russland Egoismus.” Erschwerend kommt
die aus Russland mitgebrachte traditionelle Gefangnis-
(sub)kultur hinzu, die sich uns nur langsam erschlie3t. Um
diesen Aspekt unserer Arbeit mit russlanddeutschen
Jugendstrafgefangenen soll es im Folgenden gehen.

Im Jugendstrafvollzug bekannt sind seit langem Tato-
wierungen - auch wenn es teilweise die gleichen Kreuze,
Schmetterlinge, Rosen, Logos von Musikgruppen u.a. sind
- meistens Symbole fiir individuelle Vorliebe, Gruppenzu-
gehorigkeit, persodnlichen Geschmack. Kérperlich ausge-
tragene Rangkampfe (oder auch Kérperverletzungen) mit
dem Ziel, den eigenen Rang zu bestimmen oder zu bes-
sern und Schwicheren ihren Platz zuzuweisen, gehdren
zum Jugendalter mannlicher Jugendlicher und Heran-
wachsender und damit auch zum Jugendstrafvolizug. Den
zeitweisen Zusammenschluss zu Nationalitdtengruppen,
die gegen andere Gruppen oder auch mal Einzelne vorge-
hen, (,die Zeit der Cowboys ist vorbei®, so ein albanischer

* Vgl. auch: Maida G. Dietlein, Spuren des GULag im baden-wirttembergischen
Jugendstrafvolizug von heute. In: Arbeitshilfen fr die Erwachsenenbildung. Hrsg. von
der Padagogischen Arbeitsstelle fiir Erwachsenenbildung in Baden-Wiritemberg
Nr. 1/2 2001, S. 35-40: Schwerpunkt: Aussiedler. Russen? — Deutsche? — Russland-
deutsche!

Dieses Heft enthalt noch einen weiteren einschiagigen Beitrag von Georg Rosenfeld.
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Jugendstrafgefangener vor einigen Jahren), beobachten
wir schon lange, aber auch, dass innerhalb der Nationalita-
tengruppen nicht unbedingt Einigkeit und selten ausge-
pragte Uber/Unterordnungsverhaltnisse herrschen.

Seit wenigen Jahren aber, seit russlanddeutsche Ge-
fangene standig mehr als 15% der Gesamtbelegung aus-
machen, stehen wir - zeitweise rat- bis hilflos - véllig frem-
den, straffen Strukturen gegeniiber. Russlanddeutsche
Gefangene, die ernsthafte Suizidversuche unternahmen,
weil sie die von ,Landsleuten” fir angebliche Regelver-
stoBe geforderten Geldbetrdge (DM 500 aufwarts) nicht
aufbringen konnten oder wollten und die angedrohten
Strafen in Form von Schlagen oder auch Vergewaltigun-
gen zu Recht flrchteten, weinende Angehdrige, die uns
anriefen, weil sie derartige Geldforderungen erhalten hat-
ten, aber nicht bezahlen konnten und deswegen um ihre
Séhne/Briider flirchteten, Angehdrige, die Hellseher oder
Wunderheiler einschalteten, in der Hoffnung, dort Hilfe zu
finden, zahlreiche - teilweise trotz durch die Ordnungsam-
ter verhéngter Buf3gelder - wiederholt Bargeld oder auch
Betdubungsmittel beim Besuch schmuggelnde Omas und
Mitter und vieles mehr, waren in dieser Dimension véllig
neue Erfahrungen. Sehr haufig war die Erklarung betroffe-
ner Gefangener, ,das ist unser Gesetz®, ,das sind unsere
Regeln®. Ein Verstol3 dagegen war undenkbar (,ich muss
das machen”). Geradezu greifbar war die Angst des
Gefangenen, anderenfalls aus der Gemeinschaft der
sLandsleute* génzlich ausgeschlossen zu werden, die
Angst Angehdriger vor etwaigen Racheaktionen der in
Freiheit befindlichen ,Landsleute”.

Ein konkretes Beispiel einer quasi 6ffentlichen Bestra-
fungsaktion sei geschildert: Ort des Geschehens war der
Warteraum des Krankenreviers. Anwesend waren neben
den drei beteiligten Russlanddeutschen acht andere Ge-
fangene, Russlanddeutsche, einheimische Deutsche und
andere Nationalitdten. Ein Zeuge schilderte folgendes:
~Der Russe, der spéter geschiagen wurde (im Folgenden
W. genannt), saf3 schon im Revier. Dann kamen die ande-
ren Russen und setzten sich gegeniber. W. wurde auf rus-
sisch gerufen. Er saf3 dann in der Hocke vor den zwei Rus-
sen ... . Als er so vor ihnen hockte, trat inm der A. mit
dem FuB3 ins Gesicht. Er fiel durch den Tritt auf den
Ricken, er kam dann aber wieder hoch und musste sich
wieder vor die beiden Russen hocken. Er wurde dann wie-
der von A. ins Gesicht getreten. Diesmal fiel er nicht um,
sondern blieb in der Hocke. Daraufhin wurde er von B. mit
der Faust ins Gesicht geschlagen, jetzt schlugen die bei-
den Russen auf ihn ein und traten ihn auch.” Der Zeuge
schilderte weitere Schldge und Tritte, W. habe zeitweise
das Bewusstsein verloren. ,Als er wieder bei sich war,
musste er wieder vor ihnen in die Hocke gehen. Dann kam
ein Sani rein. Der W. setzte sich schnell auf die Bank und
hob die Hand und Jacke vor sein Gesicht, damit der Sani
nichts sieht“. So weit der Sachverhalt. Bei der Anhérung,
die erst im 2. Anlauf genauere Angaben zur Sache
erbrachte, gab W. auf Rickfragen u.a. an: ,Die haben
gesagt wir miissen reden. Die saBen auf der Bank, da war
kein Platz mehr.“ ,Bei uns ist es so, wenn die reden wollen,
sitzen und kein Sitzplatz mehr frei ist, muss man in die
Hocke gehen.“ (Hintergrund war angeblich eine nicht erfill-
te Forderung, Drogen einzuschmuggein). ,Durch die
Schidge ist die Forderung nicht erledigt. Die denken, dass

ich jetzt zahle.” ,Ich habe mein Gesicht versteckt, damit es
der Sani nicht sieht.” ,Es gibt bei uns so ein Gesetz, dass
man niemand zu Hilfe rufen darf. Das ist nicht gut, aber ich
muss es beachten. Es gibt gute Gesetze bei uns (z.B.
wenn ich jemandem etwas tue, muss ich zahlen) und
schlechte (wenn ich gar nichts getan habe, zahlen zu mis-
sen)”. Einer derjenigen, die zugeschlagen und zunéchst
bestritten hatten, gab dies spéter vertraulich zu und
behauptete dabei, dass er dies habe tun missen, W. sei
von den flhrenden Russlanddeutschen quasi verurteilt
worden.

Dieser und andere Vorfélle sowie die wiederholten Hin-
weise auf geltende ,Gesetze” fihrten zu einer verstarkten
Beobachtung der russlanddeutschen Gefangenen. Seit
etwa zwei Jahren systematisch gesammelte, vertrauliche
Hinweise, aufgefundene Kassiber, genaue Beobachtung
des Schriftverkehrs (bei Briefverkehr innerhalb Deutsch-
tands ist hier die deutsche Sprache vorgeschrieben), der
Sitzordnung und Bewegungen beim Hofgang (= ein Ort der
~Befehlsausgabe*), auch, wer nimmt wann und in wessen
Begleitung am Hofgang teil, sowie schlieBlich das Auffin-
den zweier russischer Blcher " # (,die Regeln im Buch
sind die Grundlagen“ so die Aussage eines Gefangenen
kurz vor seiner Entlassung) machten uns das Verhaiten
der Gefangenen und die dahinterstehende Kultur etwas
klarer. Dabei sind wir uns sehr bewusst, dass alle bisheri-
gen Beobachtungen nur einen ersten Einblick geben und
nur eine Vorstufe flr etwaige Problemiésungen sein kénnen.

Es handelt sich offenbar um nachempfundene - je nach
Interessen der Beteiligten ausgestaltete - Traditionen, die
evil. noch auf die Geféngnisse der Zarenzeit, dann aber
auf die Lager und Gefangnisse nach der Oktoberrevolution
und insbesondere unter Stalin (vermutlich fortdauernd bis
in die heutige Zeit in den Staaten der GUS) zurilickgehen
und durch besonders autoritdre Strukturen gepragt sind.
Zum historischen Hintergrund nehme ich Bezug auf die
Erlauterungen zu ,Aufbewahren fur alle Zeit!“ von Lew Ko-
pelew (Autobiographie Uber seine Lagererfahrung u.a.)?,
wo es heif3t:

»Richtige* Menschen sind nach Auffassung der ,rein-
blitigen®, ehrlichen Diebe nur Kriminelle, die streng nach
den Diebsgesetzen leben. Die Hierarchie vom Standpunkt
der ,gesetzmaBigen” Diebe aus hat folgende Stufen:

1. Menschen, ,echte Bliten®“. Zu ihnen gehéren auch
Jugendliche, die nach den Diebsgesetzen leben.

2. Halbbliten, Stalinsche Diebe und Gesindel: Nichtpro-
fessionelle Diebe. Sie werden von den Reinblltigen ver-
achtet, aber nicht als Feinde betrachtet.

3. Banditen = Raubmérder.

4. Kéter. Ehemals ,echte Bliiten®, die die Diebsgesetze
verletzt haben: Sie werden ,beerdigt”, d.h. aus der Diebs-
zunft ausgeschlossen und als Feinde verfolgt.

Der ehrliche, gesetzménige Dieb erkennt keinerlei Ge-
setze und Konventionen der birgerlichen Gesellschaft an.
Um so genauer nimmt er es mit seinem eigenen Kodex.
Dazu gehort, dass er keine ,nassen Sachen* macht, Mord
und Raubmord verabscheut. Zur Waffe darf er nur in Not-
wehr greifen, oder wenn er sich oder einen Kumpan
rachen muss. Er muss jederzeit bedingungslos fiir einen
anderen einstehen, auch wenn er sich dadurch selbst



geféhrdet. Wer-geforderte Hilfe nicht leistet, gilt als Geset-
zesbrecher. Wer mit der birgerlichen Ordnung in irgendei-
ner Weise paktiert oder gar Polizeispitzeldienste tut, ist
Verrater und wird ,beerdigt*.

Im Lager bilden die gesetzmaBigen Diebe eine ver-
schworene Gemsinschaft: Sie arbeiten prinzipiell nicht,
weil es mit ihnrem Gesetz unvereinbar ist, einer von ihnen
abgelehnten Ordnung nitzlich zu sein. Sie verschaffen
sich Sonderrechte, indem sie die Aufseher unter massiven
Druck setzen. Sie haben einen Pachan - einen Altesten -,
um den sich Rodskije oder Roditschi - bewahrte, erwach-
sene Diebe - scharen, denen sich die Minderjihrigen oder
+Halbgaren“ unterordnen.

Der ehrliche Dieb bt im Lager seinen Beruf, die Kunst
des Stehlens, nicht aus. Was er haben will, verschafft er
sich auf andere Weise: Er nimmt in aller Offenheit den
~Freiern” weg, was ihm gefalit, oder er ergaunert es sich im
Kartenspiel. Das betrachtet er als sein verblirgtes Recht,
nicht als Diebstahl. Wer dennoch stiehlt, gilt als ,Ganove®.
Zwar wird er nicht ,beerdigt”, aber er kann, wenn er beim
Diebstahl erwischt wird, nicht mit dem Beistand oder
Schutz der ehrlichen Diebe rechnen.

-Freier* (das Wort stammt aus dem jiddischen und
meint soviel wie Freiwild flir die Diebe) sind alle Héftlinge
mit blrgerlichen Delikten: Dienstvergehen, Unterschla-
gung, Wirtschaftsvergehen, Arbeitsversdumnis, Gelegen-
heitsdiebstahl, Stérung der éffentlichen Ordnung, Rumtrei-
berei und ahnliches. Auch die ,Politischen, die
ehemaligen Kriegsgefangenen (der Deutschen Wehr-
macht, Anm. d. Verf.) und die ,Religiésen” gehdren dazu.
Es ist ein Sammelbegriff mit folgenden Untergruppen:

Baryga = Schieber und Spekulanten

Mushik = Dérfler und allgemein térichter Tolpel

Achtundfunfziger (politische Gefangene - Anm. d. Verf.) ¢

Hornochsen (eigentlich Hirsch). Bezeichnung fiir tumbe
Toren und Greenhorns, die naiv versuchen, auch im Lager
ihren bisherigen moralischen Prinzipien treu zu bleiben.
Jemand, der sich die Hérner noch nicht abgestoBen hat.
Ein erfahrener Héftling sagt: ,Ich habe meine Hérner auf
der Kammer abgegeben.”

Die ,Menschen” hegen keinen Hass gegen die ,Freier”.
Sie verachten sie als Philister und Pfahlbirger, die zu
schwach und feige sind, das richtige, gefahrliche Leben
echter Menschen zu fihren und daher ausgebeutet wer-
den dirfen.’

Wie aktuell diese Diebsgesetze noch sind, wird deutlich,
wenn man sich das Buch ,Enzyklopadie der Verbrechen
und Katastrophen®, Untertitel ,Symbole im Gefangnis* von
1996 anschaut. Neben zahireichen Tatowiervorlagen ent-
halt es ,Gesetze fiir die Gemeinschaft der Diebe“?:

»1. Alle missen die Ideen der Gemeinschaft der Diebe
unterstutzen. Der Verrat, egal unter welchen Umstédnden,
wird bestraft. Es gibt keine Ausreden wie Drogeneinfluss,
psychisch krank oder labil oder unter Schiagen. Den Die-
ben ist es verboten, fir die normale Gemeinschaft zu
arbeiten. In der 1. Etappe dirfen sie keinen Kontakt zur
Familie oder Verwandtschaft haben. (Wenn z.B. ein Gefan-
gener eine Tatowierung ,ich vergesse meine Mutter nicht*
hat, so bedeutet dies, er vergisst die Gemeinschaft nicht.)
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2. Ein Dieb darf keinen Kontakt zu Polizisten oder
Justizangehoérigen haben, auBer in der Zeit der Verhand-
lung.

3. Sie missen untereinander ehrlich und aufrichtig sein,
diirfen einander nicht beleidigen oder.schlagen, nicht ein-
mal bedrohen.

4. Sie mussen die Ordnung im Geféngnis aufrechterhal-
ten. Die Herrschaft im Gefangnis muss so aufgebaut sein,
dass sie im Gefangnis das Sagen haben.

5. Sie missen sich immer um den Zulauf neuer Mitglie-
der kiimmern. Gelockt wird mit Wodka, Drogen und Prosti-
tuierten. Es wird aber auch geschlagen, dass sie (die noch
keine Mitglieder sind) Straftaten auf sich nehmen, die sie
nicht begangen haben 9. Im Geféngnis werden die Mitglie-
der gelockt, indem Geld flir sie gesammelt wird.

6. Den Mitgliedern ist es verboten, sich fiir Politik zu
interessieren und die Zeitung zu lesen. Er darf kein Zeuge
oder Klager sein.

7. Jeder muss Karten oder andere heftige Spiele be-
herrschen.”

Auch sichergesteliter Schriftverkehr in russischer Spra-
che befasst sich immer wieder mit den Diebsgesetzen. So
wurde bei einem Jugendstrafgefangenen ein fir einen
Neuzugang bestimmter Brief konfisziert, der sich mit dem
Leben der Diebe befasst. Dort hei3t es u. a.2:

.9. Erklart den Neuangekommenen die Regeln des
Lebens in der Gemeinschatt.

11. Beurteilt die Minderjahrigen nicht so streng, bis zu
einem gewissen Alter leben sie ohne gréBere Verantwor-
tung.

12. Passt auf den Transit auf, wer wohin und von wo
kommt, wer, wo von den Leuten sitzt? Transit ist unser
Weg in die Gemeinschaft und Unterhaltung.

13. Wenn die Frage nicht klar ist, fillt kein schnelles
Urteil, sondern meldet Euch bei der Gemeinschaft der Die-
be oder denen, die mit Respekt eine Entscheidung treffen
konnen fir die Frage zu Gefangenen” usw.

Den bei Kopelew erwéhnten ,, Pachan“ (= Altesten) gibt
es offenbar auch im baden-wirttembergischen Strafvoll-
zug. Er dirfte aber im Erwachsenenvolizug sein. Von dort
kommen immer wieder schriftliche Aufforderungen an die
hiesigen Fihrungspersénlichkeiten, auf die Einhaltung der
alten Gesetze zu achten. So kamen in etwa zeitgieich mit
einer massiven tétlichen Auseinandersetzung unter Russ-
landdeutschen in einer Anstalt des Erwachsenenvollzugs,
die offenbar dazu dienen sollte, wieder Ordnung herzustel-
len (die willklirlichen Erpressungen untereinander abzu-
stellen), aus dieser Anstalt klare Anweisungen, sich an die
alten Gesetze und zusammen zu halten. (Uberraschender-
weise erwahnte ein Gefangener, er sei vor Strafbeginn von
seinem Vater Uber diese Regeln informiert worden, der sie
von seiner Zeit ,bei der russischen Bundeswehr” kenne.)

Ein Gefangener - offenbar ein Anhanger der alten, aus
seiner Sicht gerechten Gesetze, in denen auf jungere und
neue Gefangene Ricksicht genommen worden wére -
sagte mir hierzu vertraulich, in Adelsheim und anderen
Anstalten herrsche eine Romantik. Man habe ein bisschen
gehdért und gelesen, wisse aber gar nicht ber die Regeln
Bescheid und hatte sich eigene erfunden. Man wiirde zum
eigenen Vorteil handeln.” Dies dirfte die Situation zutref-
fend wiedergeben: Die Berufung auf alte Gesetze, denen
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zu folgen Ehrensache und notwendig ist, um nicht aus der
Gemeinschaft der ,Landsleute” ausgeschlossen zu wer-
den, dient der Machtausiibung einzelner und spiegelt in
ihrer Rigiditét ein totalitdres Staatssystem wider.

Wie bei den geschilderten Diebsgesetzen anklingt,
haben Té&towierungen bei russlanddeutschen Gefangenen
eine besondere Bedeutung. Sie sagen etwas Uber den
Trager aus, dessen Vorgeschichte und aktuellen Stand in
der  russischen® Hierarchie. Nach ersten Erkenntnissen -
mehr haben wir derzeit noch nicht - spielt bei einigen die-
ser Tatowierungen auch der Ort, an dem sie angebracht
sind, eine Rolle. So haben wir beispielsweise bei einem
fihrenden Jugendstrafgefangenen beobachtet, dass er die
+Krone“ (Zeichen fir Respekt) auf der Hand und den ,Sta-
cheldraht” (hat seine eigenen Regeln - lasst sich nichts
sagen) um den Oberarm tragt.% Es gibt offenbar auch spe-
zielle Tatowierungen fir die FiBe, deren Bedeutung wir
aber noch nicht entschllsselt haben.

Angesichts der Vielzahl der den sichergestellten
Buchern entnommenen Darstellungen habe ich mich hier
auf diejenigen beschrankt, die Ublicherweise wie Ringe
getragen werden und einen kleinen Teil anderer Bilder bei-
gefligt, aus denen - zumindest teilweise - ihre Entste-
hungsgeschichte hervorgeht. Die Ubersetzung des russi-
schen Textes (in einem Fall) stammt von Laien, die
Er&uterung der heutigen Bedeutung von einem Gefangenen.

Die Hand des Diebes mit Du musst an Gott glauben,
dem Messer fur den Richter nicht an den Kommunismus

Text: Wer die Freiheit nicht kennt, kennt ihren Preis nicht.
Bedeutung: Der Erbauer des Knast ist ScheiBe

Beide: Heroinabhéng?ar -
Spinne ist auf dem Arm

Debellare
Superbos?

.

j G Ittati
Macht und Freiheit Slizei Ut 'é'.?ege"

Polizei un: ustiz

o r
a
%spieler

wurde v. einer
Frau beraten

\

schwerer Dieb

3K

groBer Dieb u. Kopf im Knast
(wird auf der Schulter getragen)

Vergewaltiger oder Seemann



Gitter - Schiange - Kreuz
0\UY  knast - Gluck - Geld

- \F

glucklicher Dieb

hat Verwandte getdtet (Schwester oder Cousine)

war im Knast mit eigenen Regeln - lasst sich nichts sagen

starker und gefahrlicher Dieb

X A+,

Zeichen der Diebe Schulden nicht bezahit war im Knast
St. Petersburg

Moslem hat viele Sinden Vater hat ihm die ganzen
Verbrechen beigebracht

b

kam in den Kreis Tatowierung bei leh gebe keinem
der Diebe Frauen = Schlager Bullen die Hand

P Op

war i Ziegenstall war Dieb - ist ausgestiegen war groBer Kopf
{nur unter Verratern) (Zahi! oben: S Jahre Knast/ im Knast
ahl unten: 3 x gesessen)

bei Frauen = verurteilt wegen Méorder
war im Knast Diebstahl

Angsthase - ist mehr  war 2 x im Knast Gemeinschaft der
mit Frauen ais mit Diebe im Gesetz
Mannern zusammen
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Seemann aggressiver Schlager  Polizistenm&rder
- Tod der Polizei

geplanter Mord - hat abgesessen und ist "Neger" der an-
will weiter morden keinen verpfiffen deren Gefangenen

ging durch den Knast wurde als Jugend- Mutter oder Vater
licher zum Gangster sind wahrend seiner
Knastzeit verstorben

zeigt an, wie lange wie oft er im Knast verzeih mir Mutter,

er im Knast war war - 3 X (Striche dass ich im Knast war
(es fehlt die Zahl a. dem Kreuz)
der Jahre)

SR &

war immer im Knast ist sehr aggressiv  unschuldig im Knast
- von der Jugend bis - grofier Schlager
zum Erwachsenen

>
Kopf der Arbeitsiager (harte muss fur Freiheit
Gefangenen Arbeit im Knast) kampfen - lasst

sich nicht unterkriegen

Erganzend zu diesen Erlauterungen eines Gefangenen
heiBt es bei Baldajew (s. Anm. 4):, ,MIR’ — das russische
Wort fur ,Frieden’ oder ,Welt’ ist im Lagerjargon der Krimi-
nellen-Haftlinge eine Abklrzungsformel fiir den Satz: ,Mich
bessert nur die ErschieBung’(S. 166). ,Der Totenkopf
bedeutet ,Anarchie’ und/oder ,Verurteilt nach Paragraph
146 des Strafgesetzbuches der RFSSR’; ein Kreuz besagt
,Verurteilt nach Paragraph 144’ (nach Baldajew a.a.O.
S. 330 sind §§ 144 und 146 einschlagige Artikel des Straf-
gesetzbuches von 1926, die auf Schwerverbrechen - Mord,
Totschlag - angewandt wurden); und das Hakenkreuz ,Ich
bin gegen Ordnung, Staat und Gesetz" (S.160)".

AbschlieBend will ich noch auf einen weiteren Aspekt
hinweisen, der aber noch weiterer Beobachtung bedarf. Er
betrifft die russische Sprache oder vielleicht eher die
gebréduchliche ,Gossensprache” (so spontan ein Jugend-
strafgefangener, der - bereits als Funf- oder Sechsjahriger
nach Deutschland eingereist - sich nach seinen Worten
schon eher als Deutscher fihit) unserer Gefangenen.
Nach Auskuntft eines - anderen - Gefangenen sei es bei
~Aussen” nicht wichtig, ob jemand grof3 sei. Ob wir uns
nicht schon gewundert hatten, dass es kleinere Gefange-
ne seien, die die Befehle geben und groBe im C2 (ein Haus
des Regelvolizugs) seien, die Angst hatten. Es sei wichtig,
dass jemand verbal gut sei. Die russische Sprache habe
so viele Worter, mit denen ein anderer klein gemacht wer-
den kénne. So gebe es z. B. ein Sprichwort, wonach man
nur 20-mal zu einem anderen sagen misse, er sei ein
Dummekopf, dann wiirde der selber glauben, dass er ein
Dummkopf sei.

Dies machte mir die folgende Begebenheit verstandli-

cher: Zwei Russlanddeutsche einer Doppelzelle, die durch
Gitter, Zellentiiren und Stockwerkstrennung von einem im
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Stockwerk unter ihnen in Absonderung untergebrachten
flhrenden ,Landsmann®, dessen Verlegung in eine andere
Anstalt - wie sie wussten - fir den folgenden Tag vorgese-
hen war, stirzten verzweifelt und weinend zu ihrer Sozial-
arbeiterin. Sie kénnten das Geschrei, die Beleidigungen
etc. nicht l&nger aushalten. Wenn sie ihnen nicht sofort
helfen und sie beide oder den anderen verlegen wiirde,
wirden sie sich umbringen.

Anmerkungen

1) Titel der Blicher: Die Ubersetzung stammt von Laien: ,Verbrecher
und Verbrechen®, Untertitel: ,Organisation der Welt des Verbrechens®, wei-
tere Untertitel: ,Sitten, Zunge/Reden, Tatowierungen®, A. W. Kuchinsky,
Stalkr Verlag, Erscheinungsort unklar, 1997, eine Enzyklopédie unter Ver-
wendung von Dokumentarmaterial des MWD u.’a.

+Enzyklopadie der Verbrechen und Katastrophen®, ,EPK* (Bedeutung
unbekannt), Untertitel: ,Symbole im Gefangnis®, ,Verhaltensregeln in der
Welt des Verbrechens in der ganzen Welt",  Literatura 1996, Nikolaj,
Walentinowitsch Trus, Minsk, Literatura 1997 R

2) Die Ubersetzung stammt nicht von amtlich ausgebildeten Uberset-
zern, sondern von Laien (russischsprachigen Bekannten verschiedener Mit-
arbeiter)

3) Munchen DTV, 1. Auflage April 1979, S. 648 ff.

4) ,Das Strafgesetzbuch der RSFSR von 1926 flihrte in Artikel 58 den
Straftatbestand ,konterrevolutionarer Verbrechen® ein und sah fir jede
,Handlung, die darauf gerichtet ist, die Autoritat der Sowjets umzustirzen,
2u untergraben oder zu schwéchen’, hohe und héchste Strafen vor....." aus
den Erlauterungen zum Bilderzykius ,GULag-Zeichnungen“ von Dancik
Sergejewitsch Baldajew, Frankfurt/Main, Verlag Zweitausendeins, 1.Aufla-
ge Mérz 1993 .

5) Nach hiesigen Erfahrungen war es nur selten méglich, fihrenden
Russlanddeutschen im Strafvollzug begangene Straftaten - insbesondere
aufgefundene Betdubungsmittel - zuzuordnen. Haufig war es formlich greif-
bar aber nicht beweisbar, dass ein niederrangiger Gefangener ,zugab*,
dass ihm die Drogen gehdren bzw. er sich selbst die (eindeutigen Schiag-)
Verletzungen beigebracht habe.

6) Erganzend die in dem Buch angefiihrte Beschreibung der 4 Gruppen
im Gefangnis: Die 1. Gruppe sind die Gauner mit dem ,Pachan” als Kopf
und den ,Gladiatoren”, den ,Athleten” und den ,Soldaten“. Die 2. Gruppe
sind die ,Manner“, das sind die Leute, die eher zufallig im Gefangnis gelan-
det sind. Die 3. Gruppe sind die ,Ziegenbocke* (Gosli), das sind die Gefan-
‘genen, die mit den Justizbeamten zusammenarbeiten. (In Russland sind
dies z.B. der Bibliothekar, der Theaterchef). Die 4. Gruppe sind die ,H&h-
ne“, die passiven Homosexuellen. - Die Angehorigen der Gemeinschaft
drfen sich untereinander nicht beleidigen, sie werden sonst hart bestraft -
bis zum Tod.

Etwaige Drohungen missen wahr gemacht werden, sonst folgt eine
Bestrafung — er muss flir seine Worte Verantwortung tragen. Wenn den
L2Hahnen" etwas herunterfallt, dirfen sie es nicht aufheben, sondern miis-
sen weitergehen. Sie diirfen einander nichts stehlen und auch ohne Erlaub-
nis von einem anderen nichts nehmen.

Nachrichten missen immer chiffriert und unterschrieben werden. Der
Kontaktmann darf nie beleidigt oder geschlagen werden. Sie haben ihre
Spitznamen und eigene Lieder.

7) Nach Auskunft des Gefangenen seien die Diebsgesetze als Gegen-
wehr gegen den Staat entstanden. Man habe nicht fir den Kommunismus
arbeiten wollen. Und ein ehrlicher Dieb habe das auch nicht getan. (Die
Weigerung Russlanddeutscher, Putzarbeiten auszufithren, gehe darauf
zurlick.) Diejenigen, die nach den Diebsgesetzen gelebt hatten, seien im
Volk sehr beliebt gewesen. Das seien ja auch zunéchst Robin Hoods gewe-
sen.

8) In den Erlauterungen zu Baldajew a.a.0. S. 330 f. heiBt es u. a. :
,» Tatowierungen wurden im GULag Gberwiegend von Kriminelien-Haftlingen
getragen. Sie waren Kérperschmuck, aber auch Kennzeichen des ,Anders-
seins’; oft sind es Symbole, die ,Anarchie’ und ,Gesetzlosigkeit’ propagie-
ren und alles verhéhnen, was mit ,Ordnung’, Obrigkeit, Staat zu tun hat.
Dariiber hinaus gab es — nur fir Eingeweihte verstandlich - ein ganzes
System von Kenn- und Abzeichen, die sozusagen das Signalelement des
Tatowierten darstellen und Aufschluss (iber dessen ,Karriere’ geben: wel-
che Verbrechen er vollbracht oder welche Strafen er hinter sich hatte. An
solchen Zeichen war wie an den Schultersticken von Militaruniformen der
Rang abzulesen, den der Trager in der Verbrecherhierarchie hatte. Die Bos-
se der Kriminellen-Mafia trugen oft besonders préchtige und aufwendige
Tatowierungen, Ausdruck von Selbstbewusstsein, Uberlegenheit, Kraft und
Einfluss. Und da es sich bei den Tatowierungen um Machtsymbole handel-
te, waren sie auch Gegenstand von Auseinandersetzungen und Kampfen.
Es kam vor, dass ,Politische’, die im allgemeinen keine Tétowierungen tru-
gen, von Kriminellen-Haftlingen mit Zwangstatowierungen wie ,Volksfeind’
oder ,Faschist’ bestraft wurden.”

Erfahrungsbericht (ber eine
Gruppenarbeit mit russischen
Aussiedlern in der JVA Iserlohn

Gerd Asselborn und Mechthild Dietrich

Im Herbst des vergangenen Jahres entstand bei den
Psychologen einer Abteilung des geschlossenen Vollzugs
(D/R) der Jugendstrafanstalt in Iserlohn die Idee, sich mit
der Gruppe der russischen Aussiedler unter den Gefange-
nen in Form einer Gruppenarbeit ndher zu beschaftigen.
Unter dem Eindruck zweier Uberfalle auf Bedienstete in
der Abteilung und im Erfahrungsaustausch mit anderen
Anstalten (es gab seit Februar 2000 eine interdisziplindre
Arbeitsgruppe der Abt. D/R zu diesem Thema, die sich
Informationen aus der JVA Hamein, sowie der JVA Herford
beschafft hatte) hatte sich die Abteilung D/R im Rahmen
einer OEB - Tagung (Organisations Entwicklungsbera-
tungs-Prozess fiir das Team einer Vollzugsabteilung mit
Hilfe externer Berater) zunéchst auf eine Reihe von restrik-
tiven Maf3nahmen und klaren Regeln (z. B. Verbot von
Umschluss untereinander, Beschrankung der Teilnehmer-
zahl aus dieser Gruppe an Freizeit- und Arbeitsangeboten
u.d.) fur die Gruppe der Russland-Deutschen geeinigt.
Flankiert wurden diese Restriktionen von MafBnahmen,

. welche die Autoritat der Bediensteten klarstellen sollten,

zugleich aber auch persdnlichen Kontakt erforderten
(Zugangsgesprache durch den Abteilungsleiter, Erorterung
der Regeln).

Das Vorgehen nach diesem Konzept hatte zur Folge,
dass grofBere sicherheitsrelevante Ereignisse, d.h. Uber-
griffe auf Bedienstete, nicht mehr zu verzeichnen waren.
Zugleich musste aber festgestellt werden, dass das Ziel,
die Gruppenstrukturen zu verandern und Integration zu for-
dern, nicht erreicht wurde. Statt dessen wurden, wie zu
erwarten, eher eine stérkere Gruppenkohésion und gerin-
gere Integrationstendenzen beobachtet. Auch die (weni-
gen) integrationswilligen Gefangenen auBerten sich soli-
darisch mit ihren Landsleuten. Falle von Unterdrickungen
und Konflikten innerhalb der Gruppe kamen weiterhin vor.
Der Aufklarungsgrad solcher Vorfélle blieb gering, auch die
Opfer hielten dicht. Unser Wissen (ber die Einzelnen und
ihre gemeinsamen Probleme, das Verstandnis ihrer Grup-
penstruktur nahmen nur wenig zu. Um diesen nachvoll-
ziehbaren Nebenwirkungen entgegenzusteuern, entstand
die idee, den eher auf eine duBere Sicherheit hin orientier-
ten restriktiven Maf3nahmen etwas Integrationsorientiertes
an die Seite zu stellen. Das Vorhaben fand in der OEB der
Abteilung D/R im November 2000 die Zustimmung des
Abteilungsteams D/R und wurde in den Wochen danach
durch die beiden Abteilungspsychologen vorbereitet.

Erstes Motiv zur Einrichtung einer Gespréchsgruppe flir
russische Aussiedler war unser Bedurfnis, besser zu ver-
stehen, was die Russen so zusammenhalten lasst und sie
daran hinden, sich zu 6ffnen. Warum sind sie den Deut-
schen gegeniber so verschlossen, so mif3trauisch, warum
glauben sie viel weniger daran, dass wir ein Interesse an
ihrer Entwicklung haben, und warum schotten sie sich
auch gegeniiber der Gbrigen Subkultur der Gefangenen
offensichtlich ab, bleiben so eine Art Geheimbund im
Knast?



Zur Vorbereitung sammelten wir zunédchst Informations-
material, um uns selbst Uiber die Hintergriinde der Aussied-
lerbewegung, ihre Geschichte und die Bedingungen ihres
Lebens in Russland und ihrer Ubersiedlung zu informieren.
Quellen waren das Internet, Informationen zur politischen
Bildung usw. Wir nahmen Kontakt zur regionalen Arbeits-
stelle zur Férderung von Kindern und Jugendlichen aus
Zuwandererfamilien (RM) in Bergkamen auf, wo wir uns
mit Literatur und Filmmaterial versorgen und mit der flr
Aussiedlerprobleme zusténdigen Mitarbeiterin Uber Erfah-
rungen in der Arbeit mit jugendlichen Aussiedlern drau3en
sprechen konnten. Hier bekamen wir wertvolle Tips zum
methodischen Vorgehen. Als wiinschenswert und hilfreich
erschien uns nach diesem Gesprach, eine russische
.Brickenperson” von drauBen zu finden, die uns den
Zugang zu den jungen Aussiedlern erleichtern kénnte. Lei-
der gelang uns das bis zum Beginn der Gruppe nicht.

In kollegialen Supervisionsgruppen diskutierten wir
unsere Vorstellungen (iber das Projekt. Fiir die Begren-
zung der Teilnahme auf Gefangene einer Abteilung (D/R})
entschieden wir uns, um eine méglichst persénliche
Atmosphare zu gewabhrleisten, was uns in einer kleineren
Gruppe einfacher erschien. Alle sechs im Dezember in der
Abteilung D/R befindlichen russischen Aussiedler wurden
von je einem der Gruppenleiter in einem persénlichen Ein-
zelgespréch zu der Gruppe eingeladen. Alie, bis auf einen
Teilnehmer, sagten sofort, der eine sagte kurz vor Beginn
der Gruppe zu. Die Treffen fanden wochentlich, montags
von 17.00 bis 18.30 Uhr, im Therapieraum, einem freund-
lich eingerichteten Raum der Anstalt, statt. Den Rahmen
bildete jeweils eine Tischrunde mit Tee aus dem Samowar
und Geback. Es wurde vereinbart, dass deutsch gespro-
chen wird, bei Verstdndnisproblemen wurde auch schon
mal Russisches ins Deutsche Ubersetzt. Die urspriinglich
zehn Sitzungen wurden ergénzt durch einen Familien-
nachmittag und schlieBlich um fiinf weitere Treffen mit den
jungen Gefangenen. Nach der zwélften Sitzung beantwor-
teten die Teilnehmer einen Feedback-Fragebogen.

Inhaltlich legten wir uns nach vielen Diskussionen
zunéchst nur auf wenige Eckpunkte fest. Wir wollten vor
allem unseren Teilnehmern gastfreundlich und offen
begegnen, ihnen unser ehrliches Interesse an ihrer
Geschichte und ihren Problemen vermitteln und sie einla-
den, auch uns kennenzulernen. Dazu gehdrte auch, die
Erwartungen und Fragen der Teilnehmer ernst zu nehmen
und bei der inhaltlichen Planung zu beriicksichtigen. Daher
legten wir auch erst gemeinsam im ersten Treffen fest,
woriber wir sprechen wollten. Das kiindigten wir in einem
personlichen Einladungsschreiben an jeden Teilnehmer
an.

Zusammenfassung des Inhalts der Treffen:

1. Wo kommt ihr her, was habt ihr in Russland zurlick-
gelassen, und was habt ihr in Deutschland vorgefunden?
Mit Eifer suchten die Teilnehmer inre Geburts- und Wohn-
orte in den GUS-Staaten auf einer Landkarte und markier-
ten sie. Wir staunten Gber die riesigen Entfernungen, die
zwischen diesen verschiedenen Orten und vor allem zwi-
schen ihrer alten und der neuen Heimat lagen. Die meisten
Teilnehmer kommen aus einer doérflichen Umgebung in
Kasachstan, in Tadschikistan und in Sibirien. Obwoh! die
Eltern meist beide berufstatig waren, hatten sie oft zu Hau-
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se noch eine kleine Landwirtschaft oder zumindest ein
Stick Land und Vieh, das der Selbstversorgung mit
Lebensmitteln diente. Es gab viel zu tun, alle Familienmit-
glieder waren in die h&usliche Arbeit einbezogen, jeder
Ubernahm Verantwortung, auch die Kinder. Die Teilnehmer
berichten das stolz und zustimmend. Dieser Bestandteil
ihres Lebens war wichtig, weil sie sich dadurch ernst
genommen und wertvoll fiihlten. Viel Freizeit blieb da nicht.
Und wenn, dann erst am Abend mit den bescheidenen
Méglichkeiten auf dem Dorf: Alle Jugendlichen trafen sich
an einem Dorfplatz, Musik und das Zusammengehorig-
keitsgefiihl spielten eine groBe Rolle. Uberwiegend wird
die Situation fur die Teilnehmer vor der Ubersiedlung -
meist damals noch Kinder oder Jugendliche - als zwar
beschwerlich, aber emotional warm und schén, sicher
auch etwas idealisierend dargestellt. Nur manchmal klingt
auch durch, dass Kinder hart erzogen wurden: Schlédge
waren normal und wurden als gerecht und unausweichlich
ertragen. Die Autoritat des Vaters stand lber allem (,das
muss auch so sein, einer muss sagen, was gemacht wird,
sein Wort gilt*). Kurz und biindig, aber ehrlich wurde auch
erwdhnt, dass es bei manchen schon in Russland eine kri-
minelle Entwicklung gab.

Das wird an Deutschland kritisiert: Die Kinder haben
keinen Respekt vor Eltern und anderen erwachsenen
Autoritatspersonen; die Kinder haben zu viele Freiheiten,
sie sind verwdhnt und anspruchsvoll, verweichlicht und
unselbststdndig. Die demokratischen Spielregeln, die
Hoéherbewertung des Individuums vor dem Kollektiv, das
Zulassen von Abweichungen von der Masse (z.B. Homo-
sexualitat), Freizlgigkeit im Umgang mit Sexualitat, der
erzieherisch-therapeutische Ansatz im Strafvollzug, das
Abtreten des Rechts auf Selbstverteidigung und Wieder-
herstellung der Gerechtigkeit an Polizei und Gericht und
die praktische Gleichberechtigung von Mann und Frau
stellen flir die jungen Aussiedler schwer annehmbare
Erschiitterungen ihres Menschen- und Weltbildes dar, die
sie teilweise leidenschaftlich anprangerten. So wollen sie
nicht werden, und so sollen auch ihre Kinder spéater nicht
erzogen werden.

Deutlich wurden aber auch konflikthafte Erfahrungen
der jungen Teilnehmer in der alten Heimat. Einige hatten
auch dort schon ZusammenstéBe mit der staatlichen
Gewalt, waren zu Vorwendezeiten auch in Russland nicht
integriert (z.B. berichtete keiner von gelungener Integra-
tion in die kommunistischen Jugendorganisationen): ,Auch
dort waren wir die Fremden, wir wurden ais ,Deutsche”
beschimpft, so wie jetzt in Deutschland als ,Russen*”. Den-
noch stimmen alle eher einer Identitdt als ,Russen” zu,
wenn auch vielleicht noch aus einer Haltung der trotzigen
Identifikation mit dem Status der Ausgegrenzten.

In einem Videofilm (Russenkinder. Heimkehr in ein fer-
nes Land. ZDF 1997), den wir gemeinsam anschauten,
erkannten sie sich selbst und ihre eigenen Erfahrungen
wieder, auch die Fronten, die sich bei ihren Begegnungen
mit gleichaltrigen Deutschen aufgetan haben. Szenen
eines Ferienbesuchs in Kasachstan lieBen ein wenig
Heimwehgeflihl und ganz viel Wiedererkennen sichtbar
werden. Russische Musik weckte Gefiihle und Sehnsich-
te. Die Teilnehmer aduBerten spontan den Wunsch, selbst
gemeinsam musizieren zu durfen.
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2. Vorurteile und Klischees auf beiden Seiten wurden
gesammelt, ohne sie zunachst zu werten. Am Ende der
Gruppe gab es Bewegung in Richtung Relativierung dieser
Vorurteile (,Nicht alle sind s0"), wenn auch sicher nicht alle
Vorurteile abzubauen (und zu widerlegen) waren.

3. An der gemeinsamen Vorbereitung eines Familien-
nachmittags beteiligten sich alle Teilnehmer engagiert,
nachdem die anféngliche Skepsis, ob die Eltern wohl kom-
men wirden, aufgrund der positiven Resonanz auf die
schriftliche Einladung an die Familien durch die Gruppen-
leiter gewichen war. An diesem Punkt wurde die teilweise
doch recht brichige und durch die Inhaftierung arg belas-
tete Beziehungssicherheit in der Familie - wenn auch nur
sehr zurlickhaltend - sichtbar. SchlieBlich hatten aber doch
alle Familien zugesagt, realisiert haben ihre Zusage aller-
dings nur die Halfte, wobei nur in einem Fall keine nach-
vollziehbare Begriindung flr Nichterscheinen gegeben
wurde. Die erschienenen Eiltern/Angehérigen nutzten die
Veranstaltung z.T. intensiv, um ihre Sorgen und Néte in
Bezug auf ihre inhaftierten Séhne den Gruppenleitern mit-
zuteilen und nahmen nach unserem Eindruck ein wenig
mehr Vertrauen in die Arbeit der JVA mit nach Hause. lhre
Kommentare waren jedenfalls ermutigend.

4. Ein weiterer Themenschwerpunkt war die Auseinan-
dersetzung Uber die Restriktionen fiir die Gruppe der rus-
sischen Aussiedler in der JVA Iserlohn, speziell in der
Abteilung D/R. Als sehr krédnkend und diskriminierend wird
das Verbot des Russischsprechens in Gegenwart von
Bediensteten und das Umschlussverbot innerhalb der
Gruppe erlebt. Unsere Erklarungen des Hintergrunds
(Uberfalle auf Bedienstete, Sicherheitsbedtirfnis, Misstrau-
en durch Ver- und Geschlossenheit der Einzelnen und der
Gesamtheit der Gruppe) fanden wenig Verstandnis, weil
die Teilnehmer sich mit den Tatern der Uberfélle nicht iden-
tifizieren. Andererseits erwarten sie, dass wir ihre ,Solida-
ritatsverpflichtungen" gegeniber jedem Mitglied ihrer
Gruppe tolerieren, wobei die Diskussion uniberwindbar
erscheinende Graben bei der Bewertung von ,gut" und
.b6se" und den dazugehérigen ,Sanktionsrechten" sicht-
bar machte. Hier vermischen sich bisher noch recht starre
allgemeine Wert- und Normvorstellungen mit subkulturel-
len Knastregeln.

5. Zur Sprache kamen auch alitaglichere Diskriminie-
rungserlebnisse und Empfindlichkeiten (z.B. das Gefuhl,
ausgelacht und beschamt zu werden bei Ungeschicklich-
keit im deutschen Ausdruck, daraus folgende Missver-
stAndnisse oder Unwissenheit iber wichtige Knastangele-
genheiten, weil man lieber nicht nachfragt, wenn man nicht
gleich verstanden hat), aber auch positive und wertschét-
zende Erfahrungen aus dem Umgang mit Mitarbeitern der
JVA.

6. Im letzten Teil der Gruppentreffen wurde es zuneh-
mend héaufiger méglich, die Teilnehmer auch mit ihren
eigenen Widerspruchlichkeiten zu konfrontieren. Dabei
wurde durchaus auch innerhalb der Gruppe Kritik am Ver-
halten einzelner Teilnehmer - wenn auch sehr vorsichtig -
geduBert, z.B. nach disziplinarischen Vorféllen, die zu
strenger Einzelhaft von drei Teilnehmern fihrten.

7. Nach der zwolften Sitzung, mit der die Gruppe
urspringlich enden sollte, beantworteten alle Teilnehmer
einen Feedback-Fragebogen, in dem Uberwiegend positi-

ve, zu einer Weiterflihrung ermutigende Kommentare
geduBert wurden (Feedback-Fragebogen im Anhang).

8. SchilieBlich sollten die Erfahrungen aus den Gruppen-
gesprachen, die dort artikulierten Wiinsche und Probleme
auch moglichst vielen der anderen Mitarbeiter der Abtei-
lung, mit denen die jungen Gefangenen taglich umgehen,
zuganglich gemacht werden. Daher lud die Gruppe alle
stdndigen Mitarbeiter, den Abteilungsleiter und den
Bereichsleiter zu einer Zeit zwischen den Schichtwechseln
ein. Die Teilnehmer und Gruppenleiter berichteten Gber
ihre Erfahrungen, beantworteten und stellten Fragen. Die
Resonanz bei den Kolleginnen und Kollegen war erfreulich
stark, die Diskussion war lebhaft und offen und trug sicher-
lich zum Abbau von ,Beriihrungsangsten" auf beiden Sei-
ten bei.

Zusammenfassung unserer Erfahrungen und Schilussfol-
gerungen/Empfehlungen im weiteren Umgang mit russi-
schen Gefangenen

1. Die jungen deutsch-russischen Gefangenen sind
zwar eine eng zusammenhaltende Gruppe mit gemeinsa-
mer Identitat (,Russen in Deutschland"), aber bei weitem
nicht so homogen und ,auf Linie", wie es manche Vermu-
tungen (ber mafiose Strukturen in der russischen Gefan-
genensubkultur nahe legen. Je mehr ein persdnlicher Kon-
takt gelingt, desto deutlicher werden Individualitat und
Grad der Eingebundenheit des Einzeinen in die Gruppen-
disziplin bzw. auch die Freiheit, sich als Randfigur zu
bewegen.

2. Die russischen Gefangenen sind offen fur Kontakte
und Gesprache, also auch fir Integrationsangebote, wenn
diese ihre zentralen identitétsstiftenden Merkmale nicht
vernichten, sondern einbeziehen und achten (Sprache,
bestimmte positive, Zugehorigkeit vermitteinde Werte).
Auch deutlich wurde aber, dass es fir den Einzelnen inner-
halb der eigenen Gruppe starke Anziehungskrafte und
Konformitatsdruck aus der dort - und nur dort - erlebten
gemeinsamen ldentitdt und Zugehdrigkeit gibt. Diese wir-
ken integrativen Angeboten genauso entgegen wie dro-
hender Statusverlust und zu erwartende Sanktionen flr
.Uberlaufer, die versuchen, sich der Gruppe zu entziehen.
Wir missen also dariber nachdenken, wie wir mit unseren
Integrationsangeboten die Bedurfnisse der jungen Aus-
siedler ber(icksichtigen, um diese Gegenkréfte aufzuwie-
gen.

3. Die russischen Gefangenen gehen in den Ge-
spréchssituationen mit erwachsenen Bezugspersonen mit-
einander und mit den Erwachsenen sehr héflich und ach-
tungsvoll um. Wenn Grenzen verletzt wurden, fahrten
Konfrontation und Konsequenz bei den meisten zur Ver-
antwortungsiibernahme und L8sung des Problems. Man
konnte auch weiter miteinander reden, wenn nicht vollkom-
mene Ubereinstimmung bei einem strittigen Thema gefun-
den wurde.

4. Obwohl die meisten Teilnehmer skeptisch sind, ob sie
das hinzugewonnene Vertrauen zu den deutschen Bediens-
teten auch auf andere Mitarbeiter Ubertragen konnen,
auBern sowohl die Teilnehmer als auch die Mitarbeiter
inzwischen positive, vor allem aber differenziertere Beur-
teilungen des gegenseitigen Umgangs miteinander.



5. Bei der Diskussion um Werte und Normen, um Vorur-
teile, Diskriminierung und ,Knastgesetze" wurden nicht nur
Graben und Unterschiede deutlich. Sie boten vielmehr
auch - und aus unserer Sicht ganz besonders zentral - eine
wichtige Méglichkeit, unsere Normen und Werte vor den
jungen Aussiedlern zu vertreten,-sie ihnen zu begriinden
und sie damit bekannt zu machen. Wir finden, dass dies
ein wichtiger und notwendiger Beitrag zur Integration die-
ser jungen Menschen in ihre ihnen meist unfreiwillig Gber-
gestllpte, aber wohl doch zuklnftig bleibende neue Hei-
matgesellschaft ist.

6. Wir empfehlen, diese Gruppe fortzusetzen und die
neu hinzugekommenen russischen Gefangenen einzube-
ziehen. Wichtige weitere Elemente wéren die Einbezie-
hung anderer Mitarbeiter, noch starkere Einbeziehung der
Familien, die Gewinnung eines oder mehrerer AuBen-
stehender, besser integrierter (,positiver) russischer
~Brickenpersonen” und sukzessive vielleicht auch vorsich-
tig die Einbeziehung deutscher Mitgefangener und bei
Familientreffen auch deutscher Familien.

Anhang
Feedbackfragebogen (mit Zusammenfassung der Ant-
worten) fur alle Teilnehmer der russischen Gesprachsgruppe
1. An der Gruppe hat mir gefallen:
+Alles, die Gesprache."
.0as Gesprach. Die Themen, Vorurteile und die anderen”
+Alles."
+Eigentlich alles, weil ich es mir ganz anders vorgestellt
habe.”
2. Nicht gut gefallen hat mir:
~Nichts”
,,Dﬁss man da nicht rauchen konnte. Sonst war alles
o.k”
«Nichts, alles perfekt gelaufen.”
#ZU kurz.“

1

3. Warum hast du daran teilgenommen? Was hattest du
dir davon versprochen, was hattest du erwartet?

~Weil es mir Spass gemacht hat.”

»Euch kennenzulernen, aus Neugier und wegen dem
Umschluss, dass das vielleicht anders wird.”

.Um die Mauer zwischen den Deutschen und Russen
zu durchbrechen. Aber ich glaube, das wird nicht pas-
sieren, weil Russen wollen, dass alles nach ihren
Regeln lauft.

4. Welche deiner Erwartungen wurden erfullt?

,Bis jetzt noch keine, ich hatte auch keine Erwartun-
gen.” _

“

.Ein -bisschen besser kennengelernt, verstehe euch
etwas besser.”

,ich habe keine Erwartungen gehabt.” ,Ich konnte mit
euch wie mit ganz ,normalen’ Menschen sprechen.
(Nicht wie sonst mit den Beamten).”

5. Welche deiner Erwartungen wurden nicht erfiilit?
.Was ist das Uberhaupt ,Erwartungen’ ?*
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LsUumschluss.”

,Dass die Russen sich nicht &ndern. Nach dem Ende
dieser Gesprachsgruppe ist wieder viel vorgefallen. Das
gefallt mir nicht!“

6. Welche Unterschiede konntest du zwischen Deutschen

und Russen feststellen?
,Keine Unterschiede.”

~Zuviel Kultur bei euch: die Deutschen sind zu vorsich-
tig, kleinlich, empfindlich {rennen bei jedem Anlass zum
Doktor, zur Polizei ... zum Beamten)“

.Viele.”
~Wir Russen haben ganz andere Interessen.”

LSehr viele. Um die alle aufzuzahlen ist kein Platz da.
Aber ein reibungsloses Zusammenleben zu ermdgli-
chen, missen beide Seiten noch viel daran arbeiten.”

7. Wie schatzt du die Verstandigungsméglichkeiten zwi-

schen Deutschen und Russen ein?

~Sehr gut, ich komme mit jedem klar.”

» Verstandnis, Reden, Kontakt braucht man dafir.”
- Gut.”

Llch weil3 es nicht. Aber die Deutschen wollen selber mit
uns nichts zu tun haben.”

+Eigentlich ganz gut. Aber ich glaube, die Russen wol-
len die Deutschen gar nicht verstehen

8. Stimmt alles, was beide Vélker voneinander denken?

-Keine Ahnung...”

.Nein, nicht alle sind s0.“
,Uberhaupt nicht.“

sich glaube schon.“
LZum Teil “

9. Konntest du in der Gruppe offen deine Meinung sagen?

~a.
+Nicht immer. Wenn es um Familie ging, zum Beispiel.“
~Ja. Schon.“
~Jat
LNicht immer!“

10.Was ich vorher tiber Deutschland und die Deutschen
(ber Russland und die Russen noch nicht wusste:
~Nein“
wl

,Russen werden die Deutschen 100%ig nie verstehen!”

”

.Das was wir besprochen haben, hat jeder fur sich allei-
ne vorher schon gewusst. Nur es wirde keiner das vor
den anderen zugeben.*

11, Hat die Gruppe bislang etwas bewirkt — fur dich:
~Ja*

Jch kann vielleicht mit Frau Dietrich und Herrn Assel-
born offener reden (mit Beamten nicht).”

JNein.“

Jich habe nur euch kennengelernt - Frau Dietrich und
Herrn Asselborn.”

»Nichts.*

- fur die russischen Gefangenen in dieser Anstalt:
»Wei3 ich nicht.”

-Nur mit euch.”
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» Vielleicht.”

»,Noch nicht.
- sonstiges:
~weil3 ich nicht.”

“
»

“Nein.”

,Die Gruppe wird nichts bewirken, weil Russen werden
nie nach den deutschen Knastgesetzen leben. Zumin-
dest nicht in dieser Generation.”

12. Was hattest du dir in so einer Gruppe anders gewiinscht?

+Alles war gut, nur zu wenige Leute haben teilgenom-
men.*

+Alles war gut. Mehr Filme waren besser gewesen.”
+Mehr Treffen.”

”

»0ass man offen reden kann (vor den Russen). Dass
man offen reden kann (vor lhnen). Damit, wenn man
etwas Falsches sagt, was einen selbst belasten kénnte,
nicht spater gegen einen verwendet wird.”

13. Was ich sonst noch zu der Gruppe sagen méchte:

JIch mdchte sagen, wenn es geht, dass die Gruppe wei-
terlauft.”

»Die Gruppe sollte weitergemacht werden.”

,ES ware gut gewesen, wenn Sie wenigstens einmal
Herrn Rost (den Abteilungsleiter) eingeladen héatten.”

“

»ES war schén, aber zu kurz! Ich glaube, so vergeblich
war es nun auch nicht! Immerhin war das der erste
Schritt!*

Materialien und Quellen
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Bundeszentrale fiir politische Bildung, Informationen zur politischen Bii-
dung, 2. Quartal 2000, 267, ,Aussiedler"

Regionale Arbeitsstelle zur Férderung von Kindern und Jugendlichen
aus Zuwandererfamilien (RAA) Kreis Unna, Was Sie schon immer tber
Russen-Kids wissen wollten. Eine Informationsbroschiire fiir Schulen, Frei-
zeiteinrichtungen, kommunale Amiter...

Videos

Russenkinder. Heimkehr in ein fernes Land. ZDF, 37°, 1997

Russen - Kids. Aussiedlerkinder: fremd im eigenen Land. Reportage
WDR, 1996
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Dokumentation in sozialtherapeu-
tischen Einrichtungen des deut-
schen Justizvollzugs

Matthias Hollweg und Ulrich Rehder

Einleitung

Das unter dem Eindruck mehrerer, die Offentlichkeit
sehr bewegender Sexualmorde erstellte Gesetz zur Be-
kampfung von Sexualdelikten und geféhrlichen Straftaten
vom 26. Januar 1998 beinhaltet wesentlich geénderte
Bestimmungen zum Strafrahmen flr die Aburteilung, zu
den Entlassungsvoraussetzungen fir die im MafBregelvoll-
zug untergebrachten schuldunfdhigen bzw. vermindert
schuldfdhigen Téater sowie zu den Méglichkeiten vorzeiti-
ger Entlassung von Gefangenen aus Haftanstalten. Erheb-
liche Auswirkungen hat das Gesetz daruber hinaus auf die
Behandlung von Straftétern in sozialtherapeutischen Abtei-
lungen und Anstalten. Der § 9 StVolizG sieht bei vorliegen-
der Indikation und einer Strafzeit von mindestens zwei
Jahren ab dem Jahr 2003 eine obligatorische Behandlung
von Sexualstraftitern vor. Infolge dieser Gesetzesénde-
rung ist es in Deutschland in den letzten Jahren bereits zu
einem deutlichen Zuwachs sozialtherapeutischer Behand-
lungsplétze gekommen. Wahrend 1997 noch 888 sozial-
therapeutische Behandlungsplétze im deutschen Justiz-
vollzug zur Verfligung standen, betrug die Platzkapazitat
zum 31.3.2001 bereits 1.086 Platze. Dabei stieg der pro-
zentuale Anteil der behandelten Sexualdelinquenten in die-
sem Zeitraum von 23,2% auf 40,4%". Eine weitere erhebli-
che Ausweitung von Behandlungsplatzen in den néchsten
Jahren ist zu erwarten.

Die mit groBBen finanziellen Anstrengungen der Lander
verbundenen Kapazitatsausweitungen sowie der gesell-
schaftliche Anspruch, dass Behandlung letztlich uber die
wirksame Reduktion von Rickfallrisiken zur Sicherheit der
Allgemeinheit beitrégt, erhéht auch die Anforderungen an
die sozialtherapeutischen Einrichtungen. Insbesondere
muss analog zur Entwicklung in der forensischen Psychia-
trie? die Qualitatssicherung therapeutischer Arbeit starker
in den Mittelpunkt riicken. In ihrem Zentrum steht eine per-
manente empirische Begleitforschung mit dem Ziel, effekti-
ve Behandlungsmethoden weiterzuentwickeln®. Dabei gilt
es vor allem, die Wirksamkeit von Behandlungsmethoden
weiter zu verbessern und die Voraussetzungen fiir Thera-
pieerfolg sicherer identifizieren zu kdnnen. Dies ist nur
moglich mit einer umfassenden und kontinuierlichen
Datenerfassung iiber Therapieverlauf und -ergebnisse, die
insbesondere methodischen Ansprichen geniigen sollte.
So kann sich Dokumentation in der Sozialtherapie wie
auch in der forensischen Psychiatrie Gber die routinemasi-
ge Protokollierung von Behandlungsprozessen hinaus zur
wertvollen-Datenquelle fir die Durchfiihrung wissenschaft-
licher Untersuchungen® weiterentwickeln. Dies setzt aller-
dings voraus, dass zun&chst Klarheit dariber entsteht,
unter welchen Voraussetzungen, mit welchen Methoden
und mit welchen Prozeduren bisher in der Sozialtherapie
Dokumentation durchgeftihrt wird. Hierzu soll die nachfol-
gend vorgestellte Umfrageuntersuchung Aufschluss lie-
fern.



Grundlagen der Untersuchung

Im Jahr 2001 wurde eine Umfrage unter allen 28 bisher
eingerichteten sozialtherapeutischen Abteilungen und
Anstalten durchgefuhrt. Der Riicklauf der Fragebbgen
betrug 100%. Zu 26 Einrichtungen, 15 Abteilungen und 11
Anstalten waren Daten verfligbar. Die Abteilungen verfiig-
ten im Durchschnitt Gber 24 Behandlungsplatze bei 11 Mit-
arbeitern, die Anstalten Uber 72 Behandlungsplatze bei 57
Mitarbeitern. Dabei ist zu berticksichtigen, dass sozialthe-
rapeutische Abteilungen als Teilbereiche gréBerer Justiz-
vollzugsanstaiten in der Regel weniger organisatorische
und administrative Aufgaben erfiillen missen. Die Frage-
bbégen wurden getrennt nach Abteilungen und Anstalten
deskriptiv ausgewertet. Die ermittelten Werte werden
jeweils prozentual in Relationen zur Gesamtzahl der Abtei-
lungen bzw. Anstalten dargestellt.

Ergebnisse

Die Abbildung 1 zeigt die Formen der Dokumentation in
sozialtherapeutischen Abteilungen und Anstalten. Dem-
nach wird in etwa zu gleichen Teilen in Gefangenenperso-
nalakten, Therapieakten sowie mit sonstigen Therapeu-
tenaufzeichnungen, in freier Form und mit Formularen
dokumentiert. Die verschiedenen Dokumentationsmog-
lichkeiten werden von den Anstalten offenbar weitgehen-
der genutzt als von den Abteilungen. Eine Ausnahme hier-
zu stellt die Dokumentation mit Hilfe von EDV dar, die
bisher bei 20% der Abteilungen und nur selten in den
Anstalten durchgefuhrt wird.

DlAnstaitan
Hl Abtuilungoen

Tharapieakte

Getangenenpersonalakte

Therapeutenaufzoichnungen

in frever Form

it Farmularen

EDV-Dokumentation

a 20 40 [=1e] 80 G

Abbildung 1: Formen der Dokumentation in der Sozialtherapie

Unterschiede zwischen sozialtherapeutischen Abtei-
lungen und Anstalten zeigen sich auch beim Gegenstand
der Dokumentation. In den Anstalten werden demnach
nahezu luckenlos therapeutische Veranderungen und Zwi-
schenfalle in den Akten festgehalten. In den Abteilungen
wird dagegen nur in etwa 70% der Falle so verfahren. Psy-
chopathologie und sonstige Befunde werden jeweils in
etwa 60% der Einrichtungen dokumentiert.

In allen sozialtherapeutischen Einrichtungen kommen
testpsychologische Verfahren zum Einsatz. Verwendet
werden leistungspsychologische Verfahren, Fragebogen-
tests zur Beschreibung von Persénlichkeitsmerkmalen,
projektive Verfahren und Prognoselisten. Dabei zeigte sich
eine erhebliche Heterogenitat. Genannt wurden insge-
samt 85 verschiedene Instrumente. Im Durchschnitt wer-
den gleichermafen in Abteilungen und Anstaiten elf unter-
schiedliche Tests verwendet. Am haufigsten werden
herangezogen (Haufigkeiten in Klammern): Freiburger
Personlichkeitsinventar FPI (13), GieBen-Test GT (12),
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Fragebogen zur Erfassung von Aggressivitdtsfaktoren FAF
(11), Multiphasic Sex Inventory MSI (10), Persoénlichkeits-
faktorentest 16 PF (9), Hamburg-Wechsler-Intelligenztest
fir Erwachsene HAWIE (9), Prognoseliste fiir Sexual-
straftater SVR 20 (7), Standard Progressive Matrizen nach
Raven SPM (7), Prognoseliste fiir Gewalttater HCR 20 (6),
Minnesota Multiphasic Personality Inventory MMPI (6) und
Picture Frustration Test nach Rosenzweig (6).

Eine weitere Frage befasste sich damit, inwieweit in den
Einrichtungen Diagnose- und Dokumentationssysteme
eingesetzt werden. Demnach werden Diagnosesysteme in
den Abteilungen bei etwa 36%, in den Anstalten aber nur
bei etwa 27% verwendet. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei
Dokumentationssystemen. Sie werden von etwa 29% der
Abteilungen und 18% der Anstalten genutzt. Uberwiegend
ist es in den Einrichtungen Aufgabe von Psychologen, Dia-
gnosesysteme anzuwenden. In den Abteilungen sind teil-
weise die Leiter und AVD-Beamte, in den Anstalten sonsti-
ge Fachdienste in diese Tétigkeit einbezogen.

Weitere Fragen befassten sich damit, wer in den sozial-
therapeutischen Einrichtungen die Dokumentationsaufga-
ben durchfihrt. Hierbei wurde in Leitung, die Uberwiegend
von Psychologen ausgeiibt wird, Psychologen ohne Lei-
tungstatigkeit, sonstige Fachdienste und Beamte des All-
gemeinen Vollzugsdienstes aufgeteilt. Die Tabelle 1 stellt
die Aufteilung der Dokumentationsaufgaben zu Therapie-
verlaufen, zu psychologischen Testverfahren sowie zur
Erstellung und Fortschreibung des Vollzugsplans fur die
sozialtherapeutischen Abeilungen fir diese Gruppen dar.

Dokumentation von -> Therapie Testpsychologie Vollzugsplan

Leitung 35,7% 14,3% 35,7%

Psychologen 71,4% 78,6% 64,3%

Sonstige Fachdienste 57,1% 7,1% 571%

Aligem. Vollzugsdienst 42,9% 21,4% 35,7%

Tabelle 1: Durchfiihrung der Dokumentation in sozialtherapeutischen
Abteilungen

Insgesamt zeigt sich, dass die Dokumentationsaufga-
ben in den sozialtherapeutischen Abteilungen (iberwie-
gend von Psychologen eriedigt werden. Oftmals sind in
den Abteilungen die Leiter in Dokumentationsaufgaben
einbezogen. Es ist nachvoliziehbar, dass insbesondere die
Durchfihrung und Auswertung von testpsychologischen
Untersuchungen in der Kompetenz von Psychologen liegt.
Eine Beteiligung der AVD-Beamten bietet sich hierbei bei-
spielsweise beim Einsatz computerisierter Testverfahren
(z.B. Hogrefe-System) an.

Die Tabelle 2 zeigt die Aufteilung dieser Aufgaben fur
die sozialtherapeutischen Anstalten. Im Vergleich zu den
Abteilungen sind die Leiter der Einrichtungen hier weniger
in die Dokumentationsaufgaben eingebunden. Zu berick-
sichtigen ist, dass Leiter sozialtherapeutischer Abteilungen
haufiger als in den Anstalten therapeutische Aufgaben und
damit auch ihre Dokumentation (ibernehmen, wéhrend die
Leiter in den gréBeren Anstalten beispielsweise Aufgaben
in disziplinarischen und organisatatorischen Angelegen-
heiten wahrnehmen mussen. Psychologen, sonstige
Fachdienste und auch AVD-Beamte sind in den Anstalten
starker in die Dokumentation einbezogen als in den Abtei-
lungen. Die Ausnahme stellt lediglich die Beteiligung von
Vollzugsbeamten an testpsychologischen Untersuchungen
dar, die in sozialtherapeutischen Anstalten offenbar nur
selten stattfindet.
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Dokumentation von =» Therapie Testpsychologie Vollzugsplan

Leitung 27,3% 9,1% 27,3%

Psychologen 100% 81,8% 81,8%

Sonstige Fachdienste 100% 36,4% 100%

Allgem. Volizugsdienst 54,5% 9,1% 45,4%

Tabelle 2: Durchfithrung der Dokumentation in sozialtherapeutischen
Anstalten

Fur die Frage der Qualitat von Dokumentation und ihrer
Nutzbarkeit fir empirische Behandlungsevaluation kommt
es wesentlich auf die Zeitpunkte und Haufigkeit ihrer An-
wendung an. Die Behandlungsdokumentation erfolgt in
Abteilungen und Anstalten gleichermaBen in einer im
Durchschnitt etwa 2,5-wéchentlichen Frequenz. Die Aktu-
alisierung des Vollzugsplans erfolgt in den Anstalten durch-
schnittlich alle 13, in den Abteilungen alle 15 Wochen. Flr
die wissenschaftliche Verwertbarkeit sind insbesondere
die Zeitpunkte fir testpsychologische Untersuchungen von
Bedeutung. Die Ergebnisse dienen ndmlich als MaBstab
zur Erfassung der Veranderung von Persénlichkeits-,
Verhaltens- und Einstellungsdnderungen im Lauf der
Behandlung und stellen somit eine wichtige Ergdnzung zu
objektiven individuellen und statistischen Rickfalldaten
dar. Die Abbildung 2 zeigt wiederum im Vergleich zwischen
sozialtherapeutischen Abteilungen und Anstalten, mit
welchen prozentualen Haufigkeiten testpsychologische
Untersuchungen nach Aufnahme, vor der Entlassung oder
zu sonstigen Zeitpunkten durchgefiihrt werden. In einigen
Bundesléndern (z.B. Niedersachsen) erfolgt die Zuwei-
sung in sozialtherapeutische Einrichtungen {iber zentrale
Einweisungsabteilungen, in denen ebenfalls testpsycholo-
gische Untersuchungen durchgefiihrt werden.
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Abbildung 2: Zeitpunkte der Durchflihrung testpsychologischer Untersu-

chungen in der Sozialtherapie

In den Anstalten Uberwiegt die Durchfihrung von test-
psychologischen Untersuchungen nach Aufnahme und zu
verschiedenen Zeitpunkten, wahrend in den Abteilungen
haufiger bei Entlassung getestet wird. Wiirde man die test-
psychologischen Untersuchungen in Einweisungsabteilun-
gen den Aufnahmeuntersuchungen zuschlagen, so betréagt
der Haufigkeitsabstand zu den Entlassungsuntersuchun-
gen bereits etwa 50% bei den Anstalten und 30% bei den
Abteilungen. Allerdings ist diese Addition methodisch nicht
korrekt, da testpsychologische Untersuchungen wahr-
scheinlich teilweise wiederholt, ndmlich sowohl in Einwei-
sungsabteilungen als auch nach Aufnahme in die Sozial-
therapie durchgefiihrt werden.

Ergdnzend wurde bei der Umfrageuntersuchung
danach gefragt, ob Akten an externe Gutachter (v.a. psych-

iatrische bzw. psychologische Gutachten zur Frage der
Lockerungs- oder Entlassungsprognose) herausgegeben
werden. Bei dieser Frage wurde allerdings nicht zwischen
den Arten der einzelnen Akten, also etwa Therapieakten
oder Gefangenenpersonalakten, differenziert. Sowohl in
Abteilungen als auch in Anstalten erfolgt demnach eine
Aktenherausgabe bei etwa 36% der Falle. 29% der Abtei-
fungen und 45% der Anstalten teilten mit, dass Akten nicht
herausgegeben werden. Die Ubrigen Einrichtungen mach-
ten zu dieser Frage keine Angaben.

Diskussion

Die hier vorgestellten Ergebnisse einer Umfrage unter
allen bisher eingerichteten Abteilungen und Anstalten des
deutschen Justizvolizugs liefern erstmals detaillierte Infor-
mationen dazu, in welcher Weise die Aufgabe der Doku-
mentation Gber den Behandlungsverlauf erfilit werden.
Dabei zeigten sich noch bestehende Defizite in verschie-
denen Bereichen der Dokumentation. In den sozialthera-
peutischen Abteilungen werden die verschiedenen
Méglichkeiten der Aktendokumentation, in den sozialthera-
peutischen Anstalten Dokumentations- bzw. Diagnosesys-
teme manchmal nur unzureichend genutzt. Zwischen den
einzelnen Einrichtungen bestehen noch betréchtliche
Unterschiede hinsichtlich Umfang und Form der Dokumen-
tation. Besonders deutlich wurde dies bei den testpsycho-
logischen Untersuchungen, die mit zahlreichen verschie-
denen Methoden und zu unterschiedlichen Zeitpunkten
durchgefiihrt wurden. Hier wdére eine weitergehende
Vereinheitlichung der Abl4ufe, wie sie in einigen Bundes-
landern angestrebt werden und teilweise bereits umge-
setzt worden sind (z.B. Niedersachsen, Bayern), zu win-
schen. Unterschiede in der Therapiedokumentation mégen
auch damit zusammenhéngen, dass flr psychotherapeuti-
sche Behandlung allgemein — anders als in klinisch-medi-
zinischen Bereichen — Inhalte und Umfang der Therapie-
dokumentation bisher wenig préazis geregelt sind®. Eine
verbesserte Konsensbildung hierzu und zumindest in Teil-
bereichen eine Vereinheitlichung von Dokumentations-
formen wiirden die Uberpriifbarkeit und Vergleichbarkeit
der Ablédufe erhdhen und insbesondere auch erleichtern,
dass Daten zur wissenschaftlichen Evaluation zusammen-
gefiihrt werden kénnen.

Verbessert werden kénnte auch die Einbeziehung von
Beamten des Allgemeinen Vollzugsdienstes in den Doku-
mentationsprozess. Selbst in die Aktualisierung des Voll-
zugsplans sind sie bisher nur bei 35,7% (Abteilungen) bzw.
45,4% (Anstalten) der Einrichtungen beteiligt. Da Vollzugs-
beamte in der Regel wohl den haufigsten Kontakt mit den
Gefangenen haben und zudem in vielen sozialtherapeuti-
schen Einrichtungen zunehmend in Behandlungsaufgaben
eingebunden sind, bietet es sich an, ihre Wahrnehmungen
konsequenter in den Dokumentationsprozess einflieBen zu
lassen.

Die Dokumentation mit Hilfe von EDV spielt bisher noch
eine untergeordnete Rolle. Inwieweit zukinftig die Einbe-
ziehung von automatisierten bzw. computerisierten Proze-
duren eine Arbeitserleichterung ermdglicht, ist noch offen.
Die EDV-gestitzte Dokumentation stellt nAmiich besonde-
re Anforderungen an spéatere Korrekturmdglichkeiten und



an die Datensicherheit®. In manchen Bereichen kann die
EDV-Dokumentation wohl allenfalls als Erganzung zur
konventionellen Aktenfiihrung durchgefiihrt werden. Sinn-
voll ist sie insbesondere bei der Erfassung und Speiche-
rung testpsychologischer Daten, da sie die statistische
Weiterverarbeitung und Auswertung erleichtert.

Diagnose- und Dokumentationssysteme werden in den
sozialtherapeutischen Einrichtungen bisher nur wenig ein-
gesetzt. Dies mag auch damit zusammenhangen, dass
keine spezifischen Erfassungsmethoden fiir sozialthera-
peutische Einrichtungen zur Verfiigung stehen. Die An-
wendung klinisch-psychiatrischer Instrumente stellt hierbei
wohl keine befriedigende Alternatividsung dar, da sich die
zutage tretenden Persdnlichkeitsmerkmale, Anpassungs-
schwierigkeiten oder Verhaltensauffalligkeiten der Straf-
tater nur unzureichend durch die fiir klinisch-psychiatrische
Patienten entwickelten operationalisierten Diagnose-
systeme (z.B. ICD 10, DSM |V) abbilden lassen. Insofern
waére es naheliegend, zuklinftig analog zu den Entwick-
lungen in der forensischen Psychiatrie” ein auf die Verhait-
nisse und die Behandlungsklientel in sozialtherapeuti-
schen Einrichtungen zugeschnittenes Dokumentations-
system zu entwickeln.

Ein positives Ergebnis der Umirage betrifft die Frequenz
der Dokumentation in den sozialtherapeutischen Einrich-
tungen. Eine durchschnittliche Fortfihrung der Behand-
lungsdokumentation im 2,5-wéchigen Rhythmus erscheint
im Hinblick auf die in der Regel mehrjahrige Aufenthalts-
dauer der Gefangenen sehr gut. Ausreichend erscheint
auch eine Aktualisierung des Vollzugsplans nach drei bis
vier Monaten. Uberpriift werden sollten dagegen die Zeit-
punkte der Datenerfassung mit testpsychologischen Unter-
suchungen. Eine obligatorische Testung unmittelbar nach
Aufnahme und vor der Entlassung ist Voraussetzung um
zu bewerten, inwieweit sich Personlichkeitsmerkmale der
Gefangenen wéhrend des Behandlungsverlaufs verandert
haben. Da testpsychologische Untersuchungen auch ein
wichtiges Instrument fir prognostische Einschétzungen
sind, kénnen sie bei konsequenter Anwendung und Befor-
schung letztlich zur Sicherheit der Allgemeinheit beitra-
gen. Testpsychologische Untersuchungen werden bisher
zwar meistens (ca. in 70% bis 80% der Einrichtungen)
nach Aufnahme und/oder in Einweisungsabteilungen,
allerdings nur noch bei 50% (Abteilungen) bzw. bei 36%
(Anstalten) vor der Entlassung durchgefiihrt.

Die Frage der Aktenherausgabe an Gutachter stand ‘

nicht im Zentrum der Untersuchung, erbrachte aber doch
ein Uberraschendes Ergebnis, das hier wegen der mdgli-
chen Bedeutung fir den Begutachtungsprozess nicht
unerwahnt bleiben soll. Nur gut ein Drittel (jeweils 36%)
der sozialtherapeutischen Abteilungen und Anstalten teil-
ten mit, dass Akten an die Gutachter herausgegeben wer-
den. Dies erscheint wenig in Anbetracht dessen, dass der
Gutachter auf objektive Informationen zum Behandlungs-
verlauf angewiesen ist, wenn seine sachverstandige Stel-
lungnahme eine fundierte Grundlage fir Entlassungs-
oder Lockerungsentscheidungen sein soll. Es sei dahinge-
stellt, welche Aktenunterlagen dem Gutachter obligatorisch
und welche nur auf Nachfrage zur Verfiigung gestelit wer-
den sollten und kdnnen. Gegebenenfalls bedarf die Bereit-
stellung von Therapieaufzeichnungen einer Entbindung
der behandelnden Therapeuten von der Schweigepflicht
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durch den Gefangenen. Grundsétzlich sollten die darin
enthaltenen prognoserelevanten Informationen dem Gut-
achter zur Kenntnis gelangen.

Als abschlieBendes Fazit kann man zum Ergebnis der
von uns durchgefiihrten Umfraguntersuchung festhalten,
dass sich einige positive und ermutigende Anséatze zum
bisherigen Stand der Dokumentation zeigten, dass aber
auch Verbesserungsmdglichkeiten verbleiben. Sofern es
gelingen solite, alle im Behandlungsprozess — nicht nur in
der Psychotherapie im engeren Sinne® — tatigen Berufs-
gruppen noch konsequenter in die Dokumentation einzu-
beziehen, regelméBige und umfassende Datenerfassung
des Verlaufs, testpsychologische Untersuchungen insbe-
sondere nach Aufnahme und vor Entlassung und eine wei-
tergehende Abstimmung der Dokumentationsformen unter
den verschiedenen Einrichtungen zu etablieren, kénnten
Voraussetzungen fir eine verbesserte Qualitatssicherung
in der Sozialtherapie geschaffen werden.
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Hinter Gittern - Vor der Kamera

Wolfgang Végele

+Wenn ein Haftling ausbricht, dann schreiben wir dartiber.
Wenn es zum zweiten Mal vorkommt, dann kritisieren wir
das. Beim dritten Mal fordern wir den Riicktritt des Justizmi-
nisters.“ Nach diesen Regeln lasst der Chefreporter einer
grof3en Tageszeitung seine Berichterstattung Uber Justizvoll-
zug aufbauen. Weil ihm das geniigte, lehnte er es ab, an
einer Tagung der Evangelischen Akademie Loccum und des
Niedersachsischen Justizministeriums teilzunehmen. Dort
wurde ein differenzierteres Bild von den komplexen Bezie-
hungen zwischen Journalisten, Volizugsbeamten und Gefan-
genen prasentiert.

_ Die Tagung widmete sich dem Thema Justizvollzug und
Offentlichkeit und stand unter dem Titel ,Hinter Gittern - Vor
der Kamera®. Vom 18.- 20. Februar 2002 versammelten sich
in der Akademie Uber 30 Mitarbeiter aus dem Justizvollzug
sowie Journalisten, Redakteure, Richter und Rechtsanwaélte
aus der ganzen Bundesrepublik.

Deutlich wurde vor allem, wie unterschiedlich und diffe-
renziert die Interessen. von Medien und Offentlichkeit am
Justizvollzug sind. Axel Sturm, Redakteur der BILD-Zeitung
in Hannover und dort zustandig fiir Polizei- und Gerichtsre-
portagen, begriff Zeitungsarbeit als vorrangige Frage nach
den Interessen der Leserinnen und Leser. Die BILD-Zeitung
bemuhe sich zu schreiben, was die Leserinnen erfahren wol-
len, und das seien vor allem Informationen {iber prominente
Gefangene, Ausbruchsversuche und Geiselnahmen, Uber
Aspekte der Sicherheit, aber auch {ber ganz alltagliche Fra-
gen wie die nach dem Speiseplan und der Unterbringung in
Zellen. Leser seien an Personen und ihren (privaten)
Geschichten interessien, nicht so sehr an Strukturen, an
Gesetzen und an Sachthemen. Zudem stehe jeder Redak-
teur unter dem Druck, kurze, gut zu lesende Artikel zu schrei-
ben.

Dem schnellen, auf Aktualitdt bedachten Journalismus
von Tages- und Boulevardzeitungen stellte Uta Kénig, Doku-
mentarfilmerin und Fernsehregisseurin aus Hamburg, ihre
preisgekronten Filmdokumentationen gegeniber. Fiir diese
Filme, die eine Dauer zwischen 45 und 80 Minuten haben
und meist fir den Norddeutschen Rundfunk produziert wer-
den, drehte sie wochenlang in Jugend- und Justizvollzugs-
anstalten. Jeder Dokumentation gingen intensive Vorge-
sprache mit der Anstaltsleitung Uber Interviews mit
Gefangenen, Beachtung der Persénlichkeitsrechte, Einbe-
zZiehung der Justizvollzugsbediensteten voraus.

Kénig kann sich Vorbereitungs- und Filmzeit nehmen,
Gefangene in ihrer Geschichte, in ihrer Widersprichlichkeit,
in ihren Lebensperspektiven zu zeigen. Sie wirft mit ihrer
Darstellungsweise nicht nur ein Schlaglicht auf die Men-
schen, sondern dringt damit unter die Oberflache und macht
etwas von der Psychologie, von Gefihlen und Stimmungen
inhaftierter Menschen deutlich. Aber gute Filme brauchen
Zeit in Vorbereitung, Durchfiihrung und Nacharbeit. TV-Jour-
nalisten, die in der JVA mit Kameramann und Tonmeister
unterwegs sind, haben wegen der Bildrechte schwierigere
Arbeitsbedingungen als Journalisten, die fiir Printmedien
arbeiten.

Kénigs Dokumentationen werden in den dritten Program-
men, oft zu sehr spéten Sendeterminen, gezeigt. Dennoch
erregen sie Aufmerksamkeit. Fir Kénig hat diese Form der
Fernsehdokumentation eine ethische wie auch eine padago-
gische Funktion. Das zeigen fir sie die vielen Anfragen aus
Schulen: Lehrer wollen die Filme zeigen und mit der Regis-
seurin ins Gesprach kommen.

Fir Jérg Jesse, Leiter der JVA Hannover, hat sich der
Charakter von Medienanfragen an Justizvollzugsanstalten in
den letzten 15 Jahren sehr stark geandert. Wahrend friiher
die Journalisten nur bei Geiselnahmen oder Ausbrichen
nachfragten, interessieren sich Medien heute sehr viel detail-
lierter fiir Themen des Justizvollzugs. In der Regel dauere es
nach einem Ausbruch einen Tag lang, bis alle Presseanfra-
gen dazu beantwortet seien. Seit dem Jahr 2000 ladt die JVA
Hannover zu einem Pressegespréch ein, bei dem die Még-
lichkeit besteht, Hintergrundinformationen auszutauschen.
Und die JVA Hannover, eine der gré3ten Niedersachsens,
hat aus dem wachsenden Bedarf nach Informationen Uber
Justizvolizug die Konsequenz gezogen und als erste JVA in
Niedersachsen eine hauptamtliche Stelle fur Presse- und
Offentlichkeitsarbeit geschaffen.

Von solchen Verhaltnissen konnte Lisa Lutzeb&ck, Justiz-
Pressesprecherin und gleichzeitig Leiterin der Abteilung
Justizvollzug beim Bremer Justizsenator, nur trdumen. Sie
muss, wegen der zahlenmaBig geringen personellen Aus-
stattung der Bremer JVAs, gelegentlich Wiinsche nach Dreh-
genehmigungen und Interviews ablehnen. Was ihr bleibt, ist
die Konzentration auf das Kerngeschéft. Sie wertet taglich
Presseberichte aus, um dann angemessen reagieren zu
kénnen. Wie in Hannover hat die Bremer Justizverwaltung
einen regelméaBigen Pressestammtisch flr Polizei- und
Justizreporter geschaffen, den die Journalisten intensiv nut-
zen.

Die Erfahrungsberichte zeigten gleich zu Anfang der
Tagung ein sehr differenziertes Bild. Der Justizvollzug ist mit
ganz unterschiedlichen Anfragen konfrontiert. Was er darge-
stellt haben mochte, Erfolge in der Integration und Reso-
zialisierung, interessiert die Medien oft nicht. Worliber die
Medien berichten wollen, von Interviews mit prominenten
Gefangenen bis zu den haufig gewlnschten Drehgeneh-
migungen fir die Mutter-Kind-Abteilung in Frauenhaftan-
stalten, diese Auswahl verzerrt oft das in der Offentlichkeit
vorherrschende Bild des Justizvollzugs.

Die Justizministerien der Lander haben darauf unter-
schiedlich reagiert. Wahrend manche Lander sich auf eine
sehr restriktive und defensive Linie festgelegt haben, verfoigt
das Justizministerium in Niedersachsen seit einiger Zeit eine
offensivere Offentlichkeitspolitik und geht damit neue Wege.

Auf die Erfahrungsberichte folgten bei der Tagung Vortra-
ge, die das Thema in einen breiteren Kontext der kriminolo-
gischen Forschung, des 6ffentlichen Medieninteresses und
der Gefangeneninteressen stellten.

Harald Preusker, im s&chsischen Justizministerium
zustandig flr Justizvolizug, beschrieb das Verhéltnis von
Medien und JVAs als eine Hassliebe gleichzeitiger Zu- und
Abneigung.

Zur Zeit der gro3en Strafrechts- und Justizvollzugsrefor-

men in den 70er und 80er Jahren richtete die Presse ihre
Aufmerksamkeit vor allem auf die inhaftierten RAF-Terroris-



ten. Medienberichterstattung unterliegt gravierenden histori-
schen Veranderungen: Strafen und Straftater waren schon
immer eine Attraktion fiir die Offentlichkeit. In friiheren Jahr-
hunderten wurden Strafen, z.B. Hinrichtungen, als 6ffentliche
Spektakel inszeniert. Als im 19. Jahrhundert Straftater aus
der Offentlichkeit immer haufiger hinter Gefangnismauern
verschwanden, wurde damit der Offentlichkeit etwas wegge-
nommen. Und was hinter den Mauern des Gefangnisses
passierte, wurde gerade wegen dieser Verborgenheit zum
Gegenstand der Aufmerksamkeit und Neugier.

Diese Geheimnistuerei brach im 20. Jahrhundert erst wie-
der die Strafrechtsreform der sozialliberalen Koalition auf:
Integration, Resozialisierung und Lockerung waren Stich-
worte der damals geflihrten 6ffentlichen Debatte. Ob sie zu
dauerhaften Verdnderungen flhrte, war flr Preusker eine
groBe Frage. Die Idee der Reformen war es, dem Strafvoll-
zug einen anderen Sinn zu geben, ihn nach verninftigen,
rationalen Kriterien zu ordnen.

Gerade darin aber verlor der Strafvollzug in den 80er Jah-
ren wieder an Akzeptanz. Viele der mit den Reformen ver-
bundenen Hoffnungen lieBen sich nicht realisieren. Es gibt
mittlerweile Kriminologen, die behaupten, dass der Strafvoll-
zug grundsétzlich nicht in der Lage sei, Straftater zu resozia-
lisieren. Sowohl die wissenschaftliche Kriminologie als auch
die Politik hatten im Moment, so Preusker, fir den Strafvoll-
zug nicht viel Aufmerksamkeit (brig. Bestimmte gesetzliche
Forderungen kann der Strafvollzug wegen der Uberbelegung
der Anstalten gar nicht mehr erfillen. Uberbelegte JVAs sind
schadlich fur Resozialisierung.

Trotzdem seien die JVAs heute sehr viel transparenter
und Ubersichticher gestaltet als noch vor 30 Jahren. Das Ver-
héltnis von Bediensteten und Gefangenen habe sich ent-
spannt. Dennoch sei Resozialisierung kein Thema der
ffentlichen Diskussion mehr.

Medien, von den Zeitungen (iber das Fernsehen bis zum
Internet, Uben auf den Strafvollzug groBen Einfluss aus.
Anstalten wie in Tegel oder Hameln sind bereits im Internet
prasent. Selbstverstandlich sei der Berichterstattungsauftrag
der Medien gesetzlich geschiitzt, dennoch versto3e die Dar-
stellung von Kriminalitat und Strafvollzug in den Medien oft
gegen die gesetzlich auferlegte Sorgfaltspflicht. Kriminalitéat
werde oft reduziert auf Sexualstraftaten, als seien diese der
Normalfall. Oft wiirden Opfer instrumentalisiert, um in deren
Namen hohe Strafen zu fordern. Aber Untersuchungen zei-
gen, dass Opfer nicht hohe Strafen, sondern eher Wieder-
gutmachung wollen.

Die Frage ist, was aus der Mediendarstellung bei den
Konsumenten ankommt. Wahrend die einen Untersuchun-
gen behaupten, Medien kénnten nur bestehende Einstellun-
gen zum Strafvollzug verscharfen und nicht etwa selbst
schaffen, trauen andere Untersuchungen der medial vermit-
telten offentlichen Meinung genau dieses zu. Medien héatten
ein Konzept, wie sie ihre Nachrichten an die Konsumenten
bringen, und darin seien sie nicht der objektiven Darstellung,
sondern aus 6konomischem Kalkll den BedUlrfnissen der
Medienkonsumenten verpflichtet.

Preusker pladierte darum fiir eine Offentlichkeitsarbeit
von JVAs, die sich direkt an die Konsumenten von Medien
richtet. Offentlichkeitsarbeit miisse professionalisiert werden.
Menschen soliten sich selbst einen Eindruck von einer JVA
in ihrer N&he machen.
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Die Offentlichkeitsarbeit von Justizvollzugsanstalten
unterscheidet sich in groBem MaBe von den Interessen der
Gefangenen. Das betonte Helmuth Koch, Germanist an
der Universitat Minster. Er berichtete unter dem Titel ,Offent-
lichkeitsarbeit von Gefangenen?“ von seiner Arbeit mit
Gefangenenzeitungen und Gefangnisliteratur. Seit .einigen
Jahrzehnten schon leitet er die Dokumentationsstelle Gefan-
genenliteratur, die in Minster literarische Texte und Zeitun-
gen aus JVAs in ganz Deutschland archiviert. In der Bundes-
republik erscheinen im Moment ca. 55 Gefangniszeitungen,
die in einer Auflage von bis zu 6000 Exemplaren gedruckt
werden und die haufig mit Zensurproblemen zu kdmpfen
haben.

Literatur ermdgliche zuerst dem Gefangenen, dann aber
auch einer interessierten Offentlichkeit einen anderen Zu-
gang zu sich selbst und seiner Situation. Aus diesem Impuls
heraus haben sich eine ganze Reihe prominenter Schriftstel-
ler, darunter Martin Walser, beim Mlnsteraner Projekt enga-
giert. Jahrlich wird der Ingeborg-Drewitz-Preis verliehen, der
literarische Texte aus dem Geféngnis pramiert. Was firr Lite-
raturprojekte irn Geféngnis gelte, kénne genauso auf andere
Kunstformen im Justizvollzug angewendet werden. Theater-
projekte und Projekte Bildender Kunst ermdglichen den
Gefangenen einen neuen, anderen Blick auf sich selbst und
moglicherweise die authentische Verarbeitung spezifischer
Erfahrungen. Dabei Ube Gefangnisliteratur fir die Offentlich-
keit eine besondere Funktion aus: Was vorher fern und
distanziert gewesen sei, werde nun in eine besondere au-
thentische Nahe gerdickt.

Arbeitsgruppen am Nachmittag facherten besondere
Aspekte des Themas noch weiter aus: Sie beschéftigten sich
mit der Offentlichkeitsarbeit im MaBregelvollzug, mit der
exemplarischen Mediengeschichte des Straftéters Rolf Dies-
terweg, mit der RTL-Fernsehserie ,Hinter Gittern®, mit dem
Radioprojekt ,radioaktiv‘ der JVA Hameln, mit der Offentlich-
keitsarbeit von JVAs sowie mit Gefangenenzeitungen.

Wie schwierig sich die journalistische Arbeit im Bereich
der Justizreportage gestalten kann, dariber gab eine Dis-
kussionsrunde mit Gerhard Mauz und Gisela Friedrichsen
vom Hamburger Nachrichtenmagezin DER SPIEGEL Aus-
kunft. Beide warnten vor der Prasenz des Fernsehens im
Gerichtssaal und kritisierten die immer beliebteren Gerichts-
shows, die am Nachmittag in verschiedenen Fernsehka-
néalen laufen.

An der Schlussdiskussion der Tagung waren Monica
Steinhilper, Frank Woesthoff (beide Justizministerium Han-
nover), Harald Preusker (Dresden) sowie Hanna, Legatis
(Norddeutscher Rundfunk, Studio Géttingen) beteiligt. Dabei
standen zwei unterschiedliche Thesen im Raum.

" Preusker machte sich noch einmal fir die schon in sei-
nem Vortrag erhobene Behauptung stark, Offentlichkeitsar-
beit milsse sich starker auf die Konsumenten von Medien als
auf die Medien selbst konzentrieren.

Nicht im Widerspruch dazu forderte Woesthoff, Presse-
sprecher im Niederséchsischen Justizministerium, einen
Neuanfang: Klagen ber die Medien aus dem Justizvollzug
wirden nicht helfen und nur kontraproduktiv wirken. Nétig
sei eine Veranderung des Justizvolizugs selbst in seiner Ein-
stellung zur Offentlichkeit und zur Offentlichkeitsarbeit.
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Steinhilper stimmte dieser Forderung Woesthoffs zu und
verwies auf die Politik ihres Ministeriums, den einzelnen
JVAs in ihrer Offentlichkeitsarbeit mehr Freiheit zuzubilligen.
AuBerdem betonte sie die politischen Aspekte des Strafvoll-
zugs, der mit bestimmten Erwartungen aus der Offentlichkeit
konfrontiert sei. Im Moment stehe das Prinzip Sicherheit vor
dern Prinzip Resozialisierung.

Die Fernsehjournalistin Hanna Legatis forderte eine
offensive Offentlichkeitsarbeit der JVAs. Verweigerte Inter-
viewwinsche zégen automatisch MutmaBungen und Speku-
lationen nach sich. Der Reporter, der vor hohen Gefangnis-
mauern steht und berichtet, dass er keine Dreherlaubnis
erhalten hat, bringe die betroffene JVA fast automatisch in
Verruf. Eine solche Offentlichkeitsarbeit aber schade dem
Volizug nur. .

Insgesamt schalten sich bei dieser abschlieBenden Podi-
umsdiskussion zwei Ebenen der Offentlichkeitsarbeit von
Justizvolizugsanstalten heraus. Auf der ersten Ebene stellt
die JVA sich selbst dar, ihre eigene Arbeit, Aufgaben und
Funktionen filr die Gesellschaft, daneben besondere Projek-
te wie ResozialisierungsmaBnahmen, Ausstellungen, aber
auch Erfolge und Leistungen, die sich durch regelmaBige
Berichte und Statistiken belegen lassen.

Auf der zweiten Ebene ist die Offentlichkeitsarbeit von
spektakuléren Ereignissen bestimmt: von der Geiselnahme
Uber den Ausbruch bis zum Drogenskandal. In solchen Fal-
len miissen die Verantwortlichen wissen, wie sie auf die Fra-
gen von Medien angemessen reagieren konnen.

Deutlich wurde bei der Tagung: Die Justizministerien der
Bundesrepublik verfolgen in ihrer Offentlichkeitsarbeit (iber
Justizvollzug sehr unterschiedliche Strategien, die von
restriktiv und defensiv bis hin zu freundlich und offensiv rei-
chen. Manche Mitarbeiter des Justizvollzugs leiden darunter,
andere begreifen es als Chance.

Die Tagung hat gezeigt, wie sehr das Bewusstsein dafir
gewachsen ist, welche Bedeutung Offentlichkeitsarbeit far
den Justizvollzug hat. Wenn es gelange, diese noch zu ver-
starken, kénnten entsprechend die politische, die kriminolo-
gische, die rechtswissenschaftliche und die &ffentliche
Diskussion Uber die Strafe und den Strafvollzug wieder in-
tensiviert werden.

Offentlichkeitsarbeit im Justizvollzug féngt mit Kleinigkei-
ten an: immer noch werden Bedienstete des Justizvolizugs
in den Medien Warter, Schlie3er oder Wachter genannt.
Dass diese Unsitte endlich zu beseitigen ist, dariiber waren
sich in Loccum alle einig.

Nachbemerkung: Die Beitrdge fur die Tagung sollen in
einem Loccumer Protokoll dokumentiert werden, das bei der
Protokollstelle der Ev. Akademie Loccum telefonisch (05766-
81119) oder per Fax (05766-81900) bestellt werden kann.

Aktuelle Informationen

Beitrage zum Strafvollzug

Die Zeitschrift ,Bewahrungshilfe” behandelt in ihren Nummern
2 und 3 des Jahrgangs 48 (2001) aktuelle Fragen des Strafvoll-
zugs. Schwerpunktthema des Heftes 2 bildet die Privatisierung
(von Kriminalpravention, Strafverfolgung und Strafvollzug). Dieser
Fragestellung sind zwei Beitrage des Heftes gewidmet. Zwei ande-
re Arbeiten haben gleichfalls aktuelle Themen zum Gegenstand.
Im Einzelnen enthélt Heft 2 folgende einschligigen Beitrage:

- Klaus Koepsel: Privatisierung des Strafvolizuges als Lésung
sanktionsrechtlicher und fiskalischer Probleme (S. 148-153);

- Hartmut Krieg/Anke Loell/Uwe Licke/Marianne Wallenschus:
Privatisierung der sozialen Hilfe im Vollzug? Verein der Freien
Straffélligenhilfe erfillt erfolgreich Aufgaben des Sozialdiens-
tes in der Justizvollzugsanstalt Bremerhaven (S. 154-157);

- Hermann Korndérfer: Aspekte der Sicherheit im Justizvolizug
(S. 158-164);

- Christoph Kunz: Soziale Situation ostdeutscher Strafgefange-
ner, zugleich eine Momentaufnahme der Umbruchsituation im
Strafvolizug in Mecklenburg-Vorporamern und in der JVA Bran-
denburg/Havel Anfang/Mitte der 90er Jahre (S. 165-180).

Heft 3 der ,,Bewéhrungshilfe“ hat das Thema ,Sexualstraftater”
zum Schwerpunkt. Im Rahmen dieses Fragenkomplexes ist fol-
gender Beitrag dem Strafvollzug gewidmet:

- Wolfgang Wirth: Dokumentation der Behandlung von Sexual-
straftitern im Strafvollzug des Landes Nordrhein-Westfalen.
Skizze eines empirischen Forschungsprojekts (S. 251-256).

Rechtsextremismus und Straffélligenhilfe

Unter diesem Rahmenthema steht ,Rundbrief Straffalligenhil-
fe* Nr. 34; 13. Jahrgang, Februar 2002, des Schleswig-Holsteini-
schen Verbandes fur Straffalligen- und Bewahrungshilfe (Von-der-
Goltz-Allee 93, 24113 Kiel, Tel.: 0431/64661, Fax: 0431/643311,
E-Mail: schl.holst.verb.@gmx.de). Zum Leitthema enthalt die 52
Seiten umfassende Broschiire, die unter der angegebenen Adres-
se zum Preis von € 2,00 zuziglich € 0,77 Porto zu beziehen ist,
folgende Beitrage:

- Anne Litkes: Antworten auf den Rechtsextremismus;

- Cordula Herbst-Peters: Wie geht der Jugendvollzug mit rechts-
extremen Tatern um?;

- Jirgen Réschmann/Stefan Riecken: Subkultur und Gewalter-
fahrungen aus der Gruppenarbeit im Jugendvollzug
Neuminster;

- Projekt StraBensozialarbeit in Rendsburg;

- Regina Miller-Kronbugel: Rechtsextremismus im Rat fir
Kriminalitdtsverhitung;

- Initiative EXIT - bundesweites Ausstiegsprogramm fir Rechts-
extremisten;

Darlber hinaus enthdlt die Broschiire u.a. folgende Beitrdge zum

Strafvollzug:

- Bernd Maelicke: Perspektiven des Behandlungsvollzuges in
Deutschland,

- Heike Clephas: Angehérigenarbeit beim Chance e.V. in
Munster. .

Zur Ausbildung in der JVA Kaisheim

Einem Bericht zufolge haben sich die Ausbildungsleiter der
Industrie- und Handelskammer (IHK) Nordschwaben zu einer

_ Fortbildungstagung in der Justizvollzugsanstalt Kaisheim getrof-

fen, wo sie sich tber die Ausbildungsbemuihungen informierten. In
der Anstalt sind durchschnittlich 350 der zur Arbeit verpflichteten
Gefangenen in 20 Eigen- und Versorgungsbetrieben, drei Unter-
nehmerbetrieben, zwei zentralen Ausbildungsstatten und einem
arbeitstherapeutischen Betrieb beschéftigt. 30 Ausbildungsplétze
in zwolf anerkannten Berufen sowie 46 Platze fir berufliche
Weiterbildung stehen dort zur Verfigung. Den theoretischen Stoff



vermitteln Lehrkréfte der Berufsschule Donauwérth und die
Meister der jeweiligen Betriebe. Die Abschlussprifungen kénnen
gréBtenteils in der Anstalt selbst abgenommen werden. interesse
fand bei der Besichtigung namentlich das ganzheitliche und pra-
xisorientierte Ausbildungskonzept der Elektrowerkstatte. In dieser
Einrichtung werden nicht nur theoretische und praktische
Kenntnisse vermittelt, sondern auch hochwertige Schaltaniagen
und elektronische Baueinheiten fir Fremdfirmen hergestellt. Auch
andere Ausbildungsbetriebe wie LehrschweiBerei, Malerei,
Schiosserei und Schreinerei stieBen auf lebhaftes Interesse der
Ausbildungsleiter.

(Nach dem Bericht: ,Hochwertige Arbeit hinter Gefangnismau-
ern. Nordschwébische IHR-Ausbildungsleiter informieren sich
in der JVA Kaisheim.” In: Donauworther Zeitung vom
24. Januar 2002.)

Zusétzliche Therapieplatze fir Sexualstraf-
tater in Baden-Wurttemberg

Anlasslich einer Tagung in Stuttgart forderten Arzte und Thera-
peuten mehr Mittel flir die Betreuung von Sexualstraftatern und
eine deutlichere Zunahme entsprechender Haftplatze. Angaben
des Leiters der Sozialtherapeutischen Anstalt Baden-Wurttem-
berg, Rainer Goderbauer, zufolge stehen landesweit insoweit nur
50 Haftplatze auf dem Hohenasperg zur Verfiigung. Demgegen-
Uber befanden sich rund 450 derartige Téter in den Justizvollzugs-
anstalten des Landes. Von ihnen benétigten ca. 200 eine
sozialtherapeutische Behandlung. Nur vier von zehn Einrichtun-
gen im Land erfillten derzeit die personellen Mindestanforderun-
gen. Seit 25 Jahren habe sich die Zahl der vorhandenen Thera-
pieplatze nicht gedndert. In den vergangenen 25 Jahren seien
rund 300 Tater auf dem Hohenasperg behandelt worden. Zwei
Drittel von ihnen seien nicht wieder riickfallig geworden. In einem
dpa-Gesprach hat Justizminister Ulrich Goll zugesichert, bis zum
1. Januar 2003 ausreichend Therapieangebote zu schaffen.
Danach sind 60 zuséatzliche Therapieplatze im neuen Gefangnis
in Offenburg geplant. AuBerdem werde eine Dezentralisierung in
weitere Justizvollzugsanstalten erwogen. Nach Angaben von
Sozialminister Friedhelm Repnik sollen bis zum Jahr 2004 insge-
samt 126 weitere Therapieplatze fir Sexualstraftiter im MaBre-
gelvollzug geschaffen werden. Vorgesehen sind sie in den Zen-
tren fUr Psychiatrie in Bad Schussenried, Weinsberg und
Reichenau. Zum Jahresende 2001 hatten sich 134 Sexualstrafta-
ter in psychiatrischen Krankenhduser des Landes befunden.

(Nach dem Bericht: Mehr Therapie fiir Sexualstraftater. Land
sagt zu, zusatzliche Therapieplatze zu schaffen. In: Badische
Zeitung Nr. 45 vom 22. Februar 2002, S. 6.)

Umweltpreis fur die Justizvollzugsanstalt
Herrenworth

Im Jahre 2001 hat die Stadt Neuburg ihren Umweltpreis an den
»<Grundlehrgang Oko der Jugend-Justizvolizugsanstalt Herren-
worth* vergeben. Die Auszeichnung ist mit 3000 Mark dotiert. In
diesem halbjahrigen Lehrgang wurden zuletzt acht Gefangene in
Umweltthemen ausgebildet. Sie legten Streuobstwiesen und
andere Biotope in der weitlaufigen Freiflache an, hangten Nistkas-
ten auf und richteten einen Miill-Wertstofthof ein. Der Stadtrat hielt
die Initiative fur vorbildlich und stimmte einhellig der Preisvergabe
zu. Anerkannt werden sollte damit nicht zuletzt, dass die Teilneh-
mer etwas flr ihr Berufsleben in Freiheit mitnehmen wirden.

(Nach dem Bericht: Umweltpreis geht an die JVA fir Oko-
Erziehung in der Haft. In: Donaukurier vom 5.12.2001.)

Qbschiebehaft auch nachtraglich Uberpraf-
ar

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat ent-
schieden, dass Ausldnder, die in Abschiebehaft genommen wor-
den sind, die RechtmaBigkeit ihrer Inhaftierung auch nach ihrer
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Entlassung gerichtlich berpriifen lassen kénnen (Aktenzeichen
2 BvR 527/99 und andere). Danach ist eine Inhaftierung ein der-
art schwerwiegender Eingriff in die Grundrechte des Betroffenen,
dass sie auch im Nachhinein gerichtlicher Kontrolle zugénglich
sein muss. Damit hat der Zweite Senat abgelehnten Asylbewer-
bern Recht gegeben, deren Abschiebehaft geendet hatte, bevor
die zusténdigen Oberlandesgerichte (iber ihre Beschwerden ent-
schieden hatten. Die Gerichte hatten das Rechtsschutzbedirfnis
mit der Begriindung verneint, dass die MaBnahme beendet sei.
Der Zweite Senat hat demgegeniiber das ,schutzwiirdige Interes-
se” der Betroffenen an einer nachtréglichen gerichtlichen Klarung
der RechtmaBigkeit der Haftanordnung bejaht. Jeder staatlich
angeordnete Freiheitsentzug lasse vermuten, .dass der
Betroffene sich rechtswidrig verhalten hat oder zu verhalten beab-
sichtigt®. Der Rechtsschutz gegen eine soiche Manahme kénne
nicht davon abhéngen, wann sie sich erledigt habe. Daher gebe
es auch nach dem Ende der Abschiebehaft ein Interesse an
Rehabilitierung.

(Nach folgenden Berichten: Bundesverfassungsgericht: Ab-
schiebehaft ist auch nachtréaglich Uberprifbar. In Frankfurter
Rundschau vom 16.2.2002; Karlsruhe stérkt Rechte von
Abschiebehéftlingen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
19.2.2002.)

SchlieBung amerikanischer Gefangnisse
wegen Geldmangels

Einem Bericht der “New York Times" zufolge werden in den
USA Gefangnisse geschlossen, Justizvollzugsbedienstete entlas-
sen, Rehabilitierungsprogramme zusammengestrichen und kur-
zere Strafen diskutiert. So wurden in den Bundesstaaten Ohio,
Michigan und Illinois Hunderte von Gefangenen in andere Straf-
anstalten verlegt. Im Bundesstaat Washington pladiert der Gou-
verneur fiir kiirzere Strafen bei Straftaten ohne Gewaltanwendung
und bei Drogendelikten. Auch solle bei solchen Taten eine frilhere
Entlassung auf Bewéahrung ermébglicht werden. Die SparmaBnah-
men gelten auch flr privat geflihrte Gefangnisse. Der Bundes-
staat Kalifornien will die Lizenzen fir funf solche Strafanstalten im
Jahr 2002 auslaufen lassen. Auch erwagt man dort, ohnehin
umstrittene Mindeststrafen flir bestimmte Delikte zu senken.

(Nach dem Bericht der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
23. Januar 2002: Amerikanische Geféngnisse schlieBen we-
gen Geldmangels.)

Zur Situation privater Gefangnisse in den
USA

Seit zwanzig Jahren gibt es in den Vereinigten Staaten privat
betriebene Gefangnisse. In diesen Anstalten befinden sich gegen-
wartig rund 100 000 Insassen. Sie machen ca. funf Prozent aller
Strafgefangenen im Lande aus. Aber noch immer sind private
Haftanstalten umstritten. Unliebsame Vorkommnisse brachten die
ganze Gefangnisbranche in Verruf. So musste in Louisiana eine
Haftanstalt fir junge Gefangene schlieflen, weil Aufseher die
Insassen misshandelt hatten und es keine medizinische Betreu-
ung gab.

Fiar den Staat selbst ist die Privatisierung finanziell vorteilhaft:
Er zahlt 30 bis.50 Dollar pro einzelnen Gefangenen an das private
Unternehmen und ist damit seiner Verpflichtungen ledig. Nach
Berechnungen im Bundessstaat Arizona spart der Staat bei priva-
ter Unterbringung der Haftlinge zehn bis fiinfzehn Prozent der
Ublichen Kosten.

Derzeit ist das Geschaft mit den Gefangenen eher flau. Zwar
wirtschaften die meisten der 158 Privatgefangnisse profitabel,
doch bleiben die Gewinne hinter den Erwartungen zuriick. Auch
ist die Zahl der Gefangenen in den letzten Jahren langsamer
gestiegen als viele Betreiber gehofft hatten. Mehrere Geféngnisse
stehen heute leer; die Betreiber hatten versdumt, sich vor dem
Bau um Insassen zu kimmern. Einige Einrichtungen mussten
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schlieBen, weil die Betreiber sich verrechnet hatten. Gleichwohl ist
Beratern privater Geféngnisunternehmen um deren Zukunft nicht
bange: Fur Privatunternehmer sei das einfach eine attraktive
Marktliicke.

(Nach dem Bericht: Die USA streiten {iber private Gefangnisse
- Kritiker bemangeln Vernachldssigung von Haéftlingen. In:
Informationen uber den Straf- und MaBnahmenvollzug 1/01,
S. 27 1., hrsg. vom Bundesamt fur Justiz, Bern.)

Zur ambulanten Kriminaltherapie

Im Februar 2002 veranstaltete das Institut flir Forensische
Psychiatrie der Freien Universitat Berlin unter dem Titel ,Wegsper-
ren ... fr immer?* eine Tagung, die namentlich der kiinftigen Aus-
gestaltung des gelockerten Straf- und MaBregelvollzugs galt.
Unter diesem Vorzeichen wurden nicht zuletzt die Kosten des Voll-
zugs diskutiert. An der Veranstaltung nahmen vor allem Juristen
und Psychiater teil. Den Beitrdgen waren insbesondere folgende
Informationen zu entnehmen: Falle wie der Sexualstraftéter Frank
Schmokel, dem im November 2000 die Flucht aus dem Branden-
burger MaBregelvollzug gelang, bilden Ausnahmen. Die Regel
sieht anders aus. Sie zeichnet sich durch Unterbringungs- und
Pflegekosten von 200 bis 250 Euro pro Insassen und Tag sowie
durch eine Rickfallquote bei Gewalttatern von 20 bis 30 Prozent
im MaBregelvollzug aus. Diese Ruckfallquoten existieren schon
seit langem. Doch kénnten die Kosten des MafB3regelvollzugs nied-
riger sein. Durch die sog. ,ambulante Kriminaltherapie* - mit der
forensische Psychiater in einigen Bundesidndern bereits prakti-
sche Erfahrungen gesammelt haben - kdnnten die Kosten erheb-
lich gesenkt werden. Es geht dabei um verschiedene Arten der
Nachbehandlung von Gewalttatern auBerhalb des Vollzugs. Da-
ran sind Psychiater, andere Therapeuten und Sozialarbeiter betei-
ligt. Im Wege tageweisen Ausgangs wird erprobt, ob und inwieweit
solche Téter mit den Anforderungen, die das Leben in Freiheit an
sie stellt, fertig werden kdnnen. Sobald sie erkennen lassen, dass
sich in ihnen etwas verandert hat, und die Therapeuten das Risiko
einschétzen kénnen, das diese Tater fur die Gesellschaft bedeu-
ten, wird der Volizug gelockert. Je friher sie in Freiheit kommen
kénnen - wo sie psychiatrische Hilfe finden -, desto kostenglnsti-
ger gestaltet sich der Vollzug.

Uber praktische Erfahrungen mit der ,Ambulanz fir Kriminelle*
berichteten namentlich Ridiger Miiler-Isberner und Roland Free-
se aus der hessischen Klinik fur forensische Psychiatrie in Haina.
Danach kostet ein Insasse des MafBregelvollzugs 200 Euro pro
Tag, ein ,besonders gesicherter Platz“ in einer solchen Einrich-
tung rund 285 000 Euro. Demgegenuber betragt der Aufwand flr
einen Probanden, um den sich drauB3en eine Ambulanz kiimmert,
lediglich, knapp zehn Euro. In Haina betrégt das Verhaltnis von
nicht ambulant und ambulant behandelten Untergebrachten drei
zu eins.

Der Leiter der Berliner Klinik, Ulrich Giese, teilte mit, dass der
dortige Mafregelvollzug seit Jahren Uberbelegt sei. Auch dort wird
die Einrichtung einer Ambulanz fiir Sexualstraf- und Gewalttater
erwogen. Nach Berechnungen Gieses kdnnte man eine solche
Einrichtung unschwer finanzieren, wenn man alle 400 Insassen
des Berliner MaBregelvollzugs auch nur einen Tag friher entlas-
sen wirde.

(Nach dem Bericht von Werner van Bebber: Ambulanz fur
Straftater im gelockerten Vollzug. Juristen und Psychiater dis-
kutieren Uiber die Kosten des Straf- und MaBregelvolizugs. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 25. Februar 2002.)

Zur Kriminal- und Vollzugspolitik in den USA

In einem Bericht vom 5. Marz 2002 hat sich Heinrich Wefing in
der ,Frankfurter Aligemeinen Zeitung“ kritisch mit der Kriminal-
und Vollzugspolitik der letzten Zeit in den Vereinigten Staaten aus-

einandergesetzt (Der Schurkenjigerstaat. Ohne Schutz der Welt-
meinung: Die Gefangenen von Kalifornien). Es heif3t in dem
Bericht unter anderem:

LSeit Anfang der achtziger Jahre, seit den gar nicht so fernen
Tagen Ronald Reagans, wuBten die Vereinigten Staaten der Kri-
minalitit nichts entgegenzusetzen als unerbittliche Harte. Seither
sind die Haftlingszahlen explodiert. Nirgendwo auf der Welt sitzen
derzeit mehr Menschen in Haft als in dem Staat, der die Freiheit
zu seinen hdchsten Gitern zahlt. Zwei Millionen Menschen leben
zwischen Atlantik und Pazifik hinter Mauern und Stacheldraht,
mehr als in China mit seiner viermal gréBeren Gesamtbevélke-
rung. Auf hunderttausend Einwohner kommen in den Vereinigten
Staaten siebenmal so viele Haftlinge wie in Deutschland. Fast
zehn Prozent aller ménnlichen Schwarzen im Alter zwischen
zwanzig bis dreiBig Jahren sind eingesperrt, und in manchen
Staaten, die schon Ersttatern dauerhaft das Wahlrecht entziehen,
ist ein Viertel aller farbigen Manner ohne Stimme.

Einer der bizarrsten Auswiichse dieser gnadenlosen Kriminal-
politik ist ein Gesetz des Bundesstaates Kalifornien, das Rickfall-
tater zwingend mit lebenslanger Haft bedroht. Wer bereits zwei
schwere Verbrechen begangen hat, wird beim dritten Gesetzes-
verstoB flr immer singesperrt - ganz gleich, wie banal der dritte
Sindenfall ist. Alkohol am Steuer, Handtaschenraub, Drogenbe-
sitz: Jeder Fehitritt kann finale Folgen haben.*

~Schon heute gibt der Staat Kalifornien mehr flir seine Haftan-
stalten aus als fur seine héheren Schulen: gut viereinhalb Milliar-
den Dollar.”

Statistik zum Strafvollzug in Nordrhein-
Westfalen '

Fur das Jahr 2001 hat das Justizministerium des Landes Nord-
rhein-Westfalen, Referat fir Offentiichkeitsarbeit, 40190 Dissel-
dorf, unter dem Titel ,Justiz in Zahlen 2001 eine Statistik vorge-
legt. Wie schon frihere einschlagige Dokumentationen enthalt
auch diese Broschiire eine Reihe von Daten zum Justizvollzug.
Die Angaben betreffen die Belegungsfahigkeit und Belegung der
Justizvollzugsanstalten, Beurlaubung von Gefangenen, schuli-
sche BildungsmaBnahmen fir erwachsene und jugendliche
Gefangene, MaBnahmen der beruflichen Ausbildung und Weiter-
bildung, Alter der Strafgefangenen und Sicherungsverwahrten,
Straftaten der insassen, gegliedert nach Deliktsgruppen, Todesfal-
le in Justizvollzugsanstalten und Gesamtkosten des Vollzugs.

Aus diesen Statistiken ergibt sich u.a. - wobei Vergleichszah-
len fur das Jahr 2001 noch nicht vorlagen: Im Jahre 2000 waren
die Justizvollzugsanstalten des Landes - bei einer Belegungs-
fahigkeit von 18.184 - mit 18.136 Insassen durchschnittlich belegt.

Die Zahl der Beurlaubungen hat von 1999 (107.142) bis 2000
(111.741) zugenommen, im gleichen Zeitraum haben die Félle, in
denen Gefangene nicht oder nicht freiwillig zurickgekehrt sind,
von 664 (0,62%) auf 547 ( 0,49%) abgenommen. Die Zahl der Teil-
nehmer an MaBnahmen der beruflichen Ausbildung und Weiterbil-
dung sowie derer, die ihre Ausbildung erfolgreich abgeschlossen
haben, ist insgesamt gestiegen; das gilt auch fir die Teilgruppen,
die als solche statistisch erfasst worden sind (ménnliche erwach-
sene Strafgefangene, ménnliche Jugendstrafgefangene, weibli-
che Gefangene). Die Zahl der Todesfalle in Justizvollzugsanstal-
ten hat von 1999 (36) bis 2000 (33) leicht abgenommen; die in
diesen Zahlen enthaitenen Selbstmorde haben im fraglichen Zeit-
raum von 19 auf 22 zugenommen; jedoch ist der Anteil solcher
Félle im Vollzug der Untersuchungshaft von zwolf auf acht zuriick-
gegangen. Die Ausgaben des Vollzugs sind von 1999 (1.056,1
Millionen DM) bis 2000 (1.087,3 Millionen DM} gestiegen, die Ein-
nakhmen im gleichen Zeitraum von 108,0 Millionen DM auf 126,0
Millionen DM. Wahrend die Kosten je Gefangenem und Hafttag
1999 sich noch auf 141,65 DM belaufen haben, betrugen sie
143,84 DM im Jahr 2000.



Opferhilfe - eine Aufgabe der Straffalligen-
hilfe?

Der Badische Landesverband flir soziale Rechtspflege hielt am
14.11.2001 in Bad Sulzburg ein Informationstreffen ab. Im Mittel-
punkt stand ein Referat von Prof. Mller-Dietz unter obigem The-
ma, das jetzt in erweiterter, mit Anmerkungen versehener Fas-
sung veroffentlicht wurde und vom Landesverband (HoffstraBe 10,
76133 Karlsruhe) bezogen werden kann.

In der &ffentlichen Diskussion der Medien und leider auch in
parteipolitischen Auseinandersetzungen werden Opferhilfe und
Straffélligenhilfe oft als Gegensatz verstanden. Polemisch gewen-
det kann es dann heiBBen: ,Opferschutz steht vor Téaterschutz
(Bayernkurier, 15.3.2001, S. 4 des hier angezeigten Heftes). In
der Fachdiskussion ist von solcher Gegensatzlichkeit wenig zu
splren und die Praxis weil3 beide Aufgaben - zum Beispiel beim
Tater-Opferausgleich und der Schadenswiedergutmachung -
sinnvoll zu kombinieren (S. 8). Auch beim helfenden Umgang mit
dem Téter steht das Opfer im Blickpunkt. Fir seine kinftige sozia-
le Bewdhrung muss der Téter lernen, ,Verantwortung fir eigenes
Handeln zu Gbernehmen und zu tragen” (S. 19). Bei der Verteilung
finanzieller Ressourcen mag in der heutigen kriminalpolitischen
Stimmung die Neigung liberwiegen in Opferhilfe zu investieren.
Mehr denn je ist es deshalb notwendig, ,im Wege entsprechender
Offentlichkeitsarbeit die Sinnhaftigkeit, ja Notwendigkeit von Straf-
falligenhilfe gesellschaftlich zu vermitteln“ (S. 22). Diesem Ziel
dient die kleine Schrift durch einen abgewogenen Diskurs der
widerstreitenden Meinungen und das umfassende Angebot von
weiterflihrender Literatur in Gberzeugender Weise.

Uber Haftbedingungen im Iran

Erst im Februar 2002 wurde bekannt, dass der oberste Chef
der iranischen Justiz, Ayatollah Sayed Mahmud Hashemi Shahru-
di, im April 2001 auf einer Versammiung hochrangiger Amtsperso-
nen aus der Justiz eine geheime Rede gehalten hat, in der er ein-
gerdumt hat, was Organisationen wie Amnesty International seit
Gber zwanzig Jahren berichten: dass namlich im Iran gefoltert
werde. Die Rede wurde zundchst in der Rechtszeitschrift der
Justiz und dann am 9. Februar 2002 in der Teheraner Zeitung
Nouruz abgedruckt. Danach hatte Shahrudi erklart, dass die
schlimmsten Folterungen im Bereich der Verhdrsbeamten der
Justiz vorkdmen. Auch hatte er auf zahlreiche Félle von Beste-
chung und Nichterledigung von Akten hingewiesen. thm zufolge
ist die Justiz im Iran weit zuriickgefallen. Sie sei noch nicht einmal
mit L&ndern der Dritten Welt zu vergleichen. Die vom Direktor flr
das Gefangniswesen vorgelegten Statistiken, wonach sich in den
Gefangnissen 140 000 bis 150 000 Menschen beféanden, bezdgen
sich nur auf Félle mit rechtskraftigem Urteil. Vielmehr belaufe sich
nunmehr die Gesamizahl der Inhaftierten - einschlieBlich der
Untersuchungsgefangenen - auf 600 000. In Ahvaz befinde sich
ein Gefangener seit 21 Jahren in Untersuchungshaft. Die Unter-
suchungsgefangnisse seien voller Dreck, Kriminalitat und morali-
scher Verdorbenheit. Auch die Festnahme unschuldiger Men-
schen durch die Polizei hat Shahrudi kritisiert - vor allem aber,
dass sie den Ubelsten Folterungen unterzogen wirden, um von
ihnen Gesténdnisse zu erzwingen.

(Nach dem Bericht von Ali Shirasi: Bemerkenswerte Einge-
stdndnisse des Justizchefs: In iranischen Gefangnissen wird
gefoltert. In: Das Parlament vom 1. Marz 2002.)

Zum dreiB3igjahrigen Bestehen des Bayreu-
ther Gefangenenchors

Im Jahre 2001 konnte der Gefangenenchor der Justizvollzugs-
anstalt St. Georgen-Bayreuth sein dreiBigjahriges Bestehen fei-
ern. Der Chor wurde 1971 vom damaligen evangelischen Geféng-
nispfarrer Hans-Georg Miller gegriindet. Damals gaben die
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Sénger in der Ordenskirche ihr ffentliches Debut. |hr Auftritt fand
unter strengen Sicherheitsvorkehrungen statt. Die Eingédnge wur-
den sorgfaltig Gberwacht. Nicht weniger als fiinfzehn Vollzugsbe-
amte nahmen die Kontrolle wahr. Davon ist man inzwischen abge-
kommen. Der Chor kann nunmehr auf Uber siebenhundert
Offentliche Auftritte - vorwiegend in frankischen Kirchen - zurick-
blicken. Seit Jahrzehnten hat keiner der Gefangenen das Vertrau-
en der Anstalt durch Flucht missbraucht. Allerdings ist die Zahl der
Sanger - die urspringlich 70 Gefangene umfasst hat - im Laufe
der Zeit zuriickgegangen, weil die Anstalt ihr Freizeitangebot sptr-
bar verbessert hat. Die Mitwirkung im Chor ist nicht selten ein
erster Test fir die Gewahrung weiterer Vollzugslockerungen. Sein
offentliches Auftreten wird nicht nur im Hinblick auf die mitwirken-
den Gefangenen selbst, sondern auch auf die Offentlichkeit
begriiBt, die auf diese Weise Verstandnis fir die Menschen hinter
Mauern gewinnen kann. Der Chor ist seit 1979 Mitglied im Franki-
schen Séngerbund.

(Nach dem Bericht von Bernd Mayer: Das bundesweit einzige
Ensemble von Haftlingen, das auB3erhalb der Gefangnismau-
ern auftritt, wurde 30 Jahre alt. Der wahre Gefangenenchor
sitzt in Bayreuth. Proben des Kénnens sind vorwiegend in fran-
kischen Kirchen zu héren - Der Flei3 beim Uben macht die
Probleme der Fluktuation wett. In: Nirnberger Nachrichten
vom 18. Dezember 2001.)

Zur psychiatrischen Therapie von Strafta-
tern

Der neue Leiter der Abteilung fir forensische Psychiatrie in der
Klinik fir Psychiatrie und Psychotherapie der Universitat Wirz-
burg, Professor Dr. Martin Krupinski, libte daran Kritik, dass es bis
heute keine verbindliche Ausbildung fur forensische Psychiatrie
gebe. Selbst die fir 2003 geplante Zusatzqualifikation fir forensi-
sche Psychiatrie werde nicht flr die Anzahl und Qualitat an Psych-
iatern sorgen, die in der Bundesrepublik notig waren, um Strafta-
ter zu behandeln. Nach Krupinski, der sich vor allem mit der
Begutachtung von Sexualstraftidtern und Gewalttatern befasst, ist
internationaien Studien zufolge der MaBregelvollzug in forensisch-
psychiatrischen. Einrichtungen erfolgreicher als eine Inhaftierung.
Eine hohe Anzahl psychisch kranker Straftater lande in Gefang-
nissen. Sie séBen ihre Strafe ab, kAmen ohne Therapie wieder auf
freien Fuf3 und wirden erneut straffallig. Bei Gewaltverbrechern
und Sexualstraftatern kénne durch eine psychiatrische Behand-
lung in vielen Fallen mehr Sicherheit fir die Gesellschaft geschaf-
fen werden als durch eine Inhaftierung. Allerdings wiirden mehr
qualifizierte Therapeuten flr die Behandlung der rund 5.500 foren-
sischen Patienten bundesweit bendtigt, als derzeit zur Verfligung
stinden. Auch miisse es mdglich werden, nicht therapierbare
Tater wieder in den Justizvollzug zurlckzufihren. Wahrend die
Anzahl der stationdren Betten in der Psychiatrie insgesamt immer
geringer werde, vergrof3ere sie sich fortlaufend in den forensi-
schen Klinikabteilungen.

(Nach dem Bericht: Psychiatrische Therapie von Verbrechern
ist in vielen Fallen erfolgreicher als Knast. Neuer Leiter der
Forensik-Abteilung der Universitatsklinik fordert bessere Aus-
bildung. In: Main-Echo vom 22. November 2001.)

Zur Errichtung der Justizvollzugsanstalt
Offenburg

Die insgesamt lber 70 Millionen Euro teure Justizvollzugsan-
stalt fir 300 Gefangene in Offenburg kann gebaut werden. Einer
raschen Verwirklichung des Vorhabens hatte die Forderung des
Finanzministers nach einem schallmedizinischen Gutachten im
Wege gestanden. Der Minister hatte befirchtet, wegen der Nahe
zum Rangierbahnhof und der damit verbundenen Larmbelésti-
gung kénnten Gefangene erfolgreich auf Verlegung klagen und
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die Anstalt deshalb mdglicherweise leer stehen. Inzwischen steht
man auf dem Standpunkt, dass an den Schallschutz fir Haftiinge
keine héheren MaBstébe angelegt werden sollen als fiir andere
Offenburger.

(Nach dem Bericht: Gefangnis kann gebaut werden. Verzicht
auf Larmgutachten. In: Badische Zeitung Nr. 58 vom 9. Mérz
2002,8.7)

Marionettenspiel jugendlicher Strafgefan-
gener aus Ebrach

In der Kirche des Jugendhauses auf Burg Feuerstein wurde
das ,Ebracher Marionettenspiel” aufgefihrt. Das Stiick, das den
Titel ,Das Geheimnis des schwarzen Abts von Ebrach® tragt, wur-
de von jugendlichen Strafgefangenen der oberfrankischen Justiz-
vollzugsanstalt Ebrach im Rahmen ihrer Theaterarbeit einstudiert.
Gefangnispfarrer Hans Lyer - der darin zugleich therapeutische
Arbeit erblickt - hat das Projekt zusammen mit dem Pastoralrefe-
renten Josef Ellner realisiert. Aus dessen Feder stammt auch das
Stuck. Die Spieler, welche die rund 90 Zentimeter groBen Figuren
bewegten, waren ausnahmslos Gefangene der JVA Ebrach. In
dieser Anstalt sind auch alle Kulissen, Marionetten und Kleidungs-
stiicke entstanden. Die Anfertigung der Marionetten, der Nachbau
des ,Bamberger Tores” in Ebrach als Blihne in der Anstaltsschrei-
nerei und das Schneidern der Kleider dauerten (iber ein halbes
Jahr. Unterstiitzt wurden die Jugendlichen von dem als ,Puppen-
doktor” bekannten Glinter Geier, der die Leitung des Puppenbau-
ens (ibernommen hatte, und von Adelheid Jakob, die lange Jahre
als Gewandmeisterin bei der ,Bavaria“-Film in Miinchen gearbei-
tet und unter anderem an der Herstellung der Kostlime fiir den
Film ,Der Name der Rose" mitgewirkt hatte. Zur Finanzierung der
Kosten trugen nicht zuletzt Spenden des Rotary-Clubs Forchheim
und der Firma C & A in Bamberg bei.

(Nach dem Bericht von Aiexander J. Wahl: Ein Marionettenspiel
jugendlicher Straftdter aus Ebrach. Der schwarze Abt. Die
Gefangenen haben die Kulissen und Figuren selbst gefertigt.
In: Ntmberger Nachrichten vom 29. November 2001.)

Arbeits- und Qualifizierungsprojekt in der
Frauenvollzugsanstalt Hahnéfersand (Ham-
burg)

Die Frauenvollzugsanstalt Hahnofersand fihrt in Kooperation
mit der Stiftung ,Berufliche Bildung“ das auf drei Jahre (1.1.2001-
31.12.2003) angelegte Projekt ,Arbeit, Qualifikation und Integra-
tion“ durch. Das Projekt soll weiblichen Gefangenen, die noch
deutlicher als méannliche Gefangene eine mangelnde berufliche
Qualifikation aufweisen, bei ihrer beruflichen Wiedereingliederung
nach der Haftentlassung helfen. Eine Vermitttung weiblicher
Gefangener ist insbesondere auch wegen ihrer haufigen Mehr-
fachbelastung (Gesundheit, Schulden, Kinder, Drogen) sehr
schwierig. Der Europdische Sozialfond unterstiitzt das Projekt
finanziell. Sein Gesamtvolumen betragt rund 3,8 Millionen; hier-
von tragt der Européische Sozialfond rund 36% und die Justiz-
behérde 64%. Europaische Kontakte hat die Anstalt bereits
geknpft. So hat sie enge Verbindungen mit einem Frauengefang-
nis in Rennes (Frankreich) sowie einem in Verona und Venedig
(Italien). Diese Frauenvollzugsanstalten sind sich in der Struktur
Ahnlich und haben vergleichbare Arbeits- und Qualifizierungspro-
gramme.

(Nach einem Bericht der Staatlichen Pressestelle der Freien
und Hansestadt Hamburg.)

Aufbaustudium Kriminologie / Institut fur kri-
minologische Sozialforschung Universitat
Hamburg

Im Sommersemester 2003 beginnt der nachste Durchgang des
4-semestrigen Aufbaustudiums Kriminologie (Abschluss: ,Diplom-
Kriminologe/in®).

Zulassungsvoraussetzungen: Abgeschlossenes Hochschulstu-
dium in Soziologie, Psychologie, Padagogik, Rechtswissenschaft
oder in einem anderen der Kriminologie verwandten Fach (z.B.
Sozialpadagogik, Politologie, Geschichte, Medizin) und Schwer-
punktsetzung des bisherigen Studiums auf kriminologische Pro-
blemfelder.

Bewerbungsfrist: 15.12.2002 - 15.01.2003 (Ausschlussfrist!)
beim Aufbau- und Kontaktstudium Kriminologie.

Néheres Informationsmaterial und Bewerbungsunterlagen Uber:
Prof. Dr. Sebastian Scheerer. Institut fur Kriminologische Sozial-
forschung. Aufbau- und Kontaktstudium Kriminologie, Troplowitz-
strafBe 7, 22528 Hamburg. Tel.: 040 / 42838-3329 / 3323 / 2321,
Fax: 040 / 42838 - 2328, E-Mail: astksek@uni-hamburg.de,
http://www.uni-hamburg.de/kriminol/

Schleswig-Holstein gewahrt Auslagenerstat-
tung und Fortbildungsmittel fir Ehrenamt-
liche

In Schleswig-Holstein sind etwa 150 freiwillige Helferinnen und
Helfer der Straffélligenhilfe bzw. ehrenamtliche Bewé&hrungshelfe-
rinnen und Bewdhrungshelfer tatig. Sie besuchen regelméaig Ge-
fangene in den verschiedenen Vollzugsanstalten, leisten Einzel-
betreuungen, leiten Gruppenangebote zu unterschiedlichsten
Themen und Bereichen in den Vollzugsanstalten, halten Kontakt
zu Angehdrigen, begleiten Gefangene bei Ausgéngen zur Woh-
nungs- oder Arbeitssuche u.v.m.

Das Land Schleswig-Hoistein unterstitzt die ehrenamtliche
Straffalligenhilfe, indem durch das Justizministerium eine Ausla-
generstattung (fur Fahrkosten, Arbeitsmaterial etc.) sowie eine
Kostenbeteiligung fir die Qualifizierung von Ehrenamtlichen ge-
wahrt wird. Diese Finanzierungsinstrumente werden fach- und
bedarfsgerecht organisiert durch den Schleswig-Holsteinischen
Verband fir Straffalligen- und Bewéhrungshilfe e.V., den Zusam-
menschluss der in der freien Straffalligenhilfe tatigen Organisatio-
nen Schleswig-Holsteins.

v Nahere Informationen zu ,Auslagenerstattung und Qualifizie-
rung in der ehrenamtlichen Straffélligenhilfe* beim Landesverband
Strafféll:(genhilfe Schleswig-Hoistein, Von-der-Goltz-Allee 93,
24113 Kiel, Tel.: 0431 / 64661 Fax: 0431 / 643311, E-Mail:
schl.holst.verb. @ gmx.de (Thomas Borowski, Kiel)

Zur Kriminalprévenﬁon bei Aussiedlerju-

gendlichen
Das Deutsche Jugendinstitut hat folgendes Werk herausgegeben:

Arbeitsstelle  Kinder- und Jugendkriminalitatsprévention
(Hrsg.): Die mitgenommene Generation. Aussiedlerjugendliche -
eine padagogische Herausforderung fir die Kriminalitatspraven-
tion. Minchen 2002, 216 S.

Mannliche junge Aussiedler werden immer wieder mit Krimina-
litat und Brutalitat in Verbindung gebracht. Die Vermutung, diese
Jungen Russen” seien die stille Reserve der Russen-Mafia, wird
selbst von Fachleuten hin und wieder verbreitet. Dahinter verbirgt
sich eine Ratlosigkeit im Umgang mit diesen ,fremden® jungen
Mannern, die inzwischen selbst in der Jugendhilfe eingestanden
wird. Gleichzeitig aber férdert ein sachlicher Blick auf diese Ziel-



gruppe wenig Spektakuldres zu Tage. Wie viele andere minder-
jahrige Migranten wurden sie von den Eltern ungefragt in ein frem-
des Land ,mitgenommen*. Dort stehen sie mit leeren Handen da.
Die meisten in der Heimat erworbenen und mitgebrachten Erfah-
rungen und Kenntnisse gelten in Deutschland nichts. Sie beherr-
schen weder die deutsche Sprache noch kennen sie die-deutsche
Kultur. Dass sie ,russisch* aufgewachsen und geprégt sind scha-
det ihnen nur. :

Darlber wissen einheimische Fachkréfte der Jugendhilfe nur
wenig. Kaum jemand spricht Russisch, russische Kultur und
Lebensart bleiben fremd und gelten nicht viel. Es wére aber wich-
tig, wenn sich Fachleute auf die Vorgeschichten und Erfahrungen
der Aussiedlerjugendlichen einlieBen. Wenn sie fragen wirden:
Wo kommen die Minderjahrigen her? Was bringen sie mit? Wel-
che guten und welche schlechten Erfahrungen haben sie ge-
macht?

Der vorliegende Band greift folgende Themen auf:

Zunéchst wird Uber die schwierigen dkonomischen und sozia-
len Bedingungen des Aufwachsens in Russland und Uber die aktu-
elle Lage von Kindern und Jugendlichen in der Region Wolgograd
berichtet. Danach stehen die frihkindliche Erziehung in Russland
und die Méglichkeiten der Arbeit mit den Eltern der jungen Aus-
siedler in Deutschland im Mittelpunkt. AnschlieBend werden
Erfahrungen aus der mobilen Jugendarbeit vorgestellt. Sie ist des-
halb so wichtig, weil gerade StraBen und Offentliche Platze fur
mannliche junge Aussiedler ein wichtiger Aufenthaltsort sind und
weil sie dort schnell auffallen und stéren.

Oft wird berichtet, dass sie Konflikte schnell mit k&rperlicher
Gewalt 13sen und deshalb werden sie als gewalttatig und brutal
bezeichnet. Mit diesem Verhalten haben deutsche Fachkrafte
immer wieder Probleme. Mbglichkeiten padagogischen Umgangs,
{iber die in diesem Band berichtet wird, sind deshalb von beson-
derer Bedeutung. In den deutschen Jugendgeféngnissen sind jun-
ge mannliche Aussiedler liberreprasentiert und gelten als beson-
ders schwierig. Sie bleiben unter sich und befolgen eigene
.Gesetze“. Neben Erfahrungen aus einer Jugendstrafanstalt wer-
den auch Loésungsansatze vorgestellt. Als ein positives Beispiel
praktischer Arbeit mit schwierigen jugendlichen Aussiedlern wird
ein Projekt beschrieben, das sich innovativ mit drogenabhangigen
und delinquenten Jugendlichen, die sonst eher aus den Angebo-
ten der Jugendhilfe ausgeschlossen werden, befasst.

Damit wird deutlich: es bewegt sich etwas. Und wenn die
Grundlagen der Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe ausreichend
beachtet und abgeklart werden, dann gibt es auch passende
Angebote flr ,mitgenommene” Kinder und Jugendliche mit
~Schwierigem Gepdack". Die Zielgruppe ,Aussiedler” steht hier nur
als ein Beispiel. Erfolgreiche Arbeit ist auch fir Kinder und
Jugendliche aus anderen Landern méglich. Das Handwerkszeug
ist vorhanden, es muss nur richtig eingesetzt werden.

Der Band ist kostenlos zu beziehen Uber: Deutsches Jugendin-
stitut - Arbeitsstelle Kinder- und Jugendkriminalitdtsprévention -
Postfach 90 03 52, 81503 Miinchen; Fax: 089 / 623 06-162;
E-Mail: jugendkriminalitaet @ dji.de - Download (pdf-Datei):
www.dji.de/jugendkriminalitaet

Uberbelegung in England

Wieder einmal gibt es eine Belegungskrise. In meinen 28
Dienstjahren habe ich mehrere solcher Krisen erlebt, mindestens
vier sicherlich. Jedes Mal Uberlebten wir bei einem unterschiedli-
chen Ausmaf von Schaden und jedes Mal haben wir den Vollzug
wieder aufgebaut.

Es kommt uns so vor, als wenn wir radikal handeln warden.
Doch ist das Problem so groB, dass wir noch nicht begriffen
haben, wie radikal wir werden miissen, um dieses Mal eine Kata-
strophe zu vermeiden. Denn die heutige Krise ist so verschieden,
dass wir flr ein Anwachsen der Belegungsféhigkeit Pléne
machen, die wir rechtzeitig unmdglich verwirklichen konnen.
Whihrend ich das schreibe, liegt die Belegung bei 69.600, wenn
mein Text gelesen wird (April 2002), mag sie auf 71.000 zugehen.
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Ungllicklicherweise planen wir fir eine Belegung von 85.000 bis
95.000. Dabei haben wir nur einen Haushaltsansatz fir 10.500
neue Haftplatze, die bis zum Jahre 2005 gebaut werden sollen.

Ist bei dem augenblicklichen Anwachsen der Belegung um
etwa 1.500 monatlich mit diesen Planen bis 2005 zurecht zu kom-
men? Die Antwort ist ein klares ,Nein’. Was geschieht schlieBlich,
wenn nach Erschdpfung der ublichen Hilfsidsungen immer
noch Gefangene kommen und es keinen Raum gibt, sie unterzu-
bringen? Polizeigefdngnisse werden genutzt werden, Not-Entlas-
sungen wird es geben, aber ist das eine Lésung? Die Polizeige-
fangnisse mogen etwa 2.000 Platze schaffen und die Not-
Entlassungen weitere 3.000. Beide MaB3nahmen werden wenige
Stunden vor dem Zusammenbruch angekiindigt werden und kon-
nen nur Krisenintervention sein.

Mike Newell, President of the Prison Governors' Association
for England, Wales and Northern Ireland (PGA), The Key, The
Magazine of the PGA.

Kriminalpolitik statt Sicherheitswahn

Unter diesem Titel verdffentlicht das Bremer [nstitut fir Krimi-
nalpolitik (BRIK) ein ,Memorandum wider die nachtragliche Siche-
rungsverwahrung®, das auch die voraussehbaren Folgen fir den
Strafvolizug beschreibt:

In der Vorwahlkampfphase 2001/02 formiert sich nun abermals
eine grof3e sicherheitspolitische Koalition, fiir die kein geringerer
als der Bundeskanzler selbst die Devise ausgab: ,Wegschlie3en,
und zwar fir immer!* Bundestag und Bundesrat liegen unter-
schiedliche Gesetzentwiirfe vor, die im Ergebnis alle darauf hi-
naus laufen, die Anordnung der SV auch noch nachtréaglich zu
ermdglichen: Demnach kdnnte dem bereits rechtskraftig Verurteil-
ten und langfristig Inhaftierten noch kurz vor Ende seiner Haftzeit
eine besondere Gefahrlichkeit attestiert und die Fortdauer des
Freiheitsentzugs auf unbestimmte Zeit - eventuell sogar lebens-
lang - angeordnet werden.

Dieser zunachst in einigen Bundestdndern (allen voran Baden-
Wiirttemberg und Bayern) und von der CDU im Bundestag einge-
schlagene Weg wird nunmehr durch die rot-griine Bundesregie-
rung - im Gleichschritt mit einer hessischen Initiative im Bun-
desrat - fortgesetzt: Im Rahmen einer sog. ,Vorbehalts“-Lésung
soll das Gericht die SV auch dann anordnen kénnen, wenn die
erforderliche Geféhrlichkeitsprognose (noch) nicht méglich ist -
iber den Vollzug der SV soll dann (&hnlich wie in den anderen
Entw(irfen) nachtraglich entschieden werden (Gesetzentwurf vom
13.3.2002, BT-Drs 14/8586).

- Die im System der Sicherungsmafregein ohnehin bestehen-
den Probleme mit dem aus der verfassungsrechtlich begriindeten
Unschuldsvermutung abgeleiteten Prinzip ,, in dubio pro reo” wer-
den um eines erweitert: Der Grundsatz, dass eine Sanktion nicht
verhangt werden darf, wenn sich deren gesetzliche Voraussetzun-
gen nicht ,mit hinreichender Sicherheit* feststellen lassen, wird
(&hnlich wie bei § 27 JGG, auf den die Begriindung ausdriicklich
Bezug nimmt) unterlaufen, wenn zukiinftig ,im Zweifel" der Vorbe-
halt einer SV angeordnet wird, anstatt auf die die Anordnung ,in
dubio pro reo“ zu verzichten. Den SV-Vorbehalt bereits dann
anzuordnen, wenn die Geféahrlichkeit ,nicht ausgeschlossen® wer-
den kann, wiirde die Unschuldsvermutung endgliltig auf den Kopf
stellen.

- Die Anordnung der SV ,auf Vorbehalt* kommt einer nachtrég-
lichen Anordnung gleich, da Uber deren Vollstreckung erst sechs
Monate vor dem Beschluss Uber die Strafrestaussetzung ent-
schieden wird. Sie entfaltet auBerdem bedenkliche ,Nebenwirkun-
gen* auf den Strafvolizug: Die Betroffenen werden in der Regel
vom offenen Vollzug ebenso ausgeschlossen bleiben wie von
AuBenbeschaftigung, Freigang und Ausgang, von Urlaub ganz zu
schweigen, so dass bereits der Freiheitsentzug zur ,sicheren Ver-
wahrung” wird, bevor die SV Uberhaupt verhdngt worden ist.
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Damit wird aber nicht nur eine vorzeitige Haftentlassung so gut
wie unrealistisch, sondern dem Gefangenen auch die Méglichkeit
verbaut, die latent negative Gefahrlichkeitsprognose im Rahmen
von Vollzugslockerungen zu widerlegen. Es droht ein ,absurdes
System", in dem sich die Prophezeihung zukiinftiger Geféhrlich-
keit von selbst erfullt ... mit dem verfassungsrechtlich abgeleite-
ten, verfassungsgerichtlich konkretisierten und gesetzlich veran-
kerten Vollzugsziel der ,Resozialisierung” (§ 2 S. 1 StVollzG) lasst
sich das jedenfalls nicht in Einkiang bringen.

Vielmehr steht zu beflirchten, dass die angesichts des SV-Vor-
behalts zu erwartenden zusatzlichen Restriktionen in Volizug zu
einer emotionalen Aufheizung und damit auch zu einem gesteiger-
tem aggressiven Verhalten flhren kénnen. Wird diese wiederum
der erforderlichen Gefahriichkeitsprognose zugrunde gelegt, ent-
steht ein verfassungsrechtlich problematischer Teufelskreis und
die Gefahr einer zusatzlichen Sanktionierung, die von den Betrof-
fenen als Doppelbestrafung empfunden werden muss.

- Der Begriindung zufolge soll der Gefangene - trotz der
geschilderten problematischen Rahmenbedingungen - durch die
Drohung mit der SV einen ,Anreiz* erhalten, ,konstruktiv an der
Erreichung des Vollzugszieles mitzuwirken und insbesondere in
der Behandlung mitzuarbeiten®. Jenseits des Problems, dass es
ausreichende und geeignete Behandlungsangebote im Strafvoli-
zug - gerade auch fur die fragliche T&tergruppe - gar nicht gibt, ist
der hierin begrindete ,Therapiezwang* (Umkehrschluss: Wer
nicht mitarbeitet, gilt als gefahrlich) nicht nur menschenrechtswid-
rig sondern lauft auch Gefahr, das vorgebliche Ziel - Reduzierung
von Gefahren fiir die Allgemeinheit - zu verfehlen, méglicherweise
sogar zu konterkarieren: ,Vorbildliiche Mitwirkung® sind bekannt-
lich keine verldsslichen Pradiktoren fiir Ungeféhrlichkeit nach Ent-
lassung in Freiheit - die forensische Psychiatrie und Psychologie
lehrt uns, dass durchaus das Gegenteil der Fall sein kann.
Scheinanpassung infolge von Hoffnungslosigkeit und Prisonisie-
rung férdert Scheinprognosen und produziert damit letztlich
Scheinsicherheit.

Unversitat Bremen, Postfach 330 440, 28334 Bremen

Ist die Menschenwiirde unantastbar? Wie
steht es mit Strafvollzugsbediensteten, Ge-
fangenen und ihren Opfern?

Unter diesem Rahmentitel findet vom 18. bis 20. September
2002 eine Tagung in der Evangelischen Akademie Bad Boll statt,
die von der Akademie in Zusammenarbeit mit der Justizvolizugs-
schule Baden-Wirttemberg veranstaitet wird. Tagungsort ist die
Evangelische Akademie Bad Boll, Akademieweg 11, D-73087 Boll,
Tel. 07164/79-0, Fax 07164/79-440. Anfragen werden an die
Evangelische Akademie Bad Boll, Ulrike Baule, Tel. 07164/79-
233, Fax 07164 f 79-12 84, ulrike.baule @ ev-akademie-boll.de
erbeten, eine Anmeldung schriftlich auf dem Anmeldeformular
oder per E-Mail bis zum 9.9.2002 (Tagungs-Nr. 52 08 02). Die
Anmeldung wird nicht weiter bestétigt, bei Uberflillung abgesagt.

Die Tagungsleitung haben Dr. Helmut Geiger, Dr. Gabriele Dol-
de und Ltd. Regierungedirektor Wilfried Ostheimer inne. Themem
der Tagung bilden vor aliem:

- ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar* (Artilcet 1 Grundge-
seiz). Was bedeutet dies fiir Beziehungern zwischen Strafvail-
zugsbediensteten, Gefangenen und ihren Opfern?;

- Opferbezug und Wiedergutmachung am Beispiet der Schweizer
Strafanstalt Saxerriet;

- Grundrechte im Strafvollzug - Anspruch und Wirkdichkeit;

- Subkultur und Gewalt im Gefangnis als Bedrohung der Men-
schenwiirde?; R

- Das Bild des Justizvolizugs in der Offentlichkeit: Menschenwtir-
de in den Medien?;

- Strafvolizug zwischen Sicherheit und Behandlung - Wo bleibt die
Menschenwiirde?;

- Menschenwiirde durch Kunst im Knast - Beitrdge von Gefange-
nen;

- Die Menschenwiirde des Opfers - Erfahrungen einer Betroffe-
nen;

- Sicherheit und Abschreckung Uber alles? Bleibt die Menschen-
wirde auf der Strecke? Oder hat die Resozialisierung noch eine
Chance?

Die Tagung beginnt am Mittwoch, 18. Sept. 2002, 10 Uhr und
endet am Freitag, 20. September 2002 um 12 Uhr 30.

Abschaffung des Spritzentauschs im Ham-
burger Strafvollzug

Die Justizbehérde beendet mit sofortiger Wirkung den Sprit-
zentausch im Hamburger Strafvollzug. Am 4. Februar 2002 ist in
Anwesenheit von Justizsenator Dr. Roger Kusch in der Justizvoll-
zugsanstalt Vierlande der letzte Automat, der dem Spritzentausch
diente, abgebaut worden. Ab jetzt gibt es weder eine Hand-zu-
Hand-Vergabe, wie sie in der Frauenteilanstalt der Anstalt Am
Hasenberge und teilweise in der Anstalt Vierlande praktiziert wur-
de, noch eine Spritzenvergabe mittels Automaten, wie sie eben-
falls in der Anstalt Vierlande geschah. Die freie Verfligbarkeit von
Spritzen war das fatale Signal, dass Drogenkonsum im Strafvoll-
zug geduldet wird. Damit ist jetzt Schluss.

Der Spritzentausch in der Justizvolizugsanstalt Vierlande war
im Juni 1996 eingefihrt worden. Es folgten die Frauenteilanstait
im Januar 2000 und die Anstalt Am Hasenberge im April 2000. In
der Anstalt Am Hasenberge haben bis zu zwanzig Gefangene am
Spritzentausch teilgenommen, zuletzt waren es acht Gefangene,
in der Teitanstalt fiir Frauen waren es zuletzt drei Frauen. Die Teil-
nehmerzahl in der Justizvolizugsanstalt Vierlande war wegen der
tberwiegend anonymen Vergabe von Spritzen liber die drei Auto-
maten nicht bekannt. Im Jahr 2000 wurden monatlich durch-
schnittlich 204 Spritzen in der Anstalt Vierlande getauscht.

Die Gefangenen wurden vom medizinischen Dienst, externen
Drogenberatern und Gber Aushang Uber die Einstellung der Sprit-
zenabgabe informient. Es ist gewdahrleistet, dass sie sich zu jeder
Tageszeit an einen Arzt wenden kdnnen, um sich wegen ihrer Dro-
genabhangigkeit und zum Schutz vor Infektionskrankheiten be-
handeln zu lassen. Bei Abwesenheit des Anstaltsarztes und zur
Nachtzeit erfoigt die arztiiche Notversorgung im Zentralkranken-
haus der Untersuchungshaftanstalt. Die medizinische Versorgung
der drogenabhangigen Gefangenen schliet grundsatzlich auch
die Vergabe von Methadon zur Durchfiihrung einer methadonge-
stitzten Entzugsbehandlung ein. Au3erdem stehen in den Voli-
zugsanstalten externe Drogenberater zur Verfigung.

Falls durch die Abschaffung des Spritzentausches die Nachfra-
gen drogenabhangiger Gefangener nach ausstiegsorientierten
Hilfen zunehmen, werden diese Hilfsangebote ausgeweitet. In der
Teilanstalt fir Frauen auf Hahnofersand wird ein neues Therapie-
vorbereitungsprogramm entwickeft, das es den Gefangenen
erleichtert, eine Drogentherapie aufzunehmen.

(Aus einer Pressemifteilung der Staatlichen Pressestelle der
Freien und Hansestadt Hamburg vom 4. Februar 2002.)

Verzeichnis der Vollzugsanstalten in den
Landern der Bundesrepublik Deutschland

Das vorbezeichnete Verzeichnis enthélt in Teil A die Anschrif-
ten der Vollzugsanstalten. die den Justizverwaltungen der Lander
unterstehen, einschlieBlich der Telefon- und Faxanschliisse sowie
der Bankverbindung ihrer Amtskasse oder Zahlstelle. AuBerdem
ist fir jede Anstalt die zustandige Strafvollstreckungskammer bei
dem Landgericht benannt. In Teil B sind die entsprechenden
Angaben fur die Einrichtungen des Mafregelvollzugs aufgefihrt.
Das Verzeichnis (Stand 1. 9. 1999) kann zum Preise von € 2.20
zuzlglich Portokosten von der Druckerei der JVA Geldern,



Mahiendyck 50, 47608 Geldern bezogen werden. Inzwischen wur-
de dieses Verzeichnis in den Internetauftritt des Justizministeri-
ums des Landes Nordrhein-Westfalen (,Internetportal der Justiz
NRW) eingestellt. Es findet sich unter der Internetadresse
www.justiz.nrw.de im Abschnitt ,Sonstige Adressen®. Uber die Fra-
ge, ob nach dem Verkauf der vorliegenden Auflage des Verzeich-
nisses trotz des Zugangs im Internet eine Neuauflage in Druck-
form erscheinen wird, ist noch nicht entschieden.

Samtliche Anschriften der Justizbehorden des Landes Nord-
rhein-Westfalen, der Gerichte also, der Staatsanwaltschaften und
der sonstigen Justizeinrichtungen, insbesondere der Vollzugsan-
stalten, sind in einer Broschire (Ausgabe 2001) verdffentlicht, die
kostenlos vom Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfa-
len, Referat fur Offentlichkeitsarbeit, Martin-Luther-Platz 40,
40190 Dusseldorf, bezogen werden kann. Auch dieses Verzeich-
nis ist im Internet (www.jm.nrw.de) abrufbar und kann dort online
bestellt werden. Die Broschtre soll kiinftig alljahrlich neu aufge-
legt werden.

Beitrdge zum Straf-, MaBregel- und Unter-
suchungshaftvollzug

- Heribert Ostendorf: Jugendstrafvollzug: Warten auf gesetzliche
Regelung. In: Neue Kriminalpolitik, 13. Jg. 2001, Heft 3, S. 8;

- Frieder Duinkel und Angela Kunkat: Nachtréagliche Sicherungs-
verwahrung: Der Staat als Sicherheiterisiko? In: Neue Kriminal-
politik, 13. Jg. 2001, Heft 3, S. 16-18;

- Bernd Maelicke: Perspektiven des Behandlungsvolizuges in
Deutschland. In: Neue Kriminalpolitik, 13. Jg. 2001, Heft 3,
S. 19-23; .

- Bernd Volckart: Darf die Aufsichtsbehorde die Krankenakten des
MaBregelkrankenhauses einsehen? In: Recht & Psychiatrie,
19. Jg. 2001, S. 175-182;

- Torsten Verrel: Strafrechtliche Haftung fir falsche Prognosen im
MaBregelvollzug? In: Recht & Psychiatrie, 19. Jg. 2001,
S. 182-187;

- Helmuth Pollahne: MafB3regelvollzugsrecht auf Abwegen. Anmer-
kungen zu abweichendem Verhailten von Landesgesetzgebern.
In: Recht & Psychiatrie, 19. Jg. 2001, S. 195-204;

- Volker H. Hoffmann und Anke C. WiBmann: Zur Fesselung von
Untersuchungsgefangenen oder: Wann dirfen die Handschellen
tatsachlich klicken? In: Strafverteidiger, 21. Jg. 2001,
S. 706-708;

- Norbert Leygraf: Verschiedene Moglichkeiten, als nicht therapier-
bar zu gelten. In: Recht & Psychiatrie, 20. Jg. 2002, S. 7;

- Michael Lindemann: Zur Vereinbarkeit gesonderter Longstay-
Abteilungen im MaBregelvollzug mit den geltenden verfassungs-
rechtlichen Vorgaben. In: Recht & Psychiatrie, 20. Jg. 2002,
S. 8-16;

- Falk Stange und Nadine Rilinger: Uberstelllung Strafgefangener
in Theorie und Praxis. In: Strafverteidiger, 22. Jg. 2002,
S. 109-110;

- Herbert Mertin: Verfassungswidrigkeit des Jugendstrafvollzugs?
In: Zeitschrift fir Rechtspolitik, 35. Jg. 2002, S. 18-20;

- Christean Wagner: Das ,Einheitliche Stralvollzugskonzept” in
Hessen. In: Zeitschrift fir Rechtspolitik, 35. Jg. 2002, S. 34-37; .

- Thomas Ullenbruch: Schadensersatz wegen Amtspflichtverlet-
zung durch Gewdahrung von Vollzugslockerungen und Haftur-
laub, In: Neue Juristische Wochenschrift, 55. Jg. 2002,
S. 416-418
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Zum ,Resozialisierungsfonds fur Straffalli-
ge“ in Hessen

Der ,Resozialisierungsfonds fur Straffallige® (kurz: ,Reso-
Fonds®), der die Rechtsnatur einer Stiftung des blrgerlichen
Rechts hat, besteht nunmehr seit 23 Jahren. Er wurde 1979 vom
Land Hessen errichtet. Das vom Land gestiftete Vermbgen
besteht in derzeit ca. 1,5 Millionen Euro mindelsicher angelegtem
Kapital. Weitere ca. 400 000 Euro sind an Straffallige zur Schul-
densanierung ausgeliehen worden und missen an die Stiftung
zurlickgezahlt werden. In der Zeit seit Bestehen der Stiftung konn-
ten mit deren Hilfe 1.131 Personen erfolgreich umgeschuldet wer-
den. Auf diese Weise konnten Verbindlichkeiten in Héhe von
10.733.878, 97 Euro mit Unterstiitzung der Stiftung von den Straf-
falligen aus der Welt geschafft werden.

Anlasslich der Jahreshauptversammiung der Stiftung am
14. Mérz 2002 in Wiesbaden wirdigte Justizminister Dr. Christean
Wagner den Abbau von Schulden als wichtigen Beitrag zur Reso-
zialisierung von Strafgefangenen und Probanden der Bewdh-
rungshilfe; mehr als 60% der Probanden in Hessen seien ver-
schuldet. Der Resozialisierungsfonds helfe in diesen Fallen mit
Burgschaften und gelegentlich mit Darlehen Strafgefangenen, ihre
Schulden zu bereinigen. In sorgféltig ausgewahliten Fallen kénne
eine dauerhafte Sanierung der wirtschaftlichen Lage gerade im
Hinblick auf die Situation von Familien und der dort aufwachsen-
den Kinder die tragféhige Basis fur eine sinnvolle Entwicklung und
Eingliederung in die Gesellschaft sein. Die Arbeitsmotivation stei-
ge erfahrungsgeman ganz erheblich, wenn die finanzielle Situa-
tion gekiart sei und dem Probanden und seiner Familie mehr blei-
be als nur der Sozialhilfesatz.

(Aus einer Presseinformation des Hessischen Ministeriums der
Justiz vom 14. Méarz 2002.)

Freiwillige Ehrenamtliche Straffélligenhilfe

Unter diesem Titel - versehen mit dem Zusatz ,Teil 2“ - sind die
Beitrage der 12. Fachtagung des Schleswig-Holsteinischen Ver-
bandes fir Straffdlligen- und Bewé&hrungshilfe (Von-der-Goltz-
Allee 93, 24113 Kiel, Tel.: 0431/64661, Fax: 0431/643311, E-Mail:
schi.holst.verb. @gmx.de) erschienen (Nr.35, 13. Jahrgang, April
2002). Der Rundbrief ist vom Verband zum Preis von € 2,00,
zuzlglich € 0,77 Porto, zu beziehen. Er knipft inhaltlich an den
Rundbrief Nr. 33 an, der gleichfalls in dieser Zeitschrift angezeigt
wurde (ZfStrVo 2001, S. 360). Im Einzelnen enthalt der neue
Rundbrief vor allem folgende Beitrage:

- Heide Simonis: Freiwillige Straffalligenhilfe unverzichtbar?;
- Heide Moser: Freiwillige ehrenamtliche Straffélligenhilfe;

- Martina Jager-Busch: Ehrenamtliche Straffalligenhilfe - Licken-
blBer oder innovative Kraft?;

- Hilde van den Boogaart: Ehrenamtliche im Strafvollzug - Chan-
cen und Grenzen des Zusammenwirkens -;

- Michael Birsch: Biirgergesellschaft - die lebendige Seele des
Sozialstaats;

- Martin Steller: Hauptamtliche und Ehrenamtliche miteinander?
nebeneinander? gegeneinander?;

- Kerstin Sernau: Qualifizierung fir Ehrenamtliche in der Straffélli-
genarbeit;

- Petra Schéfer-Martens: Unterstitzung, Akzeptanz und Wert-
schétzung von Ehrenamtlichen;

- Lutz Hoffmann: Finanzielle Entlastung durch den Téater-Opfer-
Ausgleich;

- Wera Barth/Alexandra Schibath: Ehrenamt in der Straffalligehil-
fe. Fachtagung und Projekttag des FREIE HILFE BERLIN e.V.
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Anstaltsinterne Fortbildung in der Justizvoll-
zugsanstalt Mannheim

Befragungen des Personals und wissenschaftliche Untersu-
chungen haben gezeigt, dass nicht von den Gefangenen und der
Behandlungsarbeit mit ihnen, sondern von den Variablen der
Organisation und des Miteinanders der Kolleginnen, Kollegen und
schlief3lich der Vorgesetzten das Hauptproblempotential ausgeht.
Deshalb lag es nahe, hier mit der anstaltsinternen Fortbildung
anzusetzen. So wurde die erste Tagung unter dem Thema ,Zu-
sammenarbeit der Dienste’ konzipiert. An dieser Veranstaltung
waren 16 Bedienstete aus allen Berufsgruppen der JVA Mann-
heim beteiligt. \Wir ziehen alle an einem Strang, nur oftmals an
verschiedenen Enden’, war der Grundgedanke des einleitenden
Referates, in dem den Teilnehmenden aufgezeigt wurde, welche
Schwierigkeiten durch das Miteinander vieler verschiedener
Berufsgruppen in einer Anstalt entstehen kénnen.

Probleme wurden vor allem in folgenden drei Bereichen her-
ausgearbeitet:
- Information und Absprache,
- Macht, Ohnmacht und Kompetenzen,
- Organisation und Ablaufe.

Die nachstehende Tabelie stellt die Ergebnisse zu diesen
Problembereichen dar. Die Verdnderungsvorschlidge der einzel-
nen Gruppen lagen dabei sehr nahe beieinander. Durchweg wur-
den die Verbesserung des Informationsflusses sowie neue Wege
in der Entscheidungsfindung flr wichtig gehalten. Die Umsetzung
der Vorschlage kann jedoch nur durch eine Beteiligung aller Mitar-
beiter erreicht werden. Dies bedeutet, dass die Teilnehmer einer
solchen Tagung stets auch Multiplikatoren sein miissen. Ebenso
bedeutet es, dass die Zusammenarbeit nur dann effizienter gestal-
tet werden kann, wenn die Fithrungskréfte aller Ebenen sich wei-
terentwickeln.

Problembereiche

Lésungsvorschlage

Mangelnder Informationsfluss:

- wenig Information von oben, wenn, dann ist diese oft be-
schrankt auf dienstliche Verfliigungen

- schlechte Absprache zwischen Diensten, dadurch Missver-
standnisse und Arger

- wenig Mitsprache der Basis bei Verdnderungen

- kaum Gestaltungsspielraum

- es besteht zu wenig Vertrauen in die Mitarbeiter

- jeder Schritt wird vorgegeben

- Verbesserungsvorschlage werden wenig beachtet

- Mitarbeiterzirkel verlduft im Sand

Gute Absprachen und ein offener Informationsfluss werden als
Basis flr professionelles und zufriedenstellendes Arbeiten
gesehen:

- informieren = akzeptieren = motivieren!

- frihes Einbeziehen der betroffenen Dienste/Sonderdienste
bei Vorhaben und Veranderungen, auch bei baulichen Pla-
nungen

- Betroffene zu Beteiligten machen!

- I[deen von unten aufgreifen und weiterentwickeln

- mehr informelle Mitteilungen an alle, z.B. durch Einflhren
einer internen Infozeitung

- Es bleibt das Problem der Umsetzung

Macht, Ohnmacht und Kompetenzen:

- Zusammenarbeit wird nicht gepflegt

- schlechte Rahmenbedingungen durch Hierarchie

- Angst vor Fehlverhalten fuhrt zu Resignation und Rickzug

- bei Fehlverhalten eines Einzeinen werden alle Kollegen Gber
einen Kamm geschoren

- Verfligungen nicht delegieren, sondern auch die Umsetzung
mdéglich machen

Umsetzung des LEITBILDES!

- Teamgeist stérken durch Kontakte und Veranstaltungen au-
Berhalb des Dienstbetriebes

- die Arbeit der einzelnen Dienste transparent machen - z.B.
durch ,Mitlaufen“ beim anderen Dienst

- Akzeptanz der unterschiedlichen Bildungsgrade

- Rotation besser vorbereiten und mit den Betroffenen abspre-
chen

- Beférderungsneid vermeiden

- personliche Probleme bearbeiten

- Planstellen besetzen

- Projektgruppen, Mitarbeiterzirkel

- das anstaltsinterne Fortbildungsprogramm erweitern:
Flhrungsverhalten, Kommunikation, Gruppendynamik. Was
schafft Arbeitszufriedenheit?

- Fortsetzung bisheriger Fortbildungen (Nahe und Distanz,
Zusammenarbeit der Dienste)

Organisation:

- Zufihrung, Ruckfihrung der Gefangenen durch den AVD in
die Betriebe, das Revier, zu den Sonderdiensten, bringt viel
Arger und Unklarheiten

- BaumaBnahmen werden ohne Einbeziehung Betroffener
geplant

- schlechte Absprache beim Einsatz von Fremdfirmen in der
Anstalt

- aus der Sicht der Verwaltung sind viele Arbeitsablaufe noch zu
umsténdlich

. - Durchforsten der ,eingeschliffenen“ Ablaufe und Straffung des

- fest eingeteilter Zufiihrbeamter, geregelte Zuflhrzeiten, (z.B.
stindiich) ‘

- der fachkompetente Mitarbeiter vor Ont, der von BaumaBnah-
men betroffen ist, sollte bei der Planung mit einbezogen wer-
den

- rechtzeitige Terminierung u. bessere Koordination zwischen
dem Bausachbearbeiter und anderen beteiligten Mitarbeitern
(z.B. Werkdienst, Sicherheitsleiter)

Verteilersystems

Markus Rautenberg und Hubert Minges



Neukonzeption der Justizvollzugsanstalt
Billwerder: Bau als geschlossene - Haftan-
stalt und Erhdéhung der Kapazitat um 192
Haftplatze

Nach der urspriinglichen Planung sollte die neue Justizvoll-
zugsanstalt Billwerder als offene Anstalt mit 382 Haftplatzen
gebaut werden. Die Justizbehérde hat am 29. Januar 2002 fiir den
Bau der Anstalt vom Senat eine sogenannte Planungsfreigabe
erhalten. Diese ermdglicht der Justizbehérde, mit externen Kraf-
ten wie Architekt und der Hochbauabteilung der Behérde fiir Wis-
senschaft und Forschung das bauliche und inhaltliche Konzept
der Justizvollzugsanstalt zu Gberprifen. Bislang konnte die Justiz-
behérde nur intern planen. Nach der veranderten Konzeption,
deren Planung nunmehr geschieht, soll die Anstalt Billwerder als
geschlossene Haftanstalt und mit einer Erhéhung der Haftplatzka-
pazitdt um 192 Haftplatze errichtet werden.

Die Verhéltnisse im Hamburgischen Strafvollzug, insbesonde-
re die angespannte Belegungssituation und die unzureichende
Ausstattung mit Haftplatzen des geschlossenen Vollzuges, ma-
chen es erforderlich, die baulichen und organisatorischen Maf3-
nahmen gegen kriminelle Strukturen im Strafvollzug zu verbes-
sern, Straftater aus den Bereichen Organisierte Kriminalitat und
Drogendelikte getrennt unterzubringen und damit zugleich schwa-
che Gefangene in den Volizugsanstaiten zu schitzen. An diesem
Bedarf orientiert sich die Neukonzeption.

Mit der Neukonzeption werden drei Ziele erreicht:
- der Abbau kriminalitatsférdemder Strukturen im geschlossenen
Volizug
- die Senkung missbrauchlichen Verhaltens im offenen Vollzug
- die angemessene Unterbringung von Gefangenen bei groBer
Belegungsdichte.

Nach der derzeitigen Konzeption soll zur Erhéhung der Haft-
platzkapazitat ein zuséatzliches viertes dreigeschossiges Hafthaus
mit 192 Platzen gebaut werden. Das zusatzliche Hafthaus soll hin-
sichtlich der Vergitterung und der SchlieBanlage hoéher gesichert
sein, so dass dort stérker zu sichernde Gefangene untergebracht
werden kénnen und auch innerhalb der Anstalt angemessen diffe-
renziert werden kann. AuBerdem soll eine weitere Werkhalle
errichtet werden, da die Werkstatten bisher nur fir 382 Gefange-
ne geplant sind, von denen nach der urspringlichen Planung ein
Teil auch einen Berufsfreigang auBerhalb der Anstalt absolvieren
sollte.

Dariber hinaus ist fur die umgeplante Justizvollzugsanstalt
Billwerder mit dann 574 Haftplatzen ein neues Besuchs- und Ver-
waltungsgebdude notwendig. SchlieBlich missen die Sicherungs-
vorkehrungen ausgeweitet werden, es muss beispielsweise eine
Sicherungsanlage mit einer Personen- und Fahrzeugschleuse
vorhanden sein.

Nach der Neukonzeption ist die Anstalt vorgesehen fiir Gefan-
gene, die sich gegenwartig im offenen Volizug befinden, obgleich
mdéglicherweise eine Unterbringung im geschlossenen Vollzug an-
gemessener wére, und fiir Gefangene der geschlossenen Fuhls-
butteler Anstalten, die flr den Vollzug in einer geschlossenen
Anstalt mit einem niedrigeren Sicherheitsstandard geeignet sind.
Zur letztgenannten Gruppe gehdren namentlich Gefangene mit
kirzeren Freiheitsstrafen, die fir den offenen Vollzug nicht oder
nicht mehr geeignet sind, schwache Gefangene mit psychisch
bedingten Verhaltensauffalligkeiten, Erstbestrafte sowie Junger-
wachsene. Fir diese Gefangenen wird die Anstalt ein bedarfsge-
rechtes Arbeits- und Qualifizierungsangebot vorhalten.

Bislang waren fiir den Bau der Anstalt rund 49 Millionen Euro
in die Finanzplanung eingestellt. Die Neukonzeption fihrt zu
einem finanziellen Mehrbedarf von knapp 25 Millionen Euro.
Wenn die Planung ergibt, dass die Neukonzeption realisiert wer-
den kann, hat der Senat mit der heutigen Entscheidung die Finan-
zierung der MaBnahme ab dem Jahr 2003 dergestalt in Aussicht
gestellt, dass die bislang flir den Neubau einer geschlossenen
Manneranstalt auf Hahnofersand in den Finanzplan eingestellten
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Raten nunmehr fir die Neukonzeption und Erweiterung der Justiz-
volizugsanstalt Billwerder verwendet werden kdnnen. Uber einen
Neubau auf Hahnéfersand wird zu einem spateren Zeitpunkt
gesondert entschieden. .

Die neue Justizvollzugsanstalt Billwerder wird im ersten Halb-
jahr 2003 den Betrieb aufnehmen. Der Senat hatte den Vertretern
der ,Amicale Internationale” zugesichert, spatestens zum 30. Juni
2003 die Anstalt Vierlande zu verlagern.

(Aus einer Pressemitteilung der Staatlichen Pressestelle der
Freien und Hansestadt Hamburg vom 29. Januar 2002.)

Frauen im Allgemeinen Vollzugsdienst des
Landes Nordrhein-Westfalen

Der Gesamtanteil der weiblichen Bediensteten des allgemei-
nen Vollzugsdienstes betrégt landesweit inzwischen tber 15 Pro-
zent, mit steigender Tendenz.

Nach Erhebungen unter den - in erster Linie mannlichen -
Anstaltsleitern iberwiegen die positiven Erfahrungen mit weibli-
chen Bediensteten ,auf der Abteilung™:

Soziale Kompetenz erleichtert den Zugang auch zu schwieri-
gen Gefangenen, Konflikte werden zunehmend verbal geldst, ver-
besserter Umgangston, Sauberkeit und Ordnung gewinnen an
Bedeutung, Gefangene gelangen zu der Einsicht, dass tagliches
Waschen und Rasieren tatséchlich zum Tagesprogramm gehéren!

Durch die Anwesenheit von Frauen gelangt ein weiteres Stlick
Normalitét in den Volizugsalltag. Weibliche Bedienstete werden
nicht (nur) als Frauen, sondern vor allem in ihrer dienstlichen
Funktion erlebt. Auch die mannlichen Kollegen des allgemeinen
Vollzugsdienstes begriiBen inzwischen - trotz der wachsenden
weiblichen Konkurrenz gerade in Beférderungssituationen - den
Einsatz der Kolleginnen.

NRW. JUSTIZ intern, Ausgabe 1/2002

Zu den Anforderungen an den Beschluss
der Strafvollstreckungskammer

Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Hamm hat in seinem
Beschluss vom 20. November 2001 - 1 Voilz (Ws) 280/01 - die bis-
herige Rechtsprechung bekréaftigt, wonach an den Beschluss der
Strafvollstreckungskammer in Strafvollzugssachen die gleichen
Anforderungen zu steilen sind, wie sie nach § 267 StPO fir die
Begriindung eines strafgerichtlichen Urteils gelten. Danach mius-
sen neben den wesentlichen rechtlichen Erwdgungen die ent-
scheidungserheblichen Tatsachen so vollstédndig wiedergegeben
werden, dass an Hand dieser Feststellungen eine Uberprifung
durch das Rechtsbeschwerdegericht erméglicht wird. Dies muss
in einer in sich geschlossenen Darstellung geschehen, die eindeu-
tig erkennen lasst, welche tatsachlichen Feststellungen die Straf-
vollstreckungskammer getroffen und ihrer rechtlichen Wirdigung
zugrunde gelegt hat (vgl. auch Beschluss des 1. Strafsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 29. Mai 2001 - 1 Vollz (Ws)
123/01).
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Aus der Rechtsprechung

Art. 1 Abs. 1, 19 Abs. 4 GG, §§ 18 Abs. 2,
144 StVolizG (Zur nachtréglichen gericht-
lichen Feststellung der Rechtswidrigkeit
einer zeitweiligen menschenunwiirdigen
Unterbringung eines Strafgefangenen)

1. Bei der Belegung und Ausgestaltung der Haftrdume
sind dem Ermessen der Justizvollzugsanstalt durch
das Recht des Strafgefangenen auf Achtung seiner
Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG) Grenzen
gesetzt. Die Menschenwiirde ist unantastbar; sie
kann dementsprechend auch nicht auf Grund einer
gesetzlichen Bestimmung wie § 18 Abs. 2 Satz 2
StVolizG eingeschrinkt werden.

2. Die Frage der Unterbringung eines Gefangenen in
einem Haftraum, der hinsichtlich seiner Gr6Be und
Ausstattung nicht den Anforderungen der Men-
schenwiirde entspricht, ist von § 18 StVollzG nicht
erfagst; sie ist unter anderem Regelungsgegen-
stand des § 144 StVolizG.

3. Wurde die Menschenwiirde des Gefangenen durch
die Art seiner Unterbringung beriihrt, so kann es im
Hinblick auf die staatliche Schutzpflicht (Art. 1
Abs.1 Satz 2 GG) fiir die verfassungsrechtliche
Beurteilung nicht darauf ankommen, ob diese
Unterbringung nur voriibergehend erfolgt ist und
ob der Betroffene sich in der Unterbringungszeit
liberhaupt erkennbar gegen die Art der Unterbrin-
gung zur Wehr gesetzt hat.

4. Das Rechtsschutzinteresse an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit entfillt nicht dadurch, dass die
vom Gefangenen beanstandete Unterbringungssi-
tuation (zeitweilige Unterbringung mit einem Mitge-
fangenen in einem Einzelhaftraum wéahrend eines
Verlegungstransports) nicht mehr besteht. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn im konkreten Fall eine Wie-
derholungsgefahr bei weiteren Verlegungstranspor-
ten des Beschwerdefiihrers anzunehmen ist.

5. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ist bei schwer wiegenden Grundrechtsein-
griffen davon auszugehen, dass auch nachtréaglich
ein Interesse an der Feststellung der Rechtswidrig-
keit zu bejahen ist. Dies trifft auch auf Fille zu, in
denen auf Grund der einschneidenden Art und Wei-
se der zeitweiligen Unterbringung im Strafvolizug
eine Verletzung der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1
GG) in Frage steht.

6. a) Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG - der dem Biirger einen
substanziellen Anspruch auf eine wirksame gericht-
liche Kontrolle garantiert - gebietet es den Gerich-
ten, das Verfahrensrecht so anzuwenden, dass den
erkennbaren Interessen des rechtsschutzsuchen-
den Biirgers bestmdglich Rechnung getragen wird.
Legt ein Gericht den Verfahrensgegenstand in einer
Weise aus, die das vom Antragsteller erkennbar ver-
folgte Rechtsschutzziel ganz oder in wesentlichen
Teilen auBer Betracht ldsst, wird dadurch der

Rechtsschutzanspruch des Betroffenen nach Art.
19 Abs. 4 GG verletzt.

b) Ein solcher VerfassungsverstoB liegt dann vor,
wenn die Gerichte den Antrag eines Gefangenen,
der auf nachtrédgliche Feststellung der Rechtswid-
rigkeit einer von ihm als menschenunwirdig bean-
standeten Unterbringung gerichtet ist, teils als un-
zuléssig, teils mit der Begriindung zuriickweisen,
dass die Unterbringung nur voriibergehend gesche-
hen sei und er sich seinerzeit méglicherweise nicht
erkennbar gegen sie zur Wehr gesetzt habe.

(Leitsétze der Schriftleitung)

Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts vom 27. Februar 2002 - 2 BvR 553/01 -

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die zeitweilige Unterbrin-
gung eines Strafgefangenen zusammen mit einem Mitgefangenen
in einem Einzelhaftraum mit einer Grundflache von rund 7,6 Qua-
dratmetern.

Der Beschwerdeflihrer verbii3t eine Freiheitsstrafe in der Justiz-
vollzugsanstalt H. Er wurde am 12. Januar 2000 von dort nach B.
verlegt. Ein Zwischenaufenthalt fand in der Justizvollzugsanstalt
H. statt. Vom 13. bis 17. Januar 2000 wurde der Beschwerdefih-
rer dort in einer als Einzelhaftraum vorgesehenen Zelle im so
genannten Transporthaus zusammen mit einem weiteren Gefan-
genen untergebracht. Der Raum hatte eine Grundflache von etwa
7,6 Quadratmetern; ausgestattet war er mit einem Etagenbett,
zwei Stiihlen, einem Esstisch und einem Schrank. An sanitdren
Einrichtungen waren - ohne Abtrennung - ein Waschbecken und
ein Klosett vorhanden. Der Beschwerdefiihrer und der Mitgefan-
gene durften den Haftraum téglich nur flr eine Stunde zum Hof-
gang verlassen.

Gegen die gemeinschaftliche Unterbringung in dieser Zelle
wandte sich der Beschwerdefuhrer nachtraglich mit einem Antrag
auf Feststellung der Rechtswidrigkeit dieser MaBnahme an das
Landgericht. Spéter ergénzte er seinen Antrag um ein fir kinftige
Faile vorbeugendes Unterlassungsbegehren.

Die Justizvollzugsanstalt nahm im gerichtlichen Verfahren zur
Unterbringungssituation Stellung. Es sei eine Uberbelegung ihres
Transporthauses zu verzeichnen. Dort seien 81 Haftplatze vor-
handen, aber dauernd 105 bis 120 Gefangene aufzunehmen.
Deshalb finde immer wieder eine Belegung von Einzelhaftrdumen
mit zwei Gefangenen statt. Der Beschwerdefihrer habe wahrend
seines Aufenthalts nicht um eine Einzelunterbringung nachge-
sucht.

Das Landgericht wies den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
als unbegriindet zurlick. Ein Versto3 gegen das Gebot der Einzel-
unterbringung wahrend der Ruhezeit gemaB § 18 Abs. 1 Satz 1
StVolizG liege nicht vor, da § 18 Abs. 2 Satz 2 StVollzG eine vori-
bergehende Ausnahme gestatte, die wegen der réumlichen Ver-
héltnisse in der Justizvolizugsanstalt H. vorgelegen habe. Ein
sofortiger Widerspruch des Beschwerdeflihrers gegen die Art sei-
ner Unterbringung sei nicht festzustelien.

Gegen diesen Beschluss wandte sich der Beschwerdefithrer mit
der Rechtsbeschwerde. Die an finf Tagen jeweils fiir 23 Stunden
andauernde Unterbringung in einem 7,6 gm groBen Haftraum mit
offener Toilette gemeinsam mit einem Mitgefangenen verletze sei-
ne Grund- und Menschenrechte und sei auch einfach-rechtlich
nicht gestattet. Das Landgericht sei auf sein diesbezlgliches Vor-
bringen, das auf die fachgerichtliche Rechtsprechung zur unange-
messenen ZellengréBe Bezug genommen habe, nicht eingegan-



gen. Unbericksichtigt geblieben sei auch sein Vortrag, dass er
und der Mitgefangene sich heftig gegen die Unterbringung im
genannten Haftraum zur Wehr gesetzt hatten, sie aber gewaltsam
dort untergebracht worden seien. Die Behauptung der Justizvoll-
zugsanstalt, er habe sich nicht gegen die Unterbringung ausge-
sprochen, treffe nicht zu. Effektiver Rechtsschutz sei infolge des
Vorgehens der Justizvollzugsanstalt wéhrend der Unterbringungs-
zeit nicht méglich gewesen, ihm aber auch nachtraglich nicht
ermdglicht worden. Das Landgericht habe zudem sein Unterlas-
sungsbegehren ibergangen.

Das Oberlandesgericht verwarf die Rechtsbeschwerde als
unzulassig. Zwar sei die Rechtsauffassung des Beschwerdefih-
rers grundsatzlich zutreffend. Da es sich aber bei der gemein-
schaftlichen Unterbringung wahrend der Ruhezeit im Rahmen
eines Transports von H. in die Justizvollzugsanstalt B. lediglich um
einen Zeitraum von funf Tagen gehandelt habe und bei einem
erneuten Transport kiinftig auch keine langere Verweildauer zu
erwarten sei, sei diese Unterbringungssituation unter den Ausnah-
metatbestand des § 18 Abs. 2 Satz 2 StVollzG zu subsumieren.

Mit der Verfassungsbeschwerde macht der Beschwerdefiihrer
die Verletzung seiner Rechte aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 2 Abs. 2,
3 Abs. 1, 19 Abs. 2, 19 Abs. 4, 20 Abs. 1, 20 Abs. 3, 103 Abs. 1,
104 Abs. 1 GG geltend. Sein Unterlassungsantrag sei in beiden
Instanzen Ubergangen worden. Das Landgericht habe erst mit
zehnmonatiger Verzdgerung entschieden. Die Fachgerichte hat-
ten die von ihm zitierte Rechtsprechung zum Gebot der men-
schenwirdigen Unterbringung von Strafgefangenen ignoriert. Sie
héatten zu Unrecht in § 18 Abs. 2 Satz 2 StVollzG eine Erlaubnis-
norm flr die voribergehende Unterbringung in der von ihm bean-
standeten Weise gesehen. Es gehe ihm aber nicht etwa nur um
die gemeinschaftliche Unterbringung zusammen mit einem weite-
ren Gefangenen im Sinne jener Vorschrift, sondern um die unan-
gemessene ZellengréBe und -ausstattung sowie die Unterbrin-
gung in dieser Zelle fir 23 Stunden am Tag.

Das Land Niedersachsen hatte Gelegenheit zur Stellungnahme.
Es hat von einer AuBerung abgesehen.

V.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entschei-
dung an, weil dies zur Durchsetzung von Grundrechten des
Beschwerdeflihrers angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG). Sie ist auch zur Sachentscheidung berufen, da die
zulassige Verfassungsbeschwerde offensichtlich begrindet ist.
Die mafigeblichen verfassungsrechtlichen Fragen hat das Bun-
desverfassungsgericht bereits entschieden (§§ 93b Satz 1, 93c
Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. Das Rechts-
schutzinteresse ist nicht dadurch entfallen, dass die beanstandete
Unterbringungssituation nicht mehr besteht. Es ist, wie auch das
Oberiandesgericht angenommen hat, im konkreten Fall eine Wie-
derholungsgefahr bei weiteren Verlegungstransporten des Be-
schwerdefuhrers anzunehmen, aus der sich sein berechtigtes
Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Art seiner
Unterbringung ergibt; darauf bezog sich auch das vorbeugende
Unterlassungsbegehren an die Fachgerichte. Zudem ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bei schwer wie-
genden Grundrechtseingriffen davon auszugehen, dass auch
nachtraglich ein Interesse an der Feststellung ihrer Rechtswidrig-
keit zu bejahen ist (vgl. Beschluss des Zweiten Senats vom 5.
Dezember 2001 - 2 BvR 527/99, 1337/00 und 1777/00 -). Zwar
wird im vorliegenden Fall nicht die Freiheitsentziehung als solche
beanstandet. Wohl aber richtet sich die verfassungsrechtliche
Beanstandung gegen die besonders einschneidende Art und Wei-
se der zeitweiligen Unterbringung des Beschwerdefiihrers
wéhrend des Strafvollzuges. Steht insoweit eine Verletzung der
Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) in Frage, dann muss ein
Rechtsschutzbegehren zur nachtraglichen gerichtlichen Uberprii-
fung zulassig sein. Zudem kann der vom Beschwerdefihrer auf-
geworfenen Frage weit reichende Bedeutung zukommen (vgl.
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Dunkel/Morgenstern, Uberbelegung im Strafvollzug - Gefange-
nenraten im internationalen Vergleich, in: Grundfragen staatlichen
Strafens, Festschrift fir Muller-Dietz, 2001, S. 133 ff.).

2. Die angegriffenen Beschilisse verletzen den Beschwerdeflih-
rer in seinem Grundrecht auf wirksamen gerichtlichen Rechts-
schutz (Art. 19 Abs. 4 GG), weil sie den von ihm vorgetragenen
Verfahrensgegenstand verfehlen.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts gewahrt Art. 19 Abs. 4 GG nicht nur das formelle Recht und
die theoretische Mdglichkeit, die Gerichte anzurufen; er garantiert
vielmehr auch die Effektivitit des Rechtsschutzes. Der Burger hat
einen substanziellen Anspruch auf eine wirksame gerichtliche
Kontrolle (vgl. BVerfGE 35, 382 <401 f.>; 49, 329 <340 ff.>; 84, 34
<49>; 96, 27 <39>; 100, 313 <364>; 101, 397 <407>). Der Zugang
zu den staatlichen Gerichten darf nicht in einer Weise erschwert
werden, die sich aus Sachgrinden nicht rechtfertigen |&sst. Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG gebietet daher den Gerichten, das Verfahrens-
recht so anzuwenden, dass den erkennbaren Interessen des
rechtsschutzsuchenden Biirgers bestmdglich Rechnung getragen
wird. Legt ein Gericht den Verfahrensgegenstand in einer Weise
aus, die das vom Antragsteller erkennbar verfolgte Rechtsschutz-
ziel ganz oder in wesentlichen Teilen auBer Betracht lasst, so liegt
darin eine Rechtswegverkiirzung, die den Rechtsschutzanspruch
des Betroffenen nach Art. 19 Abs. 4 GG verletzt (vgl. Beschluss
der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-
richts vom 19. Februar 1997 - 2 BvR 2989/95 -, in juris). Ein sol-
cher Fall liegt hier vor.

Das Oberlandesgericht hat die Rechtsansicht des Beschwerde-
fuhrers, wonach die beanstandete Unterbringungssituation unter
anderem gegen seine Menschenwirde verstie3, zundchst
bestatigt, sodann aber die Rechtsbeschwerde mit Hinweis auf §18
Abs. 2 Satz 2 StVollzG als unzuldssig verworfen. Dadurch ging
das Rechtsbeschwerdegericht dariiber hinweg, dass bei der Bele-
gung und Ausgestaltung der Haftr4ume dem Ermessen der Justiz-
vollzugsanstalt Grenzen durch das Recht des Gefangenen auf
Achtung seiner Menschenwirde (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG) gesetzt
sind (vgl. OLG Frankfurt, StV 1986, S. 27 f. mit Anm. Lesting). Die
Menschenwiirde ist unantastbar und kann deshalb auch nicht auf
Grund einer gesetzlichen Bestimmung wie § 18 Abs. 2 Satz 2
StVollzG eingeschrankt werden. Mit der Heranziehung des § 18
StVollzG, der sich auf die Frage der Einzel- oder Gemeinschafts-
unterbringung von Strafgefangenen in der Ruhezeit bezieht, wur-
de dem weiter reichenden Begehren des Beschwerdefiihrers nicht
Rechnung getragen. Er beanstandete nicht nur die Gemein-
schaftsunterbringung in der Ruhezeit, sondern die wéhrend sei-
nes Aufentbalts im so genannten Transporthaus 23 Stunden am
Tag andauernde Unterbringung in einem Haftraum, der hinsicht-
lich seiner GréBe und Ausstattung nicht den Anforderungen an
eine der Menschenwiirde entsprechende Unterbringung
von Strafgefangenen entsprach. Diese Frage ist von § 18
StVollzG nicht erfasst; sie ist u.a. Regelungsgegenstand des
§ 144 StVollzG. :

Auch die Entscheidung des Landgerichts ist in vergleichbarer
Weise am Gegenstand der Beanstandungen des Beschwerdefiih-
rers vorbeigegangen. War das Recht des Beschwerdefihrers auf
Achtung seiner Menschenwiirde beriihrt, so konnte es nicht da-
rauf ankommen, dass dies nur voribergehend geschehen war
und sich der Beschwerdefthrer in der finftédgigen Unterbringungs-
zeit méglicherweise nicht erkennbar gegen die Unterbringung in
dem konkreten Haftraum zur Wehr gesetzt hatte; denn Achtung
und Schutz der Menschenwrde ist aller staatlichen Gewalt aufer-
legt (Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG).

3. Dieser Befund fuhrt zur Aufhebung der fachgerichtlichen Ent-
scheidungen und zur Zurickverweisung der Sache an das Land-
gericht. Die weiteren Grundrechtsriigen des Beschwerdefihrers
bed(rfen hiernach keiner weiteren Prifung.

V.

Dem Beschwerdefiihrer sind gemaBs § 34a Abs. 2 BVerfGG die
notwendigen Auslagen im Verfassungsbeschwerde-Verfahren zu
erstatten.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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Art. 1 Abs. 1, 19 Abs. 4 GG, §§ 18, 144
StVollzG (Zur nachtraglichen gerichtli-
chen Feststeliung der Rechtswidrigkeit
zeitweiliger Unterbringung zweier Straf-
gefangener in einem Einzelhaftraum)

1. Ein berechtigtes Interesse des Biirgers an der
nachtréglichen Feststellung der Rechtswidrigkeit
einer hoheitlichen, in die Grundrechte eingreifen-
den MaBnahme besteht unter anderem im Falle ihrer
diskriminierenden Wirkung.

2. Die Art der Unterbringung eines Strafgefangenen
kann dessen Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) ver-
letzen. Dies kann bei seiner Unterbringung mit
einem weiteren Gefangenen in einem Einzelhaft-
raum oder in einem kleinen Haftraum in Betracht
kommen.

3. Beanstandet ein Gefangener die Art seiner Unter-
bringung nachtréglich als diskriminierend - und
damit als VerstoB gegen die Menschenwiirde -, ist in
aller Regel nach Erledigung des Eingriffs ein
schutzwiirdiges Interesse an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit zu bejahen.

(Leitsatze der Schriftleitung)

Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts vom 13. Mérz 2002 - 2 BvR 261/01 -

Aus den Griinden:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die zeitweilige Unterbrin-
gung zweier Strafgefangener in einem Einzelhaftraum.

|
IV.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. Das Rechts-
schutzinteresse ist nicht dadurch entfallen, dass die beanstandete
Unterbringungssituation nicht mehr besteht. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts besteht bei schwer wie-
genden Grundrechtseingriffen auch nachtréglich ein Interesse an
der Feststellung ihrer Rechtswidrigkeit ...

... . Zwar wird im vorliegenden Fall nicht die Freiheitsentziehung
als solche beanstandet. Wohl aber richtet sich die verfassungs-
rechtliche Beanstandung gegen die besonders einschneidende
Art und Weise der zeitweiligen Unterbringung des Beschwerde-
fuhrers wahrend des Strafvollzuges. Steht insoweit eine Verlet-
zung der Menschenw(rde (Art. 1 Abs. 1 GG) in Frage, dann muss
ein Rechtsschutzbegehren zur nachtraglichen gerichtlichen Uber-
prifung zuldssig sein. Zudem kann der vom BeschwerdefGhrer
aufgeworfenen Frage weit reichende Bedeutung zukommen (vgl.
Duankel/Morgenstern, Uberbelegung im Strafvolizug - Gefange-
nenraten im internationalen Vergleich, in: Grundfragen staatlichen
Strafens, Festschrift fir Muller-Dietz, 2001, S. 133 ff.).

Die im Eilverfahren nach § 114 StVolizG zu Gunsten des
Beschwerdeflhrers ergangene Entscheidung des Landgerichts
vom 28. Juni 2000 - 613 Vollz 83/00 - enthélt nur eine vorlaufige
Bewertung der Sach- und Rechtslage. Sie hat das Rechts-
schutzinteresse an der Klarung der Hauptsachefrage nicht entfal-
len lassen.

2. Die angegriffenen Beschllsse verletzen den Beschwerdefih-
rer in seinem Grundrecht auf wirksamen gerichtlichen Rechts-
schutz (Art. 19 Abs. 4 GG).

a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts gewahrt Art. 19 Abs. 4 GG nicht nur das formeile Recht und
die theoretische Mdglichkeit, die Gerichte anzurufen; er garantiert
vielmehr auch die Effektivitit des Rechtsschutzes. Der Blrger hat
einen substanziellen Anspruch auf eine wirksame gerichtliche
Kontrolle (stRspr; vgl. BVerfGE 96, 27 <39>; 100, 313 <364>; 101,
397 <407>; Beschiuss des Zweiten Senats vom 5. Dezember
2001 - 2 BvR 527/99, 1337/00 und 1777/00 -). Der Zugang zu den
staatlichen Gerichten darf nicht in einer Weise erschwert werden,
die sich aus Sachgriinden nicht rechtfertigen lasst. Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG gebietet daher den Gerichten, das Verfahrensrecht so
anzuwenden, dass den erkennbaren Interessen des rechtsschutz-
suchenden Biirgers bestméglich Rechnung getragen wird. Statt-
hafte Rechtsbehelfe dirfen nicht durch eine zu enge Auslegung
und Anwendung prozessualer Regeln, wie der Annahme der pro-
zessualen Uberholung, leer laufen (vgl. BVerfGE 96, 27 <39>).
Die Fachgerichte haben auch mit Rlicksicht auf die Subsidiaritat
der Verfassungsbeschwerde die zuvorderst ihnen (ibertragene
Gewahrleistung effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes zu erfll-
fen.

b) Diesem MafBstab tragen die angegriffenen Entscheidungen
nicht hinreichend Rechnung.

Ein berechtigtes Interesse des Blrgers an der nachtraglichen
Feststellung der Rechtswidrigkeit einer hoheitlichen MaBBnahme,
die in Grundrechte eingreift, besteht unter anderem dann, wenn
die MaBnahme diskriminierend wirkt (vgl. Beschluss des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Dezember 2001
- 2 BvR 527/99, 1337/00 und 1777/00 -). In solchen Fallen ist auch
nach Erledigung der MaBnahme ein Rehabilitationsinteresse des
Betroffenen anzuerkennen. Das Landgericht hat angenommen,
die Unterbringung des Beschwerdefiihrers zusammen mit einem
weiteren Gefangenen in einem Einzelhaftraum wirke nicht diskri-
minierend. Dies trifft auf verfassungsrechtliche Bedenken, da die
Art der Unterbringung des Strafgefangenen dessen Menschen-
wiirde verletzen kann (Art. 1 Abs. 1 GG). In der fachgerichtlichen
Rechtsprechung ist bereits darauf hingewiesen worden, dass der
Unterbringung in kleinen Haftraumen durch die Menschenwirde
der betroffenen Strafgefangenen Grenzen gesetzt sind (vgl. OLG
Frankfurt, StV 1986, S. 27 f. mit Anm. Lesting). Das Recht auf
Achtung seiner Wiirde kann auch dem Straftater nicht abgespro-
chen werden, mag er sich in noch so schwerer und unertréaglicher
Weise gegen die Werteordnung der Verfassung vergangen haben
(vgl. BVerfGE 72, 105 <115>). Mit Blick darauf hatte die Annahme,
die beanstandete Art der Unterbringung wirke nicht diskriminie-
rend, jedenfalls néherer Erlduterung bedurtt; daran fehlt es in der
vom Rechtsbeschwerdegericht gebilligten Entscheidung des
Landgerichts. Dem Recht auf Achtung der Menschenwirde (Ant. 1
Abs. 1 GG) kommt in der Verfassung ein Hochstwert zu; es ist als
tragendes Konstitutionsprinzip im System der Grundrechte zu
betrachten (vgl. BVerfGE 45, 187 <227>; 87, 209 <228>). Schon
dies lasst in aller Regel nach Erledigung eines Eingriffs ein Inter-
esse des Betroffenen an - auch nachtraglicher - Feststellung der
Rechtswidrigkeit als schutzwirdig erscheinen. Auf die vom Ober-
landesgericht hervorgehobene Frage, ob der Beschwerdefuhrer
Rechtsschutz in angemessener Zeit vor Erledigung der Maf3nah-
me erreichen konnte, kommt es dabei nicht maBgeblich an (vgl.
Beschluss des Zweiten Senats vom 5. Dezember 2001 - 2 BvR
527/99, 1337/00 und 1777/00 -).

Auf den weiteren Vortrag des Beschwerdefihrers, das Verfah-
ren diene der Vorbereitung einer Amtshaftungsklage, gehen die
Fachgerichte nicht ein.

Nach allem haben die Fachgerichte dem Beschwerdefiihrer
ohne nachvoliziehbaren Grund eine Sachentscheidung (ber sein
Begehren versagt und seinen Rechtsschutz dadurch in einer Wei-
se verkirzt, die mit Art. 19 Abs. 4 GG nicht vereinbar ist.

3. Dieser Befund fihrt zur Authebung der fachgerichtlichen Ent-
scheidungen und zur Zuriickverweisung der Sache an das Land-
gericht. Die weiteren Grundrechtsrigen des Beschwerdefiihrers
bedirfen hiernach keiner weiteren Prufung.

V..



§§ 56 Abs. 2, 83 Abs. 1, 102 StVollzG
(Zum Sammeln von Medikamenten als
PflichtenverstoB)

1. Das in der Hausordnung einer Vollzugsbehorde fest-
gelegte Verbot des Sammelns von Medikamenten
ist von grundlegender Bedeutung fiir die Sicherheit
in der Anstalt, so dass dessen Nichtbeachtung als
disziplinarrechtlich zu ahndender PflichtenverstoB
im Sinne des § 102 StVollzG zu werten ist.

2. § 83 Abs. 1 StVollzG gilt auch fir den Gewahrsam an
Medikamenten und berechtigt die Volizugsbehorde,
die vom Gefangenen in seinem Haftraum aufbe-
wahrten Medikamente zur Habe zu nehmen und zu
vernichten. Dariiber hinaus lasst ein VerstoB gegen
§ 83 Abs. 1 StVollzG auch die Verhdngung von Dis-
ziplinarmaBnahmen zu.

3. Die durch § 56 Abs. 2 StVollzG begriindete Pflicht
des Gefangenen, die notwendigen Manahmen zu
seinem Gesundheitsschutz zu unterstiitzen, schlieBt
auch die Verpflichtung mit ein, bei Verdacht auf
Medikamentenmissbrauch beim Arzt zum Zwecke
der Belehrung Uber mdgliche Gesundheitsgefahren
zu erscheinen.

Beschluss des Strafsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg
vom 17. September 2001 - Ws 931/01 -

Griinde:
i

A. ist Strafgefangener in der Justizvolizugsanstalt. Anlasslich
einer Haftraumkontrolle stellte ein Bediensteter der Justizvollzugs-
anstalt fest, dass sich der Strafgefangene im Besitz von (iber 200
Tabletten befand. Nach Verbringung der Tabletten ins Spital for-
derte der Bedienstete auf Anordnung des Anstaltsarztes den
Strafgefangenen auf, sich zum Anstaltsarzt zu begeben. Der
Strafgefangene verweigerte dies jedoch. Daraufhin wurde er am
14.11.00 mit finf Tagen Arrest sowie der Beschrénkung des Ver-
kehrs mit Personen auBerhalb der Anstalt auf dringende Falle
wéhrend der Dauer des Arrestes belegt.

Auf ,Eilantrag” des Strafgefangenen hin setzte die Strafvoll-
streckungskammer des Landgerichts Amberg mit Beschluss vom
16.11.00 den Vollzug der verhéngten DisziplinarmaBnahmen bis
zur Hauptsacheentscheidung aus.

Mit Schreiben vom 18.11.00 beantragte der Strafgefangene
festzustellen, dass die Verhdngung des Arrestes rechtswidrig war.
Wegen der Einzelheiten wird auf das Schreiben des Strafgefange-
nen Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 10.07.01 stellte die Strafvolistreckungskam-
mer des Landgerichts Amberg antragsgemén fest, dass die Ver-
hangung von funf Tagen Arrest gegen den Strafgefangenen
gemaén Bescheid der Justizvolizugsanstalt vom 14.11.00 rechts-
widrig war (Ziffer 1). Zudem wurde dem Strafgefangenen Prozess-
kostenhilfe ohne Ratenzahlung und ohne Beiordnung eines
Rechtsanwaltés bewilligt (Ziffer 2) und die notwendigen Auslagen
des Antragstellers der Staatskasse auferlegt (Ziffer 3).

Gegen diesen Beschluss, soweit er die Versagung der Beiord-
nung eines Rechtsanwaltes betrifft, legte der Strafgefangene mit
Schreiben vom 23.07.01 ,Rechtsbeschwerde" ein.

Mit Schriftsatz vom 01.08.01, eingegangen am 03.08.01 legte
der Leiter der Justizvollzugsanstalt gegen den Beschluss der
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Strafvollstreckungskammer, zugestellt am 18.07.01, Rechtsbe-
schwerde ein mit dem Antrag, den 0.g. Beschiuss der Strafvoll-
streckungskammer in Ziffer 1 bis 3 aufzuheben und den Antrag
des Gefangenen auf gerichtliche Entscheidung zuriickzuweisen.
Er halt die Nachprifung der angefochtenen Entscheidung zur
Fortbildung des Rechts und zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung fiir geboten und rigt die Verletzung materiellen
Rechts, insbesondere der §§ 56 Abs. 1, 83 Abs. 1 StVollzG. Durch
das Horten von 267 Tabletten habe der Strafgefangene gegen
§ 83 Abs. 1 StVollzG bzw. Nr. 20.3 der Hausordnung, wonach Arz-
neimittel nicht missbraucht, gesammelt oder an andere Gefange-
ne weitergegeben werden dlrfen und nicht bendtigte Arzneimittel
der Anstalt zuriickzugeben sind, versto3en, Dariiber hinaus sei
der Strafgefangene gem. § 56 Abs. 2 StVollzG verpflichtet gewe-
sen, beim Anstaltsarzt zu erscheinen, um tber mdgliche Gesund-
heitsgefahren und deren Abwendung belehrt werden zu kénnen.

Auf den Inhalt des Beschlusses der Strafvollstreckungskammer
und der Rechtsbeschwerde des Leiters der Justizvollzugsanstalt
wird Bezug genommen:

1. Die Beschwerde des Strafgefangenen gegen die Vesagung der
Beiordnung eines Rechtsanwaltes ist unzuldssig. Die - auch
teilweise - Ablehnung des Antrages auf Prozesskostenhilfe ist
unanfechtbar. Aus § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPOi. V. m. § 567 Abs.3,
Abs. 4 ZPO ergibt sich der allgemeine Grundsatz, dass im Pro-
zesskostenhilfeverfahren kein Rechtsmittel gegen eine Instanz
eroffnet werden soll, die nicht als Tatsacheninstanz mit der
Hauptsache befasst werden kann (Calliess/Miller-Dietz,
StvollzG, 8. Aufiage, § 121 Rn. 5).

2.Auch die Beschwerde des Leiters der Justizvolizugsanstalt ist
unzuldssig, soweit sie sich gegen die Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe an den Strafgefangenen richtet. Nach § 120
StVollzG i. V. m. § 127 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 ZPO steht ein
Beschwerderecht lediglich der Staatskasse, nicht aber dem
Antragsgegner zu.

3. Soweit sich der Leiter der Justizvollzugsanstalt gegen Ziffer 1
und 3 des Beschlusses (Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Verhangung von fiinf Tagen Arrest) wendet, ist die statthafte,
form- und fristgerecht eingelegte Rechtsbeschwerde zuldssig,
weil es geboten ist, die Nachpriifung der angefochtenen Ent-
scheidung zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu
ermoglichen.

Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet und fuhrt zur Aufhe-
bung der angefochtenen Entscheidung der Strafvollstreckungs-
kammer und zur Zuriickweisung des Antrages des Strafgefan-
genen auf gerichtliche Entscheidung. Die Feststellung der
Strafvollstreckungskammer, dass die angefochtene MaBnah-
me, namlich die Verhangung von fiinf Tagen Arrest rechtswidrig
gewesen sei, ist nach Sachlage nicht gerechtfertigt.

Nach § 102 StVollzG kann der Anstaltsleiter gegen einen
Gefangenen, der schuldhaft gegen Pflichten, die ihm durch die-
ses Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes auferlegt sind, Dis-
ziplinarmaBnahmen anordnen. Entgegen der Auffassung der
Strafvolistreckungskammer kann auch ein Verstof3 gegen Vor-
schriften der Hausordnung, wenn er schuldhaft begangen ist,
als Verletzung von Pflichten, die ,aufgrund dieses Gesetzes
auferlegt sind“, mit DisziplinarmaBnahmen geahndet werden
(Schwind/Bohm, StVollzG, 3. Auflage, § 162 Rn. 3; Calliess/
Miiller-Dietz a.a.0., § 102 Rn. 6). Nach Nummer 20.3 der Haus-
ordnung der Justizvollzugsanstalt darf der Strafgefangene Arz-
neimittel nicht missbrauchen, sammeln oder an andere Strafge-
fangene weitergeben. Gegen diese Verpflichtung hat der
Strafgefangene verstoBen. Sinn der Regelung der Hausord-
nung ist es, einem Arzneimittelmissbrauch in der Anstalt entge-
genzuwirken. Eine Gefahr besteht vor allem durch drogenab-
hangige und drogengefahrdete Strafgefangene, die dber
fundierte Kenntnisse von Drogen und entsprechende Esatzstof-
fe verfiigen. Bereits einfache Schmerzmittel konnen von Dro-
genkonsumenten gezielt missbraucht werden, sei es durch
Konsum, sei es durch Handeltreiben. Hinzu kommt, dass ein
Strafgefangener, der Medikamente hortet, unter bestimmten
Umsténden auch dem Druck und den Repressalien stichtiger
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Mitgefangener ausgesetzt ist. Das Verbot des Sammeins von
Medikamenten ist daher von grundlegender Bedeutung fiir ein
geordnetes Zusammenleben und die Sicherheit in der Anstalt,
so dass eine Nichtbeachtung von der Justizvolizugsanstalt zu
Recht als disziplinarrechtlich zu ahndender Pflichtenversto3
gewertet wurde.

Dar(iber hinaus liegt aber auch ein Versto3 gegen § 83 Abs. 1
StVolizG vor, wonach der Gefangene nur Sachen in Gewahr-
sam haben oder annehmen darf, die ihm von der Vollzugs-
behorde oder mit ihrer Zustimmung dberlassen werden. Die
Vorschrift entspricht vor allem den Beddrfnissen einer Anstalt
hohen Sicherheitsgrades, in der jeder Missbrauch der persénli-
chen Habe im Haftraum ausgeschlossen werden muss, um das
Sicherheitsrisiko zu vermindemn (Schwind/Béhm, a.a.O., § 83
Rni. 3). Solange ein Gefangener unter Verletzung gegen diese
gesetzliche Regelung unbefugt Sachen in seinem Gewahrsam
halt, versto3t er gegen die ihm in § 83 Abs. 1 StVollzG auferleg-
te Gewahrsamsbeschrankung. Die Vorschrift gilt auch fir den
Gewahrsam an Medikamenten und berechtigt daher die Voil-
zugsbehdrde, die vom Gefangenen in seinem Haftraum aufbe-
wahrten Medikamente zur Habe zu nehmen und zu vernichten,
um einem Arzneimittelmissbrauch entgegen zu wirken (OLG
Hamm, NStZ 1981, 158). Entgegen der Auffassung der Straf-
vollstreckungskammer lasst ein Verstof3 gegen § 83 Abs. 1
StVollzG nicht lediglich PréaventivmaBnahmen {Beschlagnahme
der Tabletten), sondern auch RepressivmaBnahmen (Diszipli-
narmaBnahmen) zu, da § 83 Abs. 1 StVollzG fiir den Strafge-
fangenen Pflichten i.S.d. § 102 StVollzG begriindet (vgl.
Schwind/Béhm, a.a.0O., § 102 Rn. 5). Dabei ist zu beriicksichti-
gen, dass allein die Gefahr einer Beschlagnahme unbefugt auf-
bewahrter Gegenstéande dem Strafgefangenen nicht immer die
Verbindlichkeit der Vorschrift verdeutlicht und zu deren Befol-
gung anhélt. Dies kann nur durch die Méglichkeit der Verhén-
gung von DisziplinarmaBnahmen gewahrleistet werden.

Soweit die Strafvollstreckungskammer meint, dass § 83
StVollzG wegen der ungeklarten Herkunft der Tabletten nicht
anwendbar sei, ist dies unzutreffend. Wie sich aus dem Wort-
laut der Vorschrift ergibt, darf der Gefangene nur solche Sachen
in Gewahrsam haben, die ihm entweder die Vollzugsbehdrde
Uberldsst oder die er mit ihrer Zustimmung in die Anstalt ein-
bringt. MaBgebilich ist die Zustimmung der Anstalt, in der sich
der Gefangene aktuell befindet, da der Sicherheitsgrad der
Anstalten unterschiedlich ist und die Zustimmung daher an
unterschiedliche Voraussetzungen geknipft sein kann. Dem-
nach unterlag der Gewahrsam auch an solchen Tabletten, die
der Strafgefangene aus anderen Anstalten in die Justizvollzugs-
anstalt mitgebracht hat, der Zustimmungspflicht der Justizvoll-
zugsanstalt.

Auch die Weigerung des Strafgefangenen, sich zum Anstalts-
arzt zu begeben, stellt einen schuldhaften Versto3 gegen die
dem Strafgefangenen gem. § 82 Abs. 2 S. 1 StVollzG oblie-
genden Pflicht, Anordnungen der Vollzugsbediensteten zu
befolgen, dar. Der Strafgefangene konnte daher wegen Nicht-
befolgung der Weisung nach § 102 StVolizG mit Disziplinar-
mafnahmen belegt werden. Die Feststellung eines schuldhaf-
ten PflichtenverstoBes setzt voraus, dass die zugrundeliegende
Anordnung rechtmafig war. Dies ist zu bejahen, da die Anord-
nung durch § 56 Abs. 2 StVollzG gedeckt war. Die durch diese
Vorschrift begriindete Pflicht des Gefangenen, die notwendigen
MaBnahmen zu seinem Gesundheitsschutz zu unterstitzen,
schliet auch die Vepflichtung mit ein, bei Verdacht auf Medika-
mentmissbrauch beim Arzt zu erscheinen, um Uber mégliche
Gesundheitsgefahren und deren Abwendung belehrt zu wer-
den. Soweit die Strafvollstreckungskammer meint, dass der
Strafgefangene nicht verpflichtet war, der Anordnung Folge zu
jeisten, da ihm der Zweck der Vorfiihrung nicht mitgeteilt wor-
den sei, vermag der Senat nicht zu folgen, da angesichts des
Tablettenfunds der Anlass der Anordnung auf der Hand lag.

SchlieBlich hat die Vollzugsbehérde auch nicht - wie die Straf-
volistreckungskammer meint - fehlerhaft von ihrem Ermessen
Gebrauch gemacht. Die von der Strafvollstreckungskammer
geforderte Motivaufkldrung, insbesondere der Frage, ob der
Strafgefangene die Tabletten zum Zwecke des eigenen Miss-

brauchs oder der Erméglichung des Missbrauchs durch Mitge-
fangene hortete, war nicht geboten, denn fiir die Beurteilung
eines PflichtenverstoB3es gegen § 83 Abs. 1 StVollzG bzw. 20
Nr. 3 der Hausordnung ist es ohne Bedeutung, ob die Medika-
mente dem eigenen Missbrauch oder der Weiterreichung an
Dritte dienten. Soweit die Strafvollstreckungskammer der Auf-
fassung ist, dass aufgrund der Personlichkeitsstruktur des
Strafgefangenen die ,Méglichkeit sinnlosen Hortens bei gemin-
derter Schuld” in die Erwdgungen hétte einbezogen werden
miissen, verkennt sie, dass sich die Persdnlickeitsstérung des
Verurteilten - wie sowohl der Strafvollstreckungkammer als
auch dem Senat hinreichend bekannt ist - allein darin manifes-
tiert, dass er situationsunangemessen auf vermeintlich eigenen
Rechten beharrt und die Gerichte mit einer Vielzah! von queru-
latorischen Antragen (iberh&uft. Dies legt jedoch nicht zwingend
die Mdglichkeit eines krankhaften Hortens von Tabletten nahe.
Ein Fehlgebrauch des Ermessens ist daher nicht erkennbar.
Angesichts der Schwere des PflichtenverstoBes ist die verhang-
te DisziplinarmaBnahme auch schuldangemessen.

Auf die Beschwerde des Leiters der Justizvollzugsanstalt war
daher der Beschluss der Strafvollstreckungskammer des Land-
gerichts Amberg vom 10.07.01 aufzuheben, mit dem sie die
Rechtswidrigkeit der Anordnung des Arrestes festgestellt hat.

4. Die Entscheidung Uiber die Kosten des Verfahrens und die not-
wendigen Auslagen des Strafgefangenen folgt aus § 121 Abs.1,
Abs. 4 StVolizG i. V. m. § 473 Abs. 1 StPO. Das Unterliegen der
Justizvollzugsanstalt hinsichtlich der Anfechtung des Pro-
zesskostenhilfebeschlusses féllt insoweit nicht wesentlich ins
Gewicht.

Die Beschwerdewertfestsetzung beruht auf §§ 48 a, 13 Abs. 1,
Abs. 3 GKG.

(Mitgeteilt vom Strafsenat des Oberlandesgerichts Nirnberg).

§ 109 StVollzG (Wiederholung eines An-
trags auf gerichtliche Entscheidung)

Einem Strafgefangenen ist es nicht verwehrt, einen
abgelehnten Antrag auf Vollzugslockerungen zu einem
spiteren Zeitpunkt zu wiederholen. Das Recht auf Wie-
derholung eines abgelehnten Antrags findet seine
Grenze erst bei der rechtsmissbrauchlichen Ausi-
bung.

Beschluss des Strafsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg
vom 18. Juli 2001 - Ws 765/01 -

Griinde:
l.

W. W. wurde durch Urteil des Landgerichts Landshut vom
13.06.1990 wegen schwerer réuberischer Erpressung in 4 Féllen
u.a. zu einer Freiheitsstrafe von 14 Jahren verurteilt. Diese Frei-
heitsstrafe verbiiBt er derzeit in der JVA. Das Strafende ist auf den
27.04.2003 vorgemerkt.

Mit Bescheid der JVA vom 04.10.2000 wurde ein Antrag des
Strafgefangenen vom 10.09.2000 auf Bewilligung von Besuchs-
ausgang wegen Flucht- und Missbrauchsgefahr abgelehnt.

Am 20.12.2000 beantragte der Strafgefangene erneut die
Gewéhrung von Ausgang. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der
JVA vom 22.01.2000 mit der Begriindung abgelehnt, dass sich
seit der letzten Versagung des Besuchsausgangs Anderungen
weder in der Sach- noch in der Rechtslage ergeben hétten.

Der Antrag des Strafgefangenen auf gerichtliche Entscheidung
vom 22.01.2001 wurde von der Strafvollstreckungskammer des



Landgerichts Regensburg mit dem Sitz in Straubing mit Beschluss
vom 07.06.2001 als unzulassig verworfen, da die Zweiwochen-
frist des § 112 Abs. 1 Satz 1 StVollzG abgelaufen sei. MaBgeblich
fir den Fristenlauf des § 112 StVollzG sei der Bescheid vom
04.10.2000. Der Bescheid vom 22.01.2001 stelle keine MaBnah-
me, sondern lediglich eine wiederholende Verfiigung dar. Zugleich
wies die Strafvollstreckungskammer den Antrag des Strafgefange-
nen auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe mangels Erfolgsaus-
sicht zuriick.

Gegen diesen ihm am 21.06.2001 zugesteliten Beschluss rich-
tet sich die Rechtsbeschwerde des Strafgefangenen vom
27.06.2001, die zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle des Amtsgerichts Straubing abgegeben wurde.

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Rechtsbe-
schwerde ist zulassig, weil es geboten ist, die Nachprifung der
angefochtenen Entscheidung zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung zu erméglichen (§ 116 Abs. 1 StvolizG) und § 109
Abs. 1 StVollzG nicht richtig angewendet worden ist (§ 116 Abs. 2
StvolizG).

Der Ablehnungsbescheid der JVA vom 22.01.2001 stellt
eine MaBnahme im Sinne des § 109 StVollzG und nicht lediglich
eine ,wiederholte Verfligung“ des Ablehnungsbescheids vom
04.10.2000 dar. Denn der Bescheid der JVA vom 22.01.2001 ent-
halt einen eigenstédndigen Regelungsgehalt, da hierdurch ein
erneuter Antrag des Strafgefangenen auf Gewéhrung von
Besuchausgang sachlich verbeschieden wurde. Der Regelungs-
charakter dieses Bescheides I&sst sich nicht mit dem Hinweis ver-
neinen, dass kein Strafgefangener einen Anspruch darauf habe,
dass mehrmals (ber inhaltlich gleiche Antrage entschieden wird.
Denn einem Strafgefangenen ist es nicht verwehrt, einen abge-
lehnten Antrag auf Vollzugslockerungen zu einem spateren Zeit-
punkt zu wiederholen. Das Recht auf Wiederholung eines
abgelehnten Antrags findet seine Grenze erst bei der rechts-
missbrauchlichen Ausiibung. Fir einen Rechtsmissbrauch liegen
jedoch keine Anhaltspunkte vor. Vielmehr gebietet es das grund-
rechtlich geschutzte Resozialisierungsinteresse eines Strafgefan-
genen, dessen Haftentlassung in absehbarer Zeit ansteht, in
angemessenen Zeitabstdnden die Moglichkeit der Gewahrung
von Vollzugslockerungen zu prifen. Hier ist vor allem aber auch
zu berticksichtigen, dass dem Strafgefangenen mit Beschluss der
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Regensburg mit
dem Sitz in Straubing vom 05.10.2000 die Aussetzung der Rest-
strafe zur Bewéhrung u. a. mit dem Hinweis versagt wurde, dass
Voraussetzungen fir eine bedingte Entlassung Vollzugslockerun-
gen in Form von Ausgéngen bzw. zunéchst Ausfiihrungen erfor-
derlich seien. Wenn der Strafgefangene nun entsprechend diesen
Feststellungen in der Folgezeit versucht, durch erneute Antrag-
stellung Vollzugslockerungen in die Wege zu leiten, kann fir die
Annahme von Rechtsmissbrauch kein Raum sein.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung war demnach nicht
verfristet, da maBgeblich fiir den Fristenlauf nach § 112 Abs. 1
StVollzG der Bescheid vom 22.01.2001 ist.

Die angefochtene Entscheidung kann daher keinen Bestand
haben. Der Strafsenat kann nicht anstelle der Strafvollstreckungs-
kammer entscheiden, weil ihm selbst tatsachliche Feststellungen
verwehrt sind. Die Sache ist zur neuen Entscheidung - auch Gber
den Prozesskostenhilfeantrag - an die Strafvollstreckungskammer
zurlickzuverweisen ( § 119 Abs. 4 Satz 2 StPO).

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, da die bloBe
Zurickverweisung der Sache auf das Rechtsmittel noch nicht als
strafprozessualer Erfolg im Sinne der Kostenvorschriften gewertet
werden kann.

(Eingesandt vom Strafsenat des Oberlandesgerichts Nirnberg)
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§§ 109, 160 StVollzG (Zur Aktivlegitima-
tion der Insassenvertretung)

Insassenvertretung und der einzelne Insassenver-
treter sind im Verfahren nach § 109 StVollzG aktivlegi-
timiert, soweit es um die Mdglichkeit der Erfiillung der
jeweiligen, sich aus § 160 StVollzG ergebenden Aufga-
ben geht.

Beschluss des 3. Strafsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts Hamburg vom 5. Juli 2001 - 3 Vollz (Ws) 39/01 -

Griinde:

Der angefochtene Beschluss des Landgerichtes teilt mit, der
Antragsteller sei Mitglied der Insassenvertretung in der JVAA. H.,
der Antragsgegnerin. Antragsteller und Antragsgegnerin stritten
um Umfang und Ausgestaltung der Moglichkeiten des Antragstel-
lers, die Mitinsassen in Erfillung seiner Aufgabe als Mitglied der
Insassenvertretung aufzusuchen. Antrdge auf Erméglichung des
ungehinderten Besuches der Mitinsassen seien abgelehnt wor-
den, dagegen eingelegte Widerspriiche habe die Antragsgegnerin
am 23.1.01 dahin beschieden, dass der Widerspruch unzulassig
sei, soweit der Widerspruchsfihrer als Mitglied der Insassenver-
tretung Rechte geltend mache, da das einzelne Mitglied der Insas-
senvertretung nicht zeichnungsbefugt sei. Im Ubrigen, namlich
soweit der Widerspruchsfiihrer als gemeiner Insasse ein gegen
ihn verhangtes Verbot des Aufsuchens der besonders gesicherten
Stationen D | und D Il angreife, sei der Widerspruch als unbegriin-
det zurlickgewiesen worden, mit der alleinigen Begriindung, der
besondere Charakter der genannten Stationen erfordere es, dass
sich keine stationsfremden Insassen dort aufhielten.

Die dagegen angebrachten Antrdge auf gerichtliche Entschei-
dung wies das Landgericht mit dem nunmehr angefochtenen
Beschluss zuriick.

Das Landgericht halt den Antrag betreffend die Ausgestaltung
der Méglichkeiten des jetzigen Rechtsbeschwerdefiihrers, die
Ubrigen Insassen als Mitglied der Insassenvertretung aufzusu-
chen, fur unzuldssig, da der Antragsteller in seiner Funktion als
einzelnes Mitglied der Insassenvertretung nicht antragsbefugt sei.
Den weiteren, nunmehr auf das Besuchsverbot hinsichtlich der
Station D |l beschrankten Antrag hat das Landgericht als unbe-
grindet abgelehnt. Das Landgericht teilt insoweit mit, dass die
Antragsgegnerin zur Ergdnzung des Widerspruchsbescheides
vorgetragen habe, dass sich das Verbot, die Station D Il aufzusu-
chen nur auf den Antragsteller beziehe. Der Antragsteller sei nadm-
lich in der Vergangenheit mehrfach unerlaubt rechtsberatend tatig
gewesen, was vom Antragsteller allerdings bestritten werde. Das
Landgericht hat diesen ergdnzenden Vortrag der Antragsgegnerin
verwertet und der Entscheidung unter wesentlicher Beriick-
sichtigung dieses Vortrages Ermessensfehlerfreiheit zugebilligt.

Die form- und fristgerecht eingelegte Rechtsbeschwerde hat mit
der Rige der Verletzung materiellen Rechtes den von dem
Rechtsbeschwerdefiihrer im Rechtsbeschwerdeverfahren erstreb-
ten Erfolg.

Die Rechtsbeschwerde ist auch nach MafBgabe der § 116
StVollzG zuléssig.

Die Frage der Aktiviegitimation eines einzelnen Mitgliedes einer
Insassenvertretung nach § 180 StVollzG ist nicht hinreichend
geklart. Wahrend das OLG Hamm jedenfalls der Insassen-
vertretung als Organ eine Aktivlegitimation zuspricht (NStZ 81,
118), lehnt das OLG Frankfurt dies ab (NStZ 81, 79). Calliess/Ml-
ler-Dietz (8. Aufl., Bn. 9 zu § 9 StVollzG) halten auch das einzelne
Mitglied der Insassenvertretung fir aktivlegitimiert, Schuler (in
Schwind/Bohm, 3. Aufl., Rn. 27 zu § 109 Strafvollzugsgesetz)
lehnt schon eine Aktiviegitimation flr das Organ ab.

Insoweit erscheint eine Nachpriifung der angefochtenen Ent-
scheidung zur Fortbildung des Rechtes geboten.
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Im Ubrigen ergibt sich die Zulassigkeit der Rechtsbeschwerde
aus der Notwendigkeit der Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung. Die Vorgehensweise des Landgerichtes, den von der
Behorde nachgeschobenen Grund der unerlaubten Rechtsbera-
tung zu verwerten, ist fehlerhaft, wobei es sich um einen struktu-
rellen Fehler handelt, dessen Wiederholung zu besorgen ist.
Griinde durfen nicht nachgeschoben werden, wenn dadurch die
angefochtene MaBnahme und deren Begriindung in ihrem Wesen
verandert wird (Calliess/Miiller-Dietz, 8. Aufl. Rn. 7 zu §115
StVollzG m.w.N.). Eine derartige Veranderung liegt hier vor, da
das Besuchsverbot noch im Widerspruchsbescheid allein mit Ge-
sichtspunkten, die sich aus dem Charakter der Stationen D | und
D Il ergaben und die fur alle Insassen gelten sollten, begrindet
wurde. Der nachgeschobene und vom Landgericht als einziges
Argument verwertete Grund hat jedoch nichts mit den Stationen
D I"und D 1l zu tun, sondern liegt allein in der Person des Antrag-
stellers.

Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet.

In Bezug auf die Fehlerhaftigkeit der Beriicksichtigung des
nachgeschobenen Grundes liegt dies auf der Hand.

Der Senat halt unter bestimmten Voraussetzungen nicht nur die
Insassenvertretung als Organ, sondern auch das einzelne Mitglied
der Insassenvertretung fur aktiviegitimiert.

Der Gesetzgeber hat mit § 160 StVolizG den Volizugsverwal-
tungen aufgegeben, die Gefangenen an der Verantwortung far
vollzugliche Belange von gemeinsamem Interesse teilnehmen zu
lassen (Calliess/Muller-Dietz, a.a.0., Rn. 3 zu § 160). Dies hat die
Antragsgegnerin mit ihrer ,Satzung fir die Insassenvertretung*
dahin umgesetzt, dass es dort u.a. hei3t: ,Die Insassenvertretung
vertritt die Insassen der JVA in vollzuglichen Belangen. Sie
besteht aus bis zu funf Mitgliedern“. Mit dieser Satzung hat sich
die Antragsgegnerin mit AuBenwirkung selbst gebunden (vgl. OLG
Celle, NStZ 81, 496). Sie muss daher daflr Sorge tragen, dass die
Insassenvertretung und ihre einzelnen Mitglieder ihre Aufgaben
wahrnehmen kénnen. Soweit es um die Moglichkeit der Erflillung
der origindren Aufgaben der Insassenvertretung als Organ oder
einzelner Mitglieder der Insassenvertretung geht, erfordert es das
Gebot der Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes, der Insassen-
vertretung und deren einzelnem Mitglied eine Antragsbefugnis
einzurdumen, um die § 2 StVollzG konkretisierende Teilnahme an
der Gestaltung des Vollzuges sicherzustellen.

Dies bedeutet konkret, dass weder die Insassenvertretung noch
die Insassenvertreter anstelle einzeiner Insassen Antrdge stellen
kénnen und die einzelnen Insassenvertreter nicht antragsbefugt
sind in Angelegenheiten, die nur die Insassenvertretung als Organ
etwa angehen.

Das einzelne Mitglied der Insassenvertretung aber muss die
Mdglichkeit haben, eventuelle, seine Tétigkeit als Mitglied der In-
sassenvertretung einschrankende MafBnahmen rechtlich liberpri-
fen zu lassen, um es nicht der Gefahr der Rechtlosstellung auszu-
setzen und das Institut der Gefangenenmitverantwortung nicht zu
entwerten. Es gehort zu den Aufgaben des einzelnen Mitgliedes
der Insassenvertretung, Mitinsassen zur wechselseitigen Infor-
mierung Gber Anliegen der Gefangenen und Projekte der
Insassenvertretung zu kontaktieren. Steht die Mdglichkeit der
Erfullung dieser Aufgabe in Rede, muss aus o.g. Griinden eine
Aktivlegitimation bejaht werden.

In entsprechender Anwendung des § 115 Abs. 4 Satz 2 StVollzG
hebt der Senat nicht nur den angefochtenen Beschluss des Land-
gerichtes, sondern auch den Widerspruchsbescheid der JVAA. H.
auf und verpflichtet die JVA, den Gefangenen unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Senates neu zu bescheiden. Wiirde
der Senat sich darauf beschranken, die landgerichtliche Entschei-
dung aufzuheben, so misste das LLandgericht bindend angewie-
sen werden, den Widerspruchsbescheid aufzuheben und die JVA
zu verpflichten, den Gefangenen unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichtes - und damit wiederum des Senates - neu
zu bescheiden. Dies ware eine bloBe, das Verfahren verzégernde
Foérmelei, so dass der Senat es in Fallen wie dem vorliegenden in
Abweichung von der herrschenden Rechtsprechung (vgl. Schuler
in Schwind/Bohm, 3. Aufl., Rn. 7 zu § 119 StVollzG m.w.N.), aber
in Einklang mit Teilen der Literatur (vgl. Calliess/Miiller-Dietz,

8. Aufl., Rn. 5 zu § 119 StVollzG und Volckart in AK, 3. Aufl., Rn. 6
zu § 119 StVollzG) fir zuldssig hélt, auch den Widerspruchsbe-
scheid aufzuheben.

Die Antragsgegnerin wird den jetzigen Rechtsbeschwerdeflihrer
neu zu bescheiden haben und ihm ein Widerspruchsrecht einrau-
men miissen, soweit es um Fragen geht, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Erflllung der Aufgaben des Mitgliedes
der Insassenvertretung stehen. Bei der Sachentscheidung ist da-
rauf zu achten, dass eine von vornherein vollstandige und auch im
Ubrigen ermessensfehlerfreie Abwagung der Belange des Mitglie-
des der Insassenvertretung mit den fir alle Entscheidungen im
Vollzug relevanten Belangen der Sicherheit und Ordnung stattfin-
det.

Weil der Rechtsbeschwerdeflihrer mit seinem Begehren volien
Erfolg hat, ist eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt nicht
erforderlich (§ 121 Abs. 2 ZPO) und ist daher der Antrag auf Bewil-
ligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsan-
waltes abzulehnen.

(Eingesandt vom 3.Strafsenat des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts Hamburg)

§ 9 Abs. 1 StVollzG n. F. (Verlegung eines
Sexualstraftaters in eine Sozialtherapeuti-
sche Anstalt)

Nach dem Willen des Gesetzgebers darf der Léinge des
bevorstehenden Freiheitsentzugs bei der Entschei-
dung iiber die Verlegung in die Sozialtherapeutische
Anstalt kein ausschlaggebendes Gewicht zukommen.
Die Verlegung ist auch dann i. S. von § 9 Abs.1 S. 1
StVollzG angezeigt, wenn sich der Behandlung des
Gefangenen seine Entlassung in die Freiheit noch
nicht anschlieft.

Beschluss des 5. Strafsenats des Kammergerichts Berlin vom
28. April 2000 - 2 Ws 794/99 Vollz -

(Abgedruckt mit Sachverhalt und Grinden NJW 2001, 1806 ff.)

§ 9 Abs. 1 StVollzG n. F. (Abbruch der
sozialtherapeutischen Behandlung eines
Sexualstraftaters)

Nach § 9 Abs. 1 S. 2 ist es nur dann erlaubt, einen
Gefangenen aus der Sozialtherapeutischen Anstalt in
den ,Normalvollzug' zuriick zu verlegen, wenn der
Zweck der Behandlung aus Griinden, die ,,in der Per-
sonlichkeit des Gefangenen liegen“, nicht erreicht
werden kann. BloBe ZweckmaéBigkeitserwagungen
oder Belegungsschwierigkeiten sind nicht ausrei-
chend. :

Beschluss der Strafvolistreckungskammer des Landgerichts
Stuttgart vom 19. Dezember 2000 - 2 StVK 136/00 -

(Abgedruckt mit Sachverhalt und Griinden NStZ-RR 2001, 255 .)

Anmerkung:

Die beiden Beschllsse leisten wichtige Beitrdge zur Beantwor-
tung der Frage, wie die Zeit der obligatorischen sozialtherapeuti-
schen Behandlung von behandlungswilligen und -fahigen Sexual-
straftatern in die Zeit der StrafverbiBung ,einzubauen’ ist, wenn
die veranschlagte Zeit der Therapie erheblich kirzer ist als die
Zeit des voraussichtlichen Freiheitsentzuges.



Im ersten Fall ging es um eine Verurteilung zu zehn Jahren Frei-
heitsstrafe mit anschiieBender Sicherungsverwahrung. Nach der
Vorstellung der Vollzugsanstalt sollte der Gefangene erst zum
Zweidrittelzeitpunkt in die Sozialtherapie verlegt werden, ,damit er
dort wéhrend der VerbiiBung der Reststrafe tas volle therapeuti-
sche Programm in Anspruch nehmen kdnne, bevor lber die Erfor-
derlichkeit der Sicherungsverwahrung zu entscheiden sei®. Der
Gefangene beantragte, alsbald in die Sozialtherapeutische Anstalt
verlegt zu werden.

Im zweiten Fall befand sich der zu 12 Jahren und 6 Monaten
Freiheitsstrafe verurteilte Gefangene bereits drei Jahre in der
Sozialtherapeutischen Anstalt. Die Behandlung war noch nicht
abgeschlossen. Der Anstaltsleiter hatte - gegen das Votum der
behandelnden Therapeutin - entschieden, den Gefangenen vor(-
bergehend in den Norrnalvolizug zu verlegen und ihn spéter so
rechtzeitig wieder aufzunehmen, dass die Behandiung unter
Gewahrung der dann méglichen Lockerungen fortgesetzt und bis
zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt abgeschlossen wer-
den kénne. Der Gefangene wandte sich mit seinem Antrag gegen
seine bevorstehende Verlegung.

Die Gerichte gaben in beiden Fallen den Gefangenen recht.
Den Entscheidungen ist zuzustimmen. Bereits der Wortlaut von
§ 9 Abs.1 StVollzG stellt allein auf die Frage ab, dass eine
Behandlung der Sexualstraftdter und der anderen dort genannten
Straftiter angezeigt ist. Eine zeitliche Verschiebung zum Strafen-
de hin ist nicht vorgesehen. Deutlicher ergibt sich der Wille des
Gesetzgebers noch aus § 6 Abs. 2 S. 2 StVollzG. Danach ist nach
dem Aufnahmeverfahren - also gleich zu Beginn des Strafvolizugs -
in der Behandlungsuntersuchung fiir diesen Téterkreis ,beson-
ders grindlich zu priifen, ob die Verlegung in eine Sozialtherapeu-
tische Anstalt angezeigt ist". Diese Regelung unterstreicht § 7
Abs. 4 StVollzG, nach dem fiir die zundchst nicht in die Sozialthe-
rapie verlegten Gefangenen alle sechs Monate {iber eine Verle-
gung neu zu entscheiden ist. Nur § 124 StVollzG, eine Kann-Vor-
schrift, spricht daflir, dass die Sozialtherapie den erfoigreich
behandelten Gefangenen durch die Méglichkeit des besonderen
sechsmonatigen Urlaubs in dieser halben Freiheit bis zu seiner
Entlassung begleiten soll. Daraus lassen sich aber keine der als-
baldigen Aufnahme in die Sozialtherapie entgegenstehenden
Schllsse herleiten, zumal der neue § 8 Abs. 1 StVollzG den bis-
her schon geltenden Normen vorgeht. Beide Entscheidungen wei-
sen auBBerdem zutreffend darauf hin, dass nach § 67 Abs. 1 StGB
die Unterbringung in einem Psychiatrischen Krankenhaus (§ 63
StGB) oder in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) im Regelfall
vor einer daneben verhangten Freiheitsstrafe zu voliziehen ist.
Die Ruckverlegung aus der Sozialtherapeutischen Anstalt in den
Normalvollzug - der zweite Fall - ist nach dem klaren Wortlaut von
§ 9 Abs. 1 S. 2 StVollzG nur dann erlaubt, wenn die therapeuti-
schen Bemihungen aus Grinden, die in der Persénlichkeit des
Gefangenen liegen, gescheitert sind.

Diese Regelungen entsprechen den Bediirfnissen der therapeu-
tischen Praxis. Die Behandlung muss méglichst friihzeitig begin-
nen. Unter den noch frischen Erinnerungen an das Tatgeschehen
und unter dem Eindruck der Hauptverhandlung und der Aufnahme
in den Strafvollzug ist die Bereitschaft des Gefangenen, seine
Persénlichkeit zu wandeln und dazu therapeutische Hilfe anzu-
nehmen - wenigstens regelméBig - am groBten. Im Verlauf seines
Aufenthalts im Vollzugs arrangiert sich der Gefangene mit seiner
Situation. Das gilt fir die Auseinandersetzung mit seiner Schuld
und seinen ihm vielleicht bekannten. Persénlichkeitsstérungen
ebenso wie flir das Leben in der Anstalt. Die Mehrzahl der Lang-
strafer findet einen ihren Wiinschen in etwa entsprechenden Aus-
bildungs- oder Arbeitsplatz und Kontakte unter Mitgefangenen und
zum Personal. Diesen Besitzstand misste der fir eine spétere
Verlegung vorgesehene Gefangene aufgeben, um den Schritt in
das unbekannte Feld der Sozialtherapeutischen Anstalt und der
Psychotherapie zu wagen. Wenn er dann - vielleicht viele Jahre
nach der Aufnahme in den Volizug - die Therapie verweigert, darf
ihm das nicht nur negativ zugerechnet werden. Doch ist in diesem
Fall das Ziel der gesetzlichen Neuregelung verfehlt. Der Gefange-
ne kommt flir die Behandiung in der Sozialtherapie nicht mehr in
Betracht.
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Nachdricklicher noch abzulehnen ist die Unterbrechung einer
begonnenen und Erfolge zeitigenden Therapie vor ihrem
Abschluss. Der Gefangene befindet sich dann in einem labilen
psychischen Zustand, wie er die weitere Entwicklung seiner Per-
sonlichkeit in der Therapie ermdglicht, wie er andererseits aber
das Leben im ,Normalvollzug’ ohne Betreuung durch einen Thera-
peuten fiir ihn gefahrlich macht. Dann ist es nahe liegend, dass
die in der Therapie begonnene giinstige Persénlichkeitsentwick-
lung wieder rucklaufig wird.

Gegen Ende der Entscheidung &uf3ert die Strafvollstreckungs-
kammer Stuttgart die Befiirchtung, dass nach geltendem Recht
Probleme ,fur die Soziaitherapeutischen Anstalten entstehen kén-
nen, wenn Gefangene mit Uber zehnjéhrigen Haftstrafen Thera-
pieplatze blockieren®. Diese Sorge ist jedoch unberechtigt. Zwar
ist der Abbruch oder die Unterbrechung des Aufenthalts in einer
Sozialtherapeutischen Anstalt nach dem Gesetz nur im Falle des
Scheiterns der Therapie aus in der Person des Gefangenen lie-
genden Griinden erlaubt. Das bedeutet jedoch nicht, dass der
Gefangene auch nach erfolgreich beendeter Behandiung weiter in
der Sozialtherapeutischen Anstalt verbleiben muss. Das wére ein
Versto3 gegen den Angleichungsgrundsatz (§ 3 Abs. 1 StVollzG);
kein Patient bleibt nach Abschluss der Behandlung in der Kran-
kenanstalt. Zu Beginn einer psychotherapeutischen Behandlung
werden drauBBen ebenso wie im Vollzug Therapieziele erarbeitet
und zwischen dem Therapeuten und seinem Patienten vereinbart.
Mit dem Erreichen der Therapieziele endet die Psychotherapie.
Dann kann es nicht Sinn der gesetzlichen Regelung sein, dass der
erfolgreich behandeite Gefangene bis zu seinem Strafende in der
Sozialtherapeutischen Anstalt gewissermaf3en verwahrt wird. Mit
dem Ende der Behandlung ist der Zweck des Aufenthalts in der
Sozialtherapie erreicht. Zweckerreichung aber ist ein legitimer
Grund fur die Beendigung eines Rechtsverhaltnisses. Obwohl die
Voraussetzungen von § 9 Abs. 1 StVollzG, das Scheitern der
Behandlung, nicht erfillt sind, darf der Gefangene in eine andere
Anstalt verlegt werden. Das braucht nicht die nach dem Voll-
streckungsplan allgemein zusténdige ,Heimatanstalt* des Gefan-
genen zu sein. Es muss vielmehr eine Anstalt sein, in dem er dem
Druck der insassenkultur weniger ausgesetzt ist, eine geeignete
Ausbildungs- oder Arbeitsmdglichkeit findet und von einem Psy-
chotherapeuten locker begleitet werden kann. Der Erfolg der The-
rapie muss dauerhaft gesichert werden. Auch drauf3en stehen die
Psychotherapeuten nach Abschluss der Behandlung oft noch fiir
Beratungsgesprache zur Verfligung. Am besten ist fir diese Auf-
gabe deshalb der Therapeut der Sozialtherapeutischen Anstalt
geeignet, der den Gefangenen behandelt hat. Doch kann auch
eine Fachkraft der neuen Anstalt oder von drauf3en die Nachbe-
treuung Ubernehmen. Durch eine solche nachgehende Betreuung
(§ 126 StVolizG) verliert der Protest der Therapeuten, sie wollten
mit der Sozialtherapie die Gefangenen nicht fiir den ,Normaivoll-
zug’ tauglich machen, viel von seiner Berechtigung und seinem
Gewicht.

Fir die Praxis des Strafvollzugs haben die beiden Beschliisse
zur Zeit nur beschrankte Bedeutung. Noch ist § 9 Abs. 1 StVollzG
eine Soll-Vorschrift. Das ist zwar mehr als eine Empfehlung, der
die Vollzugsbehorde folgen kann oder auch nicht. Der Anstalt
bleibt einstweilen aber ein Ermessensspielraum, weiche von den
nach dem Gesetz in die Sozialtherapeutische Anstalt zu verlegen-
den Gefangenen sie fur die Verlegung auswéhien will. Eine aus-
reichenden Zahl von Therapiepldtzen gibt es zur Zeit wohl noch in
keinem Bundesiand. Folgerichtig verpflichtete das Kammergericht
den Anstaltsleiter nur zur Neubescheidung. Bei der unzureichen-
den Zahl von Behandlungspldtzen wird die Anstalt meist einen
Gefangenen mit einer kirzeren Strafzeit finden und dann diesen
verlegen. Im kommenden Jahr, mit dem In-Kraft-Treten der zwin-
genden Vorschrift, werden die Uberlegungen der beiden Gerichte
grof3e Bedeutung gewinnen.

Karl Peter Rotthaus
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§§ 44, 109, 153 StVollzG (Keine Ausbil-
dungsbeihilfe fur die Teilnahme am Ein-
weisungsverfahren)

Ein Strafgefangener, der in Baden-Wiirttemberg am
zentralen Einweisungsverfahren teilnimmt, erhilt kei-
ne Ausbildungsbeihilfe gemidB § 44 StVolizG. Das
Verfahren bei der Einweisungskommission in Stuttgart
stellt keine BerufsfindungsmaBnahme dar und ist
auch nicht mit einer solchen vergleichbar.

Beschiuss des Landgerichts Stuttgart - Strafvollstreckungskam-
mer - vom 29. Dezember 2000 - 2 STVK 130/00 (rechtskraftig) -

Griinde:
I

Das Amtsgericht M. verurteilte den Antragsteller am 23. Marz
2000 rechtskréaftig wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betau-
bungsmitteln in nicht geringer Menge u.a. zu einer Gesamtfrei-
heitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten. Die gegen ihn
angeordnete Untersuchungshaft wurde in der Justizvollzugs-
anstait M. vollzogen. 2/3 der Strafe werden am 01. November
2001 verbilBt sein. Das Strafende ist flir den 13. Oktober 2002
notiert.

Auf seinen Antrag vom 25. April 2000 wurde der Verurteilte zur
miindlichen Anhorung durch die Einweisungskommission am 03.
Mai 2000 in die Justizvollzugsanstalt S. verlegt. Er wollte nicht in
die Justizvollzugsanstalt M. eingewiesen werden, weil sich seine
Taten in M. abgespielt hatten und ein Teil des verkauften Ha-
schischs - ohne sein Wissen - auch in die JVA M. geliefert worden
war. AuBerdem erhoffte er sich, in einer anderen Anstalt schneller
eine Einzelzelle zugewiesen zu bekommen.

Mit Beschluss vom 03. Juli 2000 wies ihn die Einweisungskom-
mission in die Justizvollzugsanstalt B. ein. Berufsfindungs-
maBnahmen spielten im Einweisungsverfahren bei dem Antrag-
steller, der gelernter Schreiner und Buchbinder ist, keine Rolle.
Von seiner Arbeitspflicht wurde er nicht freigestelit. Vielmehr
beklagte er sich mit Schreiben vom 26. Juni 2000 beim Leiter der
Einweisungskommission, dass ihm trotz zweier Antréage keine
Arbeit zugeteilt worden war.

Am 31. Mai 2000 beantragte der Gefangene bei der Zahistelle
der Justizvollzugsanstalt S., ihm gem&B den Verwaltungsvor-
schriften zu § 44 Strafvollzugsgesetz Ausbildungsbeihilfe in Hohe
von mindestens 88 % des Ecklohnes (Lohnstufe 3) fir die Zeit sei-
nes bisherigen Aufenthaltes bei der zentralen Einweisungsstelle
zu bezahlen. Er vertrat die Ansicht, seine Teilnahme am Einwei-
sungsverfahren einer zentralen Einweisungskommission stelle
eine BerufsfindungsmaB3nahme dar und sei mit Ausbildungs-
beihilfe zu verglten.

Mit Bescheid vom 19. Juni 2000 lehnte der Leiter des vollzugli-
chen Arbeitswesens der Justizvollzugsanstalt S. den Antrag ab. Er
berief sich darauf, dass es sich bei den Verwaltungsvorschriften
zu § 44 Strafvollzugsgesetz nur um eine ,Kann-Vorschrift* hande-
le, die nur dann eingreife, wenn die Berufsfindung und MaBnah-
men der beruflichen Ausbildung und Foérderung den absoluten
Schwerpunkt des Einweisungsverfahrens darstellen. Dies sei bei
dem Verfahren der Einweisungskommission bei der JVA S. nicht
der Fall.

Die dagegen gerichtete Beschwerde des Antragsteliers vom 29.
Juni 2000 wurde mit Verfligung des Leiters der Justizvollzugsan-
stalt S. vom 04. Juli 2000 als unbegriindet zurlickgewiesen. Zur
Begriindung wird darauf verwiesen, dass fir die Gewéhrung von
Ausblidungsbeihilfe gemaB § 44 Abs. 1 Satz 1 Strafvollzugsgesetz
Grundvoraussetzung zunachst die Freistellung eines Gefangenen
von der Arbeitspfiicht sei. Eine solche Entscheidung sei vorliegend
nicht ergangen, weshalb es an einer Anspruchsgrundlage fir die
beantragte Ausbildungsbeihilfe fehle. Im Ubrigen handele es sich

bei dem Einweisungsverfahren in Baden-Wirttemberg nicht um
eine BildungsmaBnahme, sondern um ein Verfahren zur Umset-
zung des Vollstreckungsplans.

Gegen diese Entscheidung hat der Verurteilte mit Schreiben
vom 14. Juli 2000, eingegangen beim Landgericht am 18. Juli
2000, Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt. Er begriindet
seinen Anspruch auf Ausbildungsbeihilfe damit, dass es sich bei
seiner Teilnahme am Einweisungsverfahren um eine Berufsfin-
dungsmaBnahme gehandelt habe. Er hatte daflr von der Arbeits-
pflicht befreit werden missen. Die Entlohnung sei ihm fir die
gesamte Dauer der Teilnahme am Einweisungsverfahren zu
gewdhren.

Gemaf dem Beschluss der Einweisungskommission vom 03.
Juli 2000 wurde der Antragsteller am 31. Juli 2000 in die JVA B.
verlegt.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist zuldssig, aber
unbegrindet.

GemdB § 44 Strafvollzugsgesetz erhélt ein Gefangener eine
Ausbildungsbeihilfe, wenn er an einer Berufsausbildung, berufli-
chen Weiterbildung oder an einem Unterricht teilnimmt und er zu
diesem Zweck von seiner Arbeitspflicht freigestellt ist.

Die bundeseinheitlichen Vewaltungsvorschriften zu § 44 Straf-
vollzugsgesetz bestimmen, dass auch die Teilnahme eines Gefan-
genen an einem Einweisungsverfahren in einer zentralen Ein-
weisungseinrichtung als BerufsfindungsmaBnahme in Betracht
kommen kann.

Zwar haben die genannten Verwaltungsvorschriften keine Ge-
setzeskraft und binden die Gerichte nicht. Sie sind aber eine Ent-
scheidungshilfe fur die Vollzugsbehérden und sollen eine einheitli-
che Ermessensausiibung gewéhrieisten. Dabei machen sie die
Prifung des Einzelfalls und die Abwégung aller Umstande durch
die zusténdige Behorde nicht entbehrlich.

im vorliegendem Fall sind weder die Voraussetzungen der
genannten Verwaitungsvorschrift erflllt noch liegen sonstige Um-
stinde des Einzelfalls vor, die es rechtfertigen wirden, dem
Antragsteller eine Ausbildungsbeihilfe zu gewéhren.

Das Verfahren der Einweisungskommission bei der Justizvoll-
zugsanstalt S. stellt im Gegensatz zu den Verfahren in zentralen
Einweisungseinrichtungen teilweise anderer Bundeslander keine
Berufsfindungsmanahme dar und ist auch mit einer solchen nicht
vergleichbar. Das Verfahren ist anders strukturiert und dauert
wesentlich weniger lang an. Es erschopft sich im Wesentlichen in
der Ausgestaltung und Anwendung des Vollstreckungsplans fir
das Land Baden-Wirttemberg.

Auch der Antragsteller hat abgesehen vom mindiichen Einwei-
sungsgespréch an keinen besonderen MaBBnahmen, beruflichen
Tests usw. teilgenommen. Weder wurde er von seiner Arbeits-
pflicht befreit, noch hétte er von dieser befreit werden missen.
Wenn fir ihn eine geeignete Arbeitsstelle in der Justizvollzugsan-
stalt S. vorhanden gewesen wdre, hatte er trotz Teilnahme am
Einweisungsverfahren ohne weiteres arbeiten kénnen. Nachdem
er bereits zwei Ausbildungen absolviert hatte, stand fir ihn eine
Berufsfindung auch nicht zur Debatte. Fir eine Weiterbildung hat-
te er keine Wiinsche angemeldet.

Unter Abwigung all dieser Umsténde ist die angefochtene Ent-
scheidung daher fehlerfrei und nicht zu beanstanden. ...

(Eingesandt von Vors. Richterin am LG Christine Rebsam-
Bender, Stuttgart))



§§ 185 Abs.1 StVollzG, 19 Abs.1 Satz 1
BDSG (Zum Auskunftsbegehren eines
Strafgefangenen)

Die Eingrenzung des Auskunftsbegehrens eines Straf-
gefangenen allein in zeitlicher Hinsicht geniigt nicht
den Anforderungen des § 185 Satz 1 StVolizG.

Der Grundsatz, dass an die in § 19 Abs. 1 Satz 1 BDSG
geforderte nahere Bezeichnung der Daten, liber die
Auskunft begehrt wird, keine iiberzogen strengen
MaBstibe angelegt werden diirfen, kann fiir das Aus-
kunftsrecht des Strafgefangenen nicht einschrén-
kungslos libernommen werden.

Die vom Gesetzgeber vorgegebene Unterscheidung
zwischen dem prinzipiell schrankenlos gewéahrten
konkreten Auskunftsanspruch und dem an bestimmte
Voraussetzungen gebundenen Recht auf Aktenein-
sicht wiirde unterlaufen, wenn der Gefangene sein
Auskunftsbegehren durch Angabe von Zeitrdumen so
pauschal eingrenzen koénnte, dass ihm hierdurch
sdmtliche innerhalb eines gewissen Zeitraums gespei-
cherten personenbezogenen Daten offengelegt wer-
den missten.

Beschluss des Landgerichts Hamburg - Gro3e Strafkammer 9 als

Strafvollstreckungskammer - vom 9. April 2001 - 609 Vollz. 1/01 -
(rechtskraftig)

Griinde:
1.

Der Antragstelier begehrt von der Antragsgegnerin Auskunft
Uber die zu seiner Person gespeicherten personenbezogenen
Daten.

Seinen diesbeziiglichen Antrag vom 02. Oktober 2000 schrank-
te der Antragsteller nach einer mindlichen Unterredung mit dem
Anstaltsleiter am 03. November 2000 dahingehend ein, dass er
Auskunft begehre Uber die zu seiner Person gespeicherten Daten
aus der Zeit seiner Untersuchungshaft vom 15. September 1997

und der sich anschlieBenden Strafhaft vom 20. November 1998

bis heute.

Der Antrag des Antragstellers wurde durch Bescheid vom 26.
Januar 2001 von der Antragsgegnerin abgelehnt. Begrindet wur-
de dies damit, dass der Antragstelier nicht hinreichend konkreti-
siert habe, welche Daten bzw. Informationen er benétige und sein
unbestimmter Auskunftsanspruch daher einem Akteneinsichts-
recht gleichkame, welches nur unter den Voraussetzungen des
§ 185 StVollzG gewahrt werden kénne.

Der Antragsteller meint, es sei unzulassig, van ihm zu verlan-
gen, seinen Auskunftsanspruch zu konkretisieren. Dies sei ihm
gar nicht méglich, da ihm nicht bekannt sei, welche Daten zu wel-
chen Sachverhalten bei der Antragsgegnerin gespeichert seien.
Mit Schriftsatz vom 31. Januar 2001 hat er dazu ein Schreiben des
Hamburger Datenschutzbeauftragten vorgelegt, der unter Beru-
fung auf die Kommentierung zum Bundesdatenschutzgesetz dar-
legt, dass an die nach § 19 Abs. 1 Satz 2 BDSG erforderliche
nahere Bezeichnung der Daten keine strengen MaBstédbe ange-
legt werden dirfen und insofern eine Angabe ,Datenspeicherun-
gen bei der JVA Am Hasenberge® genligen miisse.

Der Antragsteller ist weiter der Ansicht, sein gesetzlich statuier-
ter Anspruch auf Auskunfterteilung werde unterlaufen, wenn unter
Berufung auf den damit verbundenen Verwaltungsaufwand eine
Auskunftserteilung versagt werde, zumal gestiitzt auf § 19 Abs. 4
Nr. 1 BDSG die Auskunftserteilung nur aus Griinden der Geheim-
haltungspflicht, nicht jedoch wegen des Umfangs der vorhande-
nen Daten bzw. Akten eine Auskunft verweigert werden dirfe.
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Der Antragsteller hat zundchst beantragt, unter der Bedingung
der Bewilligung von Prozesskostenhilfe die Antragsgegnerin zu
verpflichten, ihm die begehrte schriftliche Auskunft zu erteilten.

Nachdem die Bewilligung von Prozesskostenhilfe durch Be-
schluss der Kammer vom 6. Februar 2001 zuriickgewiesen wur-
de, beantragt der Antragsteller nunmehr,

- die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihm schriftlich Auskunft
Uber die zu seiner Person gespeicherten personenbezogenen
Daten, welche im Zeitraum vom 15. September 1997 bis dato
manuell oder EDV-méBig erfasst wurden, zu gewéhren.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzuweisen. Zur
Begrindung beruft sie sich auf den Bescheid vom 26. Januar 2001.

Der Antrag des Antragstellers auf gerichtliche Entscheidung ist
zuldssig, aber nicht begriindet.

1. Nachdem die Antragsgegnerin den Antrag vom 03. November
2000 am 26. Januar 2001 beschieden hat, hat sich’das Verfahren
zwar an sich erledigt, der Antragsteller hat aber mit seinem Schrift-
satz vom 31. Januar 2001 zum Ausdruck gebracht, dass er an sei-
nem Rechtsschutzziel festhélt und insofern seinen urspringlichen
Vornahmeantrag in einen Verpflichtungsantrag geéndert hat. Bei
dieser Sachlage bedurfte es eines gesonderten Widerspruchsver-
fahrens nicht (Vgl. AK-StVollzG, 4. Auflage, § 113 Rn. 1).

2. Der Antrag ist jedoch unbegriindet. Der Antragsteller kann
von der Antragsgegnerin nicht schriftliche Auskunft ber sdmtliche
liber seine Person gespeicherten Daten aus dem Zeitraum 15.
September 1997 bis heute verlangen.

a) Die Eingrenzung seines Auskunftsbegehrens allein in zeitlicher
Hinsicht gentligt nicht den Anforderungen des § 185 Satz 1i. V. m.
§ 19 Abs. 1 Satz 2 BDSG. Denn ein derart vom Antragsteller gel-
tend gemachter Auskunftsanspruch wirde ihm faktisch zu einer
kompletten Akteneinsicht verhelfen, die das Gesetz nur unter
besonderen Umstanden zulésst.

aa) Entgegen der vom Hamburger Datenschutzbeauftragten mit
Schreiben vom 24. Oktober 2000 geduBerten Ansicht kann der
Grundsatz, dass fir die in § 19 Abs. 1 Satz 2 BDSG geforderte
nahere Bezeichnung der Daten, Uiber die Auskunft begehrt wird,
keine Uberzogen strengen Mafstébe angelegt werden darfen, far
das Auskunftsrecht des Strafgefangenen nicht einschrénkungslos
Ubernommen werden. Dies ergibt sich zum einen aus der spezial-
gesetzlichen Regelung in § 185 StVollzG und zum anderen aus
der Natur des Strafgefangenenverhaltnisses.

(1) Das StVollzG unterscheidet in § 185 deutlich zwischen dem
Recht auf konkrete Auskunft Gber gespeicherte personenbezoge-
ne Daten und dem Recht auf (generelle) Akteneinsicht. Das
Gesetz geht hierbei davon aus, dass einem Strafgefangenen ein
Anspruch auf Akteneinsicht nur zusteht, wenn er aus besonderen
Grinden darauf angewiesen ist, tber den Anspruch auf Auskunft-
erteilung hinaus, Einsicht in die Akten zu nehmen (vgl
Calliess/Muller-Dietz, StVollzG, § 185 Rn. 3 m. w. N.). Das dem
Akteneinsichtsrecht vorgelagerte Recht auf Auskunfterteilung wird
nach § 185 Satz 1 StVollzG i. V. m. § 19 BDSG dagegen gewahr-
leistet, ohne dass besondere rechtliche Interessen glaubhaft
gemacht werden missen.

Die vom Gesetzgeber vorgegebene Unterscheidung zwischen
dem prinzipiell schrankenlos gewéhrten konkreten Auskunftsan-
spruch und dem an bestimmte Voraussetzungen gebundenen
Recht auf Akteneinsicht wirde unterlaufen, wenn der Gefangene
sein Auskunftsbegehren durch Angabe von Zeitrdumen so pau-
schal eingrenzen kdnnte, dass ihm hierdurch samtliche innerhalb
eines gewissen Zeitraumes gespeicherten personenbezogenen
Daten offengelegt werden mussten. Die Aufenthaitsdauer eines
Strafgefangenen in einer Justizvollzugsanstalt ist von vorn herein
auf einen bestimmten Zeitraum begrenzt. Wirde die Angabe
eines Zeitraumes f(ir die Konkretisierung des Auskunftsanspruchs
ausreichen, wéare es fur jeden Strafgefangenen ein Leichtes,
durch die Angabe ,alle Daten vom Zeitpunkt meiner Inhaftierung
bis heute* samtliche iber ihn gespeicherten Daten zur Kenntnis
zu nehmen und auf diese Weise die Voraussetzung fur die gene-
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relle Akteneinsicht nach § 185 Satz 1 2. Halbsatz zu umgehen.
Der Gefangene kdnnte auf diese Weise jedenfalls sukzessive im
Wege der Auskunft alle (iber seine Person gespeicherten Daten
erfragen und damit quasi Giber den Umweg der Auskunft Aktenein-
sicht und -abschrift erhalten.

(2) Die gem. § 185 Satz 1i. V. m. § 19 Abs. 1 Satz 2 BDSG erfor-
derliche nahere Bezeichnung der Daten muss gegeniiber der Voll-
zugsanstalt in sachlich-thematischer Hinsicht erfolgen. Allein
durch die bloBe Angabe des Zeitraums, in welchem sich der Straf-
gefangene in der Justizvollzugsanstalt befindet, kdnnen Daten
zum Zwecke der Auskunfterteilung nicht hinreichend eingegrenzt
werden. Die Uber einen Strafgefangenen bei der Volizugsanstalt
gespeicherten Daten beschranken sich nicht auf einzelne Vorfélle
oder Spezialmaterien, sondern umfassen fiir den Zeitraum seiner
HaftverbliBung quasi seinen gesamten Lebensbereich. Anders als
der in Freiheit lebende Biirger steht der Strafgefangene nicht bzgl.
einer Vielzahl von Einzelmaterien einer Vielzahl von Verwaitungs-
trdgern (wie Versicherungsanstalten, Ordnungs- und Steuer-
behdrden etc.) gegeniiber, sondern ist durch die Tatsache, dass er
in der Vollzugsanstalt eine Freiheitsstrafe verblBt, in besonderem
Mafe in die Verwaltung eingebunden.

bb) Das Recht des Antragstellers auf Akteneinsicht wird durch
diese Gesetzesauslegung weder verletzt oder verkirzt. Denn ent-
gegen der Auffassung des Antragstellers ist diesem eine hinrei-
chende sachliche Konkretisierung seines Auskunftsbegehrens
auch ohne vorherige Kenntnis der Datenbestande der Antrags-
gegnerin méglich. Die bei der Antragsgegnerin gespeicherten
Daten sind solche aus dem Lebensbereich des Antragstellers
(Haftdaten, disziplinarische Vorfalle, Besucherkarteien, Lohnda-
ten etc.). Von Ausnahmen abgesehen wird es dem Antragsteller
daher méglich und zumutbar sein, Vorgénge und Vorfalle aus sei-
ner Erinnerung zu benennen, bzgl. derer er Auskunft Gber die
gespeicherten Daten begehrt. Denn zur Konkretisierung des Aus-
kunftsbegehrens in sachiicher Hinsicht kann etwa die Angabe
eines Stichwortes oder eines:Ereignisses (,Daten tber die Besu-
cher*; ,Daten {iber die DisziplinarmaBnahme vor einem Jahr")
genigen, ohne dass die Angabe von Ordnungs- oder Aktenkenn-
zeichen zu fordern ist.

b) Ob darliber hinaus das Auskunftsbegehren des Antragstellers
gem. § 185 Satz 1 StVollzG i. V. m. § 19 Abs. 4 Nr. 1 BDSG wegen
des damit verbundenen Verwaltungsaufwandes zurlickgewiesen
werden darf, kann insofern dahinstehen, so dass sich eine Erérte-
rung der in der Literatur umstrittenen Frage, ob Uber § 19 Abs. 4
Nr. 1 BDSG die Auskunfterteilung ausschlieBlich aus Griinden der
Geheimhaltung verweigert werden darf (so Simitis/Dammann/Gei-
ger/Malimann, Kommentar zum Bundesdatenschutzgesetz, § 19
Rn. 84), oder dariiber hinaus auch gegenuber querulatorischen
Anfragen (so Gola/Schomerus, BDSG, § 19 Anm. 8.3.) bzw. schon
dann, wenn die Erteilung der Auskunft die Verwaltung in personel-
ler und sachlicher Hinsicht Uber das Ubliche MaB hinaus in
Anspruch nehmen wirde (so Auernhammer, BDSG, § 19 Rn. 28),
eribrigt.

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 121 Abs. 2
StVollzG. Die Festsetzung des Gegenstandswertes erfolgt gem.
§ 48a GKG i. V. m. den entsprechend anwendbaren §§ 13, 25 GKG.

(Eingesandt von Richter am Landgericht Dr. Uhlenbrock, Ham-
burg)

§ 57 StGB (Zur Nichtaussetzbarkeit einer
restlichen Ersatzfreiheitsstrafe)

Unter Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung
schiieBt sich der Senat der von der {iberwiegenden
Zahl der Oberlandesgerichte vertretenen Auffassung
an, wonach die Vollstreckung einer restlichen Ersatz-
freiheitsstrafe nicht nach § 57 StGB zur Bewéahrung
ausgesetzt werden kann.

Beschluss des 1. Strafsenats des Pfélzischen Oberlandesge-
richts Zweibriicken vom 29. Mérz 2001 - 1 Ws 152/01 -

Griinde:

Gegen die Verurteilte wurde in dem Verfahren 92 Js 117/98-
111/98 StA Bonn am 9. April 1998 eine Gesamtgeldstrafe i.H.v.
100 Tagessatzen a 20,- DM verhdngt. Nach Umwandlung des
nicht gezahiten Teils der Geldstrafe i.H.v. 1100,- DM wird derzeit
eine restliche Ersatzfreiheitsstrafe von 55 Tagen vollstreckt. 2/3-
Zeitpunkt war der 13. Marz 2001, das Strafende ist auf den 16.
April 2001 notiert. Im Anschluss wéren (an sich) die Strafreste aus
zwei weiteren Verurteilungen zu Freiheitsstrafen bis zum 1.
August 2001 zu volistrecken. Die Vollstreckungskammer hat indes
durch Beschluss vom 8. Marz 2001 sowohl die Strafreste aus den
Freiheitsstrafen als auch den Rest der Ersatzfreiheitsstrafe zur
Bewahrung ausgesetzt. Gegen Letzteres wendet sich die Staats-
anwaltschaft Bonn mit ihrer sofortigen Beschwerde.

Das zulassige Rechtsmittel fihrt in der Sache zu einem Erfolg.

Bislang hat der Senat in stdndiger Rechtsprechung die Auffas-
sung vertreten, dass die Vorschrift des § 57 StGB auf die Voll-
streckung einer Ersatzfreiheitsstrafe anwendbar ist (Senat NJW
1976, 155 {.; MDR 1987, 782 und MDR 1988, 1071; so auch OLG
Disseldorf, 1. Strafsenat, NJW 1977, 308; OLG Koblenz, 1. Straf-
senat, NStZ 1987, 120 f. und 2. Strafsenat NStZ 1995, 254 1.; OLG
Hamm, 1. Strafsenat, StV 1998, 151 f.).

Unter Aufgabe. dieser Rechtsprechung schlie3t sich der Senat
nunmehr der von der iberwiegenden Zah! der Oberlandesgerich-
te (vgl. OLG Hamm, 3. Strafsenat, MDR 1977, 422 {. und 2. Straf-
senat, wistra 1998, 274 1.; OLG Celle, 1. Strafsenat, JR 1977, 121 f.
und 2. Strafsenat, StV 1999, 492 f.;ThurOLG StV 1999, 491 §,;
OLG Bamberg StV 1999, 493; OLG Hamm, 2. Strafsenat, StV
1989, 495; OLG Stuttgart MDR 1986, 1043 f.; OLG Oldenburg
MDR 1988, 1071; OLG Karlsruhe, 1. Strafsenat, Die Justiz 1979,
232 und 2. Strafsenat, Die Justiz 1978, 146 ff.; OLG Jena NStZ
1999, 317 ff., mit Anm. Seebode) vertretenen gegenteiligen Mei-
nung an, wonach die Vollstreckung einer restlichen Ersatzfrei-
heitsstrafe nicht nach § 57 StGB zur Bewédhrung ausgesetzt wer-
den kann. Fazit der seit Jahrzehnten &uBerst kontrovers gefiihrten
Diskussion ist, dass sowohl die Anwendung als auch die Nichtan-
wendung des § 57 StGB auf die Umwandlungsstrafe zu System-
widrigkeiten und Ungereimheiten fihrt (Seebode, a.a.0.), die
einer widerspruchsfreien Lésung der Problematik nicht zugénglich
sind; insbesondere kann das vom Senat bisher in den Vorder-
grund gestellte Billigkeitsargument - jedem Verurteilten muss
unabhangig von der Art seiner Strafe die Mdglichkeit eines Teiler-
lasses nach Bewéhrung gegeben werden - de lege lata nicht aus-
gerdumt werden. Der Gesetzgeber ist trotz zahireicher Mahnun-
gen seitens u.a. auch der Obergerichte nicht zur Losung dieses
auBert praxisrelevanten Problems tatig geworden, was zu einer
erheblichen Rechtsunsicherheit geflihrt hat. Letzlich hdngt es
mehr oder weniger vom Zufall ab, ob ein mittelloser Geldstrafen-
schuldner erwarten darf, den Rest einer langeren Ersatzfreiheits-
strafe zur Bewdhrung ausgesetzt zu bekommen (Seebode,
a.a.0.). Der Gesichtspunkt der Vereinheitlichung der Rechtspre-
chung und damit einhergehender Rechtssicherheit hat den Senat
bewogen, seine bisherige Auffassung zugunsten der herrschen-
den obergerichtlichen Rechtsprechung aufzugeben. Zu berdck-
sichtigen war dabei auch, dass dem genannten Billigkeitsargu-
ment durch die Einfihrung und zwischenzeitlich erfolgte
umfassende Umsetzung von Art. 293 EGStGB die Schérfe
genommen ist.

(Eingesandt vom 1. Strafsenat des Pfalzischen Oberlandesge-
richts Zweibrlicken) :

§ 70 StVollzG (Bezug von Video-CDs zur
Freizeitbeschaftigung)

Ist dem Gefangenen bereits der Besitz einer Sony-
Playstation 1l genehmigt worden - die zugleich als
Abspielgerat fiir Video-CDs (DVD) genutzt werden
kann -, ergeben sich gegen eine Zulassung eines wei-



teren Datentrégers in Form von DVDs aus § 70 Abs. 2
StVollzG keine Bedenken, wenn die DVDs ausschlieB-
lich iiber den Versandhandel originalverpackt bezogen
werden.

Beschluss des Landgerichts Bochum vom 29. Januar 2002 -
Vollz F 727/01 - (rechtskraftig)

Griinde:

Der Antragsteller verb(if3t in der JVA B. eine lebenslange Frei-
heitsstrafe. Er beantragte am 15.03.2001 die Genehmigung zum
Empfang eines Paketes von einem Versandhandel und Aushandi-
gung des [nhalts, ndmlich von drei CDs und einer DVD (Bon Jovi
Konzert). Der Antrag wurde bezlglich der CDs am gleichen Tag
genehmigt, hinsichtlich der DVD aber abgelehnt mit der Begriin-
dung, der Antragsteller verfiige nicht Uber das erforderliche Ab-
spielgerat.

Gegen diese Entscheidung legte der Antragsteller am
16.03.2001 Widerspruch ein, der vom Présidenten des Justizvoll-
zugsamts rnit Bescheid vom 11.05.2001 als unbegriindet zuriick-
gewiesen wurde. In dem Bescheid heit es u. a.

,Gemans § 19 Abs. 1 StVollzG darf der Gefangene seinen Haft-
raum im angemessenen Umfang mit eigenen Sachen ausstatten.
Der Gesichtspunkt der Angemessenheit bemisst sich u. a. da-
nach, was einem Gefangenen zur menschenwrdigen Gestaltung
seiner Privatsphére zugestanden werden kann (vgl. Rdnr. 3zu §
19 StVollzG, Kommentar Calliess/Miler-Dietz). Bei der beantrag-
ten DVD handelt es sich nicht um einen Gegenstand, der zur men-
schenwirdigen Unterbringung bzw. zur wohnlichen Ausgestaltung
des Haftraumes beitrégt. Es handelt sich insoweit weder um einen
Dekorations- noch um einen Gebrauchsgegenstand. Eine Zulas-
sung der DVD nach anderen Vorschriften des StVollzG ist eben-
falls ausgeschiossen. Da der Gegenstand in Ermangeiung einer
Abspielgelegenheit nicht zweckentsprechend (namlich als Musik-
video) genutzt werden kann, kommt eine Aushéndigung auf der
Grundlage von § 70 StVollzG ohnehin nicht in Betracht.”

Mit seinem zuldssigen Antrag auf gerichtliche Entscheidung
vom 29.05.2001 macht der Verurteilte geltend, die Entscheidung
gehe von falschen Voraussetzungen aus - er habe ein Abspiel-
geréat - und verletze seine Rechte aus § 70 StVollzG. Eine DVD
diene der Freizeitgestaltung, so dass § 70 StVollzG als speziellere
Regelung herangezogen werden misse, nicht aber § 19 StVollzG.
Es liege auch kein Ausschlussgrund gem. § 70 Abs. 2 StVollzG
vor, da die Sicherheit der Anstalt durch die Uberlassung der DVD
nicht gefdhrdet wiirde.

In seiner Entgegnung auf den Antrag erklart der Antragsgegner,
die Entscheidung gehe tatsachlich von falschen Voraussetzungen
aus. Dem Antragsteller sei am 06.02.2001 die Zulassung einer
Sony Playstation Il genehmigt worden, wobei infolge falscher
Information nicht bekannt gewesen sei, dass das Gerat mit den
mitgelieferten Kabeln fiir die Spielfunktion gleichfalls als DVD-
Abspielgerat genutzt werden konne. Die Zulassung der DVD-
Funktion sei aber aus vollzuglichen Grinden weder erwiinscht
noch gewollt gewesen. Uber die Aushandigung von DVDs sei jetzt
auf der Grundlage des § 70 StVollzG zu entscheiden. Dazu tragt
der Antragsgegner u a vor:

,Die Zulassung weiterer, der Freizeitbeschéftigung dienender
Datentrager in Form von Video-CDs (DVD) wiirde weitere unver-
zichtbare Kontrollen nach sich ziehen. Gerade DVD-Datentrager
sind aufgrund ihrer auBBerordentlichen Speichermdglichkeiten und
ihrer im Vergleich zu Audio-CDs ungleich komplexeren Struktur
nur mit einem hohen Zeitautwand zu kontrollieren. Durch die Még-
lichkeit des Abspielens von Videofilmen erh&ht sich fir die Gefan-
genen der Anreiz, nicht zugelassene DVDs (z B. gewaltverherrli-
chende Produktionen oder solche mit einem strafgesetzlich
relevanten pornografischen Inhalt) unerlaubt in die Anstalt einzu-
bringen bzw. einbringen zu lassen. Eine Zulassung von DVDs
miisste daher aus vollzuglichen Aspekten mit einer starkeren Kon-
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trolle aller ausgehédndigten Datentrager in CD-Form (eine bloBe
optische Unterscheidung der diversen Datentrager ist nicht még-
lich) einhergehen.

Eine weitere Erhéhung des Kontrollaufwandes (z. B. Uberpri-
fung der unterschiedlichen Datentréger auf Zulassung, stichpro-
benartige , Inhaltskontrolle” pp.) steht aber angesichts der Gbrigen
den Gefangenen zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten der
Mediennutzung (u. a. Radio, Fernseher, Computerspiele, CD-
Gerate) in keinem Verhaltnis mehr zum objektiven Freizeitwert
(Nutzen) flr den Gefangenen.”

Der Antrag des Verurteilten ist begriindet.

Gem. § 70 Abs. 1 StVolizG hat ein Strafgefangener Anspruch
darauf, in angemessenem Umfang Blcher oder andere Gegen-
stdnde zur Freizeitbeschaftigung zu besitzen, mit der sich aus
§ 70 Abs. 2 StVollzG ergebenden Einschrankung. Der angemes-
sene Umfang wiirde durch die Zulassung eines weiteren Daten-
tragers - der DVD - nicht Uberschritten, da die Obergrenze der in-
soweit gestatteten Gegenstande nicht ge&ndert werden misste.
Die Ubersichtlichkeit des Haftraumes wird nicht beeintrachtigt,
zumal DVDs kaum mehr Platz beanspruchen als CDs.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass ein Ausschlussgrund des § 70
Abs. 2 StVollzG vorliegt. Dabei ist schon fraglich, ob Gberhaupt
eine konkrete Gefdhrdung gegeben ist, wie sie diese Vorschrift
voraussetzt. Der Bezug der DVDs kann wie bei den CDs geregelt
werden ausschlieBlich Gber den Versandhandel und originalver-
packt. Damit kann eine Umetikettierung ausgeschlossen werden,
so dass das Einbringen von DVDs mit gewaltverherrlichendem
oder strafgesetzlich relevantem pornografischem Inhatt unmdglich
gemacht wird. Auch die groéBeren Speichermdglichkeiten einer
DVD stellen keinen Ausschlussgrund dar. Eine Manipulation oder
das Verstecken von Daten pp. ist nur mit Zusatzgeréten moglich,
die sich bei dem vorhandenen Abspielgerat normalerweise nicht
befinden. Durch den Bezug (iber den Versandhandel und die Ori-
ginalverpackung ist sichergestellt, dass sich nichts anderes auf
der DVD befindet.

Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb bei dieser Regelung eine
stérkere Kontrolle aller ausgehéndigten Datentrager in CD-Form
notwendig sein sollte, sofern diese auch Uber den Fachhandel
bezogen wurden. Im Ubrigen ist im Einzelfall eine Kontrolle durch-
aus zumutbar und hinzunehmen.

Es besteht auch kein Grund, dem Antragsteller die Aushéandi-
gung der beantragten DVD zu versagen.

Die Nebenentscheidnungen erfolgen aus §§ 121 StVollzG, 13,
48 a GKG

(Eingesandt von Oliver Frenkel, Bochum)

§ 183 Abs. 2 Satz 1 StVollzG (Schutz per-
sonenbezogener Daten in Kontoauszigen
und Einzahlungsbelegen)

Kontoausziige und Einzahlungsbelege, die von der
Zahistelle der Justizvolizugsanstalt erstellt werden,
stellen Teile von Dateien bzw. Akten dar, die personen-
bezogene Daten enthalten. Die Volizugsanstalt ist
verpflichtet, durch organisatorische MaBnahmen
(Aushandigung in einem von der Zahlstelle zu ver-
schlieBenden Umschlag an den Gefangenen) Vorsorge
zu treffen, dass bei der Ausfolgung dieser Daten den
hiermit beauftragten Bediensteten des allgemeinen
Vollzuzgsdienstes keine Einsicht erméglicht wird.

Beschluss des Landgerichts Karlsruhe - Strafvollstreckungs-
kammer - vom 18. Februar 2002 - 2 StVK 264/01 -
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Aus den Griinden:
I

Der Antragsteller, der in der Justizvollzugsanstalt B. langjéhrige
Freiheitsstrafen verbiBt, begehrt die Ubergabe von KontoauszU-
gen und Einzahlungsbelegen in verschlossenen Umschlagen. ...

Der zuldssige (vgl. OLG Karlsruhe Beschluss vom 10.10.2001 -
1 Ws 30/01) Verpflichtungsantrag hat in der Sache Erfolg. Die
Vollzugsanstalt hat kiinftig dem Antragsteller die ihn betreffenden
Kontoausziige und Einzahlungsbelege in einem von der Zahistel-
le zu verschlieBenden Umschlag aushéndigen zu lassen.

Bei den Kontoausziigen und Einzahlungsbelegen, die von der
Zahistelle der Justizvolizugsanstalt erstellt werden, handelt es
sich um Teile von Dateien bzw. Akten, die personenbezogene
Daten, d.h. Einzelangaben Uber persénliche und sachliche Ver-
héltnisse des Betroffenen - hier: des Antragstellers - enthalten, Die
Vollzugsanstalt ist verpflichtet, durch organisatorische MaBnah-
men Vorsorge zu treffen, dass bei der Weiterleitung dieser Daten
von der Zahistelle zur Ausfolgung an den Antragsteller den hiermit
beauftragten Bediensteten des allgemeinen Vollzugsdienstes kei-
ne Einsicht in diese personenbezogenen Daten ermdglicht wird
(§ 183 Abs. 2 Satz 1 StVolizG), denn die Bediensteten des alige-
meinen Vollzugsdienstes benétigen den Zugriff auf die aus den
Kontoausziigen und Einzahlungsbelegen ersichtlichen Daten
- anders als die Mitarbeiter der Zahlstelle - fiir inre Aufgabenerfii-
lung nicht.

Der Schutz vor unbefugter Einsichtnahme in die aus den Ausz(i-
gen und Einzahlungsbelegen ersichtlichen Daten (Namen des
Einzahlers, H8he und Anlass der Einzahlungen und Abbuchungen
usw.), den auch der Antragsteller als Strafgefangener beanspru-
chen kann, ist nach Auffassung der Strafvollstreckungskammer
nur dadurch effektiv zu gewéhrleisten, dass die Zahistelle der
Justizvollzugsanstalt die entsprechenden Unterlagen einkuvertiert
und die verschlossenen Umschldge mit Adressatenangabe zur
Aushandigung an den Antragsteller weitergibt (AK-StVollG-Wei-
chert, 4. Aufl., § 183 Rn. 3 a.E.). Auf diese Weise wird sicherge-
stellt, dass nur die fur die Identifizierung des Adressaten erforder-
lichen, nicht aber die sonstigen personenbezogenen Daten bei
der Datentbermittlung durch das Anstaltspersonal erkennbar
sind. Dass diese Form der Datenlibermittlung fir die Justizvoll-
zugsanstalt B. sinen organisatorischen Mehraufwand darstellt,
trifft sicher zu, rechtfertigt jedoch angesichts des hohen Stellen-
werts des Schutzes personenbezogener Daten die Beibehaltung
der bisherigen Vollzugspraxis der offenen Ubergabe von Konto-
ausziigen und Einzahlungsbelegen an den Antragsteller nicht.
Auch vermag die Kammer sich der Auffassung der Vollzugsan-
stalt, der durch die Einkuvertierung sich flir die Vollzuganstait
ergebende Mehraufwand stiinde ,, in keinem angemessenen Ver-
héltnis zum angestrebten Schutzzweck der gesetzlichen Rege-
lung®, nicht anzuschlieBen.

Dem Verpflichtungsbegehren des Antragstellers war nach alle-
dem stattzugeben. ...

(Mitgeteilt von Thomas Meyer-Falk, Bruchsal)

§ 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG (Zum Erwerb
und Besitz eines Telespielgerates, hier
Sony-Play-Station)

Bei der Priifung, ob der Erwerb und Besitz eines Tele-
spielgeréts (hier: Sony-Playstation) die Sicherheit und
Ordnung der Anstalt gefihrden wiirde, kommt es auf
die konkreten Gegebenheiten in der Justizvolizugsan-
stalt (Anstalt des Regelvolizugs mit héchstem Sicher-
heitsgrad) an (im Anschluss an OLG Miinchen

Beschluss vom 07.03.2001 - 3 Ws 178, 179/01 in Ab-
grenzung zu OLG Dresden NStZ-RR 2000, 222 und
OLG Celle NStZ 1994, 360).

Beschluss des Strafsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg
vom 1. Méarz 2002 - Ws 210/02 -

Griinde:

Mit Beschluss vom 17.01.2002 hat die auswartige Strafvoll-
streckungskammer des Landgerichts Regensburg mit dem Sitz in
Straubing den Antrag des Antragstellers auf gerichtliche Entschei-
dung als unbegriindet zurlickgewiesen. Der Antrag vom
18.11.2001 war gerichtet auf Genehmigung und Aushéandigung
eines Telespielgerats ,Sony Playstation“ nebst Zubehor (PS-One).

Gegen diesen am 24.01.2002 zugestellten Beschluss hat der
Strafgefangene zur Niederschrift des Rechtspflegers des Amisge-
richts Straubing am 01.02.2002 Rechtsbeschwerde eingelegt.

Die gemaf § 118 StVollzG form- und fristgerecht eingelegte
Rechtsbeschwerde ist nicht zuldssig, weil die Nachprifung der
angefochtenen Entscheidung weder zur Fortbildung des Rechts
noch zur Sicherurg einer einheitlichen Rechtsprechung geboten
ist. Letzteres ist nicht deshalb der Fall, weil die Strafvoll-
streckungskammer im Erwerb und Besitz des Telespielgerats
LSony Playstation” eine Gefahr fir die Sicherheit und Ordnung der
Anstalt i.S.v. § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG gesehen hat. Zwar ist in
den vom Strafgefangenen angeflihrten Entscheidungen des Ober-
landesgerichts Celle (Beschluss vom 25.01.1994, NStZ 1994,
360) und. des Oberlandesgerichts Dresden (Beschluss vom
15.09.1999, NStZ-RR 2000, 222) die Ansicht vertreten worden, im
Besitz eines Telespielgerats liege keine Gefdhrdung der Sicher-
heit oder Ordnung der Anstalt. Aber daraus lasst sich nicht der
Schluss ziehen, dass die abweichende Entscheidung der Straf-
vollstreckungskammer auf einer andersartigen Rechtsauffassung
beruht. Wie das Oberlandesgericht Mlnchen in dem Beschluss
vom 07.03.2001 (Az. 3 Ws 178, 179/01) bereits ausgefihrt hat, ist
den beiden Entscheidungen nicht zu entnehmen, dass sie die
Zuldssigkeit des Besitzes von Telespielgeraten in jedem Fall und
ohne Ansehung der konkreten Verhaltnisse in der Justizvollzugs-
anstalt und des konkreten Antragstellers bejahen wollen. Die
Strafvolistreckungskammer hat bei der Priifung, ob die Uberlas-
sung eines Telespielgerats der Marke ,Sony-Playstation” die Si-
cherheit und Ordnung der Anstalt gefahrden wirde, auf die kon-
kreten Gegebenheiten in der Justizvollzugsanstalt Straubing mit
dem hdéchsten Sicherheitsgrad, die nach dem Vollstreckungungs-
plan flr das Land Bayern originér zusténdig ist far den Vollzug lan-
ger Freiheitsstrafen des Regelvolizuges sowie auch fir lebens-
langlich Verurteilte, Sicherungsverwahrte und fiir Vollzugsstérer,
insbesondere auch fiir gefahrliche Ausbrecher, abgestelit und das
erhdhte Sicherheitsinteresse dieser Anstalt dem Interesse des
Gefangenen am Besitz des gewiinschten Gerats gegenlberge-
stellt. Deshalb weicht die angefochtene Entscheidung auch nicht
von dem Beschluss des Senats vom 12.02.2002 (Ws 62/02), mit
dem die Justizvolizugsantalt Amberg verpflichtet wurde, einem
Strafgefangenen den Besitz und Betrieb eines Telespielgeréts der
Marke Sony-Playstation | zu gestatten, und von der Rechtspre-
chung eines anderen Oberlandesgerichts ab. Es kommt deshalb
nicht darauf an, dass die Entscheidung des Oberlandesgerichts
Celle sich nicht auf ein Telespiel der Marke ,Sony Playstation®,
sondern auf ein solches der Firma Nintendo oder Sega bezog.

Der Beschluss des Senats ergeht einstimmig, so dass er keiner
(weiteren) Begriindung bedarf (§ 119 Abs. 3 StVollzG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 121 Abs. 1 StVolizG;
§ 473 Abs. 1 S. 1 StPO; die Festsetzung des Geschéftswerts auf
§§ 48a, 13 GKG.

(Eingesandt vom Strafsenat des Oberlandesgerichts Niirnberg)



§ 17a Abs. 2 Satz 3 GVG, §§ 109 Abs. 1,
113 Abs. 1 StVollzG ( Zur Bindungswir-
kung bei Rechtswegverweisung)

Verweist das Verwaltungsgericht den Rechtsstreit
nach § 17a Abs. 2 Satz 3 GVG an die Strafvoll-
streckungskammer, dann ist diese hinsichtlich der
Eréffnung des Rechtswegs an die Verweisungsent-
scheidung gebunden. Das gilt auch dann, wenn der
Antrag in der Sache ein Begehren zum Inhalt hat, das
als solches nicht zum Gegenstand eines (Vornahme-)
Antrags nach §§ 109 Abs. 1, 113 Abs. 1 StVolizG
gemacht werden kénnte (hier: Verbescheidung einer
Dienstaufsichtsheschwerde).

Beschluss des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 18. Dezember 2001 - 1 Ws 301/01 -

Griinde:

Im Herbst 1899 erhob der Antragsteller mehrere Dienstauf-
sichtsbeschwerden gegen den jeweils fur die Bedienung der
Heizanlage der Justizvollzugsanstalt B zustandigen Vollzugsbe-
diensteten. Nachdem seine Dienstaufsichtsbeschwerden unbe-
antwortet geblieben waren, reichte der Antragsteller am
05.01.2000 beim Verwaltungsgericht Karlsruhe Untétigkeitsklage
ein, mit der er die Bescheidung der Dienstaufsichtsbeschwerden
begehrte. Durch Beschluss vom 12.12.2000 erklérte das Verwal-
tungsgericht den Verwaltungsrechtsweg fir unzufassig und ver-
wies den Rechtsstreit an das Landgericht Karlsruhe. Die vom
Antragsteller gegen den Verweisungsbeschluss eingelegte sofor-
tige Beschwerde blieb erfolglos.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat die Strafvollstreckungs-
kammer den Antrag des Antragstellers, den Anstaitsleiter zur
Bescheidung der Dienstaufsichtsbeschwerden zu verpflichten, als
unzuldssig zurlickgewiesen, weil das Begehren des Antragstellers
nicht auf eine Regelung einzelner Angelegenheiten auf dem
Gebiet des Strafvollzugs abziele und daher mit einem Vornahme-
antrag nach § 113 Abs. 1 StVollzG nicht geltend gemacht werden
kénne. Hiergegen richtete sich die mit der Sachriige begriindete
Rechtsbeschwerde des Antragstellers.

Die form- und fristgerecht erhobene Rechtsbeschwerde ist
zuldssig, da es geboten ist, die Nachprifung des angefochtenen
Beschlusses zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu
ermdglichen (§ 116 Abs. 1 StVollz). Sie hat in der Sache Erfolg.

Die Rechtsbeschwerde fiihrt zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung sowie zur Verpflichtung des Anstaltsleiters der
Justizvollzugsanstait B, die vom Antragsteller erhobenen streitge-
genstandlichen Dienstaufsichtsbeschwerden zu verbescheiden.

1. Der nach der Rechtswegverweisung durch das Verwaltungsge-
richt im Verfahren nach den §§ 109 Abs. 1, 113 Abs. 1 StVollzG
weiter verfolgte Vornahmeantrag des Antragstellers, mit dem
dieser die Verpflichtung des Anstaltsleiters zur Verbescheidung
der Dienstaufsichtsbeschwerden begehrt, ist zuléssig.

Der Senat ist zwar mit der Strafvollstreckungskammer der Auf-
fassung, dass die Art und Weise der Behandlung einer Dienst-
aufsichtsbeschwerde, auch wenn diese an Vorgange des Straf-
vollzugs anknipft, keine MaBnahme zur Regelung einzelner
Angelegenheiten auf dem Gebiet des Strafvollzugs darstellt und
dementsprechend der Anspruch auf Bescheidung von Dienst-
aufsichtsbeschwerden nicht im Verfahren nach §§ 109 Abs. 1,
113 Abs. 1 StVollzG durchgesetzt werden kann (OLG Hamm bei
Bungert NStZ 1993, 426; HansOLG Hamburg NStZ 1991, 560;

ZiStrvo 3/02 189

OVG Koblenz B.v. 20.11.1996 - 7 E 13031/96 -; Schuler in
Schwind/Béhm StVollzG 3. Aufl. § 108 Rdnr. 12; Volckart AK-
StVolizG 4. Aufl. § 108 Rdnr. 14, Calliess/Miiller-Dietz StVolizG
8. Aufl. § 109 Rdnr. 5).

Hier ergibt sich die Zuldssigkeit des Antrags ausnahmsweise
jedoch aus der Bindungswirkung, die der durch das Verwal-
tungsgericht ausgesprochenen Rechtswegverweisung nach
§17a Abs. 2 Satz 3 GVG zukommt. Nach der Vorschrift des
§ 17a Abs. 2 Satz 3 GVG ist der Beschluss, durch den die Ver-
weisung eines Rechisstreits an ein Gericht eines anderen
Rechtsweges erfolgt, fur das Gericht, an welches verwiesen
worden ist, hinsichtlich des Rechtsweges bindend. Die Verwei-
sung erdffnet somit endgiiltig den Rechtsweg, |dsst die sonsti-
gen in diesem Rechtsweg geltenden Sachentscheidungsvor-
aussetzungen jedoch unberihrt (OLG Hamm NStZ-RR 1996,
209; Kissel GVG 3. Aufl. § 17 Rdnr. 38). Dies gilt allerdings nur
fur solche Zulassigkeitsvoraussetzungen, die einen gegenuber
den Rechtswegsvoraussetzungen eigensténdigen Regelungs-
gehalt aufweisen und deshalb unabhangig von der mit binden-
der Wirkung entschiedenen Rechtswegsfrage beurteilt werden
kdnnen. Dagegen ist es mit der Bindungswirkung des.§ 17a
Abs. 2 Satz 3 GVG nicht vereinbar, die Zulassigkeit einer
Sacheentscheidung mit der Begriindung zu verneinen, eine der
sonstigen Sachentscheidungsvoraussetzungen liege nicht vor,
weil die Voraussetzungen fir die Eréffnung des Rechtsweges
nicht erfiilit seien.

Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht mit Verwei-
sungsbeschluss vom 12.12.2000 die Voraussetzungen des
§109 Abs. 1 StVollzG bejaht und die Sache an das Landgericht
Karlsruhe verwiesen. Die damit vorgenommene Qualifizierung
des Streitgegenstandes als Ma3nahme zur Regelung einzelner
Angelegenheiten auf dem Gebiet des Strafvollzugs ist fir das
gesamte weitere Verfahren gem. § 17a Abs. 2 Satz 3 GVG auch
bei der Prifung der sonstigen Sachentscheidungsvorausset-
zungen bindend. Kraft dieser Bindungswirkung ist der Antrag
des Antragstellers auf Verpflichtung des Anstaltsleiters zur Ver-
bescheidung der Dienstaufsichistbeschwerden ausnahmswei-
se als Vornahmeantrag nach § 113 Abs. 1 StVollzG zuldssig.

2. In der Sache ist der Anstaltsleiter der Justizvollzugsanstalt B zu
verpflichten, die im Tenor genannten Dienstaufsichtsbeschwer-
den des Antragstellers zu verbescheiden. Demjenigen, der eine
Dienstaufsichtsbeschwerde erhebt, steht grundsétzlich ein sich
aus Art. 17 GG ergebender Anspruch auf Bescheidung der Ein-
gabe zu (vgl. BVerwG NJW 1976, 637; BVerwG NJW 1977,
118; zu § 108 Abs. 1 StVollzG OLG Koblenz ZfStrvVO 1992, 263;
Volckart a.a.0. § 108 Rdnr. 14 f.; Calliess/Mdller-Dietz a.a.O.
§ 108 Rdnr. 8), der nur ausnahmsweise etwa bei rechtsmiss-
brauchlicher Auslibung des Beschwerderechts (Calliess/Mller-
Dietz a.a.0. § 108 Rdnr. 9 m.w.N.} entféllt. Angesichts des
Umstands, dass die Dienstaufsichtsbeschwerden des Antrag-
stellers vom 06.10., 07.10., 08.10. und 11.10.1999 sich jeweils
auf Vorgéange beziehen, die schon mehr als zwei Jahre zurick-
liegen, und die betreffenden Beschwerdeschreiben nach einer
bei der Akte befindlichen Mitteilung der Justizvollzugsanstalt B
vom 11.10.2000 in den Unterlagen der Justizvollzugsanstalt
nicht mehr auffindbar sind, schlie3t der Senat aus, dass bei
einer Zuriickverweisung der Sache an die Strafvolistreckungs-
kammer noch Feststellungen getroffen werden kdnnen, welche
die Annahme eines den grundsétzlichen Anspruch auf Verbe-
scheidung der Dienstaufsichtsbeschwerde ausschlieBenden
Ausnahmefalis rechtfertigen kénnten. Der Senat kann daher
gem. § 119 Abs. 4 Satz 2 StVollzG selbst entscheiden und den
Anstaltsleiter zur Bescheidung der Dienstaufsichtsbeschwer-
den des Antragstellers verpflichten.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht auf § 17b Abs. 2 Satz 2
GVG, ansonsten auf § 121 Abs. 4 StVollzG i. V. m. einer entspre-
chenden Anwendung des § 467 Abs. 1 StPO.

(Eingesandt von Thomas Meyer-Falk, Bruchsal)
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§§ 56, 109 StVollzG (Zur Einsichtnahme in
Therapieakten der Sozialtherapeutischen
Anstalt)

Der Gefangene einer sozialtherapeutischen Anstalt
und sein Verteidiger haben keinen Anspruch auf Ein-
sicht in die Uber den Therapieveriauf gefiihrten Be-
handlungsbléatter. Es handelt sich bei diesen Unter-
lagen weder um Teile der Gefangenenpersonal- noch
der Gesundheitsakten, sondern um interne Arbeitspa-
piere der Sozialtherapeutischen Anstalt eigener Art.

Beschluss des Landgerichts Stuttgart - Strafvollstreckungskam-
mer - vom 30. November 2000, 2 STVK 156/00 - {rechtskraftig)

Griinde:

Die Entscheidung des Anstaltsleiters, dem Antragsteller durch
seine Bevollméachtigte die Einsicht in das Behandlungsblatt zu
versagen, halt rechtlicher Uberpriifung stand.

Es ist zwar anerkannt, dass einem Gefangenen bzw. seinem
Verteidiger im Rahmen der Gewéhrung rechtlichen Gehérs Ein-
blick in solche Bestandteile von Gefangenenpersonalakten oder
Gesundheitsakten gewahrt werden kann, die zur Entscheidung
(ber eine konkrete VollzugsmafBnahme von Bedeutung sind. Dies
beschrankt sich aber bei Gesundheitsakten nur auf objektive kor-
perliche Befunde und die Dokumentation der insoweit erfolgten
BehandlungsmaBnahmen (Medikation, Operation usw.). Die Ent-
scheidung steht im pflichtgemaBen Ermessen des Anstaltsleiters.

im vorliegenden Fall handelt es sich weder um Bestandteile von
Gefangenenpersonalakten oder Gesundheitsakien, die der An-
tragsteller einzusehen begehrt. Die Behandlungsblatter stellen
vielmehr von der Anstalt gefiihrte Unterlagen eigener Art dar. Die
Stellungnahmen, Befundberichte und Protokolle werden anstalts-
intern als Arbeitsmaterial fur die Vollzugs- und Behandlungspla-
nung verwendet. Sie bleiben auch nach Therapieabschluss zur
Wahrung der Intimsphéare des Patienten im Haus. Sie enthalten
keine objektiven korperlichen Befunde, sondern psychische
Befunde, die naturgemaB mit psychologischen Deutungen und
Interpretationen verbunden sind.

Ein solches Arbeitsmaterial gehort auch nach Auffassung der
Kammer grundsatzlich nicht in die Hande von AuBenstehenden,
insbesondere nicht von Laien. Es widersprache dem therapeuti-
schen Konzept einer Sozialtherapie, wenn das Anstaltspersonal in
seinen schriftlichen Aufzeichnungen nicht offen und unbeeinfiusst
durch die Einsichtsméglichkeit Dritter seine Therapieergebnisse
und Planungen diskutieren kdnnte. AuBBerdem ware durch die
Ausforschung der Unterlagen durch Gefangene zu beflirchten,
dass sie die Anstaltsbediensteten gegeneinander ausspielen
kénnten. Psychisch instabile Patienten kénnten durch Kenntnis-
nahme von Einzelbewertungen ihrer Persénlichkeit suizidgefahr-
det werden. Immerhin ist es mittlerweile fast Gblich, dass Verteidi-
ger ihren Mandanten Aktenkopien zur Verfligung stellen. Die
Kammer halt daher die von der Vollzugsbehdrde vorgebrachten
Weigerungsgriinde fir berechtigt. ...

(Eingesandt von Vors. Richterin am LG Christine Rebsam-
Bender, Stuttgart)

Ftr Sie gelesen

Natalie Andrea Leyendecker: (Re-)Sozialisierung und
Verfassungsrecht. Schriften zum Strafrecht, Heft 128.
Verlag Duncker & Humbilot. Berlin 2002. Kart. 367 Seiten.
€74,

Seit dem Lebach-Urteil aus dem Jahre 1973 hat das spéter in
§ 2 Satz 1 StVollzG formulierte Vollzugsziel der Resozialisierung
Verfassungsrang. Das Bundesverfassungsgericht hat seitdem in
zahlreichen Entscheidungen - besonders auf Verfassungsbe-
schwerden von Gefangenen hin - rechtliche Regelungen, vor
allem aber Sachverhalte aus der Praxis der Vollzugsanstalten
Uberprift und nicht selten Verfassungsverletzungen festgestellt.
Mit der vorliegenden von Dannecker betreuten Dissertation unter-
nimmt die Verfasserin den Versuch, den Vollzug der Freiheits-
strafe unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten umfassend
zu durchdringen.

Das erste Kapitel verfolgt die Entwicklung des Resozialisie-
rungsgedankens durch die vergangenen drei Jahrhunderte und
wendet sich dann dessen internationalen Rechtsgrundlagen zu.
Die verfassungsrechtlichen Grundlagen der Resozialisierung in
Deutschland sind Thema des zweiten Kapitels. Die Untersuchung
ist weitrdumig angelegt und geht von den verschiedenen Straf-
theorien aus, um dann die Geltung der Grundrechte fir
Straffallige, die Notwendigkeit der Eingriffe in Grundrechte und die
JKollision der Resozialisierung mit anderen verfassungsrechtli-
chen Prinzipien* zu erértern. Im dritten und vierten Kapite! stellt
die Verfasserin die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts fur
die Resozialisierung von Straftdtern und die Umsetzung des
Resozialisierungsgebots in der Praxis dar. Es folgt ein Kapitel
Gber die Verwirklichung des Resozialisierungsziels in anderen
Léndern, in Osterreich, in den USA und in den Niederlanden. Das
letzte sechste Kapitel entwickelt auf diesen Grundlagen ein um-
fassendes Resozialisierungskonzept, verfassungsrechtliche Leit-
linien flir eine Reform des Strafvolizugs und der angrenzenden
Gebiete zur méglichst wirksamen Resozialisierung der Verurteil-
ten. Das Literaturverzeichnis umfasst 27 Seiten, ein ,Sachwort-
verzeichnis®, das man bei monographischen Verdffentlichungen
oft vermisst, beschlieBt den umfangreichen Band.

Bei der Breite des Forschungsfeldes lag es nahe, nur eine
begrenzte Anzahl von Einzelfragen exemplarisch zu behandeln.
Diesen Weg hat die Verfasserin jedoch nicht gewahit. Sie hat
flaichendeckend alle ihr begegnenden Fragen untersucht, selbst
dann, wenn sie bald erkannte, dass die verfassungsrechtlichen
Bezlige geringe oder keine Bedeutung fur ihre Beantwortung hat-
ten. Folge dieser Entscheidung ist, dass der rechtliche Diskurs wie
die Beschreibung und Wertung der Tatsachen an der Oberflache
bleiben. An Stelle einer Mangelliste nur ein Beispiel: Besuche
naher Angehoriger und Freunde kénnen fir die Resozialisierung
groBe Bedeutung gewinnen (S. 210 f.). Die Verfasserin stellt dazu
fest, dass es in der Regel ,aus Grinden der zeitlichen Organisa-
tion oder des Personalmangels zumeist bei einer Stunde“
Besuchszeit pro Monat - also bei dem gesetzlichen MindestmaB -
bleibe. Diese Feststellung ist unzutreffend. Sie kritisiert weiter,
dass Besuche entgegen § 24 [ StVollzG (gemeint offenbar § 27 |
StVollzG) ,in der Praxis ... aus Sicherheitsgrinden fast immer
Uberwacht* werden. Tatsachlich werden die Besuche regeiméBig
Uberwacht, doch geschieht diese Uberwachung aus Ordnungs-
grinden und - von Ausnahmen abgesehen - nur in der Weise,
dass Gefangene und Besucher in kleinen Gruppen an Tischen sit-
zen und ein Beamter diese Kaffeehaus &hnliche Situation be-
obachtet. Trotzdem gibt es in vielen Anstalten schwere Méngel bei
der Abwicklung von Besuchen. Vielfach sind die Zeiten, in denen
Angehorige zu Besuch kommen kdnnen, wegen des Personal-
mangels auf einzeine Wochentage beschrénkt. Die Kaffeehaus-
Situation ist zwar entspannt. Doch sind die Besuchsraume oft so
eng, dass die Besucher der benachbarten Gruppen das Gesprach
mithéren kénnen. - Von verfassungsrechtlichem Interesse und
untersuchungswdrdig ist die Frage, ob in geféhrlichen Verdachts-
fallen die Besuche naher Angehoriger unter Verwendung der
Trennscheibe abgewickelt werden dirfen (bejahend gegen man-
che AuBerungen in der Literatur: BVerfGE 89, 315 und fachge-
richtliche Rechtsprechung). Ebenso ist die Priifung lohnend, ob
Gefangene einen Anspruch auf Besuch in der von der Verfasserin



so genannten Langzeitbesuchszelle haben kénnen. Hier wire an
die Verfassungssitze zum Schutz von Ehe und Familie (Art. 6
GG) und der freien Entfaltung der Persénlichkeit (Art. 211 GG) zu
denken. Die Verfasserin zitiert lediglich Forderungen aus den 70er
und 80er Jahren (Fn. 129), obwohl es neuere Literatur Gber die
Erfahrungen mit Langzeitbesuchen gibt. Inre Annahme, dass die
Exekutive so etwas anbieten kénne, nicht miisse, mag richtig sein,
hétte aber grindlicher Erdrterung bedurft. Diese Ausflihrungen
sollen zeigen, dass sich ein rechtlich wie tatsachlich so komplexer
Bereich nicht auf einer einzigen Druckseite abhandeln lasst.

im abschlieBenden Abschnitt ,Ergebnisse und Schlussbetrach-
tung” (S. 329 ff.) finden sich viele Feststellungen und Forderun-
gen, denen zuzustimmen ist. Wenn es dort aber heif3t, dass infol-
ge ,der Entwicklung der Rechtsprechung der Strafvolistreckungs-
kammern ... die Gefangenen immer weniger ihre Rechtspo-
sitionen und auch ihren Anspruch auf (Re-)Sozialisierung durch-
setzen kdnnen"“ (S. 332), so trifft das nicht zu. Die Méglichkeiten
der Rechtsdurchsetzung fur Gefangene weisen Mangel auf, deren
Behebung dringlich ist. Doch vermag ich eine negative
Entwicklung in der Zeit seit dem Erlass des Strafvollzugsgesetzes
nicht zu erkennen. Eher hat die Kontrolle der Rechtsprechung der
Strafvollstreckungskammem durch das Bundesverfassungsge-
richt und durch die Oberlandesgerichte zu einer Verbesserung der
Qualitat der Rechtsprechung gefiihrt. Ebenso wenig kann man
pauschal von einer ,mmer schlechteren Umsetzung des (Re-)
Sozialisierungsgedankens in Deutschland” (S. 235) sprechen. Die
Méngel im Strafvollzug (Uberbelegung, Arbeitsmangel, Drogen-
abhéngige, Auslander) sind bekannt und haben die Lage in vielen
Anstalten schwieriger gemacht. Dem stehen aber positive Ent-
wicklungen gegeniber wie eine verbesserte Organisation der
FortbildungsmaBnahmen, Erleichterung des Zugangs zu thera-
peutischen Hilfen und als weitere Beispiele das Soziale Training
sowie eine verbesserte Entlassungsvorbereitung.

- Eindrucksvoll sind die vielen FuBnoten mit Literaturangaben.
Fir den Leser wére es jedoch hilfreich, wenn die Verfasserin ziel-
genauer zur Stitzung der jeweiligen Aussage im Text zitiert hatte
und wenn die Zitate in jedem Fall den aktuellen Stand der
Meinungsbildung représentierten. Das ist indessen oft nicht der
Fall. - Bei Entscheidungszitaten nennt die Verfasserin sehr haufig
Datum und Aktenzeichen. Der Erkenntnisgewinn ist bei bereits
verSffentlichten Entscheidungen gering, es schwillt aber der
Datenbestand an und damit kommt es zu mehr Fehizitaten. Ahn-
liches gilt, wenn die Verfasserin auch fir oft zitierte Standard-
Werke und Kommentare nicht die géngigen Kirzel benutzt, z.B.
K/K/S/Schéch. Darunter leidet die Ubersichtlichkeit. Hier hatte das
Lektorat des Verlags eingreifen sollen.

Abschlieend lasst sich sagen, dass die Verfasserin ein Werk
vorgelegt hat, das von groBem Flei3 und hohem Engagement
zeugt, dessen Ertrag aber ihrem Einsatz nur zum Teil entspricht.

Karl Peter Rotthaus

Volker Bieschke, Rudolf Egg (Hrsg.): Strafvollzug im
Wandel - Neue Wege in Ost- und Westdeutschland -
KUP Kriminologie und Praxis, Schriftenreihe der Krimino-
logischen Zentralstelle e.V., Band 35, Eigenverlag KrimZ,
Wiesbaden 2001, 282 Seiten, € 19,00.

Im September 2000 hat in der Fachhochschule fiir éffentliche
Verwaltung und Rechtspflege im meckienburgischen Glstrow mit
Unterstltzung der Friedrich-Ebert-Stiftung eine Fachtagung zur
aktuellen Lage des Strafvollzuges in Ost- und Westdeutschland
stattgefunden.

Hauptthema der Tagung war es, im Rahmen einer kriminologi-
schen und justizpolitischen Sachstandsanalyse lber Behandlungs-
méglichkeiten in offenen Vollzugseinrichtungen nachzudenken.
Vorgestelit wurden dabei die Behandiungsprogramme der offenen
Justizvollzugsanstalten in Baden-Wirittemberg, Berlin, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Sachsen
und Thiringen.
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In engagierten wissenschaftlichen und justizpolitischen Vortra-
gen erfolgte auBBerdem eine kritische Auseinandersetzung mit den
in letzter Zeit immer h&ufiger vertretenen justizpolitischen Thesen,
wonach das bisherige Resozialisierungskonzept des Strafvoll-
zugsgesetzes kritisch zu Uberpriifen sei. Helmut Kury vom MPI
Freiburg erlduterte die Ergebnisse von Untersuchungen Uber eine
verénderte punitive Einstellung der Mehrheit der Bevdikerung.
Frieder Dunkel und zwei Mitarbeiter von der Universitét Greifs-
wald gaben einen differenzierten Uberblick (iber ,aktuelle Entwick-
lungen der Sanktionspraxis und des Strafvollzugs in Ost- und
Westdeutschland® . Nachdricklich setzten sie sich trotz schwieri-
ger werdender Gefangenenklientel und der auch durch Uberbele-
gung von Anstalten hervorgerufenen Haushaltsmittelknappheit flr
eine uneingeschrénkte Beibehaltung des Resozialisierungskon-
zepts des Strafvollzugsgesetzes ein. Aus justizpolischen und ethi-
schen Griinden bekannten sich Heinz Muller-Dietz, Michael
Lindenberg (evangelische Fachhochschule Hamburg), Michael
Walter und Karl-Peter Rotthaus ebenfalls deutlich zur Fortsetzung
des im Strafvollzugsgesetz vorgeschriebenen Resozialisierungs-
konzepts.

Heinz Mller-Dietz stelite in einem ausfihrlichen Grundsatzre-
ferat die Notwendigkeit der ,Offnung des Vollzuges* in dreifacher
Hinsicht dar: Transparenz der Vollzugseinrichtungen, weitest
mégliche Ausnutzung von Méglichkeiten der Lockerung des Voll-
zuges und Ersatz des Freiheitsentzuges ,im Rahmen des krimi-
nalpolitisch Vertretbaren durch andere sozial konstruktivere
Formen der Reaktion auf Straftaten®. Mit differenzierter verfas-
sungsrechtlicher und kriminologischer Begrlindung pladierte er fur
eine konsequente Vermeidung des geschlossenen Strafvollzuges
bei allen Gefangenen, die nicht als gefahrliche Straftater in
geschlossenen Vollzugsanstalten verwahrt werden miissen.

Michael Walter listete die offen vorgetragenen und die ,verklei-
deten” Argumente gegen das Sozialisierungskonzept des Straf-
vollzugsgesetzes auf und stellte auch in Deutschland eine
~Resozialisierungs-Nostalgie“ und eine Okonomisierung der Straf-
vollzugskonzepte fest. Er fordert, die positiven Erfahrungen mit
dem behandlungsorientierten gesetzestreuen Resozialisierungs-
konzept als rationales Argument in die Diskussion einzubringen
und die ,Herausforderungen der Gegenwart und der neuen Voll-
zugsklientel aufzugreifen und neue Resozialisierungswege zu
erkunden®.

Karl Peter Rotthaus erinnerte an den Umschwung im west-
deutschen Strafvollzug in den siebziger Jahren und an die konti-
nuierliche Etablierung des modernen Behandlungsgedankens.
Nachdriicklich sprach er sich flr die Beibehaltung des Resoziali-
sierungskonzepts des Strafvollzugsgesetzes aus, obwohl er deut-
lich machte, dass die aktuellen Probleme in den Uberbelegten
Justizvollzugsanstalten nicht unterbewertet werden diirfen.

Michael Lindenberg greift die gesellschaftspolitischen Analy-
sen der anderen Referenten, insbesondere die von Michael Wal-
ter auf und beschreibt die ,neue Form der Verschleierung” eines
stark punitiv ausgerichteten Strafvollzuges: Volizug wirde als
soziale Dienstleistung definiert und man scheue sich nicht, ,die
dienstleistungsempfangenden Gefangenen des leidzufligenden
Strafvolizuges als Kunden dieser Leidzufligung zu bezeichnen®.
Unter Berufung auf das Referat von Helmut Kury zitiert auch Lin-
denberg zur Verdeutlichung seiner Position die padagogische
Aussage von Walther von der Vogelweide: ,niemand lemnt mit Hie-
ben Kinder Tugend lieben”.

Far die Veranstalter der Tagung sprechen Ulrich Freise, der
Leiter der Strafvollzugsabteilung im Justizministerium von Meck-
lenburg - Vorpommern, und Volker Bieschke, der Leiter der offe-
nen Strafanstalt in Ueckermiinde. Ulrich Freise beschreibt die
Gefahren fur das Resozialisierungskonzept des Strafvollzugsge-
setzes unter Hinweis auf die veranderten ,psychologischen Rah-
menbedingungen fir die Arbeit im Strafvollzug” insbesondere in
Ostdeutschland. Engagiert fordert er zu offensivem Agieren fr
den Resozialisierungsvollzug durch Modernisierung der Struktu-
ren in den Volizugseinrichtungen auf und skizziert die entspre-
chenden Bemihungen in Mecklenburg-Vorpommern. Volker
Bieschke schildert die Veranderungsprozesse im Justizvoilzug
Ostdeutschlands wéhrend des letzten Jahrzehnts und wardigt die
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Fachtagung in Gstrow als Beitrag zur konzeptionellen Annéhe-
rung der Einstellungen des Vollzugspersonals in Ost- und West-
deutschland.

Neben den angesprochenen Referaten enthalt der von der Kri-
minologischen Zentralstelle verdffentlichte Tagungsbericht detail-
lierte Beschreibungen der Arbeit in den offenen Anstalten aus sie-
ben Bundesldndern. Dabei wird deutlich, dass auf Missbrauche
von Vollzugslockerungen unterschiedlich reagiert wird und durch-
aus auch punitive Elemente in den Vollzugskonzepten einiger
offener Anstalten enthalten sind.

Die dezidierte Darstellung der Realitat des Strafvollizuges in
Deutschland durch Frieder Diinkel, Kirstin Drenkhahn und Bernd
Geng verschweigt die Krisen des gegenwartigen Vollzugssystems
nicht, schildert die Entwicklung der Gefangenenrate seit 1995,
stellt die Sanktionspraxis im Ost-West-Vergleich bei Jugendlichen
und Heranwachsenden dar und geht auf der Basis einer Lander-
umfrage auf die aktuelle Entwicklung im deutschen Strafvollzug
ein, wobei sowohl die Organisationsentwicklung und ,innere
Reform* des Strafvollzuges als auch Personalentwickiung, Uber-
belegung von Anstalten und der Gefangnisneubau sowie die Fort-
entwicklung des offenen Volizuges und der Sozialtherapie darge-
stellt werden. Die Praxis der Gewahrung von Vollzugsiockerungen
in den 16 Bundeslandern wird miteinander verglichen. Dieses
Referat bildet die Klammer zwischen den wissenschaftlichen
Schwerpunktreferaten und der exemplarischen Schilderung des
Vollzuges in einzeinen Anstalten.

Der Tagungsbericht hat flir am Strafvollzug interessierte Leser
einen hohen Informationswert. Eindruckvoll ist, mit welch optimis-
tischer Grundhaltung die Tagungsteilnehmer diskutiert haben. Die
Grundstimmungslage wird durch ein Zitat aus dem Bericht von
Frieder Diinkel/Kirstin Drenkhahn/Bernd Geng wiedergegeben
(Seite 76): ,Nicht Einschrankungen des Resozialisierungskonzep-
tes, sondern seine konsequente Fortentwicklung mit differenzier-
ten Angebotsstrukturen fir unterschiedliche Gefangenengruppen
stehen auf der Tagesordnung®.

Klaus Koepsel

Tilmann Schott: Strafvollzugsrecht fiir Sozialarbeite-
rinnen; Lehrbuch zur Einfiihrung in die soziale Realitat
und rechtlichen Grundlagen des Strafvollzuges.
Band 22 der Interdisziplindren Beitrdge zur kriminologi-
schen Forschung, Kriminologisches Forschungsinstitut
Niedersachsen e.V., Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden. 1. Auflage 2002. 159 Seiten, € 18.- .

Der ehemalige Strafrichter und Vollzugsjurist Schott, jetzt wissen-
schaftlicher Mitarbeiter des KfN und Lehrbeauftragter an der FHS
Braunschweig, hat mit ,Strafvollzugsrecht fiir Sozialarbeiterlnnen®
seinen ersten gebundenen Beitrag vorgelegt. Das Werk ist minu-
tis in siebzehn Titel untergliedert, beginnend mit der Definition
des Begriffes Strafvollzug und endend mit der Entlassung aus
demselben. Zwischen diesen Polen spannt Schott einen Bogen
eigener Chronologie Uber die Geschichte der Freiheitsentziehung
vom Altertum bis zur deutschen Wiedervereinigung (einschlieBlich
Ausfiihrungen zum DDR-Vollzug) hin zum Justizvollzug aktueller
Pragung. Schott stellt dabei den Vollzugsalltag am Beispiel der
Organisation des Vollzuges sowie einzelner Berufsgruppen vor.
Dabei vermeidet Schott ein Ubergewicht bestimmter Organisa-
tionsfragen oder Themen einzelner Berufsgruppen; vielmehr
begegnet dem Leser ein interessantes Gleichgewicht an theoreti-
schen, praktischen und persénlichen Ausfihrungen. Demgeman
zieht Schott den Faden weiter {ber einzelne Téatergruppen im
Justizvollzug, beschreibt die Insassensubkultur, spricht unge-
wohnlich offen (iber eigenes Erleben des Vollzugsalltages.

Schott fragt: Wie wird ein freier Mensch eigentlich zum gefange-
nen Menschen? Schritt fiir Schritt - Haftantritt bis Entlassung -
kann der Leser den Ablauf einer Freiheitsentziehung verfolgen,
praktisch wie formairechtlich. Das Werk schlie3t mit einem kurzen

Anhang zu den Grundbegriffen des Betdubungsmittelrechts, eine
flr den Vollzugspraktiker noch immer zunehmend bedeutsame
Materie.

Am Ende des Buches hat der Leser Information, Ubung, Wieder-
holung und Vertiefung erhalten. Er hat sich u.a. mit Einzelheiten
von Vollstreckungspléanen, dem Aufbau einer JVA, den Problemen
des Anstaltsleiters, mit praktischen Fihrungsfehiern, dem Verhait-
nis zum aufsichtsflihrenden Justizministerium, mit Rechtspre-
chung zum Justizvollzug, in- und ausléndischen Forschungser-
gebnissen, mit Wirkstoffgehalten von Betdubungsmitteln, mit
verschiedenen Haftbefehlen, besonderen Vorkommnissen, Ge-
fangenenarbeit und Entlohnung und sogar mit Knastjargon be-
schaftigt, Gber dreiBig Ubersichten, Schaubilder und Anhénge
sowie mehrere Ubungsfélle inbegriffen.

Eines der Merkmale des Buches ist denn auch die gedréngte Dar-
stellungsweise; nahezu jeder Satz enthdlt relevante Informatio-
nen, zudem wird mit Verweisungen und FuBBnoten nicht gespart.
Andererseits bleibt es durch die starke Untergliederung moglich,
einzelne Abschnitte herauszugreifen und zum gezielten Nachle-
sen oder Wiederholen zu nutzen. Das Buch hat daher eine deut-
lich breitere Zielgruppe als der Titel leider irrefihrend suggeriert
(dies rihrt offenbar von seinem Ursprung als Fachhochschul-
skript). Das Buch von Schott kann zum einen allen Vollzugsanfan-
gern im gehobenen und héheren Dienst, unter letzteren gerade
auch den Juristen, empfohlen werden. Das Buch ist trotz seines
hohen Praxisbezuges stark juristisch geprégt.

So wird Schott nicht miide, wo notwendig auf Bedeutung und
Unterschied von Tatbestand, Rechtsfolge und Ermessen im Straf-
vollzugsrecht hinzuweisen! Gleichzeitig schaut er als wissen-
schaftlich tatiger Strafrechtler auch immer wieder tber den engen
Tellerrand des Vollzuges, um diesen nicht isoliert zu betrachten.
Als Dienstanfanger im Vollzug wére ich fiir eine &hnliche Darstel-
lung sicherlich dankbar gewesen.

Fir alle Dienstanfanger des Vollzuges wie flr Studierende und
Prifungskandidaten z.B. der Sozialarbeit gilt aber, dass ,der
Schott erfolgversprechend nur mit bereitgelegten Gesetzestexten
durchgearbeitet werden kann.

Den tieferen Reiz des Buches erblicke ich indessen - Schott und
die Sozialarbeiterlnnen mégen es mir nachsehen - als anspruchs-
volle, aber nicht anstrengende Lektlre fir seit einigen Jahren tati-
ge Vollzugspraktiker und fur sonst mit dem Vollzug verbundene
Berufsgruppen (Strafvolistreckungsk&mmerer, Staatsanwilte, hé-
here Kriminalbeamte) - und natirlich fiir Dozenten. Fir diese
Berufsgruppen mit etwas fachiicher Erfahrung ist es leicht lesbar
und anregend informativ, das fiinfseitige Literaturverzeichnis 1adt
Interessierte auch zum Weiterlesen ein. Lediglich den ganz ,alten
Hasen“ kénnte das erste Buch von Schott fachlich nichts ausge-
sprochen Neues liefern. Doch auch hier ist fraglich, ob man sich
die sehr offenen und persdnlichen Erlebnisschilderungen aus
einer groBen nord(ost)deutschen Justizvollzugsanstalt entgehen
lassen sollte.

Anlesetipps: Kapitel 2.3 (Strafvolizug DDR u. neue Lander), 4.1
(Anstaltsleiter), 5.5 (allgemeiner Vollzugsdienst).

Wolfram Preusker
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