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Dienst hinter Gittern —
Pladoyer fuir einen Berufsstand™

Georg Wagner

Im April 1989 berichteten Minchener Zeitungen Uber
Betriigereien eines Strafvollzugsbeamten. Er hatte sich
seine Roulette-Leidenschaft von Kollegen finanzieren lassen,
denen er vorgaukelte, ihr Geld wirde bei ausl&ndischen
Anlagegeschaften Renditen von 20 % bringen. Derweil
brachte er es in Spielkasinos durch. Uber eine gewisse Zeit
konnte er sogar Gewinne auszahlen. Als das Kartenhaus je-
doch zusammenbrach, fehlte weit (iber eine Million.

In einem Boulevard-Blatt verlautete liber den inzwischen
gerichtlich verurteilten Beamten: ,Wenn man hinter Gittern
Dienst tut, dann gleichen sich manchmal Gefangene und
Aufseher an.” — Manchmal passiert vielerlei. Das stimmt bei
jedem AnlaB. ,Manchmal“ wird auch ein Strafrichter, ein
Staatsanwalt, ein Rechtsanwalt oder ein Sachverstandiger
zum Betriger. Doch im Gegensatz zum einfachen Gefang-
nisbeamten spielt deren beruflicher Umgang mit Kriminel-
len dabei keine Rolle. Sie werden zu ,schwarzen Schafen”
in einer bleibend weiBen und sauberen Herde. Beim Dienst
hinter Gittern ist es anders. Fiur den Vollzugsbeamten wer-
den Gefangene plétzlich zum schlechten Umgang, und der
ganze Berufsstand gerat in ein zweifelhaftes Licht.

Jede Gesellschaft — nicht nur das Kastensystem in Indien —
produziert ihre Outcasts. Auf der einen Seite stehen ,Bul-
len und ,Warter”, auf der anderen heiB3t es ,Tirken raus!”,
wiewohl gerade Turken eine Menge Arbeiten verrichten, fur
die sich sonst kaum wer findet. Die Notwendigkeit, den Stra-
Benverkehr zu regeln, Einbrecher zu fangen, gefaBte Bank-
rauber zu bewachen, Mlltonnen zu leeren oder gar Leichen
Zu bestatten, ist unstrittig. Doch denen, die sich auf solche
Note einlassen, wird einer verbreiteten Psycho-Logik zu-
folge keineswegs die entsprechende Achtung entgegenge-
bracht, weil sie das Unvermeidliche tun. lhr Ansehen ist, wie
gangige Klischees zeigen, eher gering.

+Als ich meinen Bekannten sagte, daB ich Vollzugsbheam-
ter werden wolle,” so ein junger Mann in seiner neuen Tatig-
keit, ,da sahen sie mich an, als wére ich selbst ein Verbrecher.”
Solche Eindriicke haften. Der junge Mann lernt, daB er als
Warter® weniger angesehen ist als in anderen Berufen.

Auf den ersten Blick erscheint die Sache nicht schwerwie-
gend. Der Vollzugsbeamte begegnet kaum einer ausdriickli-
chen Herabsetzung. Wir kennen krassere AuBerungen ge-
sellschaftlicher Verachtung. Doch auch die slffisante, bei-
laufige Bemerkung, die flinke, miBguinstige Schlagzeile wir-
ken auf Dauer destruktiv.

Wie wehrt man sich etwa gegen eine hofliche Pause,
wenn bei einem Gesprach der Beruf bekannt wird? Oder
wie gegen eine allzu eilige Versicherung, die Arbeit im Straf-
vollzug sei ja auch nétig? Das hat die Wirkung von Nadelsti-
chen, die stets den gleichen Punkt treffen. Einige sprechende,
meist nicht ausgesprochene berufliche Schimpfnamen tun

* Genehmigter Nachdruck eines Artikels in der Siddeutschen Zeitung vom
9./10.12.1989, SZ Nr. 283/89
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ihr (ibriges: der SchlieBer, der Schllsselknecht, altertimlich
der Biittel und schlieBlich der allzu gern in Schlagzeilen
gebrachte ,Gefangniswarter®. Wer méchte schon so ge-
nannt werden?

Angelpunkt der Geringschatzung ist offensichtlich die
standige Nahe zum gefaBten Straftater. Der Beruf, jeman-
den gefangen zu halten, bringt nicht das bliche Ansehen
des Vorarbeiters in der Fabrik, des Meisters im Handwerks-
betrieb oder einfach die neutrale Anerkennung des Fachar-
beiters sonstwo. Menschen alltaglich in einem engen Raum
einzusperren, ist bei einigen Anlassen zwingend notwendig,
aber es erscheint nicht respektabel.

Der Aufsichtsbeamte verletzt das Tabu sonst selbstver-
standlicher Freiheiten. Das macht natiirlich auch der Richter
mit dem Urteil zur Freiheitsstrafe, doch der Vollzugsbe-
dienstete besorgt dies bis ins Detail: VerlaBt der Gefangene
die Zelle, geht er zur zugeteilten Arbeit, zum zeitlich bemes-
senen Aufenthalt im Freien, zum Duschen, zum Einkaufen
im Gefangnis, zur Freizeitbeschaftigung ... (berall bewacht
ihn der Vollzugsbeamte.

NatUrlich widerstrebt es einem jeden, auf diese Weise wie
unmindig behandelt zu werden, sich auf ein kleines, archi-
tektonisch haBliches Areal begrenzt zu sehen, vonVerwand-
ten und Freunden ferngehalten — zu den verbliebenen Kon-
takten mit anderen Gefangenen gezwungen.

Auf dhnlich rigorose Weise wird die Verfligung Uber per-
sonlichen Besitz beschnitten. In der engen Zelle bleibt sie
auf Jahre hinaus auf ein Minimum beschrankt. Weil man
Ausbruchswerkzeug oder Drogen verstecken konnte, sind
die vorhandenen Sachen uUberschau- und kontrollierbar zu
halten. RegelmaBige Kontrollen des Haftraums, der Klei-
dung, auch des Korpers vervollstandigen das Bild. Das ist
gesetzlich vorgesehen, d.h. vom Parlament abgesegnet,
doch die Durchflhrung wird zum Stigma.

Die auf Vergeltung bedachte Offentlichkeit, Staatsanwalt
und Richter treten wahrend der langen Freiheitsstrafe in den
Hintergrund. Der standige Beauftragte der strafenden Ge-
sellschaft bleibt der Vollzugsbeamte hinter Gittern. Er regelt
die verhingte Freiheitsstrafe bis in ihre zahlreichen pedanti-
schen Details. Der Gefangene erlebt inn alltaglich als deren
Vollstrecker.

Seine Reaktion ist angesichts dieser Zwangsstruktur tber-
raschend: Nach einer Untersuchung aus den 70er Jahren sind
Dreiviertel einer reprasentativen Anzahl von Strafgefangenen
mit dem ihrer Station zugeteilten Beamten zufrieden und be-
zeichnen die Beziehung als ,,gut”. Zwei Drittel der gleichen Po-
pulation einer anonymen Befragung waren dagegen mit dem
Verhaltnis zum Aufsichtsdienst insgesamt unzufrieden.

Wie erklaren sich die gegensatzlichen Meinungen? Offen-
bar ist die Fernperspektive (das Bild vom Vollzugsdienst ins-
gesamt) ungiinstiger als die konkrete Erfahrung aus der
Nahe. Einiges spricht dafir, daB sich bis heute wenig an die-
sem Zustand geandert hat. So anerkannt der einzelne Beamte
seitens der Gefangenen sein mag, sein Berufsstand als
Ganzes ist es nicht. Seine soziale Wertschatzung ist inner-
und auBerhalb der Anstalt nicht zum besten.
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Gegen wen wendet man sich, wenn das berufliche Anse-
hen niedrig ist? Die Reaktion trifft vielfach die Schwécheren.
Man gibt erlebte eigene Verachtung allzu leicht an die anver-
trauten Insassen weiter. Die 6&ffentliche Diskriminierung
treibt den Vollzugsdienst in eine bestimmte Sichtweise die-
ser Tatigkeit hinein. ,Nach meinen Erfahrungen zu urteilen,”
so ein junger Vollzugsbeamter, ,ist das Bild des Gefangenen
bei alteren Kollegen durchweg negativ. Da sind Gefangene
nur Lumpen, nichts wert, Verbrecher, Leute, die man hart
anfassen muB.”

Die Einstellung ist nicht durchwegs so negativ. Doch sie
spielt eine nicht geringe Rolle. Das Strafvollzugsgesetz, ein
Normenwerk mit 201 Paragraphen, wird einseitig angewen-
det. DisziplinarmaBnahmen von Seiten des Personals und
Beschwerden von Seiten der Gefangenen sind haufig. Zwar
spricht vieles dafiir, daB in einem Gefangnis Spannungen
zwischen Personal und Insassen stérker als in anderen Insti-
tutionen ausgepragt sind. Das AusmaB und die Bedeutung
der Strafpddagogik, also die Verhdngung von Arrest, der
Entzug groBerer Freizligigkeit und ahnliches, ist jedoch un-
gewoshnlich. Darauf verweisen auftretende Unterschiede zu
Anstalten, in denen derartige Indikatoren flr Konfliktbela-
stung zuriicktreten. Dort herrscht haufig auch ein besseres
Klima zwischen Bediensteten und Gefangenen.

Die selbstverstandliche und allgemein bekannte Diskrimi-
nierung von kriminell Auffalligen und die weniger auffal-
lige ihrer Bewacher, diese kollektive Doppelstrategie, tragt
die entsprechenden Friichte: den klassischen, auf Harte
und Suihne gehenden Strafvollzug.

Psychoanalytisch hat das Ganze einen problematischen,
doch insgeheim gut geheienen Sinn. Verbrechen sehen wir
nicht nur aus purem Gerechtigkeitssinn gerne bestraft. Der
gefaBte Straftater ist uns auch ein willkommener Siinden-
bock. Im Alten Testament verhangt der Hohe Priester (iber
einen Ziegenbock ,alle Verschuldungen der Israeliten und
alle Ubertretungen* und I&Bt ihn in die Wiiste jagen, wo das
arme Tier vermutlich verdurstet.

Bis heute werden Verschuldungen und Ubertretungen
ahnlich symbolisch nach dem Motto ,Haltet den Dieb!" re-
guliert. Der gefaBite Verbrecher wird nicht nur wegen des oft
weit groferen Dunkelfeldes unerkannter dhnlicher Misseta-
ten exemplarisch bestraft; er biBt stellvertretend all unsere
asozialen anarchischen Winsche. Anders als durch eine
exzessive identifikatorische Teilnahme ist der kollektive
Strafeifer, das Interesse am SensationsprozeB, die kaum
endende, von allen Medien gestiitzte Teilhabe an Mord und
Totschlag nicht zu erklaren.

Man sollte meinen, derjenige, der das im Namen des Volkes
verhangte Strafurteil im Gefangnis vollzieht, gewinne etwas
vom Ansehen des Richters oder des Staatsanwaltes. Bezeich-
nenderweise war das schon von eh und je anders. Der ,Bittel”
war zu friheren Zeiten ein sozial niedrig gestellter, ehedem
geradezu verachteter Beruf.

Gott sei Dank ist heutzutage einiges anders geworden.
Die aberglaubische Berlihrungsangst gegeniiber dem gefan-
genen Rechtsbrecher und seinen nachsten Kontaktpersonen
ist geringer. Die Hauptursache fiir die Neigung zu Vorurteilen

ist woanders zu suchen: Der gejagte Verbrecher in Freiheit
und der gefaBte hinter Gittern I6sen haufig gegensatzliche
Gefilhle aus. Ist der Straftiter in Freiheit der Asoziale, der
gefdhrliche Gangster, der getriebene Betriiger oder der
sadistische Morder, so wird er in Strafhaft nicht selten zum
bemitleideten Opfer.

Zwar richtet sich die Strafe meist gegen einen anderen,
doch sie betrifft nicht ganzlich Unverwandtes in uns. Im ge-
jagten Verbrecher bekampft ein jeder auch ein Stlick seiner
eigenen kriminellen Regungen: Habgier, Aggression, verbo-
tene sexuelle Winsche... Im Gefangnis sieht er mit dem
Insassen ein Stiick dieser eigenen Regungen gefangen. Der
Ort der Bestrafung vereinigt so die gegensatzlichsten Ge-
fithle: auf den Gefangenen gerichtete Sadismen, gleichzei-
tig Mitleid mit ihm, sodann Furcht, Empdrung, Verachtung...
gegenuber der Institution. Das Gefangnis ist alles andere als
eine mit Gelassenheit gesehene Einrichtung. Sicher hat das
auch sein Gutes.

Der Gefangnisbeamte allerdings gerat zwischen die In-
stanzen unseres Seelenlebens. Das 6ffentliche Gewissen
befiehlt ihm zu strafen, unser weniger 6ffentliches BewuBtsein
ver(belt ihm gerade das. Ein Dilemma: Folgt er den Bestra-
fungswiinschen des kollektiven Uber-Ichs, dann erhélt er
keineswegs die Anerkennung, die er sich daraus verspre-
chen mag. Er verstarkt vielmehr das ungeliebte Bild vom
Gefangniswarter.

Damit beriihrt Strafvollzugspolitik nicht nur die Situation
der Gefangenen, sondern auch die des Personals. Die Ent-
wicklung des Strafvollzugs flihrt auf seiten der Vollzugsbe-
diensteten zu besserer beruflicher Qualifikation und zu
groBerer sozialer Anerkennung. Dagegen verleiht der Ruf
nach Siihne und Abschreckung, nach mehr Repression und
weniger Resozialisierung, dem Klischee vom strengen,
geflhllosen Gefangniswarter noch hartere Konturen und
verscharft das berufsstandische Dilemma.




Erziehung als Strafe

Max Busch

Zur Ausgangslage

Der Titel ,Erziehung als Strafe” erscheint uns zunéchst
befremdend. Es ist uns seit unserer Kindheit vermittett wor-
den, daB Erziehung eine Wohltat sei und nur ,zu unserem
Besten“ veranstaltet wirde. Auch wenn wir uns als Kinder
und Jugendliche gegen erzieherische ,Zumutungen“ ge-
straubt haben und lustlos das Geforderte taten, stellen wir
in der nachfolgenden Lebensphase fest, daB unsere Erzie-
hung nitzlich gewesen sei. Niemand wiirde es wagen zuzu-
geben, daB er in einem Abschnitt seines Lebens ,nichts
gelernt* habe, daB er nur eingeengt und unterdriickt worden
sei. Je alter wir werden, desto mehr glauben wir, daB Erzie-
hung zwar eine oft verkannte und vielleicht auch unge-
schickt eingesetzte, jedoch letztlich niitzliche und entschei-
dende Orientierung geboten hatte. Wir selbst werden immer
mehr zu Erziehenden und Beratern unserer Mitmenschen,
und dies |auft parallel zu der Meinung, wir hatten Erziehung
nicht mehr nétig. Die These, daB Erziehung als solche Straf-
charakter habe, ist fragwirdig und bringt denjenigen, der
eine so weitgehende Aussage macht, in den Verdacht, daB
er in einer infantilen Trotzhaltung gegen empfangene, aber
nicht verstandene Wohltaten verharre. Vermittelt uns nicht
auch die These vom ,lebenslangen Lernen® die Einsicht in
die Bedeutung einer offenen und stets fiir Verdnderungen
aufgeschlossenen Haltung in einer Welt, die sich mit friiher
nicht gekannter Geschwindigkeit verdandert? Vorab sei eine
Fehlinterpretation der These von der Erziehung als Strafe
genannt, die hier naheliegt. Selbst wenn die Behauptung
richtig ist, bedeutet das nicht, daB Erziehung Uberflissig
oder entbehrlich ware. Es kdnnte sein, daB auch ibel oder
negativ bewertete sowie schmerzhafte Erfahrungen not-
wendig und wertvoll sind, vielleicht sogar den gleichen Wert
besitzen wie empfangene Wohltaten. Wie wir Erziehung in
unseren Lebenszusammenhang einordnen kénnten, wenn
sich die Richtigkeit der Erkenntnis von Strafcharakter besta-
tigen sollte, werden wir dann im SchluBkapitel behandeln
missen, weil dies dann mit Recht von uns erwartet wird. Wir
bleiben also nicht bei einer Erziehungskritik stehen.

DaB mit der Erziehung als Wohltat und Segen etwas nicht
stimmen muB, kann man als Padagoge recht deutlich erleben.
Gibt man im Bekanntenkreis oder auch in fachlich anders
orientierten Zusammentreffen bekannt, daB man Padagoge
sei, kommt haufig Unbehagen oder Verlegenheit auf. Hier
und da erlebt man auch, daB recht spontan die Antwort folgt,
man sei bemitleidenswert, habe eine undankbare Aufgabe,
oder auch, man sei wohl doch gerade heute in erheblicher
Verlegenheit. Ebenso istimmer wieder negative und emotio-
nale Kritik an dieser Zunft dann festzustellen, wenn man etwas
offener die Probleme besprechen kann. Die wissenschaftli-
che Qualitat der PAdagogik wird einerseits aus gerechtfer-
tigten Bedenken angezweifelt, oft aber auch aus einer nicht
weiter begriindeten Aversion herabgesetzt. Uber zwei Jahr-
zehnte unter dem Joch der Erziehung oder Bildung scheinen
doch haufig nicht ohne Schadigungen und stereotype Verfe-
stigungen in der Beurteilung voriibergegangen sein, auch
wenn dies weithin verdrangt ist.
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Strafe und Erziehung —
ein vielschichtiges Verhéltnis

In einem ersten Schritt wollen wir fragen, wie es mit dem
Phanomen Strafe im Erziehungssystemaussieht. DaB Erzie-
hung — so sehr man das bedauern mag —etwas mit Strafe zu
tun hat, ist uns allen vertraut. Schon die biblische Weisheit
~Den der Herr liebt, den weist er zurecht” (Spriiche Salo-
mons 3,12), scheint uns dies deutlich zu machen, oder auch
das Sprichwort ,per aspera ad astra“ oder ,ohne Schwei
kein Preis“. Zurechtweisung, aspera (Mlhen), Schwei3 und
Anstrengung sind offenbar mit Erziehung verbunden. Erzie-
hung miBlingt oft, und den Bemuhungen des Erziehenden,
seinem Tun Nachdruck zu verleinen, Widerstande zu Uber-
winden und seine Effektivitit zu erhohen, wird u.a. durch
Ubelzufligur-g (Strafe) nachgeholfen, wenn Liebe, Zureden
und Erklarung nicht ausreichen. Vom Liebesentzug bis zum
Prigeln gibt es hier viele Nuancen. Psychologen und Pad-
agogen haben Theorien zur straffreien Erziehung entwickelt,
aber diese scheint in der Praxis nicht zu funktionieren. Weithin
wird die Strafe nicht beseitigt, sie wird nur getarnt oder in-
strumental verfeinert. Die Entwicklung im Strafvollzug ist
bekannt: Friiher gab es Arrest, hartes Lager, reduzierte Kost
und Isolierung. Diese Mittel waren auBerlich erkennbar und
meist auf kurze, intensive Interventionen begrenzt. Heute
sind wir von der psychischen MiBhandlung zur psychischen
Taktik Ubergegangen. Wir entziehen nicht mehr Verpflegung
und haben keine harten Pritschen mehr. Wir stellen heute
fest, daB ein Gefangener, der friiher fiir eine Regelwidrigkeit
Arrest erhalten hatte, nunmehr fir Lockerungen oder Urlaub
noch nicht reif und ausreichend gefestigt sei und daher
noch drei Monate warten miisse. In totalen Institutionen*
wie dem Strafvollzug gibt es tausend Wege zum repressiven
Reagieren auf Verhaltensauffalligkeiten. Aber dhnliche Ent-
wicklungen erleben wir auch in der Schule. Psychologische
und soziologische Erkenntnisse ermdglichen kaum erkenn-
bare Durchsetzungsstrategien.

Ein gutes Gewissen haben wir bei der Anwendung des
Erziehungsmittels Strafe nicht. Wenn wir einigermaBen sen-
sibel sind, ist uns das Strafen auch dann peinlich, wenn es
sachlich berechtigt erscheint. Wir erklaren, daf beim Strafen
Verhartung, Feindschaft und ,schadliche Nebenwirkungen*
vermieden werden mussen. Bei uns nahestehenden Perso-
nen leiden wir sogar unter einem eventuell notwendigen
Zwang zum Strafen. Die klammbheimliche Freude, daB wir ei-
hen, der uns gedrgert hat, endlich erwischt und damit das
Recht erworben haben, ihn zu bestrafen, kdnnen wir kaum
eingestehen. Letztlich wollen wir immer etwas Gutes, und
wir kdnnen das Phanomen Strafe dann als Aversionslernen,
als natlirliche Konsequenzen oder als Pragung interpretie-
ren.” Die Schwierigkeiten des Betroffenen beim ,Mitspielen*
Zeigen aber die Grenzen des als negativ erlebten Handelns.
DafB Strafe haufig aus Gedankenlosigkeit, Bequemlichkeit,
personlichem Beleidigtsein oder einfach aus Machtstreben
und Geltungsbedirfnis eingesetzt wird, wo durchaus
positive Verstarkung und Konfliktldsung moglich wéren,
erleben wir immer wieder. Sicher ist es auch richtig, die
Strafe nur als letztes Mittel (ultima ratio) zuzulassen, wenn
wirklich alle anderen Wege erprobt wurden. Aber wo ist
dies wirklich so konsequent getan worden, daB die Behaup-
tung berechtigt wére, wir hatten ,alles nur Mdgliche ver-
sucht"?
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Die Theorien zur straffreien Erziehung scheinen also
durchaus ihre einschrinkende Funktion zu haben, und die
antiautoritire Erziehung® hat hoffentlich eine Sensibilisie-
rung der frohlich-unbekiimmerten oder auch der selbstge-
rechten Erzieher bewirkt. DaB schlieBlich eine ,AntipAddago-
gik“ das gesamte Erziehungssystem in Frage stellte?, hat
zentral mit der Frage nach dem Straf- und Repressions-
charakter vieler realer Erziehungsmethoden zu tun. Auf der
anderen Seite wird der in den letzten Jahren sich abzeich-
nende Trend ,,Mut zur Erziehung” von Freund und Feind einer
oft als konservativ bezeichneten Wende als Mut zur Strenge,
zur Entschlossenheit und zielstrebigen Durchsetzung, letzt-
lich auch durch Strafen, fehlinterpretiert.” Wir kénnen die-
sen Diskussionen hier nicht nachgehen. Sie erfordern aber
die Aufmerksamekeit aller derer, die mit Menschen umgehen,
auch und gerade in der Strafrechtspflege.

Eine andere im Bereich der Strafrechtspflege ndherliegende
Frage ist durch das Problem ,Frziehung im Strafsystem”
gestellt. Die Justiz im Strafrechtsbereich, die noch im ver-
gangenen Jahrhundert fast ausschlieBlich repressiven Cha-
rakter hatte, geriet mit der Ablésung der Korperstrafen
durch die Freiheitsstrafe in eine Verlegenheit, die sich ein-
fach und plakativ mit einer Zelleninschrift eines Gefangenen
wiedergeben 148t: ,Ob sie mich lieben oder hassen, einmal
mussen sie mich doch entlassen.” Die Tatsache, daB fast
alle zu Freiheitsstrafen Verurteilten wieder in die Gesell-
schaft zurlickkehren, lieB die Frage aufkommen, in welcher
Verfassung diese Entlassenen dann anzutreffen sind und ob
nicht die Gefahr bestehe, daB sie als Amateure in das System
Strafvollzug kommen und als Profis in Kriminalitat zuriick-
kehren. Die Gesellschaft hitte sich dann mit dem Freiheits-
entzug einen Barendienst erwiesen, ganz unabhangig vom
Schicksal des einzelnen Insassen und dessen Anspruch auf
humane Behandlung. Die Entwicklung in den vergangenen
150 Jahren ist oft nachgezeichnet und in vielen Monogra-
phien behandelt worden.® Seit Franz von Liszt ist der Tater
auch in den Mittelpunkt der strafrechtlichen Uberlegungen
geriickt. Zunachst waren schon in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts Pfarrer, dann folgerichtig den Lehren der
Aufklarung angemessen Lehrer und schlieBlich im 20. Jahr-
hundert Psychologen und Sozialarbeiter im Strafvollzug
beschaftigt worden. Sie sollten Hilfe, Befahigung und Erzie-
hung im Strafsystem realisieren. Auch im Verfahren setzten
sich in den letzten Jahrzehnten iber die schon friiher betei-
ligten Psychiater hinaus® sozialpaddagogische Fachkrifte
durch, die dort die psychosoziale Genese von Kriminalitat
verdeutlichen und resozialiserende und erzieherische
Aspekte in die Urteilsfindung einbringen sollten.” Auch die
Interventionen selbst erhoben den Anspruch, erzieherische
Aspekte zumindest zu berlicksichtigen oder diese sogar
ausdricklich als Ziel der MaBnahmen zu deklarieren. Im
Jugendgerichtsgesetz gibt es ErziehungsmaBregein und
Zuchtmittel und einen der Erziehung verschriebenen Ju-
gendstrafvolizug. Im Erwachsenenstrafrecht wird Befahi-
gung fir ein straffreies Leben in eigener Verantwortung als
Vollzugsziel deklariert (§ 2 StVollzG) und Strafaussetzung
mit Bewahrung — ebenfalls mit helfend-beratenden und er-
zieherischen Funktionen — erméglicht. Im Strafvollzug werden
Schul- und Berufsausbildung und Soziales Traning angebo-
ten, und auch Lockerungen, Urlaub und offener Vollzug
haben letztlich padagogische Implikationen.® Auch Alterna-
tiven zu den ,klassischen” Sanktionsformen, z.B. Tater-Opfer-

Ausgleich und sogenannten DiversionsmaBnahmen®, wer-
den teilweise mit erzieherischen Argumenten gerechtfertigt
und sollen zumindest positive Handlungsstrategien anbie-
ten. Im heutigen Strafrechtssystem ist also Erziehung leqiti-
miert und allgemein nicht nur zugelassen, sondern weithin
zentrales Rechtfertigungsargument. Unsere Frage, ob
Erziehung im Strafrechtssystem méglich, sinnvoll und
effektiv sei, scheint also positiv beantwortet zu sein.

In den letzten Jahrzehnten ist aber die schon in den zwan-
ziger Jahren erkennbare Kiritik an Erziehung im Strafrechts-
system immer deutlicher und vernehmbarer geworden.
Bezliglich des Strafvollzugs wird gefragt, ob Erziehung zur
Freiheit und zu Verantwortung in Unfreiheit méglich sei.'”
Die Antworten werden immer vielgestaltiger. Sie reichen von
der Forderung nach Abschaffung des Strafrechts iiberhaupt™
bis zum Vorschlag, doch Strafe Strafe sein zu lassen und
z.B. im Strafvollzug eine ,humane Verwahrung* ohne erzie-
herischen Anspruch durchzufiihren.’® Vergeltung, Sithne
und Schuldausgleich werden wieder aktuell und als blei-
bende und brauchbare Grundlage menschlichen Strafens
bezeichnet." In diese Diskussion soll hier weder zur Recht-
fertigung padagogischer Interventionen noch zur Infrage-
stellung derartiger Strategien eingegriffen werden. Wir stellen
hier eine spezifische, flr das Verhaltnis Strafe und Erzie-
hung wichtige und auch fiir die Diskussion zur Gestaltung
der Strafrechtspflege zumindest indirekt weiterflihrende
Frage, die bisher in dieser Form nicht gestellt wurde, nam-
lich, ob nicht Erziehung als solche Strafcharakter habe.
Diese Frage wird provoziert durch die gerade in der Straf-
rechtspflege immer wieder auftauchende Bahauptung,
Erziehung sei eine Wohliat, ein Zugestandnis, eine Vergiin-
stigung oder gar eine optimistische Verkennung realer
Gegebenheiten.

Der Strafcharakter der Erziehung

Die Hypothese, Erziehung sei als solche immer schon
Strafe, ist keineswegs selbstverstandlich und wird zumin-
dest von Erziehern — auch wenn sie sich z.B. als Jugendrich-
ter als solche flihlen — als provozierend und zumindest maBlos
Ubertrieben betrachtet. Die guten Absichten, die man mit
erzieherischen Interventionen hat, werden als Beweis be-
trachtet, da man nicht Strafe, sondern Hilfe im Auge habe,
und dies soll hier auch zunachst nicht bestritten werden.

Wollen wir unsere Behauptung beweisen, so kdnnen wir
dies am ehesten tun, indem wir wie die Erziehenden zu ihren
Gunsten argumentieren. Sie definieren Erziehung und ihre
Auswirkungen aus ihrer Sicht und gehen perspektivisch da-
von aus, daB ihre Absichten den positiven Charakter ihrer
Bemiihungen beweisen. Wir bedienen uns also einmal ver-
suchsweise der Perspektive des anderen Partners des
Erziehungsprozesses, namlich des sogenannten Betroffe-
nen. Diese Sichtweise wird allgemein vernachlassigt oder
berhaupt nicht wahrgenommen, obwohl uns die moderne
Psychologie, die Soziologie und die Padagogik lehren, daB
fiir jede Erziehungsstrategie der Ausgangspunkt der Adres-
sat ist. Derjenige, der erzogen werden soll, der etwas lernen
soll, muB daraufhin {iberprift werden, wie er Erziehung und
Intervention Uberhaupt sieht. Erzieher, Eltern und andere
Beteiligte (auch z.B. in der Jugendstrafrechtspflege) reflek-
tieren ihre Ziele und die Mittel, die sie zur Durchsetzung



anwenden. Der Betroffene ist allenfalls das (zu analysie-
rende) Material, mit dem gearbeitet wird. Die ,Lehrkraft*
bearbeitet das ,Schilermaterial“, das zuganglich oder wider-
spenstig ist, aber stets als Adressat und nicht als Agierender
wahrgenommen wird. Sein Handeln und sein Verhalten wer-
den allenfalls in das Aktionsprogramm der Erziehenden als
Variable aufgenommen. Vielleicht scheitern an dieser
Grundkonstellation viele padagogische Bemiihungen. Dies
wird uns am Schlu3 unserer Betrachtung noch beschaftig-
ten, wenn es um die Konsequenzen aus der Behauptung,
daB Erziehung Strafcharakter habe, geht.

Zunachst muB noch verdeutlicht werden, warum und
inwiefern Erziehung Strafe ist und wie diese Behauptung
zustandekommt, geht doch eine solche These weit Uber die
durchaus banale Feststellung hinaus, daB ,Zéglinge” in
Familie, Schulen, Heimen und auch Jugendstrafanstalten
oft lustlos, uneinsichtig und widerspenstig sind.

Hier nur einige Thesen und Erkenntnisse zu unserer Hypo-
these: Die Vergangenheit und insbesondere die gegenwér-
tige Situation und der Zustand der Betroffenen werden unter
padagogischen Dimensionen als unbefriedigend bezeichnet.
Sein status quo muB Uberwunden werden. Veranderung ist
das Ziel, und zwar unabhangig davon, ob sich der Adressat
in seinem gegenwdrtigen Zustand wohilftihlt oder nicht. Ist
der zu Erziehende mit sich und der Welt unzufrieden, haben
es die Erzieher leicht. Dann kénnen sie ihre Zumutungen
und Prinzipien leicht verkaufen, weil das Nicht-Befolgen als
Ursache fiir das Fortbestehen des Unbehagens interpretiert
werden kann. Ist aber Zufriedenheit oder fehlendes Veréan-
derungsbedirfnis zu registrieren, so scheitert Erziehung
haufig. Es liegt dann nahe, den Versuch zu unternehmen,
das sogenannte Gute mit ,,Gewalt”, zumindest mit Entschie-
denheit und Nachdruck durchzusetzen, weil es ja objektiv
notwendig ist. Wenn der Klient nicht will, wird Erziehung zur
Zumutung, zum Zwang und letztlich zur Strafe.

Erziehung ist auf Zukunft gerichtet. Sie fordert immer wie-
der um kinftiger Vorteile willen Verzicht, Bemihen und
Anstrengungen in der Gegenwart, ohne daB gleich eine
Belohnung oder ein Erfolg sichtbar werden. Soll der Adres-
sat seine verspielte, gliickliche und frdhliche Gegenwart einer
ungewissen und kaum erkennbaren Zukunft opfern? Sollte
man nicht jetzt leben in der Hoffnung, daB auch die Zukunft
irgendwie funktionieren wird? Verzicht auf Gegenwart wird
dann als Repression, als Strafe empfunden.

Die Erziehung, unser ganzes Bildungssystem und erst recht
unser Konzept einer konstruktiven Interventionsskala eines
erzieherisch ausgerichteten Jugendstrafrechts ist nicht ein
Werk der Betroffenen, sondern der Erzieher, die die zu Erzie-
henden meist nicht befragen, sondern diese allenfalls defi-
nieren und einplanen. Es wundert nicht, da3 diese kaum
nachvollziehen kdnnen, was mit ihnen geschieht. Sie sehen
oft nur die Zumutung, nicht den ,Segen“ der Erziehung.
Nicht verstandene Zumutung ist aber ein Ubel, Ubel ist Strafe.

Das Leben zwischen Wohltat und Strafe

Um deutlich zu machen, daB es sich bei oben aufgefiihr-
ten Thesen nicht einfach um einseitige und periphere
Aspekte handelt, sondern daB hier eine zentrale Lebenswelt-
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Problematik angesprochen ist, sollen die entsprechenden
Tatsachen biographisch — in der Abfolge von Lebensphasen —
wenigstens grob und schlaglichtartig verdeutlicht werden.
Um MiBverstandnisse auszuschlieBen, sei zuvor noch ein-
mal betont, daB es uns hier nicht um eine Diskussion um Er-
ziehungsmittel oder Erziehungsstile geht, z.B. um die Frage
des Verhdltnisses von Strafe und Belohnung, um positive
Verstarkung oder Aversionslernen, sondern um eine Analyse
erzieherischer Interaktionen und Interventionen insgesamt
und in ihrer kommunikativen Struktur.'™

Zunichst einige Aspekte aus der Welt des Kleinkindes,
das schon im 1. Lebensjahr ,erzogen* wird: Das Kind solt
trinken und essen und seine ,,Notdurft verrichten* nach einem
Plan der Erwachsenen. Es soll schlafen oder auch lachen™),
wann es den Erwachsenen angebracht erscheint. Es selbst
kann dies alles noch nicht verstehen und widersetzt sich
hier und da oder gibt seinem Unbehagen lautstark Aus-
druck.’® Spétestens hier stellen Kritiker dieser Sicht (oder
solche, die immer noch trotz obiger Hinweise meinen, es
gehe um Erziehungsmethoden) die Frage, wie denn Kinder
in unsere Zivilisation hineinwachsen sollen, wenn dies alles
als negativ oder gar als Ubelzufiigung bezeichnet wird.
Diese Frage ist nicht als solche falsch. Sie muB gestellt wer-
den. Sie wird nur leider falsch beantwortet, wie wir am
SchluB unserer Ausflihrungen noch sehen werden. Meist er-
folgen an dieser Stelle die miihsamen Rechtfertigungsver-
suche oder die Uminterpretationen, die versuchen, aus dem
Ubel eine Wohltat zu machen. Schon hier sei gesagt: Das
Ubel ist unvermeidbar, allenfalls reduzierbar, wir sollten sei-
nen ,,negativen Erlebniswert* nicht mit einem positiven Zweck
oder Zielund entsprechenden Interpretationen zudecken.'”

Werfen wir einen Blick auf die Schulzeit. Hier soll nur ein
unverdachtiger Zeuge zitiert werden, namlich der Dichter
Gerhard Hauptmann, der zur Eréffnung der heute zwischen
10 und 13 Jahre dauernden Marathon-Strecke der Bildung,
die er dann offensichtlich erfolgreich absolviert hat, folgen-
des schreibt: ,Der durch Jahre vorausgeworfene Schatten
des ersten Schultags verdichtete sich. Eines Tages nach
Weihnachten sagte meine Mutter zu mir: ,\Wenn das Fruhjahr
kommt, muBt du in die Schule. Ein ernster Schritt, der getan
werden muB. Du mufBt einmal stillsitzen lernen, und Uber-
haupt muBt du lernen und lernen, weil auf andere Weise nur
ein Taugenichts aus dir werden kann. Also, du muBt, du
muBt, du muBt! DaB ich erst etwas werden solle, daich doch
schon etwas war, begriff ich nicht.” Auch das moderne, wohl
liberalere Schulsystem bleibt fir einen Sechsjahrigen nur
schwer begreifbar. Diese Schuizeit erdffnet dann denWegin
neue, weitgehend fremdgesteuerte Systeme, in die Berufs-
oder Universitatsausbildung.

Doch schlieBlich gleitet man zunachst unmerklich und
dann mit der eigenen Fortpflanzung deutlich auf die ,andere
Seite”, preist Erziehung als Segen an, verdrangt erlebtes
Leiden und 4Bt die Vergangenheit in rosigem Licht erscheinen
bis zum Hohepunkt des Klassentreffens. Wir strauben uns
gegen eine einseitige negative Interpretation. Ist dies nicht
einfach Schwarzmalerei? Sind nicht Kinder, Schuler, Eltern
und Lehrer ganz anders? Werden hier nicht einzelne Konflikte
absolut gesetzt? Wir interpretieren unsere Erfolge als Ergebnis
unserer Erziehung, auf die wir immer stolzer werden. Als
«Nebenprodukt“ erscheinen wir als solche, die Eltern und
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Lehrer ehren, und das ehrt uns. Damit werden wir zum ,Vor-
bild* unserer Kinder.'™ Wir preisen unser ,Angebot* und ar-
gumentieren dabei mit dem offensichtlich guten Ergebnis
unserer eigenen Erziehung, durch die wir es ,zu etwas”
gebracht haben. Ist es nicht auch gut, alles Dunkle, Schwere
und Negative zu vergessen? st das nicht Psychohygiene 2™

Aber das ist oft nur die ,AuBenseite”. Die Wunden sind
bedeckt, die Narben verheilt. Oft blithen aber die Verwun-
dungen im Untergrund weiter. Sie werden im Leben der
Erwachsenen haufig wirksam, auch wenn sich dies nicht
gleich in Schadigungswiinschen verdeutlicht.?® Oft kann
man Erwachsene, die flr strenge, rigoristische und sogar
repressive Erziehung pladieren und zwar selbst da, wo sie
keineswegs einen AnlaB daflr haben, erst aus dieser Retro-
spektive verstehen. Warum sie unter bereitstehenden ,,Er-
ziehungsmitteln” das scharfere wahlen, anstatt erst einmal
Jlocker* oder flexibel an Probleme heranzugehen, hat sicher
oft mit fehlender Anstrengungsbereitschaft oder auch mit
Zeitmangel zu tun. Es kénnten aber auch unbewuBte ,,Rache”
oder Vergeltung flr erlittene, aber verdrangte Unbill mitwir-
ken, die dann verhangnisvoll aus unseren Tiefen hervor-
bricht, wenn wir als Erzieher ,an die Macht* kommen. Wie
wére es, wenn wir Erziehung kritisch unter diesen ,biogra-
phisch” bedingten Aspekten nicht aufgeben, sondern einmal
Uberpriifen und dann korrigieren wiirden? Vielleicht wiirden
wir dann unsere Kinder, aber auch andere uns Anvertraute,
in gemeinsamer Erkenntnis der in diesem Handlungsfeld
immer bestehenden Uberforderung, etwas bescheidener
und ,briiderlicher“?" erziehen. Dankbarkeit und Akzeptanz
wlrden dann vielleicht spater um so eher und um so echter
entstehen.

Allgemeine Konsequenzen zur Fragestellung

Diese Betrachtungsweise der ersten beiden Lebensjahr-
zehnte des Menschen und unsere Formel von der ,Erziehung
als Strafe” flhren nicht, wie mir vor kurzem vorgehalten
wurde, zu einer subtilen AntipAdagogik. Sie stellt auch keine
destruktive Kritik am erzieherischen Bemiihen, sei es im so-
zialen Nahraum (Familie), sei es im professionelien Kontext
(z.B. Lehrer oder Sozialpéddagoge), dar. Erziehung muB sein,
sie ist nicht ersetzbar durch funktionale Konstrukte®? oder
durch einen Laissez-faire-Stil. Dies ware illusionistisch, weil
die Wirklichkeit des Lebens — Ubrigens in jeder real existie-
renden Gesellschaft — dies nicht zulaBt. Erziehung veran-
dert sich aber zumindest in einigen Merkmalen, wenn wir sie
so kritisch sehen, wie wir dies hier getan haben.

1. Erziehung wird sensibler fiir das subjektiv-genuine Erleben
der Adressaten. Wir kénnen uns ein wenig besser in sie
Lhineinversetzen® anstatt sie von au8en zu interpretieren
und zu definieren.

2. Erziehung konnte ihre Allmachts- und Allgegenwarts-
Anspriiche relativieren. Sie kdnnte erkennen, daB Kinder
und Menschen (berhaupt ,Spiel-Rdume® brauchen,
nicht Freizeitpadagogik und Programmierung durch Ani-
mateure, sondern ,Freiheit von Padagogik*.

Dies entspricht nicht nur einer groBen philosophischen,
sondern auch einer padagogischen Tradition. Hierzu noch
zwei Zeugen: Plato spricht schon vor 2500 Jahren in Grie-
chenland von ,den wenigen, die selbst die Kraft haben, es

auf einen kleinen Fingerzeig hin aus Eigenem aufzufinden®,
namlich was richtig und orientierend ist. Er meint dann weiter,
daB viele sehen, ,,was man alles lernen muB und wie lang die
Anstrengung ist und daB nur eine geordnete tagliche Lebens-
weise zur Sache pafBt” und daB die Menschen dann merken,
,daB es schwer und Uber ihre Kraft ist“. Die Sache selbst,
namlich — auch das Ziel jeder Erziehung — eine sinnvolle und
glickliche Lebenskonzeption, entsteht ganz anders. Sie
IABt sich ,gar nicht wie andere Einzelerkenntnisse in Worte
fassen, sondern aus haufigem Beisammensein, das sich
um die Sache selbst zusammenschliet, und aus wirklicher
Lebensgemeinschaft wird es im Nu, wie sich aus einem
springenden Funken ein Licht entfacht, in der Seele erzeugt,
und: siehe da! schon nahrt es sich aus sich selbst*.?%

Als zweiter Zeuge sei der Religions- und Erziehungswis-
senschaftler Martin Buber genannt, der davon spricht, daB
»Mitsammensein“ die Grundlage des Erziehens sei. In seiner
chassidischen Geschichte ,Gog und Magog* 148t er einen
Rabbi erzahlen: ,Will man zwei Holzstlicke fest aneinander-
schlieBen, daB sie wie eines werden, mul3 man erst beider
Unebenes abhauen. Wenn aber die Vorspriinge des einen
sich in die Hohlungen des anderen fiigen und umgekehrt, ist
kein Abhauen not. Dies ist das wahre Mitsammen. 29

Das Thema ,Erziehung als Strafe* sollte provozierend wir-
ken, es sollte durch ,Pro-vokation® im urspriinglichen Sinn
des Wortes herauslocken aus der Fixierung von Erziehung
auf die immer machtigeren Sachzwange und die kulturell-
intellektuell Uberlegene Interpretation von Erziehung durch
die Erziehenden. Es ware aber eine Fehlinterpretation, wenn
man vermuten wirde, es ginge darum, das Verhéltnis ein-
fach umzudrehen und das Kind/den Jugendlichen bestim-
men zu lassen, was zu geschehen habe. Ziel war vielmehr,
unser Erziehen oder auch unseren Umgang, auch wenn er
nicht als Padagogik deklariert ist, etwas kritischer und das
Verhalten unserer Adressaten etwas flexibler zu sehen. Ent-
scheidend ist, daB wir Erziehung immer als Vorwegnahme
kinftiger Einsicht und damit als Zumutung sehen.

Anmerkungen zur Erziehung im Strafvollzug

Im § 2 StVollzG wird nicht von Erziehung oder Resoziali-
sierung, sondern von ,Befahigung” gesprochen. Wenn man
nicht gerade an die in manchen Anstalten eingerichteten
Kraftraume denkt®®, hat Befahigung durchaus etwas mit Er-
ziehung zu tun. Erziehung kdénnte auch etwas mit ,,Ziehen®
zu tun haben, und eigentlich miiBte man Gefangene beziglich
ihrer Motivation zur Befahigung hinziehen. Dies bleibt uns
aber weithin erspart, weil selbst Gefangene, die schon oft
auf Grund ihrer biographischen MiBerfolgserlebnisse nichts
von Erziehung halten, durch die Erlebnisarmut und die
Langeweile, die fehlenden Alternativen und mangelnden
Chancen, aus der Zelle herauszukommen, in Veranstaltun-
gen bildenden Charakters getrieben werden. Nachdem wir
nun wissen, daB Erziehung eine Zumutung ist, und zwar all-
gemein und nicht etwa im Strafvollzug, werden wir Unwillig-
keit nicht mehr einfach als Merkmal von abweichendem Ver-
halten betrachten, aber auch das Mitmachen nicht mehr
schlicht als Bildungsinteresse interpretieren.

Wenn Erziehung also belastend und anstrengend, keines-
wegs ein Vergniigen ist, dann wére ein erzieherisch ausge-
stalteter Strafvollzug schon insofern Strafe®® und nicht, wie



einige Gegner eines konstruktiven Strafvollzugs vermuten,
eine Straferleichterung und eine zweifelhafte Liberalisie-
rung. Fiir alle, die hier Vegeltungs-, Siihne- und Schidi-
gungswunsche haben, kann beruhigend festgestellt werden:
Befahigung und Erziehung sind zumindest kein schieres
Vergniigen oder schlichte ,Hafterleichterung®. Sie sind mit
Anstrengung und Anforderungen, mit dem Akzeptieren von
Veranderungsbedarf verbunden und dies auch im Strafvoll-
zug®”, wenn auch durch die Leiden und Belastungen im
Freiheitsentzug dieser Charakter der Erziehung in den Hin-
tergrund tritt. Die dngstliche Bemiihtheit um den Strafcha-
rakter des Strafvollzugs, die uns von repressiv orientierten
Kreisen entgegenkommt, ist hdchst verdachtig: Sie prapa-
rieren die Erziehung zur Wohltat und zum Vergniigen, weil
sie letztlich den Kriminellen kriminell bieiben lassen wollen,
und hierfiir gibt es viele Griinde, die wir hier nicht abhandeln
kdnnen.

Neben den Argumenten repressiv orientierter Vertreter
gegen Erziehung im Freiheitsentzug gibt es auch Stimmen
aus erziehungswissenschaftlichen Kreisen, die ganz beson-
ders aus dem Buchtitel ,Damit Erziehung nicht zur Strafe
wird* deutlich werden.® Hier soll Erziehung einerseits von
allem Negativen, von Repression und Kontrolle freigehalten
und andererseits nicht als Alibi oder auch als Rechtfertigung
fir Freiheitsentzug miRbraucht werden. Eine so ,unschuldige*
und reine Erziehung kann es aber nicht geben, es sei denn
in den Konstrukten lebensferner Phantasie. Erziehung fin-
det immer in dieser unzulanglichen und vorlaufigen Welt
statt und ist stets unter nicht idealen Rahmenbedingungen
zu realisieren, weil sie weder bis zum |dealzustand der Welt
warten noch sich verweigern kann. Niemand wird ernsthaft
bezweifeln, daB im Strafvollzug fiir jede befahigende Bemii-
hung die Bedingungen extrem einengend sind (Subkultur,
Personalmangel, kustodiale Organisation usw.). Wenn aber
begriffen wird, daB Erziehung als solche ein oft milhsames,
wenig Anerkennung findendes, ein mit Zumutung und Bela-
stung verbundenes Geschéft ist, dann wird man auch unter
den Bedingungen des Strafvollzuges handeln kénnen. DaB
dennoch erzieherisches Bemiihen als Alibi fir eine unterlas-
sene Gesamtreform des Strafvollzugs miBbraucht wird,
bleibt allemal unvermeidbar (so wie auch Medikamente miB3-
braucht werden).

Die Frage der Totalverweigerung von Erziehung im Straf-
vollzug darf lbrigens nicht als Strategiefrage verharmlost
werden. Hier liegt die Alternative nicht einfach zwischen
Strafe einerseits und Erziehung andererseits. Hier steht auf
der einen Seite ein schwieriges und taglich belastendes,
vielfach miBbrauchtes Verhaltnis von Strafvollzug und Erzie-
hung, wie wir es unter der Fragestellung ,Erziehung im
Strafsystem* bereits weiter oben behandelt haben, und auf
der anderern Seite ein nicht suspendierbarer Anspruch
jedes Menschen zu jeder Zeit, die Chance zum Lernen, zur
Veranderung und zumindest zur Erhaltung seiner positiven
Féhigkeiten wahrnehmen zu kénnen. Eine recht verstan-
dene Menschen wirde (Art. 1 GG) besteht nicht nur in der
Achtung der Menschenwirde sondern auch in deren
Schutz, und dies bedeutet aktive Substanzerhaltung. Die-
ser Schutz wird nur durch das Angebot, durch eine offen-
sive, allerdings nicht mit Zwang arbeitende Gewéahrleistung
sichergestellt. Insoweit eriibrigt sich die Frage, ob Erzie-
hung im Strafvollzug bereitgestellt werden muf3 oder darf.
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Unsere Hypothese von der Erziehung als Strafe kann
hierzu nur das Argument beitragen, daB Erziehung den
Strafvollzug nicht relativiert und geféhrdet. Die von uns fest-
gestelite Notwendigkeit von Erziehung und Befahigung, die
Notwendigkeit, die mit der Lebensfahigkeit des Menschen
tberhaupt verbunden ist, gilt freilich flir alle Beteiligten,
auch fiir die Mitarbeiter des Strafvollzugs. Auch sie bed(r-
fen einer keineswegs immer bequemen und vergniiglichen
Weiterentwicklung, z.B. als Fortbildung, firr die sie selbst
etwas tun miissen, wenn sie das Interesse an menschlicher
und nicht nur professioneller Qualitdt im Rahmen ihres kom-
munikativ zentrierten Berufes haben.

Gerade wenn Erziehung in ihrem Ernstcharakter, in ihrer
Zumutung gesehen wird, bedarf sie aber — wie bereits oben
bemerkt — auch einer Relativierung durch Spielrdume. Es
ware verhZ&ngnisvoll, wenn durch ein erzieherisches Zwangs-
system der Freiheitsentzug inhaltlich noch verscharft wirde.
So darf ,Erziehung als Strafe” nicht verstanden werden. Sie
muB trotz aller Zumutungen helfend und akzeptabel gestal-
tet werden. Weil aber Erziehung nicht als solche Wohltat
oder Vergntigen ist, der Mensch aber Frei- und Spielraume
benétigt, weil er ein Recht auf freie Entfaltung auch ohne
fremdgesetzte Zwecke hat, muB Strafvollzug auch einen
solchen Lebensbereich in der Lebenswelt des total verein-
nahmten Menschen in ihrem System bereitstellen. Nicht die
naive Vermischung von Erziehung und Freizeit, sondern
gerade die deutliche Kennzeichnung von Erziehung als
anspruchsbeladene Lebensnotwendigkeit verdeutlicht,
daB auch im Strafvollzug Freizeit sein muB. Wenn dabei Bil-
dung geschieht oder in befdhigenden Aktivitaten auch noch
SpaB und Freude vermittelt werden, ist dies nur zu begriBen.
Sehen wir den Strafvollzug ,8kologisch* 29, als Lebenswelt
mit Mangeln, Einengungen und Schadigungen, aber doch
als zur Zeit noch gegebene Wirklichkeit, sind Erziehung und
Freizeit Sektoren des Seins, die je fiir sich zu gestalten sind,
auch im Freiheitsentzug unter extrem negativen Bedingun-
gen. So wie es in unserer gefahrdeten Welt nicht mehr um
Entwicklung und Steigerung, um Fortschritt und Vollkom-
menheit®® sondern ums Uberleben geht, so geht es auch in
der ,Welt des Strafvollzugs” um das humane Uberleben der
Insassen. Zu den Grundbediirfnissen des Menschen gehdren
neben Wohnung, Erndhrung und Gesundheit auch humane
Substanzerhaltung durch die realistische Erziehung und
daraus sich ergebender Bedarf nach Freizeit als Spielraum
zur Regeneration flir das oft anstrengende und ungeliebte
Geschaft der Befahigung.®"

Oft ist von ,Erziehungsgedanken® im Strafvollzug oder
vom Resozialiserungsziel des Strafvolizugs die Rede.*® Die
Betrachtung einer ,Erziehung als Strafe* macht uns deutlich,
daB hier nicht ein Gedanke als ZuckerguB tber einen unange-
nehmen Lebensbereich gebreitet werden kann. Es geht auch
nicht um Ziel- und Orientierungsvorstellungen, die sicher
ihre Bedeutung haben. Vielmehr wird hier eine konkrete
Pflichtaufgabe humaner Existenz erflllt, die geliebt oder
verachtet, akzeptiert oder als Ubel empfunden werden mag,
die aber allemal konkret auszufillen und real anzubieten ist.

Anmerkungen

1) Derartige Interpretationen sind schon immer in vorwissenschaftlichen
Bemilhungen zu finden. Sie sind dann in der Psychologie und in Lerntheo-
rien in vielen Varianten abgehandelt, z.B. bei Tausch, R./Tausch, A.-M.,
Erziehungspsychologie, Géttingen 1970, insbesondere 5. 292 ff.
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2) Zuerst dargelegt von Neill, A.S., Theorie und Praxis der antiautorita-
ren Erziehung, Reinbek 1969, und dann im Rahmen der 68er-Bewegung in
den siebziger Jahren ausfiihrlich diskutiert.

3) Angeregt und im AnschluB an die antiautoritdre Erziehung auf den
Weg gebracht von Ekkehard von Braunmiihl, Antipadagogik, Studium zur
Abschaffung der Erziehung, Weinheim/Basel 1975.

4) Wolfgang Brezinka, Tiichtigkeit, Analyse und Bewertung eines Erzie-
hungsbeispiels, Miinchen 1987, liberschreibt sein SchluBkapitel ,Mut zur
Tuchtigkeit! Mut zu Tugenden!“ Seine Uberlegungen und auch seine Unter-
suchung ,Erzichung in einer wertunsicheren Gesellschaft®, Minchen
1986, sind in unserem Zusammenhang weiterfilhrend und wertvoll.

5) Eine neuere Zusammenfassung bringt in einem Uberblick Cornel,
Heinz, Geschichte des Jugendstrafvolizugs, Weinheim/Base! 1984.
Ebenso im Uberblick: Miifler-Dietz, Heinz, Artikel LStrafvollzug®, in: Kai-
ser/Kerner/Sack/Schellhoss (Hg.), Kleines kriminologisches Wérterbuch,
Heidelberg 1985.

Zur Entwicklung von 1918 bis heute neuerdings Busch, Max/Krdamer, E.,
Strafvollzug und Schuldproblematik, Pfaffenweiler 1988, mit Beitragen zur
Geschichte von Miiller-Dietz und Béhm, Alexander.

6) Die durch Jahrzehnte in unserem Jahrhundert zu beobachtende
enge Verbindung zwischen Psychiatrie und Strafjustiz erscheint heute rela-
tiviert durch sozialpsychologische und soziologische Erkenntnisse. So-
wohl bei der Diskussion um die sozialtherapeutischen Anstalten, insbe-
sondere aber im Verfahren ist die psychiatrische Komponente wie in der
Kriminologie nach wie vor von Bedeutung. Fir die Sozialpadagogik stellt
sie ein wichtiges Korrektiv dar, insbesondere wenn es um die Abgrenzung
von Erziehung und Therapie sowie um den Aufweis von psychopathologi-
schen Bedingungen von Erziehungsprozessen geht, die als solche nicht
Lvoraussetzungslos® realisiert werden kénnen.

7) Jugendgerichtshilfe (§ 38 JGG) und Gerichtshilfe (§§ 463 d, 160
StPO) haben einen festen, wenn auch in der Ausgestaltung noch proble-
matischen Platz in der Strafrechtspfiege gefunden. Wenn auch der Hilfebe-
griff hier im Vordergrund steht, ist Hilfe im Humanbereich stets mit bilden-
den und befahigenden Komponenten verbunden und kann nicht als wert-
neutrales Sozialmanagement verstanden werden.

8) Zum erzieherischen Aspekt von Lockerungen im Vollzug und zum Ur-
laub: Béhm, Alexander, Einfihrung in das Jugendstrafrecht, 2. Auflage,
Miinchen 1985, und Busch, Max, Lockerung und Offnung des Jugendstraf-
vollzugs, in: Zeitschrift fir Strafvoilzug und Straffélligenhilfe, Heft 1/80,
S. 11 ff.

9) Zur so0g. Diversion und zum Tater-Opfer-Ausgieich ist in den letzten
Jahren eine umfassende Diskussion in der Fachliteratur festzustellen. Als
grundlegende Information seien nur genannt: Kury, H./Lerchenmdiiler, H.
(Hg.). Diversion, Alternativen zu klassischen Sanktionsformen, 2 Bénde,
Bochum 1981, und: Dieter Rdssner/Riidiger Wulf, Opferbezogene Straf-
rechtspflege, Deutsche Bewahrungshilfe, Selbstverlag 1984.

10} Dies wird schon vor zwei Jahrzehnten im Titel eines Sammelbandes
zu Strafvollzugsfragen verdeutlicht: Busch, Max/Edel, Gottfried, Erzie-
hung zur Freiheit durch Freiheitsentzug, Darmstadt 1969.

11) Dazu: Miiller-Dietz, H., Grundfragen des strafrechtlichen Sanktions-
systems, Heidelberg/Hamburg 1979. Fir die Abschaffung des Strafvoll-
zugs: Mathiesen, Th., Uberwindet die Mauern! Neuwied/Darmstadt 1979.

12) Auf die Tendenzen zu dem , diffusen Sammelbegriff des Neo-Klassi-
zismus® weist Mdller-Dietz, H. neuerlich in ,Entwicklungstendenzen des
Strafvollzugs im internationalen Vergleich“ hin. Abgedruckt in der Doku-
mentation der 15. Tagung der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im
Strafvollzug, Berlin 1989, S. 32, auch in: Zeitschrift fir Strafvollzug und
Straffalligenhilfe, Heft 6/89, S. 323 ff.

13) Das neuerdings wiederbelebte Thema ,Schuld und Sithne® miBte
unter erziehungswissenschaftlichen Aspekten neu Uberdacht werden. Die
klassischen schuldstrafrechtlichen Erdrterungen sind weithin deshalb zu
undifferenziert, weil sie die neueren empirisch abgesicherten Erkenntnisse
zurVerbrechensgenese nicht berlicksichtigen. Dies gilt auch fiir viele erzie-
herische Theorien zu Schuld und Siihne. Dabei miiBte freilich beriicksich-
tigt werden, daB es eine philosophisch getarnte repressive Strémung gibt,
die lediglich an repressiver Strafverscharfung und Abschaffung erzieheri-
scher Interventionen, interessiert ist.

14) Den ProzeB von einer letztlich ,internen” Padagogikkritik zu einer
Diskussion um eine grundsatzliche Kommunikationsanalyse in Prozessen
des Umgangs der Generationen miteinander kann man bei einem in dieser
Hinsicht sehr aufschluB8reichen Vergleich zweier Blicher von Eckehard von
Braunmuhlverfolgen: E.v.B., Antipadagogik, Studium zur Abschaffung der
Erziehung, Weinheim 1975, und neuerdings: E.v.8., Der heimliche Genera-
tionenvertrag, Jenseits von Padagogik und Antipadagogik, Reinbek 1986.

15) Es erscheint oft geradezu abenteuerlich, wenn Mutter arglos ihre
Kleinkinder stolz Bekannten ,vorfiihren“ mit der selbstverstandlich vom
Kind nicht verstandenen Aufforderung ,Lach’ mal schén!®, seinige Jahre
spater: .Gib der Tante schén die Hand!* Dies alles ist gut gemeint, und im
Laufe der Zeit lernt das Kind auch, seiner Mutter den Gefallen zu tun,

entsprechend zu reagieren, weil dies auch fir alle Beteiligten von Nutzen
ist. Man muB daraus nicht gleich den SchluB ziehen, hier werde das Kind
far kiinftige Diktaturen (oder reibungsloses Einsitzen im Strafvolizug) pra-
pariert, wo es dann auch darauf ankommt, sich ,richtig” zu verhalten, auch
wenn man die Griinde nicht versteht oder akzeptiert.

16) Wie die ,Zumutung” der Erwachsenen (oder Macht Ausiibenden) bis
in die Sprache hinein fixiert wird, zeigt die auch friiher im Strafvolizug hau-
fig verwendete Floskel, man habe etwas ,zur Unzeit® getan, was dann
sogar zu DisziplinarmaBnahmen fuhren konnte.

17) Im Strafvolizug wird dies besonders deutlich. Dort wirkt derartiges
Bemdihen dann aber auch besonders grotesk und ist auch meist von deut-
lichem MiBerfolg gekront. Hierher gehért auch die Rede vom ,,wohlverstan-
denen Besten®, um das es gehe, bis hin zu theologischen Entsprechungen
und zur ,Besinnungsideologie®.

18) Auf die Rolle des Vorbild-Paradigmas in der Erziehung kénnen wir
hier nicht eingehen. In der Strafrechtspflege und im Strafvollzug spielt die-
ses kaum eine Rolle, woraus deutlich wird, daB hier auch Uber die ermit-
telte juristische Wahrheit hinaus die Echtheit und Wahrhaftigkeit einer
Grenzsituation aufleuchtet, deren Chance oft viel zu wenig erkannt wird.

19) Auch auf die heilende Wirkung zeitlicher Distanzierung (Die Zeit heiit
Wunden: ein altes, bewahrtes Sprichwort) kdnnen wir hier ebenfalls nicht
eingehen, obwohl dies gerade in der Strafrechtspflege notwendig ware,
z.B. bei der Diskussion um Verjihrung, Strafregisterproblematik und Reso-
zialisierung.

20) Schadigungswiinsche werden in Redewendungen deutlich, die oft
Lerzieherisch* gemeint sind, z.B. ,Mir ist auch nichts erspart geblieben*,
oder: ,Der mufB sich auch erst die Hérmer abstoBen®.

21) ,Briderlich schlieBt hier selbstverstandlich auch ,schwesterlich®
ein. Im Obrigen konnten Gesellschaft und Politik mit Freiheit und Gleichheit
in den 200 Jahren seit der franzdsischen Revolution einiges anfangen. Die
.Briderlichkeit” ist dagegen blaB und vernachlassigt geblieben, und dies
auch in der padagogischen Wissenschaft. Vielleicht wirken ,Solidaritat”
und okologische Dimensionen hier auch einmal in unsere Erziehungspro-
zesse hinein.

22) Freilich gibt es ,funktionale* Erziehung (z.B. learning by doing). Sie
kann aber den Erziehungsbedarf, auch wenn man diesen auf das Minimum
reduziert, nicht abdecken. Dies zeigen schon simple Beispiele: Den Ofen,
an dem die Kinder die Finger verbrennen kénnen, wenn sie den Mahnun-
gen der Mutter nicht folgen, gibt es weithin nicht mehr, so daB er als Bei-
spiel wenig hergibt. Aber kann eine Mutter ihr Kind bei ,Rot" iiber die
StraBe zum geliebten Freund auf der anderen Seite laufen lassen, damit
das Kind ,Erfahrungen im Leben” macht?

23) Zitiert nach der Ubersetzung der Briefe Platons von Heinrich Wein-
stock, Frankfurt/Main 1947, S. 64. Auch wenn die Echtheits-Frage (von
Weinstock bejaht) immer wieder gestellt wird, kommt es uns hier darauf
nicht an, sondern auf die in Kontext der Lehre Plantons schiliissige und voll
sich bestatigende Argumentation.

24) Aus: Martin Buber, Gog und Magog, Frankfurt/Main 1957, 5. 199
(Man erzahlt sich Gleichnisse), in spateren Ausgaben der chassidischen
Legenden wieder abgedruckt.

25) H.M. Tappen schreibt hierzu in ,Unsere Jugend®, Heft 2/89, S. 46:
»Schaue ich in die JVAs, egal ob fiir Jugendliche oder Erwachsene, staune
ich, wieviel Krafttraining betrieben wird. Zeitweilig Giberlege ich, ob es nicht
angezeigt wire, den ,Geist’ mehr als den Kérper zu stihlen. Was wollen die
.getrimmten Bodies’ nach der Haftentlassung arbeiten? Zuhalter gibt es
doch schon genug.”

26) Auf die Frage, ob dann ein Einsperren nur wegen der ,Verteidigung
der Gesellschaft oder zu deren Schutz zu rechtfertigen sei und eine erzie-
herische Gestaltung den vielfach gewlnschten Siihneaspekt eo ipso ent-
halte, kann hier nicht eingegangen werden.

27) Ein Jugendlicher in der JVAWiesbaden hat dies wohlempfunden, als
er mir sagte: ,Man kommt hier vor lauter Erziehung nicht einmal dazu, sei-
nen Knast abzusitzen.”

28) In dieser Richtung ist der Titel des Buches ,,Damit Erziehung nicht
zur Strafe wird“ zu verstehen (Siegfried Miiller/Hans-Uwe Otto[Hg.], Biele-
feld 1986). Eine ,verhangnisvolle Allianz von Padagogik und Justiz®, wenn
es sie gibe, wire sicher aufzukiindigen (S. X). Andererseits aber ist es eine
lllusion zu glauben, daB eine kontroll- und zumutungsfreie Padagogik ohne
jeden Anteil an Zwang oder zumindest ,vorweggenommener” Zustim-
mung maéglich sei. Das Verhaltnis einer realistischen Padagogik zu einer
Justiz, die ihre Grenzen erkennt und Erziehung nicht usurpiert und selbst
definieren will, bedarf weiterer Kldrung.

29) Okologie ist hier nicht verengt als Umweltschutz oder als gesunde
Lebensfiihrung zu verstehen. Sie geht von der Wortbedeutung ,.0ikos” als
Haus aus, das alle Lebensfunktionen umfaBt und diese in einen sinnvollen
und konstruktiven Zusammenhang bringen will.

30) Wir kénnen nicht mehr einfach wie Herman Nohl feststellen: ,Das
Entscheidende ist, daB unser Leben nur befriedigend und sinnvoll
erscheint, wenn wir das Gefuhl von Entwicklung und Steigerung dabei



haben —wenn wir uns ,bilden* “ (Hermann Nohl, Erziehergestalten, Géttin-
gen 1958, S. 80). Leider ist ,Bildung* heute als Uberlebensnotwendigkeit
zu definieren, auch wenn sekundar-inhaltich dann durchaus Interesse, ja
sogar Spal3 an Entwicklung und Fortschreiten gegeben oder entwickelt
werden mag.

31) Worum es hier zsitlich und personell geht, wurde im SchluBplenum
des 20. Deutschen Jugendgerichtstages 1986 in KéIn deutlich. Freizeit,
das lange Wochenende und die Feiertage sind hier allein schon bezliglich
der personellen Ausstattungen der Anstalten die Brennpunkte. Was ge-
schieht von Freitagmittag bis zum Montagmorgen? Niemand wird ernst-
haft fordern, daB diese Zeit mit Bildungsangeboten anzufillen sei, selbst
wenn entgegen der desolaten Lage in der Gegenwart das Fachpersonal
hierflir zur Verfligung stiinde. Und wenn es kiinftig weniger werden ...,
Schriftenreihe der DVJJ, Neue folge, Heft 17, Munchen 1987, 5. 463 und
471.

32) So neuerdings auch in Walter, Michael (Hg.), Beitrage zur Erzichung
im Jugendkriminalrecht, K&In 1989.
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Die individuellen Rechte

der von alternativer Strafjustiz
betroffenen Jugendlichen und
Heranwachsenden”

Thomas Feltes

Dem deutschen Jugendstrafrecht wird eine oft geprie-
sene Vorreiterfunktion fir das allgemeine (Erwachsenen-)
Strafrecht zugeschrieben. Die Sanktionsrealitat scheint
dies allerdings seit einiger Zeit in Frage zu stellen. Das starre
Festhalten an einem interventionistisch interpretierten, akti-
ven Erziehungsgedanken fiihrt zur Vernachlassigung indivi-
dueller Rechte der Betroffenen im Jugendstrafverfahren
und bedeutet einen Riickschritt hinter die Entwicklung, die
das Erwachsenenstrafrecht mit seiner weitestgehenden
Abkehr von freiheitsentziehenden MaBnahmen und vom
Behandlungsmodell genommén hat. Das deutsche Jugend-
strafrecht steht, wenn man so will, am Scheidewege zwischen
einer weiteren, verstarkten ,,Ausbeutung” des Erziehungs-
gedankens, verbunden mit einer weiteren Beschrankung
der Rechte der Betroffenen und einer konsequenten Weiter-
verfolgung der Ubertragung rechtsstaatlicher Prinzipien ins
Jugendstrafverfahren, wie dies anderenorts (z.B. in Kanada)
langst geschehen ist.? Diese zuletzt genannten Aspekte sol-
len hier vertieft werden, wobei sich die Gedanken wesent-
lich auf Beitrdge in dem von Heike Jung herausgegebenden
Band , Alternativen zur Strafjustiz und die Garantie individu-
eller Rechte der Betroffenen” beziehen.

Jugend-Strafe oder Jugend-Hilfe?

Die (fast schon neoklassisch zu nennenden) Forderun-
gen, Jugendstrafrecht und Jugendhilferecht zu verbinden®),
beweisen, daB die Anhanger einer aktiven Erzichungsideo-
logie den Jugendlichen auch und gerade im Strafverfahren
als unmiindigen Staatsblrger ansehen, der nur einer ange-
messenen Erzichung bedarf, damit er sich (wieder) ,norm-
treu” verhilt. Bei der Realisierung dieses Erziehungszieles
sind Rechtsschutzgedanken eher hinderlich, da sie die Stel-
lung des Jugendlichen im Verfahren starken und seinen Wi-
derstand gegen die nur zu seinem Besten gedachte Erziehung
stlitzen kdnnen.* Michael Walter verweist hier darauf, daB in
den Auseinandersetzungen um das Pro und Contra von Di-
versionsstrategien rechtsstaatliche Erwagungen und Argu-
mente zumindest nicht im Vordergrund standen. Von
Jrechts® wurden Beflrchtungen artikuliert, bei derartig ,,sof-
tem*“ Vorgehen konnten Praventionsverluste eintreten, die
einen weiteren Anstieg der Kriminalitdt bedingen miften.
Von links* hingegen beflirchtete man die Erfassung und Be-
arbeitung derer, fir die bei der (bis zum Beginn der 80er
Jahre gegebenen) Auslastung der Justiz sonst weder Zeit
noch Mittel zur Verfiigung gestanden hatten. ,Was den ei-
nen als unangebrachtes Zurlickweisen erschien, war den
anderen eine zusatzliche Ausholbewegung des nimmersatten
Staates.” (Walter, S. 138.)>

Rechtsfreier Raum flir Alternativen

Neue Sanktionen kdnnen derzeit in einem fast unkontrol-
lierten, quasi rechtsfreien Raum entwickelt werden, zumal
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das Jugendstrafrecht seit jeher gerade fiir eben diese Flexi-
bilitat gerihmt wird. Die daraus entstehende zersplitterte
Reaktionsvielfalt mag von einigen als den individuellen und
regionalen BedUrfnissen angemessen angesehen werden,
sie kann und wird allerdings eine schon ohnehin beste-
hende Ungleichheit bei der Erledigung von Jugendkriminali-
tat mit Sicherheit verstarken.®

Noétigung zur Diversion

Als Gefahren, die aus den Veranderungsprozessen im Zu-
sammenhang mit der Diversionspolitik erwachsen, nennt
Walter den ,kurzen ProzeB“, der, ohne daB eine Verringe-
rung der Sanktionsintensitét eintritt, dazu fiihrt, daB die be-
troffenen Jugendlichen relativ schnell mit einer MaBnahme
Lversorgt” werden, die zu Vor-Diversionszeiten tiberhaupt
nicht oder erst in einem spateren Urteil ausgesprochen
wurde. Da private Sanktionsanbieter die Zuteilung von
Klienten fordern, besteht innerhalb der Justiz eine Bereit-
schaft zur Abgabe von Fallen am ehesten bei geringfligigen
Delikten, deren Delinquenten dann leicht anspruchsvollen,
aber unverhaltnismasigen Resozialisierungsversuchen aus-
gesetzt werden.

Als wichtigsten Kritikpunkt sieht Walter zu Recht den Be-
deutungswandel des Strafverfahrens vom Rechtsschutz
gewahrenden Verfahren zur nétigenden Bedrohung. Die Un-
schuldsvermutung, der VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz, der
Gleichheitsgrundsatz und andere rechisstaatliche Siche-
rungen von Verfassungsrang, wie etwa das Recht auf ein fai-
res Verfahren, stehen hier auf dem Spiel.” Durch die Dro-
hung mit der Anwendbarkeit des Strafverfahrens wird der
Beschuldigte im Diversionsverfahren erpreBbar. Entweder
er |aBt sich auf das gutgemeinte padagogische Unterfangen
der Diversionsprojektbetreiber ein, oder aber er qilt als
~diversionsuntauglich” und méglicherweise als schwer er-
ziehbar und wird dann dem weiteren Jugendstrafverfahren
Ubergeben, mit der Folge, daB8 das Scheitern des Diver-
sionsverfahrens dem Betroffenen zum Nachteil gereicht.

Die beiden hauptsachlichen Gefahren der Diversionsstra-
tegien liegen denn auch in der Vorverlagerung kriminalrecht-
licher Sanktionen in den informellen Bereich und in der
durch das Drohen eines Strafverfahrens geschaffenen Noti-
gungssituation. Als Ausweg aus diesem Dilemma wird von
Walter vorgeschlagen, auf das Subsidiaritatsprinzip zurlck-
zugreifen. Wirde eine ausdrickliche Subsidiaritat des Ge-
richtsverfahrens gegentiber dem Diversionsverfahren fest-
gelegt sein, so wirde dies zu einer Minderung des Gestand-
nisdruckes wie zu einer generell weniger intensiven Bela-
stung des Betroffenen fiihren. ,Ein gerichtliches Strafver-
fahren, dem allein die im Kriminalrecht vorgesehenen Sank-
tionen vorbehalten sind, darf erst durchgefihrt werden, wenn
eine Erledigung im Wege der Diversion, insbesondere durch
die Anrechnung tatbedingter Ereignisse und Regelungen,
nicht (mehr) durchfiihrbar erscheint oder aus zwingenden
praventiven Griinden nicht (mehr) in Betracht kommt.” (Wal-
ter; S. 143.) Walter greift damit einen Hinweis von RieB auf,
der den in § 170 Abs. 1 StPO vorausgesetzten genligenden
AnlaB zur Erhebung der &ffentlichen Klage erst dann flir ge-
geben ansieht, wenn flr Diversionsstrategien kein Raum
ist® — ein sehr wichtiger Hinweis, der vor allem auch die in
diesem Bereich haufig praktizierte Ungleichbehandlung
Jugendlicher und Erwachsener thematisiert.

Freiwilligkeit als lllusion

Das deutsche Strafverfahren kennt in seiner gegenwarti-
gen Form so gut wie keine Freiwilligkeit, weder fir Tater
noch fur Opfer. Entsprechend besteht fur Thomas Weigend
die Freiwilligkeit im Zusammenhang mit den sog. Alternativen
in fast allen Fallen nur in der Wahl zwischen zwei Ubeln, von
denen eines die Teilnahme an einem Diversions- oder
Schlichtungsverfahren und das andere die Unterwerfung
unter das Strafverfahren ist. Berticksichtigt man dazu die
bereits von Walter angesprochene Drucksituation, unter der
die Diversionsteilnehmer stehen, dann erweist sich der Ent-
scheidungsspielraum des Beschuldigten als entsprechend
gering. Von Freiwilligkeit kann hier kaum die Rede sein.

Rechtsstaatliche Rahmenbedingungen
fur ,Alternativen*

Zu den Rahmenbedingungen, die sich aus rechtsstaatli-
chen Mindesterfordernissen und aus Systemzusammen-
héngen des Straf(verfahrens)rechts ergeben, gehort die An-
nahme, daB sich Alternativen zum Strafverfahren nicht mit
den zentralen Wertungsgesichtspunkten von Straf- und
Strafverfahrensrecht in Widerspruch setzen dirfen (RieB,
S. 163 ff.). Dies bedeutet, daB die Tatbezogenheit auch der
alternativen Einwirkung auf den Tater ebenso erhalten blei-
ben muB, wie verfahrensrechtlich flr den Betroffenen die
Garantie seiner Einlassungsfreiheit und die Anerkennung
seiner Subjektqualitat. Allerdings sollen nach Rief3 Differen-
zierungen gegentiber dem normalen Strafverfahren durch
spezifische Besonderheiten der jeweiligen Alternative ge-
rechtfertigt sein. So kann die den Beschuldigten schiit-
zende Formstrenge des Normalverfahrens sicherlich nur
dann zuriickgenommen werden, wenn dies in Ubereinstim-
mung mit dem geringen Schweregrad der alternativen
Sanktion geschieht. ,Wenn die Alternative hierfir einen Rah-
men und ein Behandiungsmodell zur Verfligung stellt, mag
sich der Tater freiwillig einer umfassenden und nicht mehr
tatbezogenen Sozialisierung unterwerfen und dadurch die
Strafzwecke soweit erfiillen, daB die strafrechtliche Ahn-
dung entbehrlich wird.” (Rief3, S. 163.) Die Problematik die-
ser Lgsung liegt auf der Hand: Wer sich ,freiwillig” einer um-
fassenden Sozialisierung unterwirft und dadurch etwaige
Strafzwecke erfillt (wobei unklar bleibt, welche spezial-
oder generalpraventiven Zwecke konkret erfillt werden sol-
ten), der bleibt von staatlichem Strafen verschont. Nach der
Auffassung von Rie8 muB die alternative Erledigung denn
auch den Sanktionsanspruch der Rechtsgemeinschaft be-
friedigen und das 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung
sowie die Erreichung der Strafzwecke muB3 gewahrleistet
sein.

Zu den rechtsstaatlichen Mindesterfordernissen gehort
nach RieB auch, daB Alternativen nur solange vertretbar
sind, wie ein Tatverdacht noch besteht, und daB sie keinen
Zwangscharakter haben dirfen. ,Den Tatverdacht lediglich
als Ausldser fir mit Zwang durchsetzbare Schlichtung, Ver-
s6hnung oder Konfliktldsung zu verwenden, findet keine
ausreichende Legitimation im Straf- und Strafverfahrens-
recht.” (RieB, S. 163.) Der Beschuldigte hat einen Anspruch
auf Klarung des Tatverdachtes in dem dafiir vorgeschrieben
Normalverfahren unter Wahrung seiner in langer histori-
scher Entwicklung errungenen Verteidigungsmoglichkeiten



bzw. auf folgenlose Entlassung aus dem Verfahren. Entspre-
chend darf das Recht auf Verteidigerbeistand auch und ge-
rade im Alternativverfahren (ebensowenig wie im allgemei-
nen Jugendverfahren®) nicht beschnitten werden.

Strafe und Verséhnung?

Viele, wenn nicht sogar alle Restitutions- und Meditations-
programme beziehen ihren Existenzanspruch aus dem Ge-
danken, daB sie neben etwaigen materiellen oder therapeu-
tischen Zwecken ein ethisches Ziel verfolgen, namlich die
Forderung von VersShnung. Diese Verséhnung, die aus
Reue und Einsicht auf der einen und Verzeihung auf der an-
deren Seite besteht, ist aber eine individuelle sittliche Lei-
stung, die nicht durch die Drohung mit Strafverfolgung oder
mit anderen staatlichen Mitteln erzwungen oder gar durch-
gesetzt werden kann — ein Aspekt, der erst allmahlich Be-
achtung auch fir das Erwachsenenverfahren und dort vor
allem firr den Bereich der Freiheitsstrafe findet.'” Die Frage
ist, ob Versdhnung in diesem ethischen Sinne Giberhaupt ein
legitimes Ziel staatlicher oder gesellschaftlich institutionali-
sierter Bemiihung sein soll, sein kann und sein darf. Bejaht
man diese Frage und sieht gerade in ihrer verséhnungsfor-
dernden Funktion die Besonderheit z.B. von Meditationsein-
richtungen, ,dann paBt die Drohung mit Strafe tatszchlich
nicht zu diesem spezifischen Charakter, und es miiBte bei der
idealistischen Forderung nach strikter Trennung zwischen
Vermittlung und Strafverfahren bleiben“ (Weigend, S. 155).

JAlternativen® und gesellschaftliche Kontrolle

Interessanterweise bestehen wesentliche Parallelen zwi-
schen den in der Bundesrepublik derzeit diskutierten Alter-
nativen zur Strafjustiz und derin der DDR schon langer prak-
tizierten Gesellschaftsgerichtsbarkeit ™, betrachtet man so-
wohl die Reaktionen bzw. Folgen, die diese Verfahren fiir die
Betroffenen haben kénnen (Wiedergutmachung, Tater-Op-
fer-Ausgleich, gemeinniitzige Arbeit), als auch die Voraus-
setzungen (gestandiger Beschuldigter, aufgeklérte Straf-
tat). Das DDR-Strafgesetzbuch sieht auch vor, daB von der
Strafverfolgung abgesehen wird, wenn bei einem Jugendli-
chen durch andere Erziehungstrager ,bereits ausreichende
ErziehungsmaBnahmen eingeleitet worden sind“ — eine For-
mulierung, die fast wortlich der bundesdeutschen Vorschrift
des § 45 Abs. 2 JGG entspricht. So mag es nicht verwun-
dern, wenn sich der DDR-Strafrechtler Luthermit den Zielen
des Tater-Opfer-Ausgleichprojektes Handschlag ,sofort
identifizieren” kdnnte, auch wenn er die Griinde fiir solche
gesellschaftlichen Aktivitidten in anderen Bereichen sieht
(Luther, S. 222). Nachdenkenswert auch sicherlich sein Sei-
tenhieb auf das Paradoxon, daB in vielen Diversionsprojek-
ten bzw. Vereinen, die entsprechende Alternativen anbieten,
~Arbeitslose zeitweilig Arbeit finden und sich bemiihen, an-
deren Arbeitslosen zu helfen, eine moglichst dauerhafte Ar-
beit zu finden” (Luther; S. 222).

Recht, soziale Konflikte und
Partizipation der Betroffenen

Das Recht kann die Losung des sozialen Konflikts aus der
Beliebigkeit und Zufalligkeit denkbarer privater oder gesell-

schaftlicher Regulierungen herausheben, flr (zumindest
idealiter) Gleichbehandlung vergleichbarer Félle und Sach-
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lagen sorgen und es kann zum Abbau des bestehenden so-
zialen Machtgefalles beitragen (Miller-Dietz, S. 13 {.). Der
Nachteil dieser staatlichen Monopolisierung scheint in
neuerer Zeit allerdings héher bewertet zu werden als seine
Vorteile: Rechtliche Regelungen, sollen sie allgemeinen
Gerechtigkeitserwartungen entgegenkommen und damit
allgemeine Anerkennung finden, miissen die subjektive Be-
troffenheit und die Interessen der am Konflikt Beteiligten
weitestgehend zugunsten einer eher pauschalierenden
Betrachtungsweise zurlckstellen. Hier setzen die sich auf
verschiedenste Grundlagen berufenden Versuche an, den
Betroffenen wieder den Konflikt zurlickzugeben, der ihnen
zuvor ,gestohlen” worden war (Christie), sie an der Regulie-
rung ihrer eigenen Belange mehr zu beteiligen, sie in ihrer
Opfereigenschaft zu sehen und ihre subjektive Betroffenheit
in den Vordergrund zu stellen. Verschiedenste Aktivitdten
haben deutlich gemacht, daf3 diese Idee auch in eine explizit
taterfeindliche Richtung gehen kann. Insofern paBt dieses
Modell zur generellen Richtung, vom Tater als besserungs-
wirdigem und -fahigem Subijekt (wieder) abzusehen, nach-
dem man vieles erfolglos unternommen hatte, um ihm zu
+helfen®. Andere Aspekte treten zunehmend wieder bei der
Strafverfolgung in den Vordergrund. So z.B. die Idee der
~gerechten Bestrafung”, des ,just desert*'?, die verbunden
mit Gedanken der selektiven Einsperrung von Tatern'™ den
Ausweg aus dem Dilemma des Strafrechts glaubt aufwei-
sen zu kdnnen. Auch die Idee der stéarkeren Beteiligung der
Betroffenen (Opfer) am Verfahren, des Tater-Opfer-Ausgleichs
oder der Beteiligung im Rahmen von ,,Participatory Models*“
geht weg vom Tater. Nur zum Teil lassen sich die neuen Ent-
wicklungstendenzen, die sich im (ibrigen eher in den Rand-
bereichen des Strafrechts abspielen und den ,,Kernbereich“
der ,harten” Kriminalitdt und des Strafvollzugs auBer acht
lassen, in der neueren rechts- und sozialwissenschaftlichen
Grundlagendiskussion nachzeichnen. Mdiller-Dietz zeigt
dazu drei Richtungen auf: Zum einen geht es um eine Entju-
ridifizierung gesellschaftlicher Beziehungen, d.h. um einen
Abbau normativer Konfliktldsungen, dem teils die Enttau-
schung sozialer Erwartungen und teils Kritik am Recht
schlechthin zugrunde liegt. Hierin ist auch eine Reaktion auf
die zunehmende Verrechtlichung und reale Expansion des
Rechts in postindustriellen Gesellschaften zu sehen. Als
mogliche Folge dieser Rechtskritik ist der bereits angespro-
chene Prozef3 der Reprivatisierung oder Vergesellschafiung
sozialer Konfliktldsungen zu nennen. Mehr Vergesellschaf-
tung kann aber sowohl Absage an Recht als Form- und Ge-
staltungsprinzip sozialer Beziehungen als auch Absicherung
seiner Legitimation und Geltung bedeuten. Wer weniger
Recht will, muB nicht dessen grundsétzlicher Gegner sein.
WVielmehr kann im Pladoyer flir weniger Recht das Eintreten
fur mehr Recht im Sinne besseren und wirksameren Rechts
liegen.” (Mdiller-Dietz, S. 16.}

Offensichtlich gehen heutige Bestrebungen mit der Ten-
denz zu konsensualen, einvernenmlichen Konfliktlésungen
einher, die einen Abbau hierarchischer Machtstrukturen vor-
aussetzen. Dies wird z.B. mit dem Schlagwort ,Schlichten
statt Richten* angedeutet, und auch hier sind Zusammen-
hange mit den Ansétzen zur Entrechtlichung und Vergesell-
schaftung sozialer Konflikte gegeben. Die Frage, ob dieses
Schlichten statt Richten innerhalb oder auBerhalb des her-
kémmlichen Justizsystems erfolgen soll, ist insofern wichtig,
als ,Gerechtigkeit ... nicht alleine durch den Ausgang eines
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Konflikts, durch eine Entscheidung, Schlichtung oder Eini-
gung, sondern eben auch dadurch erlebt (wird), wie proze-
diert wird, wie man im Aushandeln des Ergebnisses oder auf
einer Suspendierung miteinander umgeht. Das ist vermut-
lich der entscheidende und bleibende sozialpsychologische
Wert der Einhaltung von Verfahrensgarantien, auf den ganz
alltagliche Erfahrungen verweisen.® (Miler-Dietz, S. 17.)
Aus der ,Legitimation durch Verfahren* (Luhmann) wird so-
mit die erlebte Gerechtigkeit durch ein Verfahren, das so-
wohl auBerhalb als auch innerhalb oder auch an der Grenze
des Justizsystems stattfinden kann.

Alternativen und die Funktion von Recht

Es ist aber nicht nur eine Frage des Rechtsschutzes der
von Strafverfahren Betroffenen, ob man der ,modernisti-
schen® Linie in der Strafverfolgung anhangt, oder ob man
der eher herkdmmlichen, dem Recht eine aktive Rolle bei
der Gestaltung sozialer Beziehungen zuweisenden Linie fol-
gen will. Vielmehr stellt sich spatestens dann, wenn es
darum geht, inwieweit sich Staat, Recht und Justiz zum
Schutz individueller Rechte und Interessen auf eine bloBe
Kontrollfunktion, auf ein Wachteramt hinsichtlich gesell-
schaftlicher Konfliktregulierungsmechanismen zurlickziehen
kdnnen, die Frage, welche Funktionen dem Recht zugewie-
sen werden sollen. \Wer Recht auf Abwehr- und Garantie-
funktionen zugunsten der Freiheiten und Interessen des ein-
zelnen beschrankt sehen méchte, wird sich eher mit jener
sreduktionistischen” Sicht anfreunden kdnnen. Wer hinge-
gen dem Recht selbst sozialgestaltende Funktionen beilegen
will, wird von ihm mehr als die bloBe Wahrnehmung von
Kontrollaufgaben erwarten. Unklar ist auch, in welchem
MaBe die Ubernahme gesellschaftlicher Gestaltungsfunk-
tionen durch Recht unter den gegenwértigen Bedingungen
rickgéngig gemacht und Recht wieder weitgehend auf
seine gesellschaftlichen Kontrollfunktionen beschrénkt wer-
den kann.” {(Mdiller-Dietz, S. 23.)

Dieser hier angedeutete, rechts- und gesellschaftspoliti-
sche wie staats- und rechtstheoretische Hintergrund hat
bislang bei den Diskussionen um die Alternativen zum
(Jugend) Strafrecht zumindest dort keine Rolle gespielt, wo
es um die eher pragmatische Umsetzung von Modellen
ging." Sicherlich ware es auch zuviel verlangt, von jedem,
der ein entsprechendes ,alternatives” Projekt im Rahmen
der Strafverfolgung anzubieten gedenkt, zuvor eine ausflihr-
liche rechtstheoretische und gesellschaftspolitische Ana-
lyse zu verlangen. Andererseits sollte es zumindest Verwun-
derung auslésen, wenn die doch inzwischen recht umfang-
reichen Alternativprojekte in aller Regel blauaugig und
unbedarft jeglicher theoretischer Reflektionen ihre Arbeit
aufnehmen und vor allem aufnehmen kénnen, ohne da3 von
der juristischen, soziologischen oder padagogischen Wis-
senschaft entsprechende (kritische) Anmerkungen kom-
men. Zwar mag eine gewisse Blauaugigkeit in manchen Fal-
len produktiv und auch kreativ sein; wer sich allerdings in
einen gesellschaftlich so brisanten Bereich wie den der
Strafverfolgung begibt, der wird sich vorwerfen lassen muis-
sen, daB ein nicht geniigendes Bedenken der Rahmenbe-
dingungen, unter denen staatliches Strafen stattfindet,
weniger in gutem Sinne blauZugig als im schlechten Sinne
egoistisch sein kann, wenn die Jagd nach Nischen zur
Beseitigung individueller wie kollektiver (Sozialarbeiter) Ar-
beitslosigkeit den Blick fir groBere Zusammenhange tribt.

Alternativen und Straftheorie

Die Hinentwicklung zu den Alternativen im Strafrecht
sollte auch vor dem Hintergrund der Straftheoriediskussion
gesehen werden. Nicht nur nach der Auffassung von Beste
hat die Auflésung des klassischen Vergeltungsstrafrechts in
ein steuerungsorientiertes Praventionsstrafrecht ,,zu einer
Vielzahl von Modellen, Projekten und Programmen ... ge-
fuhrt, die auf alle mdglichen Formen sozialer Abweichung
mit einem hohen MaB an Flexibilitat und ,Konfliktndhe* zu
antworten trachten.” Die daraus resultierende Vorverlage-
rung sozialer Kontrolle soll zu einer Einldsung des praventiv
gefarbten Interventionsanspruches beitragen, ,indem dro-
hender zukUnftiger Devianz bereits im Wege einer offensi-
ven Vorfeldbekdmpiung der Boden entzogen wird.” (Beste,
S. 81 1.} In der Konsequenz fiihrt eine solche Strategie dann
zu einem unkontrollierten Wildwuchs von als kriminalpolitisch
nhotwendig ausgewiesenen Projekten und Experimenten,
die nicht nur die Kontrolle ausweiten, sondern auch in recht-
lich geschiitzte Sphéren der Klienten eingreifen. Die varian-
tenreichen Praventionsmethoden und Modelle dienen, so
Beste, ,in erster Linie dazu, die Klientel auf die herrschen-
den gesellschaftlichen Normen und Standards zu verpflich-
ten.” (Beste, S. 82.)

Alternativen oder Verzicht auf Strafe?

Bevor man uber strafrechtliche Alternativen diskutiert,
sollte allerdings erst einmal die Frage gestellt werden, ob es
Uberhaupt der Strafe bedarf, um soziale Konflikte zu I16sen,
die gegenwartig mit Hilfe des Strafrechts bearbeitet wer-
den, oder ob es nicht andere Regelungsmuster gibt, die ohne
Strafe auskommen. Zivilrechtliche Alternativen werden in
der gegenwartigen Situation zu wenig iiberlegt.”™ Der Ruf
nach Diversion und Alternativen zum Strafrecht sollte immer
auch Veranlassung sein, dariiber nachzudenken, ob die zu
regeinde Materie Uberhaupt noch ins Strafrecht gehort oder
nicht. Dieser Gedanke betont die Notwendigkeit, sich nicht
von der Attraktivitdt mancher ,Alternativen® zur Strafjustiz
blenden zu lassen, sondern niichtern und vor allem unter
Berucksichtigung rechtsstaatlicher Gedanken abzuwagen,
wo die Vorteile dieses Systems und/oder einzelner MaBnah-
men fir die Strafrechtspflege und wo die Nachteile fiir das
betroffene Individuum liegen. Vielleicht kommt man dann zu
dem Ergebnis, daB manche dieser sog. Alternativen entwe-
der UberflUssig sind (weil ihre Ziele fiir die Strafrechtspflege
auch anders erreicht werden kdnnen) oder aber rechtsstaat-
lich bedenklich, weil sie die individuellen Rechte der Betrof-
fenen nicht nur unndétig und unverhaltnismaBig, sondern
auch verdeckt und unter dem Etikett des Helfen-Wollens
beschneiden.

Wenn es zu einer Strafanzeige kommt, ist dies aber nach
der Auffassung von Schéch ein gewichtiges Indiz dafiir, daB
eine private Beilegung der Straftatfolgen nicht moglich war
und deshalb ein Strafverfahren mit dem Ziel gleicher und ge-
rechter Ahndung unabhangig von der Willklr der Beteiligten
durchgefilhrt werden muB.'® ,Es kann nicht Aufgabe der
Strafrechtspflege sein, Deutungsversuche darlber anzu-
stellen, ob der Verletzte die Anzeige vielleicht nur als private
Konfliktaustragungsstrategie einsetzen wollte.“ (Schdch,
S. 130.) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ist der Staat zudem grundséatzlich verpflichtet, bei



angezeigten Delikten den staatlichen Strafanspruch durch-
zusetzen. Er darf nicht nach Belieben darauf verzichten. Fur
Schoch folgt aus der Unzuldnglichkeit oder zu geringen
Reichweite der bisher praktizierten Wiedergutmachungs-
modeile, daB im Zentrum der Bemdhungen ein staatliches
Restitutionsverfahren stehen sollte, das als Vergleichsver-
handlung unter richterlicher Leitung auszugestalten ist. Die-
ses Verfahren sollte dann die Ausséhnungs- und Vergleichs-
bereitschaft zwischen den Beteiligten férdern, indem es
beiden kalkulierbare Vorteile bietet.
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Bildung im Strafvollzug —
aus berufspddagogischer Sicht*

Bernd Ott

Kirzlich waren meine Frau und ich zur Hauseinweihung
eines befreundeten Ehepaares eingeladen. Im Verlaufe die-
ser Einzugsparty kam ich mit einem Gast ins Gesprach. Wir
bewunderten gemeinsam das handwerkliche Geschick un-
seres Gastgebers, der sein Haus teilweise in Eigenleistung
erbaut hatte. Wahrend dieser Unterhaltung meinte mein Ge-
sprachspartner, daB flr ihn diese Leistung kaum vorstellbar
sei, da er — wie er sich ausdriickte — ,kaum in der Lage sei,
einen Nagel in die Wand zu schlagen®.

In einer spontanen und zugegebenermaBen uncharman-
ten Erwiderung hielt ich ihm vor, daB er dann wohl eine sehr
schianke Bildung erfahren habe.

Sie koénnen sich vorstellen: es entstand sehr schnell eine
sehr engagierte Diskussion Uber das, was denn nun eigent-
lich Bildung ausmache — zumal, wie sich dann herausstellte,
mein Diskussionspartner Altphilologe an einem Gymnasium
ist.

Was ist Bildung in unserer Zeit?

Bedeutet Bildung die Beherrschung von Altgriechisch
oder Latein, wie mein Diskussionspartner bei der Hausein-
weihung meinte? Ist der gebildet, der z.B. ein Fernsehquiz
erfolgreich bestreitet?
in der Tat: Nach einer Reprasentativerhebung des Instituts
fir Demoskopie in Allensbach sind 85 % der Bundesbdirger
der Meinung, daB ,breites Wissen“, z.B. in Geschichte oder
Literatur, Bildung ausmache. Wenn unsere Bevélkerung
heute meint, Bildung bestiinde im Kern in breitem Wissen,
dann macht mich das, als Berufspadagoge, eher nachdenk-
lich:

Ist die Befiirwortung breiten Wissens eigentlich eine taug-
liche Antwort auf Geflihle von Ohnmacht, von Resignation,
die gerade junge Menschen oft befallen? Ist ein solches Bil-
dungskonzept eine Hilfe fir Menschen, die sich in einer
schwierigen Lebenssituation befinden? Ich meine, Ziel ei-
ner jeglichen Bildung ist nicht die Enzyklopadie im Wissen,
sondern die individuelle Fahigkeit des Menschen, in Berufs-
und allgemeinen Lebenssituationen selbstindig und eigen-
verantwortlich zu handein.

Bildung in unserer Zeit mu3 m.E. (und hier schlieBe ich
mich Wolfgang Klafkian):

als Selbstbestimmungsfahigkeit,
als Mitbestimmungsfahigkeit und
— als Solidaritatsfahigkeit verstanden werden.

Das bedeutet:

—

. Fahigkeit zur Selbstbestimmung jedes einzelnen Uber
seine individuellen Lebensbeziehungen und Sinndeu-

- Uberarbeitete Fassung eines Referats anlaBlich der Jahrestagung der Bundesar-
beitsgemeinschaft der Lehrer im Justizvollzug am 1. Mai 1989 in Zweibriicken.

tungen zwischenmenschlicher, beruflicher, ethischer
und religidser Art;

2. Mitbestimmungsféhigkeit Uber kulturelle, gesellschaftli-
che und politische Verhaltnisse;

3. Solidarititsfahigkeit, verstanden als Einsatz fur diejenigen,
denen solche Selbst- und Mitbestimmungsmdglichkei-
ten aufgrund gesellschaftlicher Verhaltnisse, Unterprivi-
legierung, politischer Einschrankungen oder Unterdriik-
kungen vorenthalten oder begrenzt werden.

Ich denke, daB diese Bildungsziele in unserem Kreise un-
strittig sind und deshalb streiten wir m.E. auch heute nicht
um das Ziel, sondern nur um den besten Weg zu einem ge-
meinsamen Ziel.

Was ist das typische an beruflicher Bildung?

Um die Gegenwart zu verstehen, muB man die Vergan-
genheit begreifen. Deshalb zundchst ein kurzer Riickblick
auf unser Bildungssystem in jingster Vergangenheit:

Uber der Bildungsreform der sechziger Jahre standen die
Namen Rousseau und Humboldt, nicht die Namen Gaudig
oder Kerschensteiner. Bildung wurde entweder als naturhaftes
Wachsen- und Treibenlassen — als antiautoritére Freizigig-
keit — verstanden oder sie wurde mit Abitur und Akademiker-
status gleichgesetzt. Kerschensteiner bleibt neu zu entdek-
ken, denn schlieBlich ist er — bei allen Einschrankungen, die
man aus heutiger Sicht machen muB —der eigentliche Uber-
winder neuhumanistischer Verengungen und der Anwalt der
Erziehung im und durch den Beruf gewesen.

Wenn Allgemeinbildung ,,Bildung fir alle” bedeutet, dann
bin ich ein Anwalt der Allgemeinbildung! Aber wie sieht
diese sehr elegant klingende Praambelformulierung in der
Praxis aus?

Wunsch und Wirklichkeit klaffen hier weit auseinander!
Allgemeinwissen ist ein Wissen ohne Ernstfall, ein Wissen,
wie es unter den sehr spezifischen Schulbedingungen her-
gestellt und verbraucht wird. Bis zum unsicheren Beweis
des Gegenteils ist es unniitz, unpraktisch und, dem Schon-
raum der Schule entsprechend, gesellschafts- und politik-
fremd. So ist die Allgemeinbildung, die die Reifebescheini-
gung Abitur — wegen des Prestiges mdglichst unter EinschluB
von Latein und Griechisch — als allein bildungsgeeignet an-
sieht. Diese Art der Bildung ist m.E. auch ausschlaggebend
flr die innere, persdnliche Bindung und Wertsicht. Wenn
Uberwiegend ,allgemeines”, d.h. nicht an berufliche Tatig-
keiten gebundenes Wissen vermittelt wird, fihrt dies zu einem
Orientierungsverlust und damit letztlich zu Konflikten mit
der Realitat. Ich denke, aus padagogischer Sicht muB man
den Menschen immer dort abholen, wo er steht — und der
Erwachsene steht nun mal im Beruf.

Wenden wir uns also nun der Berufsbildung zu:

Fir viele werden die Kernsatze Kerschensteiners, mit
denen er die Abkehr vom Neuhumanismus vollzogen und
die Bildungswelt aufgerlttelt hat, auch heute noch wie eine
Provokation klingen.

Hier ein Beispiel: ,Der Weg zur Menschenbildung geht
Uber die Berufsbildung” — Er wiederholte damit die Auffas-



sung Pestalozzis, dal Berufsbildung die Pforte zur Men-
schenbildung sei und es war gleichzeitig der neue Weg, den
er dem Bildungswesen zeigte. Oder: ,,Der Weg zum idealen
Menschen fihrt iber den brauchbaren Menschen®— Das
war die Abkehr von der gangigen Meinung, Bildung sei
nichts anderes als autonomer Besitz des Individuums, es
war ein Bekenntnis zur sozialen Verpflichtung des gebilde-
ten Menschen in Gesellschaft und Staat.

Deutlicher kann man es nicht ausdriicken: Nicht nur die
Schule, sondern auch der Beruf bildet — ja wir alle ziehen
wahrscheinlich den groBten Teil unserer Bildung aus dem
Beruf. Trotz aller Bemiihungen ist es aber bis heute nicht ge-
lungen, in der Bildungsdiskussion die altgewohnte Schei-
dung in kérperliche und geistige Arbeit zu Uberwinden. Das
Wort Berufsbild verbindet begrifflich, was gesellschaftspoli-
tisch noch immer getrennt ist, denn Pestalozzis Trias von
Kopf, Herz und Hand wird bei uns meist sehr ,kopflastig” —
also zugunsten ,kognitiver Dispositionen” — ausgelegt.
Noch immer erscheinen im &ffentlichen Meinungsbild Abitur
und Studium als der ,Hbhenweg* und die Berufsausbildung
als der ,Talweg" der Bildung.

Tatséchlich gibt es aber in Zukunft keine korperliche Arbeit,
die nicht auch gleichzeitig geistige Arbeit erforderte — also
Planen, Durchfiihren und Uberwachen —, wie auch umge-
kehrt jede geistige Arbeit im Beruf nur dann ihre Bedeutung
erlangt, wenn sie sich im Handeln realisiert. Beruftiche Bildung
schlieBt immer Denken und Tun zusammen. Eben dadurch
gewinnt diese Bildung auch ihre soziale Dimension. Bildung
ohne diese Dimension ist ein Traum, und nicht einmal ein
schoner.

Halten wir fest: Arbeit ohne gleichzeitige Bildung, ohne
politische und gesellschaftliche Erziehung hat ebensowe-
nig Nutzen wie eine kognitive Bildung ohne praktisches Tun.
Es gehért nicht gerade zu den GroBtaten unserer Bildungs-
experten, daB sie in den sechziger Jahren, ohne Besinnung
auf diese Erkenntnisse, die eigentlich hatten Allgemeingut
werden kénnen, in die Zeit des Neuhumanismus zuriickge-
fallen sind. Zwar wurde nicht, wie in friheren Zeiten, die Zahl
der Alphabetisierten zum Gradmesser fir den Bildungs-
stand eines Volkes gemacht, wohl aber die Zahl der Abituri-
enten und Studenten. Damit wurde ein BildungsbewuBtsein
gefordert, das die berufliche Bildung zurticksetzte und sie
zu einer Sache zweiten Ranges machte.

Genug des kritischen Rickblicks — wenden wir uns dem
zu, was berufliche Bildung heute und kiinftig ausmachen
muB:

Versteht man im allgemeinen unter Bildung die Fahigkeit
zur Bewdltigung von Lebenssituationen, dann stellt sich so-
fort die Gretchenfrage: Welche Qualifikationen bendtigen
Menschen heute und in Zukunft, um dieses Bildungsziel zu
erreichen? Fir mich, als Berufspadagoge, stellt sich diese
Frage noch spezieller: Wie muB3 berufliche Bildung struktu-
riert und beschaffen sein, damit unsere Adressaten befahigt
werden, in Berufs- und allgemeinen Lebenssituationen
selbstandig und eigenverantwortlich zu handeln?

Vordergriindiges Ziel der beruflichen Bildung war und ist
natlrlich die berufliche Handlungskompetenz. Bisher war
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berufliche Handlungskompetenz gleichbedeutend mit rein
fachlicher Kompetenz — vermittelbar durch Grundqualifika-
tionen wie Kenntnisse und Fertigkeiten. Dieser Anspruch ist
jedoch fiir die heutige berufliche Qualifikation alleine nicht
mehr hinreichend. Die Einfihrung neuer Techniken bewirkt
tiefgreifende Anderungen in vielen Bereichen unserer Ge-
sellschaft. Arbeitsorganisation und Qualifikationsanforde-
rungen sind im Umbruch. Angesichts dieser unaufhaltsa-
men Anderungen wird verstirkt nach Wegen gesucht, die
berufliche Bildung so zu verdndern, daB, neben dem Fach-
wissen fiir den erlernten Beruf, Fahigkeiten vermittelt wer-
den, die es ermoglichen, auch auf lange Sicht fir die Berufs-
und Arbeitswelt gerustet zu sein.

Berufliche Handlungskompetenz bedeutet deshalb
heute, neben gestiegenen kognitiven Anspriichen, vor allem
eine deutlich ausgepragte personale bzw. humane Kompe-
tenz, vermittelbar durch sogenannte Schliisselgualifikatio-
nen, materialer, formaler und sozialer Art, wie z.B. Kommu-
nikations- und Kooperationsfahigkeit, Beherrschung von
Lern- und Arbeitstechniken oder Entscheidungs- und Ge-
staltungsfahigkeit.

Nach Expertenmeinung bilden diese Schliisselqualifika-
tionen auch das Fundament fiir die individuelle und kollek-
tive Bewdltigung des raschen technischen und sozialen
Wandels.

Aus Hand- soll Kopfarbeit, aus gedrillten Spezialisten sol-
len kommunikationsfreudige Mitarbeiter mit Durchblick wer-
den — die qualifizierte Belegschaft fiir die Arbeitswelt von
morgen, von der heute noch niemand genau sagen kann,
wie sie aussehen soll. Diesen Uberlegungen hat man bei-
spielsweise bei der Neuordnung der industriellen Metall-

" und Elektroberufe bereits Rechnung getragen. Es solien keine

eindimensionalen Spezialisten mehr herangezogen werden,
sondern Generalisten mit der Fahigkeit, sich immer wieder
neues Spezialwissen anzueignen. ,Planen, Durchfiihren
und Kontrollieren® sind zum Pflichtpensum in der Ausbil-
dung geworden.

Dieses neue Bild des Facharbeiters ist nur durch hand-
lungs- und problemorientiertes Lernen erreichbar. Die in-
haltliche Prazisierung berufsiibergreifender, allgemeiner
Qualifikationen muB sich — so paradox dies auch klingen
mag — zundchst am spezifischen Arbeitsbereich eines Beru-
fes orientieren.

Berufliche Bildung verliert, aufgrund der Einbeziehung all-
gemeiner Qualifikationen also nicht den Praxisbezug, denn
(und hier zitiere ich Ute Laur-Ernst vom BIBB in Berlin) ,das
Allgemeine (also das Berufsiibergreifende) ist im Speziellen
(d.h. im Berufsspezifischen) aufgehoben und gewinnt dort
Realitat”.

Demnach diirfen berufslibergreifende Qualifikationen
also nicht an die Stelle fachspezifischer Kenntnisse, Fahig-
keiten und Fertigkeiten treten, sondern beide Komponenten
beruflicher Bildung durchdringen und erganzen sich.

Die auch zunehmende betriebswirtschaftliche Bedeu-
tung dieses Ansatzes zeigt sich auch darin, daf berufliche
Bildung in jiingster Zeit — gerade von seiten der Unterneh-
men — hiufig als der 4. Produktionsfaktor apostrophiert
wird.
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Ich wirde allerdings einen sehr verkirzten Bildungsbe-
griff vertreten, wenn ich schon berufliche Handlungsfahig-
keit mit beruflicher Bildung gleichsetzte — obwohl mir dieses
Synonym bei einer Arbeitgebertagung sicherlich Szenen-
applaus garantieren wirde. Deshalb ganz deutlich: Flr uns
Padagogen muB zur beruflichen Handlungskompetenz
noch die soziale Kompetenz hinzukommen — die Berufsbe-
ziehung zur Personlichkeitsentwicklung; denn berufliche
Bildung soll ja nicht nur befahigen in der Berufs- und Ar-
beitswelt, sondern auch im geselischaftspolitischen und im
privaten Bereich selbstandig und verantwortlich zu wirken.
Dazu gehdért einerseits, sich auf technische, 6konomische
und arbeitsorganisatorische Entwicklungen flexibel einzu-
stellen, andererseits aber auch die Bereitschaft, sich auf
Werte einzurichten und Verantwortung zu tbernehmen.

Demnach ist fir mich berufliche Bildung die gemeinsame
Schnittmenge aus Handlungskompetenz und Persénlich-
keitsentwicklung —und dies ist auch der didaktische Ansatz
eines ganzheitlichen Unterrichts und einer richtig verstan-
denen beruflichen Bildung.

Der Erziehungs- und Bildungsauftrag der berufsbilden-
den Schule in Rheinland-Pfalz fordert das mit ganzheitli-
chem Unterricht Gemeinte, denn nach § 1 unseres Schulge-
setzes soll ja Schule befahigen, in der Berufs- und Arbeits-
welt, im gesellschaftspolitischen und im privaten Leben
selbstandig und eigenverantwortlich zu handeln. Hierzu ge-
horen u.a. die Vermittlung bestimmter beruflicher Qualifika-
tionen, die Befahigung, sich auf technische, 6konomische
und soziale Entwicklungen flexibel einzustellen und auch
die Bereitschaft, sich auf Werte auszurichten und Verantwor-
tung zu tibernehmen.

Diese Befahigungen setzen das mit Schlusselqualifikatio-
nen Gemeinte voraus; zugleich sind sie aber umfassender,
weil sie nicht auf das rein Kognitive begrenzt sind, sondern
auf die Bildung der gesamten Personlichkeit zielen.

Berufsibergreifende Fahigkeiten und Fertigkeiten mis-
sen — will man sie ernsthaft férdern — letztlich in Unterricht
und Ausbildung denselben Stellenwert erhalten, wie die bis-
herigen fachspezifischen Lernziele. Sie lassen sich nicht (so
Ute Laur-Ernst) ,nebenbei” erwerben, sondern sie sollten
ein ausdrlcklicher und auch fir die Schiler erkennbarer
Lerngegenstand sein.

Ubergeordnete Lernziele diirfen also nicht mehr aus-
schlieBlich padagogisch motivierte Ziele sein, sondern
muissen verbindlicher Bestansteil des Unterrichts werden.

Die Hauptschwierigkeit bei der Umsetzung von Schlls-
selqualifikationen liegt darin, daB Berufsbildungspraxis und
Berufspadagogik nicht immer die gleichen Interessen ver-
treten. Letztlich waren aber alle Bemihungen eines didakti-
schen Ansatzes vergeblich, wenn es nicht gelingt, das, was
die Industrie will, mit dem, was die Berufsbildung soll, in
einen Begrliindungszusammenhang zu bringen — denn das
didaktische Prinzip eines ganzheitlichen Unterrichts lautet:
Theorie und Praxis sind eine didaktische Einheit. Ich be-
haupte, in Anlehnung an den leider allzu friih verstorbenen
Prof. Griinervon der TH Darmstadt: Wer der radikalsduberli-
chen Trennung von Theorie und Praxis das Wort redet, darf

sich nicht wundern, wenn Bildung lebensfremd wird und die
Treibhauspflanze Allgemeinwissen isoliert begieBt und lie-
bevoll pflegt. Denn: Erstim Zusammenspiel von Theorie und
Praxis ergibt sich eine lebhafte Wechselwirkung im Bil-
dungsprozeB, denn (iber das ,WAS*, also die erforderlichen
Fahigkeiten und Kenntnisse, erhélt gerade der Menschin ei-
ner schwierigen Lebenssituation auch Antworten auf die
Frage nach dem WARUM*“ und dem ,WOHIN“. Deshalb
diirfen auch gerade Lehrer im Justizvollzug diesen Fragen
nach den Normen und Werten moralischen Handelns nicht
ausweichen, weil ihnen die Erziehung zur Miindigkeit be-
sonders aufgetragen ist.

Mindigkeit im padagogischen Sinne meint die Bereitschaft
des Menschen, selbstandig zu urteilen und zu entscheiden,
Verantwortung zu lbernehmen bzw. tbernehmen zu kdnnen.

Deshalb: Bildung gehort zur Sozialpflicht des Staates
und berufliche Bildung ist nicht das Fettauge auf der Was-
serbrihe der Allgemeinbildung. Sie bedeutet vielmehr die
Herausforderung des Starken, aber auch die Hilfe fiir den
Schwachen.

Diese Aussagen geben das Stichwort zur dritten Frage:

Welche Ziele verfolgt erfolgreiche Bildung im Strafvoll-
zug? Die Antwort steht im § 2 des Strafvollzugsgesetzes:
.Der Gefangene soll fahig werden, kinftig in sozialer Verant-
wortung ein Leben ohne Straftaten zu flhren®.

Dieses eindeutig formulierie Vollzugsziel ist m.E. nur mit
einer kompensatorischen Bildung im Strafvollzug mdglich,
die — nach Hans-Jlrgen Eberle (Hildesheim) — drei spezifi-
sche didaktische Kategorien beachtet:

1. Kriminalisierung (als Vergangenheitsbedeutung) mit dem
Ziel der Kompensation von psychischen, sozialen und
politischen Defiziten.

2. Prisonisierung (als Gegenwartsbedeutung) mit dem Ziel
der Selbstkritikfahigkeit.

3. Sozialisierung (als Zukunftsbedeutung) mit dem Ziel der
Selbstverantwortung.

Wirksame Bildungsarbeit im Strafvolizug muB demnach
immer von der Lebenswirklichkeit der Insassen ausgehen,
d.h. von ihren Vorerfahrungen, von ihren augenblicklichen
Situationsdefiziten und von ihren kiinftigen realen Erwartun-
gen nach der Entlassung. Unter diesem Aspekt umfast Bil-
dung im Strafvollzug

— eine personlichkeitsinterne-sittliche Dimension
— eine zwischenmenschliche-soziale Dimension und
— eine politisch-miindige Dimension.
Selbstbehauptung, Mitmenschlichkeit und Miindigkeit
sind die Kernbereiche einer vollzugsspezifischen Didaktik.

Diese Bereiche haben Komplementarfunktion, wenn das
{ibergeordnete Bildungsziel im Strafvollzug gelten soll:

Moralitdt und soziale Verantwortung — also die Bereit-
schaft und Befihigung, die individuelle Willkir unter ethisch
legitimierte Grundsatze zu stellen.



Es ist langfristig auch fiir unsere Gesellschaft fatal, wenn
Strafvollzug nicht mehr als eine Sitzkur darstellt. Es macht
nachdenklich, wenn Georg Wagner — ein renomierter Pro-
fessor fiir Geféangnispsychologie in Minchen — (in einem
ZEIT-Artikel im Marz 1989) behauptet: ,In deutschen Ge-
fangnissen bleibt die Therapie des Haftlings dem Zufall
tberlassen”.

Ich folge deshalb Manuel Pendon, einem im Vollzug tati-
gen Berufspddagogen, wenn er meint, daB, wenn es darum
geht, Gefangene fiir ein Leben in Freiheit ohne Straftaten zu
befahigen, sie neben einer Berufsausbildung die fiir ein Le-
ben in Freiheit notwendigen Verhaltensformen erlernen
mussen, so daB die Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls auf
ein Minimum reduziert wird.

Versteht man Lernen als ein zielgerichtetes aktives Tun, so
ist die erste Triebfeder flir dieses Handeln die Motivation,
denn rein autoritar-dogmatische Verordnung der Lehrstoffe
von oben wird gerade bei unseren Adressaten wohl kaum
zur erstrebten Selbstandigkeit im Denken und Handeln
fihren.

Bildung soll ja SpaB machen — aber wer kann schon
immer Spal vertragen!

Aber ernsthaft: Ist auch der Beweggrund eines Gefange-
nen, wahrend seiner Haftzeit eine Berufsausbildung zu
beginnen, oft extrinsischer Natur:

— manmdchte die Haftzeit abwechslungsreicher gestalten,

— man mochte es denen drauBen zeigen, daB man noch
etwas auf die Beine bringt,

s0 ist es aber wahrend der Ausbildung die originare Pflicht
des Lehrers im Justizvollzug, Freude und Interesse am Ler-
nen zu wecken und zu erhalten.

Intrinsische Motivation kann bei Lernenden im Strafvoll-
zugsdienst m.E. nicht besser geweckt werden, als durch
sinnhaftes, anwendungsbezogenes Lernen im Beruf — und
deshalb kann auch eine wirksame Bildung im Strafvollzug
nur eine berufliche Bildung sein! Zudem sind sich die mei-
sten Experten einig:

Eine gut fundierte Berufsausbildung, mit eingeschlosse-
nem BerufsschulabschluB, bedeutet fur den Gefangenen
gute Startchancen nach der Entlassung. Mittlere Reife im
Strafvollzug bedeutet fur ihn nach der Entlassung, ,Hilfsar-
beiter bzw. Arbeitsloser mit mittlerer Reife!

Es bleibt dann aber die Frage: Wie kann der Lehrer im
Justizvollzug motivieren, wie kann er bei der beruflichen
Weiterbildung helfen und beraten, wenn er selbst allgemein-
bildende Abschllisse einseitig favorisiert?

Man konnte nattrlich auf die ldee kommen und sagen:
Was soll’s, friiher war er ein Dieb, jetzt ist er ein Dieb mit
Berufsausbildung®.

Ich glaube aber, der UmkehrschluB ist eher richtig: Viel-
leicht wurde er gerade zum Dieb, weil ihm die Berufsausbil-
dung fehlte und als Facharbeiter gibt es flr ihn hoffentlich
keinen Grund mehr, ein Dieb zu sein.
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Der langjahrige Leiter der Berufsbildungsstétte in der JVA
Zweibrlicken, Karl Schiiler, driickte es einmal so aus:

LArbeit verleiht Perspektive und gibt damit Sinn und Le-
bensinhalt. Sie gibt AnlaB, aufzustehen, mit anderen in Kon-
takt zu treten; sie schiitzt vor Verwahrlosung; sie gibt dem
Tag eine Struktur und der Woche einen Rhythmus; sie be-
wahrt davor, nur in den Tag hinein zu leben; sie gibt auch der
Freizeit ihren eigentlichen Inhalt, ndmlich nicht als nutzlos
vertane, sondern als frei erlebte Zeit“. Ich denke, dem ist
nichts hinzuzufliigen.

Ich méchte den Erfolg der Bildung im Strafvollzug auf
eine einfache Formel bringen:

Bildungserfolg im Strafvollzug = Diirfen x Wollen x Kénnen

Diirfen — das ist eine Frage der bildungspolitischen Maf-
gaben, sowie der administrativen, organisatorischen und
schulrechtlichen Rahmenbedingungen.

Wollen — das ist eine Frage der Motivation und dies kann
nur eine intrinsische Motivation flr und durch den Beruf
sein.

Konnen — das ist eine Frage der beruflichen Bildung und
bedeutet fachliche, personale und soziale Kompetenz.

Diirfen, Wollen und Kénnen sind zusammengenommen
der Garant flir das bereits im Aktionsprogramm der Landes-
regierung formulierte Ziel:

~Der moderne Strafvollzug muB Voraussetzung flr eine
Wiedereingliederung der Straffalligen in unsere Gesell-
schaft nach Beendigung ihrer Strafzeit sichern. Die Resozia-
lisierungschancen sind dabei wesentlich auch von guten
beruflichen Fahigkeiten abhangig.”

Zusammenfassend drei kurze und, wie ich hoffe, auch zur
Diskussion provozierende Thesen:

These 1: Ziel einer jeglichen Bildung ist der Mensch, der
in Berufs- und allgemeinen Lebenssituationen selbstéandig
und eigenverantwortlich handeln kann.

These 2: Berufliche Bildung ist die gemeinsame Schnitt-
menge aus beruflicher Handlungskompetenz und Persén-
lichkeitsentwicklung.

These 3: Bildungserfolg im Strafvolizug ist das Produkt
aus Dirfen (Bildungsangebot) x Wollen (Motivation) x Kénnen
(berufliche Bildung) — und deshalb, wiederhole ich, kann
eine wirksame Bildung im Strafvollzug nur eine berufliche
Bildung sein, denn ich halte es mit dem Zitat von Goethe:

+Es ist nicht genug zu wissen,
man muf es auch anwenden;
es ist nicht genug zu wollen,
man muB es auch tun.“
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Ausbildung zum
EDV-Sachbearbeiter

Neues Weiterbildungsmodell in der
Justizvollzugsanstalt Bruchsal

Rainer Maurer

Eine vollkommen neue Initiative im Ensemble der Mbg-
lichkeiten zur Weiterbildung flr Strafgefangene ist in der
Justizvollzugsanstalt Bruchsal in Angriff genommen worden.

War es fir Gefangene bislang nur méoglich, in handwerkli-
chen Berufen allgemein anerkannte Prifungsabschlisse
anzustreben oder Schulabschliisse nachzuholen, so bietet
das neue Ausbildungsprogramm jetzt die Mdglichkeit, eine
Ausbildung zum EDV-Sachbearbeiter zu absolvieren. Das
neue Programm wurde von der padagogischen Abteilung
der JVA Bruchsal in Zusammenarbeit mit der Industrie- und
Handelskammer Karlsruhe erarbeitet und durchgefihrt. Es
wurde ein auf die Anstaltsbedingungen zugeschnittener
Kursaufbau erarbeitet, der in seinen Lehrinhalten identisch
ist mit dem Kurs, den die IHK auch in ihrem offiziellen Veran-
staltungsprogramm anbietet. Anders als ,,vor den Mauern®,
wo der Kurs auf zwei Semester aufgeteilt ist, wird der Kurs
»hinter den Mauern* den Gefangenen en bloc unterbreitet.
Er umfaBt insgesamt 320 Unterrichtsstunden und dauert
ca. acht Wochen.

Angesichts des unaufhaltsamen Vordringens der EDV in
nahezu alle beruflichen Tatigkeitsbereiche war es dringend
notwendig, das Ausbildungsangebot der JVA Bruchsal inso-
weit zu aktualisieren und zu modernisieren. Das Kursangebot
richtet sich vorwiegend an Gefangene mit abgeschlossener
Berufsausbildung und Auszubildende. Es besteht kein
Zweifel, daB die durch den erfolgreichen AbschluB3 dieses
Kurses erworbene Qualifikation die Chancen auf einen be-
friedigenden Arbeitsplatz nach der Entlassung erhéht. Die
meisten Absolventen des Kurses sind inzwischen zu ,com-
puterfreaks” geworden und mochten ihre erworbenen
Kenntnisse vertiefen und verbreitern. Auch hierzu stellt die
JVA Technik und Raume so groBzlgig wie nur moglich zur
Verflgung.

Flr den EDV-Sachbearbeiterkurs wurde eigens ein Lehr-
saal eingerichtet. Der Lehrsaal bietet Platz flr zwanzig
Schiiler, die an zehn Personal-Computern die neuen Kennt-
nisse einiiben kénnen. Zur Unterstiitzung des Unterrichts
stehen des weiteren zur Verfiigung eine Video-Vernetzung,
ein Display, ein Overhead-Projektor und vier Drucker. Die
Schiller des ersten Kurses arbeiteten taglich acht Unter-
richtsstunden mit ungewdhnlichem FleiB und hoher Motiva-
tion an diesen modernen Geriten. So war denn auch nicht
verwunderlich, daB alle Teilnehmer den Kurs erfolgreich ab-
geschlossen und das Zertifikat der IHK erhalten haben. Der
AbschluB befahigt zum Umgang mit brancheniblicher Soft-
ware und handelsiblichen PCs Uberall dort, wo diese im
Einsatz sind.

Der Kurs zum EDV-Sachbearbeiter ist konzipiert nach
einem Baustein-Modell. Insgesamt besteht er aus sechs
Bausteinen. Im ersten Baustein werden Grundlagen der

Datenverarbeitung erarbeitet, im zweiten Textverarbeitung
mit ,Word“ und im dritten Baustein Tabellenkalkulation mit
+Multiplan Chart“. Im vierten Baustein werden die Schiler
bekanntgemacht mit dem System der Datenbank, im finf-
ten mit ,,.Symphony* und im sechsten mit der Programmier-
sprache ,,Cobol“. Nach jedem Baustein findet eine Priifung
statt, und nur wer alle sechs Prifungen erfolgreich abge-
schlossen hat, erlangt das Zertifikat zum EDV-Sachbearbeiter.
Doch jede bestandene Einzelpriifung stellt eine abge-
schlossene WeiterbildungsmaBnahme dar.

Der erste Kurs endete am 7.11.1989. Seine landesweite
Ausschreibung in Baden-Wiirttemberg fand ungewdhnliche
Resonanz. Schon kurze Zeit danach hatte die doppelte Zahl
von Ausbildungsplétzen nicht genlgt.

Dieser Kurs soll zum Standardprogramm der beruflichen
Aus- und Weiterbildung im baden-wirttembergischen
Justizvollzug werden. Der nachste Kurs ist bereits geplant.
Ihm werden weitere folgen.




Praktische Wiedergutmachung

Josef Alfred Wasielewski

Einleitung

Im Umgang mit Straffalligen wird haufig auf die Notwen-
digkeit hingewiesen, angerichtete Schaden zumindest teil-
weise zu regulieren bzw. wiedergutzumachen. Auch in
Urteilen wird i.V. mit dem Schuld- und Siihnegedanken oft
indirekt gefordert, Ersatz fiir verursachte Straftaten zu
leisten.

Diese Sichtweise ist in einem GroBteil von Straftaten
durchaus nachvollziehbar und auch unterstiitzenswert.
Allerdings sind im bisherigen bzw. gegenwartigen Strafvoll-
zug konkrete Schadensregulierungen eher die Ausnahme,
da die Opfer-Tater-Beziehungen sehr probiematisch sind.

1. ,Oraetlabora“-Woche in St. Thomas/Eifel

Vor drei Jahren entstand auf Anregung eines in der Abtei-
lung Personalférderung des Bischéflichen Generalvikariats
tatigen Pastoralreferenten die sogenannte ,ora et labora“-
Woche. Teilnehmer sind auch hier im Dienst des Bistums
stehende Pastoralreferenten mit Familien. Die Zielsetzung
dieser Woche beinhaltet sowohl das gegenseitige Kennen-
lernen — auch der Familien — untereinander, den Erfahrungs-
austausch im jeweiligen Arbeitsgebiet, als auch einen reli-
giosen Teil (Glaubensfragen, Bibelarbeit) und die Renovie-
rungs-, Restaurierungs- und Aufbauarbeiten im Bischéflichen
Priesterhaus St. Thomas/Eifel. Aufgaben und Inhalte der
Woche werden im folgenden Verlauf konkretisiert.

1.1 Das Bischéfliche Priesterhaus in St. Thomas/Eifel

Das Bischofliche Priesterhaus in St. Thomas liegt — ca vier
Kilometer von Kyllburg entfernt — an einer StraBe, die die
Stadte Kyllburg und Gerolstein miteinander verbindet. Der
kleine Ort St. Thomas selbst hat ca. 320 Einwohner. Vor dem
Haus fihrt die DB-Strecke Koln-Trier vorbei; angrenzend
daran die Kyll, ein NebenfluB der Mosel.

Die Bildungsstatte wurde um das Jahr 1180 als Zisterzien-
serinnenabtei — die dlteste in Deutschland — errichtet. Sie
weist eine wechselvolle Geschichte auf. Wahrend der Saku-
larisation (1802) wurde das Kloster aufgelést und die Bau-
werke und anderweitiger Besitz zu Schleuderpreisen verkauft.

Das Bistum Trier erwarb die Gebdude vom preuBischen
Staat, um ein Exerzitienhaus fiir Priester einzurichten.
Bereits 1942 wurde St. Thomas eine Fortbildungsstétte fir
Priester des Bistums Trier. Zwischenzeitlich ist es ,,Bildungs-
statte flr kirchliche Berufe* geworden, in der ganzjahrig Ta-
gungen, Konferenzen und Exerzitien stattfinden.

Die Tagungsstitte ist von einer Natursteinmauer umge-
ben, die an einigen Stellen verfallt bzw. sanierungsbedtirftig
ist. Auf dem Gelande liegen Rasenflichen, Gartenanlagen
und Blumenbeete. Fischteiche und Bachiaufe lockern die
Anlage auf. Fir Besucher und Tagungsteilnehmer wurde
eine Tischtennisanlage und ein Freizeitgelande errichtet.
Auf dem Areal sind immer wieder Erweiterungen und Reno-
vierungsarbeiten notwendig.
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2. Uberlegungen zur Teilnahme von
jugendlichen Strafgefangenen an der
»ora et labora“-Woche

Im vorigen Jahr fragte einer der Teilnehmer an dieser Ver-
anstaltung nach der eventuellen Mdglichkeit, jugendliche
Strafgefangene daran teilnehmen zu lassen.

Mit solchen Neuerungen bzw. der Erweiterung des Teil-
nehmerkreises taten sich anfanglich sowohl Justiz als auch
Kirche schwer. In der Jugendstrafanstalt bereiteten ein So-
zialarbeiter und ich die notwendigen Vorarbeiten dazu vor.
Fiir eine Teilnahme von Jugendlichen aus der JVA sprachen
u.E. folgende Griinde:

a) Die Gefangenen sollen in der Jugendstrafanstalt erlernte
Fahigkeiten praktisch im Sinne von gemeinschaftlich
nutzlicher Arbeit anwenden, um damit zumindest ansatz-
weise einen Teil Schadenswiedergutmachung zu leisten;

b) sie sollen Familienleben und Zusammengehorigkeit im
positiven Sinne unmittelbar erfahren und erleben und sich

¢) der Auseinandersetzung mit anderen Menschen stellen.

Gedacht war an die Teilnahme von zwei jugendlichen
Strafgefangenen, die in der Jugendstrafanstalt eine Ausbil-
dung absolvieren. Fir die Teilnahme an der MaBnahme
sollte den Jugendlichen Sonderurlaub gewahrt werden.

Bei einer Besprechung mit Vertretern der teilnehmenden
Pastoralreferenten bzw. Familienangehdrigen wurde so-
wohl die Ansicht geduBert, dieses ,Wagnis“ einzugehen,
wie auch Skepsis und Unverstandnis. Es wurde vereinbart,
alle Teilnehmer Uber dieses Vorhaben zu informieren. Sollte
gine der Teilnehmerfamilien widersprechen, konnte dieses
JUnternehmen® nicht realisiert werden.

Trotz — wohl auch durchaus berechtigter — Bedenken kam
von den an der MaBnahme beteiligten Pastoralreferenten
bzw. deren Familienangehdrigen kein Einspruch, so daB die
Veranstaltung mit zwei jugendlichen Strafgefangenen
durchgefiihrt werden konnte.

Auch fiir die damalige Leitung der Jugendstrafanstalt wa-
ren die angefiihrten Griinde stichhaltig genug, um die Teil-
nahme von zwei Jugendlichen zu genehmigen.

3. Programm der Woche

Der ,labora“-Teil der MaBnahme beinhaltete das Ausste-
chen und den Abtransport einer Rasenflache im Innenhof
der Anlage. Weiterhin sollte ein ehemaliger Springbrunnen
freigelegt werden, der —nach spaterer Instandsetzung — die
Anlage verschonern soll. Darliber hinaus muBte eine Wand
vom Putz befreit und neu verputizt, die gerissenen und ge-
sprungenen Kronen von einer Mauer entfernt und gemau-
erte Steinsaulen neu befestigt werden; der Uberweg iiber
einen durch das Gelande fihrenden Bach war zu erneuern
und ein Gartenweg mit Beton auszulegen.

Das Tagesprogramm setzte sich wie folgt zusammen:

Der Morgen begann mit einem gemeinsamen Morgenge-
bet, das von den einzeinen Familien gestaltet wurde.

Nach dem Frilhstlick folgte eine ,ora“-Einheit, die Bibel-
arbeit in vielfaltiger Form beinhaltete. Es wurden auch
Eutonie-Ubungen und meditative Tanze angeboten.
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Von 10.15-12.15 Uhr bestand die Mdglichkeit zur gemein-
samen Freizeit, die durch Spazierengehen, Spielen, Musi-
Zieren u.a. mit den Familien ausgefiillt werden konnte. Es
durfte wahrend dieser Zeit auch gearbeitet werden, was tat-
sachlich auch geschah.

Nach dem Mittagessen begann um 13.15 Uhr der ,,labora“-
Teil, an dem die oben dargestellten Arbeiten durchgefiihrt
wurden und der durch gemeinsames Kaffeetrinken unter-
brochen wurde.

Vor dem Abendessen war eine offene Runde fiir alle Teil-
nehmer, in der sich die verschiedenen Gruppen (iber die Ar-
beit und die damit verbundenen Schwierigkeiten des Tages
informieren konnten, wo gesungen wurde oder Geschich-
ten erzahlt werden konnten.

Nach dem Abendessen beschloB das Abendgebet (Stille,
meditatives Gebet, nochmaliges Aufgreifen der Erlebnisse
und Erfahrungen des Tages u.a.) den Tag.

Fir die Betreuung der Kinder standen tagstiber drei Erzie-
herinnen zur Verfigung.

4. Ergebnisbericht

Dem Leitspruch der Benediktiner folgend, wurde diese
Woche mit einem religidsen und einem Arbeitsteil durchge-
fuhrt. Neben den schon geduBerten Intentionen zur Teil-
nahme von Straftatern sollten auch Vorurteile gegeniber
jugendlichen Gesetzesbrechern abgebaut werden, die in
der gesamten Bevolkerung in unterschiedlichem AusmaB
vorhanden sind.

Wahrend der Fahrt zum Einsatzort verblieb ich mit den
Jugendlichen aus der JVA so, daB ich keine Auskunft bez.
ihrer Straftaten, Hintergriinde, Strafzeiten u.a. geben
wurde, sondern daB sie selbst entscheiden sollten, wem sie
evil. etwas mitteilten.

Bei der gegenseitigen Vorstellung am Einsatzort war von
allen Seiten eine hofliche — aber dennoch reservierte —
Zuriickhaltung zu beobachten.

Aber schon beim Arbeitseinsatz des ersten Tages verbliiff-
ten die Jugendlichen aus der JVA die Ubrigen Kursteilnehmer
durch ihre Kenntnisse und vor allem durch ihren vorbildli-
chen Arbeitseinsatz. Durch die Zusammenarbeit auf den
verschiedenen Arbeitsstellen stellten sich schnell Gesprachs-
kontakte zwischen den Pastoralreferenten, deren Familien
und den Strafgefangenen ein, so daB man am Abend schon
allseits per ,.Du* war. Einer der teiinehmenden jugendlichen
Gefangenen beschreibt das so:

+Es war, als wenn man in eine groe Familie kommt, es
wurde jeder akzeptiert und keine Freundschaft vorge-
heuchelt ...

Jeder verstand jeden ... Aber ich freute mich sehr dar-
Uber, daB ich da mitgemacht habe. Denn noch nie war
ich in einer solch netten und frohlichen Gemeinschatft.
Und ich konnte auch mal erleben, was es heiit, Mitge-
fuhl anderen Menschen gegenuber zu zeigen...“

Entgegen den — nicht ganz unberechtigten — Befiirchtun-
gen, was den ,ora“-Teil der Veranstaltung betraf, kam auch
dieser Bereich bei den Strafgefangenen an. Einer der Ju-
gendlichen beschreibt das:

+Was mir allerdings bis dahin Kopfschmerzen bereitete,
war der Ora-Teil der Veranstaltung. lch stellte mir das
ziemlich ,anspruchsvoll® und todernst vor. Was Gott und
Religion angeht, hatte ich schon immer meine Schwie-
rigkeiten, und ich wuBte halt nicht, ob ich das, was er-
wartet wird (falls etwas erwartet werden sollte), bringen
kann. Beim ersten Abendgebet kam ich mir dann auch
reichlich deplaziert vor, weil ich keines der Lieder kannte
und auch so ganz unmusikalisch bin. Ich merkte aber
dann sehr schnell, daB der Ora-Teil kein Glaubenseiferer-
oder Glauben-zur-Schau-Stell-Teil war und mir niemand
auf den Mund guckte, um zu sehen, ob ich auch mit-
singe. Was mir sehr gut gefallen hat, war die Meditation
und die Bilder des Glaubens. Auch der Gottesdienst
morgens mit den Kindern hat mir gefallen, weil es da
ganz locker zuging und ich gesehen habe, wieviel SpaB
die Kinder dabei gehabt haben...”

Nicht zuletzt die Teilnahme der vielen Kinder im unter-
schiedlichen Alter trug stark dazu bei, daB die MaBnahme
aufgelockert wurde. Vor allem die jlingeren unter ihnen
suchten und fanden unbefangenen Kontakt zu den Jugend-
lichen aus der JVA, der im Verlauf der MaBnahme sehr herz-
lich wurde. So schreibt ein Jugendlicher aus der JVA:

»Mir ist aufgefallen, daB viel Zeit mit und fiir die Kinder
vorhanden war bzw. erbracht wurde. Ich habe durch
diese Tage auch einige Denkanstéfe bekommen.*

(Schilderung eines Erlebnisses mit einem dreijdhrigen
Kind, das ihm eine Rdubergeschichte erzihlte und zum
SchiuBB meinte: ,Der Liebe Gott hat alle lieb, auch die Riu-
ber.” [Der Gefangene selbst sitzt wegen Raubes ein — An-
merkung des Verfassers.]) Und er fahrt weiter fort:

Insgesamt hatte diese Woche mich stark beschaftigt
und es hatte mir so gut gefallen, daB es ruhig einen Monat
hétte dauern kénnen.*”

Vor allem hebt einer der teilnehmenden Jugendlichen her-
vor, daB das Interesse der Teilnehmer nicht nur dem Straf-
vollzug allgemein, sondern ihm auch als Mensch gegolten
habe.

Von allen Seiten der an der MaBnahme Beteiligten (Pasto-
ralreferenten mit Familie, handwerkliche Leitung an der
MaBnahme, Hausleitung und geistliche Leitung) wurde die
Anwesenheit der Jugendlichen als positiv empfunden. Die
Leitung des Bildungshauses Uiberreichte den Strafgefange-
nen noch in Anerkennung ihrer Mitarbeit eine groBere Mes-
singplakette des Hauses.

5. Ausblick

Wenn es mdglich ist und geeignete Jugendliche zur Verfii-
gung stehen, soll eine Teilnahme von Strafgefangenen an einer
solchen MaBnahme fortgesetzt werden. Die evtl. auftau-
chende Schwierigkeit konnte u.U. darin bestehen, daB die
diesjahrigen Teilnehmer MaBstdbe gesetzt haben, die evtl.
Nachfolger nicht mehr erreichen kénnen.

Auch auf weiteren Gebieten waren MaBnahmen ahnlicher
Art moglich, die auch von anderen Jugendstrafanstalten
praktiziert werden. Nur miite dann die Bereitschaft beste-
hen, nicht so alltagliche Wege zu beschreiten und mit einem
gewissen Risiko leben zu kdnnen.



Humanitat durch Kunst
im Offentlichen Raum —
Eine Bauzaunaktion in der JVA Hamm 1988/89

Gerhard Kaldewei

Im Rahmen der Volkshochschule der Stadt Hamm leitet
der Hammer Maler, Grafiker und Kunstpadagoge Erich
Liitkenhaus nebenberuflich seit nunmehr schon 15 Jahren
in der Justizvollzugsanstalt Hamm Arbeitsgruppen zur The-
matik: ,,Schopferisches Tun als Moglichkeit zur menschlichen
Entfaltung”. Es handelt sich dabei um Malkurse, in denen Ein-
sitzende der JVA als freiwillige Teilnehmer nach genehmigter
Antragstellung sich kinstlerisch betétigen konnen. Es gibt
Frihjahrs- und Herbstkurse, die dann wichentlich stattfinden.
Die kiinstlerischen Tatigkeiten beziehen sich sowohl auf das
Malen und die Herstellung von Grafiken — im wesentlichen
Linolschnitte — als auch manchmal auf Topfereiarbeiten.

Die Einsitzenden in der JVA Hamm sind in aller Regel Un-
tersuchungshaftlinge. Bedingt dadurch herrscht in der JVA
und demnach auch in den Malkursen eine relativ groBe Fluk-
tuation bei denTeilnehmern. Allein deswegen hatte die Justiz-
behdrde bei der Einrichtung der Kurse im Jahre 1974 nur
wenig Hoffnung auf Konstanz. Doch entgegen dieser be-
rechtigten Annahme hat sich die Einrichtung der Malkurse
sehr bewahrt — mittlerweile wird dies schon seit langerer
Zeit sowohl von der JVA-Leitung als auch von der VHS
Hamm ohne Einschrankung begriiBt. Obwohl E. Liitken-
haus 1988 als Kunsterzieher am Markischen Gymnasium
Hamm pensioniert wurde, leitet er bis auf weiteres diese
Malkurse in der JVA.

Obgleich diese Kurse von ihrer Anlage her — wie im Titel
formuliert — in erster Linie nach innen, auf die einzelnen Per-
sonen der Teilnehmenden, konzentriert sind, haben sich im
Laufe der Jahre einige wenige Moglichkeiten geboten, das
~schopferische Tun*“ der Einsitzenden auch nach auBen hin
sichtbar zu machen. So wurde erstmals 1978 im VHS-
Gebaude in Hamm eine Ausstellung mit Werken aus den
JVA-Malkursen der Offentlichkeit prasentiert. 1980 wurden
in der umfangreichen Ausstellung ,,Die Wirde des Men-
schen... Werke von Strafgefangenen aus Justizvollzugsan-
stalten Westfalens® in der Bielefelder Kunsthalle auch eine
Reihe von Werken Hammer Kursteilnenmer gezeigt. Diese
Ausstellung verstand sich als ,Herausforderung®, in der u.a.
dem Biirger als Souveran des Staates ,mit aller Deutlichkeit
vor Augen gefihrt werden (sollte), wie bedriickend das Leben
der Strafgefangenen ist*." Der Hammer Kursleiter E. Liit-
genhaus schreibt in seinem Beitrag zum Ausstellungskata-
log Uber Ansatz und Methode seiner Malkurse u.a.: ,Der
Kursleiter flihrt sie (die Teilnehmer, d.V)) in die Techniken ein
und gibt ihnen praktische Hilfen. Dabei findet auch eine dia-
logische Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Teilneh-
mern und dem Kunsterzieher statt. Oftmals flhrt solch ein
Gesprach bei den Gefangenen durch die persénliche
Schicht des UnbewuBten und beriihrt den Kollektivbereich.
Es wird versucht, archetypische Vorstellungen (C.G. Jung)
bewuBtzumachen, um eine neue Bild- und Symbolwelt auf-
zuzeigen. Zur Vertiefung des Dialogs wird zu einer schriftli-
chen Fixierung angeregt.“?
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Eine dhnliche Ausstellung wie 1980 in Bielefeld fand 1988/
89 in Leverkusen statt. In ihr wurden diesmal neben bildneri-
schen auch literarische Arbeiten von Inhaftierten in Nord-
rhein-Westfalen unter dem signifikanten Titel ,Von drinnen
nach drauBen“ gezeigt. Auch hierbei sollte der Betrachter
konfrontiert werden ,mit einer Welt, die so fernab liegt von
seinen eigenen Lebens- und Erfahrungszusammenhangen,
daB die meisten sogenannten rechtschaffenen Birger sie
nur allzu gerne verdrangen und ignorieren; mit einer Welt
auch, deren wesentlichstes Merkmal es ist, daB sie nur als
hermetische, in sich abgeschlossene Institution Uberhaupt
funktioniert“.® Was hier eine der Leverkusener Ausstel-
lungsinitiatoren (Sabine Schiitz) prdgnant formulierte, ist
quasi die Innenmotivation vieler Inhaftierter, die ihre Gefang-
niswelt nach auBen transparent machen wollen.

Einen etwas anderen Ansatz verfolgte der Hammer JVA-
Kursleiter Erich Liitkenhaus mit einem Projekt, das er im
Herbst 1988 initilerte: es handelt sich dabei um ein ,,Bau-
zaunprojekt” vor der Baustelle des Neubaus des Stadtischen
Gustav Libcke-Museums Hamm an der Neuen Bahnhof-
straBe. Das Hammer Museum wird dort — nach jahrzehnte-
langem Prolvisorium — endlich ein der zumindest teilweise
Uberregionalen Bedeutung der kulturhistorischen Samm-
lungen entsprechendes Museumsgebdude bekommen,
das von den bekannten danischen Architekien Bo und
Wohlert — sie entwarfen u.a. das weltberiihmte Louisiana-
Museum bei Kopenhagen — entworfen worden ist. Inzwi-
schen wurde am 27 Oktober 1989 der Grundstein gelegt.
Vor der Baugrube dieses anspruchsvollen Architekturkom-
plexes von groBer &ffentlicher Bedeutung mufte selbstver-
standlich ein Bauzaun zur Absicherung errichtet werden. In
Abstimmung mit der Leitung der JVA Hamm, dem bauleiten-
den Stadtischen Hochbauamt und der bauausfiihrenden
Hammer Firma, die die bendtigten Bauzaunplatten stellte,
entwickelte E. Litkenhaus zusammen mit einigen Untersu-
chungshaftlingen aus dem Malkurs an der JVA Hamm ein
Entwurfskonzept fiir die Bemalung dieser groBen Flachen: am
Ende waren es zehn starke Spanplatten mit den MaBen von je
400%180 cm, also insgesamt 40 laufende Meter Malflache.

In der Entwurfsphase waren sieben Einsitzende an der
Konzeption beteiligt; es wurden zuerst Bleistiftzeichnungen
der Umrisse auf kleinen Spanplatten im MaBstab 1:10 ange-
fertigt, die dann mit Farbflichen gefullt wurden. Auf diese
Entwurfszeichnungen war ein Raster gelegt worden, das in
entsprechender maBstéblicher VergroBerung auf die Bau-
zaunplatten Ubertragen werden konnte. Die Motivvor-
schlage und die Motivwahl kamen von den Kursteilnehmern,
wobei bestimmte Zeichen, Symbole und Dinge, die schonin
friiheren Kursen — mit anderen Teilnehmern — immer wieder
aufgetaucht waren, auch hier Verwendung fanden: z.B. ein
Schwert, das Herz — manchmal auch durchstochen—, Tauben,
Schlangen, vegetativ-dschungelartige Formgebilde, sach-
lich-konstruktive Elemente (Kreise, Dreiecke usw.), Masken
und Gesichter. Auch andere verwendete Symbole wie das
Kreuz oder die Sonne haben in der Gefiihlswelt der Gefan-
genen ihre Wurzeln oder sind direkt von ihrer unmittelbaren
Umgebung abgeleitet, z.B. das flachige Raster als Symbol
fir ein Zellengitter.¥

Natiirlich hatte gerade diese Aktion in gewisser Weise
auch kunsttherapeutische Bedeutung — nicht im Sinne einer
medizinischen Therapie, sondern eher einer kreativen Entfal-
tungstherapie mit Spielcharakter, in der ganz bewuBt innere
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Gefiihle erstmals einer breiten, zufilligen Offentlichkeit
—vorzugsweise dem vorbeiflanierenden StraBenpublikum —
vorgestellt werden. Unlbersehbar sind bei der Gestaltung
der Tafeln aber auch die kunsthistorischen Bezugspunkie,
die u.a. von Abbildungen in Kunstmagazinen oder etwa durch
die obligate Vorfuhrung eines Filmes (iber Pablo Picassoin
der JVA herriihren kénnen. Wenn man Vergleiche zu kunsthi-
storischen Epochen sucht, so ergeben sich in den Tafeln Be-
zlge zum Informel, zum Konstruktivismus bis hin zur Pop-Art.

Von besonderer Bedeutung war ebenso die Farbwahl flir
die groBen Tafeln, nachdem das Entwurfsraster mit Kohle-
stiften im MaBstab 1:1 mittels einer fortlaufenden Numerie-
rung tbertragen worden war. Bei der Farbwahl einigten sich
die Teilnehmer des Kurses —am Ende wares es noch drei In-
haftierte — auf die Primarfarben schwarz-weiB-rot-griin-
blau-gelb; es waren dies wetterfeste Acrylfarben, die mit-
samt dem anderen Malmaterial von der VHS Hamm gestellt
wurden. Die Farbbegrenzung entstand aus der Vorstellung
heraus, daB eine sinnvolle Kontinuitat auf der gesamten
Lange des Bauzaunes zu gewahrleisten sei. Als grafische
Klammer aller Bildelemente und auch der Farbflachen diente
jedoch immer die intuitive kiinstlerische Gestaltung der ma-
lenden Haftlinge. Der Arbeitsort war Ubrigens der abge-
schlossene Innenhof der JVAund die sogenannte Transport-
schleuse flr die Busse bei Gefangenentransporten. Die drei
ausfiihrenden Gefangenen arbeiteten unter der Leitung von
E. Liitkenhaus mit wirklich auBergewodhnlicher Intensitat
und Prazision an den Bauzauntafeln, und zwar jeweils nach
Feierabend ab 15.00 Uhr bis um 19.30 Uhr, samstags auch
ganztagig. Innerhalb von nur 14 Tagen war die Arbeit beendet.

Die Wirkung dieser Arbeit innerhalb der Anstalt sowohl bei
den beobachtenden Beamten als auch bei der Anstaltsleitung
war ungewdhnlich grol und ergab ein durchweg positives
Echo auf diese Malaktion. Von denselben drei Haftlingen
wurde mittlerweile auch noch der Besucherraum der JVA
Hamm ausgemalt.

Einer der Inhaftierten hat in einer ausfiihrlichen Stellung-
nahme seine Bewegariinde und Intentionen zu dieser Mal-
aktion dargelegt. Er hatte das erste Mal an einem solchen
Malkurs teilgenommen: ,Mein Interesse liegt auch daran,
daB auch der Malkurs einmal an die Offentlichkeit kommt,
daf auch in einer solchen Anstalt nicht nur Leute einsitzen,
die zu nichts zu gebrauchen sind, als wie nur Straftaten zu
verliben (...). Aber sei es wie es will, wenn jemand in ein sol-
ches Haus muB, dann muB er selbst sehen, wie er seine Zeit
s0 gut wie mdglich verbringt, in Ruhe und Frieden. Und
selbst sehen, daB ihm die Zeit nicht zu langweilig wird. Und
ich niitze die Zeit so gut ich kann und hoffe, daB ich noch
viele Stunden mit Malen (Malkurs) verbringen kann und
noch so manches lerne.“®

Als im Méarz 1989 der bemalte Bauzaun vor der Museums-
baustelle angebrachte wurde, war auch die Reaktion in
Presse und Offentlichkeit sehr positiv. Zu hoffen bleibt, daB
dieses Projekt von Strafgefangenen der JVA Hamm unter
der Leitung von Erich Liitkenhaus vielleicht sogar — iiber die
kunsttherapeutische, nach innen wirkende Richtung hinaus —
auch eine Wirkung in Richtung Kunst im &ffentlichen Raum
der Stadt entwickelt, da Hamm in dieser Hinsicht einen gro-
Ben Nachholbedarf hat. SchlieBlich belebt der kiinstlerische
Bauzaun auf die Dauer von 3-4 Jahren eine eher triste Bau-
strelle in der Innenstadt.

Das neue griechische
Strafvollzugsgesetz

Effi Lambropoulou

1. Zur Geschichte der Strafvollzugsreform
in Griechenland

Das im Jahre 1951 in kraft getretene griechische Strafge-
setzbuch sieht in Art. 56 vor, daB der Vollzug der Freiheits-
strafe und der MaBregeln der Besserung und Sicherung von
besonderen Gesetzen geregelt werden soll. Aufgrund dieses
Artikels hat das Justizministerium 1952 eine Strafvollzugs-
kommission eingesetzt. Diese hat ihre Arbeit im Jahre 1953
aufgenommen; nach 13 Jahren und vorangegangener tota-
ler Revision gab sie ihren Entwurf an die Offentlichkeit. Der
Entwurf wurde von der Militarregierung 1967 ratifiziert und
ist seit Anfang 1968 geltendes Recht.”

Die haufig vorgebrachte Behauptung, das Strafvollzugs-
gesetz sei ein Produkt der Militardiktatur (21.-4.1967-
21.4.1974), ist nicht haltbar: Zum einen war der Gesetzent-
wurf fertiggestellt, vom Justizminister unterzeichnet und
dem Parlament schon seit November 1966 vorgelegt wor-
den?, zum anderen ahneln die LBegrindungen® zum Entwurf
eines Strafvollzugsgesetzes und zum Strafvollzugsgesetz
sowie der Gesetzestext einander auffallend. Gegen die
obige These spricht ferner der in den Jahren 1971/72 ge-
scheiterte Reformversuch des Gesetzes seitens der Militar-
regierung.®

Das Strafvollzugsgesetz ist inspiriert von den ,Mindest-
grundsétzen fiir die Behandlung der Gefangenen* der Ver-
einten Nationen (1955), die die Bewahrung der Grundrechte
von Strafgefangenen (Gesetzlichkeits-Gleichbehandlungs-
prinzip, Epikie: Billigkeit”, hygienische und produktive Ar-
beit)® bezwecken. Jedoch {werden) ,diese Grundsatze (...)
nicht in bestimmte Rechte und Pflichten umgesetzt, so daB
das Strafvollzugsgesetz im allgemeinen einen autoridr-stra-
fenden und paternalisitischen Charakter hat“.®

Der Reformversuch begnlgte sich mit legislatorischen
Anderungen und hatte kaum praktische Auswirkungen; er-
wahnenswert ist, daB weder die Rechtsverordnungen fiir
die Anwendung des Stufenvollzugs (Art. 160-163) — eine
wichtige Erneuerung flir den Vollzug der Strafe in Griechen-
land — erlassen worden sind, noch die Paragraphen flr die
Behandlung der verschiedenen Gefangenengruppen und
das Funktionieren der offenen Strafanstalten Anwendung
fanden. Dariiber hinaus wurden mehrere Vorschriften (z.B.
diejenigen, die Ausbildung/Arbeit der Insassen bzw. die
Anstaltseinrichtungen u.a. betreffen) wegen finanzieller Pro-
bleme, Personalmangels, aber insbesondere wegen des
Fehlens einer planmaBigen Kriminalpolitik nur zum Teil in die
Tat umgesetzt.

Wahrend der Militardiktatur wurden bis dahin rechtskon-
forme demokratische Blrger, und zwar Politiker und Wis-
senschaftler, in die Gefangnisse gesperrt, die dort unter
anderen politischen Umstanden niemals hatten einsitzen
mussen. Verdffentlichungen (iber die Anstalissituation trugen
dazu bei, die Offentlichkeit zu sensibiliseren und fiihrten



zu der Forderung, der Staat solle nach der Wiederherstellung
der Demokratie (1974) fiir eine Verbesserung seines Images
in den Augen seiner Biirger sorgen. Der Gefangnisaufent-
halt und die Hungerstreiks politischer Gefangener Ende der
70er Jahre mit dem nicht unbedeutenden sozialen Beistand
durch Medien und Intellektuelle und die erneute Diskussion
Uber die Gefangnisverhaltnisse, schlieBlich die Gefangnis-
revolten und die Selsbtmorde (-versuche) von Héftlingen in
den Jahren 1980-81, hatten erneute Bestrebungen einer
Reform des Strafvollzugsgesetzes zur Folge. Der Anspruch
des Staates war die Verankerung der Grundiagen der moder-
nen Strafvollzugswissenschaft und der Kriminalpolitik mit
Ricksicht auf die Moglichkeiten und Besonderheiten der
griechischen Situation.

Im Jahre 1983 wurde eine Expertenkommission flir den
Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes gegriindet. Sie stellte
im Mai 1987 einen Gesetzentwurf ,Die Grundregeln der
Behandlung und der Resozialisierung der Gefangenen” der
Offentlichkeit vor; gleichzeitig verdffentlichte eine kriminolo-
gische Zeitschrift die ,,Begrindung zum Entwurf des Straf-
vollzugsgesetzes“.” Nach zweijahrigen Expertendiskussio-
nen, Einwinden, Einspriichen und Erlauterungen® ist der
Entwurf mit wenigen Anderungen vom Plenum des Parla-
ments als Gesetz verabschiedet worden (21.4.1989).%

Das neue griechische Strafvollzugsgesetz legt — getreu
seiner Vergangenheit — als Ziel des Vollzugs der Freiheits-
strafe die Erziehung und die Wiedereingliederung der Gefan-
genen in die Gesellschaft fest (Art. 1 Abs. 1 grStVollzG 1989).
Die Behandlung bezweckt, bei den Gefangenen den Willen
sowie die Fahigkeit zur Wiedereingliederung im sozialen,
beruflichen und familiaren Milieu zu entwickeln (Art. 39
StvollzG)."® Es wird dabei betont, daB die Behandlung auf
die Entwicklung der psychischen und geistigen Eigenschaf-
ten der Gefangenen, auf die Erhaltung ihrer psychischen so-
wie physischen Gesundheit, auf geeignete Ausbildung und
auf die Verminderung von negativen Einwirkungen des Frei-
heitsentzugs zielt, damit sie verantwortungsbewuBte und
selbstandige Personen werden (Art. 39 StVollzG).

Die Behandlung unterliegt dem Gesetzlichkeits- sowie
dem Gleichheitsprinzip (Art. 3,4 StVollzG) und stiitzt sich auf
Epikie. Sie soll nicht demditigend sein, die negativen Einfliilsse
des Freiheitsentzugs schwiachen, die Menschenwlrde ach-
ten, den Selbstrespekt und die Verantwortlichkeit, mit Riick-
sicht auf ein geordnetes Zusammenleben in der Anstait,
férdern (Art. 2 StVollzG).

Die Begriindung zum Strafvollzugsgesetz hebt hervor,
daB seine kulturellen, ideenpolitischen und wissenschaftli-
chen Ausgangspunkte die Grundsatze der Proklamation
der Menschenrechte der Vereinten Nationen von 1948, die
Europaische Konvention zum Schutze der Menschenrechte
von 1950, die Mindestgrundsitze fiir die Behandlung der
Gefangenen (Minima) der Vereinten Nationen von 1955, des
Europarats von 1973, 1987 und die griechische Verfasssung
(1975/86) bilden. Unmittelbares Ziel der Reform ist ,,die qua-
litative Verbesserung und die quantitative Reduzierung der

Freiheitsstrafe”."

2. Die Systematik des neuen
Strafvollzugsgesetzes

Der Kodex enthalt 122 Paragraphen, gegliedert in 15 Kapi-
tel. Wahrend der Text des alten Strafvolizugsgesetzes (im
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folgenden: StVollzG 1967) sowie seine aus 87 Seiten beste-
hende Begriindung duBerst ausfihrlich waren, enthalt der
neue Kodex 44 Paragraphen weniger, und seine Begriin-
dung besteht aus nur finf Seiten. Dies ist keineswegs ein
Indiz fir mangeinde Gesetzesqualitat, der Gegenstand er-
fordert jedoch eine eingehende Regelung der Materie, weil
ansonsten Gesetzesliicken und Unbestimmtheiten eine
willktrliche Anwendung des Gesetzes nach sich ziehen.

Das Kapitel 1 (Art. 1-7) des Gesetzes enthélt die Grund-
satze des Strafvollzugssystems, Kapitel 2 (Art. 8-20) betrifft
die Behandlung der Gefangenenpopulation geman ihrer
Klassifizierung (z.B. junge Gefangene, Erwachsene, Unter-
suchungsgefangene, Drogen-, Alkoholabhéngige, Berufs-
verbrecher, Gewohnheitsverbrecher u.a.) und ihre entspre-
chende Zuweisung in besondere Abteilungen oder Anstalten.
Kapite!f 3 (Art. 21-26) regelt das Aufnahmeverfahren. Kapitel 4
(Art. 27-36) bezieht sich auf die Unterbringung und Ernah-
rung der Gefangenen, Kapitel 5 {Art. 37-38) auf die institutio-
nellen Gegebenheiten der Gefangnisse, Kapitel 6 (Art. 39-
48) bestimmt das Ziel, die Art und die Mittel der Erziehung,
Kapitel 7 (Art. 49-56) den Verkehr mit der AuBenwelt (Be-
suchsverkehr, Schriftwechsel) und die Volizugslockerungen
(regelmaBiger Besuch, Urlaub, Sonder-, Ausbildungsurlaub).
Kapitel 8 (Art. 57-63) regelt a) das neue Rechtsinstitut des
+halboffenen Strafvollzugs®, wonach der Gefangene auBer-
halb des Gefangnisses arbeiten und studieren kann und an-
sonsten in Sonderanstalten lebt, b) die gemeinniitzige Arbeit
und die teilweise VerbiBung der bis zu 18 Monaten verhang-
ten Freih¢itsstrafe, als Alternativen zum stationiren Straf-
vollzug. Kapitel 9 (Art. 64-76) ordnet die Gefangenenarbeit
und ihre Entlohnung, Kapitel 10 (Art. 77-83) die Verlegungen/
Uberstellungen von Gefangenen, Kapitel 11 (Art. 84-94) die
Verglinstigungen sowie die Disziplinarverstde und -maB-
nahmen. In Kapitel 12 (Art. 95) wird das System der staatli-
chen Entlassenenhilfe zur sozialen Reintegration der Haft-
entlassenen eingeflihrt. Kapitel 13 (Art. 96) befaBt sich mit
der Todesstrafe und Kapitel 14 (Art. 97-120) mit dem Anstalts-
personal und seinen Berufspflichten.

Kapitel 15 (Art. 121-122) beinhaltet die Ubergangsbestim-
mungen Uber die Griindung des Strafvollstreckungsgerichts,
die erforderlichen Verordnungen, damit die vorgesehenen
Regelungen und Institutionen glltig werden und die SchluB-
vorschriften fiir die AuBerkraftsetzung des alten Gesetzes
sowie die gleichlautende Giltigkeit einiger anderer Geset-
zesparagraphen.

3. Die Hauptmerkmale des
Strafvollzugsgesetzes

Die Hauptmerkmale des neuen Strafvollzugsgesetzes
sind die Abschaffung des Stufenvollzugs (3.1) und der
Todesstrafe (3.2), der Versuch, geltende Rechtsinstitute zu
verbessern (3.3), und die Einfllhrung von modernen Institu-
tionen, die wissenschaftlich fundiert sind und in anderen
Landern mit Erfolg praktiziert werden (3.4).

3.1 Die Abschaffung des Stufenvollzugs

Das neue Gesetz schafft den Stufenvollzug ab (Art. 103-
114 StVollzG 1967), denn dieser setzt die Verhangung langerer
Freiheitsstrafen voraus, denenin der griechischen Gerichts-
praxis nur marginale Bedeutung zukommit.
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Beispielsweise hatten von den 27 774 in den Jahren 1980-
85 eingewiesenen Straftatern 43,5 % eine Strafe von einem
Monat bis zu einem Jahr zu verbiiBen, 22,3 % eine solche
von ein bis drei Jahren und 13,8 % eine Strafe bis zu einem
Monat auferlegt erhalten.'

3.2 Die ,Nicht-Volistreckung® der Todesstrafe

Der Kodex sieht die Vollstreckung der Todesstrafe nicht
vor. Genauso wie bei dem alten Strafvollzugsgesetz (Art. 116
StVollzG 1967) wandelt sich die Todesstrafe nach Ablauf von
drei Jahren, nachdem das Urteil unanfechtbar geworden
und nicht vollstreckt worden ist (Art. 96 StVollzG 1989),
automatisch in lebenslange Freiheitsstrafe.

Diese Anordnung steht aber unter Vorbehalt, weil die
Todesstrafe immer noch im griechischen Strafgesetzbuch
existiert (Art. 86), obwohl sie seit 1972 nicht mehr vollzogen
wurde und ihre Auferlegung in den Fillen erschwerender
Umsténde 1987 abgeschafft worden war. Griechenland hat
dariber hinaus das Protokoll Nr. 6 zur EMRK vom 28.4.1983
Uber die Abschaffung der Todesstrafe am 2.5.1983 unter-
zeichnet. Die Verabschiedung eines entsprechenden Geset-
zes laBt allerdings noch auf sich warten. Die Todesstrafe
muf also im Strafgesetzbuch abgeschafft werden, da sonst
die Gerichte die Moglichkeit haben, sie aufzuerlegen, weil
das StGB sie vorsieht.™

3.3 Die Verbesserung geltender Rechtsinstitute

3.3.1 Das Strafvollzugsgesetz regelt eingehender als das
alte Strafvollzugsgesetz die Aussetzung des Strafrests zur
Bewaéhrung, um eine gréBere Effektivitat und die notwendi-
gen Garantien zu gewahrleisten (Art. 62 StVollzG).

3.3.2 In bezug auf die Ausbildung und die Arbeit der
Haftlinge setzt das Gesetz verbindlich neunjahrigen Haupt-
schulabschluB (Art. 48 Abs. 1) fest und bietet die Moglichkeit
ihrer Weiterbildung mit Ausbildungsurlaub an; dariiber hin-
aus sieht der Kodex das Belegen von Volksschulklassen
und Ausbildungskursen (Art. 47, 48) in den Strafanstalten
vor. Es ist allgemein bekannt, daB der Strafvollzug ein Sam-
melbecken flr unausgebildete und berufslose Personen ist.
Diese Defizite der Strafgefangenen in der schulischen und
beruflichen Ausbildung liegen weit Gber dem Durchschnitt
der (brigen Bevélkerung.”™ ,Die Notwendigkeit, diese
Arbeitskrafte zu qualifizieren bzw. ihre Dequalifizierung zu
verhindern, ergibt sich aus der Logik staatlicher Sozialhilfe.“'®

Die Gefangenen sollen die Arbeit, die ihnen zugewiesen
ist, nach den Erfordernissen ihrer Ausbildung ausflihren
(Art. 64 Abs. 3, 66 Abs. 1); das Gesetz schreibt also verbind-
lich die Arbeit vor, die allerdings im Rahmen der Hygiene
und der Produktivitat durchgefiihrt werden soll, ohne aber
einen entsprechenden Anspruch daflr festzusetzen.

In den ersten griechischen Strafvollzugsgesetzen nach
der Befreiung von der Osmanischen Herrschaft (1453-1821)
hatte die Gefangenenarbeit Zwangscharakter.'® Der Geist
des ersten Strafgesetzbuches war charakterisiert durch
Epikie, die spater von den bayerischen Vizekdnigen heftig
kritisiert wurde. Ein Beispiel dafur ist die oft verhangte
Strafe der ,StraBenreinigung” wahrend des Gefangnisauf-
enthaltes der Tater.'” Obwohl die Arbeitspflicht der Gefang-
nisinsassen in den spateren Strafgesetzbiichern erhalten
blieb, wurde ihr Anspruch auf eine Arbeitstatigkeit nicht
sichergestellt.

Eine systematische Organisation der Gefangnisarbeit
konnte in Griechenland nicht erreicht werden; dennoch war
die Beschiftigung der Gefangenen auf dem Lande unter
Aufsicht die erfolgreichste Strafvollzugssituation seit ihrer
Einfiihrung (1926)."® Anfanglich bestanden mehrere Jahre
lang sieben Agraranstalten, in den letzten Jahren sind sie
auf drei verringert worden. Auch das neue Gesetz sieht den
Einsatz von Gefangenen in Agrarstrafanstalten vor (Art. 69-
71 Abs. 1, s. auch unter 3.5). Sowohl das Strafvolizugsge-
setz von 1967 als auch das neue Strafvollzugsgesetz ver-
suchten, ausgehend vom Grundsatz (Nr. 71 Minima) der Ver-
einten Nationen sowie des Europarats von 1973 (Art. 72.1),
den Stellenwert von Arbeit und Ausbildung neu zu bestimmen.
Im neuen Gesetz sind zwei Zielrichtungen zu erkennen: die
Unterordnung der Arbeit unter das Resozialisierungsziel
sowie die Forderung nach einem normalen Arbeitnehmer-
status fur Strafgefangene.

Die Arbeitszuweisung soll keinen Straf- und repressiven
Charakter haben und dient dem Ziel, die Fahigkeiten der
Insassen flir eine Erwerbstétigkeit nach der Entlassung zu
vermitteln, zu erhalten oder zu férdern (Art. 64 Abs. 1, 2). Die
Organisation der Arbeit soll unter Berlcksichtigung der
Bedingungen, Leistungen und Anspriiche des normalen
Berufs- und Erwerbslebens erfolgen, wéhrend die zugewie-
sene Arbeit zur beruflichen FSrderung der Haftlinge beitragen
soll und uberdies wirtschaftlich ergiebig und produktiv sein
mui.

Wirtschaftlich ergiebig und produktiv bedeutet konkur-
renzfdhig, d.h. daB die ausgefiihrte Arbeit der Entwicklung
und Lage des Arbeitsmarktes sowie den Berufen der gewerb-
lichen Wirtschaft entsprechen muB. Trotz der praktischen
Schwierigkeiten, ndmlich a) der begrenzten Stellenangebote
in den Ausbildungsprogrammen der Haftanstalten, b) des
Mangels an Handwerkern und c¢) des kurzen Aufenthalts eines
groBen Teils der insassenpopulation' relativiert das Gesetz
selbst seine Proklamationen; es bestimmt, daB ,die in der
Strafanstalt auszufilhrende Arbeit hauptsichlich handwerk-
lich sein und in den verschiedensten Werkstatten, je nach
den Mbglichkeiten des Gefingnisses, der Zahl und der
Fahigkeiten der Insassen, durchgefiihrt werden soll (Art. 68
Abs. 1). Die Berufe der gewerblichen Wirtschaft kdnnen
aber weder konkurrenzfahig noch attraktiv fir jingere Leute
und Insassen sein.

Mit der Verpflichtung der Vollzugsbehdrde zur Resoziali-
sierung der Strafgefangenen ist die Herstellung der Motiva-
tion flr Aus- und Weiterbildung eng verbunden. Dabei wirken
die Haftlinge an der Auswahl der ihnen zugewiesenen Arbeit
sowie an der Gestaltung ihrer Behandlung mit (Art. 65 Abs. 1).
ihre Mitwirkung ist eine uneriaBliche Voraussetzung fir die
Gestaltung ihres Vollzugsplans (Art. 40 Abs. 2). Die Fahigkei-
ten, Fertigkeiten und Neigungen werden von den Vollzugs-
behorden beriicksichtigt (Art. 65 Abs. 4); der Arbeitsaus-
schuB hilft dem Gefangenen, wenn dieser es nétig hat.

Die Verwaltung der Gefangenenarbeit liegt vollstandig in
Handen der Vollzugsanstalt (,System des offentlichen Un-
ternehmens®, Art. 74 Abs. 1); ausnahmsweise haben die
Gefangenen die Gelegenheit, einer Arbeit in Unternehmer-
betrieben innerhalb der Anstalt unter der Organisation und
Aufsicht der Vollzugsbehorde (,gemischtes” System, Art. 71



Abs. 2, 3) nachzugehen, wenn eine solche Arbeitsmdglichkeit
in der Vollzugsanstalt besteht und ,Griinde des Vollzugs,
der Disziplin und der Sicherheit nicht entgegenstehen” (Art.
71 Abs. 3).2%

Fir die Arbeitszeit und -entlohnung gilt die entspre-
chende Gewerbeordnung (Art. 74 Abs. 1). Diese Regelun-
gen und insbesondere diejenigen der Entlohnung sind ein
Fortschritt zu dem aiten Strafvollzugsgesetz, wobei Justiz-
ministererlasse den Betrag des Arbeitsentgelts je nach den
technischen Fahigkeiten, der Arbeitsleistung, -neigung und
des Resozialisierungsgrades der Insassen bestimmten (Art.
62 Abs. 3). Der Staat behalt ein Drittel der Entlohnung fiir die
Unterbringungskosten der Gefangenen (Art. 74 Abs. 2). Man
muB auch beriicksichtigen, daB von den restlichen Arbeits-
bezligen Beitrdge flr die Entschadigung des Opfers bzw.
seiner Familie sowie flr die Versorgung der Familie des
Gefangenen abgezogen werden. Die Hohe des Abzugs von
dem Arbeitsentgelt wird im Gesetz nicht naher bestimmt
(vgl. aber Art. 76 Abs. 1, 2, 3). Wenn die Arbeit einen Ausbil-
dungscharakter hat, wird ein Betrag, den die Anstaltsordnung
bestimmt, abgezogen (Art. 74 Abs. 1, Satz 2). Bei den Gefan-
genen, die sich selbst beschatftigen, behélt jetzt der Staat
bis zu 20 % ihrer Beziige ein (Art. 74 Abs. 3).*"

3.3.3 Das neue Gesetz versucht, die formelle Reaktion
auf Verhaltensauffdlligkeiten der Insassen zu verbessern
(Art. 84-92). Es sieht Vergtinstigungenfir die ,lobenswerten
Taten® und DisziplinarmaBnehmenflr die VerstoBe als Mittel
der Durchsetzung von Ordnung und Disziplin in der Anstalt*
vor (Art. 84 Abs. 1). Ziel der Disziplinarmanahmen ist , die
Gewodhnung des Bestraften an die Disziplin und an das
Gemeinschaftsleben” (Art. 84 Abs. 2).

Die Anordnung von DisziplinarmaBnahmen in den Zeiten
des Verwahrvollzugs bezweckte die Gewahrleistung der
Sicherheit und Ordnung in der Anstalt. In der heutigen Zeit
soll die Erhaltung der Anstaltsdisziplin nicht die Zunahme
der Haftdeprivationen, sondern ihre Verminderung zum Ziel
haben; sie soll versuchen, die Dysfunktion und den Druck
des Strafvollzugssystems, die negativ auf die Insassen ein-
wirken, zu verringern.??

Soweit man jedoch den Text des Art. 84 Abs. 1 des Straf-
vollzugsgesetzes verstehen kann, scheint das neue Straf-
vollzugsgesetz, das die Erziehung und die Wiedereingliede-
rung der Gefangenen proklamiert, eher an dem reibungslosen
Funktionieren der Strafanstalt als an den ,treatment objecti-
ves of the institution“?® interessiert zu sein. AuBerdem wirft
der zweite Absatz des gleichen Paragraphen mit dem Termi-
nus ,,Gewdhnung“ zusatzliche Fragen Uber die Einstellung
des Strafvollzugsgesetzes zur Qualitat der Erziehungsme-
thoden auf, die nicht mit den Proklamierungen im dazuge-
horigen Kapitel (6, Art. 39-48) zu vereinbaren sind.

Das Gesetz bestimmt als Disziplinarverstdfe | disjenige(n)
Taten oder Unterlassungen des Schuldigen, die das rei-
bungslose Funktionieren der Anstalt stéren bzw. die Hygiene
des Gefangnisses in Gefahr bringen® (Art. 87 Abs. 1). Der
vage Hinweis auf die ,,Schuld” des Taters schlieBt auch die
leichte Fahrlassigkeit mit ein. Wahrend das StVollzG von
1967 hervorhob, daB vorwerfbar und verfolgbar nur vorsatz-
liches bzw. aus grober Fahrldssigkeit resultierendes Handeln
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ist (Art. 94 Abs. 1), 148t das neue Gesetz die Frage offen, ob
auch DisziplinarverstdBe aus leichter Fahrlassigkeit geahn-
det werden miissen. Es bleibt zu hoffen, daB der Kodex
durch diese vage Formulierung keine Ausweitung des
Schuldbegriffes nach sich zieht.

Wahrend die ersten Strafvollzugsgesetze Griechenlands
(1830, 1836) Art und MaB der DisziplinarmaBnahmen flir die
einzelnen VerstdBe genau festlegten®”, gilt dies nicht fiir die
neueren (Art. 94, 95 StVollzG 1967, 87, 88 StVollzG 1989).

Das Strafvollzugsgesetz von 1989 zahlt zwar explizit und
ausschlieBlich sowohl die DisziplinarverstdBe als auch die
MaBnahmen auf (Art. 87, 88), ohne jedoch die Art und die
Schwere der MaBnahmen zu den VerstoBen ins Verhaltnis zu
setzen bzw. eine Einteilung der VerstdoBe und MaBnahmen
nach ihrer Schwere vorzunehmen; dies kdnnte zu einem
Minimum an Gleichbehandlung der Insassen jeder Anstalt
im Land beitragen, und der gleiche VerstoB wirde nicht
unterschiedlich in der jeweiligen Anstait sanktioniert.

Der Sachverhalt wird innerhalb von 48 Stunden geklart,
der Gefangene wird dartiber unterrichtet, welche Verfehlung
ihm zur Last gelegt wird, und zur Vernehmung vorgeladen
(Art. 90 Abs. 1, 2). Der Gefangene ist berechtigt, sich gegen
die Anschuldigungen zu verteidigen (Art. 90 Abs. 2). ,Kurze
Zeit" (nicht ndher bestimmt) nach der Ermittlung des Versto-
Bes fallt der Anstaltsleiter oder der DisziplinarausschuB sein
Urteil (Art. 90 Abs. 3, 4).

Eine DisziplinarmaBnahme ist auch zuldssig, wenn wegen
derselben Verfehlung ein Strafverfahren eingeleitet ist (Art.
87 Abs. 3). Nach der Rechtsprechung des Areopags®® gilt
der Grundsatz ,ne bis in idem* nicht im Verhaltnis von Krimi-
nalstrafe zu DisziplinarmaBnahme. Das Verbot der Doppel-
sanktionierung flr den gleichen Disziplinarverstofl ist, im
Gegensatz zu dem alten Gesetz, explizit festgelegt (Art. 84
Abs. 2d).

Kérperliche Strafen, Einsperren in dunklen Zellen, der
Entzug oder die Beschriankung der Erndhrung und die Ver-
hangung mehrerer DisziplinarmaBnahmen sind verboten
(Art. 84 Abs. 5).

Wiahrend des Arrrests steht der Gefangene unter taglicher
Arztlicher Aufsicht (Art. 84 Abs. 6). Der Arzt meldet sich
schriftlich beim Vollzugsleiter, wenn der Vollzug des Arrests
die physische bzw. psychische Gesundheit des Gefange-
nen gefdhrdet und deshalb unterbleiben oder unterbrochen
werden sol! (Art. 91 Abs. 3).

Die Vollstreckung einer Disziplinarmanahme kann zur
Bewahrung ausgesetzt oder unterbrochen werden, wenn
zu erwarten ist, daB sich der Gefangene gebiihrend verhal-
ten wird (Art. 91 Abs. 1). Die Vorschrift enthalt weder eine
Erlauterung lber die Dauer der Aussetzung zur Bewahrung
der DisziplinarmaBnahme (vgl. § 104 Abs. 2 dStVollzG) noch
die Voraussetzungen des Widerrufs; im Text steht nur, daB
im Falle des Riickfalls der Vollzugsleiter oder der Disziplinar-
ausschuB die Vollstreckung der DisziplinarmaBnahme an-
ordnen kann (Art. 91 Abs. 2).

Die Arrestrdume sind (ibliche Haftrdume, die sich aus
Grinden des reibungslosen Funktionierens der Anstalt in
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einer besonderen Abteilung des Anstaltsarreals befinden.
Gegen das Einsperren in einen Arrestraum kann der Gefan-
gene innerhalb von fiinf Tagen nach seiner Anordnung die
gerichtliche Entscheidung des Strafvollstreckungsgerichts
beantragen. Der Antrag kann aber nicht die Vollstreckung
der MaBBnahme aussetzen (Art. 90 Abs. 7).

Die besonderen SicherungsmaBnahmen haben rein pra-
ventiven Charakter und werden angeordnet, ,wenn die
Sicherheit und Ordnung der Anstalt wegen Gewalt- bzw.
anderer Tatigkeiten des Gefangenen gegen sich selbst oder
andere Personen gefédhrdet ist* (Art. 93 Abs. 1). Zulédssige
MaBnahmen sind: a) die Handfesselung, b) die Unterbrin-
gung in einem besonderen Haftraum, ¢) die Anwendung von
Knippeln und d) der Entzug oder die Vorenthaltung von
geféhrdenden Gegenstanden.

Die Dauer der besonderen SicherungsmaBnahmen auBer
dem Aufenthalt in einem besonderen Haftraum ist nicht fest-
gelegt. Der zu Arrest Verurteilte steht unter taglicher Auf-
sicht. Die MaBnahme darf solange aufrechterhalten wer-
den, wie es zweckmaBig ist (Art. 94 Abs. 2, 3).

Anzufigen ist, daB die Mindestgrundsatze der Vereinten
Nationen und des Europarats die Anwendung des ,Kniip-
pels” nicht vorsehen (1); auBerdem ist diese MaBnahme mit
dem Geist des Gesetzes nicht zu versinbaren.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB die Regelung der
formellen Reaktionsformen insgesamt positiv ist. Dennoch
erscheint es dringend geboten, Art und MaB der Disziplinar-
maBnahmen zu Art und Schwere der Disziplinarverfehlungen
ins Verhaltnis zu setzen und iberdies die Dauer der beson-
deren SicherungsmaBnahmen genau zu bestimmen.

3.3.4 Das Gesetz fiihrt die staatliche Entlassenenbhilfe
(After Care) ein. Es sieht die Griindung eines ,,Zentrums zum
Schutze der Haftentlassenen” durch Rechtsverordnung vor.
Das Zentrum soll sich um die soziale, berufliche und fami-
lidre Wiedereingliederung der Entlassenen kiimmern sowie
eine finanzielle Hilfe bereitstellen (Art. 95 Abs. 1).

Das Zentrum arbeitet eng mit sozialen und regionalen
Staatsinstitutionen sowie mit Freiwilligen zusammen. Sein
Team besteht aus Sozialarbeitern, Psychologen u.a., die
entgeltlich arbeiten. Diese Rechts- und Sozialinstitution ist
in Griechenland altbekannt.?® Die Leistungen dieser Gesell-
schaften sind beachtlich, wenn man ihr mageres Einkommen
und die freiwillige unentgeltliche Arbeit ihres Personals
beriicksichtigt.?”

Eine Art Entlassenenhilfe ist die in den letzten Jahren
erfolgte staatliche Subvention von Betrieben fiir die Einstel-
lung von Haftentlassenen mit 1700 DRS (19,50 DM) pro Per-
son taglich. AuBerdem unterstlitzt der Staat finanziell sowohl
bediirftige Entlassene (20-25000 DRS = 230-287 DM) als
auch ihre Familien.?®

Die Entlassenenhilfe dauert bis zu zwei Jahren und besteht
a) in einem wochentlichen oder sogar haufigeren personli-
chen Kontakt bzw. Telephongesprach der zustandigen Per-
son mit dem Entlassenen, b) in der Vorbereitung seines fami-
lidren und beruflichen Milieus und ¢} in seiner freiwilligen Teil-
nahme an soziaitherapeutischen Programmen (Art. 95 Abs. 2).

Der Entlassene erhalt die Hiife nur auf Antrag, damit er
nicht in seinem Grundrecht auf Privat- und Familienleben
(Art. 9 griech. Verfassung) verletzt wird. Das haufige Treffen
oder Telephonieren kénnte eine stigmatisierende und nega-
tive Wirkung auf die Beziehungen des Entlassenen zu seinen
Vorgesetzten und Kollegen haben.®

3.4 Die neuen Institute des griechischen
Strafvollzugsgesetzes

3.4.1 Die Gewdhrung von Urlaub (regelméaBiger, Sonder-
und Ausbildungsurlaub: Art. 52-56) ist ein neues Institut im
griechischen Strafvolizug. Das Gesetz 3312/1955 (Art. 6)
sah den Ausgang (,Urlaub®) der Insassen nur fuir einen Tag
vor und das StVollzG von 1967 (Art. 112 Abs. 4) bis zu vier
Tagen flr diejenigen Gefangenen, die sich in halboffenen
Anstalten befinden (Agraranstalten), und zwar sechs Monate
vor der Aussetzung ihres Strafrests zur Bewahrung.

Der regelmaBige Urlaub, also die erlaubte Abwesenheit
eines Gefangenen (iber Nacht, versucht, Haftdeprivationen,
die gefahrlich fiir seine Lebenstiichtigkeit sein kénnen und
fur seine Angehdrigen belastend wirken, zu mindern. Der
Urlaub zielt dazu noch auf die Vorbereitung der sozialen In-
tegration des Gefangenen.

Der Urlaub soll gewéhrt werden (Art. 53), wenn der Gefan-
gene ein Drittel seiner Strafe verbuBt hat, sich mindestens
sechs Monate im Vollzug befunden hat und kein Strafverfah-
ren gegen ihn anhangig ist. Die wichtigste Voraussetzung
aber flir die Urlaubserteilung ist, daB keine Flucht oder eine
neue Straftat seitens des Gefangenen zu befiirchten ist.
Dariiber hinaus werden von dem AusschuB fur die Urlaubs-
gewahrung insbesondere berlicksichtigt a) die Art und die
Schwere der begangenen Straftat, b) die Riickfalligkeit, die
GewohnheitsmaBigkeit strafbarer Handlungen, c¢) die Person-
lichkeit, die Vergangenheit und das Verhalten des Haftlings
nach der Straftatbegehung und wahrend seines Anstalts-
aufenthalts, d) seine familiare, berufliche und soziale Situation
und e) der Grund, aus dem er den Urlaub beantragt.

Die Urlaubserteilung sollte ein Recht des Gefangenen
und keine Vergiinstigung oder Belohnung fur Wohlverhalten
in der Anstalt sein, wie Art. 53 Abs. 2 ¢ andeutet. Durch die
Annahme, daB ein hausordnungsgemaBes Verhalten auch
ein konformes Verhalten auBerhalb der Anstalt zur Folge
haben kann, wird der unterschiedliche Spielraum nicht aus-
reichend berlicksichtigt. Opposition gegeniiber dem formel-
len Anstaltssystem deutet oft auf Widerstand des Gefangenen
hin, sich dem Anstaltssystem zu unterwerfen.®® AuBerdem
ist die Urlaubserteilung bzw. ihre Viersagung nicht im Katalog
des Art. B6 Abs. 1 (Vergiinstigungen) bzw. des Art. 88 Abs. 1
(DisziplinarmaBnahmen) enthalten.

In diesem Zusammenhang steht die in Art. 53 Abs. 2 Satz 1
ausgesprochene Hervorhebung, daB das Ermessen des
Ausschusses (iber die Urlaubsgewahrung nicht iberpriifbar
ist, d.h. der Haftling hat keine Rechtsbehelfe gegen die Ent-
scheidung des Ausschusses.

Der regelmaBige Urlaub betragt bis zu zwanzig Kalender-
tagen und darf jeweils nur einen bis flnf Tage dauern; es
besteht also nicht die Moglichkeit der Gewahrung auf einmal;



zwischen den Urlaubserteilungen missen mindestens drei
Monate liegen (Art. 54 Abs. 1, 2). Es gibt keine Reststrafen-
grenze wie in VV Nr. 4.2a. zu § 13 dStVollzG, nach der der
Gefangene, der mehr als achtzehn Monate Freiheitsstrafe
zu verbuBen hat, ungeeignet fiir den Regelurlaub ist. Dem
Gefangenen kénnen Weisungen und Auflagen erteilt werden,
insbesondere Uber seinen Aufenthaltsort (Art. 54 Abs. 4, 5).

Die Reisekosten, den Lebensunterhalt und die restlichen
Aufwendungen tragt der Gefangene aus Mitteln des Haus-
und Taschengeldes. Soweit seine eigenen Mittel nicht aus-
reichen, erhalt er eine Genehmigung fiir kostenloses Reisen
mit offentlichen Verkehrsmitteln (Art. 54 Abs. 7); andere
finanzielle Hilfen, z.B. fiir Ubernachtungen, sieht das Gesetz
nicht vor.

Fir die erste UrlaubsgewZahrung ist der AusschuB zustan-
dig, fiir die folgenden der Anstaltsleiter, der nach dem Gut-
achten des Sozialarbeiters entscheidet (Art. 55 Abs. 3).
Wenn aber ,heue Umstande* eingetreten sind (es fehlt eine
genaue Bestimmung) oder wenn der Gefangene ,den Aufla-
gen des letzten Urlaubs nicht nachgekommen war, stellt
der Anstaltsleiter den Antrag zur Diskussion (Art. 55 Abs. 3).
So wird der Gefangene wegen der vagen Formulierung des
Art. 55 Abs. 3 Satz 2 zum zweiten Mal (s. auch Art. 53 Abs. 2
Satz 1) auf den BeschluB des Ausschusses verwiesen, ohne
daB ihm das Gesetz eine explizite Moglichkeit zur gerichtli-
chen Entscheidung, wie z.B. in Art. 59 Abs. 3, 60 Abs. 2, 62
Abs. 4, anbietet. Er erhalt aber das Beschwerderecht (Art. 5
Abs. 2 StVolizG) im Falle der Verletzung seiner Rechte, wenn
die Gewdhrung von Urlaub als Recht gilt.

Aus wichtigen Griinden (berufliche, personliche Angele-
genheiten) kann der Gefangene einen Sonderurlaub (das
Verlassen der Anstalt nur fur einige Stunden unter Aufsicht)
erhalten (Art. 52 Abs. 4). Es ist aber zu bezweifeln, ob der
Gefangene die Gewahrung rechtzeitig erhalt. ,Wichtige
Grinde" sind am haufigsten mit ,,dringenden Fallen” gleich-
zustellen; im Gegensatz zu dem deutschen Strafvollzugs-
gesetz, wo der Anstaltsleiter daflr zustdndig ist, entscheidet
nach dem griechischen Strafvollzugsgesetz der Staatsanwalt
bei der Strafkammer. Der Zeitverlust ist dabei offensichtlich.

Fir die Aus- undWeiterbildung der Insassen kann ein Aus-
bildungsuriaub gewahrt werden, wenn sie die besonderen
Anforderungen des regelmiaBigen Urlaubs erflillen (Art. 56).
Die tagliche Dauer des Kurses und der Ort der Schule sind
den Vollzugsbehérden bekanntzugeben. Das Gesetz sieht
keine getrennte Unterbringung der Auszubildenden von den
restlichen Gefangenen vor, obwohl es sinnvoll flir die Sicher-
heit der Anstalt ware (Drogen, Schmuggel, Kassiber etc.).

Diese Art von Urlaub ist flir Ersttiter und zu kurzer Frei-
heitsstrafe Verurteilte zu empfehlen, die so ihre Ausbildung
bzw. ihre Arbeit fortsetzen kénnen. Der Urlaubsausschuf3
kann nach der Berichterstattung des Anstaltsleiters und des
Sozialarbeiters den Urlaub widerrufen, wenn a) der Gefan-
gene seine Ausbildung/Studium abgeschlossen hat, b) seinen
Urlaub ,miBbraucht” (es fehlt eine genauere Bestimmung),
c¢) wenn bei Fortsetzung des Urlaubs die Gefahr einer Flucht
oder neuer Strafraten besteht und d) wegen ungebtihrlichen
Verhaltens in der Anstalt (Art. 56 Abs. 5).
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Der Gefahrbegriff, den das Strafvollzugsgesetz fiir die
Gewahrung von regelmaBigem und Ausbildungsurlaub u.a.
(z.B. Art. 57 Abs. 1) verwendet, ist sehr vage. Die Bemer-
kung von Quenselzu § 10 dStVollzG, der Beurteilungsspiel-
raum, den der Begriff ,Gefahr” enthalte, sei durch nach-
weisbare Tatsachen auszuflillen, die im Zweifel durch die
Anstalt ermittelt werden miissen, der Gefangene aber nicht
Tatsachen fiir eine Bewahrung beibringen miisse®"), betrifft
auch das griechische Strafvollzugsgesetz. Das gleiche gilt
fiir Art. 56 Abs. 5d ,ungebUhrliches Benehmen in der Straf-
anstalt®.

3.4.2 Mit dem neuen Strafvollzugsgesetz erhalten die
Gefangenen Gelegenheit, auBerhalb des Gefdngnisses
ohne Aufsicht zu arbeiten bzw. zu studierenund sich anson-
sten in besonderen Anstalten ohne Sicherheitsvorkehrungen
aufzuhalten (Art. 57-60). Fir die Unterbringung ist die Zu-
stimmung der Insassen notwendig; auBerdem soll fur den
Gefangenen eine Arbeitsmdoglichkeit bestehen, und er soll
imstande sein, eine Arbeit auszuliben. Ferner soll er ein Drit-
tel seiner Strafe verb(iBt und sich mindestens sechs Monate
im Strafvollzug befunden haben, und schlieBlich soll keine
Gefahr einer neuen Straftat oder der Flucht bestehen (Art. 57
Abs. 1). Wahrend fUr die Gefangenen der Agraranstalten ein
Tag Haftaufenthalt zwei Tagen im geschlossenen Vollzug
entspricht, gilt diese glinstige Regelung nicht fiir den halb-
offenen Vollzug.

Der Urlaubsausschuf} (Art. 55 Abs. 1) hat die Befugnis der
Entscheidung Uber die Unterbringung der Gefangenen. Der
BeschluB enthalt Weisungen und Auflagen fiir den Gefange-
nen, seine Arbeitstage und -stunden, die Art der Beschéfti-
gung, die Unfallversicherung, und benennt die zustandigen
Anstaltsbediensteten und Arbeitsvorgesetzten (Art. 57 Abs. 2).
Er wird in den geschlossenen Vollzug zurlickverlegt, wenn er
»auch nur einer” Auflage nicht nachkommt (Art. 57 Abs. 4b).
Gegen diese Entscheidung sieht das Gesetz kein Beschwer
derecht des Gefangenen beim Strafvolistreckungsgericht
VOr.

Die Verlegung eines Insassen in den halboffenen Vollzug
spiegelt Vertrauen zu ihm wider. Die sofortige Rickverlegung
in den geschlossenen Vollzug bei Nichtnachkommen ,,auch
nur einer” Auflage erscheint nicht gerechtfertigt. Es sollte
eine groBere Flexibilitdt des Gesetzes geben, ansonsten
ware es sinnvoll, eine Unterscheidung der VerstoBe nach
der Schwere festzuschreiben, die beispielsweise den Ent-
zug von Verglinstigungen oder eine Erhdhung der Arbeits-
stunden oder andere dhnliche MaBnahmen zur Folge haben
konnte. Eine solche abgestufte Sanktionierung konnte die
Institutionseffektivitat und die Verantwortlichkeit der Insas-
sen erhdhen. Der Gefangene sollte nicht unter Drohung des
Widerrufs seines Aufenthalts im offenen Vollzug stehen. Die
gewahrte MaBnahme ist keine Lockerung des Vollzugs mit
dem Ziel, den Anstaltsaufenthalt des Gefangenen angeneh-
mer zu machen, sondern eine Méglichkeit, ihn auf die bevor-
stehenden Schwierigkeiten vorzubereiten.

In die Sonderanstalten kdnnen zusatzlich diejenigen In-
sassen Uberfihrt werden, die bereits die Halfte ihrer Strafe
verbliBt und eine Arbeit in Aussicht haben (vgl. o. Art. 57
Abs. 1,53 Abs. 1 a). Der Ausschuf priift ferner ihren Gesund-
heitszustand, ihre Fahigkeiten, Fertigkeiten und Neigungen
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fur die Arbeit und ihre Bereitschaft flir aktives Zusammenar-
beiten mit dem Anstaltspersonal und fir regelkonformes
Anstaltsverhalten sowie ihre persénliche, soziale und beruf-
liche Lage (Art. 59 Abs. 1, 2).

Wie ist aber die Bereitschaft fir aktive Zusammenarbeit
des Gefangenen und flr hausordnungsgemaBes Verhalten
Zu messen, wenn er sich nicht in der Anstait aufgehalten hat?
Anhaltspunkte hierfir bieten wahrscheinlich nur seine so-
zial- und legatbiographischen Merkmale sowie sein regelwi-
driges bzw. -konformes Verhalten in der Vollzugsanstalt. In
diesem Falle dlrften die Chancen der Insassen mit negati-
ven vorinstitutionellen Erfahrungen fiir die Gewahrung des
Aufenthalts im halboffenen Vollzug nicht besonders aus-
sichtsreich sein. Das besondere Bediirfnis gerade dieser
Gruppe von Insassen sollte aber nicht auBer acht gelassen
werden.

Falls der AusschuB die Verlegung ablehnt, kann der Gefan-
gene die gerichtliche Entscheidung beantragen, die ver-
bindlich fir die Volizugsbehdrde ist (Art. 59 Abs. 3). Der
Gefangene, der sich im halboffenen Vollzug befindet, wird in
den geschlossenen zurickverlegt, wenn er die Aufenthalts-
auflagen erheblich verletzt, und insbesondere, wenn er
unfahig ist, sich an das soziale Milieu der Anstalt anzupassen,
arbeitsscheu und nicht kooperativ ist sowie die Hausordnung
Ubertritt (Art. 60 Abs. 1).

Uber die Indizien fiir Anpassungsfahigkeit und mangelnde
Bereitschaft des Insassen zur Mitarbeit sagt das Gesetz
nichts weiter aus. Der Gefangene kann eine Entscheidung
des Strafvollstreckungsgerichts beantragen (Art. 60 Abs. 2),
falls sein Aufenthalt im halboffenen Vollzug widerrufen wird.
Im Gesetz ist nicht geklart, ob die Verlegung des Gefangenen
in den geschlossenen Vollzug seine erneute Unterbringung
im halboffenen Vollzug ausschlieBt (vgl. VV Nr. 3 Abs. 3 zu
§ 10 dStVollzG).

Die Ausgestaltung des halboffenen Strafvolizugs wird
durch Verordnungen bis Ende 1993 erfolgen, die fiir die
Schaffung der erfordertichen Voraussetzungen sorgen wer-
den (Sonderanstalten, Art. 58 Abs. 3). Das Gesetz sieht spe-
zielle Gebaude fiir den Aufenthalt der Haftlinge vor (Art. 58
Abs. 1). Trotzdem bestimmt es nicht, ob diese Gebaude in
den bestehenden Anstaltsarealen oder als eigenstandige
Anstalten errichtet werden. Es ist aber aus praktischen
Griinden®? (organisatorische, personelle, riumliche) héchst
wahrscheinlich, daB3 die Insassen des halboffenen Vollzugs
in Abteilungen des geschlossenen Vollzugs untergebracht
werden. Dies hatte einen Etikettenschwindel zur Folge, wobei
geschlossene Abteilungen zu ,offenen Anstalten® umge-
tauft wirden; im (brigen kénnten Behandlungsziele in ge-
schlossenen Anstaltseinrichtungen nicht erfillt werden, da
sie den Anforderungen einer Behandlungsinstitution nicht
genugten.

3.4.3 Das neue Strafvollzugsgesetz sieht drei Alternativen
zum stationdren Volizugvor (Art. 61: die teilweise VerbiBung
der bis zu 18 Monaten verhangten Freiheitsstrafe, die in
Geldstrafe umgewandelt ist bzw. nicht umgewandelt istund
die gemeinnitzige Arbeit). Die ersten beiden MaBnahmen
werden auf Antrag des Verurteilten vom Strafvollstreckungs-
gericht gewahrt; erforderlich ist hierbei, daB3 die Freiheitsstrafe

in Geldstrafe umgewandelt wurde. In diesem Falle hat der
Verurteilte die Moglichkeit, entweder seine Strafe teilweise
wahrend seiner Freizeit zu verbiiBen oder eine gemeinn(it-
zige Arbeit durchzufihren. Das Strafvollstreckungsgericht
ordnet die Auflagen und die Dauer der MaBnahmen an, ent-
scheidet tber ihren Widerruf, wenn der Gefangene eine
Straftat begeht, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei
Monaten zu ahnden ist, oder wenn er den Auflagen nicht
nachkommt.

Falls der Gefangene zu einer Freiheitsstrafe bis zu 18
Monaten verurteilt ist und seine Strafe nicht in Geldstrafe
umgewandelt wurde, kann das Gericht mit Zustimmung des
Verurteilten oder auf seinen Antrag die teilweise VerbuBung
der Strafe gewahren, wenn nach seinem Ermessen die Mai3-
nahme dem Gefangenen zur Resozialisierung helfen kann
(Art. 61 Abs. 6). Die Vorschrift enthétt keine Angaben Uber die
Kriterien, nach denen das Gericht seine Entscheidung falit.
Winschenswert ware es, sie aufzufuhren, damit auch der
Gefangene die Mdaglichkeit hat, seinen Antrag auf sie zu
stiitzen und ferner eine Diskriminierung besonders sozial
benachteiligter Gefangener abgewendet werden kann.

3.4.4 Das Gesetz sieht auBerdem das hdchst bedeutende
Rechtsinstitut des Strafvollstreckungsgerichts bzw. -richters
vor. In der Befugnis des Gerichts steht die Kontrolle der
Legalitat der Gefangenenbehandlung sowie des Funktionie-
rens der Vollzugsanstalten. Obwohl seine Zustandigkeiten im
ganzen Gesetzestext verteilt sind, werden seine Zusammen-
setzung, Organisation, Funktion und értliche Zustandigkeit
durch Verordnung geregelt; bis dahin ist das Strafkammer-
gericht bzw. der Staatsanwalt beim Strafkammergericht
zustandig (Art. 121 Abs. 1: Ubergangsvorschrift, vgl. auch
Art. 93 Abs. 1 griech. Verfassung).

Das Gericht entscheidet a) Uiber Klagen des Gefangenen,
wenn er sich in seinen Rechten verletzt flhit (Art. 5 Abs. 2,
65 Abs. 5)*¥, b) iiber die Behandlung der Untersuchungs-
gefangenen (Art. 12 Abs. 1), ¢) Uber die Behandlung des
Gefangenen wahrend eines Hungerstreiks (Art. 34 Abs. 3),
d) Uber die Auferlegung der teilweisen VerbiBung der Strafe
bzw. einer gemeinnltzigen Arbeit, &) (ber den Aufenthalt
des Gefangenen im halboffenen Vollzug (Art. 59 Abs. 3, 60
Abs. 2), f) Uber die Aussetzung des Strafrests zur Bewahrung
(Art. 62).

Der Strafvollstreckungsrichter, der im wissenschaftlichen
Beirat der Strafanstalt sitzt, entscheidet nicht in Fallen ge-
ringerer Bedeutung, sondern wenn unverziigliches Handeln
geboten ist, z.B. Uber notwendige arztliche Eingriffe, falls
der Gefangene oder seine Verwandten diese ablehnen, Gber
die Verletzung des Schriftgeheimnisses, wenn Sicherheits-
griinde dazu zwingen oder eine schwere Straftat abzuwenden
ist (Art. 31 Abs. 2, 33 Abs. 2) u.a.

3.4.5 Das Gesetz fuhrt die Behandlungsuntersuchung
der Gefangenen ein. Die Untersuchung findet in einem zen-
tralen Beobachtungszentrum bzw. in speziellen Beratungs-
und Beobachtungsabteilungen der Justizvollzugsanstalten
statt, die durch Verordnungen gegrlindet werden. Wissen-
schaftler und Fachleute, spezialisiert auf Formen abweichen-
den Verhaltens, erforschen die Personlichkeit und die
Lebensverhéltnisse der Insassen, um ihnen eine zweckma-
Bige Behandlung in der Strafanstalt zu verméglichen (Art. 15
Abs. 1,2)).



In jeder Vollzugsanstalt ist ein wissenschaftlicher Beirat
(Internist, Psychologe, Kriminologe, Sozialarbeiter, Straf-
vollstreckungsrichter, Landwirt, Art. 15 Abs. 2-4) vorgesehen,
dessen Zustandigkeit sich auf alle wichtigen Angelegenhei-
ten des Anstaltslebens und der Behandlung der Insassen
erstreckt. Der Beirat untersucht regelmaBig die Behandlung
und die Entwicklung jedes Gefangenen. Er bestimmt ferner
die Maglichkeit einer Urlaubsgewahrung bzw. der verschie-
denen Vollzugslockerungen (Art. 16, s. auch Art. 15 Abs. 3
Satz 2). Auf diese Weise wird eine moglichst gute, wissen-
schaftlich fundierte und von etwaiger Willkiir der Verwal-
tungsorgane der Anstalt freie Behandlung der Gefangenen
gesichert.

3.4.6 Ein bedeutender Fortschritt im Bereich des Gefan-
genenrechtsschutzes ist das Uberwachungsverbot des
Schriftverkehrs der Insassen aufgrund des Art. 19 der griech
Verfassung 1975/86. Eine Uberwachung des Brief- und
Telegrammverkehrs darf nach dem BeschluB des Strafvoll-
streckungsrichters nur aus Sicherheitsgriinden, oder wenn
eine Gefahr fur die Begehung besonders schwerer Strafta-
ten besteht, oder wenn sie notwendig fur die Ermittlung sol-
cher Straftaten ist, vorgenommen werden (Art. 51 Abs. 2).

Das Gesetz bestimmt ferner, daB der fiir die Uberwachung
des Schriftverkehrs der Gefangenen beauftragte Be-
dienstete strafrechtlich verfolgt wird, wenn er seine Geheim-
haltungspflicht verletzt (Art. 51 Abs. 3 StVollzG, 252 StGB).

3.5 Die Art der Volizugsanstalten®

Das Strafvollzugsgesetz flihrt eher eine Umbenennung
der Strafanstalten ein, als eine andere Verteilung der Strafta-
terpopulationen zu unternehmen, die allerdings nicht
zweckmaBig erschiene.

Die Kategorien von Anstalten gemaB dem St\ollzG von
1967 waren a) Justizgefangnisse flr Kleintater und Untersu-
chungsgefangene, b) straferzieherische Gefangnisse: zen-
trale geschlossene Strafanstalten, Agrargefangnisse, offene
Strafanstalten, c) straferzieherische Anstalten flir Jungtéter,
d) Heil- und Verwahranstalten, e) Erziehungsanstalten flr
Jugendliche mit Schul- und Berufsausbildung® (Art. 10
StVollzG 1967).

Der neue Kodex sieht folgende Anstalisarten vor (Art.
17-20):

a) Allgemeine Strafvollzugsanstalten

Typ A: fir Untersuchungshaftlinge, Schuldner und fiir Verur-
teilte mit bis zu 18monatiger Gefangnisstrafe;

Typ B:fur die restlichen Kategorien von Insassen.

Die Ersttater, die Jugendlichen (17-21 J.) und die Frauen
verbilBen ihre Strafe in besonderen Anstalten bzw. Vollzugs-
abteilungen. Fir die Gewohnheits- und Berufsverbrecher
sind spezielle Abteilungen der Strafanstalten des Typs B vor-
gesehen. In Agrargefdngnissen — der erfolgreichsten grie-
chischen Anstaltsart — werden Gefangene untergebracht,
deren physischer und psychischer Zustand sowie Erfah-
rung die Fahigkeit zu einer landwirtschaftlichen Tatigkeit
gewahrleisten. Das Gesetz enthalt indessen keine naheren
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Bestimmungen, welche Straftater in die diesbezlglichen
Gefngnisse eingewiesen werden kdnnen.

b) Spezielle Anstalten fir Jugendliche (13-17 J.) und Her-
anwachsende (bis zu 21 J.) sowie Sonderanstalten fir den
halboffenen Vollzug,

¢) Therapeutische Anstalten, und zwar aligemeine Kran-
kenhiuser, Heil- und Verwahranstalten fir Geisteskranke
und Entziehungsanstalten flir Drogen- und Alkoholstichtige.

3.6 Das Anstaltspersonal

Das Gesetz enthélt schlieBlich eine ausflihrliche Rege-
lung Uber das Vollzugspersonal (allgemeiner Vollzugsdienst,
Verwaltungs-Werkdienst, Seelsorger, Arzte, Landwirte, Leh-
rer/Padagogen, Psychologen, Kriminologen, Sozialarbeiter,
Art. 97-120 StVollzG) zur Sicherung seiner Leistungsfahig-
keit. Besondere Sorge wird fir die Erthdhung des Bildungs-
niveaus des Anstaltspersonals durch standige Fortbildung
getragen (Art. 120). Hierzu zahlt das neue Gesetz 1653/1986
Art. 3 Abs. 12 a, wonach zur Einstellung in den Aufsichts-
dienst das Abitur erforderlich ist. AuBerdem wird fur die Ein-
setzung des Bewerbers im allgemeinen Vollzugsdienst dem
erfolgreichen AbschluB eines sechsmonatigen Praktikums
besonderes Gewicht beigemessen.

4. Die Strafvollzugspolitik Griechenlands

Mit dem Strafvollzugsproblem beschaftigen sich alle Re-
gierungen seit der Entstehung des griechischen Staates
nach der Befreiung von der osmanischen Herrschaft.*®

Der uniiberschaubaren Strafvollzugsgesetzgebung in
den Jahren 1847 bis 1952%” scheint gemeinsam zu sein,
daB alle Regierenden bestrebt waren, Verbesserungen im
Strafvolizugssystem durchzusetzen. Erwahnenswert ist
hierzu, daB es in der neuen griechischen Geschichte keinen
Justizminister gibt, der nicht an der Strafvollzugspolitik so-
wie der Anstaltssituation Interesse gezeigt hatte.*”

Die Probleme wurden jedoch entweder nicht im Gesamt-
zusammenhang untersucht oder fanden — selbst wenn sie
umfassend dargelegt waren —in den Ohren der Politiker kein
Gehdr. Uberdies fanden sogar manche Gesetze keine An-
wendung. So kann die griechische Strafvollzugspolitik
— jedenfalls bis zum Strafvolizugsgesetz von 1967 — nur als
~Empirismus® und als , Flickwerk* charakterisiert werden.*®

Auf die Frage, warum die Gesetze, die Verordnungen und
die Dekrete keine Anwendung fanden, sind immer wieder
finanzielle Griinde angefiihrt worden. Das finanzielle Pro-
blem und das geringe soziale Interesse sind auf keinen Fali
zu unterschatzen. Diesbezliglich sollte man bericksichti-
gen, daB Griechenland innerhalb von finfzig Jahren an funf
Kriegen teilgenommen hat (ich beziehe mich nicht auf den
fUnfjahrigen Birgerkrieg 1944-49 und die siebenjahrige Mili-
tardiktatur 1967-74) und innerhalb von zehn Jahren so viele
Fllichtlinge zu verkraften hatte, wie ein Drittel seiner Bevol-
kerung ausmacht.

Es war aber nicht das wirtschaftliche Problem das aus-
schlaggebende. Denn zunachst brauchte man keine hohen
Geldbetrage flir Planung und Aufbau des Strafvollzugssy-
stems; auerdem bestand die Méglichkeit der allmahlichen
Umsetzung in die Tat durch die verschiedenen Gesetzes-
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institutionen.“? Die Tatsache, daB ,aktive Politiker sich nur
mit theoretischen Konzeptionen begniigten und nicht
gleichzeitig an ihrer Verwirklichung gearbeitet haben“*", ist
nicht mit dem finanziellen Argument zu vereinbaren. Aus
dem Befund, daB die Gesetze keine Anwendung fanden, ist
zu schlieBen, daB sie nicht flir ihre Umsetzung in die Praxis
entworfen worden sind, sondern eher einen symbolischen
oder gar optischen als einen effektiven Charakter hatten.*?
Der Staat wollte einerseits seinen Biirgern den Anschein ge-
ben, daB er sich fiir das Problem interessiert, andererseits
den anderen Staaten, daB er ihnen nicht auf der legislatori-
schen Ebene nachsteht.*®

Das neue Strafvollzugsgesetz ist trotz seiner Mangel, die
Uberbrickt werden konnen, ein Fortschritt fiir die griechi-
sche Strafvollzugspolitik sowohl auf der rechts- und sozial-
staatlichen als auch auf der institutionellen Ebene. Zu wiin-
schen bleibt nur noch seine Anwendung, damit aus ihm
nicht eine weitere Strafvollzugsgesetzgebung wird, die nur
auf dem Papier besteht.*¥
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25 Kubikmeter Unfreiheit auf Zeit
— Zur Konzeption und
Geschichte des Untersuchungs-
gefiangnisses Moabit”

André Lundt

Vorbemerkung

Die vorliegende Institutionengeschichte, dargestellt am
~Muster”-Beispiel des Untersuchungsgefangnisses Berlin-
Moabit, ist ein Versuch, den hdufig anzutreffenden, auf einen
Aspekt beschrankten Gefangnisbeschreibungen nach
Méglichkeit zu entgehen. Institution wird begrifflich und fak-
tisch nicht auf einen Aspekt wie den der Architektur, der Ver-
waltung oder der Mitgliedstruktur reduziert, sondern in der
Vielfalt inrer Aspekte begriffen, d.h. als personale, normative
und materiell-organisatorische Einheit im geschichtlichen
und politischen Kontext. Die damit angezielte sozialge-
schichtliche Darstellungsweise nimmt allerdings — im Rah-
men einer auf grobe Konturen beschrénkten Skizze — einen
Mangel an Vollstandigkeit und Prazision in Teilbereichen der
Anstaltsgeschichte bzw. der Geschichte der Untersu-
chungshaft in Kauf.

Griinderjahre im Untersuchungshaftvollzug

Nach der Reichsgriindung im Jahre 1871 und der Ausbil-
dung Berlins zur Reichsmetropole war die Bevolkerung der
Stadt auf 1,14 Mio im Jahr 1881 angewachsen.?’ Dem wirt-
schaftlichen und dem Bevolkerungswachstum entsprach
zugleich ein stetiger Anstieg der Kriminalitat und damit der
Zahl der Inhaftierten®, weshalb die Justizbehdrden ge-
zwungen waren, neue Haftplatze in allen Strafanstalten zu
schaffen.

Bis zur Erdffnung des neuen Untersuchungsgefangnis-
ses in Berlin-Moabit nérdlich des GroBen Tiergartens 1881
waren die Berliner Gerichte und Gefangnisse in zehn ver-
schiedenen Gebauden der Innenstadt verstreut. Die alten,
dem Stadtgericht zugeordneten Kriminalabteilungen befan-
den sich in der Stadivogtei am Molkenmarkt in Berlin-Mitte
und dartber hinaus in drei zusatzlich angemieteten Miets-
hausern. Dagegen waren die dem Kreisgericht angeglieder-
ten Kriminalabteilungen in der Hausvogtei am Hausvogtei-
platz — ebenfalls in Berlin-Mitte — untergebracht.

Wegen baulicher Unzulanglichkeiten und gravierenden
Platzmangels entschloB sich die Regierung im Jahr 1875,
ein gemeinsames Kriminalgericht fir den Kreis und die
Stadt am sogenannten Kleinen Tiergarten zu errichten und
damit die bisherigen Untersuchungshaftabteilungen zu-
sammenzulegen.

1876 begann man mit dem Bau des neuen Criminalge-
richtsetablissements nach dem Plan von Oberstadtdirektor
Herrmann unter Beteiligung des Regierungsrats Busse. Der
gesamte Gerichts- und Anstaliskomplex kostete nach
Strube 3,14 Mio RM, mit Ausstattung aber etwa 3,8 Mio RM.
Er erstreckte sich zwischen der heutigen Rathenower StraB8e
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und Alt-Moabit: die westliche Grenze bildete damals eine
kleine PrivatstraBe. Neben dem eigentlichen Kriminalge-
richtsgebaude umfaBte die Gesamtanlage folgende, hier in
einem GrundriB von 1887 zu erkennende Bauteile (siehe
Abb. 1):

1. das groBe Mannergefangnis, eine strahlenférmige An-
lage mit finf Fligeln und einer Zentralhalle

. das sog. Weibergefangnis mit bogenférmigem Grundri3
und mit direktem AnschiuB3 an das Kriminalgericht

. das kleine Mannergefangnis mit der Krankenabteilung

. einVerwaltungsgebaude

. ein Wirtschaftsgebaude und

. ein Beamtenwohnhaus.

N

(03K 6) IS S ¢b)

Personal- und Gefangenenzahlen

Die Belegung des neuen Untersuchungsgeféngnisses be-
gann nach der amtlichen Ubergabe am 1.9:1881 in den Tagen
vom 9.-13. September: 66 Gefangenentransporte waren dafiir
notwendig. Die 1019 Erstinsassen kamen aus den schon
erwahnten alten Untersuchungshaftanstalten sowie aus den
Filialgefangnissen PerlebergerstraBe 10, dem ,Griinen An-
ton“, und aus der Frauenhaftanstalt in der BarnimstraBe.

Die Leitung des Gefangnisses lag bei Major a.D. v.Born-
stedt; ihm unterstanden 12 obere Beamte (4 Inspektoren,
4 Sekretéare, 1 Assistent, 1 Blirogehilfe, 1 evangelischer Pfarrer
und ein Lehrer) sowie 87 untere Beamte, darunter vorwie-

gend Aufseher/innen, Werkmeister und Heizer. Nebenamt-
lich waren ein Arzt, ein katholischer und jiidischer Geistli-
cher, ein Barbier und eine Hebamme beschaftigt.

Dem Anstaltsschutz und der Gefangenensicherung
diente ein Wachkommando aus 1 Unteroffizier und 22 ande-
ren Bediensteten; allerdings wurde dieses Sicherheitskom-
mando mangels Bedarf am 1. Okt. 1905 aufgelost.

Die Belegung mit Haftlingen war abhangig von wirtschaft-
lichen und politischen Konjunkturen und schwankte daher
teilweise erheblich: 1882 wurden durchschnittlich 1033
Gefangene, davon 890 Manner und 143 Frauen gezahlt,
wahrend 1892 immerhin eine Gesamtzahl von durchschnitt-
lich 1229 Insassen erreicht wurde. Nach der Gefangniser-
weiterung im Jahre 1905 stieg zur Zeit des Kriegsbeginns
die Belegung sogar auf 1656 und im Jahre 1922 schlieBlich
auf 1999 Personen an, ,so daB sich die Verwaltung gezwun-
gen sah, einen Teil der Gefangenen in das Zellengeféngnis in
der Lehrter StraBe zu Uberfiihren und in der Untersuchungs-
haftanstalt selbst Einzelzellen mit zwei oder sogar drei
Gefangenen zu belegen.“¥ Die extremste Belastung wurde
allerdings erst in spateren Phasen —so z.B. 1933 und 1948% -
erreicht.

Die meisten Einsitzenden waren naturlich Untersu-
chungsgefangene, doch wurden auch andere Gefangene in
der Anstalt untergebracht, weil Moabit als zentrale Auf-
nahme- und Verteilungsstelle fir Festgenommene und

//msz lan,

Abb 1: GrundriB des U-Gefangnisses Moabit zur Zeit seiner Errichtung; aus: R. Matz, Bauliche und wirtschaftliche Einrichtungen des

Untersuchungsgefiangnisses Moabit 11/12, Berlin 1887,



Strafgefangene der LG-Bezirke | und Il bzw. ab 1906 auch
des LG-Bezirks Il diente.

Die Inhaftierten gliederten sich im einzelnen in folgende
Untergruppen:

— vorlaufig Festgenommene, die dem Haftrichter vorzufiih-
ren waren,

— normale Untersuchungsgefangene,

— Gefdngnisgefangene, die flr die Hausarbeiten in der An-
stalt zustandig waren,

— Zuchthausgefangene, die im Kriminalgericht als Zeugen
vernommen werden sollten,

— Zivilgefangene, die Erzwingungshaft oder Ersatzhaft ver-
biBten und endlich

— Auslieferungsgefangene, die in andere Anstalten tiber-
stelit werden sollten.

Wie die Gefangenen auf die einzelnen Anstaltstrakte ver-
teilt waren und welche Funktionsgliederungen hinsichtlich
der Versorgungs- und Uberwachungseinrichtungen die Ge-
samtanstalt aufwies, soll der folgende Uberblick (iber die
Gefangnisgebaude zeigen.

Baubeschreibung
GroBes Ménnergefdngnis (Abb. 2-4)

Es fallt zunachst auf, daB die fir den Hauptbau zur Verfi-
gung stehende Grundflache durch den Grundstlickszu-
schnitt so begrenzt war, daB einige der Zellenfliigel unter-
schiedlich lang ausfielen (A; B u. E; C u. D). Die Strahlenan-
lage weist auf allen funf Flligeln jeweils vier Stockwerke, einen
Dachboden und ein KellergeschoB auf. Den Angaben eines
Abteilungsvorstehers zufolge umfaBte das Gefangnis |
645 Einzelzellen und weitere Gemeinschaftsraume fiir 74
Gefangene®, von denen die groBten im E-Fliigel lagen. Herr-
mann erwahnt demgegeniiber in einer baukundlichen
Schrift von 1885 jedoch 712 Einzelzellen fiir Untersuchungs-
gefangene und 195 Gemeinschaftsplatze”, und schlieBlich
nennt eine Anstaltsbeschreibung von 1913 700 Einzelzellen
und 100 Gemeinschaftsplatze.® Die bemerkenswerten
Abweichungen lassen darauf schlieBen, daB offensichtlich
in kurzen Zeitabstédnden gréBere Umwidmungen stattge-
funden haben muBten.

Neben den Einzelzellen lagen noch mehrere unterschied-
liche Raume auf den verschiedenen Fliigelstockwerken. So
beherbergte der C-Fliigel die Biicherei sowie einige Raume
fur die Geistlichen und die Sprechzimmer fiir Richter und
Rechtsanwilte, von denen zusétzlich noch weitere im
B-Fliigel lagen. Zumindest zu Anfang des 20. Jahrhunderts
waren im 1. und 2. Stock dieses Flligels auch Zellen fir Ge-
fangene besserer Stande reserviert. Die verfliigbaren Quel-
len geben leider keine Auskunft dariiber, welche Gefange-
nen im einzelnen dieser privilegierten Gruppe angehorten.

An der Schnittstelle des C- und D-Traktes (Abb. 3) im
2. und 3. Stockwerk befand sich die Kapelle fiir den Gottes-
dienst, deren 78 Sitze durch Sichtblenden voneinander ge-
trennt waren, um jeden Kontakt zwischen den Héftlingen zu
unterbinden. Die Bauweise der ,stalls* hatte man aus England
Ubernommen. Im DachgeschoB waren — (iber vier Fllgel
verteilt — in unmittelbarer Nahe der Zentralhalle Ausweich-

ZfStro 3/90 163

Flugel A

an 4

¥ Halfakior
St Scafrslls

=

1L

T
]

o=
5 £

rTEY

Bed 5 4 2 &

TIITIIIITIIEIITITIIT I

Frudgiesi s

L
Bellerygeschoss L

{uber d Erde! Ciose

: f_"AT

Abb. 2: Geteilter GrundriB des A-Fliigels (Keller- und Erdge-
schoR); aus: Zeitschrift flir Bauwesen (Atlas), 1885.

quartiere fiir den Fall der Uberbelegung (im Falle von Mas-
senverhaftungen) eingerichtet, ferner — zumindest in spate-
rer Zeit — das Anstaltsmuseum und der Erkennungsdienst.

Das Kellergeschof3 enthielt Kammern, Bade- und Entklei-
dungsrdume sowie weitere Arbeitsstatten, auf dem A-Fligel
auBerdem sechs Arrest- und Absonderungszellen fir Verge-
hen gegen die Hausordnung und weiter die Schlaf- und
Speisesile flir die Kalfaktoren (= Hausarbeiter) des Hauses
. SchlieBlich sind noch die ebenerdigen Ubergange vom
Gefangnis zum alten Kriminalgericht zu erwahnen, die of-
fensichtlich — folgt man einer entsprechenden AuBerung
Herrmanns — erst nachtraglich errichtet worden waren und
im (ibrigen wenige Jahre spéter durch neue Uberfiihrungs-
gange im ersten und zweiten Stockwerk des G- oder D-Flii-
gels ersetzt wurden.

Im Schnittpunkt der flinf Flliget lag die groBe zentrale Be-
obachtungshalle mit 16 m Durchmesser und 26 m Hohe. In
ihrer Mitte ragte ein Mauerpfeil bis in die Hohe des 2. Stock-
werks, wo er mit einem Observationspodium von 1,70 m
Durchmesser abschloB. Von diesem aus zweigten drei Lauf-
stege zu der Rundgalerie in der 3. Etage ab, die genau wie
auf den iibrigen Stockwerken einen vollstandigen Uberblick
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Das grosse Mannergefangniss

—
—1
—
—
—d
—d
—d
—
—
—
o1
i
—1
—d
—=
—
—t
—
’\_{
A

]

111111

| Stock I Stock

—
F—
—
—
—
—
—
—
—3
—t
—
—
—

sine b

epenfiernernafer
Bienoten

Abb. 3: GrundriB des A-Fligels, I. und Il. Stock; Quelle wie Abb. 2

Uber die Treppenhauser und Flligelgdnge gestatteten. Die
Flure in den einzelnen Fliigelbauten waren nicht durchge-
hend konstruiert, sondern filhrten als Laufstege links und
rechts an den Zellentlren entlang. So konnte das Licht aus
den Oberlichtfenstern bis nach unten fallen, wodurch es
mdglich wurde, die Gefangenenbewegungen auch von den
unteren Treppen aus zu beobachten.

Von entsprechender Funktionalitidt war auch die Zellen-
bauweise und -ausstattung. Die bis heute im Grundaufbau
weitgehend unveranderten Einzelzellen sind 4 m lang, 2,35 m
breit und haben einen Rauminhalt von etwa 25 m3. Die Zel-
lentiiren enthalten eine Klappe und ein Guckloch. Zur dama-
ligen Ausstattung gehdrten ein eisernes Bettgestell mit
Holzboden, das hochgeklappt werden konnte, daneben
Tisch und Schemel, die ebenfalls hochzuklappen waren und
an der Wand ein kleines Hangeregal.

Die wenigen erlaubten Utensilien, die die Haftlinge hier
deponieren muBten, wurden Ubrigens durch einen Aufseher
regelmaBig auf ihre korrekte Anordnung im Regal tiberpriift.

Zur technischen Ausstattung gehorte ein Gasarm mit
Brenner als Beleuchtung, eine Klingel und ein WC mit EntlUf-
tungsrohr. Ungewdhnlich muB3 es uns heute vorkommen,
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Abb. 4: GrundriB des A-Fligels, Il. Stock und DachgeschoB;
Quelle wie Abb. 2

daf die WC-Spiilung nicht von den Insassen selbst, sonden
von den Aufsehern bedient wurde, und das nur zweimal tag-
lich. Der Zellenkomfort kann also mit Fug und Recht als ex-
trem spartanisch bezeichnet werden.

Die 20 Isolierzellen fir die Verwahrung besonders geféhr-
licher Gefangener im ErdgeschoB waren noch karger einge-
richtet, dafiir aber mit zusatzlichem Gerat zur Gefangenen-
sicherung ausgestattet: Hierzu gehdrten verstarkte Turrie-
gel und Fensterbefestigungen sowie Bandeisen, FuBketten
und weitere ,,Zwangsmittel“ zur Ruhigstellung von toben-
den Gefangenen.”

Die Gemeinschaftsschlafséle enthielten in der Regel vier
Schlafplatze, eine Waschbank und einfache Wandschranke;
die Gemeinschaftsraume flr die Tagesarbeit konnten hinge-
gen 4-12 Insassen aufnehmen; ihr Mobiliar beschrankte
sich auf Arbeitstische, Schemel und kleine Ablagen.

Flir die Korperpflege waren ebenfalls keine luxuridsen
Einrichtungen vorgesehen: die Literatur erwahnt lediglich
sechs Badezellen mit je einer Zinkwanne, die immerhin
auch mit Warmwasser gefiillt werden konnte. Uberschlagt
man versuchsweise einmal, wie oft ein Mann in den GenuB



eines Wannenbades kommen konnte, so ergibt sich bei
zehnstiindigem Rundumbetrieb wahrend des ganzen Tages
bestenfalls die Gelegenheit zu einem Bad pro Woche. Fir
den Freigang waren insgesamt vier begriinte Spazierhofe
mit einer kreisférmigen, gepflasterten Wandelbahn einge-
richtet; der funfte Hof diente dagegen vorwiegend der
Hausbewirtschaftung.

Das Frauengefdngnis

Diese Abteilung fir weibliche U-Gefangene, Straf- und Zivil-
gefangene fligte sich in leicht bogenférmiger Bauweise zwi-
schen die Flugelabschliisse des alten Kriminalgerichts, war
gleichfalls vierstockig mit zusatzlichem KellergeschoB und
enthielt insgesamt 70 Isolierzellen auf den Seitenfligeln so-
wie weitere 15 Schlaf- und Arbeitssale flr 150 Gefangene im
zentralen GebZudeteil. Bezieht man die Krankenzimmer mit
ein, so konnten in der Anstalt insgesamt 228 weibliche
U-Gefangene untergebracht werden. Die Gemeinschafts-
schlafraume wiesen im Ubrigen eine Besonderheit auf, die
es in den Mannerabteilungen dieses Gefangnisses nicht
gab, weil dort in der Uberwiegenden Zahl Einzelzellen existier-
ten: Die einzelnen Schlafkojen waren ndmlich géanzlich von
Eisenblech und Drahtgeflecht umgeben, so da zwischen den
Frauen wéhrend der Nacht kein Kontakt moglich war. Die Ver-
haue waren zu Vierer-Einheiten zusammengeschlossen —eine
Quelle spricht sogar von zusammenhangenden Gruppen aus
-8 Zellen'® — und konnten durch einen groBen Riegel im
Verbund abgeschlossen werden (Abb. 5). Ab etwa 1880 wur-
den derartige Menschenzwinger — im Gefangenenjargon
auch ,Lowenkafige* genannt — in ganz PreuBen eingefihrt,
solange die Gefangenen in Gemeinschaftsraumen schlafen
muBten; mit ihnen wollte man magliche ,Unzuchtshandlun-
gen® unterbinden.

In seinem Betriebstrakt verfliigte das Weibergefangnis im
Souterrain (ber eine separate Wasch- und Kochkiiche, da-
mit jede Kommunikation zwischen der Manner- und der
Frauenabteilung von vornherein ausgeschlossen war.
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Das Kleine Ménnergefangnis
mit Krankenabteilung

Dieser Anstaltsteil liegt unverdandert direkt an der Rathe-
nower StraBe, und zwar den Flligein B und C des groBen
Mannergefangnisses vorgelagert. Er war urspringlich im
mittleren Gebaudeteil zweistdckig, auf den Filigeln dreistok-
kig. Auch in diesem Gebaude gab es auf der ersten Etage
einen kleinen Sonderbereich mit elf Einzelzellen fur Gefan-
gene der ,hoheren Stande, wovon zwei zusammengehorig,
aus Wohnzimmer und Schlafgemach bestehen.“" Offen-
sichtlich hat es also so etwas wie ein Zweiklassensystem
gegeben.

In der 2. und 3. Etage lagen finf Krankenzimmer fur je
einen und funf Krankensale fiir je neun Kranke; fur Kratze-
kranke gab es ein Sonderzimmer, auBerdem hatte man zwei
Tobzellen eingerichtet, so daB insgesamt Platz fir 45 (?)
Patienten vorhanden war.'? Im Souterain befand sich eine
eigene Koch- und Waschkiiche sowie eine Totenkammer,
die allerdings spater in eine Badezelle speziell fur Haut- und
Geschlechtskranke umgewandelt wurde, da sich Ge-
schlechtskrankheiten im Gefiangnis in der Folgezeit tber-
proportional verbreiteten.

Von den restlichen Gebaudeteilen — Beamtenwohnhaus,
Verwaltungs- und Wirtschaftsgebzude — soll hier aus Grun-
den der Straffung nur noch kurz das Verwaltungsgebaude
erwahnt werden. Es lag an der Slidwestseite des Anstalts-
komplexes (Abb. 1) an der StraBe Alt-Moabit und bildete
den Hauptzugang zu den Gefdngnissen. Hier waren die BU-
rordume untergebracht, aber auch die Dienstwohnungen
des Anstaltsleiters, des Geistlichen und des Oberinspektors
sowie einige Wirtschafts- und Vorratsraume. Bis zum Jahre
1905 hatte hier auBerdem das 23 Mann starke Wachkom-
mando seine Unterkunft.

Nach Fertigstellung des Komplexes blieb die Anstalt im
groBen und ganzen 24 Jahre lang in diesem Aufbau erhal-
ten, sieht man einmal von standigen kleineren Umbauten
ab. Auf die spateren Erweiterun-

gen und Anderungen wird wei-
ter unten im Zusammenhang
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mit der chronologischen Dar-
stellung noch genauer einge-
gangen.

Disziplin und Ordnung
als preuBische
Anstaltstugenden

1881 jedenfalls gehdrte die
Moabiter Anstalt zu den mo-
dernsten dieses Typs im Deut-

schen Reich Uberhaupt, und

zwar gleichermaBen hinsicht-

lich der funktionalen Architektur
wie hinsichtlich der Flrsorge-

einrichtungen und der techni-

%" q&mm

schen Ausstattung.' Das archi-
tektonische Konzept und die
daflir maBgeblichen straftheo-

retischen Prinzipien werden

Abb. 5: Zeichnung der Schlafzellen im ,Weibergefangnis~; aus: R. Matz, a.a.O.

verstandlich, wenn man sich



166 ZfStriio 3/90

vergegenwartigt, in welcher Tradition der europaischen
Geféangnisbaukunst der Neubau am Kieinen Tiergarten
stand. Der Strahlenbauplan des Gefangnisses | ging zurtick
auf die Idee und die Zwecksetzungen der panoptischen An-
lage Jeremy Bentham’s (1787), auch wenn die mit dem
historischen Vorbild verbundenen Grundsatze — absolute
psychische wie physische Kontrolle {iber den Gefangenen
und das Prinzip der Personalersparnis — nicht mehr in glei-
cher Weise galten."” Erhalten blieben jedoch im preufi-
schen Ordnungsstaat jene straftheoretischen und organisa-
torischen Elemente, die sich dem vorherrschenden Diszipli-
nierungsgedanken praktisch fiigten. In Moabit herrschte
unangefochten ein autoritires Anstaltsregime, das den
Strafzweck der Vergeltung und Abschreckung einerseits
und den der Sicherung der Gesellschaft vor dem Straftiter
andererseits in ein konkretes Programm umsetzte. Dazu
waren die baulichen Voraussetzungen der strahlenférmigen
Anstalt ersichtlich giinstig, erméglichten sie doch gleicher-
maBen effektive Kontrolle, 6konomische Arbeitsablaufe und
einen relativ hohen Sicherheitsstandard. Eine Entspre-
chung und Verstarkung fanden diese Prinzipien noch in den
genuin preuBischen Anstaltstugenden von Ordnung, Sau-
berkeit und strengem Gehorsam, die sich durch die sparta-
nische Zelleneinrichtung, den ebenso monotonen wie
restriktiven Tagesablauf und durch das herrschende Diszi-
plinarstrafsystem leicht durchsetzen lieBen. Bezeichnen-
derweise heiBt es Uber das Ziel der Untersuchungshaft in ei-
nem Aufsatz von G.A. v. Hiilsen aus dem Jahr 1878 mit Be-
zug auf die Berliner Verhaltnisse:

~Schonungsvolle Milde in einem Untersuchungsgefang-
nis ... anwenden, dies heiBt, systematisch den Keim der
Indisziplin nahren und dem Aufsichtspersonale jegliche
Lust und Liebe zu ihrem ohnehin schon sehr schweren

Berufe zu nehmen*,"”

bzw. an anderer Stelle:

... Zeigt er (der Criminalgefangene) sich dagegen bos-
willig und renitent, dann darf er sich nicht wundern,
wenn ihn die ganze Strenge der Disziplinarstrafen trifft;
denn gegen freche Verbrecher-Brut (ibertrieben human
sein, das heiflt der Inhumanitét huldigen, denn Schwa-
che, diesem Gelichter gegenliber angewandt, flihrt zu
Exzessen und Meutereien, die den Exzedenten aber-
mals vor den Staats-Anwalt bringen.“™®

Auch wenn einzelne extreme Stellungnahmen wie diese
nicht unbedingt als reprisentativ angesehen werden mus-
sen, so driickt sich in ihnen doch symptomatisch die ver-
breitete Tendenz aus, die gesetzlich geforderte Differenzie-
rung zwischen tatverdachtigem Untersuchungshéftling und
verurteiltem Straftater zu vernachlassigen oder aber zumin-
dest nicht angemessen zu beriicksichtigen. Ein Beleg daflir
bietet die betrachtliche Anzahl von einschlagigen rechtswis-
senschaftlichen wie rechtspolitischen Aufsatzen, die am
Anfang des 20. Jahrhunderts zur Diskussion um die Verhan-
gung und den Vollzug der Untersuchungshaft beitragen.'”
Soweit diese Publikationen ausfiihrlicher auf die rechtliche
Regelung™ und die konkrete Ausgestaltung der Untersu-
chungshaftpraxis eingehen™, enthalten sie differenzierte
Hinweise darauf, daB sich unter dem preuBischen Haftre-
gime —wenn nicht unter dem der deutschen Bundesstaaten

allgemein — die Bedingungen, unter denen Untersuchungs-
haft einerseits und Strafhaft andererseits vollzogen wurden,
in weiten Bereichen dhnelten.?

Diese unrechtmaBige Praxis hatte sicherlich mehrere
Griinde. Einer davon war die riumliche Nahe der Straf- und
Untersuchungshaftabteilung”’, ein anderer das Festhalten
an dem repressiven und abschreckenden Charakter der
Anstaltsordnung?? sowie an einer automatisierten Verwahr-
praxis. Schlie3lich ist — zumal in jener Zeit — auch nicht aus-
zuschlieBen, daB die Vollzugsbeamten schnell dazu neigten,
die Untersuchungsgefangenen ohne nahere Betrachtung
der persdnlichen Umstande vorzuverurteilen. Wie auch im-
mer: Fortbestehen konnte dieser Zustand nur mit Duldung
seitens der verantwortlichen Justizverwaltungen und der
maBgeblichen Rechtspolitiker.

Spezielle Bestimmungen ftir den Vollzug
der Untersuchungshaft

Zum besseren Verstdndnis des Instituts der Untersu-
chungshaft zur Zeit des Kaiserreichs mogen folgende kurze
Erlauterungen dienen:

Reichseinheitlich wurde in Deutschland die Untersu-
chungshaft erst mit der RStPO von 1871 geregelt. Danach
konnte in Haft genommen werden, wer dringend verdachtig
war, eine erhebliche Straftat begangen zu haben; als zuséatzli-
che Voraussetzungen muBten entweder Fluchtgefahr oder
Verdunkelungsgefahr (Kollusionsgefahr) vorliegen. Da — wie
erwahnt — der Untersuchungshaftling noch nicht verurteilt war
und bis zum Gerichtsurteil notwendig als unschuldig angese-
hen werden muBte, galten fur den Vollzug besondere Bedin-
gungen®, die fiir den Strafvollzug entfielen. Zunachst wurde
flir den Untersuchungshaftling — wo immer moglich — Einzel-
haft angeordnet, um Absprachen zwischen den Insassen zu
verhindern oder sie vor den schiechten Einfliissen zu schiit-
zen, die von anderen Gefangenen ausgehen konnten. Aller-
dings boten bei weitem nicht alle Anstalten oder Gerichtsstat-
ten die Méglichkeit, Untersuchungshétftlinge in einer eigenen
Abteilung oder wenigstens in einer Zelle zu isolieren. So gab
es in PreuBen Ende des 19. Jahrhunderts nur in Berlin, Essen
und Breslau besondere Untersuchungshaftanstalten. Eine
weitere Auflage flir den Untersuchungsgefangenen bestand
darin, daB er kaum Uber Bewegungsfreiheit verfugte und des-
halb von Gemeinschaftsaktionen weitgehend ausgeschlos-
sen war. Dafiir genoB er allerdings gegentiber dem Strafgefan-
genen den Vorteil einzelner Vergiinstigungen; z.B. war er zur
Selbstverpflegung, zum Tragen von Privatkleidung und zum
Bezug von ausgewdhlter Lektlre berechtigt. Erleichterungen
wurden darlber hinaus im Briefverkehr und im mindlichen
Verkehr mit Familienangehérigen gewahrt?®; ferer lag es im
Ermessen des Untersuchungshéftlings, ob er Arbeit im Ge-
fangnis verrichten wollte oder nicht, vorausgesetzt, die Anstalt
konnte (berhaupt irgendwelche Tatigkeiten anbieten, was
nicht immer der Fall war.2® Umstritten ist, ob die Tatsache, daB
der Untersuchungshéftiing disziplinarrechtlich dem Untersu-
chungsrichter und nur in besonderen Fallen dem Anstaltsleiter
unterstellt war’®, eher als Vor- oder als Nachteil gewertet wer-
den soll. Generell, d.h. fur alle Lander und Haftanstalten, 143t
sich wohl weder das eine noch das andere behaupten, da
diese Frage nur in Anbetracht der konkreten historischen oder
situativen Verhaltnisse entschieden werden kann.



Die geschichtliche Entwicklung
im 20. Jahrhundert

Nach diesem weitgefaBten Uberblick Gber die baulichen
wie organisatorischen und rechtlichen Gegebenheiten zur
Grundungszeit der UHA in Moabit soll nun den institutionel-
len Verdnderungen nachgegangen werden, die sich im Ver-
lauf der weiteren geschichtlichen Entwicklung in den ver-
schiedenen Zeitabschnitten ergaben.

Neubauten

Einen wichtigen Einschnitt flir die Gefangnisgeschichte
Moabits stellen die Jahre 1902 bis 1906 dar, als die Kapazi-
tat des gesamten Criminaletablissements erheblich erwei-
tert wurde. An erster Stelle ist hier der Neubau (Abb. 6,
Gebaudeteil Il) des Kriminalgerichts an der TurmstraBe zu er-
wéhnen, der die bis dahin herrschende Raumnot im gerade
24 Jahre alten ersten Gerichtsgebdude beenden sollte. Bei
dem jetzt einsetzenden Anstieg der Gerichtstétigkeit und
der Verfahrenszahlen war es notwendig, neue Unterbrin-
gungsmoglichkeiten flir weitere Untersuchungsgefangene
zu schaffen.

Zu diesem Zweck wurde 1905 ein neues vierstdckiges
Gefangnisgebaude mit zwei Fligeln, G und Fim T-GrundriB,
das Mannergefangnis Il an der Westseite des Strahlenplans
und stdlich vom neuen Gericht errichtet (Abb. 6). Der Neu-
bau bot zunachst 450 Gefangenenplatze?” in 423 Einzelzel-
len (von denen um 1913 62 fur Strafgefangene reserviert
waren) und sechs Gemeinschaftsrdumen; spéter anderte
sich diese Aufteilung. Hier wurden hauptsachlich jugendli-
che und junge Untersuchungsgefangene bis zu 24 Jahren,
aber auch voriibergehend in Moabit weilende Strafgefan-
gene und die Hausarbeiter untergebracht. insgesamt bot
die Anstalt nun 1488 Gefangenen Platz. — Gleichzeitig
wurde die Erweiterung der Rdumlichkeiten dazu genutzt, ei-
nen Schulraum und einen gréBeren Betsaal mit 250 Platzen
flir den evangelischen und katholischen Gottesdienst einzu-
richten. Jetzt verzichtete man allerdings auf die Kastenbau-
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weise und errichtete stattdessen nur noch 1,20 m hohe Zwi-
schenwande zwischen den einzelnen Sitzen. Dadurch
konnte nunmehr die alte Kapelle in Haus | fiir die weiblichen
Gefangenen genutzt werden, wenigstens so lange, bis an
dieser Stelle zu einem spateren Zeitpunkt eine jlidische Syn-
agoge eingerichtet wurde. Mdglicherweise geschah dies
1927/28, als das Frauengefangnis einen eigenen Kirchen-
raum mit 195 Platzen erhielt, doch geht das aus keiner der
existierenden Beschreibungen hervor.

Einmal dabei, das Geldnde grundsétzlich neu zu gestal-
ten, entschloB sich die Bauverwaltung auch gleich, die
technischen Anlagen der Anstalt zu erweitern und auf den
neuesten Stand zu bringen: Direkt im AnschiuB3 an den sud-
westlichen Teil des Wirtschaftsgebaudes baute man eine
kombinierte Anlage mit Kessel- und Maschinenhaus sowie
ein eigenes Wasserwerk und ein Elekirizitatswerk, wodurch
die Anstalt von der stédtischen Versorgung fast vollig unab-
hangig wurde. Damit konnte jetzt auch das alte Gaslichtsy-
stem stillgelegt werden.

Erst acht Jahre spater, 1913, begab man sich an den ersten
Umbau des Kleinen Mannergefangnisses und des Laza-
retts. Die bisher relativ kleine Abteilung wurde aufgestockt
und zugunsten der Krankenanstalt wesentlich erweitert, so
daB sie ihre heutige duBere Form erhielt. Eine nochmalige
Umgestaltung dieses Hauses im Jahre 1930 betraf im we-
sentlichen die technischen Einrichtungen und die Behand-
lungs- bzw. OP-Raume. Seitdem verflgte die Klinik tber 118
Betten und fiinf verschiedene Stationen.

1914-1919: Revolutiondres Zwischenspiel und Umbruch

Mit Ausrufung des Kriegszustandes 1914 bereicherte ein
neuer Personenkreis die Moabiter Anstalt: ndmlich die von
den Militarbehdrden in Schutzhaft genommenen Gefange-
nen. Rechtliche Grundlagen flr die Schutzhaft bot das Ge-
setz Uber den Belagerungszustand vom 4.6.1851. Beruhmte
Schuizhaftlinge waren beispielsweise Franz Mehring, Leo
Jogiches, der ab 1916 den Spar-
takusbund organisatorisch lei-
tete, Rosa Luxemburg und an-
dere bekannte Regimegegner
wie die KPD-Funktionare Ernst
E Meyer und Hugo Eberlein.®
Auch der Propagandachef
Lenins und Trotzkis, Sobelsohn,
genannt ,Radek”, saB3 eine zeit-
lang im U-Gefangnis. Der An-
staltspfarrer  Klait  schreibt
dazu:

Vor seiner Zelle, die unter
besonderem Verschlu3 ge-
halten wurde, standen Tag
und Nacht zwei ehemalige
Offiziere in Zivil Wache, und
der Haftling wurde taglich in
eine andere von drei herge-
richteten Zellen verlegt.“?

ALT MoRsITr
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Abb. 6: Grundrif3 des Untersuchungsgefangnisses nach Umbauten in den Jahren 1902-06; aus:

Akten der Berliner Justizverwaltung.

Die Novemberrevolution von
1918 fithrte zwar zu voriiberge-
henden Unruhen und Zwischen-
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fallen wie etwa zwei Versuchen, politische Haftlinge zu be-
freien, bzw. zu einer kurzfristigen Ubernahme der Anstalts-
wache durch 13 sogenannte ,rote Matrosen® und durch den
Arbeiter- und Soldatenrat, doch wurde der Gefangnisbe-
trieb dartiber hinaus nicht nachhaltig gestért oder gar aus-
gesetzt.*® Auch nach Niederschlagung der deutschen
Revolution und als Folge der nun herrschenden restaurati-
ven Innenpolitik wurden zahlreiche politische Haftlinge, vor
allem Angehdrige der KPD, in das Untersuchungsgefangnis
eingeliefert.®”

Untersuchungshaft in der Weimarer
Republik — die Reformperiode

Die weitere Entwicklung im Bereich des Strafverfahrens-
und Strafvollzugsrechts nach Erlal3 der Weimarer Reichsver-
fassung war wiederum von vielen Behinderungen und Diffe-
renzen gekennzeichnet, die in Form rechtspolitischer und
sachbezogener Gegensdtze in der Debatte der parlamenta-
rischen Reformdiskussion zutage traten.’® Hinzu kam eine
gewisse Uneinheitlichkeit in der Behandlung der Rechtsma-
terie insofern, als die Reformbestrebungen im Strafvollzug
einen positiveren Verlauf nahmen als jene im Vollzug der Un-
tersuchungshaft. Die Griinde daflir, daB das Rechtsinstitut
der Untersuchungshaft wahrend der mehrjahrigen Reform-
periode von 1913-1932 nicht grundlegend nach liberalen
Vorstellungen umgestaltet wurde, lagen jedoch nur zu ei-
nem Teil in der Uneinigkeit der politischen Parteien oder in
den unberechenbaren Mehrheitsverhalinissen im Reichs-
tag. Immerhin hatten einzelne Reformentwirfe durchaus
fertige Gestalt angenommen und hatten damit auch verab-
schiedet werden kénnen.®¥ Unabhéngig davon konnten
sich die einzelnen Lander auch auf die Reichsratsgrund-
satze vom 7. Juli 1923 einigen, mit denen ,der Erziehungs-
und Besserungsgedanke als beherrschendes Prinzip im
Vollzug der Freiheitsstrafen anerkannt wurde®.*¥ Die ent-
sprechenden legislatorischen Akte wurden allerdings durch
die wechselnden parlamentarischen Mehrheiten und durch
Reichstagsaufldsungen verhindert.®®

Mindestens im gleichen MaBe ausschlaggebend fir die
Zahigkeit, mit der das Reformvorhaben vorankam, bzw. fiir
die letztendliche Stagnation war die Komplexitat der ver-
schiedenen Elemente der zu behandelnden Rechtsmaterie.
So konnte einmal der Untersuchungshaftvollzug nicht iso-
liert von den komplementaren Sach- und Rechtsproblemen
dieses Bereichs reformiert werden,*® zum anderen war das
Recht der Untersuchungshaft als Teilkomplex wieder in den
gréBeren Zusammenhang des gesamtien StrafprozeBrechts
eingebunden.®”

Mangelnde Liberalisierung im Untersuchungshaftvollzug

Nichtsdestoweniger gab es im Bereich der Gefangnisord-
nung konkrete Veranderungen, die ihrer Intention nach
durchaus vielversprechend waren. Zundchst wurden mit
den Verordnungen vom 22. Februar und vom 19. Juni 1919%®
Gefangenenbeirdte ins Leben gerufen, die sich aus angese-
henen Personen des offentlichen Lebens zusammensetz-
ten. Sie hatten die Funktion eines Kontrollorgans, das die
Behandlung der Gefangenen und die Einhaltung der Haus-
ordnung liberwachte.?® Eine andere Neuerung trat mit der
Einfihrung der Beamtenbesprechungen ein. Diese Konfe-
renzen dienten dem Austausch der Beamten untereinander,

der Beratung des Anstaltsvorstehers und sollten das Inter-
esse der Beamten an den einzelnen Gefangenenschicksa-
len wecken. Entsprechend neuartig war der Ton der Vollzug-
sordnung von 1923, in der es heiB3t:

+Den Gefangenen gegenuber haben sie (die Beamten)
Ruhe, Ernst und Festigkeit zu bewahren und sich keinerlei
Ungerechtigkeit oder Bevorzugung Einzelner schuldig
zu machen. Sie sollen bei der Behandlung darauf Be-
dacht nehmen, das Vertrauen der Gefangenen zu gewin-
nen, und ihnen Gelegenheit zur offenen Aussprache zu
geben. Die Gefangenen sind mit ,Sie’ anzureden.“*©

Entsprechend duBerte sich auch ein leitender Vollzugsbe-
amter Uber die veranderte Gefangenenbehandlung:

sDer Dienst war friiher einfacher, als der Gefangene
noch weniger Rechte hatte. Damals genigte ein ableh-
nendes Wort, um den Gefangnen zum Schweigen zu
bringen. Heute wird verlangt, daB der Beamte auf die An-
liegen der Gefangenen bis ins kleinste eingeht und ihre
Wiinsche erfiillt, wenn sie zuldssig sind. Widersprechen
sie den Bestimmungen, so soll der Gefangene iber-
zeugt werden, daf3 es nicht an dem bésen Willen der Ver-
waltung oder des Gerichts liegt. Solche Behandlung for-
dert von den Beamten geistige Fahigkeiten.“*"

Unabhéngig von dieser Meinung steht allerdings fest, da
die bereits erwahnte Debatte Giber die Reform der Untersu-
chungshaft Mitte der zwanziger Jahre eine andere Allge-
meinsituation widerspiegelte. Danach namlich hatte sich
trotz einiger eher geringfligiger Verglinstigungen fir den
Untersuchungsgefangenen im Vergleich zum Strafgefange-
nen nur wenig am Gefangnisalltag gedndert. Der Grund flr
das MiBverhaltnis zwischen Reformwilligkeit einerseits und
realer Praxis andererseits lag in einem Dilemma, das die
deutsche Justiz der Weimarer Republik ganz grundsétzlich
auszeichnete und das selbst nur ein Reflex der politischen
Zerrissenheit im umstrittenen demokratischen Staatswe-
sen war: an der Spaltung zwischen liberalen, anderungswil-
ligen Kraften in der Rechtswissenschaft einerseits und der
restaurativen Grundeinstellung der meisten Amts- oder
Landgerichtsrdte, die in der Tradition der wilhelminischen
Justizideologie und Staatsdoktrin lag, andererseits.

Der Oberanstaltsdirektor der Moabiter Anstalt Marx
beklagt in einem mit einiger Verbitterung geschriebenen
Beitrag“® noch 1928, daB sich de facto die Untersuchungs-
haft noch auf einem vordemokratischen Organisationsni-
veau befande. Daran dnderten im Prinzip weder die zaghaf-
ten Verbesserungen einzelner Details in den Vollzugsvor-
schriften von 1923 etwas noch das Inkraftireten der Haftno-
velle von 1926, die das Verfahren der Haftprifung neu be-
stimmte.*? Keineswegs — so Marx — kéame der Vollzug der
gesetzlichen Forderung nach, so weit wie nur méglich zwi-
schen der Behandlung von Untersuchungsgefangenen und
Strafhiftlingen zu unterscheiden. So wéren die raumlichen
Mangel der Einzelzelle, der mangelnde Hofgang, die Be-
grenzung der Besuchszeit u.a. Haftbedingungen mit den
Zielsetzungen der Untersuchungshaft letztlich nicht in Ein-
klang zu bringen, besagte doch § 148 der PreuBischen DVO,
daf3 Untersuchungsgefangene ,mit der Berucksichtigung
des Umstands zu behandeln (seien), daB ihre Schuld noch



nicht feststeht”.** DaB dieser Satz auf einen bedeutungsvol-
len realen Hintergrund verweist, bezeugt die Tatsache, da
schon in der Weimarer Republik 30-40 % der Moabiter Un-
tersuchungsgefangenen spater freigesprochen wurden.*®

Die Macht, die bestehenden MiBstande zu bekdmpfen,
lag wesentlich bei den zustandigen Amtsrichtern. Sie hatten
das Recht und die Mdglichkeit, die konkreten Haftums-
ténde festzulegen, d.h. sie konnten bestimmte Privilegien
zulassen oder die zuvor von der Anstaltsleitung ergriffenen
disziplinierenden oder sonstigen Anordnungen bestatigen
oder autheben. Marx duBert dazu:

sPraktisch hatte diese Vorschrift nicht die Bedeutung er-
langen konnen, welche der Gesetzgeber gewollt hat,
weil sie undurchfiihrbar ist. Es ist aus verwaltungstech-
nischen Griinden ausgeschlossen, daB alle Antrdge und
Winsche ... dem Richter zugeleitet und von diesem erle-
digt werden. Tatsachlich trifft entgegen der Vorschrift die
Gefangnisverwaltung und nicht der Richter die Ent-
scheidung, soweit nicht das Kontrollrecht des Richters
beriihrt wird.“*®

Stufenstrafvollzug und Kriminalbiologische Anstalt

In anderer Hinsicht ist — wie erwdhnt — den Weimarer
Reformern schon eher Erfolg zu attestieren, wenn es sich
dabei auch um die Liberalisierung des Strafsystems, d.h.
genauer der Strafzweckbestimmung und des Strafvollzug-
systems handelte. Am 7. Juni 1929 verordnete der PreuBi-
sche Justizminister den sog. Strafvollzug in Stufen.*” Das
Ziel des neuen Volizugsmodells war eine konsequente Ver-
folgung des Resozialisierungsgedankens. Der Stufenstraf-
vollzug beruhte auf dem Gedanken,

»daf} sich der hierzu geeignete Gefangene durch eine
Reihe verschiedener Strafstufen oder Strafklassen hin-
durcharbeitet, die sich duBerlich durch eine sich stei-
gernde Lockerung des Strafzwanges unterscheiden, an
das Verantwortungsgefihl, die Seibstbeherrschung und
die innere Energie des Gefangenen aber ebenfalls ge-
steigerte Anforderungen stellen.*4®)

Organisatorisch war das neue Vollzugssystem in drei Pha-
sen eingeteilt: Erstens die Phase der kriminalbiologischen
Untersuchung und Beobachtung sowie der erzieherischen
Beeinflussung; zweitens die Phase der Individualisierung
mit einer auf die besondere Personlichkeit des Delinquen-
ten abgestimmten gemilderten Behandlung und als dritte
Phase die Lockerung der Haftbedingungen, d.h. mehr Er-
leichterungen, gemeinsame Aktivitdten einschlieBlich der
Vorbereitung auf die Entlassung.*®

Der Stufenvollzug galt — wie der Name sagt — nattirlich
nicht fUr Untersuchungsgefangene, doch hatte er wesentliche
Auswirkungen auf die Aufnahmeanstalt der Untersuchungs-
haftanstalt und auf einen Teil der Untersuchungsgefange-
nen selbst. Am 29.71930 n&mlich wurde im ErdgeschoB des
Gefangnisses | die neue Kriminalbiologische Anstalt
geschaffen, eine Einrichtung zur wissenschaftlichen Unter-
suchung von Tatertypen und auffilligen Personlichkeits-
merkmalen.®® In ganz Europa, vor allem jedoch in ltalien,
Frankreich und Deutschiand, waren innerhalb der letzten
Jahrzehnte Schulen entstanden, denen — aufgrund ihrer
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Orientierung an dem kriminologischen Vordenker Cesare
Lombroso — die Grundauffassung gemeinsam war, daB
beim Verbrecher eine defekte Persénlichkeitsstruktur vorlie-
gen miisse.® In unterschiedlicher Betonung und Bewer-
tung werden bald organische Leiden oder krankhafte Dispo-
sitionen, bald psychisch-nervése Fehlentwicklungen oder
gravierende Einfliisse seitens des sozialen Milieus fiir die
Genese der Verbrechernatur verantwortlich gemacht. In der
Moabiter Abteilung wie in anderen auch wurde also der Sta-
tus der Neuzugange erhoben, um im AnschluB an die jewei-
ligen Untersuchungen Empfehlungen geben zu konnen,
welche Haftform und welche Sicherheitsvorkehrungen im
Einzelfall angemessen sein konnten. Gelegentlich — bei
Mordfallen und Kapitalverbrechen — bedienten sich Unter-
suchungsrichter des neuen Instituts auch im Rahmen der
Voruntersuchung.®® Die jeweiligen Untersuchungsergeb-
nisse wurden in einem umfangreichen persénlichen Merk-
malsbogen festgehalten, in den sowohl der zustandige
Gefangnisbeamte wie auch jede sonstige Amtsperson ein-
sehen konnte, die (ber die weitere Behandlung des Gefan-
genen mitzubestimmen hatte.>® Im iibrigen folgten aus der
Untersuchung Empfehlungen hinsichtlich der psychologi-
schen, seelsorgerischen oder medizinischen Betreuung
des Gefangenen bzw. hinsichtlich spater einzuleitender
Resozialisierungs- und FlrsorgemaBnahmen.

Natirlich ist es nicht zu leugnen, daB dem Programm der
Delinquentendurchleuchtung auch liberale Strafvorstellun-
gen zugrunde liegen, daneben die wohimeinende Absicht,
dem Gefangenen individuell gerecht zu werden. In gleicher
Weise schlagen jedoch auch objektive Interessen und so-
ziale Vorurteile auf die Methoden der Tateranalyse durch: so
das Interesse, die gesellschaftlichen Kosten, die durch De-
linquenz verursacht wurden, spirbar zu mindern oder aber
der mehr oder weniger heimliche Wunsch, Minderheiten
Uber den Weg der Stigmatisierung und Aussperrung auszu-
grenzen. Dabei ist nicht allein von sozialer Minderwertigkeit
des Individuums die Rede, sondern unverhohlen werden
bereits jetzt rassenhygienische Erwagungen angestellt, die
in der Forderung gipfeln, gemeinschaftsgefahrliche Ele-
mente mittels generativer Ausschaltung, d.h. Kastration, zu
eliminieren« %%

Wenn auch die Reformen der demokratischen Periode
nur halbherzig gewesen sein mogen, letztlich blieb der Wei-
marer Justiz nicht gentigend Zeit, die fortschrittlichen An-
satze im Strafvolizugsrecht und in der Strafvollzugspraxis
zu institutionalisieren. SchlieBlich (iberwogen Anfang der
30er Jahre die nationalkonservativen Krafte im Parlament
und in den Verwaltungen, so daBl weder die schon lange be-
gonnene Strafrechtsreform und die Reform der Untersu-
chungshaft beendet werden konnten noch die Plane zum Bau
eines neuen Typs von Anstalten fir den Stufenstrafvollzug.

Rechtsstaatlicher Abbau und
Verscharfungstendenzen im Justizvollzug
des ,Dritten Reichs“

Die Nationalsozialisten verloren 1933 keine Zeit, die Libe-
ralisierung des Straf- und Strafverfahrensrechts der Weimarer
Republik riickgangig zu machen, wobei sie auf allen Ebenen

noch hinter die Rechf[_ssioherheiten und die Rechtskultur der
monarchistischen Ara zuriickfielen. Selbstverstandlich
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konnten die MaBnahmen der Gegenreform auch auf das Un-
tersuchungshaftverfahren nicht ohne Auswirkung bleiben.
Hauptziel der restaurativen Justizpolitik unter Reichsjustiz-
minister Giiriner war die Anpassung des geltenden Rechts
an den Grundgedanken des gesunden Volksempfindens als
MafBstab richterlicher Erkenntnis und die Orientierung an
Sithne und Volksschutz als Strafzweck.>® Entscheidende
Schritte zur Durchsetzung der neuen Leitgedanken flir den
Strafvollzug waren zunachst das ,,Gesetz gegen gefahrliche
Gewohnheitsverbrecher und liber MaBregeln der Sicherung
und Besserung” vom 24. November 1933%® sowie die ,Ver-
ordnung Uber den Vollzug von Freiheitsstrafen und von MaB-
regeln der Sicherung und Besserung® vom 14. Mai 1934°7),
mit der die alten Reichsratgrundsitze von 1923 in einem
ersten Schritt an die Strafvollzugsvorstellungen der Natio-
nalsozialisten angepaBt wurden. Zu einschneidenden Ver-
anderungen — nun auch flr das Recht der Untersuchungs-
haft — fiihrten ferner das Strafrechtanderungsgesetz vom
24.4.34%® und die Strafverfahrensnovelle vom 28.6.1935.5%
Die erste MaBnahme beseitigte das seit 1926 verbesserte
Verfahren zur Uberpriifung der Untersuchungshaft nach
dessen vorangegangener Aushohlung endgiiltig. Die mind-
liche Verhandlung (ber die Fortsetzung der Untersuchungs-
haft wurde sogar ersatzlos abgeschafft.5” Das zweite, noch
weiterreichende Gesetz setzte zum einen den wesentlichen
liberalen Rechtsgrundsatz ,keine Strafe ohne Gesetz* au-
Ber Kraft und flhrte statt dessen das ,gesunde Volksemp-
finden“ als Strafkriterium ein;" zum anderen erganzte es
die bisher schon bestehenden Haftgriinde — Flucht- und
Kollusionsgefahr — um zwei zusétzliche: den Haftgrund der
Wiederholungsgefahr und den der Erregung der Offentlich-
keit, der mit dem Vorwand gerechtfertigt wurde, man misse
den Beschuldigten vor SelbsthilfemaBnahmen desVolkes in
Schutz nehmen.®? Auf das Institut der Untersuchungshaft
nach 1933 nahmen schlieBlich noch andere MaBnahmen
des Reichsjustizministeriums EinfluB, etwa die Stirkung der
Staatsanwaltschaft gegentiiber den Gerichten, wodurch die
Jrichterliche Unabhiangigkeit® wesentlich beeintrachtigt
wurde. So wurde z.B. das Vorverfahren unter die ausschlie3-
liche Verfligung der Staatsanwaltschaft gestellt;*¥ auch die
Oberaufsicht Uber die Strafanstalten lag von nun an wieder
bei der Oberstaatsanwaltschaft, wahrend die bisher zustan-
digen Strafvollzugsamter aufgeldst wurden.®¥

Von groBer Tragweite im Hinblick auf die Insassenstruktur
des Untersuchungsgefangnisses war die VO zum Schutz
von Volk und Staat v. 28.2.1933,° die es der Polizei ermég-
lichte, zur Abwehr staatsgefahrdender Gewaltakte quasi
nach Belieben Schutzhaft zu verhdngen.®® Diese gefiirch-
tete Schutzhaft war gewissermaBen eine komplementare
MaBnahme zur Untersuchungshaft: Polizei und Gestapo
konnten absolut willkirlich unter Umgehung eines justizfor-
migen Verfahrens miBliebige Personen kassieren und unbe-
grenzt lange inhaftieren.®” Sie kamen dann innerhalb Ber-
lins fiir gewodhnlich in das Hausgeféngnis der Gestapozen-
trale in der Prinz-Albrecht-StraBe, in das Konzentrationslager
,Columbiahaus*,®® gelegentlich wohl auch in die Haftkeller
in der General-Pape-StraBe oder auBerhalb Berlins in ver-
schiedene KZs oder Gefangnisse.®® Ohne diese Sonder-
anstalten fiir Schutzhaftlinge — so darf man vermuten — ware
das Untersuchungsgefangnis wohl noch starker mit politi-
schen Haftlingen besetzt worden. Deren Zahl war ohnehin
schon stark angewachsen, denn nach ErlaB einer VO gegen

Volksschadlinge® wurden relativ viele unpolitische Opposi-
tionelle nach Moabit gebracht. AuBer diesen saBen jedoch
auch einige aktive Regimegegner in der Moabiter Anstalt.
Zur Gruppe dieser ,Prominenten” jener Zeit gehdrten z.B.
Georgij Dimitroff, der Leiter des Westeuropa-Btiros der
Komintern, und der KPD-Chef Thidimann, der von Mai 1933
bis August 1937 in Moabit sistiert war, bis man ihn schlief3-
lich in das KZ Buchenwald Uberfilhrte und 1944 ermor-
dete.”® Weitere bekannte Insassen waren dariiber hinaus
der Reichstagsbrandstifter van der Lubbe, der ehemalige
Oberblrgermeister von Berlin BB sowie der friihere SPD-
Reichskanzler Hermann Miiller’” und der ebenfalls der SPD
angehdrige Walter Hoppner.”®

Der Wandel in den Anschauungen zum Strafrecht und
zum Strafvollzug, der sich nach 1933, in uniibersehbaren
Ansitzen aber auch schon vorher volizogen hatte,”
strahlte zwangslaufig auf die Vollzugspraxis im Untersu-
chungsgefangnis aus.”™ In der neuen Dienst- und Vollzug-
sordnung vom August 1933 (DVO)” tritt dementsprechend
das frilhere Prinzip moglicher Hafterleichterungen zugun-
sten von Sicherheit, Zucht und Ordnung im Untersuchungs-
gefangnis zuriick.”® Zwar sichert die gemeinsam mit der
DVO erlassene Ordnung der Untersuchungshaft (vDU)™”
den Untersuchungsgefangenen nach wie vor einige Vergtin-
stigungen zu, doch werden in allen darin nicht geregelten
Fallen die Bestimmungen der DVO angewandt.

Zeitgendssische Kommentare, die das Ende einer Arader
Verweichlichung und der falschen Riicksichtnahme begrii-
Ben,’® lassen vermuten, daB sich erneut eine rigide Befehls-
struktur in den Gefangnissen durchsetzte. Sie ist die Folge
der Einflihrung des uneingeschrankten Fihrerprinzips in der
Beamtenschaft, mit dem die vor 1933 bestehenden Beam-
tenkonferenzen nun nicht mehr vereinbar sind. Sie verlieren
den bisherigen Status einer wenig reglementierten Bera-
tungsrunde und werden durch Beamtenbesprechungen mit
hierarchischer Weisungsstruktur ersetzt.”® Die demokrati-
schen Gefangenenbeirate, in denen man nunmehr eine
Gefabhr fur die Sicherheit und Ordnung der Anstalt sieht, wer-
den im Zuge dieser Entwicklung schlieBlich véllig besei-
tigt.®? Der Anstaltspfarrer jener Zeit, D. Klatt, berichtet aus
der Ruckschau, daB sich einige Justizbeamte gegenseitig
zu bespitzeln begannen und ,linientreue Anhanger Hitlers*
sich anschickten, andere Beamte und Angestellte ,umzu-
schulen®. Sogar Denunziationen sollen sich zugetragen
haben.®”

.In wenigen Wochen hatte das Untersuchungsgefangnis
ein anderes Gesicht erhalten. Das frilher so wohltuende
gegenseitige Vertrauen unter den Beamten nahm taglich
ab (...), Uberall begegnete man dem ,deutschen Blick’,
der sich in kurzen Abstanden nach rickwarts wandte
und feststellen sollte, ob man nicht rlicklings bespitzelt
wurde.”

Méglicherweise kénnte zur Verschlechterung des ,Voll-
zugsklimas“ auch beigetragen haben, daB nach § 21 der
neuen VDU das Recht des Richters, von den Verwaltungs-
vorschriften abweichende Anordnungen zu treffen, auf solche
MaBnahmen beschrankt wurde, die nicht die Regeln der
Ordnung und Sicherheit in der Anstalt betrafen.®® Dies
bedeutete konkret einen Zuwachs an Entscheidungs- und
Disziplinarbefugnissen flr den Gefangnisleiter oder die ihm



unterstellten Beamten, obwohl die nun geltende Kompe-
tenzteilung in der Praxis wohl zu vielfaltigen Komplikationen
filhrte.®¥ In Fillen, in denen es zu derartigen Entscheidungs-
konflikten zwischen Untersuchungsrichter und Gefangnis-
verwaltung kam, sahen die Bestimmungen vor, daB der
Staatsanwaltschaft eine vermittelnde Funktion zufallen
sollte, eine Losung, die nicht nur wegen der mangelnden
Einsicht des Staatsanwaltes in die konkreten Fallumstande
fragwiirdig war.?¥ Im (ibrigen gingen — trotz der Sonderbe-
stimmungen der VDU — den Untersuchungsgefangenen ab
jetzt einige friihere Erleichterungen verloren: etwa das
Recht auf Bezug von Lebensmittelpaketen oder der An-
spruch auf héfliche Behandlung durch das Personal;®®
ebenso scheint es, daB unter dem veranderten Regime die
SicherheitsmaBnahmen der Einzelhaft und des Kontaktver-
bots in Féllen von Verdunkelungsgefahr strenger gehand-
habt wurden.®® SchlieBlich wurden — allerdings erst ab 1938
— auch die Untersuchungsgefangenen nicht mehr von der
Arbeitspflicht ausgenommen.®”

Trotz dieser sich abzeichnenden Tendenz zur Vollzugsver-
scharfung gibt es jedoch keinen eindeutigen Hinweis darauf,
daB sich das Moabiter Untersuchungsgefangnis in den ersten
Jahren der NS-Herrschaft durch ein besonders autoritdres
Regime oder durch eine aufféllige Haufung von repressiven
DisziplinarmaBnahmen ausgezeichnet hatte. Die ebenso vor-
sichtigen wie auch Drohgebarden und demonstrative Harte
vermeidenden AuBerungen des Gefangnisleiters Strube—von
dem es heiBt, er sei Parteimitglied, ohne jedoch irgendwel-
chen Gesinnungsdruck auszuiiben® —, weisen eher darauf
hin, daB die faktischen Verschlechterungen fiir die Moabiter
Haftinsassen auf unumgangliche institutionelle Vorgaben nor-
mativer wie praktischer Art zuriickzufUhren waren, die die
Leitung teilweise sogar zu begrenzen versuchte.® Ob die Ge-
fangnisinsassen jedoch konkrete Auswirkungen dieser Mode-
ratheit spiirten, bleibt offen. Fraglich ist auBerdem, ob solche
— nur angedeuteten — Tendenzen auch noch nach Erlal3 der
Untersuchungshaftvolizugsordnung vom 1911.1942 fortbeste-
hen konnten, da mit deren Inkrafttreten die Sonderrechte der
Untersuchungsgefangenen weiter beschnitten wurden und
restriktive OrdnungsmaBnahmen ein noch starkeres Gewicht
erhielten.®?

Letztlich 188t sich — wie die unsicheren Hinweise zeigen —
aus den bisher einsehbaren Quellen noch kein vollstandiges
Bild der damaligen Haftumstdnde und DisziplinarmaBnah-
men gewinnen. Inwieweit einige erst kirzlich wieder zu-
ganglich gemachte Strafvollzugsakten des Berliner Justiz-
senats die bestehenden Wissensllcken fiillen kdnnen, ist
noch nicht abzusehen.

Uberbelegung und organisatorische Verdnderungen

Auch die interne Organisation unterliegt nach 1933 der
Veranderung: Die Zunahme der Verhaftungen ist so gravie-
rend, daB 1933 im Moabiter Gefangnis schon Schlafsile
aufgeteilt werden missen und gelegentlich zwei Zellen zu
einem Haftraum fir drei Gefangene umgebaut werden, um
alle Insassen unterbringen zu kdnnen. SchlieBlich steigt im
Laufe des Jahres 1933 laut Strube die Zahl der Untersu-
chungsgefangenen auf 2200, liegt also 700-800 tiber dem
Durchschnitt, so daB aushilfsweise das benachbarte Zellen-
gefangnis und das Strafgefangnis Pldtzensee zur Entlastung
herangezogen werden missen. Nicht eindeutig aufzukléaren
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ist, welche konkreten Delikte zu den vielen Verhaftungen
fihrten, doch ist davon auszugehen, daB ein betrachtlicher
Anteil der Neuzugdnge aus den schon erwahnten politi-
schen Griinden einsitzen muBte.

Eine Kurzstatistik der beiden folgenden Jahre registriert
eine baldige verhaltnismaBige Renormalisierung bei der Be-
legung. Im Oktober 1934 sind — einschlieBlich der Kranken
— durchschnittlich 1.540 Manner und 190 Frauen in der An-
stalt untergebracht, im Mai 1935 hingegen nur noch 1.402
Manner, jedoch 213 Frauen.®? Neben den erwihnten Zellen-
umbauten scheint es in dieser Periode kaum bauliche Veran-
derungen gegeben zu haben.

Auffallend ist, daB man auch 1935 noch keinen AnstoB an
der jidischen Synagoge genommen hat, die immer noch im
Gefangnis | an Stelle der friiheren Kapelle genutzt wird.®

Bedeutsam ist weiterhin die Tatsache, daB die Aufldsung
der Kriminalbiologischen Forschungsanstalt beschlossen
wird, eine MaBnahme, die wahrscheinlich nicht nur raumli-
che, sondern auch verwaltungstechnische und politische
Griinde gehabt haben muB. Einerseits war die funktionale
Verbindung zwischen der kriminalbiologischen Abteilung
und der zentralen Moabiter Aufnahmestelle nicht mehr so
eng wie vor 1933, weil mittlerweile der Stufenstrafvollzug
abgeschafft worden war und somit eine medizinisch-psy-
chologische Kategorisierung furr eine Einweisung in das Pro-
gressivsystem entfiel; andererseits mag ausschlaggebend
gewesen sein, daB die kriminalpsychologische Personlich-
keitsforschung und Tatertypologisierung im nationalsoziali-
stischen Strafvollzug sich starker an dem Ziel orientierte,
schwere Straftater, etwa ,gefahrliche Gewohnheits- oder
Sittlichkeitsverbrecher” aus der Volksgemeinschaft auszu-
sondern.*¥ Die Mittel dazu waren Sterilisation, unbegrenzte
Sicherungsverwahrung, aber auch die Todesstrafe.®® Reso-
zialisierungsmaBnahmen entfallen in dieser sozialdarwini-
stischen Perspektive weitgehend:

+Der Besserungsgedanke wird zwar nicht vollig verwor-
fen, tritt aber in den Hintergrund. Die Kriminologie wird
damit zur Grundlage vom totalen Staat betriebener kri-
minalrechtlicher Sozialsteuerung auf biologistischer
Grundlage. Sie arbeitet die Kriterien flr die Identifizie-
rung des ,Sozialschadlings' heraus, entwickelt wirk-
same MaBnahmen zu seiner Unschadlichmachung und
gibt der Praxis die Methoden zur Anwendung dieses In-
strumentariums an die Hand.“%®

Nachkriegswirren und Wiederaufbau

Nach Kriegsende lag die Rechtshoheit tiber das ehema-
lige Deutsche Reich bei den Alliierten, die vordringlich dar-
auf achteten, daB alle Bestimmungen zur Untersuchungs-
haft, die die Nationalsozialisten eingefiihrt hatten, wieder
riickgdngig gemacht wurden.®” Die jeweiligen Korrektur-
schritte unterschieden sich zwar innerhalb der einzelnen
Besatzungszonen, doch liefen sie insgesamt auf die Wieder-
ausrichtung des Untersuchungshaftinstituts an rechtsstaat-
lichen Grundsatzen hinaus.®® Eine einheitliche Regelung fiir
die gesamte Bundesrepublik wurde schlieBlich mit dem
sGesetz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit* am
12.8.1950 erlassen.®® DaB damit noch keine Garantien zum
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weitergehenden Schutz verdéchtiger Personen gegenliber
einer umstrittenen Verhaftungspraxis und einer zu eilferti-
gen Staatsanwaltschaft gegeben waren, zeigt die erneute
Diskussion um eine Reform der Untersuchungshaft, die
Ende der 50er Jahre einsetzte, jedoch erst im Dezember
1964 zu einem positiven Resultat flhrte: der Verabschie-
dung des Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBord-
nung.'®®

Uber den baulichen Zustand des Gebaudekomplexes kurz
vor und nach Kriegsende sowie liber die Lebensbedingun-
geninnerhalb der Anstalt liegen nur recht vage Angaben vor.

Immerhin erfahren wir aus den Akten der Justizverwal-
tung,'®" daB zwischen Januar und Marz 1945 mit der Evaku-
ierung der Gefangenen begonnen wurde, weil eine sichere
Verwahrung nicht mehr (iberall gewahrleistet war. So hatte
es bei Bombenangriffen einige Todesopfer gegeben, denn
einen Aufenthalt im Luftschutzkeller gab es fir Haftlinge
nicht. Eine groBere Anzahl Gefangener brachte man noch
der Sicherheit wegen auf dem Wasserweg nach ,Mittel-
deutschland”, wie es wdrtlich in einem Bericht heiBt. Die
restlichen Gefangenen wurden entweder auf dem FuBweg
von dlteren Beamten nach Brandenburg oder Coswig gelei-
tet, wo jedoch aus verstandlichen Griinden nicht mehr alle
ankamen, oder aber Mitte April entlassen. Als Berlin schlieB-
lich erobert wurde, zeigte das Untersuchungsgefangnis
schwere Schiden: Das Gefangnis Il war zunichst nicht
mehr zu verwenden, was zumindest bis 1948 galt; auch
Haus Il hatte schwer gelitten, desgleichen das nunmehr
unbrauchbare Verwaltungsgebaude und das alte Kriminal-
gericht, das schlieBlich 1953 abgerissen wurde. Immerhin
schien das Haupthaus bis auf Glas- und Dachschaden noch
so intakt zu sein, daB es groBtenteils genutzt werden
konnte.'%?

Im Mai 1945 wurde die Anstalt voriibergehend von russi-
schen Truppen besetzt, aber im Juli — nach Einzug der west-
lichen Alliierten — wieder geraumt. Mit der Wiederbelegung
begann man bereits am 1.8.1945, wenn auch in sehr gerin-
gem Umfang. Im September wurden nur 12 Gefangene ge-
zahlt, im April 1946 jedoch schon 450, im August des glei-
chen Jahres dann 820 und im Juni 1948 nach Aktenauskunft
sogar 2.400. Die Unterbringung einer so groBen Zahl von
Untersuchungshaftlingen war nur deshalb mdglich, weil alle
Einzelzellen mit drei Personen belegt wurden.'®®

1947 begannen die ersten umfangreichen Instandset-
zungsarbeiten an den Hausern | und Il, die dann am Geféang-
nis Il zwischen 1955 und 1962 erneut aufgenommen wurden.
Dagegen hatte man auf eine Grundsanierung des Frauenge-
fangnisses beim Wiederaufbau des Anstaltskomplexes erst
einmal verzichtet, doch ist es wahrscheinlich, daB zumin-
dest einige provisorische Ausbesserungen vorgenommen
wurden, da dieser Teil der Haftanstalt noch bis 1971 fir
mannliche und weibliche Untersuchungsgefangene ge-
nutzt wurde.'®® Erst danach wurde Teilanstalt lll voriiberge-
hend — d.h. bis zur Grundsanierung 1978 — véllig stillgelegt.
Unter denkmalspflegerischen Gesichtspunkten ist es
durchaus zu begriiBen, daB uns der strahlenférmige Haupt-
bau mit seiner Zentralkuppel erhalten geblieben ist. Es muf
aber erwogen werden, ob dieser positive Aspekt die unzeit-
gemaBen Haftverhdltnisse aufwiegt, die den heutigen Gefan-
genen — trotz der inzwischen vorgenommenen Modernisie-

rungen —zugemutet werden. Die Haftatmosphére der Nach-
kriegszeit schien allerdings mit den Prinzipien der damali-
gen Vollzugspraxis weitgehend in Einklang zu stehen, denn
diese orientierten sich im wesentlichen an einem reinen
+SchlieBfachvollzug”. So heiBt es noch 1967 in einer Bro-
schiire von Otfo Uhlitz:

.--- auch der Berliner Strafvollzug (war) Uberwiegend ein
Tatvergeltungs- und Verwahrungsvollzug, der sich mit
der bloBen EinschlieBung, Bewachung und Disziplinie-
rung der Gefangenen und ihrer Beschaftigung mit mehr
oder weniger geisttétender Arbeit begniigte.*'%®

Neue Reformansétze

Angesichts derartiger MiBstande fuhrte eine 1967 vom
Bundesjustizminister eingesetzte Strafvollzugskommission
auch in Berlin zur Bildung einer Senatsinitiative, die zum Ziel
hatte, offensichtliche Mangel des Vollzuges in allen Berliner
Anstalten festzustellen und das System dort zu reformieren,
wo die gréBten Mangel bestanden.'®

Die in der Folge eingeleiteten Verbesserungen des Voll-
zugs kamen allerdings nicht so sehr den nach wie vor streng
isolierten Untersuchungsgefangenen in der Uberalterten
Teilanstalt | zugute. Auch nach neuen Instandsetzungsarbei-
ten auf den Fliigeln C und E des Strahlenbaus in den Jahren
von 1963-67, die zeitgleich mit dem Neubau eines Verwal-
tungsgebaudes erfolgten,'®” hatte sich hier am baulichen
und organisatorischen Grundkonzept nichts Entscheiden-
des geandert, sieht man einmal von der Erneuerung der
technischen Versorgungseinrichtungen ab. AuBerdem blieb
der alte MiBstand erhalten, daB es den Untersuchungsge-
fangenen nur in Ausnahmen mdglich war, die tagliche Mo-
notonie durch regelmaBige Arbeit zu lindern.

Eher schon profitierten die Strafgefangenen in der Teilan-
stalt lll von den neuen Ansatzen zur Justizvollzugsreform,
denn ab 1969 erhielten sie einige wesentliche Vergiinstigun-
gen.'® Als weitere ReformmaBnahme trat dann ab 1978 —
mit dem Neubezug des véllig sanierten Gebaudes — die Ein-
richtung des Wohngruppenvollzugs in Kraft. Dieses Modell
sieht die Bildung von Wohngruppen mit ca. 30 Gefangenen
vor, die innerhalb ihres Wohnbereichs relativ groBe Bewe-
gungsfreiheit und erheblich erweiterte Kommunikations-
méglichkeiten genieBen.'® Sozusagen als logische Neben-
folge des Resozialisierungsgedankens im reformierten
Strafvollzug wurde im Gbrigen am 1.4.1970 eine alte Einrich-
tung wiederbelebt, die — wie berichtet — seit 1933 nicht mehr
bestand: die Aufnahmeanstalt zur Personlichkeitserfor-
schung, also eine veranderte Neuauflage der frihen krimi-
nalbiologischen Abteilung."®

Der Hochsicherheitstrakt — die Entgrenzung
des Sicherheitsdenkens

Es sind aber nicht so sehr die Diskussionen um eine Voll-
zugsreform, die sich in den 70er Jahren mit dem Namen der
Moabiter Anstalt verbinden, sondern die Probleme, die sich
aus der Unterbringung mutmaslicher Terroristen ergaben.

Als Angehorige der RAF 1974 den ersten Hungerstreik auf-
nahmen, um eine Erleichterung der gegen sie verhangten
Isolationshaft zu erreichen, begann eine bis dahin beispiel-



lose Eskalation justizieller SicherheitsmaBnahmen und re-
aktiver Verhartung auf seiten der Gefangenen, die auf die
bundesrepublikanische Rechtskultur bzw. deren Erschiitte-
rung bleibenden Einflul ausgelibt hat.

Einen vorlaufigen Héhepunkt der Entwicklung markierte
die Flucht Till Meyers, gegen den u.a. Anklage wegen Mor-
des am ehemaligen Kammergerichtsprasidenten Drenk-
mann erhoben worden war."™ Die gelungene Gefangenen-
befreiung hatte zunachst die Abldsung des damaligen
Justizsenators Baumann zufolge, des weiteren dann die
Entscheidung, in Moabit einen Sonderverwahrbereich, den
Hochsicherheitstrakt im KellergeschoBB des A-Fligels zu
errichten. Dabei handelte es sich um einen vom librigen An-
staltsbetrieb vollig isolierten Bereich mit sieben Abteilungen
jeweils unterschiedlicher Zellenanzahl von 2-7. Insgesamt
wurden 27 Platze mit einem Kostenaufwand von 6,5 Mio.
Mark eingerichtet. Jede Abteilung hatte einen Gemein-
schaftsraum fir den ZusammenschluB der Gefangenen in
der Zeit von 14-20 Uhr. Dieser Raum war ausschlieBlich
kiinstlich beleuchtet und schalliisoliert. Die Gesprache der
Haftinsassen wurden nach Belieben abgehdrt, ihre Bewe-
gungen von Kameras standig beobachtet.”™” Zum ersten
Mal belegt wurde die Abteilung am 19.1.1980 mit elf Insas-
sen, darunter Fritz Teufel, Monika Berberich und Till Meyer.™

Die Debatte, die durch diese Sonderhaftform ausgeldst
und mit erheblicher Schéarfe weitergefihrt wurde, kann hier
nicht ausflhrlich ausgebreitet werden, doch mdchte ich
einige wichtige Argumente gegen den Bau dieses Traktes
wiedergeben, ohne dabei zugleich auf die beflirwortenden
oder ambivalenten Positionen zu diesem Vollzugsproblem
einzugehen.

In einer Podiumsdiskussion der Vereinigung der Berliner
Strafverteidiger mit dem verantwortlichen Senator flr Justiz,
Gerhard Meyer, aber auch in einer groBen Zahl sonstiger
dffentlicher Verlautbarungen™ wurde der Justiz der Vor-
wurf gemacht, ein Sonderinstitut auBerhalb und gegen die ge-
setzlichen Bestimmungen des § 119 der StPO und des
6. Art. der MRK — der die Unschuldsvermutung fordert — et-
abliert zu haben." Der Staat, so hieB es, liefe Gefahr, das
schon vorhandene Birgerkriegsklima noch zu schiiren; er
hindere die noch nicht Verurteilten in der Enge der Isolation
daran, selbstverantwortliche Willensbildungsprozesse zu
vollziehen. Dies um so mehr, als dasVersprechen der Hafter-
leichterung flir den Fall der sichtbaren Distanzierung vom
Terrorismus als Aufruf zur Denunziation verstanden werden
muBte, von weiteren Bedenken im Hinblick auf eine impli-
zierte Schuldunterstellung ganz zu schweigen."™®

Es kann heute kein Zweifel daran bestehen, daB das An-
sehen der deutschen und damit auch der Berliner Justiz mit
der Durchsetzung der Hochsicherheitstrakte Schaden ge-
nommenm hat. Die kritikfahige Offentlichkeit erwartete zu
Recht ein souveranes ,Krisenmanagement” nach streng
rechtsstaatlichen Grundsatzen und keine staatliche Vergel-
tungsmaBnahme zur Wiederherstellung der offensichtlich
empfindlich angegriffenen Staatsautoritat. Die Vermutung
scheint nicht abwegig, daB die nachhaltige Ablehnung des
Sonderverwahrbereichs wesentlich dazu beigetragen hat,
diese Einrichtung allméhilich absterben zu lassen. Im August
1988 wurden die letzten beiden Insassen — Frau Goder und
Frau Rolinick — nach ihrer gerichtlichen Verurteilung aus der
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UHA wegverlegt."” Nachdem schon zuvor die Aufrechter-
haltung des Traktbetriebes mit 108-60 Beamten"® nur noch
dadurch gerechtfertigt werden konnte, daB neben aus-
bruchsverdéchtigen Gefangenen auch sogenannte Vollzugs-
storer in Isolierhaft gehalten wurden, verzichtete nunmehr
die Justizverwaltung auf weitere Belegungen. Inzwischen
steht fest, daB diese Vollzugsabteilung demnéachst umge-
widmet werden und als Werkstatt- oder Freizeitbereich hu-
maneren Dingen dienen soll. Die extremen Verhaltnisse im
Sondertrakt sollen aber nicht vergessen machen, daf in
unmittelbarer Nachbarschaft der Normalvollzug der Unter-
suchungshaft fortwahrt.

Die ungeléste Aufgabe: Reform der
Untersuchungshaft

Ob die Neuerungen, die die Untersuchungshaftvolizugs-
ordnung von 1977 fiir den ,hormalen” Gefangenen mit sich
brachte, zu einer weiteren Humanisierung des Vollzugs bei-
getragen hat, ist umstritten™ und kann angesichts der so
unterschiedlichen Erlebnisperspektiven und ,Betroffenhei-
ten“ bei der Verwaltung auf der einen und bei den Gefange-
nen auf der anderen Seite wohl kaum definitiv entschieden
werden. Immerhin hat auch ein kompetenter Kenner wie der
Ex-Justizsenator Baumann hieran substantielle Zweifel ge-
duBert und seine Kritik in einen Reformentwurf flir den Un-
tersuchungshaftvolizug einmiinden lassen.”®

Andererseits werden heute dem mit dieser Diskussion
wenig vertrauten Beobachter — wie allerdings auch man-
chem Kenner der Materie — andere, konkretere MiBstande
augenfallig erscheinen. Trotz vieler rechtlicher und prakti-
scher Verbesserungen im Untersuchungshaftvollzug er-
scheint dieser immer noch als eine Form vorgezogener
Bestrafung. Diese Beurteilung kehrt nicht zuletzt auch in der
rechtswissenschaftlichen Literatur notorisch wieder."?" Der
konkrete Haftalltag mit seiner Kargheit, seinem Zwang zur
Monotonie und Einsamkeit ist — allen Grundsatzen der Unter-
suchungshaftvollzugsordnung zum Trotz — eine zu umstands-
los tolerierte Art inhumaner Verwahrung, die nur zu haufig zu
Krisen, Depression oder auch zur Suicidgefahrdung fuhrt.
Mit Interesse, aber auch mit einer aus der Erfahrung rithren-
den Skepsis miissen unter diesen Umstanden Ankindigun-
gen aus der Vollzugsabteilung des neu gebildeten Berliner
Justizsenats verfolgt werden, denen zufolge in den néch-
sten Monaten einige gravierende MiBstdnde im sanitdren
Bereich, aber auch auf anderen Gebieten beseitigt werden
sollen.

Es erschiene Iohnenswert zu untersuchen, inwieweit
auch die erschopfende technische Nutzung einer Kerker-
architektur, die ihre Urspriinge in einer anderen Bestrafungs-
mentalitat hat, zur Aufrechterhaltung der kritikwirdigen
Haftumstande flihrt. Sicherlich spielen fur die Ausgestal-
tung des Vollzuges die einschlagigen Rechtsnormen eine
dominante Rolle. Es kdnnte jedoch sein, daB die normative
Kraft des Faktischen, die in den materiellen Gegebenheiten
liegt und wirkt, einen hemmenden EinfluB auf Reforminitiati-
ven auslbt. Und das in einem doppelten, komplexen Sinn:
Zum einen — auBerlich betrachtet — insofern, als moderne,
eventuell dezentralisierte Zellenverbande das Anstaltsleben
ertraglicher gestalten wiirden. Zum anderen ware zu proble-
matisieren, ob nicht das panoptische System mit seiner
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observationsdienlichen Bauweise und seiner isolierenden
Funktion ein Denken in unangemessenen straftheoreti-
schen Kategorien wachhalt oder befordert. Es gibt genii-
gend Beispiele dafur, daB visuelle, sprachliche oder andere
Symbole unsere soziale Wahrnehmung lenken bzw. uns be-
stimmte Denkformen nahelegen. Ein Ensemble von kontrol-
lierenden, sichernden und disziplinierenden MaBnahmen
und Einrichtungen, wie es im alten Untersuchungsgefang-
nis nach wie vor besteht, begiinstigt sicherlich nicht eine
Uberpriifung eingefahrener Schemata im Vollzugsdenken.
Veranderungen Uberalterter Vorstellungen sind jedoch uner-
laBlich, will man dem kodifizierten Anspruch auf liberale
Rechtsstaatlichkeit wirklich genligen. Andernfalls drangt
sich der Eindruck auf, als hatte ein stillschweigend von Justiz
und Offentlichkeit gutgeheiBenes Vergeltungsbeddirfnis Vor-
rang vor dem Grundsatz, nur das vertretbare Minimum an
persdnlichen Einschrankungen zu fordern.

Anmerkungen

1) Der vorliegende Beitrag basiert auf der Fassung eines Vortrags, der
am 15. Juni 1989 im Kriminalgericht Berlin-Moabit gehalten wurde.

2) Die folgenden Angaben zur Moabiter Anstalt und ihrer Organisa-
tionsstruktur sind — soweit nicht anders vermerkt — den folgenden Quetlen
entnommen: W, Strube (Hg.), Untersuchungsgefdngnis Berlin-Moabit,
Berlin 1931; Herrmann, Das Criminalgerichts-Etablissement zu Berlin im
Stadtteil Moabit, in: Zeitschrift flir Bauwesen 35 (1885), Sp. 521-536;
R. Matz, Bauliche und wirthschaftliche Einrichtung des Untersuchungsge-
fangnisses Alt-Moabit 11/12, Berlin 1887; £ v. Milverstedt, Das Untersu-
chungsgefiangnis in Berlinim Januar 1913, Reprographie des handschriftli-
chen Original-Ms., Berlin 1913; B. Grzywatz, Die Untersuchungshaft- und
Aufnahmeanstalt Moabit, Alt-Moabit 12 a, in: H. Engelu.a. (Hg.), Tiergar-
ten, Teil 2: Moabit, Berlin 1987, S. 187-201; Untersuchungsgefangnis Ber-
lin-Moabit, Berlin-Tegel 1935.

3) GroBekettler erwahnt 11603 Verurteilungen wegen Verbrechen oder
Vergehen in Berlin fiir das Jahr 1882; 1890 betrug die Zahl der Verurteilten
14599 und 1898 sogar 22588, wobei diese Steigerung dem Bevélkerungs-
wachstum in Berlin ungefahr entsprach (J. GroBekettler, Die Gefangenen-
annahme, in: W. Strube (Hg.), a.a.0., S. 34).

4) Grzywatz, a.a.0., S. 190.

5) Vgl. die folgenden Abschnitte weiter unten.

6) O. Schmitt, Gefangnis |, in: Strube (Hg.), a.2.0., S. 38.

7) Herrmann (vgl. Anmerkung 2), Sp. 521

8) v. Miiverstedt (vgl. Anm. 2), ohne Seitenangaben.

9) Matz(vgl. Anm. 2), S. 12.

10) Matz, a.a.0.,8.19.

11) Lewin, Uber die hygienischen Einrichtungen im neuen Untersu-
chungsgeféngnis zu Moabit, in: Deutsche Medicinische Wochenschrift 8
(1882), S. 130. Bei Herrmann (a.a.0., Sp. 528) heiBt es in diesem Zusam-
menhang, die 12 Raume seien fir ,solche Untersuchungsgefangene, de-
ren Ausscheidung aus der Gemeinschaft mit den Ubrigen Gefangenen er-
wiinscht ist...”

12) Lewin, a.a.O.

13) Zur technischen Ausristung des Untersuchungsgefangnisses vgl.
vor allem Matz, a.a.0., aber auch die Baubeschreibung von Herrmann,
a.a2.0.

14) Eine ausfuhrliche Darstellung der panoptischen Architektur und der
mit ihr verbundenen Straftheorie findet sich mit Bezug auf Berlin in dem
Beitrag von S.H. Leichin diesem Heft.

15) G.A. v.Hiilsen, Das Gefangniswesen in PreuBen, Berlin 1878, 5. 105.

16) a.a.0.,S. 109.

17) Vgl. exemplarisch die Arbeiten von A. Bozi, Reform der Untersu-
chungshaft, Breslau 1897 ; W. Rosenberg, Die Reform der Untersuchungs-
haft, in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 26 (1906),
S. 339-404; A. Henschel, Die Reform der Untersuchungshaft, Berlin 1909
(bes. Abschn. Il); A. Feisenberger, Reform der Untersuchungshaft und Ent-
wurf eines Gesetzes Uber Festnahme und Verhaftung, Berlin 1908; Kiee,
Der Vollzug der Untersuchungshaft, in: Archiv fir Strafrecht und Strafpro-
zeB 55 (1908), 8. 257-282 und H. Speck, Die Geschichte der Voraussetzun-
gen flr die Anordnung der Untersuchungshaft, der Art und Weise der Ver-
haftung und der Uberpriifung der Dauer der Untersuchungshaft in der
Gesetzgebung seit etwa 1800, Diss. Mdnchen 1969,

18) Vgl. etwa die jeweils einschlagigen Gefingnisordnungen der einzel-

nen Lander um 1900 und den kurzen Uberblick bei v Holtzendorff/v.Jage-
mann (Hg.), Handbuch des Gefangniswesens, Bd. 1 u. 2, Hamburg 1888,
Bd. 1, S. 463 ff.

19} Ein wesentlicher Teil der Verdffentlichungen befaBte sich vorrangig
mit den Problemen der Untersuchungshaftverhdngung und der Praxis des
Untersuchungsverfahrens.

20) Vgl. Klee, a.a.0., 8. 258 {.; spater auch Marx, Reform der Untersu-
chungshaft, in: Strafvollzugin PreuBen, hrsg. v. PreuBischen Justizministe-
rium, Leipzig 1928, S. 93 und R. Baetzgen, DerVollzug der Untersuchungs-
haft, Jena 1932, S. 22 ff. Hiervon ausgenommen sind natiirlich die beson-
deren Bestimmungen (iber Einzelhaft und Hafterleichterungen fir Untersu-
chungshaftlinge (vgl. Anm. 23 unten).

21} Klee, a.a.0., 8. 260f.

22) Vgl. die Kritik der einzelnen Anordnungen bei Rosenberg, a.a.0.,
besonders S. 386 ff. und bei Klee, ergeben, daB die Untersuchungshéft-
linge der allgemeinen Gefangnisordnung unterworfen werden, die jedoch
vorwiegend auf die Aufrechterhaltung der Disziplin in Strafanstaiten zuge-
schnitten ist.

23) Fur PreuBen sind dies: Das Reglement fiir die Gefangnisse der
Justizverwaltung vom 16.3.1881, Abschn. Ill, §§ 89-93 bzw. die Gefangnis-
ordnung fur die Justizverwaitung in PreuBen v. 21.12.1898, Abschn. I,
§§ 91-95 sowie die Dienstordnung fir die dem Ministerium des Inneren un-
terstellten Strafanstalten und gréBeren Gefangnisse vom 14.11.1902, Berlin
1906 ; vgl. auch Wollenzien, die Gefangnisverwaltung bei den preulischen
Justizbehorden, Breslau 1890, insbes. §. 35 f.

24) Vgl. die libersichtliche Kurzdarstellung bei v.Holtzendorff/v.Jage-
mann, 2.a.0.

25) Zu den Arbeiten, die im Gefangnis routinemasig anfielen, gehdrten
laut v. Mdlverstedt (a.a.0., 0.8.) Tutenkleben, Fliegenfangerherstellung,
Clichéedruckerei, Schneiderei fir die Heeresverwaltung sowie die Produk-
tion von Spielzeug, Knallbonbons, Mdbeln, Schirmstdcken und Nachtlam-
pen. Das bedeutet aber auch, daB fir Haftlinge, die kein Handwerk be-
herrschten, kaum eine Arbeitsmaoglichkeit bestand.

28) So plddieren Klee(S.2721.), Rosenberg(S. 384 1.) u.a. dafiir, daB der
Haftling in erster Linie dem Richter unterstehen soll, wihrend etwa Marx
(S. 98) die entgegengesetzte Position vertritt.

27) Vgl. Anm. 2.

28) Grzywatz,a.a.0.,S.192.

29) D. Kiatt, Treffpunkt Berlin-Moabit, Berlin 1957, S. 52.

30) Grzywatz, S.193.

31) a.a.0.

32) Bei Speck(a.a.0., S. 63 ff.} wird deutlich, daB3 in der Reformkommis-
sion wie auch in der Fachpresse die gleichen Argumente hervorgebracht
wurden wie schon in der Debatte ab 1902.

33) Vgl. dazu die Darstellung von H. Mdiller-Dietz, Strafvolizugsgesetz-
gebung und Strafvollzugsreform, Kdin u.a. 1970, S. 15-20, insbesondere
mit Bezug auf den Entwurf E StGB 1927 sowie H. Schattke, Geschichte der
Progression im Strafvollzug und der damit zusammenhangenden Vollzugs-
ziele in Deutschland, Frankfurt u.a. 1979, S. 129-199, bes. S. 166 f. und
Speck, a.a.0., S. 78 ff. (85).

34) E. Schmidt, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrecht-
spflege, 3. Auflage, Géttingen 1965, 8. 421 f.

35) a.a.0., S. 424; Miiller-Dietz, a.a.0., 8. 18.

36) Zur Entwicklung der Strafrechtsreform insgesamt und dem Schei-
tern eines umfassenden Reformvorhabens vgl. £. Schmidt, a.a.0., 8. 420 ff.
und Muller-Dietz, a.a.0., S. 16 f.

37) So muBte das gesamte Rechtsinstitut der Revision unterzogen wer-
den, wozu auch die rechtlichen Voraussetzungen der Untersuchungshaft,
die Umstande ihrer Anordnung und die Modalitaten der Haftpriifung gehér-
ten (Speck, S. 71 ff.).

38) PreuBisches Justizministerialblatt (PrdMBI.), S. 54 und 342.

39) Liesche, Beamtenbesprechungen, Beamten- und Betriebsaus-
schisse, in: Strube (Hg.), a.2.0., S. 68.

40) Dienst- und Vollzugsordnung der Justizverwaltung in PreuBen von
1923, Berlin-Teget 1932, S. 15.

41) A. Hornig, Der Dienst der Aufsichtsbeamten, in: Strube (Hg.), S. 49.

42) Vgl. Marx, Reform der Untersuchungshaft, in: Strafvollzug in Preu-
Ben, hrsg. v. PreuBischen Justizminister, Leipzig 1928, S. 92-99.

43) RGBI. I, 8. 529. Hierbei handelt es sich laut H. Speck (S. 67 ff.) um
die sogenannte ,Lex Hofele®, die eine effektive Haftpriifung gewéahrleisten
sollte ,um die Untersuchungshaft unter entsprechenden Umstanden nicht
unzumutbar lange fortdauern zu lassen.

44) Marx,a.a.0.,S.93.

45) D. Klatt, a.a.0., S. 140.

48) Marx, S. 98.

47) Abgedruckt in: Verordnung Uber den Strafvollzug in Stufen v.
7.6.1929, Berlin-Tegel 1929; Einzelheiten Uber das Stufensystem und seine
Begleiteinrichtungen finden sich bei P Mayer, Der Strafvollzug in Stufen,
Diss. jur. K6In 1931 und in H. Schattke, a.a.0., S. 145-199.



48) E. Schmidt, a.a.0.,S. 422.

49) R. Degen, Der Strafvollzug in Stufen, in: E. Bumke (Hg.), Deutsches
Gefangniswesen, Berlin 1928, 8. 319 f.

50) Die Berliner Forschungsstelle war zugleich die amtliche Zentral-
stelle, in der alle Untersuchungsergebnisse aus den librigen kriminalbiolo-
gischen Anstalten Preufiens gesammelt wurden. Vgl. K. Frommer, Die
kriminalbiologische Forschungsstelle, in: Strube (Hg.), S. 61.

51) Einen geschichtlichen Uberblick gibt Hering, Der Weg der Kriminolo-
gie zur selbstindigen Wissenschaft, Hamburg 1966.

52) Frommer,a.a.0., 3. 63.

53) a.a.0., S. 62 f. und Dziembowski, Persénlichkeitserforschung unter
Strafgefangenen in theoretischen und praktischen Fingerzeigen, in: Der
Strafvollzug 3 (1931), S. 53.

54) T Bierstein, Die kriminalbiologischen Untersuchungen an Straf-
hauszugdngen in den bayrischen Strafanstaften ..., in: 45. Jahrbuch der
Gefangnisgesellschaft fir die Provinz Sachsen und Anhalt, Halle 1929, S.
75 f. Das ,Interesse an der Erhaltung des Volkstums™ und der Schutz ,vor
weiterer Degeneration® vertritt nachdriicklich auch Dziembowski, a.a.0.,
S.53.

55) Die neue Straftheorie kommt —auBer in zahlreichen speziellen Kom-
mentaren — auch in grundsatzlich gehaltenen ideologischen Vorreiter-
schriften zum Ausdruck; so exemplarisch bei R. Freisler, Die Strafrechtsno-
vellen vom 28. Juni 1935 —ein Markstein nationalsozialistischer Strafrecht-
serneuerung, in: Jahrbuch des Deutschen Rechts 33 (1935), S. 520 ff,;
ders., Das neue Strafrecht als nationalsozialistisches Bekenntnis, in: Gdrt-
ner/Freisler (Hg.), Das neue Strafrecht, Berlin 1936, S. 33-151; F Girtner,
Der Gedanke der Gerechtigkeit in der deutschen Strafrechtserneuerung,
in: Glrtner/Freisler (Hg.), a.a.0., S. 19-31; Frank, Der Sinn der Strafe, in:
Blatter flir Gefangniskunde (BIGeftk) 66 (1935), S. 191 f.

56) RGBI. 1, S.995,Vgl. Schmidt, S. 430 1.

57) RGBI. I, S. 383, Dazu ebenfalls kritisch Schmidt, S. 431 u. 437, ande-
rerseits die affirmative Schrift von E. Mezger, Der Asoziale im nationalso-
Zialistischen Staat, in: Jahrbuch der Gefangnisgesellschaft fiir die Provinz
Sachsen und Anhait, Jahrbuch 50, Halle 1934, S. 41 u. 43.

58) RGBI. I, 8. 341.

59) RGBI. |, S.844. Speck,a.a.0.,S. 88f.

60) Vgl. Speck, S. 96; H. Reinthaler (Die Untersuchungshaft und die
einstweilige Unterbringung, Diss. jur., Erlangen 1835, 8. 10) charakterisiert
das Gesetz als Gegenreaktion auf die alte ,lberspannte(n) liberalisti-
sche(n) Weltanschauung”.

61) Dazu auch H.-L. Schreiber, Die Strafgesetzgebung im ,Dritten
Reich*“, in: Dreier/Sellert (Hg.), a.a2.0., S. 151-179 (161 £.).

62) Speck,a.a.0., 8. 89ff. u. 96.

63) Schmidt, a.a.0., S. 441 {.; B. Wurst, Zustandigkeit fiir die Fortdauer
der Untersuchungshft, in: Deutsche Rechtspflege 1 (1936), S. 519.

64) W. Strube, Nachtrag von 1935 zur 1. Auflage 1931 von Strube (Hg.),
a.a.0.,0.8.

65) RGBI. |, S. 83.

66) Schmidt, a.a.0., S. 439; Speck, S. 98 f. und D. Majer, Justiz und
Polizeiim ,Dritten Reich®, in: Dreier/Sellert(Hg.), Recht und Justiz im ,, Drit-
ten Reich®, Frankfurt 1989, S. 144,

67) Der Strafvollzug im Il. Reich. Denkschrift und Materialsammlung,
hrsg. v. der Union fiir Recht und Freiheit, Prag 0.J., S. 54,

68) Topographie des Terrors. Eine Dokumentation, Berlin 1987, S. 82 ff.

69) Strafvolizug im lll. Reich, S. 53 ff.

70) Grzywatz, S. 197.

71) Klatt,a.a.0.,$.55u.58f.

72) Topographie des Terrors, S. 86.

73} Vgl. den Beitrag von G. Dahm/F. Schaffstein, Liberales oder autori-
taresStrafrecht?, Hamburg 1933 und die AuBerungen Graf Gleispachs auf
der Tagung der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung 1932 (hach
Schmidt, S. 425 £.).

74) Trotz mancher Erkenntnisse im Detail (iber die Praxis des Straf- und
Untersuchungshaftvolizugs im NS-Staat ist die Literatur auf diesem Ge-
biet immer noch lickenhaft. Eine gute Ubersicht iiber einschlagige Bei-
trage findet sich bei H. Riiping, Bibliographie zum Strafrecht im National-
sozialismus, Minchen 1985 und H. Miiller-Dietz, Der Strafvollzug in der
Weaimarer Zeit und im Dritten Reich. Ein Forschungsbericht, in: Strafvollzug
und Schuldproblematik, hrsq. v. M. Busch und E. Krdmer, Plaffenweiler
1988, S. 15-38.

75) Dienst- und Vollzugsordnung (DVO) fiir die Gefangenenanstalten
der preuBischen Justizverwaltung und Verordnung (iber die Durchfiihrung
der Untersuchungshaft (VDU) vom 1.8.1933, Berlin-Tegel 1933.

76) Im Nachtrag (1935) von Strube ist diese Entwicklung nur angedeu-
tet.

77) Vgl. Anm. 75, S. 123-131.

78) Vgl. den Hinweis bei Schmidt, S. 426 f.

79) Vgl §§ 37,38 der DVO v. 1933.

80) Strube, Nachtrag {1935), 0.S.
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81) Kilatt,a.a.0., S. 61.

82) Vgl. die VDU und die dazu von Strubein einer Anlage zum Nachtrag
(1935, 0.8.) verfaBten Erlauterungen (zu § 1), die erst die Intention der VDU
klar herausarbeiten.

83) Zu den Schwierigkeiten hinsichtlich der Erteilung von Beglnstigun-
gen oder Strafen fiir die Gefangenen vgl. W. Strube, Die Untersuchungs-
haft in Deutschland und Gedanken uber die Neugestaltung der V.D.U., in:
BifGek 66 (1935), S. 256-268.

84) a.a.0.,S.266.

85) Strube, Nachtrag (1935), 0.S.

86) Strube 1935 (vgl. Anm. 83), S. 257 1.

87) Vgl. VO des RIJM vom 23.3.1938, in: Deutsche Justiz (1938), S. 447.

88) Kiatt,a.a.0., S. 61.

89) Beispielsweise setzt sich Strube (a.a.0., S. 262 f.) fir eine deut-
lichere Trennung von Straf- und Untersuchungshaft ein.

90) UVollzO. v. 19111942, Berlin 1942. Im wesentlichen dndern sich mit
der VO v. 1942 die Zustandigkeiten flir die Anordnung von einzelnen Voll-
zugsmaBnahmen; ferner werden friihere Vergiinstigungen fur Untersu-
chungshaftlinge weiter eingeschrankt und verschiedene, abgestufte Son-
derformen des U-Haftvollzuges in Verbindung mit Haftverscharfungen ein-
gefiihrt; vgl. Nr. 34, 38 u. 42.

91) Strube, Nachtrag (1935), 0.5.

92) Vgl. Untersuchungsgefiangnis Berlin-Moabit (vgl. Anm. 2), S. 3.

93) a.a.0.,S.6.

94) Vgl. D. Délling, Kriminologie im ,,Dritten Reich®, in: Dreier/Sellert,
a.a.0., 8. 208; einen aligemeinen Uberblick gibt auch R. Schiitz, Krimino-
logie im Dritten Reich, Diss. jur. Mainz 1972.

95) Siegert, Grundziige des Strafrechis im neuen Staate, Tibingen
1934, 8. 74 1.

96) Déliing, a.a.0.,S. 206.

97) Speck, S. 118 u. 125.

98) a.a.0.,, 5. 126.

99) BGBI. |, S. 455; Speck, S. 121 1.

100) BGBI. I, S. 1067; Speck, S. 127 ff.

101) Akten des Berliner Justizsenats, ohne Zeichen.

102) a.a.0.

103) a.a.O.

104) a.a.0.

105) O. Uhlitz, Strafvolizug in Berlin — Strafvollzug im Wandel, in: Senator
fur Justiz (Hg.), Justiz in Berlin, Berlin 1971, S. 25.

106) a.a.0.

107) Grzywatz, a.a.0.,S. 188.

108) Uhlitz, S. 25.

109) a.a.0.,8.27.

110) a.a.0.,S.30.

111) Grzywatz, S. 200.

112) Hochsicherheitstrakt und Menschenwirde, hrsg. v. der Vereinigung
der Berliner Strafverteidiger e.V,, Berlin 1980, S. 7f.

113) ,DerTagesspiegel” v. 20.1.1980.

114) Vgl. die Presseberichterstattung zur Inbetriebnahme des Hochsi-
cherheitstrakts, abgedruckt im Anhang der Dokumentation ,Hochsicher-
heitstrakt...“, a.a.0.

115) Hochsicherheitstrakt..., S. 7-15 (10).

116) Vgl. das Interview mit Prof. Rasch vom Institut fiir forensische Psy-
chiatrie an der FU Berlin, in: Hochsicherheitstrakt..., S. 80.87.

117) ,.Die Tageszeitung” v. 11.8.1988.

118) a.a.0.und Hochsicherheitstrakt..., S. 8.

119) Nach Einschatzung eines in Moabit arbeitenden Seelsorgers kann
von  humanen® Verhiitnissen in der Untersuchungshaft keineswegs die
Rede sein.

120) Vgl. J. Baumann, Entwurf eines Untersuchungshaftvollzugsgeset-
zes, Tibingen 1981.

21 Unter vielen anderen sind zu nennen: J. Baumann, a.a.0., bes. S.
7-16; J. Wolter, Untersuchungshaft, Vorbeugungshaft und voridufige Sank-
tionen, in: ZStrwW 93 (1981), 5. 452-506; H. Muller-Dietz, Problematik und
Reform des Volizugs der Untersuchungshaft, in: Der Strafverteidiger
(1984), S. 79-87; M. Seebode, Der Volizug der Untersuchungshaft, Berlin/
New York 1985, bes. 8. 36-53; die Beitrdge von M.Seebode, R. Hamm, H.
Liittenu.a. in: Untersuchungshaftim Ubergang, hrsg. v. H. Schoech, Doku-
mentation einer Tagung der Evangelischen Akademie in Hofgeismar, 1987
sowie C. Roxin, Strafverfahrensrecht, Minchen 1989, S. 199 f. Ein ausfihr-
licher Uberblick (iber die Gesamtproblematik einschlieBlich weiterflihren-
der Literatur zur Untersuchungshaft findet sich bei M. Gebauer, Die
Rechtswirklichkeit der Untersuchungshaft in der Bundesrepublik Deutsch-
land (= Neue Kriminologische Studien, Bd. 7), Géttingen 1987.
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Antwort auf den Beitrag

von Michael Stiemer:

Aus der Sozialtherapeutischen
Anstalt Baden-Wiirttemberg:
Thema: Entlassungskriterien
(ZfStrVo 1/1990, S. 29-32)

Gero Kofler

In dem Beitrag von Stiemer wird die These vertreten,
Schul- und Berufsabschlisse im Justizvollzug seien ,rein
duBerliche Anpassungsleistungen”. Dagegen gébe es eine
wirksame (psychologische) Vollzugsbehandlung, die an den
<nneren Schwierigkeiten* der Gefangenen orientiert sei.

Sicherlich ist der Justizvollzug primér (noch) keine geeig-
nete sonderpadagogische bzw. psychologisch orientierte
Einrichtung. Ein verstehendes Klima mit sorgfiltig auf den
Einzelnen abgestimmten Aufgaben ist in den Justizvollzugs-
anstalten nur inselhaft da und dort verwirklicht. Die Sozial-
therapie hat es hierbei wohl besser, aber die Kritik an
Bildungsbemuhungen im Vollzug miBte zumindest auch
das Problem der Sozialtherapie als Freiheitsstrafe und ihre
Auswirkungen auf die innere Motivation der Gefangenen an-
sprechen. Es darf aber davon ausgegangen werden, daB
Stiemer diese Denkarbeit bereits hinter sich gebracht hat
und zum positiven SchiuB gekommen ist: Wie auch immer,
es ist primédr wichtig, den fir die Behandlung mdglichen
Freiraum im Vollzug zu nitzen, um die gelernte seelische,
geistige und auch kérperliche Hilflosigkeit vieler, die in den
Vollzug gekommen sind, zu Uberwinden.

Hierbei flihren Schwarz-WeiB-Zeichnungen und einsei-
tige Kritik sicherlich nicht weiter: Hier die (erfolgreiche)
innere Behandlung — dort die (schadliche) auBerliche Be-
rufs- und Schulausbildung; das sind auch wissenschafts-
theoretisch kaum haltbare Positionen. Seit Pestalozzi (z.B.
im Brief aus Stans) ist es eine auch tiefenpsychologisch
nachvollzogene Erkenntnis, daB die Zuwendung zur Reali-
tat, das Akzeptieren von Anforderungen der Lebens- und
Rechtsgemeinschaft ein wirksamer Schritt der Person sein
kann, dissoziales Verhalten in den Griff zu bekommen und
soziale Verantwortung zu lernen (Freud; Bettelheim, Red).

Ein bislang realen Anforderungen ausweichender Gefan-
gener kann durch die Akzeptanz des schulischen und beruf-
lichen Lernens stabilisiert werden. Natirlich, schulisches
und berufliches Lernen allein gentigt nicht. Aber Unterricht
im Vollzug ist (zumindest in Baden-Wlrttemberg) keine
mechanistische Wissensanreicherung, sondern Hilfe zur
Selbsthilfe. In Unterrichtsstunden z.B. im Jugendvollzug,
z.B. im Gemeinschaftskundeunterricht beim Thema
Rechtsradikalismus, kann durch ein sorgfaltig vorbereitetes
und taktvoll begleitetes Unterrichtsgesprach viel bewirkt
werden: Betroffenheit, Staunen und Nachdenken tiber Fak-
ten und Meinungen, die man noch nicht gekannt hat. Dies
kann ein erster Schritt zu einem noch weiten Weg zur Verhal-
tensénderung und zur Akzeptanz einer die Gemeinschaft
férdernden Ethik sein.

Es geht also um eine sinnvolle Verbindung von Psycholo-
gie und Bildung. Die solitire psychologische Konstruktion
von inneren Schwierigkeiten” und die nachfolgend daran
sich einseitig orientierende psychologische Behandlung
von Gefangenen 138t die Anforderungen der Realitat zu sehr
auBer acht. Es soll hier nicht die Gefahr der noch im Vollzug
vorherrschenden und akzeptierten bloB duBerlichen Anpas-
sung von Gefangenen verharmlost werden; hier hat Stiemer
vollig recht.

Notwendig ware, den Vollzug so zu gestalten, daB der
+Ruf des Lebens” (H. Hesse) trotz Volizug von den Gefange-
nen noch gehort werden kann (vgl. auch § 3 StVollzG). Des-
halb sollten alle Dienste im Justizvolizug zusammen ein
Konzept angehen, das die Innen- und AuBenwelt des Gefan-
genen mit unserer (hoffentlich) lebenswerteren in Einklang
bringen kann. Hierflr ist engagierte, ganzheitlich orientierte
Arbeit notwendig. Auch Gefangene sind auf die Weiterbil-
dung von Kopf, Herz und Hand angewiesen.




Aktuelle Informationen

Prison Information Bulletin
No. 12 Dezember 1988

Das 30 Seiten umfassende Heft ist wie Ublich gegliedert: Vor-
wort, Sachbeitrage, Nachrichten vom Europarat und aus den Mit-
gliedsstaaten (einschlieBlich statistischer Daten und bibliogra-
phischer Angaben). Es enthalt neben einem Vorwort des nieder-
l&ndischen Staatssekretars der Justiz Korte-van Hemel zunachst
drei Beitrage zur Ausbildung des Strafvollzugspersonals (im Hin-
blick auf die allgemeine Vollzugspolitik und -gestaltung) aus
schwedischer (Peter Nacka), franzdsischer (D. Philipou) und hol-
landischer (Fred Hoogenbaum) Sicht. Dem folgt ein Uberblick
Uber Entstehung und Inhalt der Anti-Folter-Konvention des Euro-
parates von 1987 (Hans-Jirgen Bartsch). Daran schlieBt sich ein
Bericht (iber ein Seminar vom 17. bis 21. Oktober 1988in Spiez an,
das den Strafvollzug an jungen Tatern und die Bedeutung dieser
Gruppe flr den Strafvollzug insgesamt zum Gegenstand hatte
(Andreas Baechtold).

Wiederum vergleichsweise umfangreich ist der statistische Teil
ausgefallen, der, nach verschiedenen Kategorien differenziert,
Uber den Gefangenenstand in den Mitgliedsstaaten des Europa-
rates am 1. September 1988 informiert. (Auszlige aus diesen Sta-
tistiken werden gesondert in der ZfStrVo wiedergegeben.) Der
Ubersicht (iber Neuregelungen auf dem Gebiet des Strafvollzugs
ist zu entnehmen, daB3 wiederum in einer ganzen Reihe von Staa-
ten neue Vorschriften — freilich zum Teil von untergeordneter
Bedeutung — erlassen worden sind (Belgien, Danemark, Grie-
chenland, ltalien, Luxemburg, Norwegen, Schweden, England
und Wales, Nordirland, Schottland). Die Bibliographie zum Straf-
vollzug — mit Nachweisen von Veréffentlichungen aus den Jahren
1987 und 1988 — wurde fortgeschrieben. Auf der letzten Seite fin-
det sich wie Ublich die Liste der Leiter der Strafvollzugsverwal-
tungen in den Mitgliedsstaaten des Europarates.

Gefangenenraten in den Mitgliedsstaaten
des Europarates am 1. September 1988~

Insgesamt  Gefangenen- Prozentsatz RatederUn- Prozentsatz Prozentsatz
ratepro  vonUnter- tersuchungs- weiblicher — auslind.
100.000Ein- suchungsge- gefangenen Gefangener Gefangener

wohner fangenen  pro 100.000

Einwohner

Osterreich 5.862 77,0 23,5 181 4,0 10,9
Belgien 6.450 65,4 50,7 33.2 53 31,2
Zypern 219 39,3 7.8 3.1 5,0 38,4
Dénemark 3.469 68,0 25,2 171 - -

Frankreich 46.423 81,1 44,3 35,9 4,5 25,8

Bundesrepublik
Deutschland 52.076 84,9 22,4 19,0 41 14,5

Griechenland 4.288 44,0 275 12,1 4,4 22,9
Irland 1.953 55,0 5,3 2,9 2,6 0,9
Island 89 35,6 7.9 2,8 3,4 1,1
[talien 34.675 60,4 49,3 29,8 5,0 8,9
Luxemburg 322 86,5 32,9 28,5 5,0 41,3
Malta 221 67,0 68,8 46,1 0,5 20,4
Niederlande 5.827 40,0 39,6 15,9 3,6 21,2
Norwegen 2.041 48,4 23,0 11,1 - 11,0
Portugal 8181 83,0 33,5 278 6,5 8,8
Spanien 29.344 75,8 43,7 33,2 6.8 15,1
Schweden 4.716 56,0 19,9 1,2 4,6 22,3
Schweiz 4.679 73,1 32,5 23,8 5.6 36,0
Turkei 51.810 95,6 38,1 36,4 2,8 0,5
GroBbritannien  55.457 974 20,5 20,0 3,4 1,3
davon:

England/Wales  48.535 96,7 21,1 20,4 3,5 1,4
Schottland 5.076 99,3 16,7 16,6 3,4 0,2
Nordirland 1786 114,2 16,2 18,5 1,5 1,6

* Aus: Prison Information Bulletin {Council of Europe), No. 12,
Dezember 1988, S. 22. Soweit keine Zahlen angegeben sind, lie-
gen entsprechende Informationen nicht vor. Vgl. zuletzt ZfStrVo
1989, S. 42.
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Jugendstrafrecht dringend reformieren

Ambulante und erzieherische MaBnahmen sollen
bevorzugt werden

Die SPD-Fraktion dréangt in einem Antrag (11/4892) vom 11. Juli
1989 auf eine Reform des Jugendgerichtsverfahrens. Der Bun-
destag soll diese Reform zu einem ,,der dringlichsten rechtspoliti-
schen Vorhaben* erklaren. Dabei soll das Jugendgerichtsgesetz
seinen erzieherischen Moglichkeiten mehr Geltung verschaffen
und die positiven Erfahrungen mit ambulanten MaBnahmen absi-
chern.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen Gesetzentwurf
vorzulegen, in dem die Voraussetzungen verbessert werden, da-
mit eingeleitete Jugendstrafverfahren ofter eingestellt werden
koénnen. Der Katalog ambulanter sozialpaddagogischer MaBnah-
men soll zu Lasten von stationaren Sanktionen erweitert werden.
Dabei sollen Betreuungsanweisungen, soziale Trainingskurse,
Arbeitsanweisungen und MaBnahmen des Tater-Opfer-Aus-
gleichs im Gesetz vorgesehen werden. Die Trennung von Erzie-
hungsmaBregeln und Zuchtmitteln soll aufgegeben werden, wo-
bei einheitlich erzieherische MaBnahmen vorzusehen sind.

Der Jugendarrest, so verlangt die SPD-Fraktion weiter, soll als
stationdre erzieherische MaBnahme gestaltet werden, wo Ju-
gendliche Ansatze zur Loésung ihrer Probleme erarbeiten und
praktische Hilfe bekommen konnen. Freizeitarrest und Kurzar-
rest fir Jugendliche sollen abgeschafft werden.

Weiter verlangt die SPD-Fraktion, den Begriff der ,schadlichen
Neigungen® ersatzlos zu streichen und die Jugendstrafe nur
noch bei besonders schweren Straftaten zu verhangen. Dabei
soll die unbestimmte Jugendstrafe abgeschafft und die Strafaus-
setzung zur Bewahrung erweitert und verbessert werden.

Zu Jugendrichtern sollen nur noch Richter ernannt werden, die
das 30. Lebensjahr vollendet haben. AuBerdem sollen die Ju-
gendrichter angemessen in Kriminologie, Sozialpddagogik, Psy-
chologie und Psychiatrie fortgebildet werden. Das gleiche soll fiir
Jugendstaatsanwalte gelten.

Die Untersuchungshaft fir Jugendliche soll weiter beschrankt
werden. Fir 14- und 15jahrige soll sie abgeschafft werden, wobei
ambulanten MaBnahmen oder die vorlaufige Einweisung in Ein-
richtungen der Jugendhilfe an die Stelle der Untersuchungshaft
treten sollen.

(Aus: Der Strafvollzugsbeamte. Organ des Landesverbandes
der Bayerischen Justizvollzugs-Bediensteten, 35. Jg. 1989, Nr. 5
vom 15. Nov. 1989, S.7)

Meinungsumfrage zum Hafturlaub

Meinungsumfrage laBt dramatische Ablehnung der
geltenden gesetzlichen Regelungen erkennen/
WeiBer Ring appelliert beim 1. Mainzer Opferforum*
an die Verantwortung des Staates

Eine Uberwaltigende Mehrheit der Bundesbirger (etwa 70 %)
stimmt der Gewahrung von Hafturlaub und Freigang nur mit Ein-
schrankungen zu oder lehnt sie ganz ab, weil das Risiko zu groB
ist, daBl wahrend dieser Vollzugslockerung neue Straftaten veriibt
werden. Die Opfer solcher Straftaten werden nach geltendem
Recht nur héchst unzureichend entschéadigt. Nur drei Prozent der
Burger akzeptieren die geltende Entschadigungsregelung kom-
mentarlos. 85 Prozent halten sie flir dringend verbesserungswur-
dig. 29 Prozent empfinden sie als unmenschlich und ungerecht.

Die Bundesbiirger sind aber nicht generell gegen die Gewah-
rung von Hafturlaub und Freigang. Wenn die Bdrger, die von beur-
laubten Tatern geschadigt werden, vom Staat einen vollen Scha-
densausgleich bekamen, wiirden 78 Prozent der Befragten den
Vollzugslockerungen zustimmen. wenn sie vorher im Einzelfall
sorgféltig lberpriift sind.

Das ergab eine Meinungsumfrage, die auf dem ersten, vom
WeiBen Ring veranstalteten, ,Mainzer Opferforum* vorgetragen
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und diskutiert wurde. Der Vorsitzende des WeiBen Rings, Eduard
Zimmermann, fordert deshalb eine bessere Entschadigung fuir die
Opfer, die von Strafgefangenen wahrend eines Hafturlaubs oder
Freigangs geschadigt werden. Diese Entschadigung soll sich
nicht, wieim Rahmen des geitenden Opferentschadigungsgeset-
zes, nur auf Korperschaden — Erstattung der Heilbehandlungs-
kosten und in relativ seltenen Fallen eine Rente — beschranken,
sondern auch Vermégensschaden und schmerzensgeldéhnliche
Leistungen einschlieBen.

Diese Straftaten konnen geschehen, weil auch bei sorgfaltigen
Entscheidungen im Hinblick auf die Urlaubsgewahrung, nicht mit
Sicherheit vorausgesagt werden kénne, ob der Gefangene die in
ihn gesetzte Erwartung erflillt. Dieses Risiko diirfte aber nicht auf
den einzelnen Blrger abgewalzt werden. Der Gefangene befinde
sich wahrend des Urlaubs nach wie vor im Gewahrsam des Staa-
tes. Der Staat musse fiir eventuelle Schaden also eintreten. Der
Nutzen der gegliickien Resozialisierung komme der Allgemein-
heit zugute. Folglich miiBten auch die Kosten miBglickter Reso-
zialisierungsbemiihungen von der Allgemeinheit getragen werden.

Der rheinland-pfalzische Ministerprasident Dr. Wagner, der das
. 1. Mainzer Opferforum* begriiBte, wies auf die Schwierigkeiten
hin, die die Forderungen des WeiBen Ringes in rechtsdogmati-
scher Sicht ergadben. Er meinte dann allerdings, daB der Staat
sich fragen misse, ob er nicht aufgrund der von ihm gesetzten
Fakten zumindest die moralische Pflicht habe, diese Schaden
abzudecken. Nach positiver Entscheidung dirften die rechts-
dogmatischen Fragen dann keine unuberwindbaren Hindernisse
aufwerfen — noch zumal die Umfrage des WeiBen Ringes auch
eindeutig zeige, daB man mit einer Verbesserung der Opferent-
schadigung die Akzeptanz der Resozialisierung von Straffalligen
in der Bevdlkerung ganz entscheidend verbessern kénne.

Der zweite Teil des 1. Mainzer Opferforums war dem Problem-
feld der Beweislast-Regelung im Opferentschadigungsrecht ge-
widmet. Anspruch auf Leistungen nach dem Opferentschadi-
gungsgesetz hat nach geltender Rechtslage nur derjenige, der
eindeutig nachweisen kann, durch einen ,vorsatzlichen, tatli-
chen, rechtswidrigen Angriff gegen sich oder eine andere Per-
son“ geschadigt worden zu sein.

Wenn ein Verbrechen nicht aufgeklart werden kann, weil der Ta-
ter unbekannt bleibt oder ihm im Zweifel nur eine Fahrlassigkeits-
tat nachgewiesen werden kann, wird dem Opfer staatliche Unter-
stiitzung aus dem Opferentschadigungsgesetz altzuoft versagt.

Anhand einiger Beispielsfalle flihrte der WeiBe Ring vor, daf3 die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die Opfer haufig in
aussichtslose Situationen bringt. Die anwesenden Fachleute wa-
ren sich denn auch einig, daB durch eine Klarstellung im Gesetz
hier Abhilfe geschaffen werden muB. Der anwesende Vertreter
der SPD-Bundestagsfraktion sicherte zu, daB seine Partei mit
dem WeiB3en Ring in Kontakt bleiben wird und gesetzliche Initiati-
ven Uberprufen will.

(Aus: DerVollzugsdienst, 36. Jg., Heft 6 vom 1. Nowv. 1989, S. 6)

15 Jahre Anlaufstelle flr Strafentlassene
in Freiburg 1972-1987

Unter diesem Titel hat der Bezirksverein fir soziale Rechts-
pflege Freiburg im Juli 1989 eine 86 Seiten umfassende Schrift
herausgebracht, die in verschiedenen Beitragen Entstehung und
Entwicklung der Anlaufstelle (Brombergstr. 6, 7800 Freiburg i.Br.)
schildert. AuBerer AnlaB war die Feier des 15jahrigen Bestehens
der Anlaufstelle. Sie fand im Februar 1988 im Kaufhaussaal in
Freiburg statt. In diesem Rahmen wurden in mehreren Referaten
Arbeitsfelder und Tatigkeitsbereiche der heutigen Straffalligen-
hilfe beschrieben und analysiert; im Mittelpunkt standen die
Erfahrungen mit der Freiburger Anlaufstelle. Die Schrift, die
Freunden und Forderern des Bezirksvereins fir soziale Rechts-
pflege zugedacht ist, gibt die Referate jener Veranstaltung wieder
und informiert des weiteren Uber Tatigkeit und Initiativen des
Bezirksvereins.

Im einzelnen enthalt die Schrift — neben dem Vorwort des Vor-
sitzenden Dr. Vollrath Hermisson sowie GruBworten der Stadt

Freiburg und des Badischen Landesverbandes fir soziale
Rechtspflege — folgende Beitrage:

Die Entwicklung der Anlaufstellen in Baden und ihre Bedeu-
tung fiir die hiesige Straffalligenhilfe (OLG-Prasident a.D. Karl-
Heinz Keller)
— Aufgaben freier Straffalligenhilfe im Wandel sozialer Problem-
lagen (Prof. Dr. Heinz Muller-Dietz)
— Die Anlaufstelle fir Strafentlassene Freiburg — Entwicklung
und Konzeption (Priv.Doz. Dr. Frieder Diinkel)
— Bericht von Vorstand und Mitgliedern des Bezirksvereins zur
Mitgliederversammlung im April 1989 (Geschaftsbericht des
Vorsitzenden flir das Geschaftsjahr 1989, Anlaufstelle fir Straf-
entlassene — Jahresbericht 1988, Bericht Giber die Arbeit in der
Wohngemeinschaft Goethestr. 39 in Freiburg, Bericht Gber die
Beratungstatigkeit im Jahre 1988, Bericht Uber die EntlaB-
gruppe der Anlaufstelle Freiburg, Bericht Gber Entwicklung
und aktuellen Stand der Arbeitsprojekte).

Zum SchluB skizziert die Schrift den Werdegang der Anlauf-
stelle in Bildern (Schwarzwaldstr. 1 von 1971 bis 1973, Goethestr.
39 von 1973 bis 1981, Brombergstr. 6 seit 1981).

Aus- und Fortbildungsprogramm 1930
im baden-wturttembergischen Strafvolizug

Das Aus- und Fortbildungsprogramm 1990 im baden-wirttem-
bergischen Strafvolizug sieht 42 zentrale Veranstaltungen fir
Uber 900 Teilnehmer vor. Durchgefiihrt werden Lehrgange und
Tagungen flr die Mitarbeiter aller Laufbahnen und Dienste im
Strafvollzug: Beamte des allgemeinen Vollzugsdienstes, des
Werkdienstes, des Verwaltungsdienstes, Arzte, Anstaltsgeistli-
che, Lehrer, Psychologen und Sozialarbeiter.

Justizminister Dr. Eyrich wies bei der Vorstellung des Pro-
gramms darauf hin, das vorliegende Fortbildungsprogramm
kombiniere neue Vorhaben mit inhaltlich und methodisch be-
wihrten Veranstaltungen und wolle den Mitarbeitern im Vollzug
helfen, den neuen und standig sich wandelnden Anforderungen
in der taglichen Arbeit des Strafvollzuges gerecht zu werden.

Im Ausbildungsbereich sind 1990 insgesamt drei Einflihrungs-
lehrgange geplant. Daran teilnehmen werden etwa 80 Anwarter
und Angestellte des allgemeinen Vollzugsdienstes, des Werk-
dienstes und des mittleren Verwaltungsdienstes. Etwa 120 An-
warter und Angestelite werden 1990 zum AbschluB ihrer Ausbil-
dung an neun AbschluBlehrgangen teilnehmen.

Erginzt werden diese Veranstaltungen durch anstaltsinterne
Tagungen.

Die Themen der im Aus- und Fortbildungsprogramm angespro-
chenen Veranstaltungen sind den vielfdltigen Vollzugsaufgaben
entsprechend breit gefachert: Fragen der Sicherheit und der Re-
sozialisierung werden ebenso behandelt, wie Aspekte der Men-
schenfiihrung und der Arbeitsorganisation in den Vollzugsanstal-
ten.

(Pressemitteilung des Ministeriums fiir Justiz, Bundes- und Eu-
ropaangelegenheilen Baden-Wirttemberg vom 8. Jan. 1990)

Gustav-Radbruch-Stiftung

Mit dem Jahreswechsel habe ich den Vorsitz der Gustav-Rad-
bruch-Stiftung von Arthur Kaufmann, Minchen, Gbernommen.
Auch ich mdchte Sie auf die Stiftung aufmerksam machen.

Stiftungszweck ist die Férderung von Forschungsarbeiten in
bezug auf den Strafvollzug, die Ausbildung von Mitarbeitern im
Bereich des Strafvollzugs sowie die Belohnung besonderer Ver-
dienste im Rahmen des Strafvollzugs.

Zur Verteilung gelangen die jahrlichen Ertragnisse aus dem
Stiftungsvermdogen in Hohe von etwa 10.000,— DM. Ein Rechtsan-
spruch auf Gewdhrung von Stiftungsmitteln besteht nicht.

Vorschlage und Bewerbungen sind mit den iiblichen Unterla-
gen (je nach Lage des Falles: Arbeits- bzw. Forschungsplan, zwei
Referenzen oder Gutachten von im Fachgebiet ausgewiesenen



Persdnlichkeiten, sonstige Befahigungsnachweise, Lebenslauf,
Berufsweg u. dergl.) bis spatestens 30. September 1990 an mich
als den Vorsitzenden der Stiftung (Adresse wie oben angegeben)
zurichten.

Prof. Dr. Winfried Hassemer

Professur fur Rechtstheorie, Rechtssoziologie und Strafrecht,
Fachbereich Rechtswissenschaft der Johann Wolfgang Goethe-
Universitat, 6000 Frankfurt am Main, Senckenberganlage 31,
Telefon (069) 7 98-2903

Anhorung der SPD-Bundestagsfraktion
zum Entwurf eines
Bundesresozialisierungsgesetzes

Der Arbeitskreis Rechtswesen der SPD-Bundestagsfraktion
hatte am 30.1.1990 zu einer 6ffentlichen Anhérung zu dem von der
Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristinnen und Juri-
sten vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Wiedereingliederung
Straffélliger durch nichtfreiheitsentziehende MaBBnahmen — Bun-
desresozialisierungsgesetz (BresoG) — eingeladen. Deren Bun-
desvorsitzender, Horst Isola, bezeichnete die mit dem Gesetz-
entwurf angestrebte Reform der ambulanten Straffalligenhilfe als
notwendige Erganzung zur Strafvollzugsreform von 1976. Der
Entwurf sieht u.a. die Mdglichkeit der Aussetzung zur Bewéhrung
bei Strafen bis zu drei Jahren sowie den Ausbau der vorzeitigen
Entlassung nach VerbliBung der Halfte der Strafe vor und ermég-
licht den Widerruf einer Strafaussetzung nur noch in dem Fall,
daB der Proband in der Bewahrungszeit eine Straftat von erhebli-
chem Gewicht begeht; bei Nichterftllung von Auflagen soll allen-
falls Ordnungshaft in Betracht kommen. Die Bewahrungszeiten
sollen deutlich verkirzt werden. Vor ErlaB eines Haftbefehls soll
regelmaBig eine Haftentscheidungshilfe eingeschaltet werden.
Die Flhrungsaufsicht nach VollverbiuBung einer Freiheitsstrafe
wlrde demnach wegfallen, die Fihrungsaufsichtsstellen gestri-
chen und Fihrungsaufsicht teilweise in Bewahrungshilfe umge-
wandelt. Die bisherigen Bewahrungshilfen — Gerichtshilfe,
Flihrungsaufsicht und, aus dem Bereich des Strafvollzugs, Ent-
lassungshilfe — sollen organisatorisch zu einem einheitlichen so-
zialen Dienst der ambulanten Strafrechtspflege zusammenge-
faBt werden. Damit verbunden wéren eine durchgehende Betreu-
ung des Straffélligen, bessere Koordinierung der Hilfen, Forde-
rung der Fachlichkeit und Starkung der Rechtsstellung des
neuen ,Bewdhrungshelfers”.

Sachverstandige waren die Wissenschaftler Frieder Dinkel,
Heike Jung, Hans-Jurgen Kerner, Christian Pfeiffer und Michael
Walter sowie die Praktiker aus dem Justizbereich Hartmut Krieg,
Heribert Ostendorf, Anne-José Paulsen und Georg Wagner. Fol-
gende Verbiénde waren eingeladen: die Arbeitsgemeinschaften
Deutscher Bewahrungshelfer und Deutscher Gerichtshelfer sowie
fur Flhrungsaufsicht in Niedersachsen, die Bundesarbeitsge-
meinschaften der Sozialarbeiter/Sozialpaddagogen im Strafvoll-
zug und der freien Wohlfahrtspflege, Deutscher Anwaltverein
e.V,, Deutscher Beamtenbund — Fachgruppe Bewahrungshilfe,
Deutscher Berufsverband der Sozialarbeiter und Sozialpadago-
gen — Fachgruppe Bewahrungs- und Straffalligenhilfe, Deutsche
Bewahrungshilfe e.V., Deutscher Richterbund, Gewerkschaft
Offentliche Dienste, Transport und Verkehr sowie Strafverteidi-
gervereinigungen — Organisationsbiro.

Stellungnahmen und Diskussionsbeitrage der Sachverstandi-
gen und eines Teils der Verbandevertreter waren anregend und
bewegten sich auf hohem Niveau, wihrend andere in engem ver-
bandspolitischen Denken haften blieben. Das Anliegen des Ent-
wurfs — die Starkung der ambulanten Straffalligenhilfe — wurde
allgemein begrift. Weitgehende Ubereinstimmung bestand
darin, — Uber den Gesetzentwurf hinausgehend — die Fiihrungs-
aufsicht ersatzlos zu streichen, die Haftentscheidungshilfe zur
Vermeidung UberflUssiger Inhaftierungen auszubauen, die Mog-
lichkeiten der Strafaussetzung zur Bewdhrung und der Halbstraf-
enentlassung zu erweitern und die Widerrufsmdglichkeiten zu
erschweren sowie die Bewahrungszeiten abzukirzen. Die Ein-
fiihrung der Ordnungshaft bei Nichterfillung von Auflagen wurde
problematisiert: hier seien sozialarbeiterische Hilfen wirkungs-
voller. Wie nicht anders zu erwarten, lag der Schwerpunkt der
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Kritik der Berufsverbande bei der vorgeschlagenen Neustruk-
turierung der sozialen Dienste. Obwohl zugestanden wurde, daB
es kaum ein Land in Europa mit derart zersplitterten Sozialdien-
sten im Bereich der Strafflligenhilfe gibt und daB hieraus Behin-
derungen fir die Betreuungsarbeit erwachsen kénnen, wurden
Bedenken gegen die Schaffung einer neuen hierarchisch struk-
turierten Behorde geéduBert.

Folgende Problemstellungen sind nach Auffassung einiger Ex-
perten in dem Entwurf nicht oder nicht ausreichend berticksich-
tigt:

— der Sanktionenkatalog im Erwachsenenstrafrecht miBte
— entsprechend dem Jugendgerichtsgesetz — ausgeweitet
werden; dabei miiBte den Gedanken des Tater-Opfer-Aus-
gleichs und der gemeinnitzigen Arbeit mehr Raum gegeben
werden, die zur Bewahrung ausgesetzte Geldstrafe solle die
unpraktikable Verwarnung mit Strafvorbehalt ersetzen;

— die Frage der Prognosestellung bei der Entscheidung uber die
Aussetzung der Strafe bzw. des Strafrestes miisse angegan-
gen werden: hier wurde die Aussetzung als Regel, die Nicht-
aussetzung nur bei konkreter Gefahr neuer Straftaten als Aus-
nahme empfohlen;

— das Problem der Akkumulation von Strafen durch verschie-
dene Bewahrungswiderrufe misse geldst werden (einVerteidi-
ger berichtete Gber den Fall eines Strafgefangenen, der noch
28 Jahre zu verbiiBen habe, zusammengesetzt aus verschie-
denen Bewahrungswiderrufen ausschlieBlich des mittleren
Kriminalitatsbereichs): hier sei die Einflhrung einer ,unech-
ten” Gesamtstrafenbildung nétig;

— die Widerrufsmoglichkeit wegen bloBen Verdachts einer neuen
Straftat sei mit der Unschuldsvermutung nach Art. 6 Abs. 2
MRK nicht vereinbar; der Bundesjustizminister habe sich kirz-
lich erst in einem Verfahren vor der Européischen Menschen-
rechtskommission verpflichten mussen, die Landesjustizver-
waltungen auf die Einhaltung der Unschuldsvermutung bei der
kiinftigen Widerrufspraxis hinzuweisen.

Ein ausfihrliches Protokoll der Anhorung wird derzeit vom Ar-
beitskreis Recht der SPD-Bundestagsfraktion erstellt.

Dr. Peter Hoflich

Aufsatze zum Strafvollzug und zur
Straffalligenhilfe

Deimling, Gerhard: John Howard — ein Wegbereiter moderner
Sozial- und Straffalligenhilfe — zum 200. Todestag des englischen
Sozialreformers am 20. Januar 1990 — In: Zeitschrift fur Sozialhilfe
und Sozialgesetzbuch (ZfSH/SGB), 28. Jg. (1989), S. 638-644

Dolde, Gabriele: Behordeninterne Forschungen zum Strafvoll-
zug. In: Der Burger im Datennetz? Datenbedarf und Datenschutz
in Sozialforschung, Sozialplanung und Praxisberatung. Horst
Reinhard Schneider, Karl Peter Schon, Ludwig Pleus (Hrsg.)
(Schriftenreihe des Berufsverbandes Deutscher Soziologen 10).
Bielefeld: Berufsverband Deutscher Soziologen 1989, S. 254-
259

Flothmann, Anne: Resozialisierung gleich Reduzierung? Zur
Situation straffallig gewordener Frauen in Mutter-Kind-Einrich-
tungen. In: Streit. Feministische Rechtszeitschrift 7 (1989),
S. 106-109

Genazino, Wilhelm: EinschiuB3, meine Herren! Literarische Ar-
beit mit Strafgefangenen. In: Buch und Bibliothek 1990, H. 1,
S. 26-39

Schwind, Hans-Dieter: 15 Thesen zur Richtung kunftiger Straf-
vollzugspolitik. In: Der Kriminalist 1989, S. 508-513

Strafvollzugsmuseum Ludwigsburg

im Mai 1990 zog die JVA Ludwigsburg in den Neubau bei
Heimsheim ein; damit wurde Wiirttembergs alteste Strafanstalt
in Ludwigsburg aufgegeben. Dies gab 1986 den AnstoB flr die
Griindung des ,Fdrdervereins Strafvollzugsmuseum Ludwigs-
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burg e.V.". Sitz des als gemeinnttzig anerkannten Vereins, des-
sen Mitglied jeder werden kann, ist Ludwigsburg, Schorndorfer
Str. 38. Hier wurde demVerein vom Land Baden-W(rttemberg ein
barockes Gebaude mit einer Nutzflache von ca. 180 gm (Biro-
rdume eingeschlossen) tberlassen. Leiter des noch im Ausbau
und in der Umgruppierung begriffenen Museums ist Dr. Erich Vie-
hofer. Erklartes Ziel des Vereins ist es, ,die mithsam zusammen-
getragenen Rechtsaltertiimer aus der friiheren Raritatenkammer,
der Lehrmittelsammlung und den Magazinen zu erhalten und der
Offentlichkeit im Museum zuganglich zu machen®. Damit soll hi-
storisches Wissen verbreitet und zur Bildung geschichtlichen Be-
wuBtseins beigetragen werden.

Das Strafvollzugsmuseum ist in einem der altesten Gebaude
der Anstalt untergebracht. Es dokumentiert an Hand von Raum-
lichkeiten (z.B. einer original eingerichteten Zelie), Gegenstin-
den (z.B. der alten badischen Guillotine, von Daumenschrauben
und Prugelbock, zahlreicher Ausbruchswerkzeuge, von Sagen
und Zangen, die fiir die arztliche Behandlung im Spital bestimmt
waren), alten Bildern, GrundriBplanen und Urkunden die ge-
schichtliche Entwicklung des Strafvollzugs. Das Museum ist
nach modernen museumsdidaktischen Gesichtspunkten einge-
richtet. Neben den Vitrinen, Stellwdnden und Modelien bietet
eine Tonbildschau dem Besucher wichtige Informationen iber
den Vollzugsalltag. Beschriftungen, Texttafeln, Karten, Fotogra-
fien und Kupferstiche prasentieren ein umfassendes Bild von den
spezifischen Gegebenheiten der einzelnen Vollzugsepochen.
Fiihrungen und Vortrage dienen der Vertiefung.

Das Museum befindet sich derzeit (1990) noch in einer Phase
der Erweiterung, die der VergréBerung der Ausstellungsflache
dient und es ermoglichen soll, Objekte, die bisher aus Raumgriin-
den nicht gezeigt werden konnten, auszustellen. Dazu werden
auch einige spektakuldre Neuzugange (wie z.B. die Guillotine aus
Berlin-Moabit, eine Leihgabe des Deutschen Historischen Mu-
seums, und eine komplette Sammlung von Aufseher-Uniformen
aus Baden und Wurttemberg) gehéren. Trotz dieser AushaumaB-
nahmen kann das Museum von Einzelpersonen und Gruppen im
Rahmen folgender Offnungszeiten (Stand: Dezember 1989) be-
sichtigt werden: Dienstag-Freitag 9-12 Uhr, 14-16 Uhr, Sonntag
13-17 Uhr {November-Februar nach Vereinbarung). Der Eintritt ist
frei. Auskinfte Uber das Museum und den Férderverein erteilt
bereitwillig Museumsleiter Dr. Erich Viehofer, Schorndorfer Str. 38,
7140 Ludwigsburg, Tel. (071 41) 141-2013.

Was halt die Bevolkerung von Polizei,
Gericht und Strafvollzug? Ergebnisse von
Opferbefragungen

Im Rahmen von Opferbefragungen, die zwischen 1981 und
1987 durchgefiihrt wurden, erfragten die Forscher in der Schweiz
(konkret: in den Kantonen Uri und Ziirich), in der Bundesrepublik
Deutschland (konkret: in Baden-Wirttemberg), in Ungarn (kon-
kret: im Bezirk Baranya) und in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika (konkret: in Texas) die Betroffenen auch danach, was sie von
Polizeibehorden, Gerichten und Strafvollzugsanstalten hielten.
Dabei kamen, wie nach anderen internationalen Erfahrungen
nicht anders zu erwarten, Polizei und Gerichte besser weg als die
Strafvolizugsanstalten. Blickt man auf die negative Auspragung
der Antworten, und hier zunéachst auf die Polizei, so bezeichneten
von den Befragten die ,Arbeit der Polizei in ihrer Gemeinde* als
unzureichend 10,2 % in Zirich, 11,8 % in Texas, 14,2 % in Baden-
Wilrttemberg, 17,9 % in Baranya und 24,5 % in Uri. DaB die ,,Ge-
richte im Umgang mit zu verurteilenden Straftatern im allgemeinen
zu nachgiebig” seien, meinten 33,4 % in Zirich, 41,7 % in Uri,
48,3 % in Baden-Wiirttemberg, 56,2 % in Baranya und schlie3-
lich 79,4 % in Texas. DaB die ,,Gerichte durch ihre Entscheidun-
gen im Bereich der Strafvollstreckung die Polizei in ihren Bemii-
hungen um die Kontrolle der Kriminalitat stark gehindert® hatten,
meinten 9 % in Uri, 9,1 % in Zurich, 13,5 % in Baden-Wirttem-
berg, 24,7 % in Baranya und 39,3 % in Texas. Der ausgepragten
Meinung, daB die ,,Gefangnisse in der Vorbereitung der Gefange-
nen auf deren Rickkehr in die Geselischaft unzureichende Ar-
beit“ leisteten, waren 23,8 % in Baranya, 27,2 % in Texas, 35,8 %
in Zirich, 40,2 % in Baden-Wiirttemberg und 26,6 % in Uri. Wendet

man den Blick auf die positive Seite und faBt alle diejenigen zu-
sammen, die die jeweilige Instanz in ihrer Arbeit als entweder
ausgezeichnet oder wenigstens gut einschatzten, dann ergibt
sich folgende Situation:

Positive Einschdtzung der Polizei':

in Baranya 28,8 %

inUri 31,3 %

in Baden-Wirttemberg 40,6 %

in Zlrich 48,5 % und

inTexas 52,8 %
Positive Beurteilung der Gerichte:

inTexas 19,3 %

in Baranya 42,4 %

in Baden-Wirttemberg 48,4 %

inUri 52,1 % und

in Zirich 63,1 %
Positive Beurteilung der Gefangnisse:

inUri 12,0%

in Zdrich 16,2 %

in Baden-Wiirttemberg 16,2 %

in Baranya 18,9 % und

inTexas 19,6 %

Quelle: Bearbeitet nach Ch. Schwarzenegger , Zircher Opfer-
befragung: Fragestellung, Vorgehen und erste Resultate®, in: Kri-
minologisches Bulletin 15/1 (1989), S. 5-28.

(Nachdruck aus: Rundbrief Soziale Arbeit und Strafrecht,
6. Jg., Dez. 1989, Nr. 14, S. 8f)

Forderung der hungerstreikenden Gefangenen
tberzogen und teilweise gesetzeswidrig

Die Forderungen von den Gefangenen in der Untersuchungs-
haftanstalt Moabit, die sich seit 19. Marz 1990 im Hungerstreik
befanden, wurden von der Justizverwaltung als weitgehend uner-
fllllbar, da Giberzogen und teilweise gesetzeswidrig, zuriickge-
wiesen.

Zur Verbesserung der Bedingungen in der Untersuchungshaft
sind bereits erste Schritte zur Abkehr vom 23-Stunden-VerschluB
unternommen worden. Auf zwei Stationen der JVA Moabit ist
erstmalig im Herbst 1989 ein mehrstiindiger AufschluB zweimal
wdchentlich eingefiihrt worden. Ein Beratungszentrum der JVA
Moabit steht vor seiner Fertigstellung. Hier sollen externe Institu-
tionen die Méglichkeit erhalten, méglichst unbiirokratisch Bera-
tungsgesprache Uber Probleme mit Alkohol und Drogen, Uber-
schuldung und Wohnungserhalt sowie die Familien- und soziale
Situation anzubieten. Gerade der jetzige Senat hat sowohl fir
das Strafverfahren wie auch jede Form des Strafvolizuges bereits
eine Reihe von MaBnahmen ergriffen, um jede Differenzierung
nach der Staatsangehdrigkeit auszuschlieBen.

Der Vollzug der Untersuchungshaft richtet sich nach Bundes-
recht und steht unter richterlicher Kontrolle. Da Hafterleichterun-
gen fiir Untersuchungsgefangene sich nach den Erfordernissen
der Ermittlungen im Einzelfall richten missen, ist die Erflillung ei-
ner Vielzahl der jetzt gestellten Forderungen durch die Justizver-
waltung unmdglich. Dies gilt auch flir die Besuchsregelung von
auslandischen Untersuchungsgefangenen, insbesondere hin-
sichtlich der Frage, inwieweit es aufgrund der noch laufenden Er-
mittlungen erforderlich ist, daB der Besuch entweder in deut-
scher Sprache oder im Beisein eines beeidigten Dolmetschers
abgewickelt wird.

(Pressemitteilung 41/90 der Senatsverwaltung fiir Justiz Berlin
— Pressereferat — vom 19. Marz 1990}

Innovatives Handeln in der Straffalligenhilfe

Unter diesem Rahmenthema fiihren die Deutsche Vereinigung
fir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V. (DVJJ), die Dia-
konische Akademie (Zentrale Fortbildungsstatte des Diakoni-
schen Werkes der Evang. Kirche in Deutschland), das Institut fiir
Sozialarbeit und Sozialpadagogik sowie der Verein fir Bewah-



rungshilfe und Soziale Arbeit (Wien) im Jahre 1990 Veranstaltungen
derberufsbegleitenden Weiterbildung fir Fachkréfte der Jugend-
gerichtshilfe, Gerichtshilfe, Bewahrungshiife, der Sozialen Hilfe
im Strafvollzug und der Freien Straffalligenhilfe aus der Bundes-
republik Deutschland, der DDR, aus Osterreich und aus der
Schweiz durch.

Damit wollen die Veranstalter dieser Zielgruppe die Méglich-
keit eréffnen, ihre professionellen Kompetenzen zu erweitern, um
die fachliche Fortentwicklung der Jugendgerichtshilfe, der So-
zialen Dienste in der Justiz und der Freien Straffélligenhilfe weiter
voranbringen zu kénnen.

Soziale Dienste und Einrichtungen im Bereich der Straffalligen-
hilfe haben den fachlichen Auftrag, fiir die Zielgruppe Angebote
zum Abbau von Benachteiligungen und Ausgrenzungen sowie zur
Forderung der sozialen Integration zu entwickeln. Zur inhaltlichen
Ausgestaitung auf dem Hintergrund sich verandernder Umwelt-
bedingungen ist eine Handlungskompetenzerweiterung notwen-
dig, um innovative Impulse in die eigene Institution einzubringen.
Dazu bedarf es ganzheitlicher Handlungsstrategien, um die eigene
Organisation unter Einbeziehung relevanter Umweltfaktoren fort-
zuentwickeln.

Auf diesem Hintergrund sollen in dieser Weiterbildung folgende
Themen bearbeitet werden:

i

Zielfindung und Aufgabendefinition
Organisationsanalyse und Organisationsentwicklung
Planungsverfahren

Leitungs- und Mitarbeiterverhalten
Projektmanagement

— Innovation und Evaluation

Die konkreten Erfahrungen und Problemstellungen der Teilneh-
mer/innen sollen dabei im Mittelpunkt des gemeinsamen Lehr-
und Lernprozesses stehen.

Eingeladen werden Fachkrifte aus der Bundesrepublik
Deutschland, der DDR, aus Osterreich und der Schweiz, um so
einen gegenseitigen LernprozeB zu ermdglichen und den lber-
ortlichen Ergebnistransfer zu vertiefen.

Der Gesamtkurs umfa8t fiinf einwdchige Seminare. Zwischen
den Seminaren werden vier zweitdgige Regionaltreffen durchge-
fuhrt. Daneben erstellen die Teilnehmer eine schriftliche Arbeit.
Durch diese Struktur ist sichergestellt, daB fir die Teilnehmer/innen
ein moglichst umfassender effektiver LernprozeB stattfinden
kann, der durch gemeinsames Lernen zum gemeinsamen Handein
fahrt.

Die Arbeitsformen sind sowohl wissens- wie verhaltensorien-
tiert. Die Teilnehmer/innen sollen als Fachkraft in einem umfas-
senden Sinn qualifiziert werden. Folgende Arbeitsformen sind
vorgesehen:

— Fachlicher Input durch die Lehrgangsleitung und externe
Referenten

Arbeit in Kleingruppen

— Plan- und Rollenspiele

Einsatz diverser Medien

Angeleitete Praxisreflexion (Regionalgruppen)
Literaturarbeit

In einem AbschluBkolloquium werden die angefertigten schriftli-
chen Arbeiten vorgestellt und mit Mitgliedern des Beirats diskutiert.

Zu dem Kurs sollen maximal 30 Teilnehmer/innen zugelassen
werden. Bei der Teilnehmerauswahl wird auf eine méglichst starke
Reprasentanz von Frauen Wert gelegt.

Dem Bewerbungsschreiben sind beizufligen:

— ein tabellarischer Lebenslauf,

- eine Arbeitsplatzbeschreibung,

— ein Nachweis Uber die Teilnahme an vorangegangenen Fortbil-
dungsmaBnahmen und

— eine Erklarung, daB der/die Bewerber/in an dem gesamten
Kurs teilnimmt.

Die Zulassung erfolgt aufgrund der Bewerbungsunterlagen.
Bewerber, die in die engere Wahi kommen, kénnen zu einem Vor-
stellungsgesprach mit der Kursleitung oder um Beantwortung
zusatzlicher Fragen gebeten werden.
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Der gesamte Kurs wird von einem Fachbeirat beraten und
begleitet. In diesem Beirat wirken mit:

— Peter Asprion, Sozialarbeiter im Strafvollzug, Freiburg

— Monika Brehmer, Jugendgerichtshelferin, Berlin

— Dr. Wolfgang Gratz, Wien

- Renate HauBmann, Geschiftsflihrerin Hude e.V., Hamburg

— Gerd Koop, Sozialrat, JVA Lingen

— Hartmut Krieg, Senator fiir Justiz und Verfassung, Bremen

— Hartmann Matenaer, Jugendgerichtshelfer, Aachen

— Prof.Dr. Hans-Joachim Plewig, Hochschule Liineburg

— Dr. Karl Heinrich Schifer, Justizministerium Hessen, Wiesbaden

Die Kursleitung erfolgt durch

- Doris Meyer, Bielefeld, DVJJ
— Dr. Manfred Priepke, Diakonische Akademie, Stuttgart
— Renate Simmedinger, ISS, Frankfurt

Alle Kursteilnehmer/innen erhalten tiber die Mitwirkung in die-
sem Kurs ein Zertifikat, in dem die Kursinhalte sowie die eigen-
standigen Leistungen der Teilnehmerin/des Teilnehmers (schriftli-
che Arbeiten, AbschluBkollogquium) aufgelistet sind. Das Ab-
schluBkolloguium wird im Rahmen des flinften Seminars gemein-
sam von der Kursleitung und dem Beirat durchgefihrt.

Die Kosten betragen wahrend der Laufzeit des Kurses vom
1111990 bis 31.10.1992 monatlich DM 200,—. In diesen Kosten
sind die Seminargebiihren und Aufwendungen fir Unterkunft
und Verpflegung wahrend der Seminare und Arbeitsgruppentreffen
enthalten.

Die Veranstalter bemiihen sich, diesen Kurs fiir die bundes-
deutschen Teilnehmer/innen als forderungswiirdig nach dem
Arbeitsférderungsgesetz anerkennen zu lassen.

Seminar1: 12.11.-16.11.1990
Seminar2: 18.3.-22.3.1991
Seminar 3: 16.11.-22.11.1991
Seminar 4: Friihjahr 1992
Seminar5b: Herbst 1992

AbschluBkolloguium: Herbst 1992

Weitere Einzelheiten sind beim Institut fir Sozialarbeit und
Sozialpadagogik zu erfahren. Die Bewerbungen mit den vollstan-
digen Unterlagen werden bis zum

1. September 1990
erbeten an:

Institut fir Sozialarbeit und Sozialpaddagogik
Am Stockborn 5-7
6000 Frankfurt/Main 50

Tagung der Neuen Kriminologischen
Gesellschaft

Die ,,Neue Kriminologische Gesellschaft (NKG) — Wissenschaftli-
che Vereinigung deutscher, dsterreichischer und schweizerischer
Kriminologen” veranstaltet vom 17.-19.10.1990 in Frankfurt/Main
{KongreBhaus Kolpinghaus) ihre erste 6ffentliche Fachtagung ver-
bunden mit der Verleihung der Beccaria-Medaille. Das Generalt-
hema lautet:

Gewalt in unserer Gesellschaft — ein Problem?
Zu den Ergebnissen der Gewaltkommission.

Die zum Generalthema und den einzelnen Bereichen im &ffent-
lichen Raum angelaufene Debatte soll in Plenarsitzungen und Ar-
beitskreisen im fachlichen Widerstreit vertieft werden. Um der
Neuen Kriminologischen Gesellschaft die Planung und den
(spateren) gezielten Versand des detaillierten Programms zu er-
leichtern, werden Interessenten gebeten, ihre potentielle Teilnah-
mebereitschaft der Geschiftsstelle der NKG, c/o Institut fir Kri-
minologie, Corrensstrae 34, D-7400 Tubingen, Tel. 07071/29-
29 31, mitzuteilen.

72. Deutscher Flirsorgetag 1990

Vom 19.-21. September 1990 wird im Congress-Centrum Han-
nover der 72. Deutsche Firsorgetag 90 stattfinden. Er steht un-
ter dem Rahmenthema:
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Die soziale Arbeit in den 90er Jahren — Neue Herausforderun-
gen bei offenen Grenzen in Europa

Vorgesehen ist folgendes Programm:

Mittwoch, 19.9.1990
14 Uhr Erdffnungsveranstattung
ab 17 Uhr BeginnderForenI-IVim Plenum

Foruml:  Herausforderungen der sozialen Arbeit
beioffenen Grenzen in Europa

Forumll:  Probleme in Handlungsfeldern der sozia-
len Arbeit (Betreuungsangebote flir Fami-
lien—,,Psychiatrisierung“ der Jugendhilfe
—,,Betreuung” Volljahriger — Sozial- und
Gesundheitsdienste flr dltere Menschen—
Suchtstoffabhingigkeit)

Forum lli:  Armutin der europdischen Gesellschaft —
Entwicklungsunterschiede und Siche-
rungsstandards

ForumIV: Aktuelle Ansitze und Entwicklungen in der
sozialen Arbeit

Donnerstag, 20.9.1990
9-17.30 Uhr Foren I-IV
Sitzung der Arbeitsgruppen
ab19Uhr Kabarett — Gesprach— Begegnung —Musik

Freitag, 21.9.1990
9.30-12.00 Uhr  SchluBveranstaltung

Zentraler Treffpunkt wahrend des gesamten Fiirsorgetages ist
die Niedersachsenhalle mit der Ausstellung ,,Soziales Hannover*
und dem Stand des Deutschen Vereins.

Nahere Auskiinfte erteilt der Deutsche Verein fiir 6ffentliche
und private Fiirsorge, Hans-Muthesius-Haus, Am Stockborn 1-3,
6000 Frankfurt/Main 50, Fernruf (069) 5803-1, Durchwahl
(069) 58 03-211/223.

20 Jahre Sozialtherapeutische Anstalt
Berlin-Tegel

Am 19. Januar 1990 feierte die sozialtherapeutische Anstalt
Berlin-Tegel ihr 20jahriges Bestehen. Zur Feier hatten der Anstalts-
leiter Lange-Lehngut und seine Mitarbeiter in das Haus IV - wo
die Sozialtherapeutische Anstalt (SoThA) am Rande des Anstalts-
geldndes untergebracht ist —eingeladen. An ihr nahm Justizsena-
torin Prof. Dr. Jutta Limbach als Festtagsrednerin teil. Sie schlug
u.a. vor, in Zukunft auch verstarkt externe Therapeuten zur Fort-
entwicklung der Sozialtherapie in die Arbeit einzubeziehen.

Die SoThA verfugt Gber 160 Haftplatze. Sie hat in den zwanzig
Jahren ihres Bestehens rund 2000 Klienten behandelt. Nach dem
Konzept der SoThA sollen bei den Gefangenen durch Sozial- und
Verhaltenstherapie ,Eigenverantwortlichkeit und soziale Verant-
wortung” geweckt und geférdert werden. Das Ziel der ,Reinte-
gration in die Gesellschaft” soll durch schrittweisen Ausgang und
Urlaub erprobt werden. Pro Jahr gewahrt die SoThA insgesamt
2500 Tagesausflige und Urlaube. Bisher ist es dem Vernehmen
nach nur bei 0,2 Prozent dieser MaBnahmen zum Verdacht einer
Straftat oder zu Riickfallen gekommen.

Langzeitbesuche probeweise in

Justizvollzugsanstalt Geldern
Bedeutsamer Schritt flir die Wiedereingliederung

Um die Entfremdung in der Beziehung, in der Ehe oder in den Fa-
milien zu vermeiden, hat der Justizminister des Landes Nordrhein-
Westfalen mit Erla vom 21. Juni 1988 bestimmt, daRB probeweise in
der Justizvollzugsanstalt Geldern Moglichkeiten zu ,nicht durchge-
hend kontrollierten Langzeitbesuchen in ansprechender Atmo-
sphare geschaffen werden sollen. Der Bund der Strafvollzugsbe-
diensteten Deutschlands (BSBD) sieht in der Einrichtung, deren
Probelauf am 7. Januar diesen Jahres startete, einen bedeutsamen
Schritt fur die Wiedereingliederung von Strafgefangenen. Dies teilte
Jochen Sudhaus, Landesvorsitzender des Bundes der Strafvoll-
zugsbediensteten anlaBlich einer Pressekonferenz in Geldern mit.

Es zeigten sich bei diesem Modellversuch so mancherlei Pro-
bleme. So bestehe z.B. die Gefahr, nicht durchgehend kontrol-
lierte Langzeitbesuche zum Schmuggeln unerlaubter Gegen-
stande wie Drogen, Bargeld, schlimmstenfalls Waffen, in die An-
stalt zu nutzen. Auch misse beflirchtet werden, daB sich die
Beschrankungen des Besucherkreises, diese beziehen sich auf
Ehegatten, Kinder, Eltern, GroBeltern, Geschwister und Enkel,
etwa aufgrund gerichtlicher Entscheidung nicht durchhalten las-
sen. Es bleibe auch abzuwarten, wie die Gefangenen, die nicht
bericksichtigt werden, auf Dauer reagieren. So kénne eine Zwei-
klassen-Gesellschaft entstehen oder es zum Sexualneid kom-
men, denn nur etwa 80 der rund 500 Insassen der JVA Geldern
kénnten in den GenuB der Langzeitbesuche kommen. Der jetzt
eingeleitete Probelauf werde nur mit sorgfaltigst ausgewahiten
Gefangenen durchgefiihrt.

Die Dauer dieser Langzeitbesuche belaufe sich auf maximal
drei Stunden im Monat zuséatzlich.

Jirgen Vollings, Sprecher der Volizugsbediensteten in Geldern:
+Das Modellvorhaben wird in erster Linie als positiv angesehen.”

Vorherige Arrestzellen sind zu einem Raum mit Dusche, Toilette,
Sitzgruppe und Teeklche und jeweils einem Raum fiir Raucher
und Nichtraucher umgebaut worden.

Das Vorhaben bedirfe jedoch auch einer intensiven Betreu-
ung. Die Vor- und Nachbereitung solcher Besuche und der hohe
Kontrollaufwand kénnten, so Sudhaus, nicht einfach nebenher
bewdltigt werden. Die Beschaftigten der Strafvolizugsanstalt
lehnten es ab, immer mehr Aufgaben mit erhdhten Anforderun-
gen zugewiesen zu bekommen ohne jedwede Personalverstar-
kung. Diese Umstande machten es den Beschaftigten des Straf-
vollzuges zudem schwer, die ModellmaBnahme uneingeschrankt
zu akzeptieren. Der vorhandene Personalbestand im allgemei-
nen Vollzugsdienst reiche unter Berticksichtigung der Besonder-
heiten der JVA Geldern nicht aus.

JurgenVaéllings fordert: ,Mindestens vier Beschaftigte missen
zusatzlich noch eingestellt werden, denn nach wie vor gilt: Keine
beliebige Aufgabenverteilung ohne das erforderliche Personal.”

In dieser Hinsicht sei der Justizminister des Landes aufgefor-
dert, nicht nur ein Modell fir Gefangene zu schaffen, sondern
auch die Fursorge flr seine Mitarbeiter watten zu lassen. Der
Ortsverband Geldern beflirchtet, daB es zu erheblichen Anlauf-
schwierigkeiten kommen wird, wenn es nicht gelingt, die drin-
gend benétigten Krafte tiber den Nachtragshaushalt einzustellen.

(Aus: Niederrhein Nachrichten vom 17. Januar 1990, von
Garmen Kempen)

Die Bundesvereinigung der Anstaltsleiter e.V.
und der Strafvollzug der DDR

Am 7. Aprif 1990 ist eine Vereinigung der Leiter der Strafvollzugs-
einrichtungen der DDR gegriindet worden. An dieser Veranstaltung
haben der Vorsitzende der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im
Strafvollizug e.V,, Ltd. Regierungsdirektor Harald Preusker, und der
Geschéaftsflhrer der Vereinigung, Ltd. Regierungsdirektor Malik,
teilgenommen. Bei dieser Gelegenheit ist zum zweiten Mal ein aus-
gewahltes Sortiment von Biichern zum Strafvollzug Ubergeben
worden. Schon bei der Erarbeitung einer Satzung haben Betliner
Mitglieder der Bundesvereinigung beratend mitgewirkt. Aus AnlaB
der Griindungsveranstaltung wurde auch ein Positionspapier zum
Strafvollzug in der DDR veroffentlicht.

In der Folgezeit haben die Anstaltsleiter Dr. Bandell (Diez) und
Eickmeier (Essen) im Auftrag der Bundesvereinigung Fortbil-
dungsveranstaltungen an der Fachschule des Strafvollzuges in
Radebeul durchgefiihrt. Ebenfalls auf Anregung der Bundesver-
einigung haben die Leiter der Strafvollzugsschulen Straubing
(Wydra) und Stuttgart-Stammheim (Ostheimer) ein Kontaktge-
sprach mit dem Leiter der Fachschule in Radebeul gefuhrt. Es ist
vereinbart worden, daB zum nachsten Treffen der Leiter der Straf-
vollzugsschulen, das noch in diesem Jahr stattfinden soll, auch
die beiden Leiter der Strafvollzugsschulen der DDR eingeladen
werden sollen.



Am 25. April 1990 hat die Vereinigung der Anstaltsleiter der
DDR ihre erste Fortbildungstagung durchgefiihrt. Das Thema lau-
tete: ,Die Organisation des Strafvollzuges in der Bundesrepublik
Deutschland”. Die Bundesvereinigung hat fir diese Veranstal-
tung die Referenten gestellt. Folgende Referate wurden
gehalten:

— Straf- und Untersuchungshaftvolizug ails gesellschaftliche
Aufgabe (Ltd. Regierungsdirektor Preusker, JVA Bruchsal)

— Verwaltungs- und Organisationsstrukturen des Jusitzvollzu-
ges in der Bundesrepublik Deutschland (Reg.Rétin Derbach,
JVA Mannheim)

— Strafvollzug ist Lindersache — Aufgaben der Aufsichtsbehor-
den (Ltd. Ministerialrat Fromm, Hessisches Jusitziministerium)

— Die Jusitzvollzugsanstalt: Aufgaben — Organisation — perso-
nelle und materielle Ausstattung (Ltd. Regierungsdirektor
Rosenfeld, JVA Ravensburg).

Ferner hat am 26. April 1990 noch Ministerialdirigent Hartmann,
der ebenfalls einer Einladung der Bundesvereinigung gefolgt ist,
grundséatzliche Ausfiihrungen zum Thema ,Gesamtdeutscher
Strafvollzug“ gemacht. Daran anschlieBend haben die Teilnehmer
der Veranstaltung in Gruppen gearbeitet, wobei die Referenten des
Vortages als Gesprachspartner zur Verfligung gestanden haben.

Die Vorstandsmitglieder der Anstaltsleitervereinigung der DDR
(Luther, Leiter der Strafvollzugseinrichtung in Halle, Keikert,
Leiter der Fachschule in Radebeul, und Jahn, Leiter der Strafvoll-
zugseinrichtung in Brandenburg) wurden zusammen mit dem
Abteilungsleiter des Strafvollzugs im Innenministerium der DDR
(Martens) zur Tagung der Bundesvereinigung vom 7. bis 11. Mai
1990 in Rendsburg eingeladen.

Vom 17. bis 21. Spetember 1990 wird eine Fortbildungsveran-
staltung in Ellwangen/Jagst stattfinden, die die Bundesvereini-
gung in Zusammenarbeit mit dem Justizministerium Baden-
Wiirttemberg durchfiihrt. Flir diese Tagung ist eine paritatische
Teilnahme aus der Bundesrepublik und der DDR vorgesehen.
Dies gilt nicht nur fir die Teilnehmer, sondern auch fir die Refe-
renten.

Dartber hinaus ist die Bundesvereinigung darum bemtuht, die
Unterstitzung mit Bichern und Unterrichtsmaterial zu forcieren.

Umgestaltung der Organisation des
Gefangniswesens in England und Wales

Im amtlichen Mitteilungsblatt der zentralen Gefangnisbehdrde
LBRIEFING* vom 11.1.1990 ist eine Botschaft des Innenministe-
riums (Home Secretary) abgedruckt, nach der die Vollzugsorgani-
sation grundlegend verandert werden soll. Der Generaldirektor
des Gefangniswesens hat diese Veranderungen naher erlautert:

— Mit Wirkung vom 1.9.1990 werden die vier Vollzugsamter (Re-
gional Offices) aufgehoben. Die Dienstaufsicht tiber die Voli-
zugsanstalten wird auf Referenten der Zentralverwaltung tiber-
tragen. Fir 7-9 Anstalten soll ein Referent zustandig werden,
dessen Aufgabe mit der Bezeichnung ,area manager® um-
schrieben wird.

— Die Zentralverwaltung des Gefangniswesens unter EinschluB
des Generaldirektors wird in die Midlands verlegt. Geeignete
Birogebaude sollen in Birmingham und im weiteren Umkreis
dieser Stadt gesucht werden.

— Die area manager sollen etwa drei Tage in der Zentralverwal-
tung und zwei Tage in den Anstalten tatig sein.

— Ein Teil der bisher in den Aufsichtsbehdrden ausgefiihrten Ar-
beiten — insbesondere Personalsachen und die Bearbeitung
der Gefangenenbeschwerden — soll auf die Anstalt (bertragen
werden.

— Im Hinblick auf weitere Veranderungen soll geprift werden, ob
die Leitung des Gefangniswesens auf eine nachgeordnete Ver-
waltungsbehdrde Uibertragen und damit aus dem Home Office
herausgeldst werden soll.

Ziel der Veranderungen ist es, die Programmgestaltung der
Vollzugspolitik und die Umsetzung der Vorgaben naher zusam-
menzubringen. Die Entwicklung verdient auch in der Bundesre-
publik Interesse und sollte beobachtet und verfolgt werden.

Karl Peter Rotthaus
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Straf- und MaBnahmenvollzug in Osterreich

Die Strafrechtliche Abteilung des nachsten Osterreichischen
Juristentages, der im Mai 1991 in Linz stattfinden wird, wird sich
mit Grundfragen des Straf- und MaBnahmenvollzuges, seiner
Zielvorgaben sowie seiner rechtlichen und praktischen Ausge-
staltung — nicht zuletzt vor dem Hintergrund verfassungsrechtli-
cher Anforderungen, insbesondere der Gewahrleistung der Men-
schenrechte — beschaftigen. Dies gibt AnlaB, daran zu erinnern,
daB sich die ,Zeitschrift fur Strafvollzug und Straffalligenhilfe”
seit Inkrafttreten des Osterreichischen Strafvollzugsgesetzes
vom 26. Marz 1969 (1. Januar 1970) immer wieder mit dem Vollzug
der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden vorbeugenden
MaBnahmen (Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme
Rechtsbrecher, in einer Anstalt fir entwdhnungsbediirftige
Rechtsbrecher sowie in einer Anstalt fir gefahriiche Rickfalltéter)
befaBt hat. Dabei sind auch Fragen des Frauenstrafvollzuges und
des Jugendstrafvollzuges in die Betrachtung einbezogen wor-
den. Einen Eindruck hiervon sol! der folgende Uberblick vermitteln:

Strafvollzug

— Theodor Gossweiner-Saiko: Vom Strafvollzug zur Resoziali-
sierung. Versuch eines bereinigten Diskussionsbeitrages.
Gleichzeitig eine praktische Stellungnahme zum osterreichi-
schen Strafvollzugsgesetz (StVG) 1969. In: Z{Strvo 22 (1973),
S. 82-88

— Franz Schmatral: Die Seelsorge im Strafvollzug. Arbeitsta-
gung 1974 der dsterreichischen und bayrischen Anstaltsseel-
sorger in Salzburg. In: ZfStrVo 23 (1974), S. 222-225

— Franz Schober: 90 Jahre Straffalligenhilie in Osterreich. Eine
Bilanz aus der Sicht des Haftlingsunterstltzungsvereins in
Graz. In: ZfStrVo 24 (1975), S. 228-229

— Theodor Sagl: Der zeitgeméaBe Jugendstrafvollzug als soziale
Drehscheibe. In: ZfStrVo 26 (1977), S. 173-178

— Viktor Pickl: Lockerungen im Strafvollzug - Mdglichkeiten und
Grenzen. In: ZfStrVo 26 (1977), S. 105-110

— Franz Schmatral: Osterreich und die Humanisierung im Straf-
vollzug. In: ZfStrVo 26 (1977), S. 155-163

— Wolfgang Doleisch: Offentlichkeitsarbeit und Strafvollzug.
Probleme und Vorteile einer gezielten Public-Relations-Arbeit
im Sinne der Resozialisierung. In: ZfStrVo 26 (1977), S. 193-196

— Karl Fries: Frauenstrafvollzug in Osterreich. In: ZfStrVo 28
(1979), 8. 231-235

— Reiner Gandolf: Zur Frage der Arbeitsvergitung von Freigan-
gern im Osterreichischen Strafvollzug. in: ZfStrVo 31 (1982),
S. 282-284

— Paul Mann: Padagogische Ansatze im dsterreichischen Straf-
vollzug. In: Z{StrVo 32 (1983), S. 349-352

— Werner Petrowicz: Kunst und Sozialisierung. In: ZfStrVo 34
(1985), 8. 345-346

— Reiner Gandolf: 10 Jahre Strafvollzugsanstalt Wien-Simme-
ring. In: ZfStrVo 35 (1986), S. 77-78

— Wolfgang Doleisch: Kritische Gedanken zu den Neuen Euro-
paischen Gefangnisregeln (European Prison Rules). [n:
Z{StrVo 38 (1989), S. 35-37

MaBnahmenvollzug

- Johannes Ranefeld, Willibald Sluga und Josef Grinberger:
Psychotherapie als soziales Lernen. Das therapeutische Kon-
zept bei entwdhnungsbedirftigen Rechtsbrechern. in:
ZfStrVo 24 (1975), S. 78-87

— Franz Schmatral: Vorbeugende MaBnahmen. Werdegang und
Durchfiihrung in Osterreich. In: ZfStrvVo 27 (1978), S. 229-236

— Heinz Miiller-Dietz: Freiheitsentziehende vorbeugende MaB-
nahmen in Osterreich. In: ZfStrvo 37 (1988), S. 295-301

Freie Straffalligenhilfe im DPWV

JFreie Straffalligenhilfe im DPWV — Konzepte, Konflikte und kri-
minalpolitischer Auftrag” lautet das Thema einer Fachtagung, die
vom 17. bis 19. Oktober 1990 in Frankfurt/M. stattfindet. Nahere
Einzelheiten sind zu erfahren vom Deutschen Paritatischen Wohl-
fahrtsverband, Heinrich-Hoffmann-Str. 6, 6000 Frankfurt 71.
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Aus der Rechtsprechung

§ 2 BeratungshilfeG (Beratungshilfe
fiir Strafvollzugssachen)

Die Beratung in Strafvollzugssachen ist eine Angele-
genheit des Verwaltungsrechts, so daB Beratungshilfe
zu gewahren ist.

BeschluB des Landgerichts Libeck vom 21. Nov. 1988
—-7T739/88 -

Aus den Griinden:

Die ASt. sind bei der Beratungshilfe in einer Angelegenheit des
Verwaltungsgerichts tatig geworden, § 2 Abs. 2 Ziff. 2 BerHG. Der
Normzweck dieser Bestimmung richtet sich zwar im wesentli-
chen darauf, mit der Bezeichnung ,Angelegenheiten des Verwal-
tungsrechts* diejenige Rechtsmaterie zu erfassen, die im Falle ei-
ner gerichtlichen Auseinandersetzung die Zustandigkeit der all-
gemeinen Verwaltungsgerichte begrindet (Schoreit/Dehn,
BerHG/PKHG, 3. A., § 2 BerHG, Rdnr. 23). Er erfaBt aber auch die
Falle, in denen eine solche Zusténdigkeitsregelung zwar nicht
besteht, der Gegenstand des Verfahrens aber gleichwohi Verwal-
tungstatigkeit betrifft. Es ist der Sache nach nicht zu rechtferti-
gen, eine anwaltliche Beratungshilfe in einer Angelegenheit, die
nach materiellem Recht Verwaltungsrecht darstellt, formal und
rein an der gerichtlichen Zustandigkeitsregelung zu messen (vgl.
auch Hansens, JurBiro 1986, 169; LG Berlin, StV 1986, 166; AG
Osnabriick, AnwBlI. 1982, 496; AG Bochum, StV 1985, 73; Korte,
StV 1982, 448).

Das StVollzG ist exakt dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
nachgebildet (Calliess/Mdller-Dietz, StVolizG, 4. A., § 109
StVollzG, Rdnr. 3, § 120 StVollzG, Rdnr. 1 m.N.; Hansens a.a.0.)
Dort wie hier gibt es Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Feststel-
lungsantrage, ein weiterer Unterschied zum Strafverfahrensrecht
besteht darin, daB im Vollzugsrecht die Dispositionsmaxime gilt
und § 120 Abs. 2 StVollzG flr die Gewahrung von ProzeBkosten-
hilfe die Vorschriften der ZPO heranzieht. ...

Art. 4 GG, §§ 11, 54 StVollzG
(Ausgang zu externem Gottesdienst)

1. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 der aligemeinen Richtlinien fiir
den Dienst der evangelischen und katholischen An-
staltsseelsorger in den Vollzugsanstalten des Landes
Baden-Wiirttemberg vom 25. April 1977 (Die Justiz
S. 221) haben die hauptamtlichen Seelsorger die Auf-
gabe, regelmiBige Gottesdienste an Sonn- und
kirchlichen Feiertagen abzuhalten. Wann und wie oft
die verschiedenen Konfessionen in den Vollzugsan-
stalten Gottesdienste abhalten, liegt grundsatzlich in
ihrer Entscheidungsbefugnis.

2. Begehrt ein Gefangener Ausgang zur Teilnahme an
einem externen Gottesdienst, so steht die Glaubens-
freiheit (Art. 3 GG) einer Versagung nicht entgegen,
wenn er bereits anderweitig ausreichend Gelegen-
heit zum Besuch von Gottesdiensten hat.

BeschluB3 des OLG Stuttgart vom 18. Sept. 1989 — 4 Ws
243/89 -

Griinde:

Die Strafvollstreckungskammer hatte sich — entsprechend
dem Feststellungsantrag — nur mit der Frage auseinanderzuset-
zen, ob es ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig war, daB
die Justizvollzugsanstalt dem Gefangenen im April 1989 es nicht
durch Ausgangsgewahrung ermdglichte, am 2. April 1989 an ei-
nem externen katholischen Gottesdienst teilzunehmen, damit er
s0, in Verbindung mit den drei katholischen Gottesdiensten in

der Justizvollzugsanstalt, an vier Wochenenden an einem Got-
tesdienst teilnehmen konnte.

Seinen Verpflichtungen aus Art. 140 GG, 141 WRV kommt das
Land Baden-Wiirttemberg entsprechend den allgemeinen Richt-
linien far den Dienst der evangelischen und katholischen An-
staltsseelsorger in den Vollzugsanstalien des Landes Baden-
Whurttemberg vom 25. April 1977 (Die Justiz S. 221) nach. Nach
dessen § 4 Abs. 1 Satz 1 haben die hauptamtlichen Seelsorger
die Aufgabe, regelmaBige Gottesdienste an den Sonn- und kirch-
lichen Feiertagen abzuhalten. Wann und wie oft die verschiedenen
Konfessionen in den Vollzugsanstalten Gottesdienste abhalten,
liegt grundsétzlich in deren Entscheidungsbefugnis, wobei sie
sich an den &rtlichen Gegebenheiten (z.B. Bedarf und personelle
Ausstattung) orientieren werden. Im April 1989 sollten nach der
Entscheidung des zustandigen Seelsorgers urspringlich vier
katholische Gottesdienste am 2., 8., 15. und 29. April in der Anstalt
stattfinden. Der auf 2. April geplante muBte aus Griinden, die je-
denfalls nicht im Verantwortungsbereich der Justizvoilzugsanstalt
lagen, ausfallen.

Der Gefangene, der im April 1989 tatsachlich an zwei anstalts-
internen katholischen Gottesdiensten am 15. und 29. Aprilund an
zwei weiteren Tagen an externen Gottesdiensten teilnehmen
konnte, hatte keinen Anspruch, da ihm auch am 2. April, somit
am funften Wochenende, Ausgang zum Besuch des Gottesdien-
stes bewilligt wurde. Art. 4 GG steht zwar unter keinem Gesetzes-
vorbehalt, ist aber dennoch nicht schrankenlos. Es kann nicht au-
Ber Betracht bleiben, daB der Antragsteller Strafgefangener ist.
Bei der Entscheidung ist zu beachten, daB die Bewilligung von
Ausgang nach § 11 StVollzG eine Vollzugslockerung ist, die der
Behandlung, das heiBt der Resozialisierung dient. Wie die Justiz-
vollzugsanstalt dieses Instrument einsetzt, hat sie nach pflicht-
gemaBem Ermessen zu entscheiden. Wirde man der Ansicht des
Antragstellers folgen, ware das Ermessen der Justizvollzugsan-
stalt in Fallen, in denen zu bestimmten Zeiten keine anstaltsinter-
nen Gottesdienste stattfinden, wegen des Grundrechtes des
Art. 4 auf null reduziert. Es ist aber keinesfalls so, daB die Voll-
zugsanstalt Vollzugslockerungen vorrangig zur Erméglichung
des Besuchs des Gottesdienstes einsetzen muB. Vielmehr han-
delt es sich bei den Lockerungen meist um ein Behandlungs-
paket, und es ist nicht rechtsfehlerhaft, wenn die Vollzugsanstalt
meint, beim jeweiligen Entwicklungsstand des Gefangenen z.B.
auch auf Familienheimfahrten Wert zu legen, wei! sie sich davon
eine stark resozialisierende Wirkung verspricht.

Vor dem Hintergrund derartiger Uberlegungen wird deutlich,
daB jedenfalls die Handhabung der Justizvollzugsanstalt im April
1989 nicht ermessensfehlerhaft war. Die viermalige Méglichkeit
zum Besuch des katholischen Gottesdienstes in diesem Monat
war auch aus Sicht des Senats ausreichend und die Versagung
des Ausgangs fir den Besuch eines fiinften Gottesdienstes be-
eintrachtigte den Antragsteller nicht in seinem Grundrecht.

§ 8 StVollzG (Verlegung von Mittatern)

Es ist nicht zu beanstanden, wenn Mittater, die nach
dem Einweisungsgrundsatz der Ortsnahe in dieselbe
Vollzugsanstalt einzuweisen waren, in Abweichung vom
Vollstreckungsplan zur Erreichung des Vollzugszieles
auf mehrere Anstalten verteilt werden.

BeschluB des Landgerichts Stuttgart vom 18. Sept. 1989
—1 StVK 529/89 —

§§ 11, 159 StVolizG (Verfahren
bei Lockerungsentscheidungen)

1. Fir die Begriindung der Fluchtgefahr geniigt ein ein-
ziger Grund, wenn dieser von wesentlicher Bedeu-
tung ist. Ein betrachtlicher Strafrest kann ein solcher
ausschlaggebender Grund sein.



2. Ein Rechtsfehler bei der Ermessensentscheidung
kann auch darin liegen, daB gesetzlich vorgeschrie-
bene Anhérungen und Ermittlungen zur Vorbereitung
dieser Entscheidung (hier: Vollzugskonferenz gemas
§ 159 StVolizG) unterblieben sind.

BeschluB des Kammergerichts vom 2. Okt. 1989 — 5 Ws
296/89 Vollz —

§§ 151V, 75 StVollzG (Anspruch auf Beihilfe
zu den Kosten des Freigangerurlaubs)

1. Auch bei Freigdngerurlaub nach § 15 Abs. 4 StVollzG
hat der Gefangene Anspruch auf Beihilfe zu den
Urlaubskosten entsprechend VV Nr. 6 Abs. 2 Satz 3 zu
§ 13 StVollzG.

2. Zu den zu beriicksichtigenden eigenen Mitteln des
Gefangenen gehért neben seinem Haus- und Eigen-
geld sein gesamtes iibriges Einkommen und Verma-
gen.

3. Bei einem Antrag auf gerichtliche Entscheidung muB
die Strafvollstreckungskammer den Umfang von Ein-
kommen und Vermdégen selbst feststellen und darf
nicht auf die Ergebnisse eines staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungsverfahrens Bezug nehmen.

BeschluB des OLG Hamm vom 27. Juli 1989 — 1 Vollz (Ws)
99/89 —

Griinde:

Der Betroffene befand sich im Oktober 1987 zur Strafvollstrek-
kung als Freiganger in der Justizvollzugsanstalt. Nach zwischen-
zeitlicher Entlassung aus der damaligen Strafhaft verbiiBt er zur
Zeitin anderer Sache wieder Freiheitsstrafe in der Justizvollzugs-
anstalt.

Am 16. Oktober 1987 beantragte der Betroftene fir die Zeit vom
17. bis 20. Oktober 1987 Sonderurlaub nach § 15 Abs. 4 StVollzG
zum Besuch einer Immobilienausstellung in Miinchen und zugleich
die Freigabe von 170,— DM aus seinem Uberbriickungsgeld zum
Bestreiten der entstehenden Fahrt- und Lebensunterhalts-
kosten. Der Sonderuriaub wurde ihm am 17. Oktober 1987 bewil-
ligt, eine Auszahlung aus dem Uberbriickungsgeld jedoch zu-
nachst mit der Begriindung abgelehnt, daB die Notwendigkeit einer
Auszahlung in der Kirze der zur Verfligung stehenden Zeit nicht
Uberpriift werden kénne. Der Betroffene beantragte daraufhin die
Gewahrung einer Beihilfe von 170,— DM zu den Urlaubskosten.
Im Zuge der Bearbeitung dieses Antrags liberpriifte der Anstalts-
leiter die Frage einer Freigabe des Uberbriickungsgeldes des
Betroffenen erneut und gestattete hiernach gemaB § 51 Abs. 3
StVollzG, daB das Uberbriickungsgeld fiir die genannten Urlaubs-
ausgaben in Anspruch genommen wurde. Nach Bekanntgabe
der Entscheidung an den Betroffenen erhielt dieser auf entspre-
chendenWunsch vom Uberbriickungsgeld 170,— DM ausgezahlt.

Gegen die Nichtgewdhrung der beantragten Urlaubsbeihilfe
legte der Betroffene unter dem 20. Oktober 1987 Widerspruch
ein, tGiber den im Zusammenhang mit der damaligen Entlassung
des Betroffenen aus der Strafhaft nicht entschieden worden ist.

Nach seiner erneuten Inhaftierung hat der Betroffene unter
dem 23. Marz 1988 Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt,
mit dem er die Verpflichtung das Anstaltsieiters zur Bewilligung
der Beihilfe zu den Kosten des Sonderurlaubs vom 17. Oktober
1987 erstrebt. Die Strafvolistreckungskammer hat diesen Antrag
durch BeschluB vom 30. Marz 1989 als unbegriindet verworfen.
Zur Begrindung hat sie im wesentlichen ausgefihrt, der Betrof-
fene habe keinen Anspruch auf Urlaubsbeihilfe, da ihm im Zeit-
punkt des entsprechenden Antrags ausweislich des Ermittiungs-
verfahrens 51 Js 887/88 StA Dortmund erhebliche finanzielle
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Mittel aus seiner gewerblichen Tatigkeit zur Verfligung gestanden
hatten, aus denen er die Urlaubskosten habe finanzieren kdnnen.
Eigene Mittei im Sinne von Nr. 6 Abs. 2 der VV zu § 13 StVollzG
seien nicht nur die des Haus- und Eigengeldes eines Gefange-
nen, vielmehr sei damit allgemein sein Vermdgen angesprochen.
Der Betroffene konne auch nicht darauf verweisen, daB diese
seine Mittel zu seinem Gewerbevermdgen gehérten und insofern
nicht ,eigene” gewesen seien, da bei ihm als Einzelhandelskauf-
mann eine derartige Trennung von Gewerbe- und Privatvermégen
nicht gegeben gewesen sei.

Gegen den BeschluB der Strafvollstreckungskammer richtet
sich die form- und fristgerecht eingelegte und mit zulassiger Be-
grindung versehene Rechtsbeschwerde des Betroffenen, mit
der er die Verletzung materiellen Rechts rlgt. Er vertritt dazu mit
naheren Ausfihrungen die Auffassung, unter dem Gesichtspunkt
der Selbstbindung der Vollzugsbehdérden durch Nr. 6 Abs. 2 der
VVzu § 13 StVollzG kénnten fiir das Bestreiten von Urlaubskosten
als ,eigene Mittel" eines Gefangenen nur dessen Haus- und
Eigengeld in Betracht kommen, nicht aber auch Mittel eines Ge-
werbebetriebes des Gefangenen. Deshalb miisse die Frage der
Beihilfebewilligung auch allein auf das Nichtvorhandensein von
ausreichendem Haus- und Eigengeld abgestellt werden. Im dbri-
gen habe die Strafvolistreckungskammer nicht festgestellt, tiber
welche Mittel er bei der Antragstellung konkret habe verfligen
kénnen. Die bloBe Bezugnahme auf das anderweitige Ermitt-
lungsverfahren reiche nicht aus. TatsAchlich habe er zu dem frag-
lichen Zeitpunkt keine Barmittel zur Verfiigung gehabt. Auch
musse entgegen der Auffassung der Strafvollstreckungskammer
selbst bei einem Einzelkaufmann zwischen Privat- und Gewerbe-
vermdgen unterschieden werden.

Die Rechisbeschwerde ist zulassig. Auch die besondere Vor-
aussetzung des § 116 Abs. 1 StVollzG hierfir ist gegeben, da die
Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses zur Fortbildung
des Rechts — namlich zur Klarung der Voraussetzung fir die
Gewihrung einer Beihilfe aus staatlichen Mitteln zu Urlaubs-
kosten — geboten ist. In der Sache hat das Rechtsmittel jedoch
keinen Erfolg. Wie die Strafvolistreckungskammer im Ergebnis zu
Recht erkannt hat, kann der Betroffene die Zahiung einer Beihilfe
2u den Urlaubskosten nicht beanspruchen.

Das folgt allerdings nicht bereits daraus, daB im Strafvollzugs-
gesetz selbst eine ausdriickliche Regelung eines solchen An-
spruchs fiir den Fall des Urlaubs eines Gefangenen — anders als
fir den Fall seiner Entlassung (§ 75 StVollzG) — nicht enthalten ist.
Sonderurlaub nach § 15 Abs. 4 StVolizG ist auch als MaBnahme
der Entlassungsvorbereitung Urlaub. Daher ist es gerechtfertigt,
aufihn die fir den allgemeinen Urlaub aus der Haft (§ 13 StVollzG)
geltende Regelung gemaB Nr. 8 Abs. 2 Satz 3 der VV zu § 13
StVollzG anzuwenden, wonach dem Gefangenen fiir die Urlaubs-
zeit eine Beihilfe aus staatlichen Mitteln gewahrt werden kann,
soweit seine eigenen Mittel nicht ausreichen, um die Reiseko-
sten, Lebensunterhalt und andere Aufwendungen wahrend des
Urlaubs zu decken. Der Begriff der eigenen Mittel erfafit dabei
— wovon die Strafvollstreckungskammer zutreffend ausgegan-
gen ist — dem Wortsinn entsprechend Einkommen und Vermégen
des Gefangenen insgesamt. Daraus, daB nach Nr. 6 Abs. 2 Satz 1
der genannten VV der Gefangene die Aufwendungen flir den Ur-
laub im Grundsatz ,,aus den Mitteln des Haus- oder Eigengeldes*
zu tragen hat, kann entgegen der Auffassung des Betroffenen
eine Selbstbindung der Volizugsbehorden in dem Sinne, daB es
fur die Frage der Beihilfegewahrung ausschlieBlich auf die Lei-
stungsfahigkeit des Gefangenen aufgrund seines vorhandenen
Hausgeldes (§ 47 StVollzG) oder Eigengeldes (§ 52 StVol(zG) an-
komme, nicht abgeleitet werden. Die ausdriickliche Erwahnung
nur dieser beiden Vermbégensbestandteile eines Gefangenen im
Zusammenhang mit der Frage der Finanzierung seines Urlaubs
beruht — wie aus dem Zusammenhang erkennbar ist — auf dem
rechtlichen Ausgangspunkt, daB ein Gefangener einerseits die
Kosten seines Urlaubs im Grundsatz selbst zu tragen hat, ihm
andererseits aber im Rahmen des Vollzugs nur die beiden ge-
nannten Vermogensformen zur grundsatzlich freien eigenen Ver-
fligung stehen. Dagegen 1aBt die Formulierung nicht die Auslegung
zu, daB fur die Beihilfepriifung sonstige Vermodgenswerte oder
Einkiinfte des Gefangenen auBerhalb der Anstalt als eigene Mit-
tel unbeachtlich sein sollen.
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Durchgreifenden materiell-rechtlichen Bedenken begegnet
der angefochtene BeschluB jedoch insoweit, als die Strafvoll-
streckungskammer die Bedirftigkeit des Betroffenen mit dem
bloBen Hinweis auf die Ergebnisse eines staatsanwaltlichen
Ermittlungsverfahrens verneint hat, wonach ihm zu dem in Rede
stehenden Zeitpunkt ,erhebliche finanzielie Mittel“ zur Verfliigung
gestanden haben sollen. Insoweit hatte die Strafvollstreckungs-
kammer die ihrer Entscheidung zugrundegelegten Vermégens-
werte und Einklnfte des Betroffenen in eigener Verantwortlich-
keit im einzelnen aufkiaren und konkret feststellen missen. Das
gilt um so mehr, als dem angefochtenen BeschluB nicht einmal zu
entnehmen ist, ob und inwieweit die in dem anderweitigen Ermitt-
lungsverfahren zutage getretenen Einkiinfte und Vermégens-
werte des Betroffenen auch Gegenstand entsprechender Fest-
stellungen in einem rechtskriftig abgeschlossenen gerichtlichen
Erkenntnisverfahren geworden sind.

Trotz dieses Mangels bedarf es indessen einer Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses nicht. Vielmehr reichen die darin
enthaltenen materiell-rechtlich fehlerfrei zustande gekommenen
Feststellungen der Strafvollstreckungskammer aus, um unter
einem anderen Gesichtspunkt die Verneinung der Bediirftigkeit
des Betroffenen im Ergebnis zu tragen. Wie bereits erdriert, ist
hierflr die wirtschaftliche Situation des Gefangenen insgesamt
zu beriicksichtigen. Deshalb kann die Bediirftigkeit im Hinblick
auf eine Urlaubsbeihilfe auch dann entfallen, wenn flr die Ur-
laubskosten gemiB § 51 Abs. 3 StVollzG das Uberbriickungsgeld
in Anspruch genommen werden kann, wie dies auch in rechtlich
unbeachtlicher Weise in den Verwaltungsvorschriften zum
StVollzG vorgesehen ist (vgl. Nr. 6 Abs. 2 Satz 2 VV zu § 13; dort
ist Nr. 2 Abs. 1VVzu § 51 flr entsprechend anwendbar erklart).

So lag es hier. Der Leiter der Justizvollzugsanstalt hat nach zu-
nachst aus zeitlichen Griinden erfolgter Ablehnung aufgrund ei-
ner erneuten Uberpriifung gemas § 51 Abs. 3 StVollzG gestattet,
daB dem Betroffenen der Betrag von 170,— DM aus dem Uber-
brickungsgeld ausgezahlt wurde, und dieser hat den Betrag
auch erhalten. DaB diese Handhabung unrechtmiBig gewesen
sei, insbesondere weil sein notwendiger Lebensunterhalt flr die
ersten vier Wochen nach seiner Entlassung (vgl. § 51 Abs. 2
StVollzG) ernstlich gefahrdet worden ist, macht der Betroffene
selbst nicht geltend. Auch sonst sind Anhaltspunkte dafiir nicht
erkennbar. Die Handhabung entsprach Uberdies seinem ur-
spriinglichen Begehren. Demgeman bestand fir die Gewahrung
einer staatlichen Beihilfe zu den Urlaubskosten nach Nr. 6 Abs. 2
Satz 3VV zu § 13 StVollzG mangels BedUrftigkeit des Betroffenen
keine rechtfertigende Grundiage, ohne daB es auf die Frage sei-
ner Leistungsfahigkeit im librigen noch ankommt.

Hiernach war die Rechtsbeschwerde mit der Kostenfolge aus
§§ 121 Abs. 1 und Abs. 4 StVollzG, 473 Abs. 1 StPO zu verwerfen.

§ 27 Abs. 1 Satz 2, 34, 115 Abs. 3 StVollzG
(Wiederholungsgefahr, Aufbewahrung
von Gesprachsnotizen)

1. Zeichnet sich Wiederholungsgefahr ausreichend
konkret ab, ist das Feststellungsinteresse im Sinne
des § 115 Abs. 3 StVollzG zu bejahen.

2. Die Feststellung, daf eine akustische Besuchsiiberwa-
chung gemaB § 27 Abs. 1 Satz 2 StVollzG geboten ist,
setzt konkrete tatsadchliche Anhaltspunkte fiir eine
Sicherheits- oder Ordnungsgefahrdung voraus. Au-
Berdem muB die MaBnahme unerldBlich sein, um die
Sicherheit und Ordnung der Anstalt zu gewahrleisten.

3. Bei Besuchen von Personen, die dem Gefangenen
nahestehen, sind hohe Anforderungen an die akusti-
sche Besuchsiiberwachung zu stellen, weil hochst-
persdénliche Umstande zur Sprache kommen (kénnen),
die grundsitzlich dem Schutz des Persénlichkeits-
rechts nach Art. 2 Abs. 1 GG unterliegen.

4. Der Verbleib von Gesprachsnotizen im Bereich der
Vollzugsbehorde stellt einen fortdauernden Eingriff
in das Persodnlichkeitsrecht des Gefangenen dar. § 34
StVollzG kann eine solche, die Grundrechtsein-
schrankung rechtfertigende Grundlage abgeben,
wenn es sich bei dem Inhalt der Gesprachsnotiz um
Kenntnisse handelt, die nach den Voraussetzungen
dieser Vorschrift verwertet werden diirfen.

BeschluB des OLG Frankfurt a.M. vom 28. Aug. 1989
—3Ws 606/89 (StVollz) -

Griinde:

Durch den angefochtenen BeschluB hat die Strafvollstrek-

kungskammer einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu-
ruckgewiesen. Aus den Griinden des Beschlusses ergeben sich
u.a. folgende Feststellungen:
Im Zeitpunkt der Antragstellung befand sich der Strafgefangene
noch in der JVA S. Er verb(Bt eine Freiheitsstrafe von 12 Jahren
u.a. wegen Totschlags. Der Zwei-Drittel-Zeitpunkt ist flir den
18.01.1992 vorgemerkt. Am 13.11.1988 wurden in der JVAS. im dor-
tigen Fernsehraum der Fernsehapparat und die Fensterscheiben
zertrtimmert. Der Antragsteller stand in Verdacht, hieran beteiligt
gewesen zu sein. Am 14111988 wurde gegen ihn Einzethaft ange-
bordnet, die am 21.11.1988 aufgehoben wurde.

Am 19111988 erhielt der Antragsteller Besuch von seiner
Freundin. Der Anstaltsleiter ordnete an, daB dieser Besuch aku-
stisch zu tiberwachen sei, um hierdurch gegebenenfalls weitere
Angaben zu dem Vorfall am 13.11.1988 zu erhalten.

Der Strafgefangene beantragt, die Rechtswidrigkeit dieser An-
ordnung festzustellen und den Anstaltsleiter zu verpflichten, die
angefertigte Gesprachsnotiz zu vernichten. Zur Begriindung
ihrer zurtickweisenden Entscheidung hat die Kammer u.a. ausge-
fuhrt:

Flr den Feststellungsantrag fehle das erforderliche berechtigte
Interesse. Es sei nicht zu erwarten, daf der Anstaltsleiter weitere
Besuche des Antragstellers wegen des Vorfalls am 13.11.1988
akustisch Uberwachen lasse. Im Uubrigen sei der Antrag wegen
der Moglichkeit, durch die BesuchsiUberwachung weitere Er-
kenntnisse Uber den Vorfall zu gewinnen, auch unbegriindet. Der
Antrag auf Verpflichtung zur Vernichtung der Gesprachsnotiz sei
unbegriindet, weil sogar die Verwertung der erlangten Kennt-
nisse unter den Voraussetzungen des § 34 StVollzG zulassig sei.

Gegen den BeschluB der Strafvolistreckungskammer richtet
sich die — auch unter den Voraussetzungen des § 116 Abs. 1
StVollzG — zuldssige Rechtsbeschwerde des Strafgefangenen, die
auch mit der Sachruge Erfolg hat.

Der Antrag, die Rechtswidrigkeit der angeordneten akusti-
schen Besuchsliberwachung festzustellen, diirfte nicht wegen
fehlenden berechtigten Interesses an dieser Feststellung (§ 115
Abs. 3 StVollzG) als unzulassig verworfen werden. Vielmehr ist
wegen ausreichend konkret sich abzeichnender Wiederholungs-
gefahr (vgl. dazu Calliess/Miller-Dietz, StVollzG, 4. Aufl., § 115
Rdn. 11; Schuler in Schwind/Bohm, StVollzG, § 115 Rdn. 17; Vol-
ckart/Schmidt in AK § 115 Rdn. 24). das Feststellungsinteresse
zu bejahen. Zwar ist im Hinblick auf den eingetretenen Zeitablauf
nicht zu erwarten, daB gerade wegen des Vorfalls vom 13.11.1988
weitere Besuche bei dem Antragsteller akustisch uberwacht wer-
den. Im Hinblick auf die noch lange Haftzeit des Antragsteliers
und nach bisherigen Erfahrungen mit Zerstérungsaktionen im
Strafvollzug kann jedoch durchaus angenommen werden, daB
sich ein dhnlicher Vorfall wie der vom 13.11.1988 wiederholt und
daB im Zusammenhang damit erneut eine akustische Uberwa-
chung der Besuche angeordnet wird.

Die bisherigen Feststellungen der Kammer im angefochtenen
BeschluB reichen auch nicht aus, um den Antrag auf Feststellung
der Rechtswidrigkeit der akustischen Besuchsiiberwachung als
unbegrindet zuriickweisen zu kénnen. Nach § 27 Abs. 1 Satz 2
StVollzG ist eine akustische Besuchsiiberwachung aus den hier
in Betracht kommenden Griinden der Sicherheit und Ordnung
der Anstalt nur zulassig, wenn diese Art der Uberwachung aus



den genannten Grunden geboten ist. Dieses ,Gebotensein“ setzt
konkrete tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine Sicherheits- und
Ordnungsgefahrdung voraus. Auerdem muB die MaBnahme un-
erlaBlich sein, um die Sicherheit und Ordnung der Anstalt zu
gewahrleisten (vgl. OLG Saarbricken ZfStrVo 1984, 176; LG
Kleve NStZ 1983, 380; Calliess/Miiller-Dietz, a.a.0., § 27 Rdn. 5;
Schwind in Schwind/Bdhm, a.a.0., § 27 Rdn. 8).

Diese strengen Voraussetzungen fiir den durch die Gesprichs-
kontrolle stattfindenden einschneidenden Eingriff in den Persén-
lichkeitsbereich des Gefangenen und des Besuchers sind nach
dem mitgeteilten Sachverhalt nicht erfiillt. Denn danach ist die
akustische Besuchsiberwachung lediglich mit der Erwartung
begriindet worden, gegebenenfalls weitere Angaben zu dem Vor-
fall vom 13111988 zu erhaiten. Mit einer so formulierten Erwar-
tung sind aber noch keine konkreten tatséchlichen Anhalts-
punkte fiir die Annahme gegeben, daB gerade das Gesprach zwi-
schen dem Antragsteller und seiner Freundin zur Aufklarung des
Vorfalls vom 13.11.1988 dienlich sein kdnne. AuBerdem ist mit der
bisherigen Begrundung im angefochtenen BeschluB iiberhaupt
nichts daflir dargetan, daB die Kontrolle des Gesprachs mit der
Freundin unerlaBlich ist, um die Sicherheit und Ordnung der An-
stalt zu gewahrleisten. Insoweit sind gerade hier hohe Anforde-
rungen zu stellen, weil bei dem Besuch einer Freundin hochstper-
sOnliche Umstande zur Sprache kommen, die grundsatzlich dem
Schutz des Personlichkeitsrechtes nach Art. 2 Abs. 1 GG unterlie-
gen (vgl. Schwind in Schwind/Béhm, a.a.0., § 27 Rdn. 8).

Die im angefochtenen BeschluB getroffenen tatsachlichen

Feststellungen rechtfertigen auch nicht die Ablehnung des Antra-
ges auf Vernichtung der Gesprachsnotiz.
Allein aus der Existenz der Vorschrift des § 34 StVollzG, die unter
bestimmten, eng umschriebenen Voraussetzungen die Verwer-
tung von Kenntnissen aus der Besuchsiberwachung zulast,
kann noch nicht geschlossen werden, daf8 jedenfalls der ge-
ringere Eingriff der Aufbewahrung der gefertigten Gesprachsno-
fiz bei der Vollzugsbehodrde stets zuldssig sei. Der Verbleib der
Gesprachsnotiz im Bereich der Vollzugsbehorde stellt einen fort-
dauernden Eingriff in das durch Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzte Per-
sénlichkeitsrecht des Gefangenen dar und bedarf deshalb einer
die Grundrechtseinschrankung rechtfertigenden gesetzlichen
Grundlage. Diese kann § 34 StVollzG sein, wenn es sich bei dem
Inhalt der Gesprachsnotiz um Kenntnisse handelt, die nach den
Voraussetzungen dieser Vorschrfift verwertet werden dirfen.
Dazu enthalt aber der angefochtene BeschluB keine Angaben.

Somit war der BeschluB der Strafvollstreckungskammer mit
Ausnahme der Wertfestsetzung aufzuheben und die Sache man-
gels Spruchreife zur neuen Entscheidung, auch (ber die Kosten
der Rechtsbeschwerde, an das Landgericht Marburg zurickzu-
verweisen.

§§ 41, 102 StVollzG (DisziplinarmaBnahme
wegen Arbeitsverweigerung)

Angesichts des strafidhnlichen und verschuldensab-
hdngigen Charakters einer DisziplinarmaBnahme sind
streitige entscheidungserhebliche Tatsachen von Amts
wegen aufzukldren. Dazu gehért auch die Frage, ob ein
Gefangener die ihm zugewiesene Arbeit aus gesund-
heitlichen Griinden ausiiben kann oder nicht.

BeschluB des Kammergerichts vom 11. Sept. 1989
—5Ws 329/89 Vollz -

§ 54 Abs. 3 (Anhorung des Seelsorgers)

Die Anhorung des Seelsorgers nach § 54 Abs. 3,
2. Halbsatz StVollzG soll die Beachtung der Art. 140 GG,
141 WRV sicherstellen. Sie ist daher die Regel. Von ihr darf
nur ausnahmsweise abgesehen werden.
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BeschluB des OLG Celle vom 16. Nov. 1989 — 1 Ws 334/89
Str\ollz —

Aus den Griinden:

Der Antragsteller verbuBt in der JVAW. eine Freiheitsstrafe wegen
Betruges. Strafende ist am 6.1.1994.

Der Leiter der JVAW. hat es abgelehnt, den Antragsteller an Tref-
fen einer Gesprachsgruppe der evangelisch-freikirchlichen Ge-
meinde (Baptisten) teilnehmen zu lassen, die montags im Haus |l
stattfinden, wahrend der Antragsteller in einem anderen Haus un-
tergebracht ist. Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren hat der
Antragsteller Klage mit dem Antrag erhoben, die Antragsgegnerin
zu verpflichten, ihn an den Gruppenveranstaltungen der evange-
lisch-freikirchlichen Gemeinde teilnehmen zu lassen. Gegen den
ablehnenden BeschluB der Strafvollstreckungskammer richtet sich
die Rechtsbeschwerde des Antragstellers mit der Sachriige einer
Verfahrensriige.

Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig, da es geboten ist, die Nach-
priifung der angefochtenen Entscheidung zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung zu § 54 Abs. 3 StVollzG zu ermdglichen.

Die Rechtsbeschwerde hat mit der Sachriige Erfolg. Dies be-
griindet auch den Anspruch des Antragstellers auf Gewahrung von
ProzeBkostenhiife.

Einen sachlich-rechtlichen Fehler stellt es dar, daB die beanstan-
deten Bescheide ergangen sind, ohne daB vorher der Seelsorger
nach § 54 Abs. 3, 2. Halbsatz StVollzG gehort wurde. Das aber hitte
geschehen miissen, bevor der Antragsteller mit der Begrindung,
dies sei aus dberwiegenden Griinden der Sicherheit oder Ordnung
geboten, von der Teilnahme an dem Gesprichskreis ausgeschlos-
sen wurde. Die Anhérung des Seelsorgers nach § 54 Abs. 3, 2.
Halbsatz ist die Regel. Die Bestimmung soll die Beachtung der
Art. 140 GG, 141 WRV sicherstellen. Von ihr darf nur ausnahms-
weise abgesehen werden. Ware hier der Leiter des Gesprachs-
kreises — in dieser Funktion ist er Seelsorger der evangelisch-
freikirchlichen Gemeinde — gehdrt worden, hatte fur die Vollzugs-
behodrden um so mehr Veranlassung bestanden, sich mit den
Hinweisen des Antragstellers auseinanderzusetzen, der Leiter
des Gesprachskreises iibe diese Funktion in der Anstalt seit
10 Jahren aus, und er, der Antragsteller, habe schon friher — un-
beanstandet — an solchen Begegnungen teilgenommen.

Da die Sache spruchreif ist, bedarf es einer Zuriickverweisung
an die Strafvollstreckungskammer nicht; die Sache war unmittel-
bar an die Justizvollzugsanstalt zurlickzugeben. ...

§ 57 Satz 3 Landesbeamtengesetz NW
(Tragen von Ohrschmuck durch einen
Vollzugsbeamten)

1. Ob das Verhalten eines Beamten im Sinne des § 57
Satz 3 des nordrhein-westfilischen Landesbeamten-
gesetzes der Achtung und dem Vertrauen gerecht
wird, die sein Beruf erfordert, kann nicht generell,
sondern nur in bezug auf das konkrete Amt beurteilt
werden. Dabei stellt die Wahrung von Achtung und
Vertrauen nur insoweit eine Dienstpflicht dar, als dies
zur Sicherung einer sachgerechten Erfiillung der
dem Beamten obliegenden Aufgaben erforderlich ist.

2. Das Tragen von Ohrschmuck (Ohrstecker) durch
einen Vollzugsbediensteten stellt keine Dienstpflicht-
verletzung dar.

Urteil des Verwaltungsgerichts Disseldorf vom 25. Juli
1989 -2 K 3113/88 —
Tatbestand:

Der Klager steht als Oberwerkmeister im Dienste des beklag-
ten Landes. Er ist im Werkdienst der JVAW. eingesetzt.
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Seit Mitte 1987 tragt der Klager einen Ohrstecker. Nachdem
der Leiter der Justizvollzugsanstalt W. zunichst durch Hausver-
figung vom 8. Dezember 1987 angeordnet hatte, daB von den
zum Tragen von Dienstkleidung verpflichteten Bediensteten des
Vollzugs- und Werkdienstes Ohrschmuck zur Dienstkleidung
nicht getragen werden diirfe, forderte er mit Bescheid vom
17. Mai 1988 den Kiager auf, im Dienst keinen Ghrschmuck zu tra-
gen. Zur Begriindung fiihrte er aus: Ohrschmuck an mannlichen
Dienstkleidungstragern gefdhrde das Ansehen der Justizvoll-
zugsanstalt sowie die Durchsetzungsfahigkeit des Bediensteten
gegenuber Gefangenen. Es sei davon auszugehen, daB Ohr-
schmuck bei Ma&nnern auch heute noch als bekenntnishaft vorge-
tragener Ausdruck einer nonkonformistischen und betont indivi-
dualistischen Geisteshaltung gelte; dies werde nicht zuletzt auch
an der relativ hohen Anzahl der Ohrschmucktrager unter den in
der Justizvollzugsanstalt einsitzenden Gefangenen deutlich. Der
mit Ohrschmuck auftretende uniformierte Strafvolizugsbe-
dienstete kénne daher vielfach auf Skepsis und Ablehnung sto-
Ben. Zudem sei die Gefahr nicht auszuschlieBen, daB Gefangene,
insbesondere die zahlreichen in der Justizvollzugsanstalt W. ein-
sitzenden, wegen VerstoBes gegen das Betdubungsmittelgesetz
Verurteilten, das Tragen von Ohrschmuck durch uniformierte
Strafvollzugsbedienstete als Identifikation mit inrem nicht geset-
zestreuen Verhalten verstehen und sich dadurch in ihrer negati-
ven Grundeinstellung bestarkt flihlen kénnten. Dies miisse ver-
mieden werden.

Den gegen diese Verfliigung unter dem 31. Mai 1988 eingeleg-
ten Widerspruch des Klagers wies der Prasident des Justizvoll-
zugsamtes Rheinland durch Widerspruchsbescheid vom 18. Juli
1988 mit der Begrtindung zur{ick, ein Strafvollzugsbediensteter
musse gegenliber den Gefangenen den Eindruck von Autoritit,
Sicherheit und Durchsetzungsvermdgen vermittein; dies werde
durch das Tragen von Ohrschmuck geféhrdet.

Am 5. April 1988 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben,
mit der er im wesentlichen geltend macht: Von Mannern getrage-
ner Ohrschmuck sei eine im Vordringen begriffene, keineswegs
auf bestimmte soziale Randgruppen beschrinkte Modeerschei-
nung, die nicht geeignet sei, Autoritat und Durchsetzungsverma-
gen des Vollzugs- und Werkdienstes oder gar die Anstaltssicher-
heit zu gefahrden. So habe auch seine Autoritat in derVergangen-
heit durch das Tragen des Ohrsteckers keinerlei EinbuBen erlit-
ten. Auch in anderen Justizvollzugsanstalten des Landes triigen
zahlreiche Beamte Ohrschmuck, ohne daB die Sicherheit und
Ordnung in den betreffenden Anstalten beeintrachtigt worden
sei.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Leiters der Justizvollzugsanstalt W. vom
17. Mai 1988 und den Widerspruchsbescheid des Prasiden-
ten des Justizvollzugsamtes Rheinland vom 18. Juli 1988 auf-
zuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

und bezieht sich zur Begriindung auf die Ausfihrungen in den an-
gefochtenen Bescheiden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der Gerichtsakten des vorliegenden und des
Verfahrens 2 L 1019/88 gleichen Rubrums sowie der vorgelegten
Verwaltungsvorgange erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist begriindet.

Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen
den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).

Es fehlt an der erforderlichen Rechtsgrundlage. Der Beklagte
kann das Verbot des Ohrschmucktragens weder auf § 82 LBG
i.V.m. den Bestimmungen der Dienstkleidungsvorschrift fiir die
Justizverwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen (DKI JV NW)
des Justizministers vom 8. April 1975 (2044-1 B. 15) i.d.F. vom
31. Januar 1983 noch auf die sich aus §§ 57 und 58 LBG ergeben-
den Beamtenpflichten stiitzen.

Die DKi JV NW enthalt hinsichtlich des Tragens von Schmuck-
gegenstanden oder sonstigen modischen Beiwerks keinerlei
Bestimmungen. Da unmittelbar am Kérper getragene Schmuck-
stucke herkommlicherweise nicht unter den Begriff der Kleidung
fallen, kann der Dienstkleidungsvorschrift auch keine negative
Aussage im Sinne eines generellen Schmuckverbotes entnom-
men werden.

Vgl. dhnlich BWVGH, Urteil vom 4. Marz 1986 — 4 S 2875/85 —,
in: Schitz, Beamtenrecht des Bundes und der Lander, ES/B
l. 4 Nr. 8; VG Berlin, Urteil vom 29. September 1983 -7 A 160/
82— ZBR 1984, 142,

Durch den vom Klager getragenen Ohrschmuck werden auch
die mit der Dienstkleidungsvorschrift verfolgten Regelungs-
zwecke — Kennzeichnung des Bediensteten als Amtstrager

vgl. entsprechend BWVGH a.a.0.

sowie Zurlicktreten der Person des individuellen Amtswalters
hinter die in Vollzug des Gesetzes zu treffende hoheitliche MaB-
nahme —

vgl. entsprechend OVG RP, Urteil vom 14. Mai 1986, in:
Schiitza.a.0.ES/EIll 1 Nr. 6

nicht beeintrachtigt; denn der fragliche Ohrstecker ist — wovon
sich die Kammer im Termin zur miindlichen Verhandlung Uiberzeu-
gen konnte —aufgrund seiner geringen GréB8e und sonstigen opti-
chen Unauffalligkeit fir das Gesamterscheinungsbild des Klagers
nur von ganz untergeordneter Bedeutung und somit nicht geeig-
net, die mit dem Tragen von Dienstkleidung erstrebte Vereinheitli-
chung des Erscheinungsbildes der Volizugs- und Werkdienstbe-
amten zu relativieren.

Die angefochtene Verbotsverfliigung kann auch nicht auf die
Verpflichtung des Beamten zu achtungsgerechtem Verhalten ge-
stiitzt werden. Ob das Verhalten des Beamten, wie in § 57 Satz 3
LBG gefordert, der Achtung und dem Vertrauen gerecht wird, die
sein Beruf erfordert, kann nicht generell, sondern nur in bezug
auf das konkrete Amt beurteilt werden, wobei die Wahrung von
Achtung und Vertrauen nur insoweit eine Dienstpflicht darstellt,
als dies zur Sicherung einer sachgerechten Erfillung der dem Be-
amten obliegenden Aufgaben erforderlich ist.

Vgl. zum Ganzen, Thiele, ,Zum (auBeren) Erscheinungsbild
des Beamten und Angestellten im 6ffentlichen Dienst*, Die
Personalvertretung 1988, 332 ff. (337).

Hiernach kann eine Pflichtverletzung durch das Tragen von
Ohrschmuck nicht festgestellt werden. Dabei kann letztlich of-
fenbleiben, ob Ohrschmuck bei Mannern von der Bevdlkerung
als eine im Vordringen begriffene Modeerscheinung akzeptiert
bzw. jedenfalls toleriert wird,

vgl. BWVGH a.a.0.; VG Berlin a.a.0.; Thiele a.a.0.,

oder aber als ,bekenntnishaft vorgetragener Ausdruck nonkon-
formistischer Geisteshaltung”

vgl. OVG RP a.a.O.

angesehen und als Identifikation des Ohrschmucktragers mit
umstrittenen sozialen Verhaltensweisen oder politischen bzw.
ideologischen Zielsetzungen verstanden wird; denn der Justiz-
vollzugsbeamte Ubt sein Amt — anders als der Polizeivollzugsbe-
amte —

vgl. OVG RP a.a.0., wonach Ohrschmuck zur Polizeiuniform
gegen die Verpflichtung des Beamten zur Wahrung des Anse-
hens der Polizei verstéBt und die Gefahr heraufbeschwort,
daB sich Blrger den Anordnungen des Beamten widersetzen
oder sich scheuen, mit ihm Kontakt aufzunehmen,

nicht im Kontakt mit der Bevélkerung, sondern allein mit den sei-
ner Aufsicht unterstellten Strafgefangenen aus. DaB das Ver-
trauen der Offentlichkeit allein durch das (etwaige) Wissen um
Ohrschmuck tragende Justizvollzugsbedienstete erschiittert
werden konnte, ist fernliegend und auch vom Beklagten nicht
geltend gemacht worden. DaB auch bei den in der Justizvollzugs-
anstalt W. einsitzenden Gefangenen Ohrschmuck tragende Be-
amte auf Ablehnung und Skepsis stoBen kénnten, ist schon



angesichts des Hinweises des Leiters der Justizvollzugsanstalt
auf die Vielzahl von Ohrschmucktragern unter den Anstaltsinsas-
sen wenig wahrscheinlich; vor allem ist nicht erkennbar, daB die
Dienstfihrung des Klagers im Werkdienst, insbesondere seine
Durchsetzungsfahigkeit gegenuber Gefangenen, durch die bei
einzelnen Gefangenen etwa vorhandenen Vorbehalte gegenliber
mannlichen Ohrschmucktragern erschwert werden kdnnte.

Auch die im Bescheid vom 17. Mai 1988 geduBerte Beflrchtung
des Leiters der Justizvollzugsanstalt W., die Gefangenen — insbe-
sondere zahlreiche wegen Verstoes gegen das Betaubungsmittel-
gesetz Verurteilte — kdnnten das Tragen von Ohrschmuck durch uni-
formierte Justizvollzugsbedienstete als ,ldentifikation mit ihrem
nicht gesetzestreuen Verhalten verstehen und sich daduch in ihrer
negativen Grundhaltung bestéarkt filhlen“, kann die angefochtene
Verfiigung nicht rechtfertigen. Konkrete Anhaltspunkte, die die An-
nahme rechtfertigen kdnnten, daB einzelne Gefangene den Ohr-
schmuck als Solidaritatsgeste werten und hierdurch zu einem den
Vollzugszweck oder die Sicherheit und Ordnung in der Justizvoll-
zugsanstalt gefahrdenden Verhalten veranlaBt werden konnten,
sind weder aus dem Vortrag des Beklagten noch sonst ersichtlich
geworden. Angesichts der Tatsache, daB Ohrschmucktragen bei
Mannern nicht auf bestimmte soziologische Gruppen — namentlich
nicht auf Drogenabhangige und Straffallige — beschrankt ist, mu
bereits die dem Ohrstecker vom Beklagten zugeschriebene Signal-
wirkung in Zweifel gezogen werden.

Vgl. OVG NW in der Beschwerdeentscheidung vom 24. Fe-
bruar 1989 im Verfahren — 12 B 2166/88 — gleichen Rubrums.

Aber selbst wenn der Ohrstecker von einzelnen Gefangenen als
Solidaritatssignal verstanden werden konnte —woflir allerdings kei-
nerlei greifbare Anhaltspunkte sprechen —, so ist nicht erkennbar,
daB und ggf. in welcher Weise hierdurch die Belange des Strafvoll-
zugs gefahrdet werden kdnnten. Ob der Strafvollzugsbedienstete
gegen etwaiges rechiswidriges Verhalten von Gefangenen mit den
gebotenen Mitteln einschreitet, ist allein von seinem —im Falle des
Klagers auch vom Beklagten nicht in Frage gestellten —tatsachlich
vorhandenen Durchsetzungswillen und persdnlichen Durchset-
zungsvermdgen, nicht aber von seinem auBeren Erscheinungsbild
und den aufgrund dessen bei den Gefangenen etwa ausgeldsten
(Fehl-)Vorstellungen {iber seine Dienstauffassung abhangig.

SchlieBlich kann auch der Umstand, daB der Leiter der Justizvoli-
zugsanstalt W. bereits vor ErlaB des streitigen Bescheides den Be-
diensteten durch Hausverfiigung vom 8. Dezember 1988 allgemein
untersagt hat, zur Dienstkleidung Ohrschmuck zu tragen, den an-
gefochtenen Bescheid nicht rechtfertigen, denn die Einwande ge-
gen die RechtmaBigkeit des gegen den Klager gerichteten Verbots
gelten in gleicher Weise flir die durch die genannte Hausverfligung
erfolgte generelle Anordnung; allein die mit generellen Verboten re-
gelmaBig verbundene Verwaltungsvereinfachung, — die, da der Kla-
ger nach Angaben des Beklagten der bislang einzige Ohrschmuck-
trager in der Vollzugsanstalt W. ist, im vorliegenden Fall ohnehin
sonst wenig praktisch sein diirfte — kann den Eingriff in grundrecht-
lich geschlitzte Positionen, wie hier das allgemeine Persénlichkeits-
recht (Art. 2 Abs. 1 GG) nicht rechtfertigen.

Vgl. VG Berlin a.a.0; Thiele a.a.0. S. 332, 342; a.A. wohl BW
VGH a.a.O. fir Dienstkleidungsempfanger im Zolldienst.

Es ist vielmehr in jedem Einzelfall zu prifen, ob durch den von
dem Beamten getragenen Schmuckgegenstand dienstliche Be-
lange verletzt werden, was im Falle des Klagers aus den darge-
legten Griinden zu verneinen war.

Der Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2
VwGO zu entsprechen.

Die Entscheidung liber die vorliufige Vollstreckbarkeit beruht
auf den §§ 162 Abs. 1 VwGO i.V.m. 708 Nr. 11, 711 ZPO.

§ 118 Abs. 3 StVolizG, § 138 Abs. 1 StPO
(Vertretung durch Hochschullehrer im
Rechtsbeschwerdeverfahren)

1. Hochschullehrer sind nicht zur Vertretung im Rechts-
beschwerdeverfahren zugelassen, weil die abschlie-
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Bende Sonderregelung des § 118 Abs. 3 StVollzG einer
entsprechenden Anwendung von § 138 Abs. 1 StPO
entgegensteht.

2. Diese Differenzierung verstéBt nicht gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz.

BeschluB des OLG Nurnberg vom 17. Juli 1989 — Ws
726/89 —

§ 119 Abs. 3 und 4 StPO
(Benutzung eines eigenen Fernsehgerates
in der Untersuchungshaft)

Die Benutzung eines eigenen Fernsehgerites in der
Untersuchungshaft kommt aus Sicherheitsgriinden nur
ausnahmswseise in Betracht. Wichtige Griinde kénnen
vorliegen, wenn der Untersuchungsgefangene wegen
seiner korperlichen Verfassung nicht an Gemein-
schaftsveranstaltungen teilnehmen kann oder wenn die
Untersuchungshaft ungewdhnlich lang andauert (hier:
uber zwei Jahre).

BeschluB des OLG Stuttgart vom 17. Okt. 1989 — 1 Ws
422/89 —

§ 184 GVG, §§ 109 ff. StVollzG
(Antrag auf gerichtliche Entscheidung
in fremder Sprache)

1. Ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist unzulés-
sig, wenn er hicht in deutscher Sprache abgefaBt ist
(§ 184 GVG).

2. Es besteht kein allgemeiner Anspruch eines Antrag-
stellers, daB sein Antrag auf gerichtliche Entscheidung
von einem Dolmetscher in die deutsche Sprache
ibersetzt wird.

BeschluB des OLG Nirnberg vom 23. September 1988
—Ws 1115-1117/88 —
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Flir Sie gelesen

Roger Hood: The Death Penalty. A World-wide Perspec-
tive. Oxford University Press, Oxford 1989, 182 S.

Hier geht es nicht darum, irgendeinen Beitrag Gber die Todes-
strafe anzukiindigen. Vielmehr handelt es sich um einen Bericht
fur das ,United Nations Committee on Crime Prevention and
Control“. Roger Hood fiihrt damit die Tradition der friiheren von
der UNO in Auftrag gegebenen weltweit angelegten Untersu-
chungen Uber die Todesstrafe von Marc Ancel (Capital Punish-
ment, 1962) und Norval Morris (Capital Punishment: Develop-
ments 1961-1965, 1967) fort.

Im Rahmen seiner Einleitung stellt Hood fest, daB das Inter-
esse der europaischen Wissenschaftler an der Fragestellung im
Gefolge der Abschaffung der Todesstrafe in West-Europa abge-
nommen hat (S. 4). Der Verweis auf die Abschaffung der Todes-
strafe durch Art. 103 Abs. 2 GG und das Zusatzprotokoll zur Euro-
paischen Menschenrechtskonvention sollte freilich keinem Gegner
der Todesstrafe dazu Veranlassung geben, sich gelassen zuriick-
zulehnen. Demoskopische Umfragen erinnern uns an die Zer-
brechlichkeit des kriminalpolitischen Fortschritts in dieser Frage.
Abgesehen davon kann eine an der Verwirklichung der Men-
schenrechte orientierte Kriminaipolitik nicht an den Grenzen des
nationalen Rechtssystems halt machen. Insofern wird man auch
Berichte Uber die Todesstrafe in der Presse — wie zuletzt liber den
Gesetzentwurf zur vélligen Abschaffung der Todesstrafe in Iriand
(Frankfurter Rundschau v. 5.4.1990, S. 6) oder (iber die drohende
Exekution eines indonesischen Kommunisten 15 Jahre nach der
Verurteilung (Le Monde v. 5.4.1990, S. 6) — nicht allein auf das
Konto ,,Sensation“ buchen dirfen.

Hood hat seinen Bericht in sieben Teile gegliedert. An den An-
fang stellt er eine Ubersicht dariber, wie weit die Abschaffung
der Todesstrafe in den einzelnen Regionen der Welt gediehen ist
(S. 7-34). Ohne hier auf Einzelheiten eingehen zu kénnen, mag
der Hinweis auf die von ihm ermittelte Zahl von 101 Landern, die
die Todesstrafe noch uneingeschrankt anwenden, genligen, um
die Situation schlaglichtartig zu beleuchten. Erst recht horcht
man auf, wenn man im zweiten Teil (S. 35-42) iber Tendenzen zur
Ausweitung des Anwendungsbereichs erfahrt, daB seit 1965 min-
destens 54 Lander die Zahl der Delikte, fiir die die Todesstrafe
verhangt werden kann, noch ausgeweitet haben. Der dritte Teil
(8. 43-56) betrifft die Anwendung der Todesstrafe, sprich nament-
lich die Zaht der Verurteilungen und Vollstreckungen. Im vierten
Teil (S. 57-84) geht Hood vor allem der Frage nach, ob und inwie-
weit den vom UN-Economic and Social Council 1984 geforder-
ten, die Anwendung der Todesstrafe einschrankenden Garantien
in der Realitat Rechnung getragen wird. Unter der allgemeinen
Bezeichnung ,The Observance of Standards and Safeguards®
werden auch die naheren Umstande der Vollstreckung der Todes-
strafe behandelt. Besonders aktuell erscheint dabei die Frage,
ob das langjahrige Warten auf die Volistreckung eines Todesur-
teils die Todesstrafe zu einem ,cruel and unusual punishment”
stempell. Wahrend der US-Supreme Court dies bisher verneint
hat, hat bekanntlich fur den Européischen Gerichtshof flir Men-
schenrechte das sog. death row phenomenon den Ausschlag da-
fur gegeben, in seiner bahnbrechenden Soering-Entscheidung
aus dem Jahre 1989 die Auslieferung eines deutschen Staatsan-
gehdorigen von GroBbritannien an die USA, wo ihm ein Todesurteil
drohte, als VerstoB gegen das Verbot der Folter oder unmenschli-
chen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung des Art. 3
EMRK zu bewerten. Zu der Konsequenz, die Todesstrafe per se
flr konventionswidrig zu erklaren, hat sich der Europaische Ge-
richtshof fur Menschenrechte in dieser Entscheidung noch nicht
durchringen kénnen (vgl. Soering § 103).

Hinter dem Titel des flinften Teils ,,Problems of Administering a
Restrictive Policy of Death Sentencing” (S. 85-116) verbirgt sich
insbesondere die Problematik des Ermessens bei der Verhan-
gung der Todesstrafe und seiner tatsachlichen Auswirkungen auf
die Entscheidungspraxis. Die ErwAgungen hierzu sind sehr stark
gepragt durch die US-amerikanischen Erfahrungen, seit der Su-
preme Court in Furman v. Georgia (408 U.S. 238 [1972)]) die ent-
sprechende Gesetzgebung in Georgia fir verfassungswidrig er-
klart hat, weil die Anwendung der Todesstrafe danach mehr oder
weniger vom Zufall abhZnge. Wie die vom Supreme Court gleich-
falls geforderte Flexibilitit mit dem Willkiirverbot legislatorisch

und in der Praxis der Gerichte in Einklang zu bringen ist, ist freilich
keine ganz einfach zu beantwortende Frage. Vor diesem Hinter-
grund gewinnt der von Hood vermittelte empirische Befund und die
Auseinandersetzung mit der Relevanz tatsachlicher Ungleichvertei-
lung der Todesstrafe besonderes Gewicht. Naher geht er auf ,racial
discrimination” und das erhéhte Risiko mittelloser Angeklagter ein,
zum Tode verurteilt zu werden. Kritisch setzt sich Hood dabei mit
McCleskey v. Kemp (107 S.Ct. 1756 [1987]) auseinander, jener Ent-
scheidung, mit der der Supreme Court die empirischen Hinweise
auf eine Rassendiskriminierung bei der Anwendung der Todesstrafe
fur irrelevant erklart hat (vgl. 114 1.).

Der sechste Abschnitt ist dem Stand der empirischen For-
schung zur generalpraventiven Wirkung der Todesstrafe gewid-
met (S. 117-148). Am SchiuB seiner differenzierenden Ubersicht
verweist Hood auf die Schwierigkeiten, im wissenschaftlichen
Diskurs bestimmte kriminalpolitische Positionen und die Bewer-
tungskriterien flr die empirische Forschung zu entmischen nach
dem Motto: Wer tragt die Beweislast und flir welche Fragestel-
lung? Vor diesem Hintergrund gewinnt seine klare Feststellung:
,The balance of evidence ... favours the abolitionist position“
(S. 148) erst recht an Bedeutung. Den AbschluB der Untersu-
chung bildet ein Abschnitt (iber die Rolle der 6ffentlichen Mei-
nung (S. 149-167). Er bestatigt einmal mehr, daB die Einstellung
der Offentlichkeit zur Todesstrafe umso restriktiver ausfallt, je dif-
ferenzierter gefragt wird. Anders gewendet: Abstrakt angelegte
«~Ja/Nein“-Befragungen vermitteln im Grunde Trugbilder. Auch
die Abhangigkeit der &ffentlichen Meinung von der ,,amtlichen
Kriminalpolitik” tritt hervor. In diesen Zusammenhang fligt sich
auch der Hinweis, daB sich zu einem Zeitpunkt, da die politischen
Zeichen in der Tilrkei eher auf Abschaffung der Todesstrafe ste-
hen, immerhin 60 % der Bevilkerung gegen die Todesstrafe aus-
sprechen (vgl. S. 10}.

Der Auftrag der UNO gibt dieser Untersuchung ihr Geprage.
Hood erflillt damit zunachst einmal eine Art Chronistenpflicht.
Obwohl — vielleicht sogar weil — der eigene kriminalpolitische
Standpunkt damit zwangslaufig etwas in den Hintergrund riickt,
ist die Botschaft, die von Hoods Bestandsaufnahme ausgeht,
dennoch uniiberhdrbar. Hood halt der Welt mit dieser Untersu-
chung sachlich und frei von kriminalpolitischem Pathos den Spie-
gel vor. Gerade von dieser Nichternheit dirften die weltweiten
Bemilhungen um eine weitere Zuriickdrangung und eine ganzli-
che Abschaffung der Todesstrafe Nutzen ziehen. Das Werk stellt
angesichts der Sorgfalt, mit der die Detailinformationen aus aller
Welt Gber die Todesstrafe zusammengetragen und ausgewertet
wurden, auch eine dokumentarische Glanzleistung dar, um so
mehr, als Hood keine Fragebogen an die UN-Mitgliedstaaten ver-
senden konnte. Als besonders hilfreich haben sich flir seine
Recherchen die Unterlagen von Amnesty International erwiesen.

Die besonders lebhafte Diskussion {iber die Todesstrafe in den
USA schlagt sich auch in Hoods Untersuchung nieder, ohne daB
dies zu Abstrichen an deren weltweiter Dimension und Aussage-
kraft fiihrte. Uber die eigentliche Thematik hinaus liefert die
Untersuchung einen gewichtigen Beitrag zur allgemeinen krimi-
nologisch-kriminalpolitischen Theoriediskussion namentlich in
bezug auf die Generalpravention.

Heike Jung

Kriminologie und Praxisforschung. Probleme, Erfahrun-
gen und Ergebnisse. Hrsg. von Thomas Feltes in Zusam-
menarbeit mit Helmut Kury. Forum Verlag Godesberg, Bonn
1988. 306 S. DM 26,—

Der Band versammelt insgesamt 15 Beitrage zu Grund- und
Einzelfragen kriminologischer Forschung. Das gemeinsame
Band, das die verschiedenen Arbeiten miteinander verkniipft, ist
die weitgehende Praxisorientierung. Das schlieBt freilich grund-
satzliche und (selbst) kritische Uberlegungen zur Berechtigung
und Bedeutung solcher Forschung, aber auch zu den Erwartun-
gen der Praxis an empirische Erhebungen und Untersuchungser-
gebnisse nicht aus, sondern vielmehr gerade ein. Deutlich wird
aber auch, daB derartige Untersuchungen in mancher Hinsicht
die Weiterentwicklung der Kriminalrechtspflege gefordert oder



zumindest sie beeinfluBt haben. Konkrete Projekte wurden auf
diese Weise vorbereitet, in die Wege geleitet oder wissenschaft-
lich begleitet. Bei einigen Beitrdgen handelt es sich um Referate,
die anlaslich einer Tagung des Kriminologischen Forschungsin-
stitutes Niedersachsen e.V. 1982 vorgetragen (aber bisher wohl
nicht verdffentlicht) wurden. Immerhin vier Arbeiten haben spe-
ziell Forschungen auf dem Gebiet des Straf- und Untersuchungs-
haftvollzugs zum Gegenstand.

In seiner EinfGhrung setzt sich Thomas Feltes mit Notwendig-
keit und Selbstverstandnis der Praxisforschung auseinander. Er
berichtet zugleich ber den gegenwértigen Stand der kriminolo-
gischen Forschung in der Bundesrepublik und gibt einen Uber-
blick Uber die einzelnen Beitrage des Bandes. Dessen Gliede-
rung 148t eine fortschreitende Tendenz von den Grundlagen hin
zu den Ergebnissen praxisorientierter Forschung erkennen. So
stehen am Anfang Beitrage, die allgemeine Probleme praxiso-
rientierter Forschung thematisieren. Es folgen Berichte Gber die
in einzelnen kriminologischen Einrichtungen betriebene For-
schung. Im dritten Teil werden schlieBlich Ergebnisse kriminologi-
scher Forschung vorgestelit. Gerade im Hinblick auf die beachtli-
che Fille der behandelten Themen und des ausgebreiteten
Materials wére ein Sachregister wiinschenswert gewesen;
Inhaltsverzeichnis und Einfihrung kénnen diesen Mangel nur teil-
weise ausgleichen.

Im einzelnen enthait der Band folgende Beitrage: Hans-Jirgen
Kerner problematisiert den Praxisbegriff der praxisorientierten
Forschung; er grenzt Wissenschaft und Praxis gegeneinander ab
und setzt sich mit den Gefahren jener Forschung auseinander.
Georg Hormann stellt die Geschichte und den Stand der sog. Ak-
tionsforschung sowie die Kritik an dieser Vorgehensweise dar.
Joachim Kersten beschreibt auf der Grundlage persdnlicher
Erfahrungen Zugangsprobleme praxisorientierter Forschung;
Untersuchungsbereiche bildeten der Jugendstrafvollzug und die
geschlossene Heimerziehung. Feltes liefert in einem recht um-
fangreichen Grundlagenbeitrag gewissermaBen eine kritische
Bestandsaufnahme praxisorientierter Forschung; eine wesentli-
che Rolle spielt dabei die Erkenn- und Veranderbarkeit der krimi-
nologisch bedeutsamen Wirklichkeit.

Der zweite Teil informiert den Leser (iber die Praxisforschungin
bestimmten kriminologischen Einrichtungen. Gegenstand sol-
cher Berichte sind die Referatsgruppe des niedersachsischen
Ministeriums der Justiz (Friedhelm Berckhauer), die Kriminologi-
sche Zentralstelle e.V. Wiesbaden (Rudolf Egg, Wolfgang Feuer-
helm), die Forschungsstelle fir Delinquenzpadagogik am Institut
fir Sozialpadagogik der Universitat Mainz (Glinter Sofsky), die
Kriminologische Forschungsgruppe der Bayerischen Polizei im
Bayerischen Landeskriminalamt (Wiebke Steffen) — die auf
Landesebene die einzige ihrer Art ist und Uberdies Soziologen
umfaBt. AuBerdem stellt Norbert M{iller ein universitares Praxis-
forschungsprojekt ,Betreuung und Beratung von Problemju-
gendlichen® vor, das 1981 in Heidelberg begonnen wurde.

Die Berichte liber Ergebnisse praxisorientierter Forschung be-
treffen zum einen Untersuchungen zum Straf- und Untersu-
chungshaftvollizug (vier Arbeiten), zum anderen Erhebungen zur
Bewahrungshilfe (zwei Studien). Gabriele Dolde stellt den Bedarf
an praxisorientierter kriminologischer Forschung im Strafvollzug
sowie die methodischen Probleme bei der Wirkungskantrolle von
Behandlungsprogrammen dar; nicht zuletzt erdrtert sie Rolle,
Aufgabe und Organisation des Kriminologischen Dienstes (§ 166
StVollzG). Giinter Romkopf schildert die Effizienzkontrolle der
Sozialtherapie im nordrhein-westfélischen Strafvolizug; recht
kritisch betrachtet er das Verhaltnis von Wissenschaft und Praxis
bei der Riickmeldung von Ergebnissen. Georg GroBe-Boes be-
handelt Probleme praxisorientierter Forschung am Beispiel eines
in der JVA Vechta durchgefiihrten Untersuchungsprojekts, das
die Einbeziehung der Familie in die piddagogische Gestaltung
des Vollzugs zum Gegenstand hatte. Bruno Beil berichtet iiber
ein Unterrichts- und Forschungsprojekt in den Untersuchungs-
haftanstalten Heidelberg und Mannheim, das aktives Lernen im
Rahmen des ,Sozialen Trainings* betraf; der Verfasser hat dar-
iber auch einen Beitrag in der ZfStrVo (1988, S. 87 ff) veroffent-
licht. Dieter Hermann faBt die bisherigen Ergebnisse der Bewah-
rungshilfeforschung zusammen; zugleich zeigt er noch beste-
hende Forschungsliicken auf. SchlieBiich setzt sich Klaus Macke
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aus seiner Erfahrung als Bewahrungshelfer heraus mit der ein-
schlagigen Effizienzforschung auseinander und fragt nach den
Maéglichkeiten, mit ihrer Hilfe berufliches Handeln zu verandern.

Der Band verdient sowohl im Hinblick auf die kinftige For-
schung als auch die Weiterentwicklung der Praxis Interesse.
Nicht zuletzt fiir Praxis und Theorie des Strafvollzugs halt er wich-
tige Informationen und Anregungen bereit. Zugleich verweist er
auch auf Probleme der Aktionsforschung; vor allem 128t er Man-
gel und Defizite der bisherigen Wirkungsforschung erkennen. In-
sofern kénnte er dazu beitragen, Erwartungen der Praxis an die
empirische Forschung auf ein realistisches MaB zuriickzuschrau-
ben. Ein wenig stérend wirkt, daB nicht alle Arbeiten auf dem
neuesten Stand sind.

Heinz Miiller-Dietz

Gerhard Deimling: Cesare Beccaria. Die Anfinge moder-
ner Strafrechtspflege in Europa. Mit Beitrdgen von Wilhelm
Alff, Gerhard Deimling, Giinther Kraupl, Bernd Kreutziger,
Rolf Krumsiek, Wolfgang Naucke, Lothar Reuther, Hans-
Dieter Schwind, Rolf Steinberg und Andreas Winkelhorst
(Kriminologische Schriftenreihe der Deutschen Kriminologi-
schen Gesellschaft e \. Bd. 100). Kriminalistik Verlag, Heidel-
berg 1989. VI, 223 S. Gebunden. DM 88,—

Am 17. Mérz 1738 wurde in Mailand Graf Cesare Beccaria
Bonesana geboren. Beccaria gilt als Begriinder der modernen
Kriminalpolitik in Europa. Mit seinem in Geist und Tradition der
Aufklarung stehenden und in viele Sprachen Ubersetzten Buch
.Uber Verbrechen und Strafen” (1764) trat er zugleich fr eine
durchgreifende Sakularisierung, Humanisierung und Rationali-
sierung des Strafrechts ein. Er arbeitete damit kriminalpoliti-
schen Bestrebungen vor, die sich gegen die Brutalitat und Willkiir
der fritheren Strafrechtspflege richteten und auf eine humanere,
aber auch effektivere Ausgestaltung des Strafrechts zielten.

Aus AnlaB seines 250. Geburtstages veranstaltete die For-
schungsgruppe fur Straffalligenpadagogik und Delinquenzpro-
phylaxe des Fachbereichs Gesellschaftswissenschaften der
Bergischen Universitat Wuppertal vom 27.6. bis 8.7.1988 in den
Raumen der Universitatsbibliothek eine Ausstellung zu Leben
und Werk des beriihmten Kriminalpolitikers. Zugleich fand dort
eine mehrtagige Vortragsreihe statt, die im vorliegenden Sam-
melband dokumentiert wird. Der Band enthéit dartber hinaus
zwei einschligige Studien, die im Rahmen einer Gedenkfeier an
der Friedrich-Schiller-Universitat Jena am 15.3.1988 vorgetragen
wurden (Reuther, Kraupl). Er vereinigt insgesamt 12 Arbeiten zu
Leben, Werk und Wirkung Beccarias, wobei der SchluBbeitrag
eine — zumindest fir den deutschen Sprachraum — ein- und erst-
malige chronologische Bibliographie zur Rezeptionsgeschichte
der Verdffentlichungen des Kriminalpolitikers bildet (Kreutziger).

DaB am Sammelband neben dem Justizminister des Landes
Nordrhein-Westfalen (Krumsiek) Wissenschaftler verschieden-
ster Fachrichtungen (Geschichte, Sozialwissenschaften, Rechts-
wissenschaft) sowie unterschiedlichen Zuschnitts beteiligt sind,
ist vor allem der Vielseitigkeit der Darstellung und der Vielfalt der
Aspekte zugutegekommen, die das Werk im einzelnen widerspie-
gelt. Wohl werden dem Leser hier keine gegensatzlichen oder vél-
lig neuartigen Beccaria-Bilder vorgefiihrt; jedoch treten durch
die Herausarbeitung bisher vernachlassigter Seiten des Werkes
sowie durch eine starkere Berlicksichtigung der Biographie Zlige
vonWerk und Persdnlichkeit ins Blickfeld, die bisher zu wenig be-
achtet worden sind. Der Bedeutung Beccarias tut dies gewif kei-
nen Abbruch; es lehrt uns aber die Entwicklungsgeschichte des
Strafrechts seit der Aufklarung genauer ins Auge zu fassen, viel-
leicht sogar von der liebgewordenen Vorstellung Abschied neh-
men, als sei das Strafrecht seither mehr oder minder kontinu-
ierlich humaner geworden.

Diese durch etliches Bildmaterial angereicherten Studien und
die erwahnte Dokumentation werden schlie8lich noch durch ein
Personen-, ein Sach- und ein geographisches Verzeichnis er-
ganzt, was das Nachschlagen erleichtert. Auf diese Weise ist ein
Werk zustandegekommen, das sich durch Anschaulichkeit,
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Farbigkeit und Lebendigkeit auszeichnet, ohne dadurch zugleich
an Wissenschaftlichkeit einzublBen.

Titel und Themen der einzelnen Beitrdge demonstrieren die au-
Berordentliche Wirkungsgeschichte Beccarias und seines ver-
gleichsweise schmalen Buches ,,(ber Verbrechen und Strafen®,
dessen noch nicht einmal sonderlich systematisch entwickelte
Gedanken sowohl auf andere Aufklarer, als auch auf den Freun-
des- und Gesprachskreis jenes Kriminalpolitikers zuriickgehen.
Krumsiek stellt Beccaria als ,Vorlaufer refativer Straftheorien”
(ndmlich moderner Praventionskonzepte), Schwind als ,Pionier
moderner Kriminalpolitik“ vor. Deimling skizziert Werk und Wirkung
des Mannes, der ebensosehr Goethe (,Dichtung und Wahrheit®)
beeindruckt wie Kritik Kants ausgeldst hat. Naucke analysiert in
seinem grundlegenden, weitausholenden Beitrag die Ambivalenz,
die einerseits in der Strafrechtskritik Beccarias, andererseits in
seiner Neubegrtindung, .Modernisierung” des Strafrechts liegt.
Reuther untersucht die Auffassungen des Kriminalpolitikers Gber
Strafgesetze, Verbrechen und Strafen vor dem Hintergrund der
zeitgendssischen Strafrechtstheorie und Strafrechtspflege. Alff
diskutiert Voltaires Kommentar zu Beccarias Werk. Kreutziger be-
schaftigt sich aus AnlaB der Gegnerschaft Beccarias zur Todes-
strafe mit den zeitgentssischen Argumenten fir und gegen jene
Strafart. Steinberg dokumentiert die Beccaria-Rezeption in RuB-
land wahrend der Regierungszeit Katharinas Il. Kraupl setzt sich
mit Beccaria als Vorlaufer kriminologischer Erkenntnisse (und
Forschung) auseinander. Deimling arbeitet den gesellschaftli-
chen Ansatz des Praventionsgedankens im Werk Beccarias heraus.

Das Buch ,Uber Verbrechen und Strafen enthélt eine ganze
Reihe bemerkenswerter Aussagen zum Strafvollzug. Das zeigt
sich keineswegs allein darin, das Beccaria Beziehungen zwi-
schen der Freiheitsentziehung und anderen Sanktionen her-
stellte (indem er etwa der lebenslangen Zwangsarbeit groBere
Abschreckungswirkung beilegte als der Todesstrafe). So kann es
denn auch nicht Oberraschen, daB der Strafvollzugsreformer
John Howard sich intensiv mit dem Werk Beccarias beschaftigte
und daB sich mehr oder minder deutliche Spuren dieser Rezep-
tion in Howards legendarer Darstellung ,The State of the Prisons
in England and Waies* (1777) nachweisen lassen. Aber auch jen-
seits dieser speziellen Studie Winkelhorsts finden sich in ver-
schiedenen anderen Beitrdgen des Bandes Hinweise auf die
Strafvollzugsvorsteliungen Beccarias und deren EinfluB3 auf Zeit-
genossen und Spatere (z.B. S. 11, 15, 35, 71, 146 f.) — mag man
auch den Kriminalpolitiker im strengen Sinne schwerlich als ei-
nen Geféngnisreformer von der Bedeutung Howards ansehen
kdnnen.

Wer sich also Gber Persdnlichkeit, Werk und Wirkung Beccarias
auf der Grundlage des heutigen Forschungsstandes unterrichten
will, hat in Gestalt des Sammelbandes eine Fundgrube an Infor-
mationen, Erkenntnissen und weiterfilhrenden Hinweisen vor
sich. Dies gilt unbeschadet des Umstandes, daB hier noch so
manche Frage offengeblieben ist, der Forschung weitere Aufga-
ben gestellt bleiben.

Heinz Muller-Dietz
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Giinter Bemmann/loannis Manoledakis (Hrsg.): Probleme
des staatlichen Strafens unter besonderer Beriicksichti-
gung des Strafvollzugs. Deutsch-griechisches Symposion—
Komotini 1989. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
1989. 145 S. Brosch. DM 48,—

Kurt Biener und Mitarbeiter: Die Gesundheitsprobleme
im Strafvollzug (Schweizerische Arbeitsgruppe fiir Krimi-
nologie: Reihe Kriminologie Bd. 6). Verlag Riiegger, Chur
1989. 150 S. sFr 38,—

Edwin Keiner: Jugendarrest: Zur Praxis eines Reform-
Modells. (DUV: Sozialwissenschaft.) Deutscher Universi-
tats-Verlag, Wiesbaden 1989. 268 S. Brosch. DM 48,—

Die Zukunft der Freiheitsstraffe: kriminologische und
rechtsvergleichende Perspektiven. Hrsg. von Karl-
Ludwig Kunz (Schweizerische kriminologische Untersu-
chungen Bd. 2). Verlag Haupt, Bern, Stuttgart 1989. 11, 145 S.
Kart. DM 32,—

Den Faden wieder aufnehmen: Arbeit an der eigenen
Biographie. Beispiele aus dem Strafvollzug. Hrsg. von
Horst Heuwold. Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart 1989.
160 S. Kart. DM 18,~

Strafvollzug und Gefangenen-Fiirsorge. Eine historische
Betrachtung aus AnlaB des 100jahrigen Bestehens des Kélner
Gefangenen-Flrsorgevereins von 1889 e.V. Von Adolf Klein
unter Mitwirkung von Hansgeorg Bergrath. Hrsg. vom
Kolner Gefangenen-Fiirsorgeverein von 1889 e.V. Kdin
1989. 161 S. (ohne Preisangabe)

Wolfgang Stangl: Wege in eine gefangnislose Gesell-
schaft. Uber Verstaatlichung und Entstaatlichung der Straf-
justiz. Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, Wien
1988. 159 S. 6S 248,~

Wolfgang Feuerhelm: Geldstrafenvollstreckung und Ge-
meinniitzige Arbeit. Ein Zwischenbericht (Berichte, Mate-
rialien, Arbeitspapiere aus der Kriminologischen Zentral-
stelle 2). Kriminologische Zentralstelle, Wiesbaden 1989.
106 S. DM 16,—

Brennpunkt Strafvollzug. Erweiterte Dokumentation der
L,Hafen-Film-Reihe“. Hrsg. von Margit Gangelberger,
Andrea Giiltekin, Hannes Gaschelbauer, Christine Kiibler,
Claudia Parrer (Schriftenreihe der Gesellschaft kritischer

Psychologen und Psychologinnen, A-1070 Wien (1989),

Postfach, 168 S. 6S 130,~

Joachim Meier: Zur gegenwirtigen Behandlung des
,Lebenslanglich® beim Mord Ein Beitrag zur Verhangung
und Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe beim
Mord de lege lata und de lege ferenda (Bochumer juristische
Studien Nr. 79). Universitats-Verlag Brockmeyer, Bochum
1989. 151 S. Kart. Ca. DM 29,80

Heinz-H. Wattenberg: Arbeitstherapie im Jugendstraf-
vollzug — eine Bestandsaufnahme. 3., aktualisierte und
erweiterte Auflage 1989 mit einem Vorwort von Hans-Dieter
Schwind. R.G. Fischer Verlag, Frankfurt a.M. 1989. 162 S.
Paperback DM 29,80
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