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Das gezielte Gesprach und die Gesprachfiihrenden
bei der Straffalligen-Hilfe *

von Ilse Freyer

Zu Beginn einigte man sich auf eine Untergliederung nach folgenden Themen:

1. Zum Wesen des Gesprichs, 2. die Gesprachfiihrenden, 3. Form des Ge-
sprachs, 4. Methoden der Gesprichsfiihrung, 5. innere Voraussetzungen und
Gefahren bei der Gesprachsfilthrung.

Man bezog sich auf ménnliche und weibliche Inhaftierte, und es wurde nicht
notig, im Laufe der Erérterungen Unterschiede zu machen.

1. Zum Wesen des Gespriichs

Immer und iiberall sprechen Menschen miteinander. Sie fithren Gespriche.
Dieses Wort hat einen so allgemeinen Sinn bekommen, daf es niitzlich wurde,
sich hier auf seine eigentliche Bedeutung zu besinnen. Nicht alles, was wir
so miteinander reden, ist ein Gespriach, Andererseits sind im Unterricht, in
der Diskussion, in einer Dienstbesprechung, in der Parlamentsdebatte Ge-
sprachselemente enthalten.

Dem Thema des Tages entsprechend wurde die Erorterung auf Gespriche
begrenzt, wie sie inhaftierte Manner und Frauen unserer Strafanstalten mit
Bediensteten des Strafvollzuges oder mit Mitarbeitern von Organisationen
fiihren, die an der Strafvollzugsarbeit irgendwie beteiligt sind, und das wah-
rend und nach der Haftzeit. Es soll etwa ein Anliegen geklirt werden, das der
Rat-und Hilfesuchende oder auch der Berater und Helfer vorzubringen hat.

Hier tauchten schon Fragen auf, wie weit in einer solchen Situation bereits
ein gewisser Rangunterschied, den die Worte .Helfer" und . Hilfesuchender”
anzeigen und der in unserer Arbeit zunachst immer mitgegeben ist, eine
Rolle spielt und ob dieser nicht ein Gesprich im eigentlichen Sinne unmég-
lich macht. Aber das mufte sich noch herausstellen. So wurden auch die
neutralen Worte .Klient” und .Gesprachsleiter” je nach Bedarf gebraucht.
Es schien also zuniichst so, als ob ein echtes Gespriach im Grunde nur zwischen
gleichgestellten Partnern stattfinden kénne, und es war zu fragen, ob es in der
vorausgesetzten Situation eine Form des Sprechens gibe, in der dieser und
andere Rangunterschiede keine Rolle spielen.

Ferner: ein Gesprich hat einen Gegenstand, einen Inhalt, .dreht sich um
etwas”, wie man sagt. Das ist gerade der Unterschied zum allgemeinen Reden

* Dieser Aufsatz beruht auf dem Protokoll einer Sitzung von Mitarbeitern in den
Organisationen der Straffilligenhilfe im Deutschen Parititischen Wohlfahrisver-
band und Praktikern des Strafvollzuges am 11. und 12. Januar 1970 im Wilhelm
Polligkeit-Institut in Frankfurt am Main.
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oder etwa einer Unterhaltung. Nun fragt es sich hier wieder, ob dieser Gegen-
stand immer von vornherein festliegt. Und selbst, wenn er festliegt, kénnte
es sein, daf sich schlieflich etwas anderes ergibt, als urspriinglich das Ziel
war. Etwa: es handelt sich um den Wechsel des Arbeitsplatzes, aber .im
Laufe des Gespriachs™ kommt heraus, daf, wenn ein Streit oder Mifiverstandnis
mit einem Arbeitskollegen bereinigt werden kinnte, ein anderer Arbeitsplatz
gar nicht in Frage kiime. So wiire also die Tatsache, daf® das Ergebnis im Ge-
gensatz zum urspriinglichen Ziel niemals ganz sicher feststeht, vielleicht ein
wesentlicher Bestandteil fiir ein echtes Gesprich? Daf es in mehrfacher Hin-
sicht o f f e n ist fiir eine Entscheidung, wiire also festzuhalten.

Kann man nun trotzdem von einem gezielten Gesprich reden? Die Frage
wurde bejaht. Es liegt kein Widerspruch darin, zu welchem Ergebnis die Part-
ner schlieflich kommen, wenn sie nur iiberhaupt an ein Ziel kommen, das sich
erkennen und benennen lifit. In dem genannten Beispiel wire das sogar mit
dem urspriinglichen Anliegen iibereinstimmend: Arxbeitsplatzwechsel — nein.
Ergebnis: der Konflikt mit dem Kollegen ist der eigentliche AnlaB; er wire zu-
nichst zu bereinigen.

Hier ist es wichtig, daf der fiihrende Gesprachspartner das Ziel nicht aus dem
Auge verliert. Es geschieht sehr leicht, daf der andere von seinen Gefiihlen
auf ein anderes Gleis geschoben wird und es weder zu einem Ergebnis kommt
noch ein Ziel erreicht wird.

Hier kann man aber noch fragen, ob nicht ein Aussprechen und Abreagieren
von Gefiihlen und Aggressionen sich dem Gesprichsleiter im Laufe des Ge-
spraches als so wichtig zeigt, daf® er das als ein INeben- oder Zwischenziel
iibernimmt und sogar férdert. Wobei er am Ende seinen Partner sehr wohl zu
dem obengenannten Frgebnis leiten kann.

2. Die Gesprichfiihrenden

Es war bereits von einem .Rangunterschied” zwischen den beiden Gespriich-

fiihrenden die Rede und davon, daf dieser in der angenommenen Situation
die Regel ist.

Wenn hier einmal das Wort .Gesprachfiihrender” gleichartig mit dem Wort
.Gesprichspartner” beniitzt wird, so ist das im Sinne von dem, was hier .ech-
tes” Gesprach genannt wird. Es ist durchaus moglich, daf einmal der eine,
einmal der andere Partner die Fiihrung iibernimmt, es fragt sich aber, ob auch
beide das Ziel des Gesprachs im Auge haben und welches Ziel schlieflich
angesteuert werden soll, da, wie oben erwéhnt, das Ziel unter Umstinden ge-
wechselt werden muf.

Eines wird dem Gesprachsleiter immer gegenwiértig sein: die ganze Situation
eines hier gemeinten Gespriches wird durch die Tatsache bestimmt und be-
gleitet, daB es sich in der Regel dabei um einen Bediensteten des Strafvoll-

128



zugs handelt und um einen Gefangenen. Das spielt auch beim Bewihrungs-
helfer und auch bei freien Mitarbeitern noch eine Rolle. Alle reprisentieren
fiir den anderen noch immer das allméachtige Gesetz, das ihm seine personliche
Freiheit genommen hat. Wieweit beim Gefangenen dieses Gefiihl des Aus-
geliefertseins durch den Takt und die Kunst des Gesprachleiters belanglos
werden kann, weil etwas anderes wichtiger wird, ist die Frage, und doch
hingt hiervon das meiste fiir den Erfolg ab.

Auflerdem ist es niitzlich, sich eine Reihe weiterer Unterschiede bewuft zu
machen und zu beriicksichtigen. Immer wieder fallt auch hier dem Gesprachs-
leiter die Rolle des .Hoherstehenden” zu.

Auflere Unterschiede bestehen meist in der sozialen Stellung, auch bei der
Mehrzahl der Gefangenen in den Schulkenntnissen und der kulturellen Bil-
dung. Obwohl ferner Intelligenz weder von sozialer Stellung noch von Schul-
kenntnissen oder kultureller Bildung abhangig ist, so wird gerade der intelli-
gente Gefangene den Unterschied bitter empfinden, der mit hherem Niveau
auf diesen Gebieten mitgegeben ist. Schlieflich ist auch ein Minderbegabter
oder Schwachsinniger hier nicht auszuschliefen. Nur wird sich der Gesprichs-
leiter um so groBere Mithe geben miissen, seinem Denken und seiner Erfah-
rung gerecht zu werden, wenn er zum Ziel kommen will.

Wihrend diese Unterschiede noch eher auf der Hand liegen und meist durch
die duferen Verhilinisse bedingt sind, spielen manche inneren Gegeben-
heiten wahrscheinlich deshalb eine wichtigere Rolle, weil sie in noch ganz
anderer Weise mit Gefiihlen verbunden sind, die den ganzen Menschen in
seinem lebenszentrum betreffen.

Bei Gespriachen, wie sie hier gemeint sind, ist der Gefangene oft in der Lage
des Bittstellers. Wenn der Gesprichsleiter unbesonnen genug ist, kann er sich
als den Gebenden aufspielen, der Bitten erfiillt, statt da er mit dem anderen
gemeinsam tiberlegt, welche Moglichkeitenfiir sie beid e vorhanden sind,
das Anliegen zu verwirklichen. Der Sinn eines Gesprichs wire damit verdor-
ben. Sowieso verfiigt der Gesprichsleiter immer tiber eine gréfiere Sicherheit
und Macht, wihrend sein Partner oft den Gefithlen der Unsicherheit und
Ohnmacht ausgeliefert ist.

In der Regel steht der Gefangene auch als der moralisch Unterlegene da, der
wegen seiner Straftat Ausgestofiene, und er sieht im anderen den moralisch
Fordernden, der Reue, mindestens aber Besserung von ihm erwartet.

Alles das ist geeignet, ihn mit Minderwertigkeitsgefiihlen zu belasten, die die
Situation des Gesprichs, einerlei, worum es sich handelt, storen miissen. Kein
Mensch kann Minderwertigkeitsgefiihle ertragen, ohne in irgendeiner Weise
darauf zu reagieren, im vorliegenden Falle meist negativ.

Gegen die Rolle des "Bittstellers, gegen Unsicherheit, Machtlosigkeit und
Schuldgefithle kann man sich wehren, indem man den anderen in seiner
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iiberlegenen Stellung im geheimen anzweifelt und herunterzieht: Der ist ja
auch nur. .. Er hat ja auch seine Fehler und mifbraucht seine Macht! Mi#-
trauen und Feindschaft stellen sich ein und sind sehr geeignet, diese fatalen
Minderwertigkeitsgefiihle auszugleichen, unter dem Scheine der Berechtigung.
Solche Feindschaft kann nur mit unbeirtbarem Wohlwollen beantwortet
werden, und Mifitrauen sogar mit einem Vertrauen im hoheren Sinne, daf
im anderen schlieflich doch ein Wille vorhanden ist, an den man appellieren
kann, kurz, da® man den Menschen in ihm achtet.

Richtig verstanden ist das keine Gefiihlsduselei. Ebensosehr, wie man die
dufleren Schwierigkeiten der besprochenen Situation im Auge hat, sieht man
die eben geschilderten inneren Schwierigkeiten und kann sich dadurch frei
von eigenen negativen Gefiihlen halten, aber auch. von Mitleid oder génner-
hafter Vertraulichkeit. Das macht die eigentliche Ubserlegenheit des Gesprichs-
leiters aus, daf} er sich nicht anstecken oder mitreiBen 1aft von den Gefiihlen

des anderen.

Es wurde dariiber diskutiert, wieweit man .iiberlegene” Kenntnisse, den Part-
ner betreffend, benutzen solle und ob man nicht das Vertrauen seines Partners
tausche, indem man ihm bestimmte Tatsachen oder Kenntnisse verschweige,
etwa iiber seine Person oder auch iiber Vorgiange und Entscheidungen in der
Anstalt. Bs wurde auch die Meinung vertreten, daf solche Kenntnisse, z. B.
aus den Akten, Vorurteile schaffen und so das Gespriich in eine falsche Bahn
lenken kénnten.

Man sollte hier vielleicht nicht von .Téuschung® reden, sondern von einer
Belastung der Vertrauens-Beziehung. Jede Beziehung zwischen zwei Menschen
ist Belastungen ausgesetzt. Man denke in diesem Falle nur an Arzt und Pa-
tienten. Der Arzt wird selten sein medizinisches Wissen vor dem Patienten
ausbreiten. Das hat keinen Sinn, weil der es nicht versteht. Er wird nicht ein-
mal seine Meinung iiber die Heilungsaussichten duflern, weil sich das nach-
teilig auswirken kann. Der Patient konnte leichtsinnig werden oder auch allen
Mut verlieren. Ebenso wie das Zutrauen, das der Patient in das iiberlegene
Wissen und Kénnen seines Arztes hat, diese Belastung aushalten muf,
kénnte auch bei Gesprichen, von denen hier die Rede ist, von beiden Seiten
ein gewisses Risiko {ibernommen werden. Hier wiirde also der Hilfesuchende
dem Helfer eine Art Bevormundung zugestehen in der Auswahl dessen, was
gesagt werden soll. Auch umgekehrt? Das wiirde dem Helfer Ehre machen.

Hierhin gehort ein Beispiel besonderer Art, wie dieses Risiko erfolgreich ge-
handhabt wurde: Ein Gespriichsleiter fragte plotzlich den Partner: ,Glauben
Sie das denn selber, was Sie mir da alles erzihlt haben?” Das war nicht nur
aus echter Autoritit, sondern auch aus echter Partnerschaft und Bemiihung
um die Wahrheit der Tatsachen gesagt worden und wurde so auch von dem
Gefragten angenommen. Man kiéinnte sich sogar denken, daf3 auch hier die
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Rollen hitten vertauscht werden kénnen. Im richtigen Ton gesagt, hitte das
eine wahrhaft souverine Uberwindung des Minderwertigkeitsgefiihls bedeu-
tet.

Nun ist einem der eine Mensch sympathischer als der andere, man glaubt,
mit ihm besser auskommen zu kénnen, mehr Vertrauen zu ihm zu haben,
wie es so oft heift. Das beriihrt die Frage, ob es im Strafvollzug die Moglich-
keit geben sollte, sich seine Gesprachspartner — seinen Vollzugsbeamten,
seinen Sozialarbeiter, seinen Bewihrungshelfer — selber zu wihlen. Es ist ja
im ganzen Strafvollzug schon eine Zumutung, sich von der einen Stelle zur
anderen ,weiterreichen” zu lassen, gerade fiir Menschen, die durch die ge-
gebene Lage sowieso in Abwehrstellung stehen und es besonders schwer
haben, Kontakt zu finden und zu einem ,Gesprich” zu kommen, Im allge-
meinen wird eine freie Wahl aus organisatorischen Griinden sehr schwer
einzurichten sein. Im Rahmen des Méglichen kinnte es sich aber doch dann
machen lassen, wenn sich einmal eine besonders gute und niitzliche Bindung
entwickelt hat. In der Diskussion blieb allerdings die Frage offen, ob es zu
empfehlen sei, dafb ein Vollzugsbeamter ehren- oder nebenamtlich mit be-
stimmten Aufgaben der Bewihrungshilfe betreut werden kénne. Gerade hier
ist eine Vermischung der privaten mit der amtlichen Sphire bedenklich und
das Beachten der Grenze nicht immer einfach,

Schlieflich war noch zu fragen, ob man bei drei Partnern noch ein echtes Ge-
sprach zustande bringen kénne. Das ist insofern schwieriger, weil die Mog-
lichkeit naheliegt, daf sich zwei Partner zu einer Partei gegen den dritten
zusammentun, daft so Bmotionen eine ruhige und sachgemifle Erorterung
storen und dem Gesprichsleiter das Erreichen seines Zieles erschweren. Von
ihm ist jedenfalls verstarkte Aufmerksamkeit verlangt, nicht nur auf die bis-
her erwihnten, sondern auch auf im weiteren Verlauf zu erérternde Bedin-
gungen, die fiir das Zustandekommen eines erfolgreichen Gesprachs zu be-
achten sind.

3. Form des Gespriichs

Die duBeren Umstinde, das Wo, das Wann, das Wie sind bei dem allem auch
nicht gleichgiiltig, von auflen her kann das Gelingen eines Gesprachs giinstig
oder ungiinstig beeinfluft, also auch sein Wert bestimmt werden.

Die Grundlage, die Ausgangssituation bei jeder Einzelheit, die besprochen
wird, ist immer der Gedanke an das letzte Ziel: die Entlassung, die Resozia-
lisierung. Hiernach richtet sich alles. Das hiefe also in jedem Fall, den Partner,
den selbstindigen, .freien” Menschen zu respektieren, der er sein soll. Um so
klarer kann sich das Hier und Jetzt zeigen.

Aus dieser Haltung auf beiden Seiten wiren von Fall zu Fall so scheinbar
unwichtige Dinge zu bedenken, ob man etwa den Partner in seiner Zelle auf-
sucht (wo Stérungen leichter eintreten, die Situation aber ungezwungener ist)
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oder ob dieser ins Biiro kommt. Vielleicht ist es auch gelegentlich richtiger,
dem anderen Gelegenheit zu geben, die Initiative zu einem Gesprich zu ergrei-
fen. Die Gelegenheit sollte allerdings auch da sein, man muf zu erreichen sein.
.Sie haben ja nie Zeit fiir mich”, .Meine Bitte um Riicksprache ist Thnen
wohl nicht gemeldet worden” — das ist demiitigend , und manche gute Chance
ist verdorben, wenn durch die Umstiindlichkeit des Apparates oder Unauf-
merksamkeit eines Gesprachsleiters solche Erfahrungen zur Regel werden.

Die gleiche Uberlegung gilt dem Zeitpunkt iiberhaupt und auch der Dauer
einer Unterredung. Mancheslaft sich sachlich kurz exledigen, eine amtliche Mit-
teilung, ein bestimmtes Anliegen. Manchmal, vielleicht sogar oft ist ein solcher
AnlaB fiir den Inhaftierten auch eine lange erwartete Gelegenheit, Fragen
anzubringen, die ihn lange beschiftigen, oder auch nur einen menschlichen
Kontakt zu versuchen, an dem ihm liegt. Das wird der aufmerksame Partner
erkennen und auch von sich aus die Gelegenheit wahrnehmen, wenn sie ihm
fruchtbar erscheint. Bs wird vielleicht manchmal bei gehemmten oder unge-
schickten Ratsuchenden nétig sein, zunéchst iiber mehr belanglose Dinge zu
reden, bis das eigentliche Gesprich in Gang kommt.

Das Wichtigste bei der Form ist aber wohl das Wie, der Ton, der die Musik
macht. Uber die Form der Anrede ist schon viel diskutiert worden. Es ist etwas
anderes, ob eine Frau oder ein Mann nur mit dem Familiennamen ange-
redet wird. Das .Du”, sowieso in der Dienstordnung untersagt, kann verlet-
zen, als Anmafung des Hermn {iber den Knecht, des Erwachsenen gegen den
Unmiindigen, als plumpe Vertraulichkeit und Anbiederung, wo der Abstand
respektiert werden sollte. Aus eben diesen Griinden ist es aber auch manchem
Gefangenen ganz willkommen: auch kann der unpersinliche Abstand durch
ein lingeres Arbeitsleben beider unter demselben Dach in natiirlicher Weise
verringert worden sein, oder gemeinsam erlebte Sorgen und Freuden haben
eine gute und niitzliche menschliche Beziehung gestiftet, die es besonders
bei groffem Altersunterschied verstindlich machen, wenn die Regel gelegent-
lich unbeachtet bleibt.

Man kann sich auch fragen, ob ein Gesprich immer in ganz ruhigen Bahnen
verlaufen sollte, ob also der Gesprachsleiter sich und seinem Partner alle Ge-
fiihlsduBerungen versagen sollte. Freude und Arger, Glaube, Zweifel, Zunei-
gung und Verachtung, Geduld und Ungeduld driicken sich im Sprechen aus
und sind geeignet, im Partner entsprechende Gefiihle zu wecken. Das Ge-
sprich wiirde leblos und auch wohl unaufrichtig werden, wollte man alle
diese Gefiihle unterdriicken. Wenn es kritisch und nétig wird, ist es gut und
forderlich, sie vielleicht beim Namen zu nennen (.Das scheint Thnen nicht
recht zu sein?”) und sie so sich und seinem Partner bewuft zu machen. Dann
haben beide die Freiheit, sich damit auseinanderzusetzen. Es ist allerdings
nicht einfach, bei sich festzustellen, ob man seinen Arger oder seine Uber-
legenheit ausspielen will, etwa durch einen befehlenden oder génnerhaften
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oder auch nur iiberredenden Ton. Das ist sicher der Gesprachspartnerschaft
nicht dienlich, denn es weckt, wie gesagt, automatisch beim anderen einen
Widerstand.

Es fragtsich endlich, wann ein Gesprich an sein Ziel gelangt ist, d. h., wann
das Wesentliche gesagt ist. Da es ja der Gesprichsleiter ist, der an ein bestimm-
tes Ziel gelangen wollte, ist es an ihm, das zu sehen. Es empfiehlt sich bei
ungeschulten Partnern, die leicht den Faden verlieren, das Ergebnis in klare
Worte mu fassen, Man weif, wie leicht gerade im Bereich des Strafvollzuges
MifBversindnisse entstehen, wie oft der Wunsch fiir Erfiillung, die Moglich-
keit fiir Wirklichkeit genommen wird. Auf einer Jugendstation mufte es im
Anschlif an ein Gesprich oft heiffien: .Ich kann nicht ja sagen, ich brauche
auch noch nicht nein zu sagen, ich sage vielleicht, was bedeutet das?” Damit
ist auch angedeutet, da} ein Ziel kein Ende sein muf, daf ein Gesprich offen
sein karn und sollte fiir weitere Moglichkeiten und Fortschritte.

4. Methoden der Gesprichsfithrung

Eine Methode ist das planmiifige Vorgehen, das seine Mittel und Wege kennt
und zu benutzen weif. Sie geht noch iiber die Beachtung der F o r m e n hin-
aus. Diese dienen allerdings auch der Methode, kénnen planmiflig benutzt
werden.

Uber dis bloBe Sprechen hinaus gibt es eine Anzahl von Regeln fiir ein
Gesprid, die sehr wohl beachtet und einbezogen werden knnen.

Wie alle MaBnahmen des Strafvollzuges, so dient auch das Gesprich dazu,
den Gefangenen dazu zu bringen, daf er sein Leben in richtiger Weise . ge-
ordnet fiihrt“. Dafiir gibt es in der Haftzeit viele Moglichkeiten zur Ubung.
Ubung ist auf die Zukunft ausgerichtet. Alle Hilfe soll Selbsthilfe lehren, das
Gespric bietet hier eine Chance: wihrend der grofite Teil des Anstaltsdaseins
unter igendeinem geschriebenen oder gesprochenen Kommando steht, ist
das Gespriich frei davon. Wenn die Methode des Gespriachs durch diese Ein-
sicht geleitet werden soll, so wird der Gespréachsfiihrer seinem Partner weitge-
hend die Initiative {iberlassen oder zuspielen, er wird mehr reaktiv als aktiv
sein. Er wird weitgehend Beobachter sein, um den richtigen Augenblick fiir
seine Antwort wahrzunehmen, eine Antwort, die an ihr Ziel denkt. Er wird
viel zuhoren, darauf héren, was der andere eigentlich meint. Er wird seine
Mimik beobachten, wird bei Pausen hellhtrig werden (Wo liegt hier ein Hin-
dernis, eine Verlegenheit? Soll etwas verschwiegen werden? Oder ist es eine
niitzliche Pause des Einverstindnisses, wo beide Partner einem neuen Gedan-
ken nadgehen, der noch in Worte zu fassen ist?).

Er wird statt der iiblichen Nein-Methode die Ja-Methode anwenden, indem
er Ja zuallem sagt, was er billigen kann, und das, was er nicht billigen kann,
mit Stillschweigen tibergeht. Er wird also mehr antworten als fragen und reden.
Daran immer zu denken ist gar nicht einfach. Man ist es in seiner Stellung

133



anders gewthnt, man meint es ja so gut, man weif so vieles besser und bringt
es gern an den Mann, kurz, man lebt ja selber so . geordnet”! Aber soll und
kann denn der eine Partner die Ordnung des anderen einfach iibernehmen? --
Es scheint, als ob bei einer solchen Methode nicht viel von einem eigenen
Plan und Ziel des Gesprachsleiters iibrigbliebe. Wenn er aber weiff, was er
will, so kann er sehr wohl in jedem Augenblick von seinem Ziel her Grenzen
zeigen, Richtung weisen, auf die Realitit hinweisen, Deutung geben, ohne zu
bevormunden, den richtigen Ausblick geben, Das alles ist geeignet, den Hilfs-
bediirftigen finden zu lassen, was er eigentlich sucht.

5. Innere Voraussetzungen und Gefahren bei der Gesprichsfiihrung

Daf er weifs oder wissen sollte, was er sagt und tut, heifit mit anderen Worten:
das Bewuftsein von dem, worum es sich handelt, ist beim Gesprachs-
leiter stirker als bei seinem Partner. Davon war bisher schon 6fters die Rede,
besonders, wenn es hief, wie weit man sich als Bediensteter des Strafvollzuges
— auch im erweiterten Sinne — eine autoritire Einstellung zum Mitmenschen
angewohnen kann. Das reicht vom patriarchalischen Wohlwollen bis zum
hilflos-unsicheren Herumkommandieren, was alles ein echtes Gesprach
sabotiert.

Der Gesprachsleiter richtet also seine Aufmerksamkeit bewufit in mehrere
Richtungen, auf seinen Partner und auf sich selber und schlieflich auch noch
auf sein Gesprachsziel, das er nicht aus den Augen verlieren will.

Die moderne Psychologie liefert uns da eine grofere Anzahl von neuen Ein-
sichten, die uns, wenn wir sie auf uns selber anwenden - und das tun wir
meistens gar nicht gern — helfen kénnen, mit uns selber und anderen rich-
tiger umzugehen und Gefahren und Mif8erfolge zu vermeiden.

In dem hier betrachteten Zusammenhang ist wohl eine Erscheinung beson-
ders lehrreich, namlich die sogenannte Projektion. Das Wort ist aus der
Optik iibernommen: ein Bild, das hier bei mir ist, projiziere ich auf etwas,
was aufer mir ist, z. B. auf eine Wand. Wie ich das Bild, das ich projiziere,
nicht bei mir, sondern auf der Wand sehe, so ergeht es mir mit unbewufiten
Tatsachen, ich projiziere sie auf andere Menschen und entdecke dort irrtiim-
lich meine eigenen Eigenschaften als jenen zugehorig. Bekannt ist das .Haltet
den Dieb*, wenn man selber einer ist. Man spricht auch biblisch vom Splitter
in des Bruders Auge, wiahrend man den Balken im eigenen Auge nicht be-
merkt. Auch mit dem .Siindenbock” ist dasselbe gemeint. Die Tatsache an
sich ist also schon immer bekannt.

Auf die Situation eines Gespriches angewandt: Ich projiziere beim Denken
und Reden meine Gefilhle und Gedanken auf meinen Partner, bin also
iiberzeugt, daB er denkt und fiihlt wie ich. Er tut vielleicht das gleiche bei mir.
Bin ich optimistisch gesonnen, so .sehe ich in ihn hinein”, was er vielleicht
nicht denken und fiihlen kann, so gern er es auch méchte. Aber es kann sein,
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da er auch noch meine Projektion mir zuliebe iibernimmt, so zu sein ver-
sucht, wie-ich ihn sehe, bis sich dann herausstellt, daf er iberfordert war, und
das vielleicht in einer wichtigen Situation. Im umgekehrten Fall: Mein Partner,
eher pessimistisch denkend, erwartet wenig Gutes von mir, zweifelt an mei-
ner Aufrichtigkeit, Zuverlassigkeit und reagiert entsprechend auf mich. Ich
merke das unbewuft. Wenn ich diese Projektion iibernehme und mich un-
wahrhaftig und unzuverlassig verhalte, oder wenn ich mich auch nur dariiber
azgere, komme ich nicht an mein Ziel. Ich werde mich also bemiihen, meine
positiven und negativen Projektionen zu bemerken und zuriickzunehmen. Ich
werde meine Haltung des Vertrauens und Wohlwollens, von der an anderer
Stelle schon die Rede war, bewuft durchhalten.

Andere Projektionen sind schwieriger zu entdecken. Eine liegt in der Richtung
von .Haltet den Dieb”. Ich habe Fehler, die ich unbewuft weifs, aber nicht
wahrhaben will. Ich verdriange das Wissen um sie, wie es heift. Leider kann
ich sie selbst nicht verdrangen und verfalle ihnen gelegentlich, ohne es zu mer-
ken. Umn so mehr fallen sie mir merkwiirdigerweise an anderen auf, ich pro-
jiziere also wieder mein unbewuftes Wissen um sie auf den anderen. Es gibt
Leute, die mir sozusagen auf den Wecker fallen. Auch diese Redensart ist
kennzeichnend. Diese Leute haben oft einen dhnlichen Fehler wie ich. Wenn
ich klug bin, achte ich auf dieses Alarmzeichen und sehe bei mir nach. Das
wird wichtig, wenn ich mit jemand ein Gesprich fithren muf, der mir in
dieser ganz bestimmten schwer zu beschreibenden Weise unsympathisch ist.
Wichtig deshalb, weil ich nicht ungerecht werden méchte, wo ich eigentlich
.vor meiner eigenen Tiir kehren* sollte.

Eine ahnliche Projektion ist schlieflich, daf ich meine unbewufte Kritik und
mein schlechtes Gewissen wegen Mangeln und Versiumnissen meiner eige-
nen Gesellschaftsschicht der .Verbrecherklasse® anlaste. Wie das jiidische
Volk unter Moses einen richtigen Schafbock als Siindenbock symbolisch mit
seinen Siinden belud und in die Wiiste jagte, so haben Gesellschaftsgruppen,
aber auch Vélker ihre Siindenbécke. Das klassische Beispiel dafiir sind die
Juden in aller Welt geworden.

Mit der Erwiahnung dieser Art von Projektion wiire zuriickzublenden auf alles,
was im zweiten Abschnitt iiber die Beziehung zwischen dem Gesprich-
fiihrenden und seinem Partner diskutiert wurde, und zwar in folgender Hin-
sicht: bei allem, was den einen als .Hoherstehenden® und den anderen als
den ., Tieferstehenden” betrifft, spielt es mit, daf der eine sich zum Volke der
Gesetzestreuen und den anderen zum Volke der Rechtsbrecher zihlt. Und da
geschieht es leicht, daB der erstere alles, was sich seit seinen Kinderjahren bei
ihm zu einem Bilde des . Verbrechers” zusammengefiigt hat, auf den anderen
wahrend des Gespriches unbewuBt projiziert, wenn er nicht aufpaft, statt
sich bewuft zu sagen: Hier kommt es vor allem darauf an, daf man das,
wovon die Rede sein soll, in einem verniinftigen Gesprach zum Ziele bringt.
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Seelsorge im Strafvollzug*

von Heinz Miiller-Diet=

1. Der Prozef gesellschaftlicher Verdnderungen hat auch vor den kirchlichen
[nstitutionen, ja nicht einmal vor manchen bisher unangefochtenen Glaubens-
vorstellungen Halt gemacht. Wenn heute mit Bezug darauf von einer .Theo-
logie im Umbruch® gesprochen wird, so kennzeichnet dies gleichfalls eine
Situation grundlegenden Wandels, in der sich Glaubensgemeinschaften heute
befinden!. Neue Formen der Verkiindigung werden erprobt, die Rolle der
Kirchen und ihrer Amtstriiger in der Gesellschaft neu zu definieren gesucht.
Von .gesellschaftlicher Diakonie” der Kirche geht die Rede2.

So ist auch die Seelsorge im Strafvollzug hinsichtlich ihrer Bedeutung und
Ausiibung wenn nicht in Frage gestellt, so doch jedenfalls in Bewegung gera-
ten. Neue Aspekte hat zunachst einmal die verfassungsrechiliche Sicht, ge-
stiitzt auf eine strengere Auslegung des Art. 4 Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes
und damit auf eine stirkere Besinnung auf die Grundrechte der Glaubensfrei-
heit und der Glaubensbetiatigungsfreiheit, ergeben. Daf3 diese Rechte auch im
Strafvollzug gelten, ist heute allgemein anerkannt®, So hat etwa das Bundes-
verfassungsgericht mit einer inhaltlichen Umschreibung des Grundrechts der
Glaubensfreiheit zugleich zum Ausdruck gebracht, daf der Gefangene von
dieser im Rahmen ihrer allgemeinen Grenzen Gebrauch machen darf?,

Dann hat die Rechtsprechung schon relativ friih das Recht des Gefangenen auf
ungestorte Religionsaustibung bekriftigt und grundsitzlich den Ausschluf
eines Gefangenen von der Teilnahme am Gottesdienst auch wihrend des
Arrestvollzugs fiir unzuléssig erklart®. Damit ist auch die Unvereinbarkeit

*

Abschnitt aus dem Gutachten fiir den Deutschen Juristentag zum Thema der

Strafrechtlichen Abteilung: .Mit welchem Hauptinhalt empfiehlt es sich, ein

Strafvollzugsgesetz zu erlassen?” Dieser Abschnitt wurde jedoch aus Raum-

griinden in dem genannten Gutachten nicht mitveréffentlicht.

1 ‘Theologie im Umbruch, hrsg. von D. Peerman, 1968. Vgl. ferner J. Moltmann,
Perspektiven der Theologie, 1968, S. 189 ff., 269 ff.; H.-D. Bastian, Theologie
der Frage, 1968; H.-D. Wendland (Hrsg.), Sozialethik im Umbruch der Gesell-
schaft, 1969; ders., Die Kirche in der revolutioniren Gesellschaft, 2. Aufl., 1968,
S. 38 ff., 175 ff., 193 ff.; H. Schulze, Gottesoffenbarung und Gesellschaftsord-
nung, 1968; J. B. Metz, Zur Theologie der Welt, 1968, S. 51 ff., 99 ff. Aus
religionssoziologischer Sicht J. Matthes, Kirche und Gesellschaft, 1969.

? Z. B. H-D. Wendland, Das Recht des Begriffs ,gesellschaftliche Diakonie®,
Ztschr. f. Evang. Ethik 10 (1966), S. 171 ff.

3 Vgl K. Tiedemann, Die Rechtsstellung des Strafgefangenen nach franzdsischem
und deutschen Verfassungsrecht, 1963, S. 153 {f.; Th. Wiirtenberger, Reform des
Strafvollzuges im sozialen Rechtsstaatr, JZ 22 (1967), S. 233 ff. (237); W. Ull-
rich, in: Strafvollzug. Strafverfahren 2 (Luchterhand Texte 13), 1969, S. 190 f.
BVerfGE 12,1 (3 £.).

5 OLG Bremen, Der Vollzugsdienst 10 (1963), Nr. 6, S. 22. Danach ist ein Aus-

id'l}uﬂ nur bei unmittelbarer Gefihrdung oder Storung des Gottesdienstes statt-
aft.
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der Nr. 135 Abs. 2 DVollzO, wonach der Anstaltsleiter . aus Griinden der
Sicherheit und Ordnung” einen Gefangenen von Veranstaltungen der Seel-
sorge soll ausschlieBen konnen, mit Art. 4 des Grundgesetzes dargetan; dies
gilt jedenfalls insoweit, als der Ausschluff auch ohne konkrete Storung religi-
oser Handlungen zulissig sein soll®. Ferner ist aus dem Grundrecht der Be-
kenntnisfreiheit das Recht abgeleitet worden, sich auch wahrend des Freiheits-
entzugs einem anderen Glaubensbekenntnis zuzuwenden”. Diese Erkenntnis
hat der in den verschiedensten Zusammenhéingen auftauchenden seltsamen
These ¢in Ende bereitet, wonach der Gefangene auf Grund seiner beson-
deren Situation eine solche Entscheidung gar nicht treffen konne; wire sie
richtig, dann miifite er iiberhaupt zahlreiche rechtliche und sittliche Entschei-
dungen - jedenfalls zeitweilig einem Unmiindigen gleich — wihrend der
StrafverbiiBung suspendieren.

Das Recht auf freie Religionsausiibung birgt im Einzelfall weitgehende Kon-
sequenzen: So muf# — je nach dem Glaubensbekenntnis — bei der Ausge-
staltung der Kost unter Umstinden religiésen Speisegeboten Rechnung getra-
gen® oder die Anschaffung von Gegenstinden bewilligt werden, die fiir die
Verrichtung religioser Handlungen erforderlich sind®. Soweit Nr. 128 Abs. 5
Satz 2 DVollzO dem Anstaltsleiter ein Ermessen hinsichtlich der Uberlassung
religiser Schriften an den Gefangenen einrdumt, ist die Vorschrift mit Art. 4
des Grundgesetzes unvereinbar'®. SchlieBlich folgt aus der Bekenntnisfreiheit
ein Anspruch des Gefangenen auf ungestorte geistige Kommunikation mit
dem Geistlichen seines Glaubens; eine Uberwachung des Besuchs- und Brief-
verkehrs wire daher unzulissig!!. Diese Rechtslage spiegelt sich im wesent-
lichen in den Grundsitzen der Strafvollzugskommission zum Thema .Seel-
sorge” ™,

2. Freilich betreffen die bisher erorterten Fragen .lediglich” den verfassungs-
rechtlichen Aspekt der Seelsorge, wie er sich auf Grund der Grundrechte des
Gefangenen hinsichtlich der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit darstellt. Uber
die Probleme des geistigen Standortes und der Funktion der Anstaltsseelsorge

6 Vgl H. Schiiler-Springorum, Strafvollzug im Ubergang, 1969, S. 185; G. A. Al-
tenhain, JZ 1966, S. 20. Vgl. ferner Strafvollzugskommission, in: Tagungsbe-
richte der Strafvollzugskommission, hrsg. vom Bundesjustizministerium (kiinftig:
Tagungsberichte), IV. Bd., S. 161 (Ausschlufl nur zur Aufrechterhaltung der
Ordnung). Auch Nr. 137 DVollzO bediifte einer Uberpriifung.

7 OLG Saarbriicken NJW 1966, S. 1088.
OLG Niirnberg, Blitter fiir Strafvollzugskunde 1969, Nr. 6, S.11.
9 OLG Niirnberg, Blitter fiir Strafvollzugskunde 1969, Nr. 6, S. 12.

10 Vgl. V. Boehm, Die Meinungsfreiheit des erwachsenen, geistig oder seelisch nicht
abartigen Strafgefangenen, Diss. jur. Bonn 1968, S. 243 ff.

11 Vgl.Boehm, aaO., S. 177 ff.
12 Vgl. Tagungsberichte, IV. Bd., S. 160 f.
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sowie ihrer Organisation'® vermag die Verfassung naturgemaf keine Aus-
kunft zu geben, Sie lassen sich auch nur ansatzweiise rechtlich regeln. Viel-
mehr werden sie wesentlich vom jeweiligen kirchlidren Selbstverstindnis und
von der Vorstellung des Amitstrigers her bestimmt werden miissen, was Kirche
im Vollzug soll und vermag. Das wird deutlich, wenn man sich den gegen-
wirtigen Auftrag, den Nr. 25 Abs. 1 DVollzO dern Geistlichen erteilt, vor
Augen fiihrt. Die hier vorgesehene umfassende Beteiligung des
Geistlichen an den sonstigen Vollzugsmafnahmen, die der Resozialisierung
der Gefangenen dienen, laft erkennen, daf von seimer Beschrinkung auf die
.blofie” Seelsorge nicht die Rede sein kann, daf er vielmehr nach der Kon-
zeption der DVollzO gewissermafen dem .Behandlungsdienst” zugehort.

Tatsachlich hat der Geistliche von jeher im Strafvollzug nicht nur die Rolle des
Seelsorgers gespielt, sind doch gerade von den Kirchen im 19. Jahrhundert
wesentliche Anstofe zur sozialen Betreuung Strafgefangener ausgegangen
und haben jene doch die Entwicklung einer Straffalligenhilfe in Gang gebracht
(Johann Hinrich Wichern!), die erst relativ spit als staatliche Aufgabe erkannt
worden ist. Hiervon zeugt auch der Umstand, daf Geistliche bis in die neueste
Zeit hinein sozialpadagogisch und -fiirsorgerisch, also auf Gebieten tatig ge-
worden sind, die nach heutiger Anschauung in den Arbeitsbereich des Leh-
rers, Sozialpadagogen, Sozialarbeiters — ja vielleicht sogar des Psychologen
— fallen. Die zunehmende Ausstattung der Strafan stalten mit solchen Fach-
leuten sprache auf den ersten Blick dafiir, den Auftrag der Nr. 25 Abs. 1
DVollzO auf die Seelsorge einzugrenzen. Damit kénnte mancher Rollen-
konflikt, der sich auf Grund der Beteiligung des Geistlichen an der Person-
lichkeitserforschung und -behandlung des Gefangen en mit seinem seelsorger-
lichen Aufirag ergibt, vermieden werden. Gleichzeiti g konnte damit auch eine
Entlastung zugunsten seiner ,eigentlichen” Aufgabe erreicht werden.

3. Es fragt sich aber, ob eine solche Beschrinkung auf den innerkirchlichen
Raum der Seelsorge iiberhaupt zutriglich wire. Entscheidend diirfte sein, ob
eine derart aufgefaBte und praktizierte Seelsorge unter den besonderen Bedin-
gungen des Freiheitsentzugs angesichts der heutigen gesellschaftlichen Ent-

13 Vgl. dazu Kuether, Religion and the Chaplain, in: Tappan (Ed.), Contemporary
Correction, 1951, S. 254 ff.; K. Peters, Grundprobleme der Kriminalpida-
gik, 1960, S. 225 ff.; Zeder, Kiihler, Kirchliche Seelsorge fiir Gefangene, in:
%iminu!ogi& und Vollzug der Freiheitssirafe, hrsg. von Th. Wiirtenberger,
1961, S. 229 ff.; 256 ff.; W. Middendorff, Religion und Strafvollzug, MSchrKr
46 (1963), S. 74 ff.; Strafvollzug, Fiirsorge, Seelsorge. Beitrige zur Strafvollzugs-
reform, ausgew. und eingel. von G. Suhr (0. J.); M. Redkert, Die diagnostische
und therapeutische Mithilfe des Seelsorgers in der Resozialisierung, Bewli 11
(1964), S. 261 ff.; R. Kramer, Wieviel gilt der Pastor im Strafvollzug? ZfStrVo
16 (1967), S. 316 ff.; Kandle and Cassler, Ministering to Prisoners and their
Families, 1968; Gundermann, Kiihler, Seelsorge, in: Tagungsberichte, IV. Bd., S.
99 ff, 131 ff.; Barkin, Religious Practices, in: The Tasks of Penology, 1969,
S. 116 ff. Zur Gesdhichte vgl. Eb. Stromberg, Beitrdge zur Geschichte der Seel-
sorge in der Strafrechtspflege, Diss. jur. Hamburg 1954 (ungedr.).
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wicklung ihrem Auftrag gerecht werden wiirde. Der Umstand, dafl sich die
Anstalisseelsorge selbst bisher nie so eng verstanden hat, deutet darauf hin,
daf} hier moglicherweise eine Eigengesetzlichkeit gilt, die zu respektieren wire.
Wesentlicher erscheint indes die Entwicklung, die die Kirchen im gesellschaft-
lichen Bereich genommen haben. Das Hineinwirken in den sozialen Raum
bis hin zur Veranderung gesellschaftlicher Verhaltnisse wird nicht mehr als
Grenziiberschreitung empfunden, sondern nicht selten schon als Ausfluf}
recht verstandenen titigen Glaubens. Eine solche Entwicklung kann vom
Vollzug nicht ignoriert werden. Thre innere Berechtigung vorausgesetzt, kénnte
sie gerade fiir das Vollzugsziel (die Resozialisierung, Sozialisation oder soziale
Integration des Gefangenen) fruchtbar gemacht werden. Das wiirde moglicher-
weise eine starkeére Integration des Geistlichen in den Vollzug zur Folge ha-
ben'4, als es manchen kirchlichen Auffassungen von der Anstaltsseelsorge
entsprechen mag. Die Einordnung in das Behandlungsteam wiirde bedeuten,
daf sich der Geistliche etwa an der Gruppenarbeit (vielleicht sogar Gruppen-
therapie) — natiirlich auf freiwilliger Basis — beteiligt!> und damit Funktio-
nen iibernimmt, denen gelegentlich sogar Ersatz- oder Komnkurrenzcharakter
im Verhaltnis zur Seelsorge nachgesagt wird!®.

Hier zeigt sich also deutlich, inwieweit kirchliches Selbstverstindnis dariiber
entscheidet, welchen Auftrag der Geistliche im Strafvollzug zu erfiillen hat.
Dadurch werden nicht nur Befugnisse, Mitspracherechte — und mdglicher-
weise auch Pflichten! — in verschiedener Hinsicht prajudiziert, sondern auch
organisatorische Fragen, die die Einordnung des Geistlichen in die Anstalt
und seine Stellung im Verhiltnis zum Anstaltsleiter sowie zur Aufsichtsbe-
horde betreffen. Indes soll es hier nicht darum gehen, fertige Losungen zu
prasentieren, sondern vielmehr die Problematik sichtbar werden zu lassen, die
sich mit einer Bestimmung des Aufgabenbereichs des Seelsorgers verbindet.
Dessen Amt und Auftrag sind nicht vom theologischen Vorverstandnis ab-
zulosen'?, iiber das zu entscheiden freilich nicht Aufgabe des Staates und
staatlicher Normsetzung sein kann.

14 Vgl. Kramer, aaO.

15 Z. B. M. Skambraks, Strafvollzug aus der Sicht eines tiefenpsychologisch orien-
tierten Gefingnispfarrers, in: Verbrechen-Schuld oder Schicksal? Hrsg. von W.
Bitter, 1969, S. 122 ff.; ders., Seelsorge und Psychiatrie im Strafvollzug, Der
Wanderer 10 (1968), S. 10 f.

16 Hierzu z. B. Kretz, Zwischen Psychotherapie und Seelsorge, Jahrbuch fiir Psycho-
logie, Psychotherapie und mediz. Anthropologie 13 (1965), S.164 ff.; Graf Witt-
genstein (Hrsg.), Psychotherapie und Theologie, 1958.

17 Vgl. etwa Karl Bartk, Grundsatzfragen der Gefangenenseelsorge, ZfStrVo 18
(1969), S. 5 ff., sowie dessen Predigten vor Gefangenen: Den Gefangenen Befrei-
ung. Predigten aus den Jahren 1954 — 59, 1959 (hierzu M. Schwarz, Karl Barths
Predigren vor Strafgefangenen, in: Erziehung zur Freiheit durch Freiheitsentzug,
hrsg. von M. Busch und G. Edel, 1969, S. 55 ff.). Von einer Predigt Karl Barths
existiert eine eindrucksvolle Schallplatte: .Gottesdienst in der Strafanstalt”,
aufgenommen am 6. August 1961 in der Strafanstalt Basel.
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Die danische Frauenstrafanstalt Horserod

von Pater Ambrosius Marti jn

Dénemark hat nur eine einzige Strafvollzugsanstalt fiir Frauen - das soge-
nannte . offene Gefingnis Horserod” —, welches sich im Norden der Insel
Seeland befindet. Diese Vollzugsanstalt, die in einem vom Straflenverkehr
abgelegenen Waldstiick liegt, hat wirklich keine Ahnlichkeit mit dem, was
man sich normal unter einem Gefangnis vorstellt. Ganz das Gegenteil, man
glaubt ein kleines Dorf vor sich zu sehen. Keine das Gelinde umschliefende
Mauer, keine vergitterten Fenster, keine schweren Eisenriegel sind zu sehen.
Ein grofer Park mit Liegewiesen — nicht nur zur Ansicht —, der zum Spazier-
gang und zur Erholung dient, umgibt das Gelinde, welches durch eine dicke
Hecke von der Aufienwelt abgeschlossen ist. Die Anstalt besteht nicht aus
einem einzigen Gebdaudekomplex, sondern aus verschiedenen kleinen Haus-
chen, die zur Unterbringung der Gefangenen dienen, einer Grofiwascherei,
Freizeithdusern und Verwaltungshéusern.

In dieser Vollzugsanstalt sind keine U-Haftlinge untergebracht. Das U-Ge-
fangnis befindet sich in Kopenhagen (alle grofieren oder auch kleineren Stadte
haben ihre eigenen U-Gefangnisse). Die zu Freiheitsentzug Verurteilte wird
entweder mit einem zivilen Auto von den Behérden nach Horserod gebracht
oder sie tritt diese Reise alleine mit dem Zug oder Bus an.

[. Ankunft

Wihrend der ersten 14 Tage bleibt die Gefangene isoliert. In dieser Zeit wird
ihr die Anstaltskleidung, die sie mit ihrer Nummer versehen mu8, iibergeben.
Es erfolgen mehrere Unterhaltungen mit einer Anstalts-Psychologin(en), die
zum Zwecke der Einordnung in die jeweilige Gruppe dienen. Die Gefangene
erfahrt das Datum ihrer Entlassung. In Dinemark wird automatisch vom .2/3
— Gesetz” Gebrauch gemacht, d. h. die Verurteilte verbiit nur 2/3 der
Gesamtstrafe. Eine besondere gerichtliche Untersuchung hierfiir ist nicht
notwendig.

Ein Zugangspaket (sowie der Empfang anderer Pakete) ist nicht zuléassig.
Rauchwaren, Toilettenartikel (hierunter fallen: eigene Seife, desodorierender
Stift, Korperpuder, Gesichtscreme, kompakter Gesichtspuder, Wimperntusche,
Augenbrauenstift und Lippenstift) konnen in fast unbeschrinktem Maf mit-
gebracht werden. In Extremfillen (1000 Zigaretten) kann ein Teil zuriickbe-
halten werden.

Nach 14 Tagen erfolgt dann die Einteilung zur Gruppe (jede Gruppe wohnt
in einem Hauschen) sowie Arbeitseinteilung.

[I. Kleidung und andere Gebrauchsartikel

Es wird grundsitzlich nur Anstaltskleidung getragen. Dieses .grundsitelich”
méchte ich nochmals betonen, da selbst bei Unterwiésche, Striimpfen, Schuhen
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etc. keine Ausnahmen gemacht werden. Die Kleidung wechselt mit den Jah-
reszeiten. Im Friihling und Sommer erhilt die Gefangene 4 kurzirmelige Klei-
der, d. h. 2 Arbeitskleider und 2 Freizeitkleider. Im Herbst und Winter wird
langérmelig getragen. Das Material der Kleider besteht aus hellblauem/mit-
telblauem Baumwoll-/Trevira-Stoff. Der Schnitt ist der heutigen Mode ange-
paft. AuBerdem erhélt sie 1 Wintermantel aus hellbeigefarbenem Wollstoff
(Poncho), 1 Paar Arbeitsschuhe (Schwedenschuhe), 1 Paar Freizeitschuhe (im
Sommer Sandalen), 5 Gamituren Unterwische, 1 Paar feste Arbeitsstriimpfe,
1 Strunpfhose aus diinnem Crepe-Nylon, 1 Wolljacke, 2 Nachthemden, 4
Schiirzen,

Da diess Wische bzw. Kleidung mit ihrer Nummer ausgezeichnet ist, kann sie
in der Wischerei nicht verlorengehen.

Fiir die Sauberhaltung der Kleidung hat die Gefangene Sorge zu tragen.
Mindestens einmal pro Woche muf ein Kleiderset zur Wasche gegeben wer-
den. Bei Beschadigen oder Verlust der Kleidung muf3 die Gefangene deren
wirklichen Wert ersetzen. Bettwasche, Handtiicher, Waschlappen werden
einmal pro Woche ausgewechselt.

Toilettenseife (Lanolin), Haarshampoo, Zahnpasta, Schreibpapier, Kugel-
schreiber werden von der Anstalt gestellt.

1. Unterkunft

Jedes Haus kann etwa 10 Personen aufnehmen. Die Zellen sind sehr gerdumig
(8 — 9m?).

Die Einrichtung besteht aus 1 Standbett, 1 Tisch, 1 Stuhl, 1 Armstuhl, 1 drei-
reihigen Biicherregal, 1 Wandschrinkchen, 1 Waschbecken mit fliefendem
Kalt-Warm-Wasser, 1 Konsole, 1 Radiolautsprecher mit zwei Programmen (bei
guter Fihrung eigenes Radio), 1 Bettvorleger, 1 Deckenlampe, 1 Wandleuchte.
Der Kleiderschrank befindet sich auferhalb der Zelle. Das Fenster ist etwa
1 1/2 m hoch, unvergittert und jederzeit zu 6ffnen.

Im Haus befinden sich 2 Biider, 2 Toiletten, 1 Dusche, Die Gefangene braucht
ihre Notdurft nicht in der Zelle zu erledigen, sondern kann wahrend des
Tages die Toilette und abends nach 23.00 Uhr (leider) einen verschliefbaren
Nachttopf benutzen. Im Falle von Krankheit kann jederzeit nach der Beam-
tin geliutet werden (dieses nur, da nachts die Zellentiir geschlossen wird,
um néadchtliche Besuche in anderen Zellen zu vermeiden).

Auferdem befindet sich im Haus eine kleine Teekiiche.

IV. Arbeit, Arbeitszeit, Entlohnung

Die Gefangene wird moglichst an einem Arbeitsplatz untergebracht, der ihren
Neigungen am ehesten entspricht, da diese Methode die Arbeitsleistung und
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Arbeitsfreude steigert und vielleicht mehr zur Ausgeglichenheit der Gefan-
genen beitragen hilft.

Hier eine kurze Ubersicht iiber die Arbeitsmoglichk eiten:

Grof-Wischerei (Wischerei fiir alle Vollzugsanstalten Dinemarks sowie fiir
private Unternehmen), Naherei, Kiiche, Hausarbeit, Verwaltung, verschiedene
Papierarbeiten, Bibliothek, Gértnerei, Landwirtschaft.

Die Gefangene arbeitet nicht auferhalb der Anstalt.

Die Schwerarbeiten in der Wiascherei werden zum groften Teil von
minnlichen Haftlingen (die fiir diese Arbeit und fiir schwere Gartenarbeit
in der Anstalt untergebracht sind) verichtet. Hiexbei wird vorwiegend im
Akkord gearbeitet. Ein Fixum ist allerdings festgeset=t.

Die Naherei teilt sich in Weilwaren-Naherei und Schneiderei auf. Die
Naherei beliefert simtliche Anstalten mit Bettwische und Uniformen fiir
Vollzugsbeamte; auferdem wird fiir verschiedene private Unternehmen ge-
niht. Auch diese Arbeit kann akkordmifig ausgefithrt werden, doch auch hier
sind Fixen festgesetzt.

Die Arbeit in der K {i c h e unterscheidet sich nicht von der einer normalen
Grofikiiche. Hier gibt es besondere Zulagen, da diese Arbeit nicht im Akkord
erfolgen kann. Die Kiiche ist mit allen modernen Hilfsmitteln versehen.

Auch in der iibrigen Hausarbeit wird mit modernen Hilfsmitteln gear-
beitet.

Die Verwaltung umfafit Arbeiten als Stenotypistin, Kontoristin, Fakturi-
stin, Vervielfaltigungsarbeiten mit der Rank-Xerox-Maschine (auch fiir private
Unternehmen). In der Regel sind die Zulagen wie oben erwihnt.

Unter Papierarbeiten ist die Herstellung von Preisschildern aller Art
u. . zu verstehen, Diese Arbeiten werden nur fiir Privatunternehmen herge-
stellt.

InderBiblioth ek sind Arbeiten einer Bibliothekar-Helferin zu verrichten.
Fiir diese Arbeit wird man 2 Wochen angelernt. Festgesetzte Entlohnung,

Die Gartnerei bietet Arbeit im Gemiisegarten und in Parkanlagen, Fest-
gesetzte Entlohnung.

Arbeiten in der Landwirtschaft: Melken der Kiihe, Sauberhaltung der
Viehstiille. Festgesetzte Entlohnung.

Arbeitszeit: In der Regel wird von 7.30 Uhr bis 11.30 Uhr, 12.30 Uhr
bis 15.30 Uhr gearbeitet. Ausnahmen sind Kiiche und Landwirtschaft.

Entlohnung: Die Entlohnung wird pro Woche vorgenommen. Der Ver-
dienst schwankt zwischen DM 18, — und DM 27,50 (Kr 36,00 bis Kr. 55,00)
pro Woche, also durchschnittlich DM 91, - pro Monat.
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V. Verwendung des Arbeitslohnes
Der Lohn wird in drei gleiche Teile geteilt, die fiir folgende Zwecke gedacht

sind:
1. Riicklage,

2. Kauf von Lernmaterial, Handarbeiten, Zeitungen, Zeitschriften, Brief-
marken etc.,

3. Einkauf (Kaffee, Zigaretten, Kosmetika oder Schleckereien).

Zu 3: Zigaretten sind in Didnemark tiberdurchschnittlich teuer, z. B. 20 Zig.
kosten etwa DM 3,80. Starke Raucher hatten sehr unter diesen Umstinden zu
leiden. Etwa 759% der Gefangenen rauchten Pfeife (ein Paket Tabak
DM 1,70).

VI. Essen

(Vollkost): Friihstiick: /s | kalte Milch, Tee, Vollkornbrot, Graubrot,
Weifibrot (je nach Geschmack und Bedarf), gute Margarine, 2 Scheiben
Schnittkise,

Mittagessen: 2x pro Woche Fisch, an allen anderen Tagen Fleisch-
gerichte, zusatzlich 2x pro Woche Suppe, 1x Obst (1 Apfel und 1 Apfelsine),
an den restlichen Tagen eine andere Nachspeise (Griitzen, Pudding, Kuchen).
Das Essen ist reichhaltig und wird geschmadklich gut angerichtet.

Abendbrot: /sl kalte Milch, Tee, Vollkornbrot, Graubrot oder Weif3-
brot, Diitmargarine, Streich- oder Schnittkise, verschiedene Sorten Wurst
(mindestens 2), zusétzlich 1x pro Woche Ulsardinen und 1 Ei.

Sonntags zusétzlich nach dem Mittagessen 2 Tassen Bohnenkaffee. In sehr
vielen Fillen wird Butter (bis zu 50 Gramm pro Tag) anstatt Didtmargarine
ausgegeben. Hierzu ist jedoch eine Einwilligung des Arztes notwendig.

Im Falle von Krankheit wird eine Diét zubereitet, die vom Arzt zusammen-
gestellt wird.

V1L Freizeit und Beschiftigungsmoglichkeiten

Man kann sich an folgenden Gruppen beteiligen: Gymnastik, Handarbeiten
(Weben, Sticken, Stricken, Nahenlernen sowie Teppichkniipfen — Kelim —),
Sprachkursen (Deutsch, Franzosisch, Englisch), Vorbereitung zur Reifeprii-
fung, Schreibmaschine und Stenografie, Kochen, Musikunterricht (Fléte,
Klavier, Geige und Cello) und anderen allgemeinbildenden Gruppen (Poli-
tik, Sozialkunde). Fiir Fortgeschrittene der Musikgruppe: Hausmusikabende
und Chor; Literaturkreis: klassische und moderne Literatur. Wer Lust am
Laienspiel hat, kann der Theatergruppe beitreten.

Dann gibt es die Méglichkeit, sich als Friseuse, Kosmetikerin, Cutterin und
in anderen Berufen ausbilden zu lassen.
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Alle Kurse, die in der Anstalt durchgefiihrt werden, sind kostenlos.

2x monatlich findet eine Filmvorfithrung statt (Unterhaltungsfilm, Problem-
filme).

Im Frithling und Sommer (soweit das Wetter es erlaubt) konnen sich die
Gefangenen nach der Arbeit im Freien bewegen (Liegewiese oder Spazier-
gang). Die Gefangene hat Anspruch auf mindestens eine Stunde pro Tag zum
Spaziergang. In der Regel befindet sie sich weitaus lzinger im Freien.

Nach der Arbeit und an Sonn- und Feiertagen ist es erlaubt, Besuche in an-
deren Zellen abzustatten (jeweils bis zum Abendbrot, bei guter Fiihrung such
danach). Allerdings sind diese Besuche auf die Hausgemeinschaft beschrinkt.

VII. Soziale Einrichtungen

In der Anstalt sind etwa 4—5 Fiirsorgerinne n tatig. Diese versuchen,
soweit es moglich ist, die Familie der Gefangenen =zur Kontaktaufnahme mit
dieser zu bewegen. Thr Aufgabenbereich gleicht dem der deutschen Gefan-
genen-Fiirsorgerin. Allerdings arbeitet sie sehr viel unabhéngiger von der
Anstaltsleitung. Mit allen grofen und kleinen Sorgen kann man zu ihr gehen
und sie um Rat fragen. Will die Gefangene z. B. wihrend ihrer Strafzeit einen
ZivilprozeB fiihren, ist aber finanziell nicht in der Lage, so schaltet sich die
Dansk Forsorge (Dénische Fiirsorge) ein und iibernimmt die Kosten.

Besuchszeit ist 2mal monatlich jeweils 2 Stunden. Die Besuche finden
nicht unter Bewachung statt. Der Besucher kann Kaffee und Kuchen mit-
bringen.

Mittwochs und sonntags werden Brief e geschrieben. Neutrales Briefpapier
sowie Umschliage werden von der Anstalt gestellt. Es ist nicht gestattet, eigenes
Briefpapier zu benutzen. Eingehende sowie ausgehende Briefe werden nicht
zensiert. Die Post wird unmittelbar nach Ankunft zugestellt.

Die Gefangene hat die Moglichkeit, sich psychotherapeutisch
behandeln zu lassen, falls dieses notwendig ist. Jederzeit kann sie sich
mit einem(r) Psychologen(in) unterhalien,

Im Falle von Krankheit bekommt die Gefangene ein Krankengeld von
DM 12,00 pro Woche. Hierzu muf eine Bescheinigung des Arztes vorliegen.
Ist eine Operation erforderlich, so wird die Gefangene in ein offenes Kranken-
haus iiberfiihrt. Der Aufenthalt wird voll als Freiheitsverbiifung angerechnet.
Bei leichteren Krankheiten wird man in ein Anstaltskrankenhaus nach Kopen-
hagen gebracht. In diesem Krankenhaus sind alle Arzte-Kategorien vorhan-
den. Das Arzteteam besteht etwa aus 10 — 12 Arzten. Brillen werden kosten-
los verschrieben. Die Anstalt iibernimmt die Kosten. Dasselbe gilt fiir die
zahniirztliche Betreuung. Ist eine Briicke, Krone oder Gebif notwendig, so
wird diese von der Anstalt iibernommen.

144



Der Freiheitsentzug darf nicht mehr als drei Jahre betragen. Falls die Gefan-
gene zu mehr als einem Jahr Freiheitsentzug verurteilt wird, steht ihr ein jéhr-
licher Urlaub von 15 Tagen zur Verfiigung. In Wirklichkeit miifite die
Gefangene zu mindestens 18 Monaten verurteilt sein, um in den Genuf des
Urlaubes zu kommen, da nach dem .2/3-Gesetz* ohnehin nur 2/3 der Strafe
verbiifit werden. Urlaub wird.nur dann genehmigt, wenn ein fester Wohn-
sitz vorhanden ist und jemand fiir die Dauer des Aufenthalts finanzielle
Sicherung gewihrleistet, d. h. Kost und Logis iibernimmt. Die Gefangene muff
sich mindestens 6 Monate in der Anstalt befinden, bevor sie ihren ersten
Urlaub antreten kann; danach jeweils nach 3 Monaten. Fiir die Reise von
der Anstalt bis zum Bestimmungsort und zuriick muff die Gefangene selbst
aufkommen. Hierbei kann sie allerdings nicht ihre Riicklage oder Eigengeld
in Anspruch nehmen, sondern mu# sich diesen Betrag von ihrem Einkaufsgeld
zusammensparen. Eine Genehmigung von der Anstaltsleitung nach Uber-
priifung der Verhiltnisse ist erforderlich.

Jede Woche kann sich die Gefangene 3 Biicher aus der Anstaltsbi-
bliothek ausleihen. Fachbiicher sowie fremdsprachliche Biicher (etwa Dr.
Schiwago in Russisch) werden ihr aus einer kommunalen Biicherei oder aus
der Koniglichen Bibliothek besorgt. Die Biicher werden kostenfrei ausgelie-
hen. Auferdem kann sich die Gefangene Biicher aus der Anstaltskirchenbi-
bliothek ausleihen. Die Quantitit der Biicher ist ausreichend, die Qualitat der
Lesestoffe vorziiglich.

Da die Diéinen vorwiegend Protestanten sind, findet sonntags nur ein evan-
gelischet Gottesdienst statt, an dem alle teilnehmen kénnen, Aufierdem
kommt mindestens einmal in der Woche ein Jesuitenpater aus Kopenhagen,
um Andersglaubige zu besuchen, und alle paar Monate findet eine katholische
Messe in kleinem Kreis statt.

Da jeder Gefangenen schon seit der U-Haft oder zur Zeit der Verhandlung ein
A nwalt auf Staatskosten — gleichgiiltig, wie grof das Vergehen oder Ver-
brechenist — gestellt wird, kann sie diesen Anwalt wihrend ihrer Freiheits-
verbiifung zwecks Antrigen etc. ohne weiteres kostenlos in Anspruch
nehmen.

IX. .mini"-Hausordnung und anderes

Geweckt wird morgens um 6.00 Uhr, um 23.00 Uhr sollte das Licht abge-
schaltet sein. Auf Antrag kann die Zeit verlingert werden,

Wihrend der Hauptmahlzeiten hat sich die Gefangene umzukleiden, d. h.
sie muf ihre Freizeitkleidung anlegen (Kiiche ausgenommen). Die Gefangene
sollte jedlen Tag nach der Arbeit duschen oder baden, dieses muf 2x pro

Woche geschehen. Nichtbeachtung dieser Vorschrift wird mit Einkaufssperre
bestraft.

145



Die Zelle muf jeden Tag geputzt werden (in jeder Zelle sind Bimer, Putztuch
und Schrubber vorhanden). Bei Nichtbeachtung gilt dasselbe wie oben.

Die Gefangenen sollten sich moglichst mit ihrer Nummer anreden; in der
Regel wird hiervon kein Gebrauch gemacht. Der Umgangston mit den Beam-
tinnen soll hoflich, aber nicht unterwiirfig sein.

Die Gefangene hat 2x monatlich die Gelegenheit, sich die Haare frisieren und
schneiden zu lassen. Die Anstalt {ibernimmt die Kosten des Friseurs (nur
Haarfestiger und Spray sind zu begleichen). Dieser Worschlag kam von einem
Kopenhagener Gefiangnisarzt, der es als Diskriminierung der Frau ansah, daf
nur Ménner in den Genuf eines Haarschnitts (oder Rasur) kommen sollten.
Der Antrag wurde bewilligt.

Bei der Gruppeneinteilung beriicksichtigt die Anstaltsleitung: lingere Frei-
heitsstrafen, Kurzstrafen, Riickfallige und Psychopathen.

Lebenslangliche Strafen werden in Dinemark kaum noch ausgesprochen.
Unter normalen Umstinden bleiben Gefangene mit lebenslinglichem Frei-
heitsentzug nicht langer als 10 Jahre oder sogar weniger in der Anstalt.

Bei Psychopathen (Sicherheitsverwahrung) entscheidet der Psychiater und
nicht das Gericht, wann eine Entlassung erfolgen kann.

An Hilfen der Resozialisierung fiir Personen, die nicht in ein geregeltes Leben
zuriickkehren, sind mir bekannt: Die Fiirsorgerin besorgt eine Wohnung
(nicht in einem Heim). Die Kosten hierfiir iibernimmt die Dénische Fiirsorge;
sie konnen in kleineren Betrigen zuriickerstattet werden. Auch bei der
Arbeitssuche ist die Fiirsorgerin behilflich, Hier sieht sie darauf, daf} die
Gefangene in einem Beruf unterkommt, der ihren Neigungen und ihrem Kon-
nen am besten entspricht. Die Fiirsorgerin wird miemals dem Arbeitgeber
gegeniiber erwdhnen, daf die Angestellte eine ehemalige Gefangene war.
In diesem Palle ist die Fiirsorgerin auch gleichzeitiz Bewéhrungshelferin, falls
es die Gefangene ausdriicklich wiinscht. Die Gefangene kann jederzeit mit
ihren Problemen zu ihr kommen, auch in finanzieller Notlage.

Behandlung und Disziplin im danischen Strafvollzug*
von Carl Aude

Ehe wir von der Behandlung des Gefangenen zu sprechen anfingen,
war die Disziplin eine wesentliche Grofle in der Strafanstalt. Hat inzwi-
schen die Sorge um die richtige Behandlung die Forderung nach Disziplin
ausgeloscht? Fiirchten wir unsere Kontaktmdglichkeiten zu verlieren, so daf
wir nicht mehr Riicksicht und Achtung von den Insassen zu verlangen wagen?

* Aus: E{riminalforsogen, Nr. 4/1969. Aus dem Dinischen libertragen von Ernst
Bernhardt
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Wir miissen miteinander eine Art finden, die unserer zukiinftigen Arbeit eine
Richtung gibt, und wir sind dabei in gewisser Weise gebunden. Es liegt nicht
frei in unserer Hand, wie wir unsere Aufgaben lésen oder welche Aufgaben
gelost werden miissen. Wir sind an das Gesetz gebunden oder jedenfalls an
Anordnungen, die sich auf das Gesetz griinden. Wir bekommen weiter An-
weisungen von unserer vorgesetzten Behorde, deren Chef ein dem Parlament
gegeniiber verantwortlicher Minister ist. Wir sind zwar nicht ohne Einfluf
auf das Gesetz, auf Anordnungen und Verfiigungen, aber in der Alltagsarbeit
merken wir nicht viel davon.

Unsere Aufgabe ist ferner insoweit fesigelegt, als die Uffentlichkeit von uns
erwartel, daf} wir die gegebene Situation unter unserer Kontrolle haben. Wir
konnen mit der Behandlung nicht nach freiem Ermessen experimentieren. Die
Forderung, daf wir die Situation unter Kontrolle halten, beinhaltet vor allem
die Forderung nach Sicherheit,

Es wird von uns verlangt, daf wir uns in all unserer Arbeit darum kiimmern,
daf die Insassen unter unserer Aufsicht sind und bleiben. Jeder weifs, wie
schwer das ist. Der Hofposten ist ein Beispiel fiir eine ausschliefliche Sicher-
heitsfunktion. Aber auch jeder andere Beamte in jeder Funktion hat Siche-
rungsaufgaben. Immer, wenn wir dies oder das planen, um vorteilhaft auf
unsere [nsassen BinfluB zu nehmen, miissen wir gleichzeitig iiberlegen, ob
die Witkung, die wir gern erreichen wollen, eventuell die Folge haben kann,
daf® wir die Kontrolle verlieren.

Bekannilich ist die Sicherheit nicht allein dazu da, Entweichungen zu verhin-
dern, sie dient zugleich der Ordnung im Hause. Dabei denke ich an die
Sicherheit der Beamten und der Insassen. Die Arbeit im Geféngnis ist nicht
ohne Risiko, aber man kann verlangen, daf das Personal nicht unnitigen
Risiken ausgesetzt wird. Wir miissen unbedingt verhindern, daf die krif-
tigen Insassen die Schwicheren terrorisieren, wie wir das aus den Anstalten
anderer Linder kennen.

Wir haben dafiir Sorge zu tragen, daf alles geordnet zugeht und daf sich ein-
zelne Insassen nicht auf Kosten der Anstalt oder ihrer Mitgefangenen berei-
chern. Eine Institution, welcher Art immer sie sei, ist ohne Ordnung nicht
denkbar; es sollte dabei nicht mehr Verordnungen als notwendig geben,
aber die notwendigen Verordnungen miissen eingehalten werden.

Es laf3t sich nicht vermeiden, daf alle, die diese Kontrolle ausiiben, riskieren,
sich bei denen unbeliebt zu machen, die kontrolliert werden miissen. Hier
konnen starke Spannungen zwischen Beamten und Insassen entstehen. Zu
dieser Spannung kommt als verstirkendes Moment die allgemeine Bitterkeit
oder Peindschaft gegen die Gesellschaft, die einer, den die Gesellschaft zu
einer Unannehmlichkeit verurteilt hat, oft gegen die unmittelbar anwesenden
Vertreter dieser Gesellschaft empfindet, also gegen uns, die wir im Geféngnis
arbeiten,
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Im unerfreulichsten Fall ergibt sich, daff die beiden Partner, Insassen und
Beamte, die jeweils andere Partei als Feinde ansehen. Die Beamten sind in
der Minderzahl, aber sie haben das Gestez und die Staatsgewalt auf ihrer Seite
und sind dadurch iiberlegen, und dies Machtverhéltnis wird nur in beson-
deren Situationen verindert, in der Meuterei.

Bei weniger ausgepriigten Spannungsverhéltnissen mag sich die gegenseitige
Abneigung in Unwillen und Verachtung ausdriidcen. Man belegt den von
der anderen Seite mit herabsetzenden Bezeichnungen. Die Insassen sind .ver-
wahrlost, verweichlicht, Nichtsnutze, liederliche Kerle, Abschaum, Bodensatz,
Pack usw.” Die Bezeichnungen von der anderen Seite sind ebensowenig
zartlich. Es herrscht kein eigentlicher Kriegszustand, aber eine Art bewaffne-
ter Neutralitat.

Ein anderes Verhéltnis mag man als Handels- oder Tauschverkehrssituation
bezeichnen. Auf beiden Seiten ist man zur Uberzeugung gekommen, daf} ein
Krieg bis aufs Messer sinnlos ist. Beide Seiten suchen .Ruhe und Ordnung”.
Wir finden dies vor allem bei Leuten, die eine lange Strafe abzusitzen haben
und die ihren Aufenthalt so reibungslos wie méglich absolvieren wollen.
Man mub eben aus dem Unumgénglichen das Beste machen. Man erwartet
dafiir von der anderen Seite eine gewisse Toleranz und bekommt sie auch als
Anerkennung fiir gute Fithrung. Man geht dabei vielleicht etwas weiter, als
man streng genommen sollte, aber nie oder fast nie so weit, daf die Beamten
gzwungen sind einzuschreiten. Man sucht Frieden mit den Beamten, aber
auch Frieden vor aller Einmischung. Man méchte nicht .betreut werden”.
Man méchte mit der Zeit fertig werden, aber nicht mit seinen Problemen kon-
frontiert werden, da man optimistisch hofft, daf die sich l6sen, wenn man erst
wieder drauflen ist.

Dies Bild ist, wie jeder Erfahrene weif, recht grob gezeichnet. Es gibt Insassen,
die offen gegen die Hausordnung revoltieren. Wegen ihrer geringen Bega-
bung mit oder ohne Verbindung zu anderen Anormalititen liegt diese Gruppe
in einem stindigen offenen Konflikt mit der Hausordnung. Sie sind riick-
sichtslos, unerzogen, es kommt zu unvermittelten Handlungen etwa in sinn-
losen Entweichungsversuchen, Angriffen gegen die Beamten oder gegen Mit-
gefangene. Oft werden sie von den Mitinsassen gemieden und sind bei den
Beamten um so weniger beliebt, je weniger es diese als eine besondere und
interessante Aufgabe ansehen, diese schwierigen Menschen auf irgend eine
Art in die Anstaltsgesellschaft einzupassen.

Aber das Bild zeigt noch andere, eigene Ziige. Da sind auch Gefangene, die
die Einmischung in ihre personlichen Angelegenheiten ausdriicklich wiinschen
und Hilfe bei der Lésung von Problemen erwarten. Sie empfinden das Dasein,
das sie nach der Entlassung erwartet, als eine Aufgabe, die sie ohne fremde
Hilfe nicht l6sen konnen. Sie rufen nach Hilfe und erwarten, daf sie ihnen
gewihrt werden muf. Auch diese Gruppe kann Ursache von Schwierigkeiten
werden. Sie durchleben herbe Enttduschungen, wenn man ihnen nach ihrer
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Meinung nicht ausreichend hilft. Und wenn ihre Lebensprobleme mit der
Hilfe des einen oder anderen Beamten aufgerollt werden, konnen seelische
Krisen entstehen. Mit etwas Fantasie kénnen wir uns alle vorstellen, was es
bedeutet, wenn das eine oder andere aufgeriihrt wird, was uns bedriickt.

Unser Unvermdgen kann hier zur Verzweiflung fithren. In der Anstalt kann
das damu fiihren, daf ein Insasse, den wir eben noch in einer erfreulichen
Entwicklung sahen, plétzlich in tiefe Depressionen verfillt und vielleicht
ganz und gar unleidlich wird.

Bei einem anderen Teil tritt die negative Einstellung gegeniiber der Gesellschaft
und der Anstalt kaum so deutlich hervor. Sie konnen sich nicht zu Haf oder
Verachiung aufschwingen, sondern gehen ziemlich unangefochten durch das,
was sie fiir unabanderlich ansehen. Sie bauen ihre kleinen Schiebungen, die
sich ihnen anbieten, und nehmen die Reaktionen darauf lachelnd zur Kennt-
nis.

Da sind die Unergriindlichen, die Reservierten, die gewshnlich ohne Anstande
den Anstaltsaufenthalt hinter sich bringen, aber auf die wir keinen Einfluf3
gewinnen. — Jeder Erfahrene wird die Zahl der Gruppen noch erweitern,

All diese Gruppen sind fiir uns unter der Ordnung zu halten und sind unserer
Behandlung anvertraut. Es ist unwahrscheinlich, daf wir alle gleich behandeln
kénnen, aber zugleich miissen wir uns dariiber klar werden, daf® es Grenzen
gibt, wie weit wir dem einzelnen gerecht werden kénnen.

Diese Grenzen werden z. T. durch die Forderung nach Gerechtigkeit gesetzt.
Die Insassen betrachten eine individuelle Behandlung oft als Bevorzugung,
deren Berechtigung sie nicht verstehen. Aber es gibt eine weitere Gegebenheit,
die unsere Mgglichkeiten einschrinkt, dem einzelnen gerecht zu werden. Bs ist
die Forderung nach Menschlichkeit. Ob nun die Insassen das eine oder das
andere brauchen, ob sie unsere Versuche, ihnen zu helfen, abweisen oder an-
nehmen, sie konnen verlangen, daf wir ihre Menschenwiirde achten. Mit
Menschenwiirde meine ich hierbei nicht ihren Wert, der mit irgend einem
Mafpstab gemessen werden kinnte, sondern die Tatsache, daf jeder Mensch
— abgesehen von seiner Begabung, seinem Schicksal oder allem, was ihn
anziehend oder abstofflend machen kann — einen unbedingten Wert hat und
ihm das unabdingbare Recht gibt, als Mensch behandelt zu werden.

Nicht in jedem Falle steht die Forderung nach Menschlichkeit der Forderung
nach individueller Behandlung entgegen. So gibt es keine Frage, daf die not-
wendigen Sicherheits- und Uberwachungsaufgaben so durchgefiihrt werden
miissen, da die Insassen sich so wenig wie eben méglich ausgeliefert und
herabgewiirdigt filhlen. Selbstverstandliche Forderungen sind z. B. die riick-
sichtsvolle Durchsuchung, ein taktvolles Verhalten bei Besuchen, das Unter-
lassen von Anspielungen auf die Kriminalitit des Insassen.

Die Forderung freilich, dafl der Insasse einen stindigen Kontakt mit der
Aufenwelt haben mufl, insbesondere mit seiner Familie, kann durchaus mit
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unserem Wunsche kollidieren, dem einzelnen gerecht zu werden. Kénnen wir
einem Insassen den Kontakt mit einer Familie verwrehren, wenn wir das fiir
ihn als nachteilig ansehen?

Mit allem Nachdruck wird gefordert, in der Strafanstalt eine freiere Entfaltung
der Persinlichkeit zu gewéhrleisten, insbesondere swllten den Insassen mehr
Annehmlichkeiten gewihrt werden, mehr Tabak, mehr Kaffee, mehr zum
Lesen und Ansehen, Schmuck, Vigel usw. Der Vertxeter des Parlaments (om-
budsmand) und darauf auch die Strafvollzugsleitung haben hier einiges
durchgesetzt, z. T. mit dem schweigenden Einverstindnis der Anstaltsleiter.
Wenn man diese Dinge als notwendig ansieht, die Forderung nach Mensch-
lichkeit zu erfiillen, mag es angehen. Die neue Regelung der Hausstrafenord-
nung, die dem Bestraften fast alle Annehmlichkeiten und z. T. auch die
Gemeinschaft mit den Mitgefangenen belift, scheint mir dafiir ein Ausdruck

Zu sein.

Man kann versucht sein zu fragen, welchen eigentlich menschlichen Fort-
schritt diese stetige Erweiterung des Kreises der Hafterleichterungen, der
gewissermaflen nie eine Grenze findet, eigentlich bringt. Manchmal hat es
den Anschein, daf8 diese Flut der Hafterleichterungen eine Art Entschuldigung
fiir einen Ubergriff (der Gesellschaft —d. Ubers. —) gegen den Betreffenden
darstellt, ndmlich daf man ihm das kostbarste Gut nimmt, seine Freiheit. Die
Pille mufl verzuckert sein, aber das eigentlich Bittere bleibt trotzdem. Diese
Bitterkeit ist einmal nicht zu vermeiden, wenn der Insasse lautstark seine
Freiheit fordert, zum anderen ist es die Frage, ob sie nicht notwendig ist, da
es doch gilt, den Gesetzesiibertreter zu veranlassen, seine Probleme aufzu-
arbeiten. Und dies Problem ist nicht, den Anstaltsaufenthalt so wenig unbe-
haglich wie moglich zu gestalten, sondern ihn in den Stand zu setzen, mit
einer fiir ihn selbst und fiir die Gesellschaft unangemessenen Lebensfiithrung
Schluf zu machen. Das ist wirkliche Menschlichkeit, dem Insassen diese
Moglichkeit zu geben, wihrend es nicht ohne Risiko ist, ihn mit einem
Gefingnis-Dasein versdhnen zu wollen, soweit ein Mensch sich damit unter
entsprechenden Umstinden versshnen kann.

Was ich ausgefiihrt habe, sollte nicht als ein Abstandnehmen von der Ein-
fithrung freierer und ertriglicherer Verhiltnisse mideutet werden. Die iibli-
chen, Begrenzungen der Entfaltungsméglichkeiten der Insassen, die wohl ge-
eignet sind, ihn in einen Zustand dauernder Uberreizung zu versetzen, wer-
den nur unsere Einwirkungsmiglichkeit storen, sie sollten fallen. Aber nicht
einmal ein Krankenhausaufenthalt kann dem normalen Leben angenihert
werden. Entscheidend fiir die Arbeit des Krankenhauses ist das Ziel, zu
heilen, und das Verlangen der Patienten nach freier Entfaltung der Perstn-
lichkeit muf sich unterordnen. Entsprechendes gilt fiir die Arbeit des Ge-
fingnisses. Seine viel kompliziertere Zielsetzung muf in noch weiterem Um-
fang die Moglichkeiten einer normalen Entfaltung der Persénlichkeit begren-
zen.
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Das Hauptziel ist, den Insassen so durch den Anstaltsaufenthalt zu fiihren,
daf darin fiir ihn das reelle Angebot liegt, mit seiner Laufbahn als Gesetzes-
brecher Schluf zu machen. Die Minimalforderung heift, daf5 er nicht schlech-
ter wird, wiinschenswert ist, daf er in jedem Fall in gewissen Bereichen
besser beféhigt wird, sein Leben auf sich zu nehmen. Dies ist das Ziel unserer
Arbeit, und wir wissen verzweifelt wenig dariiber, was getan werden mu$,
um es zu erreichen,

Tiefer hierauf einzugehen verbietet sich, so kann ich nur einige Voraus-
setzungen aufzeigen, die gegeben sein sollten, wenn die Behandlung gliicken
soll. Diese Voraussetzungen betreffen alle die Einstellung und die Perstnlich-
keit des Insassen.

Die erste Voraussetzung ist, daf der Insasse durch unser Verhalten den Ein-
druck bekommt, daf® wir sein Bestes wollen. Mit .seinem Besten” ist hier nicht
seine tigliche Bequemlichkeit gemeint, sondemn viel eher sein Wohlergehen
auf langere Sicht. Er sollte fiihlen, daff wir trotz all seiner Niederlagen und
Behinderungen daran glauben, daff auch er die Moglichkeit zu einem an-
standigen Leben hat. Das ist sehr schwer, da wir gegen seine Verbitterung,
seine Feindschaft gegen die Gesellschaft und gelegentlich gegen Gleichgiiltig-
keit und Apathie kdmpfen. Es ist schwer, den Insassen nicht mehr als .Gefan-
genen” und .Kriminellen”, sondern als Mitbiirger anzusehen. Diese Achtung
vor ihm als Mensch duBert sich auf eine schwer bestimmbare Weise durch
unser ganzes Verhalten ihm gegeniiber.

In Verbindung damit steht die Forderung, dem Insassen gegeniiber in grofen
und in unbedeutenden Dingen fair zu sein. Wenn wir seine Feindschaft und
seine Vorurteile bestitigen, ist die Schlacht verloren.

Dies hat nichts mit Verhétschelung und Nachgiebigkeit zu tun. Wir wissen
doch, da® der Beamte, der in seinen Forderungen dem Insassen gegeniiber
konsequent ist, sein menschliches Verhéltnis zu ihm nicht aufs Spiel setzt,
wenn er nur die Hauptforderung im Auge behalt, das Verhalten in der Anstalt
und nach der Entlassung zusammen zu sehen.

Betrachten wir das Vorkommnis in der Anstalt, das wir am liebsten gar nicht
erleben, die Aufgabe, die am peinlichsten und schwierigsten ist. Ich denke an
das Hemnusholen eines Zellenzertriimmerers aus seiner entzweigeschlagenen
Zelle und seine Verbringung in die Beruhigungszelle. Wihrend dieses unan-
genehmen Tuns, das gewissermafien den Zusammenbruch der Behandlungs-
bemiihungen darstellt, sollten unsere Gedanken iiber die augenblickliche
Situation hinausgehen zu der Uberlegung, wie man diese Bemiihungen wieder
aufnehmen kann. Es mag fiir einen, dem bei dieser Gewaltanwendung Schlige
oder Vetletzungen zugefiigt wurden, besonders schwierig sein. Es ist nahe-
liegend, Unwillen gegen jemand zu empfinden, der unendliche Geduld und
Nachsicht mit Gewalt und Beschimpfungen zu belohnen scheint.

Wir sind uns alle dariiber einig, da®® Hausstrafen nicht entbehrt werden kon-
nen, ebenso einig wie dariiber, daf® ihre Zahl so weit wie moglich einge-
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schrankt werden sollte. Wie jeder weiB, geschieht das in den Werkstitten
und Abteilungen der Anstalt so, daf die Mitarbeiter versuchen, den einzelnen
Insassen zur Vernunft zu bringen. Nur ein Bruchteil von dem, was gemeldet
werden koénnte, wird tatsichlich gemeldet.

Hier entsteht eine Schwierigkeit, die der Anstaltsleiter auf der einen Seite
und die Mitarbeiter auf der anderen oft erleben. Auch der, der die Hausstraf-
gewalt ausiibt, ist oft daran interessiert, rigorose Entscheidungen zu vermei-
den, um einen Insassen nicht zu Trotz und kiinftiger Ablehnung zu zwingen.
Sein erstes Streben ist selbstverstindlich — wie es seine Pflicht ist — , die Sache
griindlich und unparteiisch zu untersuchen, weil es in jedem Fall jeden
Versuch, den Insassen zum Fortschritt zu bringen, von vornherein vereiteln
wiirde, wenn er sich als Opfer einer ungerechten Justiz ansehen wiirde. Und
zunichst wird er als Inhaber der Hausstrafgewalt suchen, die Sache mit einer
Warnung oder Zurechtweisung zu Ende zu bringen, selbst wenn der betref-
fende Insasse genau genommen mehr .verdient” hat. Jeder weif, daf eine
fiir den Insassen iiberraschende Entscheidung in seinem Anstaltsleben einen
Wendepunkt bedeuten k a n n, wenn bis dahin nichts als Verstéfie gegen die
Hausordnung zu verzeichnen waren.

Hier entstehen Schwierigkeiten. Der, der die Meldung gemacht hat, nachdem
er vielleicht zahlreiche Ubertretungen nachgesehen hat, hat Miihe
zu verstehen, daf da noch einmal nichts geschehen soll. Besonders bedenk-
lich ist es selbstverstindlich, wenn der Betreffende mit triumphierendem
Licheln vom Rapport kommt, wenn er sich dem Beamten gegeniiber, der die
Meldung geschrieben hat, aufblist und gegeniiber seinen Mitinsassen eine
Reihe von gewohnlich unwahren Geschichten zum besten gibt, wie er den
Vorstand und seine Mitarbeiter hinters Licht gefiihrt hat,

Gelegentlich haben mir Mitarbeiter ihre Verwunderung dariiber ausgedriickt,
wenn ich sie zu mir bat, um zu den Auferungen des Insassen Stellung zu
nehmen. Sie meinten, das sei unnétig. Es stehe doch in der Meldung, was
passiert sei, und das reiche. Ich kann nicht verhehlen, daff das auch meiner-
seits zur Verwunderung gefiihrt hat. Nach meiner Meinung liegt es im eigen-
sten Interesse des Mitarbeiters, daran mitzuwirken, dafs die Sache so unpartei-
isch und gerecht wie moglich behandelt wird. Wenn man auf eine Meldung
hin einen Mann verurteilen lassen kann, zeigt das, daf man Macht hat. Wenn
man mitwirkt, daf die Entscheidung gerecht wird und als gerechtfertigt
empfunden wird, dann hat man dazu beigetragen, die Grundlage fiir die Ar-
beit mit dem Insassen zu schaffen.

Es wurde vorgeschlagen, daft die Hausstrafverfiigung nicht von einem ein-
zigen Manne —dem Anstaltsleiter oder seinem Vertreter—, sondern von
einigen Mitarbeitern getroffen wird, unter denen auch der vertreten ist, der
die Meldung geschrieben hat. Ich habe hierzu Bedenken. Jemand, der anklagt,
sollte nicht zugleich richten. Aber dies Argument kann in der Konsequenz
dazu fithren, daf die Hausstrafgewalt {iberhaupt nicht bei einem Anstalts-
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beamten, sondern bei einer zivilen Instanz liegt, etwa einem Richter. Eigent-
lich binich dafiir. Die Schwierigkeiten einer solchen Ordnung liegen nur da,
daf die Entscheidung in Hausstrafangelegenheiten hinausgezigert wird und
dies wieder zur Folge hat, daf die Insassen mehrere Tage in der Abson-
derungselle sitzen. Dies ist in den meisten Fillen nicht tragbar. Die Haus-
strafe sollte aus erzieherischen Griinden . warm serviert” werden.

Allerdings bin ich dafiir, daf {iber die Entscheidungen eine wirkungsvolle
Verstiandigung erzielt wird. Wir mithen uns darum, daf jeder, der eine Mel-
dung geschrieben hat, zu wissen bekommt, was in der Sache geschehen ist.
Oft wird die Sache mit ihm beraten, was besonders notwendig ist, da der, der
die Hausstrafgewalt hat, gern eine Entscheidung treffen méchte, die im iibli-
chen Rahmen bleibt.

Bei jeder dieser Entscheidungen kommen - wie mehrfach gesagt— recht
widerstreitende Gesichtspunkte zur Geltung.

Die eine ist die individuelle Figenart jeder Strafzumessung. Wenn A wegen
einer Riicksichtslosigkeit 3 Tage bekommt, wie kann da B mit einer Verwar-
nung dsvonkommen. Hier kann es sein, daf sich ein anderer Gesichtpunkt
geltend macht: die Riicksicht auf die individuelle Behandlung. Die Gruppe
von Insassen, die diese Frage schwierig macht, sind die vorhin genannten
mit psychischen Eigenarten, geringer Begabung, Neigung zu unvermittelten
Reaktionen und der unberechenbar wechselnden Widerstandskraft gegeniiber
den Hénseleien der Mitinsassen.

Die Losung fiir die Probleme dieser Gruppe kann ihre Unterbringung in
einer besonderen Abteilung sein, wo die Toleranz grisfer als in einem nor-
malen Gefangnis ist. Wir haben in der Anstalt (gemeint ist das Staatsgefingnis
Nyborg- d. Ubers.) dafiir als Beispiel die Abteilung K unserer Jugendstraf-
anstalt, die psychiatrisch-pidagogische Abteilung (z. Zt. eine gemeinsame
Abteilung fiir das Staatsgefangnis und das Jugendgefangnis). Die Losung ist
nicht unbedenklich. Wir kennen die Bezeichnung der Insassen dafiir:.Knall-
kopfe” (knald i laget). Die Herausnahme aus der Verantwortlichkeit hat
immer eine Kehrseite. Ich glaube trotzdem, da wir in diesem Sinn arbeiten
kénnen, um die anderen Abteilungen so ruhig und normal wie méglich zu
halten. Hausstrafverfahren kénnen im Hinblick auf den einzelnen gute Mog-
lichkeiten schaffen, aber es kann hier auch in einer Abteilung etwas zerstort
werden und eine miihsam geschaffene gute Atmosphire vergiften.

Auch andere Entscheidungen als die in den Hausstrafverfahren magen fiir die
Mitarbeiter oft schwer verstindlich sein. Ein alter Spruch sagt: Wie man sich
bettet, so liegt man. Da ist viel Richtiges und Gutes in diesem Gedanken, und
keine Anstaltserziehung kann darauf verzichten, Man hat sie Konsequenz-
padagogik oder Wirklichkeitstherapie genannt, Weicht man davon ab, heift
es: .Das hat der nicht verdient.” Man hort es z. B.,, wenn ein schwieriger
Insasse einen begehrten Posten bekommt, Auch die Insassen murren. .Man
muf sich nur verriickt genug auffithren, um etwas zu bekommen. "
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Es ist in jedem Fall wichtig, daB die Mitarbeiter die Absicht dieser Entschei-
dungen einsehen. Es ist freilich viel bequemer, einen fleifigen, geschickten
und tiichtigen Insassen zu haben, wenn man eine Aurbeit zu tun hat, als diese
Arbeit mit einem unruhigen, etwas faulen oder wemig tauglichen Mann aus-
zufiihren. Dazu kommt die erwihnte Frage: .Hat er sich das verdient?”

Es ist einleuchtend, daf diese fiir den Einzelfall gestroffenen Entscheidungen
im gewissen Rahmen bleiben miissen. Es muf sauber sein, Maschinen miissen
verantwortlich gepflegt werden und in einem gemeinsamen Arbeitsraum muf
Ruhe herrschen. Aber wenn das unser einziger Gedanke ist, der unsere Ent-
scheidung lenkt, dann versidumen wir unsere Aufgabe gegeniiber dem, der
schwierig ist, weil er Schwierigkeiten hat. Wir miissen gemeinsam nach einem
Gleichgewicht zwischen den verschiedenen Gesichtspunkten suchen und
diirfen dabei nicht nach der einen oder anderen Seite in den Graben fahren.
Der eine Graben ist die Auflosung aller Ordnumg und Disziplin in der
Anstalt, und im anderen Graben sitzen wir, wenm es uns gelungen ist, die
Anstalt zu einer wohlgeschmierten Maschinerie zu machen, in der die Men-
schen, und besonders die Schwichsten darunter, zerquetscht werden.

Beamtenfortbildung - einmal anders

von Ernst Bernhardt

.Gehen Sie mir weg mit der Beamtenfortbildung! da locken wir doch keinen
Hund mehr hinter dem Ofen hervor.” So hérte ich es von der einen Seite.
Und von der anderen: .Beamtenfortbildung, schon und gut. Aber was kann
uns schon ein Mann sagen, der von unseren Problemen nichts weifs. Lehr-
buchwissen niitzt uns nichts.” ,Wenn man erst zur Fortbildung eingeteilt
wird und dann anschliefend zum xy-Dienst, da bleibt hinterher nicht viel
iibrig.”

Natiidich weif inzwischen jeder, daf stindige Fortbildung in jedem Beruf
notwendig ist und da8 sich die Anforderungen heute in jedem Beruf stindig
verandern, daf unser derzeitiges Fachwissen in 10 Jahren iiberholt sein wird.
Auch in der Strafanstalt? Gewifs, die Gebédude bleiben (und manche stehen
leider schon ziemlich lange), aber unsere Arbeit muf sich immer neu den
Forderungen der Gegenwart anpassen, wenn wir nicht am Leben vorbei erzie-
hen und unsere Gefangenen lebensuntiichtiz machen wollen. Aus dem
Strifling einer vergangenen Epoche wird allméhlich uniibersehbar der Staats-
biirger hinter der Anstaltsmauer, Kein Wunder, daff die Methoden der wilhel-
minischen Ara immer ofters zur Diskussion gestellt werden. Gewis, ohne
Autoritit, ohne klare Ordnung ist eine erfolgreiche Erziehungsarbeit nicht
moglich. Es ist aber ein Unterschied, ob dies die Autoritat des Schliefers im
Zellengefingnis des vergangenen Jahrhunderts ist oder die Autoritit eines
Mannes, der mit einer Gefangenengruppe arbeitet, der anlernt, vormacht, der
jeden kennt und dem einzelnen wie der ganzen Gruppe die Richtung gibt.
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Denn unsere Leute leben und arbeiten heute im Gegensatz zu vergangenen
Zeiten in Gemeinschaften. Eine Gemeinschaft aber entwickelt ihre eigenen
Gesetzméfigkeiten und Kréifte. Und wer als Aufsichts- oder Werkbeamter
diese Krifte kennt und beachtet, wird auf eine neue Art zur Autoritit, wachst
hinaus {iber die wenig erbauliche Rolle des beargwéhnten, uniformierten Ver-
treters der Staatsgewalt.

Aber wer hat diese Gesetze der Menschenfilhrung in seiner Ausbildung
kennengelernt? Die meisten Mitarbeiter haben durch eine gliickliche Veran-
lagung, durch Instinkt, menschliche Einfiihlungsgabe und - hundert Ent-
tauschungen im Lauf der Jahre diese Gesetze auf eigene Faust gefunden. Aber,
wie gesagt, im Lauf der Jahre . . ..

Und hier setzten meine Uberlegungen ein: Wie mancher erfahrene Beamte
konnte doch seinen jungen Kollegen Wichtiges sagen, und Erfahrungen, die
nicht gelegentlich ausgesprochen, gegen fremde Meinungen abgewogen wer-
den, sind immer in Gefahr, einseitig zu werden, zu verknochern. Wie aber
fafit man die Erfahrungen von Jahren Anstaltsarbeit in ein System und Worte,
und was, wem, wann sagen?

Das bedachte ich weiter: Fortbildung, die einem aufgedringt wird, fremde
Erfahnng, die einem unverlangt aufs Brot gestrichen wird, schmeckt bitter.
Fortbildung, die einer nicht aus freien Stiicken anstrebt, hat einen herb-alt-
schulmeisterlichen Geschmack, sie steht sich selbst im Wege.

Was ergibt sich aus dem Gesagten: Die Beamtenfortbildung muf freiwillig
sein, de sollte weitgehend vom erfahrenen Beamten selbst fiir seine Kollegen
gestaliet werden. Aufgabe des Fortbildungsleiters ist es nur, ein System in die-
sen Brfahrungsaustausch zu bringen und an geeigneter Stelle vielleicht iiber
die Meinung und die Erkenntnisse der modernen Erziehungswissenschaft zu

informieren. Dies aber nicht, um zu belehren, sondern um das Gesprich zu
beleben. . . .

Das aber heift: Fortbildung auferhalb der Dienstzeit, freiwillig und in der
Freizeit. Spitestens hier klangen mir wieder die skeptischen Worte meines
Kollegen vom Hunde hinter dem Ofen im Ohr. Andererseits dachte ich an
die viclen verniinftigen Gesprache mit meinen Arbeitskameraden, wenn ich sie
um einen Rat oder ihre Meinung gefragt hatte.

Nur in rein autoritiren Verhaltnissen kann man zusatzliche Veranstaltungen
anordnen und verfiigen. Solch gezwungener .Freiwilliger” diirfte aber in un-
serer Arbeit ohnedies kein guter Erzieher sein. So bleibt der Fortbildung nur
der andere Weg: ein interessantes Angebot und die Werbung dafiir.

Unser Prospekt unterrichtete also iiber die Fortbildungsmoglichkeiten und
bot drei Lehrgénge an, einen Kurs liber Gefangenenbehandlung, eine Aus-
sprachegruppe, die sich mit den verschiedenen Arbeitsbereichen unserer
Anstalt befafte, und einen Kurs in Erster Hilfe, der vom DRK Ortsverein
abgehalten wurde.
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Aus dem Fortbildungsprospekt:

In der Aussprachegruppe .Gefangenenbehandlung® diskutieren wir iiber
folgende Fragen: Welches Ziel verfolgen wir mit unserer Erziehung — Was
verstehen wir eigentlich unter Erziehung (denn jeder versteht etwas ande-
res darunter) — Verschiedene Arten der Menschenfithrung (echte und
falsche Autoritit, Demokratie im Geféngnis, diixfen wir gelegentlich ,ein
Auge zudriicken? ) — Schwierige Gefangene in Einzelbildern.

Oder fiir die Aussprachegruppe .Arbeitsbereiche”:

In diesem Lehrgang berichten die verantwortlichen Beamten der Verwal-
tung, des Aufsichtsdienstes, des psychologischen, sozialen und pidago-
gischen Dienstes {iber thre Arbeit und nehmen zu Fragen Stellung. Ziel
des Lehrganges ist, in gemeinsamem Gesprach die Schwierigkeiten und
Fragen kennenzulernen, die in den genannten Bereichen zu bewiltigen
sind.

Fortbildung nach dem Dienst — wer wiirde wohl kommen? Insgesamt mel-
deten sich 57 unserer Beamten, einige trugen sich fiir mehrere Lehrgiinge ein,
so daf fiir den Lehrgang .Gefangenenbehandlung® eine Parallelgruppe einge-
richtet werden mufte.

Denn eine Gruppe sollte nicht mehr als 15 Teilnehmer umfassen. Oft gehen
namlich bei diesen Aussprachen die besten Gedanken verloren, weil mancher
sich nicht deutlich genug duBern kann, wenn der néchste schon wieder etwas
zu sagen hat oder wenn zu viele ihn anhoren.

Immer wieder iiberraschten mich die Meinungen, die Erfahrungen und die
Erlebnisberichte, die hier kamen. Keirer der Méanner hatte wohl Pestalozzi
oder Kerschensteiner oder Nohl studiert. Aber manches, was gesagt und mit
Beispielen aus unserem Arbeitsalltag belegt wurde, hétte — natiirlich mit eini-
gen passenden Fachausdriicken drapiert — auch in einem Grundriff der
Padagogik stehen kidnnen.

Die Antworten, die jedesmal am Schluf einer Aussprache zu formulieren ver-
sucht wurden, diirften auch in diesem Rahmen interessieren:

Es ist das Ziel unserer Arbeit im Jugendstrafvollzug, den jungen Mannermn
zu helfen, einen Schlufstrich unter eine Reihe von verpfuschten Jahren
zu ziehen, um mit ihnen den Zugang zu einem besseren Leben zu finden.
Unsere Arbeit ist um so wirkungsvoller, je mehr es uns gelingt, ein gutes
menschliches Verhiltnis zum jungen Manne aufzubauen. Dies Verhiltnis
laBt sich jedoch nicht erzwingen, hier sprechen perstnliche Zu- und Ab-
neigung mit. Dies Verhiltnis wird um so wertvoller, je mehr wir uns selbst
mit den Problemen unserer Zeit auseinandersetzen. Je vorurteilsloser wir
hier sind, desto wertvoller wird diese Auseinandersetzung fiir alle Beteilig-
ten. Wie jeder dies Verhiltnis herstellt, ob autoritir, partnerschaftlich
oder ob er im rechten Augenblick auch einmal etwas iibersehen kann, das
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ist Gefiihlssache, man muf es tiglich neu erproben, und das macht unsere
Arbeit interessant. Nur das Ziel sollten wir bei dieser Arbeit nicht aus dem
Auge verlieren.

Uber unsere Gespriche lieBe sich noch vieles sagen. Jedoch wurde mir kiirz-
lich von einem déanischen Kollegen eine Fachzeitschrift zugesandt, in der un-
sere besprochenen Probleme vom Anstaltsleiter des Staatsgeféingnisses Nyborg
meistetlich formuliert sind', Ob Nyborg oder Schwiébisch Hall — die Pro-
bleme sind offenbar auch unter anderen Verhiltnissen gleich, wie sich die
Menschen, mit denen wir arbeiten, gleich sind.

Eine Frage bedachten wir lange: Lassen sich die jahrelangen Versiumnisse der
Familienerziehung an der Schwelle zum Erwachsensein iiberhaupt noch auf-
holen? Sind wir mit unserer Miihe nicht in hoffnungslosem Riickstand? Hier
pabte es gut, dal der Besuch im Albert-Schweitzer-Kinderdorf in Waldenburg
von Anfang in die Arbeit eingeplant war. Wer, wie unsere Beamten, im tig-
lichen Kleinkrieg an der péadagogischen Front unserer Gesellschaft steht,
sollte gelegentlich auch Einblick in die Bemithungen an anderen ,Frontab-
schnitten” bekommen. Hier beantwortete sich die Frage: Wenn man schon
das Kleinkind aus einer iiblen Umgebung holt, um es in geordnete Verhilt-
nisse zu stellen, dann verhiitet man viele Verbrechen im Keim. Aber auch
die eigene Aufgabe zeigte sich deutlicher: Wir sollten unsere Jungen so zu
leiten suchen, daf man ihre Kinder in vier oder fiinf Jahren nicht ins Kinder-
dorf holen muf.

Neben dieser Frkenntnis horten wir einen interessanten Arbeitsbericht des
Dorfleiters und bekamen die Zusicherung eines Gegenbesuches.

Als wiram spiten Nachmittag miteinander bei einem Bier die Eindriicke der
Fahrt ,verdauten”, meinte einer meiner Kollegen: ,So, trinken Sie immer
wiahrend der Dienstzeit Alkohol?” Ich klopfte an sein eigenes Glas. .Ja, wer
hier wihrend der Dienstzeit trinkt”, war die lichelnde Antwort, .das sind
der Herr Direktor hier und Sie. Wir anderen haben einen freien Tag geopfert!”
Er hatterecht, sogar das Benzin hatte jeder selbst bezahlt.

In einem anderen Arbeitskreis lud ich einige unserer Gefangenen zu der Aus-
sprache ein. ,Woran liegt es wohl: Man kann mit jedem einzelnen ganz
verniinfig reden, kaum ist er aber in der Gruppe, dann ist er nicht wiederzuer-
kennen!” Diese Frage gab — neben anderen — dazu den Anstof.

Es war in dieser Aussprache nicht einfach, zwischen den Fronten zu stehen,
zu vermitteln und die Diskussion zum Gewinn fiir beide Partner und fiir die
gemeinsame Arbeit zu lenken — denn letztlich bin ich ja selbst auch Partei.
« Was seid Thr Beamten doch fiir Menschen, immer, wenn ihr nicht weiterwift,
dann heift es Absonderung!® .Und was seid Thr doch fiir Kerle, wenn lhr
merkt, da ein Mitgefangener zuhort, dann verleugnet ihr eure wahre Mei-

1 siehe den Aufsatz von Carl Aude auf Seile 146 dieses Hefies
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nung. Ist das Mut?” Das waren zwei Angelpunkte dieses Gespraches, ehe
schliefilich die Gedankenrichtung in die Frage gele nkt werden konnte: .Was
kénnen w i r tun, um den unguten Terror weniger Gefangener zu isolieren?”
Fast zwei Stunden war es hin- und hergegangen, Argument wurde mit Gegen-
argument gewogen, und keine Partei kam dabei klar nach oben, jeder hatte
ein Stiick recht —und die anderen merkten es wohl. Als wir auseinander-
gingen, horte ich mehrfach, und nicht nur von eimer Seite: .So miifiten wir
immer mal wieder miteinander reden!”

Erfreulich ist jedesmal der Abschluf des Fortbildungslehrgangs. Mit unserem
Anstaltsleiter sitzen wir in einer der gemiitlichen Weinstuben, die es so fami-
lisr wohl nur in Schwibisch Hall gibt, fiir eine oder mehrere Stunden bei-
sammen, um die Ergebnisse unserer Aussprachen noch einmal unter anderen
Gesichtspunkten aufzurollen. Und eine derartige Fortbildung ist nun wahr-
haftig nur in der Freizeit moglich!

Zum Sexualproblem in unseren Strafanstalten*

von Elisabeth Bertschma nn
Vorwort

Die ,Konferenz der Pidagogen, Fiirsorger, Psychologen und Psychiater im
Strafvollzug“ fiihrt halbjihrlich eine Arbeitstagung durch. Im Herbst 1968 be-
schiftigte sie sich mit dem Sexualproblem im Strafvollzug. Ein Referat von Frau
Bertschmann zu diesem Thema gab Anla zu dem BeschluB, diese Arbeit zu
vertiefen. Aus der Mitte der Konferenz wurde eine Arbeitsgruppe zusammen-
gestellt; die Auswahl der Mitglieder nach ihren Funktionen wurde so getroffen,
daf méglichst viele Aspekte unseres Themas beriicksichtigt werden konnten.
Die Aufgabe der Arbeitsgruppe war, das Sexualproblem im Freiheitsentzug
und die sich ergebenden praktischen Schluffolgerungen zu studieren und die
Ergebnisse in einem Bericht festzuhalten.

1. Ausgangspunkt der Untersuchungen

Es wurde zuerst der Versuch unternommen, die Problematik der Sexualitat im
Geféngnis in ihren ursichlichen Quellen und Entstehungsbedingungen zu

* Dieser Bericht wurde von der Schweizer Arbeitsgruppe ,Konferenz der Piddago-
en, Fiirsorger, Psychologen und Psychiater im StraF vollzug® erstellt. Die Mitar-
Eeir.er: E. Bertschmann, Dipl.-Psychologin, Strafanstalt Basel-Stadt; P. Brenzi-
kofer, Lehrer, Strafanstalt Lenzburg; W. Biitikofer, Fiirsorger, Strafanstalt Thor-
berg; H. Cantoni, Vikar, lic. soc., Liebfrauenkirche Ziirich; Dr. med. B. Fontana,
Psychiater, Frauenstrafanstalt Hindelbank; J. Frei, Assistant social, Etablissement
de la Plaine de I'Orbe; H. Gasser, Lehrer - Fiirsorger, Strafanstalt Regensdorf;
W. Lanz, Werkmeister, Strafanstalt Basel-Stadt; H. Mosimann, Fiirsorger, Straf-
anstalt Witzwil; M. Schwarz, ref. Pfarrer, Strafanstalt Basel-Stadr; J. Walder,
Schutzaufsichtsbeamter, Strafanstalt Liestal; Dr. W. Wiesendanger, Vorsteher des
Schutzaufsichtsamtes des Kantons Ziirich.
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untersuchen und zu erkennen. Die Gruppe teilt die Auffassung des Psychiaters
Dr. Lavie, Paris, daf® Gefangenschaft beim Gefangenen die Angleichung seiner
inneren Verfassung an die des Kindes bewirkt. Die Regression auf infantile
Stufe ist der gemeinsame Faktor im psychologischen Verhalten des
Gefangenen, deutlich erkennbar auf dem Gebiet der Sexualitit. Damit stellten
sich fiir die Untersuchungen zwei grundsatzliche Fragen:

1. Istes moglich, den Menschen im Geféangnis vor der Regression in Infantilitit
zu bewahren und, wenn ja, durch welche Mafnahmen?

2. Ist es moglich, im Laufe des Strafvollzuges durch sachverstindige Fithrung
dem Gefangenen das Herauswachsen aus der Infantilitit zu erméglichen und
durch welche Manahmen?

Diese Fragestellung zeigt deutlich, daf als Ausgangsposition fiir eine Diskus-
sion iber Sexualprobleme im Gefingnis die Gesamtpers®nlichkeit des ge-
fangenen Menschen im Zusammenhang mit seinen mitmenschlichen Bezie-
hungen angesehen wurde. Sexualitit ist eine wichtige Komponente zwi-
schenmenschlicher Beziehungen und soll zur Sprache kommen im Rahmen der
Gesamtbeziige des Menschen. In klarer Abgrenzung zu Gruppierungen von
Menschen, die freiwillig und zeitweise ihr Leben in Abwesenheit von Ver-
tretern des anderen Geschlechts zubringen, wie es in Internaten, Klostern, in
der Seefahrt und im Militardienst usw. der Fall ist, wird die spezifische
Problematik von Sexualitdt im Freiheitsentzug darin erblickt, da der Gefan-
gene sich entlastet sieht von vielen Verpflichtungen, die soziale Bindungen in
Freiheit mit sich bringen, in hohem Maf auch entlastet von der Aufforderung
zu Selbstindigkeit und Verantwortlichkeit im Handeln, und da} er aufs
auferste eingeschriankt ist im Streben und in der Suche nach dauernder, auf
gefithlméfiger Zuneigung basierender intimer und sozialer Verbundenheit
zwischen Partnern. Die im Strafvollzug einsetzende Frustrierung im Bereich
gefithlsbedingter Grundbediirfnisse des Menschen einerseits, die Regression
des Gefangenen in infantile Primitivziige andererseits, und nicht zuletzt die
enorme Aufbliahung einer ungesunden Ichbezogenheit beim Gefangenen ge-
fihrden nicht nur seine Persénlichkeitsentwicklung, sondern bilden auch sehr
oft die Ursache fiir schwerwiegende Fehlentwicklungen.

Da die Arbeitsgruppe der Uberzeugung ist, daB positive zwischenmenschliche
Beziehungen und Verbundenheit von vitaler Bedeutung im menschlichen
Lebensind und daf es wiinschenswert ist fiir das gesunde Leben eines Erwach-
senen, daf Sexualitit integriert wird in die intimen sozialen Beziehungen,
werden in dieser Untersuchung nicht nur Ehe und Familie in Betracht gezogen,
sondem in gleicher Weise auch Konkubinat, Verlobtsein, Freundschaft und
homosexuelle Bindungen.

II. Manifestationen sexuellen Fehlverhaltens in der Strafanstalt

Da nicht nur im internationalen Rahmen, sondern auch in der Schweiz grofie
Verschiedenheiten der Auffassungen in bezug auf eine ,Problematik® der
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Sexualitit im Gefingnis bestehen, eine solche in einzelnen Fillen iiber-
haupt bestritten wird, sah sich die Arbeitsgruppe veranlaft, eine umfangreiche
Erhebung und Befragung in verschiedenen Anstalten iiber sexuelles Verhalten
und Reagieren der Gefangenen durchzufiihren.

Obszénes Gerede

Das sexuelle Gesprich der Insassen untereinander spielt in jeder Anstalt eine
wichtige Rolle und tréigt meistens den Charakter obsztnen Geredes. Es dient
dem Gefangenen nicht nur als fragwiirdiges Mittel zur Selbstbefriedigung, als
Abwehr sexueller Triebgeliiste oder als Animierung des Gesprichspartners,
sondemn héufig wird damit auch demonstriert, daf der Gefangene sich infolge
seiner sexuellen Zwangslage berechtigt glaubt, {iber das Maf® des Normalen
hinaus obszon zu reden. Intensitiat und Zweckrichtung solchen Geredes lassen
deutlich den Grad der Infantilisierung erkennen. Die durch obszones Gerede
bewirkte ,Elektrisierung” und Sexualisierung der Atmosphire erschwert dem
einzelnen die Bewéltigung seiner persénlichen Probleme.

Pornographie

Uber das Vorhandensein pornographischer Bilder ist zu sagen, daf sie regel-
mafig bei den meisten Gefangenen angetroffen werden. Es ist hier nicht die
Rede von erotisierenden Bildern, wie sie gemeinhin heute in Illustrierten ge-
boten werden, sondern um betont krasse Darstellung primérer Geschlechts-
merkmale. Wo solche Bilder im Gefangnis produziert und verwendet werden,
um als ,,Anreiz“ oder ,Vorlage“ zu dienen, bringt ihre Verwendung die Un-
fahigkeit des Betreffenden an den Tag, mit dem eigenen Triebleben fertig zu
werden. Die Bilder sprechen den Gefangenen in seiner Sexualnot an und ver-
leiten ihn vielfach zu perversem Verhalten.

Onanie

Es wurde festgestellt, daf® in den seltenen Fillen, wo schon vorher in der Frei-
heit eine befriedigende gefiihlsbedingte und sexuelle Beziehung und Bindung
bestanden hat und auch weiter bestehen wird, Onanie nur in normalem Rah-
men auftritt und somit auch kein Problem darstellt. Anders verhilt es sich bei
infantilen Charakteren, die der Ansicht sind, Haft berechtige sie zur hem-
mungslosen Onanie oder obszonem Gesprach. Diese Gefangenen leiden nicht
unter Schuldgefiihlen, verlieren sich jedoch oft in eine Schein- und Phantasie-
welt, aus der der Weg zuriick zu einem normalen Sexualleben in der Freiheit
oft sehr schwer und manchmal nicht mehr méglich ist.

HomosexuelleErsatzbeziehungen

Homosexuell veranlagte Gefangene bringen in jede Anstalt Unruhe; sie wer-
den durch jugendliche Gefangene besonders erregt. Versuche, homosexuelle
Beziehungen anzukniipfen, werden im Gefangnis immer gemacht. Auf solche
Versuche gehen auch heterosexuell veranlagte Gefangene héufig ein, um zu
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irgend einer Art von sexueller Ersatzbefriedigung oder zu anderweitigen Vor-
teilen zu gelangen. Hingegen wird von der Arbeitsgruppe verneint, da solche
Praktiken den Heterosexuellen zu einem echten Homosexuellen wandeln
kénnten,

Zusammenfassend stellt die Arbeitsgruppe fest, daf die oben angefiihrten, im
Gefingnis heute bestehenden Primitivformen sexueller Aktivitit in vielen
Fillen negative Folgeerscheinungen bewirken wie sexuelle Hemmungslosigkeit
in der Freiheit, Kontaktarmut zum anderen Geschlecht, Entfremdung von
Gattin und Familie; die Bindungsféhigkeit wird im allgemeinen untergraben;
wo schon Verwahrlosung vorhanden war, wird sie durch die geschilderten
Umsténde generell gefordert und verstirkt.

M. Voschlige fiir eine bessere Lésung der Sexualprobleme von Gefangenen,
speziellin Hinblidk auf die Vorbereitung ihrer Riickkehr in die freie Gesellschaft

1. Mitmenschliche Beziehungen

Es ist die Ansicht der Arbeitsgruppe, daf den mitmenschlichen Beziehungen
der Gefangenen in neuer Art Form und Leben gegeben werden muf, um da-
durch negative Auswirkungen der Sexualprobleme Inhaftierter nach Méglich-
keit zu eliminieren und um der vom Gesetz erwarteten erzieherischen Wirkung
des Strafvollzuges ein wenig naher zu kommen.

In der Meinung, daf von einem Resozialisierungsprogramm der Gefangene
und die ihm zunichst Stehenden umfaft werden sollten, wurden diejenigen
Moglicdikeiten untersucht, durch die mitmenschliche Beziehungen im posi-
tiven Sinne gebildet, geformt und erhalten werden kénnen, und zwar sowohl
innerhalb wie aulerhalb der Geféngnismauern.

a) Urlaube

Die Utaubsgewdhrung wird heute weitgehend aufgrund einer Anstaltsord-
nung geregelt, Die existierenden Ordnungen, bei denen nach der Hilfte der
verbiiften Strafzeit der erste Urlaub gewihrt werden kann, werden als un-
glinstig abgelehnt, ebenso die Regelung, daft der Urlaubsentscheid von einem
fiir den Gefangenen anonymen Department getroffen wird.

Die Austaltsordnungen sollten in Form einer Rahmenordnung erstellt werden,
die eine sture Handhabung iiberfliissig macht und der Anstaltsleitung die
Méglichkeit bietet, in jedem Fall im Interesse des Gefangenen individuell ent-
scheiden zu kénnen. Es wird vorgeschlagen, daB die Gewihrung von Urlaub
aufgrund einer Zusammenarbeit aller Personen, die mit dem Gefangenen
engeren Kontakt haben (Werkmeister, Pfarrer, Lehrer, Fiirsorger usw.) vorge-
nommen wird. Der Entscheid selbst ist vom Direktor zu féllen.

Gute und exakte Vorbereitung eines Urlaubs in Zusammenarbeit mit den
Angehirigen in Freiheit wird unerldflich sein fiir einen Erfolg.
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Eheurlaub - friihester Zeitpunkt: Die Bemiihungen, den
Kontakt zur Auflenwelt nicht abbrechen zu lassen, miissen besonders bei
langjahrigen Freiheitsstrafen moglichst frilh einsetzen. Die Angabe einer
Minimalzeit erscheint nicht wiinschenswert; auf jeden Fall sollte die tat-
sichliche Untersuchungshaft mitberiicksichtigt werden.

Eheurlaub - Dauer: Der eigentliche Eheurlaub soll natiirlich auch
den sexuellen Bediirfnissen Rechnung tragen, andererseits darf er nicht so kurz
sein, daf er darauf beschriinkt bleibt. Die Arbeitsgru ppe schlagt als Dauer des
Urlaubs 2 Tage und 1 Nacht vor.

Urlaubshédufigkeit: Die Angabe einer Zeitspanne zwischen den
Urlauben, die im Interesse der Verwaltungsinstanzen sicher wiinschenswert
wire, wird von der Arbeitsgruppe abgelehnt. Es ist im Interesse einer Indivi-
dualisierung im Vollzug von einer Zeitangabe abzusehen, um den Entscheid
nach den Bediirfnissen des Einzelfalles fillen zu kénnen.

Ledigenurlaub: Zwischen Verheirateten und Ledigen rechtfertigt sich
ein Unterschied in dem Sinne nicht, dafl dem Ledigen ein ,Sexualurlaub“
ginzlich versagt werden darf. Ein Unterschied in den Voraussetzungen besteht
nicht, solange ein Gefangener eine der Ehe vergleichbare Bindung zu einer
Person aufweist. Sofern also eine Verlobte oder Freundin besucht werden
soll, miiite mit ihr — wie mit einer Bhefrau ~ Komntakt aufgenommen wer-
den, um die Besuchsmaglichkeiten abzuklaren. Selbst bei Ledigen ohne jede
Beziehung wird die Urlaubsgewihrung bejaht, allerdings mit einer den Um-
stainden entsprechenden anderen Vorbereitung.

Weibliche Gefangene: Die Urlaubshandhabung hat gleich zu
erfolgen wie bei Ménnern. Das Problem einer méglicherweise eintretenden
Schwangerschaft erfordert eine besondere Beratung und Betreuung. Auch
dieser Urlaub muf mit dem in Freiheit sich befindlichen Gatten vorbereitet
werden.

b) Besuche

Eine erste Frage stellt sich bei der Abgrenzung der besuchsberechtigten Per-
sonen. Es finden sich Anstalten, die nur Angehérigen ein Besuchsrecht ein-
raumen wollen. Diese Praxis muB nach einhelliger Ansicht iiberwunden wer-
den. Als zum Besuch berechtigte Personen sollten neben dem Ehepartner und
nichsten Verwandten auch Bekannte und eventuell sogar ehemalige Anstalts-
insassen einbezogen werden kénnen. Als Richtschnur fiir die Erteilung von
Besuchserlaubnis wird postuliert: Alle Anstalten sollten allen Personen, die auf
den Gefangenen einen positiven Einflu® ausiiben kiénnten, den Besuch ge-
statten.

Insbesondere kénnen ehemalige Anstaltskollegen dem Gefangenen dadurch
helfen, daf sie von eigenen positiven Erfahrungen bei der Wiedereingliede-
rung in die freie Gesellschaft berichten kénnen, speziell auch auf sexuellem
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Gebiet. Probleme und Angste des Inhaftierten kénnen dadurch oft gemildert
werden, Unter dem gleichen Gesichtspunkt sind auch Besuche von Homo-
sexuellen zu werten. Die Homosexualitit allein reicht nicht aus, um die Be-
suchserlaubnis zu verweigern, vor allem dann nicht, wenn der Betreffende der
einzige ist, der am Schicksal und an einer positiven Zukunft des Gefangenen
Interesse bekundet.

Der Entscheid iiber eine Besuchserlaubnis soll vom Direktor nach Anhéren der
Personen, die mit dem Gefangenen vertraut sind, gefallt werden.

Besuche — friithester Zeitpunkt: Aus den gleichen Griinden
wie bei der Urlaubsgewihrung sollte fiir Besuche auf eine Bestimmung ver-
zichtet werden, die einen frithesten Zeitpunkt angibt. Grundsiitzlich erscheint
eine méglichst frithe Besuchsméglichkeit angezeigt.

Besuche — Dauer: Fir die Dauer eines Besuches wird empfohlen,
mindestens 1 Stunde zu gewiihren, gleichzeitig aber auch eine Verlaingerungs-
moglichkeit vorzusehen.

Einzelbesuche und Gruppenbesuche: Grundsitzlich sollte
in jeder Anstalt die Méglichkeit fiir beide Arten von Besuchen geschaffer:

werden.

Der Einzelbesuch soll méglich sein fiir die Besprechung wichtiger persinlicher
Angelegenheiten. Sehr oft ist es erforderlich, daf der Besuch weniger kon-
trolliert als geleitet wird. Der Einzelbesuch sollte von Personen abgenommen
werden, die aufgrund ihres erzieherischen Aufgabenbereichs im Strafvollzug
fihig und in der Lage sind, sich als Gesprichshilfe einzuschalten, sofern es
notwendig erscheint.

Normaler Besuch, der nicht der Besprechung wichtiger persénlicher Probleme
gewidmet ist, soll als Gruppenbesuch abgehalten werden kénnen. Die Tat-
sache, dat mehrere Insassen im gleichen Raum Besuch empfangen kénnen,
wirkt sich positiv aus durch die gréfiere Unbefangenheit der Gesprichs-
partner bei einer diskreten Uberwachung.

Freibesuch: Freibesuche, d. h. ohne jegliche Uberwachung, sind zu
gestatten, wenn ein dringliches Gesprich dem Gefangenen oder der ihn be-
suchenden Person unumgianglich scheint. Der Freibesuch ist besonders ge-
eignet, eine personliche, schwierige Situation des Gefangenen zu lésen. Vor-
ausgeseizt, daf Freibesuche aufgrund einer guten Kenntnis der Personlichkeit
des Gelangenen und seiner speziellen Probleme gewahrt wird, ist nicht zu
erwarten, daf der unbeaufsichtigte Besuch zur sexuellen Betitigung mif-
braucht wird.

Die Frage, ob sexueller Kontakt innerhalb der Strafanstalt zugelassen werden
soll oder nicht, wurde von, der Arbeitsgruppe diskutiert. Sie ist der Meinung,
daB die Beantwortung dieser Frage weitgehend abhingig ist vom allgemeinen
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sozialen Hintergrund; fiir die Schweiz ergibt sich, da8 Zellenbesuche und
damit der sexuelle Kontakt in der Strafanstalt abzulehnen sind. Ferner spricht
aber auch dagegen, daf8 sexuelle Betitigung in der Anstalt die Probleme des
Gefangenen nicht zu losen vermag. Sexuelle Kontakte sollten wenn immer
moglich unter normalen Umstinden, wie sie z. B. im Urlaub gegeben sind,
erfolgen konnen.

Die Arbeitsgruppe ist aber auch der Ansicht, dafl von der Anstaltsordnung her
nichts entgegenstehen sollte, in Zukunft das Experiment von Zimmerbesuchen
mit besonders ausgewihlten Haftlingen in einem gesonderten Haus in der
Néahe der Anstalt zu erproben.

Hinzuweisen ist noch auf die Situation schwerkrimineller Auslinder. Aus
Sicherheitsgriinden wird ihnen kein Urlaub gewéhrt werden kénnen. Solange
der Sicherheitsgedanke Vorrang geniefit, wird es nicht méglich sein, solche
Gefangene auch in sexueller Hinsicht zu resozialisieren. Eine gefahrliche Aus-
wirkung dieser Praxis bleibt heute und hier nur deshalb aus, weil die Betreffen-
den nach Verbiiffung ihrer Strafe polizeilich ausgewiesen werden.

c) Korrespondenz

Aus der Erkenntnis, dafl auch auf schriftlichem Weg sexuelle Probleme subli-
miert werden konnen, ist die Praxis der eng begrenzten Schreiberlaubnis auf-
zugeben. Die Notwendigkeit einer Zensur der Briefe aus Sicherheitsgriinden
betrifft aufgrund von Erfahrungen nur ca. 5 /o des gesamten Briefverkehrs. Die
Begriindung, daf die Zensur es ermaglicht, den Gefangenen besser kennenzu-
lernen, wird von einigen Teilnehmern der Arbeitsgruppe als fragwiirdig ange-
sehen, da es immer Briefe gibt, die ,fiir den Zensor“ geschrieben werden.
Jedenfalls ist die Rechtfertigung der Zensur als Quelle der Information iiber den
Gefangenen im heutigen Zeitpunkt nur deshalb denkbar, weil es an geschul-
tem Personal, das die Aufgabe des Kennenlemens des Gefangenen mit besse-
ren Methoden iibernehmen kénnte, mangelt.

Die Arbeitsgruppe ist der Ansicht, dafl auf Zensur nicht ginzlich verzichtet
werden kann, daB jedoch die heute allgemein bestehende Form abgewandelt
werden sollte.

Befiirwortet wird ein unzensierter Briefaustausch zwischen Partnern, die in
einem positiven, intakten Bindungsverhiltnis zueinander stehen.

Es wird vorgeschlagen, periodisch eine Stichprobenzensur durchzufiihren. Die
Zensur sollte, soweit nitig, von Personen ausgefithrt werden, die eine spezi-
fisch erzieherische Aufgabe im Vollzug haben. Ein- und ausgehende Post mufs
von der gleichen Person zensiert werden.

2. Erzieherische Mafnahmen und Empfehlungen

a) Einzelgesprache

Die Arbeitsgruppe ist der Ansicht, da das Einzelgesprach eine der wirk-
samsten Moglichkeiten darstellt, um dem Gefangenen zu helfen, speziell seine
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Sexualprobleme zu besprechen und eventuell zu verarbeiten. Dabei zeigt die
Erfahrung, daf sexuelle Problematik selten am Anfang des Einzelgespraches
steht, sondern erst zur Sprache kommt, wenn sich im Verlaufe von mehreren
Gesprichen ein Vertrauensverhiltnis zwischen Gefangenem und Gespriichs-
partner ergeben hat.

Die heute in allen Anstalten bestehende Praxis der Gesprichsmoglichkeit in
Form von ,,Audienzen®, die der Gefangene unter Angabe der Griinde schrift-
lich besntragen muf}, kann niemals das ersetzen, was von einem gezielt ge-
fiihrten, psychagogischen Gesprich erwartet werden kann. Audienzen sind
notig, damit der Gefangene seine vordergriindigen und bewuf3ten Anliegen zur
Sprache bringen und darauf eine Antwort bekommen kann, wihrend Einzel-
gespriche, die eine therapeutische Wirkung haben sollen, oft iiber lange Zeit
hindurch gefithrt werden miissen, um zu den Quellen oft unbewufter Proble-
matik vorzustofen. Solche Gespriche miissen von heilpidagogisch und
psychologisch ausgebildeten und qualifizierten Fachleuten durchgefiihrt wer-
den, denen auch die dafiir nitige Zeit und Mittel zur Verfiigung stehen sollten.
Ob die das Einzelgesprich filhrende Person von Beruf Lehrer, Psychologe,
Fiirsorger, Pfarrer oder Werkmeister ist, erscheint belangslos neben der uner-
laBlichen Voraussetzung, daf er fiir die Aufgabe qualifiziert sein muf. Das ist
bei vielen der im Strafvollzug arbeitenden Padagogen, Fiirsorger usw. der Fall.
Das eigentliche Problem besteht heute eher darin, daf die erzieherische und
therapeutische Bedeutung des Binzelgesprichs in der geschilderten Form vielen
Anstaltseitungen tiberhaupt nicht bekannt ist oder nicht verstanden wird.

b) Gruppengesprache

Gruppengespriche werden als erzieherische Mafinahme fiir wichtig erachtet.
Sie konnen speziell in Hinsicht auf Themen iiber Sexualprobleme dazu die-
nen, dem Gefangenen positive Méglichkeiten des Gesprachs und der Diskus-
sion zu bieten und ein erzieherisches Gegengewicht zu bilden gegen schadliche
Gruppenbildungen der Gefangenen unter sich allein, die meistens geprigt
werden durch die negativen Elemente. Es konnen durch allgemeinbildende
Themen, die Lebensfiihrung, Staatskunde und andere Wissensgebiete um-
fassen, Interessen geweckt und geférdert werden. Das Gruppengespriach kann
und soll aber vor allem auch Anla und Grundlage geben zu weiteren, per-
sonlichen Gespriachen, zum Einzelgesprich, das an die individuelle Proble-
matik heranfiihrt.

Von ,Gruppentherapie® in der Strafanstalt zu sprechen ist irreal; fiir eine
echte Gruppentherapie im psychiatrischen Sinne fehlen heute noch die Fach-
leute. Wenn hie und da Gruppengespriiche in der Anstalt als ,therapeutische®
bezeichnet werden, so bedient man sich eines Modewortes, hinter dem sich
meistens der Ubelstand verbirgt, daf keine Zeit fiir Einzelgespriche aufgebracht
werdenkann.
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Wichtig ist, daB man sich in jedem Fall iiber die beschrinkte Wirkung des
Gruppengespriachs im klaren ist, diese aber als Hilfe bei der erzieherischen
Aufgabe benutzt.

c) Sublimierungsméglichkeiten

Arbeitstherapie: Die in Einzelhaft vollzogene Arbeit fordert die
Isolierung des Haftlings und vermehrt méglicherw-eise auch seine sexuellen
Probleme. In Hinblick auf die allein ausgestandene Untersuchungshaft sollte es
moglich sein, den Gefangenen umgehend in einen Arbeitsproze® einzuglie-
dern. Einzelhaftarbeit kann hochstens in einzelnen Fillen der Abklirung der
Begabungen und Neigungen dienen. Eine ausgewihlte und befriedigende
Arbeit ist fiir jeden einzelnen wiinschenswert.

Freizeitgestaltung: Die Freizeit in der Strafanstalt erfordert eine
gewisse Fithrung. Notwendig ist eine gezielte Gestaltung in Hinblick auf das
spatere Leben in Freiheit. So sollte dem Gefangenen individuell nach Fahig-
keiten und Interessen bei der Bildung eines Hobbys geholfen werden, das ihn
auch noch spiter in der Freiheit fesseln kann. Mit Literaturkursen kénnen Ver-
stindnis, Freude und der Ansporn zum Lesen gef&rdert werden, mit Zeich-
nungskursen kann die Freizeit durch schépferisches Tun ausgefiillt werden;
es wiren noch Schach-, Schreibmaschinen-, Korrespondenzkurse oder auch
Koch- und Bastelkurse zu nennen, mit denen der Gefangene in seiner Freizeit
sinnvoll angeregt werden kann. Aus einer solchen Freizeitgestaltung kann je
nach Eigenart und Interesse des einzelnen etwas Positives in die Freiheit hin-
iiberverpflanzt werden.

In bezug auf Literatur (Bibliothek) und Unterhaltung stellte sich eine Frage von
aktueller Bedeutung im Zusammenhang mit dem Thema Sexualitit: Was soll
von dem heutigen Angebot an erotisierender oder sexuell stimulierender
Literatur, Bildern, Filmen usw. in der Strafanstalt zugelassen werden? Bei der
Beantwortung dieser Frage muf die Tatsache beriicksichtigt werden, daf dem
Menschen in der Freiheit, also auch dem Strafentlassenen, eine Flut von extrem
Aufreizendem angeboten wird, vor der er in jedem Fall zu entscheiden hat, wie
weit er sich dem erwihnten Angebot verschliefen oder von ihm Kenntnis
nehmen will, Der Gefangene muf8 auch in der Anstalt von dieser Entschei-
dungsfreiheit Gebrauch machen kénnen, und es sollte ihm in dieser Beziechung
das zustehen kéinnen, womit er sich auch in der Freiheit auseinandersetzen
muf. Die Arbeitsgruppe ist der Meinung, daf eindeutig Verrohendes in Bild
und Wort der Strafanstalt ferngehalten werden muf3, sie wendet sich jedoch
dagegen, daf, durch priide Vorstellungen bedingt, Verbote ausgesprochen
werden, die nicht kontrolliert werden kénnen. Uber eine Freigabe der Porno-
graphie bestand keine Einmiitigkeit der Ansichten; Einigkeit bestand dariiber,
daf einengende Bestimmungen nur dazu dienen sollten, den einzelnen in der
Anstalt davor zu schiitzen, daf§ er nicht gegen seinen Willen mit Pornographie
in Kontakt kommt.
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In bezug auf Sexualdelinquenten und deren spezielle Problematik ist im Voll-
zug die beratende Hilfe des Arztes und Psychiaters notig. Die Verwendung
von Cyprotheron-Azetat als sexuell wirkendem Démpfungsmittel muf aus-
schliefllich der Beurteilung und Kompetenz des Arztes iiberlassen bleiben.

Mit diesen Uberlegungen, Schluffolgerungen und Empfehlungen bekennt
sich die Arbeitsgruppe zu einem erst zu schaffenden Strafvollzug, der die Még-
lichkeit des Aufdeckens der bestehenden sexuellen Problematik des
Gefangenen bietet, damit die Ansatzpunkte fiir eine mégliche Hilfe ersichilich
und deutlich werden.

Die bisher im schweizerischen Strafvollzug vorherrschende Tendenz des Z u -
deckens und Verdeckens bringt die Probleme nicht zum Ver-
schwinden, sondern verstirkt sie nur; diese Tendenz birgt zudem die Gefahr
in sich, die lllusion einer scheinbaren Problemlosigkeit zu wecken, und ver-
hindert damit die vom Gesetz geforderte erzieherische Wirkung des Strafvoll-
Zuges.

Die Arbeitsgruppe ist sich klar dariiber, daff es unméglich ist, die im Bericht
aufgezeigten, neuen Wege zu beschreiten mit dem zahlenma8ig viel zu gerin-
gen Bestand an Pidagogen, Fiirsorgern, Psychologen und Psychiatern, die
heute im Strafvollzug titig sind. Wenn mit dem geforderten erzieherischen
Strafvollzug Brnst gemacht werden soll, miissen als erstes die dafiir notwendi-
gen Erzicher eingesetzt werden.

.Das ist Privatsache und geht niemand was an*
Ergebnisse einer Umfrage zu sexuellen Problemen jugendlicher Inhaftierter

von Peter Grigun

In der Jugendstrafanstalt Wittlich wurden in einem bestimmten Zeitraum
alle zur Entlassung gekommenen Insassen mit einem Fragebogen zu sexuel-
len Preblemen befragt.

Kernstick der Erhebung waren Fragen nach der Haufigkeit der geschlecht-
lichen Selbstbefriedigung wahrend der Strafzeit, zur Meinungsduferung iiber
erlebte oder gedachte ,schédliche”- Folgen der Selbstbefriedigung sowie zu
Gedanken tiber eine mégliche Entschérfung der Onanie-Problematik seitens
der Verantwortlichen im Vollzug. Die Befragung sollte auch in Erfahrung
bringen, ob sich aus den Ansichten und Meinungen sowie aus der sexuellen
Not der jugendlichen Inhaftierten spezielle Behandlungstechniken und Be-
einflussungsmethoden ableiten lassen, die der Sexualerziehung junger Ge-
fangener dienen.

Zur Methode der Befragung

Fragebogen-Interviews werden seit langem angewandt. Es sind mehr oder
weniger ertragreiche, in ihrer AussageverlaBlichkeit (.subjektive Ehrlichkeit”

167



der Befragten) jedoch wenig gesicherte Methoden in der empirischen Sozial-
forschung und der diagnostischen Psychologie. Zum Beispiel dienen Frage-
bogen-Erhebungen der Erforschung von Meinungen, Beweggriinden, der
Verbraucherwiinsche, der Selbsteinschitzung usw. Wird ein Fragebogen als
Hilfe bei der Ausforschung (Exploration) eines Befragten fachminnisch,
d. h. von einem diagnostigch und statistisch geschulten Experten entworfen,
angewandt und ausgewertet, dann besteht zwar noch immer die Gefahr des
sog. methodischen Zirkels, d. h. da der Interviewer unter ungiinstigen Um-
stinden vorformulierte Meinungen erféhrt, aber insgesamt erlaubt die
Fragebogen-Methode verhiltnisma8ig sichere Aussagen iiber summierte An-
sichten, Meinungen, Wiinsche, Befiirchtungen, Erlebnisse und Vorstellungs-
normen kleinster oder grofter Gruppen. So kann eine Fragebogenunter-
suchung dem Laien interessante Zusammenhidnge verstandlich machen und
dem .aus Erfahrung” argumentierenden Praktiker gewisse Beweise liefern,
die ihm allenfalls als Erfahrungsvermutung personlich klar sein mégen, wo-
fiir er aber den Beweis schuldig bleibt. Wenn sich etwa zwei Praktiker dar-
iiber streiten, ob ein Verhalten oder eine Vorstellung von Gruppenmitglie-
dern so oder anders aussieht, ist stets derjenige im Vorteil und der Wahrheit
niher, der den fraglichen Komplex untersucht hat.

In viereinhalb Monaten wurden aus der Jugendstrafanstalt Wittlich 50 ju-
gendliche und heranwachsende Inhaftierte entlassen, von denen 31 zur Be-
wiahrung und 18 nach Strafablauf die Anstalt verliefen; einer wurde aus
der Untersuchungshaft entlassen. Wihrend des Entlassungsverfahrens wur-
den sie vom Anstaltspsychologen mit einem Fragebogen konfrontiert, des-
sen 24 Fragen anonym zu beantworten waren. Kein Proband verweigerte
die Teilnahme. Die einzelne Befragung dauerte etwa fiinf Minuten, dehnte
sich manchmal aber auch zu langeren Gesprichen aus, die beratenden Cha-
rakter trugen.

Das Durchschnittsalter der Befragten betrug 19 Jahre; der alteste Proband
war 24 Jahre alt, der jiingste 14 Jahre (ein U-Gefangener). Von durchschnitt-
lich 17 Monaten verbiifiter Strafe saffen die Befragten bis zum Zeitpunkt
ihrer Entlassung durchschnittlich 12!/2 Monate in der Jugendstrafanstalt
Wittlich; die langste Strafzeit betrug 4 Jahre und 9 Monate, die kiirzeste
Zeit 14 Tage (durch spite Verlegung bei sechsmonatiger Strafe). Der iiber-
wiegende Teil verbiifte die Strafe wegen Diebstahls (82 Prozent), die {ibri-
gen Prozente verteilen sich in geringer Zahl auf fast alle gangigen Delikte
vom Fahren ohne Fiihrerschein bis zur Notzucht mit Todesfolge. Reine
Sexualtiter waren mit 8 Prozent in der Befragungsgruppe vertreten.

Fast alle Befragten &uflerten auf eine einleitende .warming-up”-Frage
.Glauben Sie, durch die bisherige Strafverbiifung gebessert zu sein?* mit
la (82 Prozent); 6 Prozent entschieden sich fiir ein klares Nein, und dop-
pelt so viele Befragte waren dazu unentschieden. Die Positiv-Beantworter
meinten zur Begriindung dieser Einleitungsfrage u. a.: .Meine Ansichten
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iiber das Stehlen haben sich gedndert”, . Mir ist das Leben als freier Mensch
lieber”, .Hinfithrung zu einer rechten Lebensauffassung”, .Fiihle mich er-
wachsener, bin nachdenklicher und reifer geworden”, . Die Strafe war hart”,
.Ich verstehe jetzt meine eigenen Probleme besser”, .Habe hier arbeiten
gelernt, draufen nur gefaulenzt”, .Ich habe die Nase voll =, .Ich bin nicht
mehr so leicht zu beeinflussen von anderen” usw. Ein Unentschiedener
sagte: ,Vielleicht habe ich mir durch die Strafe das Trinken abgewdhnt”,
wihrend ein anderer meinte: , War schon gebessert, ehe ich hier rein kam!”
Einer der 50 Befragten meinte, er wire in der Haft .noch schlechter gewor-
den”. Fin weiterer fragte skeptisch: .Wie will man mich hier eigentlich er-
zogen haben?”

Die Hauptergebnisse

72 Prozent der Befragten verneinten ,Hemmungen, mit Exrwachsenen iiber
geschlechtliche Fragen zu sprechen”, wahrend immerhin 16 Prozent einrdum-
ten, dab sie sich schimen wiirden, mit Erwachsenen iiber solche Sachen zu
reden. Neun Zehntel meinten, sie hitten keine sexuellen Probleme; die rest-
lichen zehn Prozent formulierten ihre Grundschwierigkeiten etwa so:
.Hemmungen und Schiichternheit gegeniiber Méddchen”, . Befiirchtung, daf
die Selbstbefriedigung schidlich sei” und .Zu geringes Wissen iiber den
ganzen Komplex der Geschlechtlichkeit®.

Zu der Frage, ob sie sich nach ihrer Entlassung mit sexuellen Dingen an je-
mand wenden werden und an wen, duferten die meisten Befragten Ableh-
nung (.niemand” 36 Prozent) und Unsicherheit (.weif nicht* 26 Prozent).
Interessanterweise wiirden sich von den Positivbeantwortern etwa 26 Pro-
zent an die ,Verlobte”, ein Middchen oder einen Freund mit sexuellen Fra-
gen wenden, gegeniiber nur 12 Prozent, die solche Fragen an Autoritéatsper-
sonen (Eltern, Lehrer, Priester, Bewiahrungshelfer) richten wiirden. Im Laufe
ihrer Swrafzeit haben sich drei Viertel der Befragten spontan nicht mit
sexuellen Fragen an das Anstaltspersonal gewandt, dagegen wandten sich
10 Prozent an Mitgefangene, lediglich ein Befragter fand den Weg zum Arzt
(es handelte sich um einen abnorm stark onanierenden Jugendlichen); Fiir-
sorger wurden in 6 Prozent der Fille befragt, der Psychologe in 8 Prozent,
withrend niemand der 50 Exploranden angab, sich mit sexuellen Fra-
gen an einen Aufsichtsbeamten gewandt zu haben.

88 Prozent raumten ein, geschlechtliche Selbstbefriedigung zu betreiben. Wie
hoch die Ehrlichkeitsquote bei den restlichen 12 Prozent sein mag, die nicht
zu onanieren angeben, bleibt offen. Das wichtigste Ergebnis der Befragung
scheint in der folgenden Ermittlung zu liegen: fast zwei Drittel aller Befrag-
ten, nimlich 62 Prozent, gaben an, in der Haft stirker Selbstbefriedigung
betrieben zu haben als in der Freiheit. 38 Prozent verneinten diese Frage.
Die Zusammenhange dieses Ergebnisses liegen auf der Hand. Reizarmut und
Erlebnismangel stehen jugendlichem Triebdruck gegeniiber, soziale Isolierung
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fordert korperlich-seelische Selbstbezogenheit, Einzelhaft (im geschlossenen
Haus der Jugendstrafanstalt gibt es — mit der Ausnahme einer Gemein-
schaftszelle fiir fiinf Gefangene - nur Einzelzellen) scheint neben vielen
als erfreulich beurteilten Wirkungen die Masturba tion zu férdern. Angaben
zur Haufigkeit der Selbstbefriedigung schwankem stark von .einmal am
Tag” (10 Prozent) bis .einmal monatlich® (10 Proszent). Die meistvertretene
Haufigkeit liegt bei 26 Prozent der Befragten, die .etwa zweimal in der
Woche” onanieren.

Zur Ermittlung der relativ unbekannten Bereitschaft von jugendlichen und
heranwachsenden Inhaftierten, sich passiv fiir homosexuelle Handlungen
herzugeben, wurde eine sogenannte projektive Frage gestellt: .Glauben Sie,
daff man in der Haft zu homosexuellen Handlungen verfiihrt werden
kann?* Weil vermutlich niemand bereit wire, seime persénliche Duldungs-
bereitschaft in homosexuellen Situationen zuzugeben, mufite zu der projek-
tiven Art der Frage .Glauben Sie, daf . . .” gegriffen werden, was eine in der
psychologischen Diagnostik durchaus legitime Befragungsform ist, von der
man weif, daf trotz der unpersénlichen Frage sehr persénliche Einstellun-
gen zutage treten. 42 Prozent bejahten diese Frage. aber nur 14 Prozent der
Befragten gaben zu, tatsichlich bereits gleichgeschlechtliche Beziehungen in
der Haft (U-Haft, .auf Transport”, in anderen Strafanstalten, also nicht nur
in der Jugendstrafanstalt Wittlich) gehabt zu haben.

Die Meinungen iiber Begleiterscheinungen, Schadlichkeit oder Gewissensnot
der Onanie gehen in der Mehrzahl in die Richtung, da8 die Selbtsbefriedi-
gung ausschlieflich eine persénliche Angelegenheit sei, die niemand etwas
angehe (58 Prozent), wihrend sie von 18 Prozent fiir korperlich und von
24 Prozent fiir seelisch schadlich gehalten wird. Der Anteil der Befragten
mit moralischen Bedenken und Schuldgefiihlen ist relativ niedrig, er betragt
20 Prozent. Einer der Befragten hélt die Onanie £iir .Siinde”, ein anderer
fiihrt bei der Unterfrage, ob er die Masturbation fiir seelisch schadlich halte,
an, daB er sich wegen der grofen Haufigkeit seiner Selbstbefriedigung .bei
der Arbeit nicht mehr so gut konzentrieren” kiénnte. Was .der Jugendstraf-
vollzug” tun kénnte, um .sexuelle Probleme bei inhaftierten Jugendlichen
zu mildern”, kénnen sich viele Befragte nicht vorstellen (28 Prozent .weifs
nicht*, 14 Prozent .nichts”). Aber immerhin 24 Prozent wiinschten ,mehr
Aufklarung” und ,Sexualkunde”-Unterricht, abgesehen von solchen Mei-
nungen, die Anstalt sollte . Pulver ins Essen tun” oder Mittel zur Triebein-
schrinkung verabreichen. Ein Befragter meinte, daf3 .man den Jugendlichen
ofter ins Gewissen reden” sollte, einige andere wiinschten sich unbewachte
Besuche ihrer Braut oder Freundin, wihrend ein Witzbold . Frauen auf die
Zelle!” verlangte. Der bei erwachsenen Strafgefangenen vermutlich begriin-

detere Wunsch nach Sexualurlaub wurde in dieser Befragung von nur drei
Probanden gedufert.

170



Diskussion

Eine an 50 jugendlichen und heranwachsenden verurteilten, kurz vor der
Entlassung stehenden Probanden aus der Jugendstrafanstalt Wittlich durch-
gefiihrte Befragung zu sexuellen Problemen bestiitigte die Annahme, daf der
Prozentsatz der Selbstbefriedigung betreibenden Inhaftierten sehr grof ist.
Fast zwei Drittel der Befragten gaben an, sie hétten in ihrer Haftzeit haufiger
onaniert als in der Freiheit. Die Selbstbefriedigung in der Strafanstalt ist ein
allgemeines Problem, fiir das die Inhaftierten nicht ausdriicklich den Straf-
vollzug verantwortlich machen, es {iberwiegend als Privatsache betrachten,
im iibrigen aber — wie wohl auch die Verantwortlichen des Vollzuges —
keine praktischen Vorstellungen haben, wie das Problem der sexuellen Fehl-
anpassung wihrend der Haft umfassend oder speziell gelést werden kénnte.
Von den geduberten Meinungen zu diesem Komplex klingen fiir den Voll-
zugspraktiker jene am ehesten durchfiihrbar, die eine sachliche Aufklarung
durch die Erzieher wiinschen.

Uber psychische . Abwehrmechanismen”,
die der Selbstbehauptung dienen
von Harry Butzke

Die folgenden Ausfithrungen zu diesem Thema sind zum theoretischen Teil
hauptsichlich auf Erlerntem wihrend meiner Ausbildung und auf dem Stu-
dium der Biicher von Ruth Bang fundiert; zum praktischen Teil basieren sie
auf mehrjahriger Erfahrung im Erwachsenen-(Regel-)Vollzug. Sie sollen dazu
beitragen, das Verstandnis fiir Verhaltensweisen von Menschen zu férdern,
und Anregungen fiir den Umgang mit ,Abwehrmechanismen” geben. Es
handelt sich somit gleichzeitig um einen Versuch, die Theorie (die so grau
sein soll) auf die Praxis zu iibertragen.

Es ist zunachst zu klaren, was wir unter psychischen , Abwehrmechanismen*
zu versiehen haben. Sicher wiirde ein erfahrener Psychologe dieses Thema
fundierter behandeln kénnen, zumal bei solchen Betrachtungen Namen der
Klassiker der Psychologie wie Freud, Jung und Adler eine wesentliche Rolle
spielen. Ich méchte es trotzdem versuchen.

Offenbar ist es nicht so einfach, als einzelner in einer Gesellschaft von ein-
zelnen zurechtzukommen; dabei seine Individualitit zu entfalten, ohne die
Entfaltungsmoglichkeiten anderer einzelner unzumutbar einzuengen. Sicher
hat der Mensch zum Bestehen dieser stindigen Auseinandersetzung zwischen
dem Ich und dem Du, dem Wir und dem Ihr diese Mechanismen .erfunden”,
die es ihm erleichtern sollen, Entsagungen und Versagungen ertragen zu kon-
nen und mit . heiler Seele” davonzukommen. Jedenfalls haben Wissenschaft-
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ler diese Mechanismen erkannt und entdeckt, daf der Mensch sie .benutzt”,
ohne sich dessen bewuft zu sein. Gerade dieser Aspekt des Unbewuften, des
Nicht-Wissens, ist wesentlich; denn dadurch sind sie (ist ihre Funktion) der
Kontrolle durch das Individuum entzogen. Der Mensch also, in dem sich
diese Mechanismen in Tatigkeit setzen, kann sie nicht ohne weiteres aufer
Funktion setzen. Umgekehrt kann er sie auch nicht willkiirlich in Funktion
setzen. Die Bedeutung und u. U. Tragweite dieser Tatsache wird an den
praktischen Beispielen aus dem Anstaltsalltag deutlich werden.

Das Wissen um diese Mechanismen, die Fihigkeit, sie in ihrem Ablauf zu-
mindest in etwa zu erkennen, kann uns versteh e nder und hilfsbereiter
machen. Ohnehin ist es Teil des Handwerkzeuges, das benotigt, wer Men-
schen betreuen, fiithren und férdern will.

Der besseren Ubersicht wegen zunichst eine Aufstellung der . Abwehrmecha-
nismen”, die hier einer Betrachtung unterzogen werden sollen, soweit ich
als Sozialarbeiter dazu in der Lage bin:

1. die Verdrangung, 2. die Kompensation und Uberkompensation, 3. die
Ubertragung, 4. die Projektion, 5. die Regression, 6. die Sublimierung.

1. Die Verdringung

Das Streben nach seelischem Wohlbefinden, nach Zufriedenheit und Gliick
ist und bleibt wohl ein immerwihrendes Anliegen des Menschen. Stets strebt
er danach; doch nie hat er das Ziel ganz erreicht. Wieder und wieder treten
ihm Hindernisse in Form von zahllosen Unannehmlichkeiten und Arger-
nissen in den Weg. Verarbeitet er sie, so wird er damit recht gut fer-
tig: oft aber bleiben .unverdaute Reste” zuriick oder die geistig-seelische
Belastung wird so groB, da3 er damit nicht mehr fertig zu werden meint.
Nicht jeder briillt zuriick, wenn er angeschrien wird; nicht jeder kann
dauernde Mifachtung und Verachtung reaktionslos ertragen. Das sind dann
die Punkte, an denen der Mechanismus des Verdriingens in Tiatigkeit gesetzt
wird, um der Uberbelastung auszuweichen und sie vergessen zu
machen.

In den Strafanstalten wird viel verdringt. Der Gefangene will ja einiger-
mafen iiber die Runden kommen. So verdringt er weitgehend insbesondere
das Streben nach Unabhingigkeit und Selbstindigkeit. Verdringen (vergessen
machen) bedeutet aber nicht verarbeiten, bestenfalls voriibergehend auf-
heben, hinausschieben. Das Verdringte kann nur voriibergehend, eine ge-
wisse Zeit, beiseite geschoben werden, — wenn iiberhaupt jemals ganz. Es
wirkt unbewufit, unterschwellig weiter. Es kann zu Stauungen kommen,
denen eines Tages die Explosion folgt. Auf den Strafvollzug iibertragen be-
deutet das, da® wir z. B. eines Tages {iberrascht sind, wenn sich aus einem
an sich gutwilligen Gefangenen ein Querulant entwickelt hat. Zelleneinrich-
tungen werden zerstort, es wird geschrien, gebriillt und gegen die Winde
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getrommelt, Menschen werden angegriffen. Die Entladung kann sich auch
gegen das Ich wenden. Es kommt dann zu iibertriebenen Selbstanklagen,
Selbstbeschddigungen (zunéachst nur, um auf sich aufmerksam zu machen)
und schlieflich zur ernsthaften Selbstzerstiimmelung und zum durchaus
ernst zunehmenden Selbstmordversuch. Widerstand und Sel bstbeschadigung
sind deutliche Alarmzeichen dafiir; daf nicht nur Sicherheitsmaffnahmen ge-
troffen werden miissen. Hilfsmafnahmen sind gleichermafen notwendig,
HilfsmaBnahmen geistig-seelischer Art. Moglich, daf} in einem solchen Stra-
dium schon die Hilfe eines Psychologen oder Psychiaters erforderlich wird.
Das muf sondiert, festgestellt und es miissen geeignete Mafnahmen getroffen
werden.

Das beharrlich verdringte Streben nach Unabhiéngigkeit und Selbstindig-
keit kann sich bei einem entlassenen Gefangenen z. B. so auswirken, daf er
sich nachdriicklich und mehr und mehr zum Haustyrannen seiner Familie
entwickelt. Natiirlich besteht auch die andere Entwicklungsméglichkeit, die
zur Passivitit und Apathie, zum Gehen- und Gewihrenlassen. Leider sind
diese Dinge und diese Zusammenhinge fiir den Strafvollzug noch kaum
erforscht

Ein Beispiel zuma Thema Verdringung: Der Gefangene K. suchte mich auf.
Seine Unruhe und Nervositit ergaben sich schon aus der Art, wie er in den
Raum trat und die Tiir schloff, Meine Aufforderung, sich zu seizen, horte
er anscheinend nicht, setzte sich auch nicht, sondern knallte mit trotzigem
Gesichtsausdruck ein Schreiben auf den Tisch. Erst dann setzte er sich. Eine
Bank hatte ihn aufgefordert, sich dariiber zu aufern, wie er sich die Riick-
zahlung eines Darlehens in Héhe von 2300, - DM denke. Es wurde auf ein
evtl. einzuleitendes Strafverfahren wegen Betruges hingewiesen, weil K. bei
der Beantragung des Kredits seine hohe Verschuldung verschwiegen hatte.
Wiitend und erregt erklérte K., dafs er das Schreiben schon beantwortet und
es .denen aber gegeben” habe. Nachdem ich ihm still und friedfertig zuge-
hort hatte und der erste Sturm vorliber war, erklarte er etwas ruhiger
und mit einem Gesichtsausdruck, der Kaltschniduzigkeit vortiuschen sollte,
daf er iberhaupt niemandem Geld zahlen werde. Wortlich: ,Wozu auch,
ich bleibe Krimineller, bin schon total verschuldet, habe 25 000,- DM",
er richtete sich, Stolz mimend, auf , Schulden”, ein Lachen versuchend, .macht
mir {iberhaupt nichts aus, interessiert mich nicht, die kriegen nichts von mir;
kiinftige Briefe kann ich doch ablehnen?!”

Abschaum der Menschheit? Was wollte er bei mir? Kam er tatsichlich nur,
um mir das zu erzahlen? Wollte er zeigen, dafi er doch schon ein ganz
prachtiger Ganove sei? Nein, seine Haltung, seine Gesten, sein Mienenspiel,
sein ganzese Gehabe verrieten Unsicherheit, Hilflosigkeit und Angst. Die
Verschuldung drohte ihm iiber den Kopf zu wachsen. Angst vor einem neuen
Strafverfahren und Angst vor einer Zukunft, die nur aus Zahlungsbefehlen
und Pfandungen bestehen kénnte, das waren die Triebkrifte. Noch spiirte
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er, ihm nicht- oder vorbewuft, daf  man Ehrlichkeit und Anstandigkeit, die’
Pflicht, fiir seine Taten einzustehen, nicht einfach beiseiteschieben, ver-
drangen kann. Er befand sich aber auf dem besten Wege, die gesellschaft-
lichen Ehr- und Rechtsbegriffe vergessen zu machen und an ihre
Stelle eine antisoziale Haltung und Einstellung zu setzen, die es ihm wahr-
scheinlich einmal moglich gemacht haben wiirde, als iiberzeugter Antisozialer
zu leben. Noch war es moglich, mit ihm ansatzweise seine Situation zu be-
sprechen, nachdem er seinen Zorn und Arger abreagieren konnte und ihm
Verstandnisbereitschaft fiir seine fiirwahr recht verfahrene Lage gezeigt
wurde. Es wurde iiber pfandungsfreie Betrige gesprochen, tiber den Vor-
rang des Unterhalts fiir eine eventuelle Familie und insbesondere iiber die
Vorteile, mit Gldaubigern eine Einigung im guten zu erzielen. Schlieflich
wurde ihm angeboten, mit dem Antwortschreiben der Bank zu mir zu kom-
men. Leider war er noch nicht bereit, einen neuen Brief zu entwerfen. Doch
erfahrungsgemaf wird er nach weiteren Gesprachen einen Teil seiner Angste
verlieren, sie und seine Unsicherheit eingestehen konnen und seine
Wirklichkeit neu zu sehen beginnen. Meine Sorge ist, ob ich ge-
niigend Zeit fiir ihn haben werde.

Ich hatte K., der sich, wie oft gerne gesagt wird (leider mit der Schluffolge-
rung, allein zu sehen, wie er damit fertig wird), .schlieBlich selbst in seine
schwierige Lage gebracht” und mich véllig unberechtigt .angegriffen” hatte,
meinerseits anbriillen und hinausweisen konnen. Was wiire dann erreicht
worden? Ich hitte mit dazu beigetragen, ihn auf dem Wege in eine antisoziale
Haltung zu bestitigen und weiter in sie hineinzutreiben. Er wire auf dem
Wege der Verdrangung der Ehr- und Rechtsbegriffe ein Stiick vorangekom-
men. So gefihrlich kann der falsche Umgang mit Menschen und mensch-
lichen Verhaltensweisen sein! Lige darin nicht der Beginn einer moralischen
(nicht juristischen) Beihilfe zu kiinftigen Straftaten?

2. Die Kompensation und Uberkompensation

Der .Neue Brockhaus® iibersetzt den aus dem Lateinischen stammenden
Begriff der Kompensation mit . Ausgleichung”, . Ausgleich von Minderwer-
tigkeitskomplexen”. Auch Psychologen verstehen den Begriff der Kompen-
sation im Sinne von .einen Ausgleich schaffen®. Es miissen allerdings nicht
schon Minderwertigkeitskomplexe sein, fiir die ein Ausgleich gesucht
wird. Auch Minderwertigkeitsgefiihle konnen nach einem Ausgleich
drangen. Mehr oder weniger starke Minderwertigkeitsgefiihle haben wir
iibrigens alle. Manchmal geniigt es schon, einem Vorgesetzten gegeniiber-
zutreten, und sie machen sich unangenehm bemerkbar. Manche Menschen,
die darunter leiden, versuchen dann besonders forsch aufzutreten (und
wirken . verklemmt ). Manche suchen auch nur einen Halt, einen Stuhl z. B.,
auf dessen Lehne sie sich stiitzen, oder eine Wand, an die sie sich anlehnen
konnen. Auch Gefangene tun das. Auch die Ablehnung eines .Kriminellen*
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durch eine nicht kriminelle Gruppe kann von dem .Kriminellen“ so kom-
pensiert werden, da er sich einer Gruppe .Krimineller” anschlieft. Kompen-
siert werden Unterlegenheitsgefiihle z. B. dem Bediensteten des Strafvollzugs
gegeniiber durch betont lissiges, betont forsches oder auch ignorierendes Ver-
halten 1. Bitte dann nicht drgerlich werden, es nicht beachten, aber auch nicht
betont nicht beachten, es einfach nicht wichtig nehmen. Dafiir bei
einer besseren Gelegenheit Kontakt aufnehmen, Gesprache fiihren, die dem
gegenseitigen Kennenlernen dienen und den Abstand verringern. Und sicher
sind wir auf dem richtigen Wege, wenn wir fiir Kontakte zu Gruppen . Nicht-
krimineller* sorgen kénnen. Dies insbesondere fiir die Zeit nach der Ent-
lassung. Selbstverstandlich muff bei Handgreiflichkeiten seitens eines Ge-
fangenen auch handfest und hart, unter Beachtung des Grundsatzes der Ver-
hiltnismifigkeit der Mittel, durchgegriffen werden. Auch dem Schutz der
Bediensteten muf nachhaltig Rechnung getragen werden! Mogen Kontakte
zu und Gesprache mit Gefangenen ausgezeichnete Hilfs- und auch Heil-
mittel sein, so sind sie doch keine Allheilmittel. Nicht selten muf ein wesent-
liches Mehr an Handeln hinzukommen. Dies sollen zwei Beispiele veran-

schaulichen.

M. hatte dreieinhalb Jahre Gefingnis wegen eines Raubiiberfalles verbiifit
und stand einige Monate vor der Entlassung. M. erlebte sich sehr stark als
Versager. Fr war vorbestraft, verheiratet und hatte drei Kinder. Zwischen der
letzten Strafverbiifung und der neuen Straftat hatte er sich, wie er sagte,
bis zum Taxenfahrer .emporgearbeitet”. Nun waren Fiihrerschein und
Taxenschein entzogen worden. Die Ehe drohte auch auseinanderzugehen.
M. war recht mutlos geworden, obwohl er auch durchaus vorlaut bis frech
sein konnte (die innere Haltung stimmt eben nicht immer mit dem duferen
Verhalten iiberein). Er meinte, ein Leben wieder als . Hilfsarbeiter” fiihren
zu miissen, gehe iiber seine Krifte. .Wenigstens nicht immer Hilfsarbeiter
sein miissen”, war eine seiner stindigen Redewendungen. Es mufite also
versucht werden, einen gewissen Ausgleich fiir den Entzug der Papiere zu
finden, der sein Minderwertigkeitsbewuftsein zu starken und die Fehlent-
wicklung zu férdern drohte. Versuche, ihm wenigstens den Fiihrerschein der
Klasse Il zu erhalten, scheiterten auch bei dem Innenministerium. Er sollte
sich mindestens ein Jahr bewihren. Nach der Entlassung bekam M. einen
Arbeitsplatz, an dem ihm die Teilnahme an einem Schweifikurs gewahrt
werden sollte. Nachdem dies zu seiner Zufriedenheit erreicht worden war,
hatte er auch den Mut, an der Verbesserung der Beziehungen zu seiner Familie
mitzuarbeiten. Es wurde mit der Ehefrau gesprochen, Sonderbesuche wurden

1 Vgl Valentin, Vom rechten Gebrauch der Macht, in: ZfStrVo 1969 (18) 66 ff.
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zu Aussprachen abgehalten. M. berichtete seiner Frau insbesondere iiber
seine Ausbildungschance zum Schweiffer — sozusagen als Frsatz fiir die ent-
zogenen Papiere. Er mufite nicht Hilfsarbeiter bleiben, war noch nicht ganz
.abgeschrieben”. Die ehelichen Beziechungen entwickelten sich schlieBlich so
giinstig, daf die Frau die Kinder bei Verwandten tagsiiber unterbrachte, selbst
arbeiten ging, um nicht weiter vom Sozialamt abhingig sein zu miissen und
wirtschaftlich zu einem besseren Neuanfang beitragen zu kénnen. M. nahm
iibrigens nicht an dem Schweifkursus teil. Die wieder intakte Ehe war bedeut-
samer und lie® die Angst vor einem _Hilfsarbeiterdasein® unwesentlich wer-
den. Natiirlich mogen auch noch andere und nidht bekannte Faktoren dabei
eine Rolle gespielt haben. Minderwertigkeitsgefithle hinsichtlich des Berufes
waren jedenfalls iiberfliissig geworden. M. wollte nur noch arbeiten und
Geld verdienen, sich spiter wieder um Fithrer- und Taxenschein bemiihen.
Er ist vor etwa drei Jahren entlassen und bisheer nicht wieder inhaftiert
worden.

F. ist 26 Jahre alt. Seine Eltern kennt er nicht. Er ist wenige Jahre bei Pflege-
eltern, dann in verschiedenen Heimen aufgewachsen. Er ist mehrfach vor-
bestraft und hatte bisher einen konsequent negativen Lebensverlauf. Jetat
verbiifit er eine mehrjihrige Gefangnisstrafe wegen Diebstahls im Riickfall.
Er war zu einer Jugendstrafe verurteilt worden, mufite aber in den Regel-
vollzug liberfiihrt werden, weil er fiir den Jugendvollzug wegen seines nega
tiven Verhaltens nicht geeignet erschien. Bei F. sind die .emotionalen Grund-
bediirfnisse” 2 offenbar nie auch nur anndhernd befriedigt worden. Er ist
in seinem bisherigen Leben gegéngelt und bevormundet worden. Die Heime,
in denen er untergebracht war, mufite er haufig wechseln. In der Pubertit
fehlten die so wichtigen Identifizierungspersonen. Er hatte und hat kein
Leit- oder Vorbild zur Orientierung fiir seine Entwicklung. Infolgedessen ist
er wie eine flatternde Fahne im Wind, geistig-seelisch ein Torso. Wihrend
des Strafvollzugs fiel er durch eine iiberméfige Beschwerdefreudigkeit, durch
Selbstbeschiidigungen und Angriffe gegen Gegenstdnde und Beamte auf.
Gegen mehrere Bedienstete, so auch gegen mich, erstattete er Strafanzeigen.
Ich hatte an der Unterbindung eines Briefverkehrs mit einer Fiinfzehnjahri-
gen mitwirken miissen, den die Eltern des Miadchens verstandlicherweise ab-
lehnten. F. fallt durch seine grofe Unsicherheit, Angst, ein exiremes Mif-
trauen jedem Vollzugsbediensteten gegeniiber und durch seine Aggressivitit
auf. Er scheint nicht nur an Minderwertigkeitskomplexen zu leiden, sondern
stark neurotisch zu sein. Psychiatrische Untersuchungen brachten keinen
Hinweis auf Geisteskrankheit oder Psychopathie.

¢ Vgl. Butzke, Uber die .emotionalen Grundbediirfnisse” und gewisse Maglich-
keiten ihrer Befriedigung im Strafvollzug, in ZfStrVo 1969 (18) ff.
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Auch mir gelang mit F. kein wirklich sinnvolles Gesprach. Er wich stindig
aus, sobald man ihm konkrete Angebote machte. So wollte er gerne in einem
AuBlenkommando arbeiten, traute sich die schwere Arbeit aber nicht zu.
Der Konflikt zwischen Wollen und dem Glauben, nicht zu kSnnen, trieb ihn
dazu, aggressiv-fordernd zu sagen, daf er zwar nicht im.Aufenkommando
arbeiten, aber die Abwechslung haben wolle. Da auch sonst unzuverlassig
und wenig gemeinschaftsfihig, kam eine Verlegung in ein Aufenkommando
nicht in Betracht. Uber seine Zukunft hat F. keinerlei auch nur annadhernd
klare Vorstellungen. So mochte er gerne eine Familie griinden, ein eigenes
Heim haben, traut sich das aber nicht zu. Dann méchte er zur See fahren,
halt das aber auch fiir keine gute Lésung. Schlieflich méchte er in einer
Fabrik arbeiten, was ihm aber auch nicht pafit usw. usw.

Sein abgrundtiefes Mifitrauen jedem Anstaltshediensteten gegeniiber und
seine ihn stark belastende Unsicherheit und Labilitit regten schlieflich dazu
an, eine Bezichung zu einer Psychologiestudentin (Examenssemester) anzu-
bahnen und weitméglichst zu fordern. Diese Studentin und ihr Verlobter
haben es sich zur Aufgabe gemacht, F. nachhaltig zu betreuen und, wenn
irgend misglich, fiir eine psychotherapeutische Behandlung nach der Ent-
lassung zu sorgen. Seit einigen Monaten besteht ein recht lebhafter Brief-
wechsel. F. hat Gelegenheit (und nutzt sie), sich vorbehaltlos auszusprechen
(eigentlich: auszuschreiben), seine Sorgen und Néte zu schildern. Er bekommt
Biicher geschickt, der Inhalt wird mit ihm, soweit das schriftlich méglich ist,
besprochen. Er hat auch schon Besuch erhalten. F. ist nun keineswegs gliick-
lich und zufrieden. Aber er ist auf dem Wege der Stabilisierung und Ent-
wicklungseiner Perstinlichkeit, soweit das unter den geschilderten Umstianden
moglich ist. Seine Beschwerde- und Anzeigenfreudigkeit und seine Aggres-
sivitét sind schon deutlich zuriickgegangen. Sein Miftrauen den Bediensteten
gegeniiber hat sich hingegen nicht wesentlich veridndert. Fr kann sich aber
immerhin schon weitgehend passiv verhalten, was in seinem Falle schon ein
Fortschritt ist. Er hat eine helfende Kompensationsméglichkeit gefunden.

F. weif bisher nicht, wie sehr die Anstalt daran mitgearbeitet hat und noch
mitarbeitet. Er darf es auch noch nicht wissen, um das Vertrauensverhaltnis
nach .drsufen” nicht zu storen.

Minderwertigkeitskomplexe kénnen aber auch derart durch Arroganz und
Uberheblichkeit einen Ausgleich suchen, daB es einfach unméglich erscheint,
zu einem solchen Menschen in eine helfende Beziehung zu treten. Diese
Menschen kénnen durchaus unter ihrem iiberstarken Zwang zur Kompen-
sation leiden. Aber selbst Gefangene distanzieren sich von solchen Mitgefan-
genen. E sind dies die stindigen und ewigen Besserwisser, die keinerlei
Einsicht zeigen (und vielleicht auch nicht zeigen kinnen, manchmal wohl
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auch nicht wollen), mit denen ein Gesprach nicht méglich ist. Sie monologi-
sieren, horen nicht zu, suchen Vorschriften zu machen und spinnen im
iibrigen ihren eigenen Faden. Man spricht dann von einer Uberkompen-
sation und gerit in seelische Bereiche, die fiir einen Sozialarbeiter nicht mehr
durchschaubar sind und wo er nicht mehr helfen kann. Hier beginnt das
Arbeitsfeld der Psychiater und Psychologen.

3. Die Ubertragung

Der Abwehrmechanismus der Ubertragung wurde schon sehr deutlich an
dem zweiten Beispiel zum Thema Kompensation und Uberkompensation.
F. iibertragt seine schlechten Erfahrungen mit Autorititspersonen, die ihm
aufgezwungen worden sind, automatisch auf alle Personen, die zu ihm in
einem Vorgesetztenverhiltnis stehen. Er macht sich innerhalb des Vollzuges
nicht einmal die Miihe, zu differenzieren und zu unterscheiden. Seine ent-
tiuschenden Erfahrungen im Jugendstrafvollzug tibertragt er, ihm weit-
gehend unbewufit, auf jeden Bediensteten des Erwachsenenstrafvollzugs.
Von uns glaubt er nichts Positives mehr erfahren und erwarten zu konnen.
Eben deshalb war es bei diesem Grad und dieser Intensitit der Ubertragung
wichtig, ihn nicht wissen zu lassen, daf eine gute Beziehung zwischen jener
Psychologiestudentin und der Anstalt besteht. Es hitte das Vertrauensverhalt-
nis zwischen ihm und der Studentin sofort erschiittert, er hitte seine sub-
jektive Uberzeugung, daf die Bediensteten der Anstalt doch alle gegen den
Gefangenen zusammenhalten, auch auf diese Beziehung iibertragen und sie
abgebrochen. Die Voreingenommenheit des F. gegen die Bediensteten der
Anstalt ist wihrend des Vollzuges nicht mehr abzubauen. Auch meine Ver-
suche — Gespriche, Zellenbesuche, Erfiillung von Wiinschen, konsequentes
Einhalten von Versprechen (was ohnehin stets getan werden soll) — haben
in diesem Fall nicht helfen knnen.

Nun haben Ubertragungen nicht nur einen negativen Charakter (wie iiber-
haupt alle hier beschriebenen Abwehrmechanismen durchaus auch einen
positiven Aspekt haben).

Ein mehrfach vorbestrafter Betriiger hatte Eheschwierigkeiten, die schon vor
der Inhaftierung bestanden hatten. Seine Frau brachte es fertig, tagelang nicht
mit ihm zu sprechen. Seinen Versshnungsversuchen horte sie zwar geduldig
zu, antwortete ihm aber nicht.

Dieser Gefangene hatte, wie er mir erzihlte, mit einem Fiirsorger einer ande-
ren Anstalt, der ihm sehr geholfen hatte, gute Erfahrungen gemacht. Er be-
richtete mir gleich bei seinem ersten Besuch dariiber. Uber mehrere Monate
hielt ich nun die Fristbesuche ab. Es entwickelte sich eine gewisse Vertrauens-
atmosphire, Die Eheleute lernten sich aussprechen und miteinander iiber
ihre Probleme sprechen. Die positive Ubertragung des Mannes hat diese
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Entwicklung sicher sehr gefordert. Die Kehrseite kann sein — in diesem
Falle wares so —, da8 die Ablésung aus diesem guten Verhéltnis Fiirsorger —
Gefangener dem Gefangenen sehr schwer féllt. Der Mann ist vor etwa drei
Jahren entlassen worden. Fr und seine Frau haben beide eime gute Stellung
und verstehen sich bisher bestens.

Ubertragungen geschehen tiglich und dauernd da, wo Menschen einander
begegnen. Allein schon bei der Sympathie und Antipathie spielt der Mecha-
nismus der Ubertragung eine entscheidende Rolle. Ubertragen werden die
Erfahrungen positiver und negativer Art, die in bestimmten markanten
Lebenssituationen oder mit bestimmten Menschen in solchen Situationen ge-
macht worden sind, auf &hnliche Situationen oder &hnlich erscheinende
oder aufiretende Menschen. Derjenige, der iibertrigt, ist sich der Ubertragung
in der Regel nicht bewufit. Man kann aber durch Reflexion (dariiber nach-
denken, riickerinnern) bis zu einem gewissen Grade Bewuftmachung be-
treiben und sollte das in unserem Beruf stets tun. So kann es einem durchaus
geschehen, daf man sich verbliifft fragt, warum ein Mensch, den man vorher
nie gesehen hat, einem bei der ersten Begegnung unsympathisch ist. Man
grabe dann ein wenig in seinem Geddchtnis und in seiner Vergangenheit und
erinnere sich des Mechanismus der Ubertragung. Antipathiebekundungen
nicht nach dem Motto . Auge um Auge, Zahn um Zahn" beantworten. Wenn
unser Gegeniiber nicht gerade handgreiflich wird (und das kommt doch nur
selten vor), abreagieren lassen, sachlich bleiben und konzentriert zuhéoren,
nicht den Gelangweilten spielen. Dann versuchen, mit dem Gegeniiber in ein
Gesprddh zu kommen. Miffallensbekundungen werden von Gefangenen
gerne gezeben, wenn Wiinschen nicht nachgegeben werden kann, Antrage
abgelehnt werden miissen. Bitte die Griinde der Ablehnung verstehbar
erklaren (Wissens- und Bildungsniveau beachten!). Sollte der Gefangene es
vorziehen, uns bei solchen Gelegenheiten wutentbrannt zu verlassen; mit
Beschwerde drohen - ruhig laufen lassen, aber darauf achten, da er in
seiner Zelle ankommt. Allein der Sturmschritt auf dem Weg zur Zelle (nicht
selten tiber viele Treppenstufen) schafft ihm schon Luft, hilft schon abreagie-
ren. Bitte gelegentlich wieder einmal mit ihm sprechen! Hat man gerade ein-
mal keine Zeit fiir das Anliegen eines Gefangenen und macht er dieses
Anliegen dringend (hilt er es subjektiv fiir wichtig, ohne daf3 es auch objek-
tiv wichtig ist), so bitte moglichst auch den Zeitmangel kurz erkliren und
einen Termin fiir eine Riicksprache nennen. Den angegebenen Termin aber
konsequent einhalten und nur in dringendsten Féllen einen neuen Termin
nennen. Der Gefangene wird es dann auf die Dauer gesehen nicht mehr
notig haben, seine subjektive Erfahrung, daB man mit ihm nichts zu tun
haben will, auf uns zu iibertragen. So wird er allmahlich lernen, differen-
zierter zuurteilen und nicht alle {iber einen Kamm zu scheren.
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4. Die Projektion

Unter dem ebenfalls weitgehend unbewufit ablaufenden Mechanismus der
Projektion wird das Verhalten eines Menschen verstanden, welches eigene
(subjektive) Gedanken in den anderen hineindenkt, hineinprojiziert. Die
Projektion geschieht also nicht absichtlich, vorsétzlich, sondern unbewu#t.
Da das so ist, kann man den Projizierenden nicht dafiir verantwortlich
machen. Er kann tatséchlich nichts dafiir. Therapie wire die Bewuftmachung
dieses unbewufiten Vorgangs, oder, dafiir zu sorgen, daf sie sich aufheben
kann, daf sie iiberfliissig wird. Praktische Beispiele sollen dies verdeutlichen.

Jedem Bediensteten ist schon ein Gefangener gegeniibergetreten, der ihm
deutlich zu erkennen gab, daf er ihn nicht ausstehen kann, eigenartiger-
weise aber dem Bediensteten unterstellte, da® er ihn (den Gefangenen)
nicht ausstehen kénne, Dies wird dann gerne mit Worten zum Ausdruck
gebracht, wie: .Ich weifl ja, daf Sie mich nicht leiden kénnen!* Erst einige
Zeit spater, nachdem man sich wiederholt gesehen, miteinander gesprochen
und miteinander auskommen gelernt hatte, hief es dann (und das oft un-
erwartet und iiberraschend): ,Frither habe ich Sie ja nicht leiden konnen,
aber Sie sind gar nicht so iibel!* Nachtréglich wird dann der Mechanismus
der Projektion deutlich. Mit anderen Worten: In dem geschilderten Beispiel
war es der Gefangene, der den Bediensteten nicht leiden konnte. Aus welchen
Motiven auch immer, im Unbewufiten wurde aus dem .Ich kann Sie nicht
leiden” ein .Sie kénnen mich nicht leiden”. Und weil dem so ist, der andere
mich also nicht leiden kann, bin ich schuldlos und ist es seine Sache, sich um
mich zu kiimmern. Als mégliche Motive fiir diese merkwiirdige . Verdrehung”
der Tatsachen kénnen wir annehmen, daf es den Gefangenen belasten
wiirde, wenn er sich eingestehen miifite, dal er den Beamten nicht leiden
kann (schlieBlich muff und will er wohl auch mit ihm auskommen). Doch
gibt es noch andere Motive. Hier kommen wir wieder in Bereiche, fiir die
wir nicht kompetent sind. Die Tatsache des Ablaufs einer Projektion und
die Tatsache ihres unbewufiten Verlaufs sollte uns Praktikern zunachst ge-
niigen. Was uns aber noch interessieren muf, ist, daf es sich nicht um
eine Projektion handelt, wenn die Auferung .Sie kénnen mich nicht leiden”,
berechtigt und begriindet ist. Sollte der Bedienstete auch dann meinen, daf
der Gefangene ja nur projiziere, muf er sich ernsthaft fragen, ob er nicht
jetzt derjenige ist, der projiziert! Das obige Beispiel fortsetzend, wire es nun
in der Tat Sache des Bediensteten, sich um den Gefangenen zu kiimmern,
Es hitte iiberhaupt keinen Sinn, ihm etwa zu sagen, daf} er projiziere. Er
wiirde es nicht einmal verstehen und ablehnend werden. Die feindlichen
Fronten konnten sich vertiefen. Es gibt eigentlich nur ein Mittel, zur Auf-
hebung der Projektion beizutragen: Kontakt suchen, eine Beziehung her-
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stellen, mit dem Gefangenen sprechen, mit ihm diskutieren und so nach und
nach dieUnrichtigkeit der Ansicht .Sie konnen mich nicht leiden” beweisen.

Der etwa 35jahrige, mehrfach vorbestrafte Gefangene, verheiratet, zwei
Kinder, war laut Akte als gewalttéitig bekannt. Als er zu mir kam, stand ein
grofier, kraftiger und breitschultriger, etwa 190 cm grofer Mann vor mir,
der allein schon durch seine Art des Auftretens demonstrierte: .Platz da,
jetzt komm ich”. Vielleicht ist oder war es eine meiner Schwichen, daff ich
solche Leute einfach nicht mag oder nicht mochte. Ich darf hinzufiigen, da®
man mich nicht gerade fiir schwichlich halt, aber immerhin bin ich nur
169 cm grof. Man versteht, was gemeint ist. Der Gefangene forderte,
sofort in eine andere Anstalt verlegt zu werden, um dort mit seiner Frau
sprechen zu kénnen. Dabei war er wegen .ungebiihrlichen Benehmens”
gerade aus der Anstalt in die unsere verlegt worden. Zugleich erklérte er
mir in ssinem Hafenarbeiterjargon, daf er genau wiifite, dab er von mir
keine Hilfe zu erwarten haben wiirde, daf ich voreingenommen ware. Wir
hatten uns nie vorher gesehen! Wir gerieten nun (bedauerlicherweise) in ein
Streitgesprich, wihrend dessen er handgreiflich zu werden drohte. Schlief3-
lich verlieB er iiberraschend mein Zimmer und knallte die Tiir zu. In einer
Stunde der Besinnung und des Nachdenkens iiber mein Verhalten (man
sollte immer einmal dariiber nachdenken, welche Fehler man sich im Laufe
des Tages geleistet hat), ging mir auf, daf} ich mich falsch verhalten hatte.
Einige Tage spiter suchte ich den Gefangenen auf. Wir unterhielten uns iiber
unser beider Fehlverhalten. Ich entschuldigte mich bei ihm fiir meinen Anteil
und er sich bei mir fiir seinen Anteil an unserem Streit. Er wollte nun gar
die ganze Schuld auf sich nehmen und gestand mir dann, daf er mich bei
unserer ersten Begegnung ausgesprochen unsympathisch gefunden habe. Wir
haben uns danach ausgezeichnet verstanden. Man kann nicht erwarten, daf
es immer gleich auf Anhieb so gut ausgeht. Aber woher soll man das im vor-
aus wissen, wenn man den Versuch nicht wagt?

5. Die Regression

Regression bedeutet in der Sprache der Psychologen soviel wie einen Riick-
fall in frithere, oft kindliche Entwicklungsphasen und Verhaltensweisen.
Regredierendes Verhalten dufert sich oft in einem dem Alter nicht mehr ent-
sprechenden Anlehnungsbediirfnis oder auch in einem dem Alter nicht mehr
entsprechenden Abhangigkeitsverhaltnis, Ursache sind h#ufig belastende
Situationen, mit denen der Regredierende nicht fertig zu werden meint. Er
flicht dann vor auf ihn zukommende Schwierigkeiten und sucht Schutz,
indem er z B. andere fiir sich titig werden laft. Regression kann sich selbst
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in der Art des Sprechens ausdriicken, es wird manchmal gar kindlich. Regre-
dierendes Verhalten kann sich auch im Gefangenenunterricht bemerkbar
machen. Da wird plétzlich Unsinn getrieben, wird dazwischengeredet, werden
unangebrachte Bemerkungen gemacht, wie frither in der Schule. Es kann
einem erwachsenen Menschen schwerfallen, wieder auf der .Schulbank” zu
sitzen. Das passiert iibrigens nicht nur Gefangenen, sondern durchaus auch
den Beamten des Vollzuges; selbst in Gruppen von Referendaren habe ich
solches Verhalten beobachten kénnen. Als regredierendes Verhalten kann
auch gewertet werden, wenn entlassene Gefangene sich auferstande sehen,
notwendige Behordengange zu erledigen, Angst davor haben und Ange-
horige oder Bekannte dies tun lassen. Es ist mir tiberhaupt aufgefallen, daf
entlassene Gefangene eine schon chronisch zu nennende Angst vor Behor-
dengingen haben. Sie sagen, daB sie dort immer wieder ihre . Geschichte er-
zahlen” miissen, was doch offenbar sehr belastend ist. Leichter féllt es schon,
wenn der Vertreter der Behérde vorher (z. B. durch den Anstaltsfiirsorger)
informiert wird, der Gefangene gewissermafien angemeldet ist. Ich glaube,
daf nicht ganz wenige schon an diesen Behdrdengéngen scheitern. In einem
ausgesprochen extremen Fall erlebte ich, daf® ein Mann (bereits vorbestraft)
wegen einer Zechprellerei inhaftiert werden mufte, obwohl er einige hundert
Mark Rente auf der Post liegen hatte. Er hatte keinen Personalausweis, und
ohne diesen Ausweis konnte er seine Rente (Erstzahlung) nicht bekommen.
Nach seinen Angaben scheute er den Gang zur zustindigen Behorde zwecks
Ausstellung eines Personalausweises. Es konnte dafiir gesorgt werden, daf} er
einen Ausweis bekam, Wihrend meiner Titigkeit als Anstaltsfiirsorger habe
ich stets darauf geachtet, da® zur Entlassung kommende Gefangene im Besitz
eines Personalausweises und im Besitz von Arbeitspapieren waren. Trotzdem
bin ich nicht sehr froh dariiber, weil die Behtrdenscheu so nicht iiberwunden
werden kann. Vielleicht sollten die Ménner und Frauen .hinter dem Schalter"
noch etwas freundlicher und aufgeschlossener sein, Abschliefend noch ein
Beispiel.

H. ist etwa 24 Jahre alt, mehrfach vorbestraft, sitzt wegen Diebstahls im
Riickfall ein. Er ist ein schmaler, asketisch wirkender junger Mann, leicht
zappelig, mit einer Neigung zum Renommieren (Uberkompensation von
Minderwertigkeitsgefiihlen — oder schon Minderwertigkeitskomplexen?).
Sein Vater ist Akademiker. H. hat keinen Beruf, ist aber in einem privaten
Pflegeheim als Hilfspfleger tétig gewesen. H. prahlt gerne mit seinen Liebes-
abenteuern, die er, wie er nach mehreren Gesprachen gestehen kann, nur im
Traum erlebt hat. . Mutter tut alles fiir mich”, sagt er gelegentlich. Mir gegen-
tiber braucht er nun nicht mehr zu renommieren. Er wird in etwa acht Wochen
entlassen. Eine Fiirsorgerin einer anderen Anstalt bemiiht sich, ihm einen
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Arbeitsplatz als Hilfspfleger in seiner Heimatstadt zu bescha ffen. Dazu sollte
er Bewethungen schreiben, die diese Fiirsorgerin unterstiitzera wollte. Obwohl
H. durchaus Briefe schreiben kann und ich davon iiberzeugt bin, daf} er auch
Bewerbungen schreiben kann, kam er zu mir und erklirte= .Das kann ich
nicht, wie soll ich das anfangen?” Nun, ich habe ihm die Be-werbungen nicht
geschrieben, wohl aber mit ihm dariiber gesprochen und ilhm versprochen,
seine Bewerbungsentwiirfe mit ihm zu besprechen, was danan auch geschah.
Auf fiinf Bewerbungen bekam er fiinf Absagen — ein entmutigendes
Ergebnis! Die erwihnte Fiirsorgerin bemiihte sich nun fiir ihn in einem Alten-
heim. Wieder mufite eine Bewerbung geschrieben werdem. Wunschgemif
schrieb ich sie dem Gefangenen vor, erklirte ihm aber, daf} er von diesem
Entwurf abweichen kénne, was er auch prompt tat. Er bekam eine Zusage,
mit der Bitte, sich moglichst bald vorzustellen. Zu diesem Zweck muf er in
seine Heimatanstalt verlegt werden. Da dazu ein Antrag erf orderlich ist, der
ja auch eine Zeit der Bearbeitung braucht, sollte H. wenigstens noch einmal
an seinen kiinftigen Arbeitgeber schreiben, ihm dies mitteilen und sich auch
bedanken. Nun regredierte er wieder. Er mochte nicht schreiben. Schlieflich
versprach er mir, es wenigstens zu versuchen. Das tat er aber nicht, sondern
schrieb an seine Mutter und bat diese, bei dem kiinftigen Arbeitgeber vorzu-
sprechen und ihn vorzustellen. Kenntnis von dem Brief an seine Mutter
erhielt ich durch die Briefzensur, desgleichen bekam ich so die Antwort der
Mutter zu sehen. Nachdem sie ihm von dem positiven Ergebnis ihres Besuches
bei dem Arbeitgeber berichtet hatte, schrieb er selbst an den Arbeitgeber. Der
Arbeitsplatz ist nun fiir H. gesichert. Dadurch, daf er positive und konstruk-
tive Erfahrungen hat machen kénnen, hat er an Selbstwertgefiihl gewonnen.
Das ist schon eine ganze Menge. (Bei H. wire sicher eine Reifungshilfe nach
der Entlassung erforderlich. Aber wer soll das tun? Bewahrungshilfe ist bei
ihm aus juristischen Griinden nahezu ausgeschlossen. Auferdem ist es dafiir
zu spit, denn er wird ja in Kiirze entlassen.)

6. Die Sublimierung

Ruth Bang?® schreibt:

.Sublimare ist der lateinische Infinitiv fiir das deutsche Wort erheben, empor-
heben .. . Die Tochter von Sigmund Freud, Anna Freud, hat dementspre-
chend den Begriff der Sublimierung etwa so definiert: Verschiebung eines
Triebzieles im Sinne einer hoheren sozialen Wertung. . . . Sublimierung ist
eine hiufige Form der positiven Verarbeitung einer Lebensschwierigkeit.

3 R. Bang, Psychologische und methodische Grundlagen der Einzelfallhilfe, Verlag
fiir Jugendpflege und Gruppenschrifitum G.m.b.H., Wiesbaden, S. 106.
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Sublimierung ist ,gekonnte’ Lésung einer Schwierigkeit, wenn sich auch ein
Teil dieser Lésung unter Umstanden unbewufit vollzieht.

. . . Unsere Kultur 1aPt der kiinstlerischen Gestaltung einen weiten Raum,
um als Maler, Schauspieler, Musiker, Tanzer oder Schriftsteller auch Triebe
der Zerstorung, Leidenschaft, Aggression (Haf, Feindseligkeit, Neid, Eifer-
sucht, Hinterhéltigkeit, Grausamkeit usw.) in einer von der Gesellschaft ge-
billigten, ja anerkannten und begriifiten Weise zum Ausdruck zu bringen.”

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Bleibt nur noch zu iiberlegen, wie wir die
Mboglichkeit der Sublimierung fiir den Strafvollzug nutzbar machen kénnen.
Fast ist es schon iiberfliissig, nun noch eine Aufzihlung der Moglichkeiten
der Sublimierung zu geben. Sie sind in den Ausfithrungen von Frau Bang
schon enthalten?. Ich will es trotzdem tun: Jede Form eines fairen Sportes (wie
Handball, Fuball, Base-Ball, Leichtathletik, Gymnastik, Schach usw.), weiter
Werken, kiinstlerisches Gestalten, Laienspiel, Gruppenarbeit dienen der
Sublimierung und Kompensierung von Feindseligkeit, Haf,, Neid, Hinter-
hiltigkeit, Grausamkeit usw. Schaffen wir solche Gelegenheiten in ausrei-
chendem Mafe, helfen wir nicht nur fiir die Zeit des Strafvollzuges, sondern
auch dariiber hinaus fiir die Zeit danach. Vielleicht sind in den angefiihrten
Beispielen Kompensations- und Sublimierungsmoglichkeiten vom Begriff her
nicht ganz klar und sauber geschieden. Aber kommt es fiir die Praxis so sehr
auf diese Genauigkeit an? Ich meine nicht. Die Folgerungen fiir unser Han-
deln ziehen, das ist wichtig fiir den Praktiker.

Abschliefende Bemerkungen

Es sei abschliefend noch einmal darauf hingewiesen, daf die psychischen
.Abwehrmechanismen”, die der Selbstbehauptung dienen, hauptsichlich und
iiberwiegend unbewuft ,funktionieren”, der Mensch (hier: der Gefangene)
also wirklich nicht dafiir kann, wenn er von ihnen ,bewegt” wird. Auch der
Bedienstete nicht, der hin und wieder dariiber nachdenken sollte, ob er nicht
in dem einen oder anderen Fall auch .Opfer” der Abwehrmechanismen ge-
worden ist.

Ich hoffe sehr, daf anhand der Beispiele deutlich geworden ist, daf der Ge-
fangene, wenn er uns krinkt, beleidigt und anschreit, es oftmals nicht will,
sondern es (das Es, ein Begriff S. Freuds fiir das Unbewufte) ihn dazu

treibt und wir sozusagen Opfer der .Siinden” anderer sind, die an ihm be-
gangen wurden.

Weiter hoffe ich, dal deutlich geworden ist, daf die Abwehrmechanismen
durchaus auch einen positiven Aspekt haben und daf wir sie benutzen kon-

4 Siehe z. B. Neuhaus, Uber die Vollzugsgruppenarbeit im Strafgefangnis Hannover,
in: Z{StrVo 1969 (18).
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nen, wieim Falle der Kompensation und Sublimierung, um Hilfen zu bieten,
indem wir Kompensations- und Sublimierungsméglichkeiten schaffen.

Wer aufmerksam die Bestrebungen zur Strafvollzugsreform (wie sie in unserer
Zeitschrift fortlaufend nachgelesen werden kénnen) verfolgt, wird feststellen,
daB der kiinftige Strafvollzug ein sozialpadagogisch ausgerichteter Strafvoll-
zug werden soll. Machen wir uns also die Miihe und beschéftigen uns mit den
Problemen.

Wer schlieBlich glaubt, in Zukunft solle moglichst alles verstanden (wie weit
sind wir davon noch entfernt) und verziehen werden, dem sei entgegen-
gehalten, daf etwas verstehen noch lange nicht bedeutet, daf} es auch gutzu-
heiffen ist. Dariiber werden sich die Gemiiter noch oft erhitzen.

Selbstmordgefahr und Aufklarungspflicht
gegeniiber Mitgefangenen

Zu Nm. 175 und 176 der DVollzO

von Libert Miiller

Im augenblicklichen Stand der Arbeiten zur Strafvollzugsreform diirfte das
Thema von Bedeutung sein. Die Dienstvollzugsordnung nennt zwar in Nrn.
175 und 176 Sicherungsmafnahmen bei Gefahr der Selbstbeschidigung und
der Selbstmordabsichten. Hierbei wird verwiesen auf die .Zusammenlegung
mit zuverlassigen Gefangenen in einen Haftiaum®. Unbeantwortet bleibt die
rechtsbedeutsame Frage, ob fiir das Personal eine Aufklirungspflicht besteht
gegeniiber den zuverldssigen Gefangenen. Hierzu soll folgendes bemerkt wer-
den:

1. Jeder Gefahrdete dieser Art befindet sich in einem seelischen Ausnahme-
zustand. Moglicherweise steht er schon in Beobachtung beim Arzt oder
Psychologen. Er ist ein Bedrohnis zunichst fiir seine eigene Person. Aber
beim Zusammenlegen wird er auch zu einem Bedrohnis fiir die Mitgefan-
genen. Im voraus nicht iiberschaubare Komplikationsschwierigkeiten kon-
nen sich fiir das Milieu in der Gemeinschaftszelle ergeben. Es sind fiir
einen einfachen Insassen nicht zumutbare seelische Belastungen auslsbar,
die sich beim Bemiihen, den Gefiahrdeten vor Schiddigungsaktionen zu
bew:hren, bis zur Kérperverletzung erstrecken kénnen.

Im extremen Fall ist der Selbstmorder auch ein potentieller Morder. Er-
hohte Vorsichtsmafinahmen sind deshalb angezeigt, zumal eine Geistes-
krankheit vorliegen kénnte. Diese ist erst dann auszuschlieffen, wenn die
Verhaltensmotive geklért sind.
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Die Frage ist deshalb berechtigt, ob das Personal nicht verpflichtet ist, im
genannten Pall die als zuverlissig bezeichneten Gefangenen aufzukliren
itber die Folgen, welche durch das Zusammenlegen sich ergeben kénnen.
Der Gefahrdete soll ja im Auge behalten werden, damit er nicht die von
ihm erstrebten Aktionen durchfiihrt. Da diese aber oft blitzschnell vor sich
gehen, haben die Mitgefangenen vielleicht schon Arbeit mit dem Neuen,
bevor das gerufene Personal eintrifft.

Es ist verkehrsiiblich und sogar Pflicht, auf m&gliche Gefahren hinzuwei-
sen, um Schaden zu verhiiten. Die Unfallverhiitungsvorschriften sind
zwar nicht ohne Einschrinkung hier iibertraghar, aber sie zeigen doch
allgemein iibliches Verhalten, wenn verlangt wird, daf gefihrliche Arbei-
ten nur geeigneten Personen iibertragen werden diirfen, denen die damit
verbundenen Gefahren und die zu ihrer Abwendung notwendigen Maf-
nahmen bekannt sind. Weiter wird in diesen Vorschriften darauf hinge-
wiesen, daft auch Hilfspersonal die einschligigen Bestimmungen zu befol-
gen hat. Erinnert sei auch an die Aufklarungspflicht des Arztes gegeniiber
dem Patienten bei gefihrlichen Bingriffen.

Andererseits ist priifenswert, ob die Aufklarung nicht bereits zu einer Ver-
letzung der Schweigepflicht fithrt. Aus der DVollzO ist auch nicht ersicht-
lich, welche Funktionen den zuverlissigen Inhaftierten zugedacht sind.
Sollen sie nur durch ihre Anwesenheit beruhigen, sollen sie ,aufpassen”,
also eine beabsichtigte Aufsichtsaufgabe iibernehmen, ggf. auch Hilfe lei-
sten? Konnen sie wegen .unterlassener Hilfeleistung” belangt werden?

Die DVollzO geht davon aus, dafi ,besondere Sicherungsmafnahmen®
notwendig sind. Die Gefahr wird also nicht bagatellisiert. Demzufolge
diirfften auch keine bagatellisierenden Auskiinfte an die Gefangenen ge-
geben werden, da es sich bei dem Gefihrdeten um einen risikobeladenen
Menschen handelt. Wie jeder Anstaltsbedienstete aus eigener Erfahrung
weif}, fragen die Gefangenen, vor allem die Zuverlassigen: Was ist mit
dem Neuen los? Ob hier eine Negierung der Fragestellung oder Irrefiihrung
oder Verharmlosung angebracht ist?

Abgesehen vom Problem der Schweigepflicht stellt sich die Frage: wie
weit sollte die Aufklirung gehen und wer sollte sie durchfiihren?

Nicht jedermann, auch nicht jeder zuverlissig erscheinende Gefangene ist
geeignet, mit seelisch belasteten Personen in Gemeinschaft zu leben. Wer
es durch Disposition, Eigenerlebnisse oder aus irgendwelchen anderen
Griinden nicht vermag oder nicht wiinscht, dem diirfte auch bei einge-
schrinktem Selbstbestimmungsrecht der Bestraften doch eine Entschei-
dungsméglichkeit hier zuzubilligen sein. Von ihr Gebrauch zu machen, ist
ihm nur dann méglich, wenn ihm Information zuteil wird. Wiederholt



haben Hiftlinge gegen eine nicht dargelegte Zusammen#fiihrung der ge-
nannien Art protestiert mit dem Hinweis, daf sie darin eine Verletzung
ihrer Integritit erblicken.

6. In N 176 der Dienstordnung wird als weitere Sicherungsmafnahme die
.Entziehung von Bekleidungsstiicken” bei dem Gefihrdeten genannt. Auf
die Mitgefangenen ist diese Mafnahme nicht anzuwenden, obwohl der
Gefihrdete die Bekleidung der Zellengenossen benutzen kann, um zu sei-
nem Ziel zu gelangen.

Die gestellten Fragen sind ein Beitrag fiir ein Thema, das in Gefangenen-
anstdten bekannt ist. Eine praxisnahe Beantwortung wire eine reale
Hilfe fiir unseren Dienst an gefdhrdeten Insassen, bei denen es um Leben
und Tod geht.

BUCHBESPRECHUNG

Herbert lattke, Das helfende Gesprich (290 S.), Beiheft mit Beispielen (68 S.),
Lambertus-Verlag, Freiburg i. Br. 1969, Ln. DM 36, - .

Wenn Lesen auch als Zwiesprache mit dem Verfasser des gelesenen Buches
verstanden werden kann, dann vermag die Lektiire des hier anzuzeigenden
Werkes den Leser ebenfalls zu einem ,helfenden Gesprach” zu fiihren. Als
allgemeines Ziel jeder .Hilfe, insbesondere des ,helfenden Gesprachs” ist
gesetzt, .die Klienten zu befahigen, immer mehr ,ganze’ Menschen zu wer-
den”. Ein ganzer Mensch ist — nach Lattke — kein halber und kein . zerrisse-
ner”, erist .vollstindig® und .heil” (nicht .entzwei”), einer, dem nichts
Wesentliches zum Menschsein fehlt, dessen ihm gegebene Mbglichkeiten
so vollstindig entwickelt und gereift sind, da er dazu fihig und bereit ist,
soweit wie moglich frei von menschenunwiirdiger Abhingigkeit von seinen
Kriften verantwortungsbewuft Gebrauch zu machen, sein Lebensziel zu
erreichen und seinen Daseinssinn zu erfiillen. — Hier klingt das an, was z. B.
in den Grundsatzen der Strafvollzugskommission zum .Ziel des Strafvollzu-
ges” gefardert wird. .Ziel des Strafvollzuges ist die Eingliederung des Verur-
teilten indie Rechtsgemeinschaft” (1). .Der Vollzug ist so zu gestalten, daft der
Verurteilie fihig wird, ein gesetzmafiges Leben zu fithren und zu sozialer
Verantwortung zu finden (s. diese Zeitschrift 1969 (18) 184).

In den Teilen I- VI beschreibt Verfasser die hier wesentlichen Aufgaben:
. Hilfe bei der Bewiltigung personlicher Probleme” (1), Sprache als Medium
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und Mittel des Gesprichs (II), Uber das Gesprich (Ill), Gesprach als Medium
und Mittel der Hilfe (IV), Aufgaben und Maglichkeiten der Gesprichsteilneh-
mer (V) und Ferngespriche (VI). Das Schwergewicht der Ausfiihrungen liegt
dabei schon rein duferlich auf Teil V, er umfaft fast die Hilfte des Werkes.

Das .Beiheft mit Beispielen™ darf keinesfalls als Anhang abgewertet werdeén.
Es enthilt 14 Beispiele zu den Themen: .Miitter und Ehefrauen suchen Rat
und Hilfe”, .Schulkinder haben und machen Sorgen®, .Angstmachen als
Hilfe in der (Heil-)Erziehung”, .Junge Midchen haben Arger mit ihren Miit-
tern”, .Personalleiter sprechen mit Betriebsangeh&rigen® usw. — Diese Bei-
spiele stammen aus Erfahrungsberichten von Sozialarbeitern, von Frauen
und Ménnern, die in Sozialdimtern z. B. in der Familienhilfe oder als Schul-
sozialarbeiterin tatig waren. Ein Teil ist aus der Literatur, z. B. aus August
Aichhorn, Verwahrloste Jugend, oder Franz Werfel, Die Geschwister von
Neapel, entnommen. — Es empfiehlt sich m. E,, zuerst das Beiheft und dann
den Buchtext durchzuarbeiten, zumal auch Verfasser in seinen Ausfithrungen
immer wieder Bezug auf die Beispiele nimmt.

Das Werk ist in sich geschlossen und ausgereift, in verstandlicher Sprache
geschrieben. Es enthilt eine Fiille von Einzelheiten, die aber hier nicht ange-
fiihrt werden kénnen. In jedem Falle werden die Begriffe sorgfaltig geklart.
Aus der angegebenen umfangreichen Literatur sind z. T. ausgewiihlte Stellen
im Wortlaut wiedergegeben. Mit dadurch gewinnt die durch die Aufgabe
bestimmte sachliche Darstellung an Lebendigkeit, die zum Studium anregt.
Bewufit und mit vollem Recht nennt Lattke sein Werk ein Lehr-, Lern- und
Studierbuch fiir die Aus-, Fort- und Weiterbildung. Die Beschaffung dieses
Sachbuches kann den Vollzugsbediensteten aller Sparten empfohlen werden.
Die Beamtenbiichereien der Vollzugsanstalten sollten es ebenfalls anschaffen.
- Bei den in der DVollzO vorgesehenen Dienstbesprechungen vermag die Lek-
tiire des Werkes .die Anteilnahme der Bediensteten an den Aufgaben des
Dienstes (zu) fordern und ihnen Anregungen (zu) geben” (Nr. 32 (1)).

Albert Krebs
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