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Die langjéhrige frihere Leiterin der Frauenjustizvollzugsanstalt Frank-
furt lll, Frau Prof. Dr. Helga Einsele, ist am 13. Februar 2005 im Alter
von 94 Jahren verstorben

Frau Prof. Dr. Einsele hat sich um den Aufbau und die Gestaltung eines modernen Strafvollzugs in Hessen
verdient gemacht, insbesondere im Bereich des Frauenstrafvollzuges. Ihr gelang es, in Frankfurt am Main eine
an modernen Grundsatzen orientierte Frauenanstalt aufzubauen und zahireiche Projekte zu initiieren, die noch
heute Vorbildcharakter haben. Als Expertin fiir den Strafvolizug wirkte sie in zahlreichen Kommissionen mit, z.B.
in der im Jahre 1967 eingerichteten Strafvollzugskommission. Fir ihre besonderen Verdienste um den
Strafvollzug wurden ihr zahireiche éffentliche Ehrungen zuteil. lhre fir den Frauenvollzug wegweisende Arbeit,
insbesondere die Einrichtung des Mutter-Kind-Heims, hat ihrem Namen einen hohen Rang in weiten Fachkreisen
des In- und Auslands gesichert.

Frau Prof, Dr. Einsele wurde am 09.06.1910 in Délau bei Halle geboren und wuchs in Torgau und Lineburg
auf. Ab 1929 studierte sie Rechtswissenschaft an den Universitaten in Kénigsberg, Breslau und Heidelberg. 1931
und 1932 folgte das Studium des amerikanischen Rechts in New York, wo sie Material fir ihre Dissertation sam-
melte und sich bei der praktischen sozialen Arbeit der weiblichen Polizei in New York engagierte. 1933 setzte sie
ihr Jurastudium in Heidelberg fort, das sie im September 1935 mit dem ersten juristischen Staatsexamen ab-
schloss. 1939 promovierte sie bei Gustav Radbruch an der Universitat Heidelberg mit einer Arbeit Uber ,Das
Frauengericht in New York". AnschlieBend folgte sie ihrem Ehemann nach Oberdsterreich, der an der dortigen
::ieichsanstalt fur Fischerei die Abteilung fur Gebirgsgewasser leitete, und arbeitete in der Verwaltung dieses
nstituts.

Am 01.11.1947 wurde Frau Dr. Einsele auf Empfehlung von Prof. Gustav Radbruch zur Leiterin der Frauen-
Straf- und Untersuchungshaftanstalt in Frankfurt a.M. ernannt. Die nachfolgenden 28 Jahre - bis zu ihrer
Verabschiedung in den Ruhestand im Sommer 1975 - war Frau Dr. Einsele Leiterin dieser Vollzugsanstalt.

Danach arbeitete sie an verschiedenen Projekten der Straffalligenhilfe mit und beschéftigte sich bis 1978 prak-
tisch und wissenschaftlich an der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitat in Frankfurt a.M. mit Fragen des Straf-
vollzugs und der Nachsorge. Bereits 1975 wurde sie Honorarprofessorin.

Far ihr Wirken ist sie vielfach ausgezeichnet worden:

Im Herbst 1967 wurde sie von Bundesjustizminister Dr. Dr. Heinemann in die - zur Vorbereitung eines kinfti-
gen Strafvollzugsgesetzes gebildete - ,Strafvollzugskommission des Bundesjustizministeriums* berufen. Fir ih-
re besonderen Verdienste um den Strafvollzug verlieh ihr die humanistische Union im Juni 1969 den ,Fritz-Bauer-
Preis". 1974 wurde Helga Einsele von der Deutschen Kriminologischen Gesellschaft mit der ,Beccaria-Medaille”
in Gold ausgezeichnet. Im Mai 1976 erhiell sie den humanitaren Preis deutscher Freimaurer. Sie war Tragerin
der Ehrenplakette der Stadt Frankfurt a.M. Am 30.11.1979 wurde ihr die Wilhelm-Leuschner-Medaille verliehen.

Am 21. Februar 2005 wurde Frau Prof. Dr. Helga Einsele auf dem Hauptfriedhof in Frankfurt a.M. beigesetzt.

Dr. Helmut Roos
Leiter der Strafvollzugsabteilung im Hessischen Ministerium der Justiz
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Ein letzter GruB an Helga Einsele

Die nachstehende Ansprache hielt Ministerialdirigent
Professor Dr. Bernd Maelicke anlasslich der Trauerfeier am
21. Februar 2005 in Frankfurt a.M. fiir Professor Dr. Helga
Einsele, die am 13. Februar 2005 im Alter von 94 Jahren
verstorben ist.”

Liebe Helga Einsele,

im Namen der Justizministerin des Landes Schleswig-
Holstein, Frau Anne Litkes, und des Strafvollzugsaus-
schusses der Lander Gberbringe ich Dir einen letzten GruB.

Der deutsche Strafvollzug nimmt Abschied von Dir, sei-
ner pragendsten Personlichkeit Uber viele Jahrzehnte.

Von 1947 bis 1975 warst Du Leiterin der Frauenanstalt
Frankfurt-Preungesheim.

Unter Deiner Fihrung wurde diese Anstalt zu einem
Musterbeispiel der Reform und der Humanisierung des
deutschen Strafvollzuges.

Du hast in diesen Jahren vieles vorweggenommen, was
spater Standard in den deutschen Gefangnissen wurde
bzw. werden sollte:

- Einzelunterbringung;

- Gruppenvollzug, soziale Gruppenarbeit, soziales Trai-
ning;

- Gefangenenmitverantwortung mit gewahiten Spreche-
rinnen;

- schulische und berufliche Ausbildung mit externen

Bildungstréagern;

- ein Netzwerk von ehrenamtlichen Helferinnen und

Helfern;

Entlassungsgruppen;

offener Vollzug, Freigang;

gemeinsame Unterbringung von Muttern mit ihren

Kindern;

Professionalisierung der Fachdienste, insb. der

Sozialarbeiter/Sozialpadagogen, der Psychologinnen,

Lehrerinnen und Pfarrerinnen;

- Einflihrung eines Konferenzsystems mit einer interdis-
ziplinaren Vollzugsplanung;

- durchgehende Betreuung;

- Nachsorge.

Nach Deinem aktiven Dienst hast Du Dich vor allem der
Nachsorge angenommen, die Anlaufstelle fir strafféllig ge-
wordene Frauen in Frankfurt mitbegrindet und wissen-
schaftlich begleitet.

Du warst Mitglied der Strafvollzugskommission, hast
die Grundlagen fir das moderne und Perspektiven eréff-
nende Strafvollzugsgesetz von 1977 mit geschaffen. Du
hast gekampft gegen die lebenslange Freiheitsstrafe, Du
warst Gutachterin flr das Bundesverfassungsgericht, Du
hast flir den Europarat auf internationaler Ebene Standards
entwickelt und festgeschrieben.

*) Vgl auch Claudia Michels: Liebenswirdige Widersetzlichkeit. Die
Strafrechisreformerin und fruhere Direktorin des Frauengefangnisses
Preungesheim, Helga Einsele, ist 94-jahrig gestorben. In: Frankfurter
Rundschau vom 14. Februar 2005, dies.: Erziehen statt straten
Kriminologin Helga Einsele 94-jahrig in Frankfurt gestorben. In:
Frankfurter Rundschau vom 15. Februar 2005; Der Spiegel Nr. 8 vom
21. Februar 2005, 5.190. Vgl. auch die Wirdigung von Personlichkeil
und Wirken Helga Einseles anlasslich ihres 90, Geburtstages von Heinz
Maller-Dietz: Zum neunzigsten Geburtstag von Helga Einsele, ZIStrVo
2000, S. 363 1.

Deine Schrift ,Das Verbrechen, Verbrecher einzusper-
ren”, zusammen mit Ernst Klee herausgegeben, hat Gene-
rationen von jungen Juristen und Fachkréften im Strafvoll-
zug gepragt. Hier hast Du das Konzept des ,Strafvollzugs
der positiven Zuwendung" eindrucksvoll entwickelt. Die
Zahl Deiner Vortrage und Publikationen ist unzahlbar.
Fachpolitische und gesellschaftspolitische Arbeit gehoren
far Dich véllig selbstverstandlich zu der Mission, die Du ein
Leben lang zu erfullen hattest.

Du warst im Hinblick auf den Strafvollzug die konse-
guenteste und wirkungsvollste Schilerin Deines Lehrers
Gustav Radbruch. Du bist ihm aber auch als Mensch in auf-
fallender Weise gefolgt. Du selbst hast Radbruch gekenn-
zeichnet als mutig und kompromisslos, als Bekenner einer
dem Rationalen und Sozialen zugleich verpflichteten
Rechtsidee. Du hast die Tiefe und Radikalitdt seiner unbe-
irrbaren politischen Ethik bewundert und ihn als Vertreter
eines modernen Strafvollzugs gekennzeichnet, in dem die
Neigung zum Menschen sich so mit dem Pathos des
Rechts verband, dass es einzelne seiner Schiler fur immer
faszinierte.

Liebe Helga, die Tiefe und Radikalitat Deiner unbeirr-
baren politischen Ethik - dies hat uns alle, die wir uns in
Deiner Nachfolge sehen - flr immer fasziniert.

.Schwimmen gegen den Strom - um der Uberzeugung
willen® -, dies ist der Titel der Festschrift zu Deinem 80. Ge-
burtstag, in der Deine Freunde, Wegbegleiter und Schiller
Deinen Lebensweg und Deine Wirkungen eindrucksvoll be-
schrieben haben. Ein Jahrhundert deutscher Geschichte
wird deutlich und zugleich die beispielhafte Lebensge-
schichte einer Frau, die in ihrem Denken und Handeln im-
mer wieder auf der Suche war nach etwas Besserem als
dem Strafrecht und dem Strafvollzug.

Bereits 1911 hatte Radbruch formuliert: ,Die Strafzeit
(im Gefangnis) ist eine Exklave, ein Stiick leerer Zeit, ein
Stlick Tod mitten im Leben - wir haben keine verstimmeln-
den Leibesstrafen mehr, aber wir haben in der Freiheits-
strafe eine Strafe, die das Leben verstimmelt.*

So bleibt Dein Vermachtnis, Dein Auftrag an die nach-

folgenden Generationen gerade in der heutigen Zeit:

- ein Menschenbild der positiven Zuwendung;

- die Verteidigung und Fortentwicklung einer zugleich ra-
tionalen wie sozialen Rechtsidee;

- eine unbeirrbare politische Ethik;

- die Suche nach etwas Besserem als der Strafe und
dem Strafvolizug als fernes Endziel* (Radbruch).

All dies hast Du gelebt im beruflichen und privaten
Alltag, aber zugleich auch offensiv vertreten und erkampft
in der politischen Auseinandersetzung.

Liebe Helga Einsele, die Reformkrafte des deutschen
Strafvollzuges verneigen sich vor Dir, danken Dir fiir Deine
Hingabe und Dein Lebenswerk und verpflichten sich zu
Deiner Nachfolge.



Justizvollzug und die Offentlichkeit”

Ansichten und Meinungen (iber Bediens-
tete im Justizvollzug

Alexandra Lehmann / Nicole Ansorge

Laut § 2 Satz 1 des Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) ist
das Vollzugsziel die Resozialisierung des Gefangenen. Der
Schutz der Aligemeinheit ist demnach nicht alleiniges Ziel,
sondern die Minimalaufgabe des Vollzuges (Calliess/Miil-
ler-Dietz, 2002). Fraglich ist, wie sich dieser (tatsachliche
oder scheinbare) Widerspruch zwischen Resozialisie-
rungs- auf der einen und Schutzfunktion auf der anderen
Seite auf die Bediensteten im Justizvollzug auswirkt. In ei-
ner Befragung des Kriminologischen Forschungsinstituts
Niedersachsen e. V. (KFN) unter niedersachsischen Justiz-
vollzugsbediensteten im Herbst 2002" (Lehmann/Greve,
2004, in Druck) war daher die Frage nach der Berufsrolle,
welches die Justizvollzugsbediensteten ihrer Tatigkeit ge-
genuber einnehmen, unter anderem ein wichtiges Thema.

Als Berutfsrolle bzw. als Berufsbild wird die typisierende
Zusammenfassung der wichtigsten Funktionen, die ein
Berufstrager auszuiiben hat, bezeichnet (Daumling, 1970).
Dieses Bild entspricht zugleich den Erwartungen verschie-
dener Gruppen dem jeweiligen Berufstrager gegenuber.
Dabei ist zwischen Selbst- und Fremdbildern zu unter-
scheiden: Das berufliche Selbstbild beinhaltet all das, was
der Berufstrager von sich und seinem Beruf wei3 und wo-
mit er ihn beschreibt, Ein berufliches Fremdbild stelit die
Sicht eines Berufsfremden auf den Berufstrager dar und
beinhaltet all das, womit dieser von den Berufsfremden be-
schrieben wird (Schachinger, 2002). Mit einem vermuteten
bzw. wahrgenommenen Fremdbild wird die Uberzeugung
bezeichnet, wie eine Person denkt, dass andere sie sehen.
Ubertragen auf unsere Untersuchung ergeben sich folgen-
de Fragen: Sehen die Bediensteten fiir sich selbst eher die
Rolle des Bewachens oder des Resozialisierens? Wie fiih-
len sie sich in der Bevolkerung wahrgenommen? Und wie
ist die tatséchliche Einstellung der Offentlichkeit gegeniiber
Justizvollzugsbediensteten? Diesen Fragen wird im fol-
genden Artikel nachgegangen.

Das berufliche Selbstbild der Justizvoll-
zugsbediensteten

Den Bediensteten wurden im Fragebogen des KFN-
Projekts ,Justizvollzug als Profession” verschiedene
Bezeichnungen vorgelegt, die in positiver oder negativer
Weise die vollzugliche Tatigkeit beschreiben sollten (z.B.
Jprofessioneller Betreuer” oder ,Millmanner einer an vielen
Ecken ungesunden Gesellschaft”; Lehmann/Greve, 2003).
Insgesamt handelt es sich dabei um vier tendenziell posi-
tiv und sechs tendenziell negativ ausgerichtete Bezeich-
nungen. Eine Berechnung des Durchschnitiswertes uber
die ganze Skala hinweg zeigt fir die einzelnen Dienste
durchschnittlich positive Sichtweisen der eigenen Téatigkeit
(Skala von 1 _negativ’ bis 6 ,positiv* mit neutralem
Mittelwert bei 3,5) (Abb. 1):
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Abb. 1: Wie sehen Sie personlich Justizvollzugsbedienstete in unserer heu-
tigen Gesellschaft?" Dargestelll sind die Mittelwerte der verschiede-
nen Dienstzugehdrigkeiten im Vollzug (Skala von 1 ,negative Sicht-
weise" bis 6 .positive Sichlweise®, neutraler Mittelpunkt bei 3,5).

Im Einzelnen zeigt sich, dass sich die Bediensteten in
allen Tatigkeitsfeldern in erster Linie als ,Dienstleister fur
die Gesellschaft” sehen (s. Tab. 1). Die Bezeichnung ,War-
ter/SchlieBer” wird dagegen von den Befragten flr sich ab-
gelehnt — ebenso und vor allem in den Fachdiensten und
der Verwaltung die Bezeichnung .Dienstleister am Ab-
schaum der Gesellschaft’. Gemal dem jeweiligen Tatig-
keitsfeld fihlen sich die Fachdienste durch die Be-
zeichnung als ,Professionelle Betreuer”, der Allgemeine

Vollzugsdienst (AVD, hier dargestellt einschlieB3lich Werk-

dienst) durch ,Beschitzer der Gesellschaft vor kriminellen

Personen” ebenfalls zutreffend charakterisiert.

Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwen

gesamt AVD und Fach- reine Ver-
Werkdienst | dienste waltung

Ich sehe Vollzugs-
bedienstete als ...

Jprofessionelle

Betreuer 3,89 385 417 3,80
Rechtsvollstrecker* 3.24 3.25 3.56 2,99
JDienstlgister fur

die Gesellschaft* i i e 457
Resozialisierungs-

helfer 3,51 afNn 3.90 381
Warter/SchlieBer” 2.62 2,73 223 233

JPragelknaben
verfehlter Politik* 3,03 312 2,56 2,76

Millmanner giner an
vielen Ecken unge- 3,03 3N 2,66 2,73
sunden Gesellschalt®

JBeschutzer der
Gesellschaft vor 3,88 3.95 352 3,52
kriminellen Personen”

.Einzelkampfer 2,95 3,03 2,74 2,58

[Dienstleister am Ab-
schaum der Gesell- 2,66 2,80 1,99 2,29
schaft”

Tab. 1: ,Wie sehen Sie personlich Justizvollzugsbedienstele in unserer
heutigen Gesellschatt?” Aufgefihnt sind die Mittelwerte der Dienst-
7ugehorigkeiten AVD/Werkdienst, Fachdienste und reine Verwaltung
(Skala von 1 _trifft gar nicht zu® bis 6 trifft vollig zu®, neutraler Mittel-
punkt bei 3,5).

Das wahrgenommene Fremdbild

Laut einer empirischen Untersuchung zur sozialen
Selbsteinschatzung unter Strafvollzugsbeamten im Jahre
1969 (Deimling, nach Minchbach, 1973) glaubten 70% al-
ler Befragten, dass sie in der Offentlichkeit ein sehr gerin-
ges Ansehen genieBen. Etwa dreiBig Jahre spater ging die
Bundesanstalt fir Arbeit in einer Broschiire zur Berufsbe-
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schreibung des ,Beamten/Beamtin im Justizvollzugsdienst
(mittlerer Dienst)“ davon aus, dass sich ,in den letzten Jah-
ren, insbesondere aber seit Inkrafttreten des Strafvollzugs-
gesetzes, (...) die Einstellung breiter Bevdlkerungsschich-
ten zum Strafvollzug gewandelt (hat)* (BfA, 1997, S. 4).
Demnach hatten sich Sozialprestige und Ansehen der Jus-
tizvollzugsbeamten in der Gesellschaft gegeniiber den Zei-
ten vor der Strafvollzugsreform gebessert. Die Frage bleibt
bestehen, ob auch der einzelne Vollzugsbeamte dies in die-
ser Form wahrnimmt,

Im Vergleich mit dem Selbstbild der Justizvollzugsbe-
diensteten zeigen sich in der wahrgenommenen offent-
lichen Einstellung zur vollzuglichen Tatigkeit zum Teil gra-
vierende Unterschiede (s. Tab. 2):

Die Offentlichhkeit Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert
sieht Bedienstete gesamt AVD und Fach- reine Ver-
im Vollzug als ... Werkdienst| dienste waltung
Jprofessionalle Betrever 2,50 243 2,73 2,76
.Rechtsvollstrecker" 3,68 365 4,15 3,37
Sy S 323 3,20 343 319
ol 2,68 2,59 2,99 2.98
«Warter/SchlieBer” 5,30 5,37 4,88 512
b s o 3.15 322 264 2.94

verfehleter Politik*

+Millmanner einer an
vielen Ecken unge- 3,33 3,39 3,00 3,04
sunden Gesellschaft"

.Beschiitzer der
Gesaellschaft vor 4,08 4,08 4,22 367
kriminellen Personen®

«Einzelkdmpfer" 2,68 2,68 2,57 2,63

<Dienstleister am
Abschaum der 3,68 3,73 3.54 3,36
Gesellschaft"

.Die Offentlichkeit
nimmt uns gar nicht 4,08 4,15 3,89 3.80

wahr*

Tab. 2: Welches Bild hat die OHfentlichkeit von Bediensteten im Vollzug?*
Aufgefuhrt sind die Mittelwerte der Dienstzugehorigkeiten AVD/
Werkdienst, Fachdienste und reine Verwaltung (Skala von 1 trifit gar
nicht zu® bis 6 trifft véllig zu®, neutraler Mittelpunkt bei 3,5)

Von der Offentlichkeit fithlen sich die Bediensteten vor
allem als ,Warter/SchlieBer” wahrgenommen — eine Be-
zeichnung, die sie fir sich selbst ablehnen. Als ,Dienstieis-
ter fir die Gesellschaft* dagegen, womit sich die Bediens-
teten eher identifizieren, empfinden sie sich von der
Offentiichkeit hingegen weniger wahrgenommen. Zu 71%
sind die Bediensteten auch der Ansicht, von der Offentlich-
keit gar nicht wahrgenommen zu werden (s. Abb. 2):

trifft vollig zu
15.2%

<

trifft gar nicht zu 4,7%

trifft nicht zu 6,6%
e

trifft eher

nicht zu

é . 18%
trfftzu _—
23,3%
trifft eher zu
32,3%

Abb, 2: ,Die Oftentlichkeit nimmt uns gar nicht wahr." (Darstellung der
Item-Verteilung aus der Fragestellung ,Welches Bild hat die Offent-
lichkeit von Bediensteten im Vollzug?®)

Weitere Fragen nach dem Verhaltnis zwischen Voll-
zugsbediensteten und Offentlichkeit unterstitzen dieses
Bild: Die Aufgaben, die Justizvollzugsbedienstete leisten,
sind fiir die meisten AuBenstehenden nicht erkennbar —
dieser Ansicht sind 96% der Befragungsteilnehmer. Gute
Arbeit des Vollzuges wird als Selbstverstandlichkeit be-
trachtet (insgesamt 94% der Befragungsteilnehmer stim-
men dieser Aussage zu) und wird von den Medien nicht po-
sitiv erwéhnt (insgesamt 91% der Befragungsteilnehmer
stimmen hier zu) (s. Abb. 3 und 4):

teilsiteils 5%

|

trifft eher nicht zu 1%

trifft gar
nicht
2u 0%
N trifft eher
Zu 48%

trifft vollig
Zu 46%

Abb. 3: Wie stehen Sie zu folgender Aussage zur Arbeit im Vollzug: Leistet
der Justizvollzug gute Arbeit, so wird dies als selbstverstiandlich be-
trachtet.”

trifft eher nicht zu 1%

teils/teils 8%
trifft
gar
nicht
zu 0%

! trifft eher
zu 41%

trifft vollig
zu 50%

Abb. 4:,Wie stehen Sie zu folgender Aussage zur Arbeil im Vollzug: Die
Medien lassen oft positive Aspekte der Vollzugsarbeit unerwahnt.”



Auch in offenen AuBerungen am Ende des Fragebo-
gens ,Justizvollzug als Profession* wird Kritik an dem An-
sehen des Vollzuges in der Offentlichkeit geibt: Die
Bediensteten empfinden in der Offentlichkeit kaum Aner-
kennung und erleben kein Interesse an ihrer Arbeit.

.Was Ansehen und Respekt betrifft, werden Bediens-

tete des mittleren Dienstes oft mit Gefangenen gleich

gesetzt, das ist diskriminierend und demitigend!*
(Fragebogen 10517; abschlieBende Anmerkungen)

.[...] Da die Aufgaben und Schwierigkeiten der Kollegen
im Strafvollzug grundsétzlich in der Offentlichkeit wenig
Beachtung finden.”

(Fragebogen 10597, abschlieBende Anmerkungen)

.[-..]ich denke vielen Menschen ist nicht klar, dass un-
sere Tatigkeit nicht nur das WegschlieBen und
Verwalten beinhaltet, sondern dass wir mit Menschen
arbeiten!”

(Fragebogen 20002; abschlie3ende Anmerkungen)

Ob die subjektive Wahmehmung der Bediensteten Uber
die Einstellung der Offentlichkeit auch bei dieser so wieder
zu finden ist, sollte in einer kleineren Untersuchung zumin-
dest ansatzweise auf den Grund gegangen werden.

Das Bild der Offentlichkeit

In einer schriftlichen Befragung der Hannoveraner Be-
volkerung wurde der Frage nachgegangen, wie sich das
tatséchliche Bild der Offentlichkeit von Justizvollzugsbe-
diensteten gestaltet. An dieser Befragung nahmen insge-
samt N = 124 Personen teil, davon 46,8% (n = 58) Manner
und 53,2% (n = 53,2) Frauen. Das Durchschnittsalter be-
tragt 34,8 Jahre (Minimum 18 Jahre, Maximum 66 Jahre).
Mehr als die Halfte der Befragten arbeitet im Angesteliten-
verhaltnis (54,5%, n = 66), 16,5% (n = 20) der Personen
sind Schiler oder Studenten. Die Gruppen der Arbeiter,
Beamten, Rentner/Pensionare und Selbststandige sind je-
weils mit unter n = 10 Personen prasent. 10,5% (n=13) der
Befragten haben einen Hauptschul-, 37,9% (n = 47) einen
Realschulabschluss/mittlere Reife, 13,7% (n = 17) das
Fachabitur und 37,1% (n = 46) Abitur. Schulabschluss (Abi-
tur/kein Abitur) und Geschlecht (mannlich/weiblich) sind
dabei als nicht unabhangig voneinander zu betrachten: Die
beiden Variablen korrelieren mit r = .25 (Spearmanscher
Korrelationskoeffizient; a < .01). Es zeigt sich, dass in der
Stichprobe vergleichsweise mehr Manner als Frauen mit
Abitur zu finden sind.

Die Befragung begann mit einer offenen Fragestellung:
.Wenn Sie an einen Beruf im Justizvollzug/im Gefangnis
denken, welcher falit Innen dazu ein? Bitte nennen Sie die
ersten drei, die lhnen in den Sinn kommen.*

Bei Betrachtung der jeweils ersten Nennung einer be-
ruflichen Tatigkeit im Justizvollzug l&sst sich beobachten,
dass die genannten Berufe in den Bereich ,Sicherung,
Einschluss” 68,5% (n = 85) fallen. Hierunter wurden Be-
zeichnungen wie ,(Gefangnis-)Warter", ,SchlieBer", ,Aufse-
her" oder ,Wachmann'/,Wachmeister* u.A. gefasst. Auf den
Bereich ,Resozialisierung” entfielen 17,7% (n = 22) der
ersten Nennungen. Dazu gezahit wurde sowohl der
.Sozialarbeiter* oder der ,Psychologe®, als auch der
.Gefangnispastor®, der ,Arzt", der ,Lehrer” oder allgemein
der ,Betreuer”. 13,7% (n = 17) der ersten Nennungen fal-
len in einen ,sonstigen“-Bereich, der Leitungsfunktionen im
Justizvolizug (z.B. ,Gefdngnisdirektor”), allgemein offent-
liche* Berufe (,Tischler®, ,Koch®) oder vollzugsexterne
Berufe (,Polizist") umfasst.
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Generell lassen sich alle genannten Berufe einer von
acht Gruppen zuordnen (s. Tab. 3):

In die erste Gruppe fallen allgemeine Formulierungen
wie ,Justizbeamter”, ,Vollzugsbeamter" oder ,Justizvoll-
zugsangestellter. Auch die Formulierung ,Resozialisie-
rungshelfer" wurde hierunter gefasst. Alles in allem lassen
sich 11,6% der Nennungen (n = 41) in dieser Gruppe zu-
sammenfassen.

In einer zweiten Gruppe finden sich die Bezeichnungen,
die am ehesten dem Allgemeinen Vollzugsdienst (AVD) zu-
gerechnet werden konnen. Insgesamt 95 Nennungen
(26,8%) bezogen sich auf Berufsbezeichnungen wie \War-
ter”, .SchlieBer”, ,Aufseher" oder allgemein auf den Bereich
Sicherheit und Bewachung (,Wachmann®, ,Wachmeister”,
JWachter*, u.A.). Nur eine dieser Nennungen bezog auch
den Faktor der Resozialisierung mit ein — hier wurde der
JWarter* in Kombination mit dem ,Betreuer” genannt.

Anzahl der
jeweiligen Nennungen

Berufsbazefchnung

1. Allgemeine Bezeichnungen (11,6%)

Justizbeamter 3
Justizvollzugsbeamter 27
Vollzugsbeamter 4
Vollzugsbediensteter 1
Justizvollzugsangestellter 1
Resozialisierungshelfer 2
2. Allgemeiner Vollzugsdienst (26,8%)

Warter (einschlieBlich Justizwarter, Aufsichts-

warter, Gefangniswarter u.A.) 48
SchlieBer 25
Warter/SchlieBer 3
Warter/Betreuer 1
Aufseher 9

Bereich ,Sicherheit und Bewachung“: Wachper-
son, Wachmann, Wachmeister, Wachter, Sicher-
heitspersonal, Wache 9

3. Leitungsebene (11,8%)
Leiter (einschlieBlich Gefangnisleiter, Anstalts-

leiter, JVA-Leiter u.A.) 5
Direktor (einschlieBlich Gefangnisdirektor u.A.) 35
Sonstiges: Vorsteher, Anstaltschef 2

4. Fachdienste allgemein (29%)

Sozialdienst: sozialer Dienst, gozialarbeiter,

Sozialpadagoge, Betreuer, u.A, 33
Seelsorger (allgemein, kirchlich) 15
Psychologischer Dienst (Psychologe, Thera-

peut u.A.) 29
Padagogischer Dienst (Lehrer, Lehrkrafte,
Erzieher u.A.) 4

Medizinischer Dienst: Arzt, Pflegepersonal 22
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5. Verwaltung (1,7%)

Sachbearbeiter, Verwaltung, Verwaltungs-
beamter, Verwaltungsangesteliter, Vollzugs-
geschaftsstellenmitarbeiter 6

6. Allgemein ,6ffentliche” Berufe (14,1%)

Allgemeine Versorgung 2
Bereich ,Putzen und Wasche" 13
Bereich ,Koch, Kiiche, Kantine* 29
Tischler 3
Schlosser 1
Elektriker 1
Pfortner 1

7. Sonstiges (0,6%)
Vollstreckungsbeamter, Scharfschitze 2

8. Volizugsexterne Berufe (4,5%)

Polizist 6
Richter 3
Staatsanwalt, Anwalt 4
Rechtspfleger 1
Bewé&hrungshelfer 2

Tab. 3: Ubersicht uber die Antworlen aul die einleitende Frage: ,Wenn Sie
an elnen Berul im Justizvollzug/im Gefangnis denken, welcher falit
Ihnen dazu ein? Bitte nennen Sie die ersten drei, die lhnen in den
Sinn kommen.”

Eine dritte Gruppe (11,8%; n = 42 Nennungen) bezieht
sich auf Leitungsfunktionen. Vor allem der , Direktor” (hau-
fig in Verbindung mit einem davor stehenden ,Geféngnis®)
wurde hier genannt.

Die verschiedenen Fachdienste im Justizvollzug ma-
chen mit insgesamt 29,0% (n = 103) der Nennungen die
vierte Gruppe aus. Hier nimmt der Bereich der ,Therapie"
(.Psychologe", ,Arzt*, ,Therapeut) den gréBten Teil ein,
der Bereich der ,(Aus-)Bildung"” ist eher schwécher vertre-
ten (,Lehrer”, ,Ausbilder”, .Lehrkrafte").

Gruppe Funf bildet sich aus Berufen im Verwaltungs-
bereich, welcher mit 1,7% (n = 6) der Nennungen nur ei-
nen kleinen Bereich ausmacht.

Die sechste Gruppe von Berufsbezeichnungen wurde
Ubertitelt mit ,allgemein 6ffentliche' Berufe®. Die hier zu-
sammengefassten Nennungen (14,1%, n = 50) beziehen
sich auf Tatigkeitsfelder, die in jedem Unternehmen anfal-
len (wie z.B. ,Putzfrau®, ,Wéaschereiangestellte*, ,Koch",
,Klichenpersonal®), Da diese Tatigkeitsfelder im Justiz-
vollzug haufig von Gefangenen besetzt werden bzw. in
den Bereich der Ausbildung/Arbeitstatigkeit der
Gefangenen fallen (,Tischler”, .Schlosser”), wurden sie ge-
sondert betrachtet. Auffallend ist ebenfalls die Reihenfolge
der genannten Berufsbezeichnungen: Haufig waren
~Warter* und ,Direktor” der erste und zweite genannte
Beruf. An dritter Position stand dann einer der ,allgemei-
nen“ Berufe (vor allem Tatigkeiten im Kiichenbereich) — ne-
ben Sicherung und Aufsicht der Bereich der allgemeinen
Versorgung und Verpflegung (s. auch Abb. 5).

Neben zwei Nennungen, die in die siebte Gruppe
,Sonstiges* fallen, wurden in die achte Gruppe die Berufe
aufgegriffen, die als vollzugsextern bezeichnet werden
missen. Hier nahm der ,Polizist* den gréBten Bereich ein.

e —— |
allgemeine | Ciim——
Bezeichnungen ! [ |

AVD | T —————r—

Sorialdienst

Psycholog. Dienst

—
Seelsorge
Verwaltung
aligemeing” |
Berufe ! — 1

sonstiges r

keine vollzugs- ]
internen Berufe _—|

1 1. Nennung
mm 2 Nennung

| —3 3. Nennung
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Abb. 5: Gruppierung der Berufsbezeichnungen (offene Nennungen) aus
der einleitenden Fragestellung. Die Haufigkeil ist in der Anzahl an-
gegeben. Die Grafik ist sortiert nach Reihenfolge der Nennungen.

Nach dieser einleitenden Frage wurden den Befra-
gungsteilnehmern einige Begriffe zum Beruf eines Justiz-
vollzugsbediensteten vorgelegt, die diese auf einer sechs-
stufigen Skala von ,passt Giberhaupt nicht” bis ,passt sehr
gut" einschétzen sollten. Die Begriffe entsprachen denen,
die auch die Vollzugsbediensteten selbst im KFN-Projekt
wJustizvollzug als Profession” beztglich ihrer eigenen Ein-
stellung und dem wahrgenommenen Fremdbild der Offent-
lichkeit bewerten sollten (s. Lehmann/Greve, 2003). In

Tabelle 4 sind die Ergebnisse wiedergegeben.

Was _meinen Sie: Wie gut passt der folgende . Standard-
o s s
Jprolessionelle Betreuer" 320 1,44
Rechtsvollstrecker” 3,13 145
JDienstleister fur die Gesellschaft” 3.36 1,39
JResozialisierungshelfer” 3.49 1,42
Warter/SchileBer" 4,36 1,45
+Pragelknaben verfehller Politik" 215 1.36
Millmanner einer an vielen Ecken unge- 217 150
sunden Gesellschaft" ’

}.:’E!Ber:g:gﬁer der Gesellschall vor kriminellen 3.00 150
LEinzelkampfer* 1,89 1.16
gxﬁ;ﬂsﬁ:ﬁi am Abschaum der 1.92 1.24
%23::;?1315 habe ich noch gar nicht nach- 4.01 139

Tab. 4: Was meinen Sie: Wie gut passl der folgende Begrifi auf den Beruf
eines Vollzugsbediensten?” (Skala von 1 ,passt Uberhaupt nicht” bis
6 ,passt sehr gut”, neutraler Mittelpunkl bei 3,5) Angegeben sind der
jeweilige Mittelwert sowie die entsprechende Standardabweichung
als Maf3 for die Streuung der Messwerta,

Wie bereits in den offenen Nennungen zu Beginn des
Fragebogens deutlich wurde, entspricht die Bezeichnung
Warter/SchlieBer" der Einschatzung der Befragten bezlig-
lich eines Berufes im Justizvollzug am ehesten. Alle ande-
ren Bezeichnungen liegen unter dem neutralen Mittelpunkt




von 3,5 und werden damit von den Befragten im Allgemei-
nen also als (eher) unpassend angesehen. Gleichzeitig
stimmten die Befragten der Aussage zu, bisher noch gar
nicht dariiber nachgedacht zu haben.

Auswertungen, die das Alter, das Geschlecht und den
Schulabschluss” der Befragten beriicksichtigen, zeigen be-
deutsame Unterschiede bei den Einschatzungen zu ,Reso-
zialisierungshelfer*; ,Warter/SchlieBer, ,Beschitzer der
Gesellschaft vor kriminellen Personen sowie ,Dienstleister
am Abschaum der Gesellschaft" (s. Abb. 6 bis 9).

Vor allem in der Personengruppe ohne Abitur wird der
Vollzugsbedienstete noch am ehesten als ,Resozialisie-
rungshelfer* oder ,Beschiitzer der Gesellschaft" gesehen.
Dieser Bildungseffekt ist fiir den ,Resozialisierungshelfer”
signifikant auf dem 5%-Niveau (o = .011; kontrolliert flr
Alter und Geschlecht), fir den ,Beschitzer" signifikant auf
dem 1%-Niveau (o = .008; kontrolliert fir Alter und Ge-
schlecht).

JBeschitzer der Gesellschaft*
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Abb.  6: Wie gut passt der Begritf Beschutzer der Gesellschaft vor krimi-
nellen Personen' auf den Berul eines Vollzugsbediensteten?*
Mittelwerte in Abhangigkeit von der Schulbildung der Befragten.
Skala von 1 _passt (berhaupt nicht” bis 6 ,passt sehr gut”, neutraler
Mittelpunkt bei 3.,5. In Klammern: Anzahl der Personen pro

Altersgruppe.
.Resozialisierungshelfer*
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Abb. 7: .Wie gut passt der Begriff ,Resozialisierungshelter’ auf den Beruf si-
nes Vollzugsbediensteten?” Mittelwerte in Abhangigkeil von der
Schulbildung der Befragten, Skala von 1 passt Uberhaupt nicht” bis
6 passt sehr gul”, neutraler Mittelpunkt bei 3,5. In Klammem: Anzahl
der Personen pro Allersgruppe.

Die Bezeichnung ,Warter/SchlieBer" wird vor allem von
den jlngeren Befragungsteilnehmern als passend erach-
tet. Zwar zeigen auch die alteren Befragungsteilnehmer ei-
ne zustimmende Haltung zu dieser Berufsbezeichnung, je-
doch ist der Unterschied in der Altersstruktur bedeutsam
(ou= .002; ,Alter" als stetige Kovariate in einer einfachen,
mehrfaktoriellen ANOVA).
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Abb. 8: Wie gut passt der Begrift Warer/SchlieBer’ auf den Beruf eines
Vollzugsbediensteten?” Miltelwerte in Abhangigkeit vom Alter der
Befragten (hier gruppiert dargestellt). Skala von 1 pass! dberhaupt
nicht" bis 6 .passt sehr gut*, neutraler Mittelpunkt bei 3.5 In
Klammern; Anzah! der Personen pro Altersgruppe.
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Abb. 9: Wie gut passt der Begrifl Dienstigister am Abschaum der
Geselischaft’ auf den Beruf eines Volizugsbediensteten?” Mittelwerte
in Abhéngigkeit von der Schulbildung der Befragten. Skala von 1
Jpasst Uberhaupt nicht” bis & .passt sehr gul’, neutraler Mittelpunkt
bei 3,5. In Klammern: Anzah! der Personen pro Altersgruppe.

Die Bezeichnung ,Dienstleister am Abschaum der Ge-
sellschaft* wird von allen Befragungsteilnehmern abge-
lehnt. Allerdings ergibt sich auch hier ein signifikanter Bil-
dungsefiekt: Die Ablehnung ist in der Gruppe der Personen
mit Abitur rigoroser als in der Personengruppe ohne Abitur
(o = .008; kontrolliert fir Alter und Geschlecht).

Das offentliche Bild und die subjektive
Wahrnehmung der Bediensteten im Ver-
gleich

Um zu tberprifen, ob das Bild, welches die Bedienste-
ten in der Offentlichkeit von einer beruflichen Téatigkeit im
Justizvollzug wahrnehmen, mit dem (bereinstimmt, wel-
ches die Offentlichkeit — hier reprasentiert durch unsere
Befragungsstichprobe - tatsachlich innehat, wurden die
Angaben der beiden Befragungsgruppen bezogen auf die
verschiedenen Bezeichnungen miteinander verglichen.
Aus der grof3en Gruppe der Justizvollzugsbediensteten des
Projekts ,Justizvollzug als Profession" wurden dazu all die
Bediensteten herausgefiltert, die nicht dem Allgemeinen
Vollzugsdienst oder Werkdienst angehoren, so dass fur
den Vergleich vor allem die Personen berlicksichtigt wur-
den, die dem ,Prototyp* der Offentlichkeit von einem Justiz-
vollzugsbediensteten (s. die Ergebnisse der offenen Nen-
nungen) am ehesten entsprechen.

Im Ergebnis zeigen sich beziiglich des Selbstbildes der
Bediensteten und des wahrgenommenen Fremdbildes auf
der einen Seite sowie des offentlichen Bildes auf der ande-
ren Seite signifikante Unterschiede in fast allen Bereichen
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(s. Abb. 10). Allein bei der Einschatzung als ,Dienstleister
fur die Gesellschaft' kommt es zu keiner bedeutsamen
Abweichung zwischen dem von den Bediensteten wahrge-
nommenen Fremdbild und dem Bild, welches die Offent-
lichkeit von Vollzugsbediensteten hat. Ein Vergleich des
Selbstbildes der Bediensteten mit den Angaben der Of-
fentlichkeit zeigt, dass zumindest in zwei weiteren Berei-
chen keine bedeutsamen Unterschiede bestehen: Ebenso
wie die Bediensteten selbst sieht die Offentlichkeit diese
auf einem vergleichsweise neutralen Niveau des ,Rechts-
vollstreckers" und des ,Resozialisierungshelfers”. Bei den
meisten anderen Bezeichnungen tendieren die Justizvoll-
zugsbeamten dazu, sich von der Offentlichkeit negativer
wahrgenommen zu fuhlen als die Offentlichkeit sie in Wirk-
lichkeit sieht. Dies gilt z.B. fiir die Begriffe ,Dienstleister am
Abschaum der Gesellschaft* oder ,professioneller Be-
treuer”, aber auch fir die stereotype Benennung als ,War-
ter/SchlieBer”. Es scheint, als hinge mit dieser Bezeich-
nung zumindest in der Offentlichkeit nicht unbedingt eine
Wertung zusammen, sondern sie scheint eher eine Unwis-
senheit hinsichtlich der richtigen Berufsbezeichnung zu sig-
nalisieren. Diese Méglichkeit wird auch von den Bediens-
teten angesprochen:
Wl-..] die Bezeichnung ,Warter/SchlieBer’ missfallt mir
natirlich, niichtern betrachtet ist das aber schon okay.
Einen Kellner nenne ich eigentlich ja auch nicht ,Res-
taurantfachmann’. Strukturen lassen sich hier nicht al-
lein durch Sprachgebrauch oder Stellenanhebung ver-
andern”
(Fragebogen 10367; abschlieBende Anmerkungen).

Betrachtet man die Bezeichnungen, die sich direkt auf
eine Position innerhalb des politischen Gefliges beziehen
(,Prugelknaben verfehiter Politik”, ,MUllmanner einer an
vielen Ecken ungesunden Gesellschaft®, ,Beschitzer der
Gesellschaft vor kriminellen Personen® und ,Dienstieister
am Abschaum der Gesellschaft”), zeigt sich, dass auch
hier die Einstellung der Offentlichkeit nicht die AusmaBe er-
reicht, welche die Bediensteten eigentlich von ihr wahmeh-
men. Wahrscheinlich gibt die letzte Angabe in der Frage-
stellung die beste Antwort: Die Annahme der Bediensteten,
von der Offentlichkeit gar nicht wahrgenommen zu werden,
entspricht deren Angaben — das Bekenntnis der ,zivilen®
Befragungsteilnehmer, ,noch gar nicht darlber nachge-
dacht” zu haben, weicht nicht signifikant von dieser An-
nahme ab.

professioneller =
Betreuer

Rechisvolistrecker

Dienstleister fir die
Gesellschaft

Hesozialisisningshaller

‘Warter/SchiieBer

Prugetknaben verfehlter Politik '
Malirmanner einer an velen Ecken
ungesunden Geselischaft

Beschitzer der Gesellschaht
vor krimineflen P i,

Einzelkampter |

Dienstleister am Abschaum
dar Geseilschaft

gar nicht wahrgenommen

1 15 2 25 3 35 4 a5 5 55 6

i_l: afientliches Bild (Fremdbild) 8 wahrgenommenens Fremdbild O Selbstbild

Abb. 10: Das Selbstbild der Justizvolizugsbediensteten (hier: AVD und Werk-
dienst) und das von innen wahrgenommene Fremdbild der Offent-
lichkeit im Vergleich mit dem éffentlichen Bild von Justizvollzugs-
bediensteten. Skala von 1 trifft gar nicht zu" bis 6 trifft vollig zu”,
neutraler Mittelpunkt der Skala bei 3,5.

Zusammenfassung

Die Ergebnisse einer Befragung unter Justizvollzugsbe-
diensteten bezlglich des Bildes, welches sie selber (ber ih-
re berufliche Tatigkeit haben, und wie sie sich in der Offent-
lichkeit wahrgenommen flhlen, wurde verglichen und
kontrastiert mit den Ergebnissen einer Befragung in der Of-
fentlichkeit.

Im Resultat zeigt sich, dass sich die Bediensteten selbst
in erster Linie als ,Dienstleister fir die Gesellschaft* sehen.
Die Bezeichnung ,Warter/SchlieBer” wird dagegen von den
Befragten fUr sich abgelehnt. Allerdings entspricht diese
stereotype Benennung am ehesten der Wahrnehmung ei-
nes Vollzugsbediensteten in der Offentlichkeit. Auch ande-
re Untersuchungen zeigen, dass die Allgemeinheit nur re-
lativ wenig lber den Bereich Strafvollzug informiert ist,
wobei die Einstellung zum Strafvollzug hauptsachlich durch
Faktoren wie Schichtzugeharigkeit, Schulbildung, Ge-
schlecht und Alter der befragten Personen beeinflusst wird
(s. z.B. Mutschler/Schellinger, 1995). Allerdings scheint die
Bezeichnung ,Warter/Schlie3er" eher auf eine mangelnde
Kenntnis der Korrekten Berufsbezeichnungen hinzudeuten
(vgl. auch die Benennung des Anstaltsleiters als ,Gefang-
nisdirektor”). Es scheint, als werde vor allem jede Meldung
Uber entflohene Strafgefangene, missbrauchte Aus- oder
Freigdnge sowie unverstandene Freizeitangebote fir Straf-
tater registriert (z.B. lautete eine Schlagzeile der Rhein-Zei-
tung vom 26. Juli 2001: Fluchthilfe: Warterin muss hinter
Gitter"). Meist fiihrt dies zu der negativen Reaktion, dass an
den Sicherheitseinrichtungen des Vollzuges, an den Voll-
zugslockerungen oder sogar an der RechtmaBigkeit der
Vollzugsdurchfihrung und den damit betrauten Mitarbei-
tern insgesamt gezweifelt wird. Wagner (1990) bringt es auf
den Punkt: ,Fir den Vollzugsbeamten werden Gefangene
plétzlich zum schlechten Umgang, und der ganze Berufs-
stand gerét in ein zweifelhaftes Licht" (S. 131). Gleichwohl
findet sich auch der Resozialisierungsgedanke in Teilberei-
chen in der Bevélkerung wieder (s. die Nennung von ent-
sprechenden Berufsgruppen).

Des Weiteren scheint der Eindruck der Bediensteten, in
der Offentlichkeit gar nicht wahrgenommen zu werden -
oder wenn, dann nur bei Problemsituationen — der Realitat
zu entsprechen. Darauf deuten nicht nur das Bekenntnis
hin, Gber den Beruf eines Vollzugsbediensteten noch nicht
nachgedacht zu haben, sondern auch die bereits erwahn-
ten stereotypen Bezeichnungen von Berufsgruppen im Jus-
tizvollzug. Die Randstellung des Bediensteten im Justizvoll-
zug, Uber dessen Berufsbild und historische Entwicklung
unter anderem Vehre (1982) berichtet, ist also auch in der
heutigen Zeit noch spirbar.

Trotz - oder gerade in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit
nimmt der Aspekt der Arbeit einen wichtigen Platz im Wohl-
befinden eines Menschen ein, Arbeil schafit fiir den Men-
schen nicht nur die Mdglichkeit sozialer Kontakte (in
Zusammenarbeit und Auseinandersetzung mit Kollegen,
Vorgesetzten, Kunden, etc.), sondern sie steigert auch das
Selbstwertempfinden (,Ich schaffe etwas!”) und das Sinn-
empfinden (,Das, was ich mache, hat einen Sinn.”). |den-
titat und gesellschaftlicher Status werden in hohem Mal3e
durch die berufliche Tatigkeit bestimmt — unter anderem er-
kennbar daran, dass sich viele Menschen neben ihrem Na-
men auch mit ihrem Beruf vorstellen. Die Anerkennung, die
einer Person aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit zukommt,
beeinflusst dabei nicht nur das persdnliche Selbstwertge-
fuhl, sondern auch das so genannte kollektive Selbstwert-
geflhl.



Das kollektive Selbstwertgefuhl wird durch das AusmanR
an Zugehdrigkeit einer Person zu einer bestimmten Berufs-
gruppe oder einem Unternehmen bestimmt und flieBt in das
personliche Selbstwertgefihl ein. Arbeitet eine Person al-
so fur ein offentlich positiv besetztes Unternehmen, so
stéarkt dies bei entsprechender |dentifikation mit dem Unter-
nehmen auch das Selbstwertgefiihl der Person. Ist das An-
sehen des Unternehmens allerdings (z.B. durch negative
Pressemeldungen) gering, wird auch der Selbstwert der
Person geschwacht (Schachinger, 2002).

Die Diskrepanz, die zwischen dem beruflichen Selbst-
bild der Bediensteten auf der einen Seite und der Wahrneh-
mung des Berufes durch die Offentlichkeit auf der anderen
Seite besteht, kann somit Auswirkungen auf das Erleben
und Handeln der Bediensteten im Vollzug selbst haben. So
fahrt nach Schachinger (2002) ein Missverhaltnis zwischen
(beruflichem) Selbstbild einer Person oder Personengrup-
pe und dem Fremdbild AuBBenstehender dazu, dass sich die
entsprechende Person bzw. die betroffene Personengrup-
pe von ihrer Umgebung unverstanden fahlt. Gerade fir den
Faktor der Zufriedenheit mit der eigenen beruflichen Tatig-
keit ist dabei nicht unbedingt das tatsachliche, sondern vor
allem das wahrgenommene Fremdbild von entscheidender
Bedeutung (Schachinger, 2002). Langfristig gesehen kann
dieser Eindruck von Unverstdndnis und Desinteresse zu
Gefiihlen der Einsamkeit und Entfremdung fiihren. Bezo-
gen auf den Justizvollzug bedeutet dies die Gefahr, dass
sich die Bediensteten (weiterhin) von der Offentlichkeit ab-
schotten und dem Austausch mit Vollzugs-,Externen” vor
allem skeptisch und misstrauisch gegenuber stehen. Zur
Vermeidung und Bekampfung der bereits vorhandenen
Probleme ,Rollenkonflikt“ und , Erfolgsunsicherheit", mit de-
nen die Bediensteten durch die Inhalte ihrer Tatigkeit
(Resozialisierung und Sicherung) konfrontiert werden (Dol-
de, 1995; Béhm, 1995; Mey/Molitor, 1989), ist eine solche
Haltung nicht gerade forderlich.

Eine Moglichkeit, die Diskrepanz zwischen Selbst- und
Fremdbild zu verringern, liegt in einer guten Offentlichkeits-
arbeit der Justizvollzugseinrichtungen (z.B. durch entspre-
chende Darstellungen im Internet, Fihrungen flr interes-
sierte Blrger, offentliche kulturelle Veranstaltungen, usw.).
Mangelnde und fehlerhafte Informationen Uber die Arbeit im
Justizvollzug erschweren die Bildung ,objektiver* Fremd-
bilder. Eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit hat neben einer
Information der Bevélkerung zusatzlich den Effekt eines
Verstandnisgewinns fiir wirksame ResozialisierungsmaB-
nahmen und damit fir die neben der Sicherung eigentliche
Aufgabe des Vollzuges (Mutschler/Schellinger, 1995).
Letztendlich bleibt aber festzuhalten, dass die zukiinftige
Entwicklung des Berufsbildes eines Vollzugsbeamten auch
von der offentlichen Meinung bestimmt wird. Haufig wird
von eben dieser vergessen, dass ein erfolgreiches Errei-
chen des Vollzugsziels der Resozialisierung und ein in die-
ser Hinsicht funktionierender Justizvollzug letztendlich
nicht nur dem Gefangenen nutzen, sondern auch der
Gesellschaft zugute kommt, in die der Gefangene nach
seiner Haftstrafe wieder entlassen wird.
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Anmerkungen

1) Das Projekt wurde mit Mittein des Nds. Justizminisleriums gefordert,

2) Aufgrund der geringen StichprobengroBe wurde die Unterteilung in
Jkein Abitur' (Hauptschulabschluss, Realschulabschiuss/mittlere Reife;
d.h. maximal 10 Schuljahre) und _Abitur” (Fachabilur, Abitur; d.h. mehr
als 10 Schuljahre) getroffen, Eine weitere Unterellung hatte zu gerin-
ge ZellengréBen zur Folge gehabt,
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Der Angriff auf die Lockerungen

Daten und Uberlegungen zur Locke-
rungspolitik der Lander

Johannes Feest / Wolfgang Lesting

Eine der zentralen Neuerungen des am 1. Januar 1977
in Kraft getretenen Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) waren
die weitgefassten gesetzlichen Méglichkeiten zu Lockerun-
gen des Vollzuges nach den §§ 11, 13, 35 und 36 StVollzG,
zu denen systematisch auch der offene Vollzug (§ 10
StVollzG) gehort. In der Folgezeit entwickelten sich die
Lockerungen zu dem bemerkenswertesten Erfolg des Ge-
setzes: Wahrend die Zahl der Lockerungen standig stieg,
blieben die Missbrauchsfélle durch Begehung neuer Straf-
taten" oder die nicht freiwillige Rlickkehr® in die Anstalt ge-
ring. Diese Entwicklung war um so uberraschender als die
Vollzugsverwaltungen durchaus versuchten, die gesetz-
lichen Zielsetzungen im Bereich der Vollzugslockerungen
und des offenen Vollzuges nicht nur zu unterlaufen, son-
dern auch zu korrigieren. Eine besondere Bedeutung kam
in diesem Zusammenhang den von den Vollzugsverwaltun-
gen erlassenen Verwaltungsvorschriften zu.

I. Die Entwicklung der Verwaltungsvor-
schriften

1. Die bundeseinheitlichen Verwaltungsvor-
schriften

Zeitgleich mit dem Strafvollzugsgesetz waren auf-
grund einer Vereinbarung der Landesjustizverwaltungen
auch die Verwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz
(VVStVollzG) in Kraft getreten. Als Weisungen an die nach-
geordneten Vollzugsbehérden hatten die VVStVollzG
rechtstechnisch eine anerkannte Vereinheitlichungsfunk-
tion: Sie sollten als Auslegungsrichtlinien die gleiche Aus-
legung unbestimmter Rechtsbegriffe auf der Tatbestands-
ebene beziehungsweise als Ermessensrichtlinien die
einheitliche Austbung des Ermessens auf der Rechtsfol-
genseite gewahrleisten und so die Gleichbehandiung der
Strafgefangenen unter dem neuen Gesetz sichern. Im Be-
reich der Vollzugslockerungen hatten die VVStVollzG je-
doch kriminalpolitisch die kaum verdeckie weitere Funk-
tion, die neuen inhaltlichen Vorgaben des Gesetzgebers
zugunsten einer Fortsetzung der bisherigen Vollzugspraxis
2u korrigieren (vgl. Koepsel, Das Vollzugskonzept des
Strafvollzugsgesetzes und seine Veranderungen durch
Verwaltungsvorschriften und Erlasse der Landesjustiz-
verwaltungen, ZfStrVo 1992, 46; Calliess / Miller-Dietz,
StVolizG, 9. Aufl. § 2 Rz. 27). So wurden die Reforminten-
tionen des Gesetzgebers in den bundeseinheitlichen
Verwaltungsvorschriften zu den §§ 11 und 13 StVollzG da-
durch unterlaufen, dass zusétzliche Anforderungen nor-
miert, geselzliche Regel-Ausnahme-Verhaltnisse umge-
kehrt oder notwendige Einzelfallbetrachtungen durch
gesetzwidrige Generalisierungen nach Tater, Tat oder Vor-
strafen ersetzt wurden (Joester / Quensel / Hoffmann/
Feest, Lockerungen des Vollzugs, Z{StrVo 1977, 93). Die
Landesjustizverwaltungen gingen sogar so weit, in den Ver-
waltungsvorschriften Regelungen zu treffen, mit deren
Durchsetzung sie im Gesetzgebungsverfahren gescheitert
waren. So findet sich in Nr. 4 Abs. 2 a VVStVollzG zu § 13
StVollzG eine Reststrafenregelung, obwohl die Vorstellung

des Bundesrates, Urlaub in der Regel erst innerhalb der
letzten 18 Monate vor Strafende zu gewahren, nicht Gesetz
geworden war, Die Rechtsprechung zum Strafvollzugsge-
selz ist der in der Literatur frih geauBerten, teils harschen
Kritik an dieser Gesetzeskorrektur im Verordnungswege in
zahlreichen Entscheidungen gefolgt (vgl. Miller-Dietz, Die
Rechtsprechung der Strafvolistreckungskammern zur
Rechtsgultigkeit der VVStVollzG, NStZ 1981, 409; Calliess/
Miiller-Dietz a.a.0. § 11 Rz. 19 ff., § 13 Rz. 8 ff.; Schwind /
Bohm-Kahling / Ullenbruch, StVollzG, 3. Aufl. § 11 Rz. 18 ff.,
§ 13 Rz. 15 ff.; AK-StVollzG-Lesting, 4. Aufl. § 11 Rz. 40 ff.,
§ 13 Rz. 17 f. jeweils m.w.N.). Sie hat gegenuber einer
schematischen Anwendung der Verwaltungsvorschriften
immer wieder auf die Notwendigkeit einer konkreten Einzel-
fallpriifung hingewiesen und einzelne Regelungen aus-
dricklich fir rechtswidrig erklart. Auf diese Rechtsprechung
haben die Landesjustizverwaltungen erstaunlicherweise
kaum reagiert. Die VVStVollzG wurden Anfang der 80er
Jahre nur in einem einzigen Punkt nachgebessert und inso-
weit geandert, als nunmehr im Einvernehmen mit der Aus-
landerbehdrde auch bei rechtskréftig vollziehbarer Auswei-
sungsverfiigung in Ausnahmefallen Urlaub erteilt werden
darf. Mit ihrer Weigerung, rechtwidrige Verwaltungsvor-
schriften der herrschenden Rechtsprechung anzupassen
oder génzlich zuriickzuziehen, haben sich die Ministerien
dem Verdacht ausgesetzt, durch die Verwaltungsvorschrif-
ten .ein apokryphes Verordnungsrecht ohne gesetzliche
Grundlage, ja sogar contra legem" geschaffen zu haben,
um auf diese Weise gesetzesfremde Verwaltungszwecke
zu verfolgen (Frellesen, Konkretisierung des Strafvollzugs-
geselzes durch sachfremde Verwaltungsvorschriften, NJW
1977, 2050, 2053). Die Analyse der landerspezifischen
Verwaltungsvorschriften wird diesen Eindruck noch ver-
stérken.

2. Die landerspezifischen Verwaltungsvor-
schriften”

Von der Maglichkeit, neben den VVStVollzG weitere
landesspezifische Verwaltungsvorschriften zu erlassen, ha-
ben die Bundesldnder in sehr unterschiedlichem Umfang,
aber auch formal und inhaltlich divergierend Gebrauch ge-
macht. Die meisten Bundeslander haben inzwischen zu-
satzliche, nur teilweise in den jeweiligen Justizministerial-
blattern verdffentlichte Regelungen zu den Lockerungen
des Vollzuges getroffen, die zum Teil weit Uber die
VVStVollzG hinausgehen. Wahrend die Entwicklung zu-
nachst auf einige wenige Bundeslander wie Bayem und
Baden-Wurttemberg beschréankt schien, fuhrte offenbar der
Beschluss der Herbstkonferenz der Justizminister vom 20.
bis 21. November 1996, den strafrechtlichen und strafvoll-
zuglichen Schutz der Gesellschaft vor den Gefahren des
Rickfalls von Sexualstraftatern zu verbessemn, nicht nur zu
gesetzgeberischen Konsequenzen auf der Bundesebene,
sondern auch zu einem verstarkten Erlass von Verwal-
tungsvorschriften durch die Landesjustizministerien. Be-
sonders ausfuhrliche Regelungen finden sich seitdem in
Bayern (JMBI. 2003, 4), Baden-Wirttemberg (Die Justiz
1995, 75), Hessen (JMBI. 2004, 29, 2003, 294), Mecklen-
burg-Vorpommern (Runderlass vom 26. September 2003),
Niedersachsen (VORIS 34200 00 033) und Sachsen-An-
halt (div. RV). Demgegeniber gibt es in Brandenburg und
im Saarland nach wie vor keine landesspezifischen Verwal-
tungsvorschriften zu den Vollzugslockerungen, wobei im
Saarland auch die vergleichsweise geringe Zahl der An-
stalten dazu beigetragen haben mag, dass hinsichtlich der
Gewdhrung von Lockerungen nach anstaltsinternen Richt-



linien verfahren werden kann. Entgegen dem bundeswei-
ten Trend zu einer immer ausfihrlicheren Regelung sind in
Thuringen am 1. Januar 2004 die landesspezifischen Vor-
schriften auBer Kraft getreten.

Von den einschlagigen Landesvorschriften sind inzwi-
schen langst nicht mehr allein die ,gefahrlichen Sexual-
straftater” betroffen. Wie bei diesen ist inzwischen in
Bayern (JMBI. 2003, 5), Bremen (AV vom 7. August 2002),
Hessen (JMBI. 2003, 299), Mecklenburg-Vorpommern
(Runderlass vom 26. September 2003 Nr. 1.8.4), Nieder-
sachsen (NAV vom 17. Oktober 2001 Nr. 2 zu § 11), Nord-
rhein-Westfalen (Leitfaden fiir die Entscheidungen iber die
Verlegung in den offenen Vollzug, Vollzugslockerungen und
Urlaub) und Sachsen-Anhalt (RV vom 7. Marz 1991) auch
bei anderen ,gefahrlichen Gefangenen” zumindest ein be-
sonders grindliches Prifungsverfahren normiert. Die Son-
derregelungen erfassen insbesondere auch Gefangene,
gegen die eine Strafe wegen .grober Gewalttatigkeit gegen
Personen* vollzogen wird oder friher vollstreckt wurde und
damit moglichst alle Falle, in denen ein Lockerungsversa-
gen mit auBergewdhnlichen Risiken oder besonderer Publi-
zitat verbunden zu sein scheint. Deshalb legen die Landes-
justizministerien auch in ihrer AuBendarstellung grof3en
Wert auf ein restriktives Verfahren. In einem Schreiben des
Justizministeriums von Sachsen-Anhalt wurden wir gebe-
ten, bei unserer Auswertung in geeigneter Form zum Aus-
druck zu bringen, dass ,gerade Sexualstraftater und ande-
re gefahrliche Straftater® einem besonders strengen
Prifungsverfahren unterlagen. Wie umfassend die Neure-
gelungen verstanden werden (sollen), verdeutlicht ein
Schreiben des Justizministeriums Schleswig-Holstein vom
6. Dezember 2001, in dem im Vorgriff auf eine beabsich-
tigte Uberarbeitung des Sexualstraftatererlasses darauf
hingewiesen wird, dass die darin geregelten besonderen
Veriahrensweisen auch bei Gefangenen geboten sein kon-
nen, Jbei denen die Anstalt eine Neigung zu grober Gewalt-
latigkeit erkennt, obgleich noch keine Verurteilung wegen
eines mit grober Gewalttatigkeit verbundenen Delikts er-
folgt ist”. Die landesspezifischen Verwaltungsvorschriften
differenzieren damit noch starker als bereits die
VVStVollzG in Nr. 1 und 2 zu § 10, Nr. 6 und 7 zu § 11 und
Nr. 3 und 4 zu § 13 StVollzG nach bestimmten Gefange-
nengruppen. Unabhéngig von ihrer Vereinbarkeit mit dem
Gesetz erscheinen sie damit auch in ihrer Unterschiedlich-
keit unter Gleichheitsgesichtspunkten problematisch,

a) Die in den landesspezifischen Verwaltungsvorschrif-
ten enthaltenen Abweichungen vom Strafvollzugsgesetz
und den VVStVollzG gehen nahezu ausschlieBlich zu Las-
ten der Gefangenen. Ihr restriktiver Gehalt zeigt sich ins-
besondere in einengenden Vorgaben fir die Auslegung
und Ermessensausiibung durch die nachgeordneten Be-
horden (aa) und umfangreichen Verfahrensvorschriften, die
eine Lockerungserteilung erheblich erschweren (bb).

aa) Einengende Vorgaben fir die Auslegung und Er-
messensaustbung finden sich in den Landesverwaltungs-
vorschriften in unterschiedlichster Form und Bedeutung.
Ein Beispiel fir die restriktive Auslegung von Gesetz und
VVStVollG mit scheinbar geringerer Bedeutung betrifft et-
wa die Art der Aufsicht bei einer Ausfihrung. Wahrend das
Geselz (.unter Aufsicht“) und die VVStVollzG keine inhalt-
lichen Vorgaben machen, ist der Gefangene nach den ent-
sprechenden Vorschriften in Baden-Wurttemberg (AV vom
20. Januar 1995 | Nr. 12 Abs. 1), Hessen (HAB zu § 11
Nr. 4.1) und Schleswig-Holstein (AB zu § 11 Nr. 1 Abs. 3)
bei einer Ausfihrung ,standig und unmittelbar zu beauf-
sichtigen”. Andere Bundeslander (Berlin, Niedersachsen,
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Sachsen-Anhalt) lassen von dieser Art der Aufsicht wenig-
stens im Einzelfall Ausnahmen zu oder beschranken ihre
Anwendung auf bestimmte Gefangenengruppen. Die ge-
steigerten Anforderungen an die Art der Aufsicht dirften
Auswirkungen auf den notwendigen Personaleinsatz der
Anstalten haben, dessen Verfigbarkeit wiederum in den
Vorschriften einiger Bundeslander (Berlin, Hessen, Sach-
sen-Anhalt) ausdriicklich als weitere Voraussetzung einer
Ausfiihrung aufgefihrt wird. Zum Ausgang finden sich in
den Landesvorschriften beispielsweise restriktive zeitliche
Vorgaben. So wird die Anzahl der Ausgédnge pro Monat
(Niedersachsen, Sachsen-Anhalt) und ihre zeitiiche Dauer
(Bayern, Bremen, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein) gegeniiber der gesetzlichen Regelung
in § 11 Abs. 1 Nr. 2 StVollzG (fir eine bestimmte Tages-
zeit") beschrankt. Restriktiv diirfte es sich auch auswirken,
wenn Lockerungszwecke vorgegeben (Bayern, Baden-
Wirttemberg, Hessen), bestimmte Lockerungsarten wie
Gruppenausfiihrungen (Berlin) oder eine Kombination
unterschiedlicher LockerungsmaBnahmen (Baden-Wiirt-
temberg) ausgeschlossen werden, obwohl weder Gesetz
noch VVStVolizG insoweit Vorgaben machen. Einschran-
kungen ergeben sich auch durch zusatzliche Ausschluss-
oder Ungeeignetheitsregeln (vgl. etwa Sachsen SVV vom
11. Dezember 2001 zu § 11 Nr. 4 und 6). In Hessen (HAB
zu § 10 Nr. 10) kann die Eignung Gefangener fir bestimmte
Lockerungsmalinahmen von der Teilnahme an individuell
angezeigten Hilfs- und BehandlungsmaBnahmen abhangig
gemacht werden. Erhebliche Auswirkungen dirften auch
Vorschriften haben, in denen eine Lockerungserteilung von
Reststrafen oder MindestverbiiBungszeiten abhéngig ge-
macht wird und so Lockerungen - zumindest fir die betrof-
fenen Gefangenengruppen - auf ein bloBes Mittel der Ent-
lassungsvorbereitung reduziert werden. So dirfen nach
den gemeinsamen BayVV zu §§ 10, 11, 13 und 14 StVollzG
zur Behandlung von Gewalt- und Sexualstraftatern Locke-
rungen mit Ausnahme der Ausfihrung und der AuBenbe-
schaftigung unter standiger und unmittelbarer Aufsicht erst
nach ausreichender Beobachtung im geschlossenen Voll-
2ug und in der Regel nicht vor VerbiiBung der Hélfte der er-
kannten Freiheitsstrafe angeordnet werden. Bayern hat
daraber hinaus die vielfach kritisierte Reststrafenregelung
in VVStVollzG Nr. 4 Abs. 2a zu § 13 auf den Freigang und
Ausgang Ubertragen (BayVV Nr. 2 Abs. 1). Vergleichbare
Reststrafenregelungen finden sich etwa in Baden-Wart-
temberg und Bremen, wo der voraussichtliche Entlas-
sungszeitpunkt in bestimmten Fallen zunachst mit der
Staatsanwaltschaft und dem Gericht abzuklaren ist. Sofern
keine Aussage Uber den voraussichtlichen vorzeitigen Ent-
lassungszeitpunkt gemacht wird, ist danach von der End-
strafe auszugehen.

bb) Die entscheidenderen Einflussnahmen der Landes-
justizverwaltungen zur restriktiven Interpretation des Ge-
setzes und zur Vermeidung justizpolitisch unerwiinschter
Lockerungsentscheidungen erfolgen zweifellos durch Ver-
fahrensregelungen, mit denen Entscheidungskompeten-
zen faktisch auf hbhere Instanzen verlagert und die Ent-
scheidungsfindung von der Mitwirkung weiterer Personen
und Behorden abhangig gemacht wird.

Nach § 156 Abs. 2 StVollzG kann der Anstaltsleiter, der
die Verantwortung fir den gesamten Vollzug tragt, be-
stimmte Aufgabenbereiche delegieren. Zur Vorbereitung
wichtiger Entscheidungen kann er auBerdem nach § 159
StVollzG Konferenzen mit den maBgeblich Beteiligten
durchfhren. Den Landesjustizverwaltungen steht demge-
genuber lediglich die Aufsicht Gber die Justizvollzugsan-
stalten zu (§ 151 StVolizG). In dieses Kompetenzgefige
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wurde bereits mit den bundeseinheitlichen Vorschriften, in
zunehmendem Maf3e aber auch durch landesspezifische
Regelungen eingegriffen. In den VVStVollzG Nr. 1 und 4 zu
§ 10, Nr. 5und 6 zu § 11 sowie Nr. 3und 7 zu § 13 ist bei
bestimmten Gefangenengruppen eine Lockerungserteilung
von der Zustimmung der Aufsichtbehérde und bei Lebens-
langlichen auBerdem von der obligatorischen Vorbereitung
durch eine Konferenz abhangig gemacht worden. In den
landerspezifischen Verwaltungsvorschriften finden sich da-
riber hinaus zahlreiche weitere Regelungen, mit denen
Lockerungsentscheidungen von der Genehmigung der Auf-
sichtsbehérden abhangig gemacht werden. So haben Ba-
den-Wurttemberg (AV vom 20. Januar 1995 Nr. 23), Bre-
men (AV vom 22. April 1998 Nr. V), Sachsen-Anhalt (RV
vom 3. September 1997 | Nr. 2a) detaillierte Regelungen
Uber weitergehende Zustimmungsvorbehalte getroffen.
Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein sehen zumindest eine weite-
re Beteiligung der Aufsichtsbehérden bei Lockerungsent-
scheidungen hinsichtlich bestimmter Gefangener etwa
durch Berichtserfordernisse vor. AuBerdem wurde in ei-
nigen Bundeslandern die Delegationsbefugnis des An-
staltsleiters begrenzt (Bayern, Bremen, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt) und das Kon-
ferenzerfordernis ausgeweitet (Bayern, Bremen, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein). Zuséatzliche Verfahrensvorschriften betreffen
etwa die Einholung interner oder externer Gutachten
(Bayern, Baden-Wirttemberg, Bremen, Hessen, Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein), die Beteiligung weiterer, vor-
wiegend an Sicherheit orientierter Vollzugsmitarbeiter wie
dem Sicherheitsdienstleiter und Behorden wie Polizei, LKA,
Staatsanwaltschaft sowie die zunehmende Verwendung
von Checklisten (Bremen, Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt).

All diese Regelungen dirften zu einer restriktiveren
Lockerungspraxis beitragen. Die faktische Kompetenzver-
lagerung von den Anstaltsleitungen auf die Aufsichtsbehér-
den hat zugleich Auswirkungen auf das Verfahrenser-
gebnis, da bei den Ubergeordneten Behorden ein primar
justizpolitisch bestimmter und auf Absicherung bedachter
Entscheidungsstil dominiert. Die zunehmenden Verfah-
rensvorschriften erfordern nicht nur eine langwierigere Vor-
bereitung, sondern sie stellen an die Lockerungsentschei-
dungen auch erhéhte inhaltliche Anforderungen, mit denen
vor allem dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straf-
taten Rechnung getragen werden soll. So wies das Hessi-
sche Justizministerium in einem Schreiben an die Voll-
zugsanstalten des Landes zum Einsatz einer Checkliste
ausdricklich darauf hin, dass ,dem Gedanken der Sicher-
heit und des Schutzes der Allgemeinheit ... zukinftig ver-
starkt Rechnung zu tragen (ist). Diesem Anliegen soll auch
die Checkliste dienen” (Schreiben des Hessischen Minis-
teriums der Justiz vom 10. September 1999). Eine genau-
ere Analyse dieses verdecklen Systems der Kurskorrektur
unterhalb der Gesetzesschwelle in seiner vollen Tragweite
(Koepsel a.a.0. Seite 47) hatte sicherlich auch Dienstbe-
sprechungen und anstaltsspezifische Verwaltungsvor-
schriften zu berlicksichtigen. Bereits die Lektlre der lan-
derspezifischen Verwaltungsvorschriften zeigt jedoch, dass
zahlreiche Vollzugsverwaltungen Gber die restriktiven Re-
gelungen der VVStVollzG inzwischen weit hinausgegangen
sind.

b) Von den VVStVollzG zugunsten der Gefangenen ab-
weichende landesspezifische Regelungen gibt es demge-
geniber kaum. Nur Berlin hat bemerkenswerte Abweichun-
gen von den restriktiven bundeseinheitlichen Regelungen
inNr. 1und 2 zu § 10, Nr. 6 und 7 zu § 11 sowie Nr. 3 und
4 zu § 13 StVollzG normiert. So findet in Berlin etwa die
Reststrafenregelung (VVStVollzG Nr. 4 Abs. 2a zu § 13)
keine Anwendung (VV vom 11. Mai 1995 Nr. 4 Abs. 1). Bei
der Berechnung der Sechsmonatsgrenze des § 13 Abs. 2
StVollzG kann eine vorangegangene Untersuchungshaft
bertcksichtigt werden (AV vom 11. Mai 1995 Nr. 2). In wei-
teren Vorschriften wird auf die Notwendigkeit einer konkre-
ten, individuellen Gefahrenprognose anstelle der generali-
sierenden Betrachtung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Gefangenengruppe hingewiesen. So ist eine
Lockerung bei Ausweisungs-, Auslieferungs-, Ermittlungs-
oder Strafverfahren nur ausgeschlossen, wenn die in die-
sem Zusammenhang gewonnenen Erkenntnisse auf
Flucht- oder Missbrauchsgefahren hindeuten.

Il. Entwicklung der Lockerungen®

In einigen Bundeslandern hatte es Hafturlaube schon
vor dem Strafvollzugsgesetz gegeben. Etwa in Bayern seit
1968 als Gnadenmafnahme®; aber auch in Hamburg, dort
sogar bis zu vier Wochen pro Jahr. Genaue Zahlen sind
nicht bekannt, es hielt sich aber wohl (als Gnadenmafnah-
me) in relativ engen Grenzen. Durch die ausdrickliche
Regelung in §§ 11 ff. StVollzG setzte eine Entwicklung ein,
welche zunéachst die ganze alte Bundesrepublik umfasste,
nach der Wiedervereinigung auch die neuen Bundeslander
einschloss.

1. Ausweitung der Lockerungen

Seit Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes hat sich die
Zahl der den Gefangenen ,gewahrten” Vollzugslockerun-
gen um ein Vielfaches erhoht. Das gilt fir den Ausgang und
den Urlaub ebenso wie fir die weitestgehende unter den in
§ 11 Abs. 1 StVollzG genannten Lockerungen, den Frei-
gang. Schon 1977, im Jahr des Inkrafttretens des Strafvoll-
zugsgesetzes, wurde in 86.206 Fallen Ausgang genehmigt
(Dunkel/Rosner 1982, S. 434). Drei Jahre spater hatte sich
die Zahl auf 151.558 fast verdoppelt und im Jahre 1991,
dem letzten Jahr, fir das noch keine Zahlen fir die neuen
Bundeslander vorliegen, war die Zahl auf 364.824 ange-
stiegen. Im Jahre 1996 wurde die Zahl 400.000 Uberschrit-
ten, im Jahre 1998 die Zahl 500.000, heute sind es fast
600.000 Ausgénge jahrlich. Zu diesem Anstieg haben zwei-
fellos die neuen Bundeslander ihren Teil beigetragen. Auch
wenn man jedoch bedenkt, dass sich die Zahl der Gefan-
genen seit 1977 fast verdoppelt hat, ist der Anstieg bei den
Ausgédngen auch relativ zur Zahl der Gefangenen impo-
nierend: 250 Ausgangen pro 100 Gefangenen im Jahre
1977 stehen 940 Ausgénge pro 100 Gefangenen im Jahre
2002 gegenlber.

Ahnliches lasst sich fiir den Urlaub aus der Haft bele-
gen. Fast 100.000 Beurlaubungen wurden schon 1877 re-
gistriert. Im Jahre 1999 wurde erstmals die Zahl 300.000
Uberschritten. Das entspricht rechnerisch® mehr als 500 Ur-
laubstagen jahrlich pro 100 Gefangenen im Jahre 1999, ge-
geniiber 180 Urlaubstagen pro 100 Gefangenen im Jahre
1977.



Fir den Freigang weisen die vorhandenen Statistiken
nur die Zahl der zum Freigang zugelassenen Personen
aus, nicht die im Freigang verbrachten Tage. Im Jahre 1977
gab es im damaligen Bundesgebiet 12.633 solcher Zulas-
sungen, im Jahre 1999 hatte sich die Zahl auf mehr als
21.000 erhoht. Dahinter steckt allerdings eine, auf den er-
sten Blick nicht sichtbare, gewaltige Erhohung. Denn auf
jeden Freiganger entfallen pro Jahr etwa 250 Werktage, die
er auBerhalb der Anstalt bei Arbeit oder Ausbildung ver-
bringt. Hinzukommt fur jeden Freigédnger der bereits er-
wahnte Regelurlaub (§ 13 StVollzG) und der spezielle Frei-
gangerurlaub (nach § 15 Abs. 4 StVollzG).

2. Unterschiedliche Lockerungspraxis der Léander

Grundsatzlich betrifft die beschriebene Ausweitung der
Lockerungen alle alten Bundeslander und (seit den 90er-
Jahren) auch alle neuen. Es ist aber hinlanglich bekannt,
dass es in manchen Bundeslandern schwerer ist, Locke-
rungen zu erhalten, als in anderen. Walter spricht von ei-
nem Nord-Siid-Gefalle und belegt dies mit Zahlen fir den
Zeitraum von 1985-1995, wonach ,die Chance, Lockerun-
gen zu erhalten in Bayern deutlich unter denen von Nieder-
sachsen" liege (Walter 1999 Rz. 487). Wie die neuen Bun-
deslander sich in dieses Gefalle auf die Dauer einordnen
wiurden, sei noch nicht klar. Diese Analyse soll hier fir das
Jahr 2003 fortgeschrieben werden.

Tabelle 1: Vollzugslockerungen im Lé&ndervergleich, bezogen auf den
Strafvollzug bei Jugendlichen, Erwachsenen und Sicherungs-
verwahrten (2003)

Land Egang Beurlaubung _Frelgang
B N L i e e Nl

B-Wilrtt. 6.230 | 48.402 776 | 23513 an 1.907 306
|Bayern 8.655 | 15.104 174 | 25014 289 | 2089 241
Berlin 4343 | 79.057 1.820 | 40.962 943 | 2.008 462
Brandenb.| 1965 | 11.969 609 | 3348 170 283 144
Bremen 602 B.475 1407 | 3085 514 360 598
Hamburg | 2335 | 18.267 782 | 13948 597 436 187
Hessen 4607 | 59.204 1.285 | 14.890 836 192

[Nieders. | 5443 | kA 7 kA kA ?

INFW 14.450 |255237 | 1.766 |115613 6479 448
Rh.-P1 322 | 28210 878 | 15248 475 | 1.046 326
Saarland 712 2432 n 6.330 889 355 498

325

Meckl.-V. 1323 4.834 365 5.797 438 287 217
2
800

Sachsen | 3340 | 9003 | 270 | 5089 | 152 | 5% 77
Sachs-A. | 2338 | 3.180 196 | 1569 82 153 65
Sch-H | 1202 | 19673 | 1523 | 5756 | 445 54 | 127
Tharingen| 1747 | 6.181 34 | 5421 203 | 220 126
Insgesaml | ¢z 151 |569.235 296 |285.302 a%0 | 17.283 302

fiotne Ns)

Tabelle 1 zeigt, dass die Unterschiede im Gebrauch
von Lockerungen weiterhin erheblich sind. Allerdings kann
man den Vergleich mit Niedersachsen nicht mehr flhren,
da dieses Bundesland seit 1996 seine Lockerungszahlen
nicht mehr fur die bundesweite Statistik zur Verfligung
stellt,

Beim Ausgang haben Gefangene in Berlin und Nord-
rhein-Westfalen, aber auch (trotz erheblicher Reduktionen)
in Schieswig-Holstein und Bremen eine zehnmal gréBere
Chance als diejenigen in Bayern oder Sachsen-Anhalt.
Hamburg ist aus dieser Spitzengruppe ausgeschieden und
unter das, hier immer noch Gberdurchschnittliche, Niveau
von Hessen gefallen.
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Deutlich sind auch die Unterschiede beim Urlaub. Die
Beurlaubungschancen fiir Gefangene in Berlin, im Saar-
land oder in NRW sind mehr als doppelt so hoch wie in Ba-
den-Wurtterberg, dreimal so hoch wie in Bayern und mehr
als zehnmal so hoch wie in Sachsen-Anhalt. Trotz erheb-
licher Riickgange sind die Beurlaubungsraten in Bremen
und Hamburg immer noch knapp Gberdurchschnittlich,
wahrend sie in Hessen unter den bundesweiten Durch-
schnitt gefallen sind.

Die Unterschiede beim Freigang sind etwas weniger ex-
trem: auch hier sind jedoch die Maglichkeiten in einigen
Bundeslandern deutlich Gberdurchschnittlich (Berlin, Bre-
men, Nordrhein-Westfalen, Saarland) in Sachsen-Anhalt
ebenso deutlich unterdurchschnittlich. Schleswig-Holstein ist
hier in den letzten Jahren in die Zone der Lander abgesun-
ken, die (wie Brandenburg und Thiringen) nur wenig Ge-
brauch vom Freigang machen. Auch Hamburg und Hessen,
urspringlich Vorreiter eines gelockerten Vollzuges, sind
beim Freigang inzwischen deutlich unterdurchschnittlich.

Von einem Nord-Stid-Gefélle zu sprechen ist nur noch
begrenzt richtig. Bayern bildet mit Brandenburg, Sachsen
und Sachsen-Anhalt eine Gruppe fiir sich, die durch eine
durchwegs besonders restriktive Lockerungspraxis auffallt,
Baden-Warttemberg weist hingegen eher durchschnittliche
Werte auf und ahnelt in dieser Hinsicht Rheinland-Pfalz.
Die Stadtstaaten weisen durchschnittliche (Bremen, Ham-
burg) bis (iberdurchschnittiche Werte (Berlin) auf. Die Lo-
ckerungspraxis in Nordrhein-Westfalen ist durchwegs uber-
durchnittlich. In manchen Bundeslandern lasst sich Gber
Lockerungen nichts generalisieren. Es scheint vielmehr,
dass es landerspezifische Vorlieben fir bestimmte Locke-
rungsarten gibt. Im Saarland, zum Beispiel, findet man be-
sonders hohe Werte fur Urlaub und Freigang und beson-
ders niedrige fur Ausgang. Schleswig-Holstein liegt beim
Ausgang in der Spitzengruppe, beim Urlaub im Mittelfeld
und beim Freigang in der Gruppe der Schlusslichter.

Die neuen Bundeslander haben im Laufe der letzten
funfzehn Jahre Vollzugslockerungen vom Nullpunkt aus
entwickelt, da es nichts dergleichen in der DDR gegeben
hatte. Dabei zeigen sich inzwischen deutliche Unterschie-
de: Sachsen-Anhalt ist durchwegs das absolute Schluss-
licht. Brandenburg, Sachsen und Thuringen haben das
westdeutsche Schlusslicht Bayern teilweise bereits (ber-
holt. Und Mecklenburg-Vorpommern befindet sich mittler-
weile deutlich im (unteren) Mittelfeld der deutschen Locke-
rungspraxis.

3. Riickgang des offenen Vollzuges und
Freiganges

Technisch gilt der offene Vollzug nicht als Lockerung. Er
ist aber in vieler Hinsicht die Rechts-Mutter aller Lockerun-
gen. Denn wer, direkl oder indirekt, den Sprung in eine Of-
fene Anstalt geschafft hat, der hat implizit die Kriterien (§ 10
StVolizG) erfillit, die auch fiir die Vergabe von Lockerungen
im engeren Sinne gelten (§ 11 Abs. 2 StVollzG). Ferner wird
in der Regel die Zulassung zum Freigang von der vorheri-
gen Aufnahme in den offenen Vollzug abhangig gemacht.
Deshalb ist die Entwickiung des offenen Vollzuges fir un-
sere Fragestellung von zentraler Bedeutung.

Der offene Vollzug hat sich relativ langsam entwickelt.
Das hat damit zu tun, dass offene Anstalten zusatzlich zu
den vorhandenen geschlossenen Anstalten meist neu er-
richtet werden mussten. Noch 1970 befanden sich in
Deutschiand weniger als 1.000 Haftplatze (zwei Prozent al-
ler Haftplatze) in Anstaiten des offenen Vollzuges”. Nach



21StVo 2/ 05

80

Inkraftireten des Strafvollzugsgesetzes, im Jahre 1977, war
die Zahl auf 5.411 (gut zehn Prozent) gestiegen. Die Zahl
10.000 ( = 19 Prozent) wurde erst im Jahre 1997 iiberschrit-
ten. Dann schien sich die Entwicklung zu beschleunigen:
11.649 im Jahre 1998, 12.208 im Jahre 1999 (21 Prozent).
Seither ist die Entwicklung jedoch riicklaufig, auch wenn dies
in absoluten Zahlen bisher nur schwach zum Ausdruck
kommt (2000: 12.208; 2001: 11.653; 2002: 11.367; 2003:
11.487). Der Anteil des offenen Vollzuges betragt nurnoch 18
Prozent und ist damit unter den Stand von 1997 gesunken.

Hessen geht hier voran. Es hat die Zahl der Gefange-
nen im offenen Vollzug innerhalb von vier Jahren um mehr
als die Halfte reduziert. Bremen und Hamburg sind dabei,
diesem Beispiel zu folgen, indem sie erhebliche Teile ihres
offenen Vollzuges ersatzlos vernichten (Bremen)? bzw. in
Anstalten des geschlossenen Vollzuges umwidmen (Ham-
burg)"™. Noch hélt der Rickgang sich bundesweit in Gren-
zen, da eine Reihe von Bundesléndern sich dem Trend bis-
her nicht angeschlossen haben. Berlin hat, als einziges
Bundesland, sogar kontinuierlich zugelegt. Dennoch ist die
Entwicklung gerade im offenen Vollzug besonders bedenk-
lich. Denn sie muss notwendigerweise weitere Einschran-
kungen vor allem beim Freigang, aber auch bei Ausgang
und Urlaub nach sich ziehen.

Der Freigang hatte seinen Hochststand im Jahre 1999
und ist seither bundesweit kontinuierlich zurlickgegangen
(insgesamt um 2wolf Prozent). Dies gilt fir die meisten
Bundeslander, einschlieBlich NRW, wobei auch hier Hes-
sen mit 23 Prozent der Spitzenreiter beim Abbau ist. In ei-
ner Reihe von Bundeslandemn sind die Zahlen jedoch (iber
die letzten zehn Jahre, bei kleineren Schwankungen, ziem-
lich konstant geblieben (Baden-Wirttemberg, Bayern,
Berlin, Hamburg, Saarland, Schleswig-Holstein). Dies durf-
te sich andern, wenn der offene Vollzug weiterhin zuriick-
gefahren, offene Anstalten weiterhin verkleinert oder in ge-
schlossene Anstalten umgewidmet werden.

Bis zum Jahre 1996 wurden Statistiken fir Lockerun-
gen getrennt fir den offenen und den geschlossenen Straf-
vollizug erhoben.

Tabelle 2: Lockerungen im offenen und geschlossenen Vollzug (1996)

4. Konsequenzen beim Urlaub

Der Wechsel des vollzugspolitischen Klimas zeigt sich
wohl am deutlichsten beim Hafturlaub. Hier ist in fast allen
Bundeslandern eine mehr oder weniger starke Ruckent-
wicklung zu verzeichnen. Diese dirfte weitgehend eine Fol-
ge der oben dargestellten Rickentwicklung des offenen
Vollzuges und insbesondere des Freiganges sein. Da die
einzelnen Bundeslander sich diesem Trend zu unterschied-
lichen Zeitpunkten angeschlossen haben, erscheint es
sinnvoll, den Riickgang am jeweiligen Spitzenwert zu mes-
sen (Tabelle 3).

Tabelle 3: Entwicklung des Hafturlaubs in Deutschland (1995-2003)

Hafturlaube | Hafturlaube | % Ritickgang [ % jahriicher |
(Spitzenjahr = (2003) (im Verhaltnis | Ruickgang
100%) zZum (seit dem
Spitzenjahr) | Spitzenjahr)
Bremen 7.072 (1999) 3.095 -56,2 -14,1
Brandenbury 7.230 (1999)| 3349 -536 - 14,1
Hessen 32.301 (1998)| 14.990 -534 -10.7
Sachsen-Anhalt | 2.829 (2001) 1569 445 -223
Behleswig-Holst|  9.202 (2000) 5756 -374 -125
Bachsen 7.090 (1999) 5.089 -282 -07.1
Saarland 7.855 (1999){ 6.330 -194 -04.9
Rheinland-Pfalz | 18.744 (1999 15.248 -18.7 -04.7
Hamburg 17.066 (2001) 13.946 -183 -09.1
Bayern 28845 (1996)] 25.014 -133 -01.9
Nordrh.-Westt. | 127,399 (2002) 115613 -093 -093
Mecklenb.-Vorp|  6.354 (2001) 5797 -088 -044
Baden-Wurtt. | 25.254 (2000 23513 -069 -023
Hafturlaube | 9 Anstieg
(2002) | (gegenuber
i "
PBerlin 40.967 (2003) 32244 +127 12,7
Thilringen 5§.121 (2003)] 3.252 +157 +15.7
Niedersachsen |k. A. (seit 1994) kA ? ?
Deutschiand
(ohne Nieder- |302.302 (1999 285.392 05,5 -01,4
sachsen) 1 J J

) offener Vollzug | geschl. Vollzug | insgesamt’l
Ausgang 306.747 78.900 405.719
Urlaub 204,582 47.251 283.689
IFreigang 14614 823 18.077

Aus Tabelle 2 ist zu ersehen, dass der GroBteil der Lo-
ckerungen im Rahmen des offenen Vollzuges gewahrt wur-
de. Nur 4,5 Prozent aller Freiganger befanden sich 1996 im
geschlossenen Vollzug. Nur 16,7 Prozent aller Beur-
laubungen wurden aus dem geschlossenen Vollzug ange-
treten. Und selbst Ausgange wurden nur in 19,5 Prozent
der Félle Gefangenen im geschlossenen Vollzug gewahrt,
Bedauerlicherweise ist diese wichtige Information seit 1996
nicht mehr verfigbar. Weiterhin zugénglich ist allerdings
beim Hafturlaub die Information tber die Rechtsgrundlage.
Dabei zeigt sich fir das Jahr 2003, dass nur etwa die Halfte
der Beurlaubungen (130.707) als Regeluriaub auf der
Grundlage von § 13 StVollzG erfolgte, wahrend nahezu die
gleiche Zahl (121.288) Freigangerurlaub bzw. Urlaub zur
Vorbereitung der Entlassung ist. Daraus kann man schlie-
Ben, dass auch im Jahre 2003 ein GroBteil der Beurlaubun-
gen aus dem offenen Vollzug erfolgt.

Der praklisch durchgehende Anstieg der Beurlaubun-
gen im deutschen Strafvollzug ist 1999 zum Stillstand ge-
kommen. In den letzten vier Jahren ist die Zahl der Haft-
urlaube bundesweit um 5,5 Prozent gesunken. Diese
Kehrtwende hat in allen Bundeslandern stattgefunden, sie
hat aber unterschiedlich frih eingesetzt und eine unter-
schiedlich deutliche Auspragung erfahren. In zwei Bundes-
landern ist sogar neuerdings wieder ein Anstieg der Locke-
rungen zu verzeichnen. Am frihesten hat im Jahre 1997
Bayern die Beurlaubungen von Strafgefangenen reduziert;
mit kleineren Schwankungen hat sich diese Reduzierung
bis heute fortgesetzt. Der Rickgang in Bayern liegt mit 13
Prozent deutlich uber dem Bundesdurchschnitt und ist vor
allem deshalb bemerkenswert, weil das Lockerungsniveau
in diesem Bundesland schon vorher relativ niedrig war.
Hessen hat sich diesem Trend 1999 angeschlossen und
seither die Zahl der Beurlaubungen um mehr als die Halfte
reduziert. Ahnlich drastisch ist der Riickgang in Branden-
burg und Bremen (seit 2000). Betrachtlich iber dem Bun-
desdurchschnitt ist der Rickgang seit 2000 auch in
Sachsen und Rheinland-Pfalz und seit 2001 in Schleswig-
Holstein. Erst 2002 hat der Trend zwei weitere der neuen
Bundesldnder erreicht: dabei ist der Riickgang in Sachsen-
Anhalt mit 45 Prozent besonders drastisch ausgefallen,



wahrend sich Mecklenburg-Vorpommern nahe am Bundes-
durchschnitt befindet. Nahe am Bundesdurchschnitt liegt
auch Baden-Wiirttemberg, das einzige Bundesland, in wel-
chem eigentlich gar kein einheitlicher Trend, sondern eine
unregelmaBige Fluktuation um einen relativ gleichbleiben-
den Mittelwert zu verzeichnen ist. Als letztes Bundesland
hat im Jahre 2003 auch Nordrhein-Westfalen, nach vielen
Jahren konsistenten Anstieges erstmalig deutlich sinkende
Beurlaubungszahlen gemeldet. Diese Zahlen liegen jedoch
immer noch deutlich héher als im Jahre 1999 (dem bun-
desweiten Spitzenjahr) und tragen daher, wegen der gro-
fBen Vollzugspopulation des Landes NRW, wesentlich da-
zu bei, dass der Riickgang sich bundesweit nach wie vor
in Grenzen hélt.

Dazu tragen auch die beiden noch nicht genannten
Bundesldnder Berlin und Thiringen bei. Sie hatten seit
2001 bzw. 2002 ebenfalls sinkende Lockerungszahlen auf-
zuweisen. Von 2002 auf 2003 ist die Zahl der Beurlaubun-
gen in diesen beiden Bundeslandern jedoch sehr deutlich
auf neue Spitzenwerte gesteigert. Dies kénnte hoffen las-
sen, dass es sich bei dem oben beschriebenen Trend um
keine endglltige Abkehr von einer Strafvollzugspolitik han-
delt, deren sichtbarstes Zeichen die Vollzugslockerungen
und insbesondere die Beurlaubungen waren. Allerdings
sind die Zahlen aus Berlin und Thiringen flr 2003 so tber-
raschend hoch, dass man abwarten muss, ob es sich nicht
um statistische Artefakte handelt.

lll. Verteidigung der Lockerungen

Es kann hier nicht abschlieBend die Frage geklart wer-
den, worauf der oben dokumentierte Riickgang der Locke-
rungen beruht. Es erscheint jedoch plausibel, dass dabei
der Wandel des kriminalpolitischen Klimas seit Ende der
90er Jahre und die damit einhergehenden Verscharfungen
der Verwaltungsvorschriften der meisten Bundeslander ei-
ne zentrale Rolle gespielt haben. Diese Entwicklung ist mit
Argumenten gerechtfertigt worden, mit denen wir uns im
Folgenden kurz auseinandersetzen wollen. Darliber hinaus
soll auf einige negative Konsequenzen dieser neueren Lo-
ckerungspolitik hingewiesen werden, die auch ihre Beflr-
worter nicht wiinschen kénnen.

1. Argumente gegen Vollzugslockerungen

Offentlich sind bisher im Wesentlichen drei Argumente
fir eine Reduzierung der Lockerungen vorgebracht wor-
den, die jedoch alle nicht (berzeugen kénnen. Da ist zu-
nachst die Rede vom ,Verlangen der Offentlichkeit, vor ge-
fahrlichen Gefangenen wirksam geschutzt zu werden®.
Dagegen ist zu sagen: Das Verlangen der Offentlichkeit ist
eine Sache; die Moglichkeit, sie vor gefahrlichen Straftatern
zu schutzen, eine andere. Es fallt schwer anzunehmen,
dass in Hessen 13.000 bisher lockerungsberechtigte Ge-
fangene plétzlich als ,gefahrlich” erkannt wurden. Hier wer-
denim groBen Stil [falsche Positive” produziert, d.h. solche,
die, wiewohl| weitgehend ungefahrlich, nur zu dem Zweck
in einer geschlossenen Anstalt gehalten werden, um sicher
zu gehen, keinen vielleicht ,Gefahrlichen® libersehen zu
haben. Die lockerungsiose Verwahrung von Tausenden
zum Schutz vor einigen Wenigen ist populistisch und un-
menschlich,

Ferner wird vorgebracht, ,ein auf Grund von Lockerun-
gen nur noch eingeschrankter Freiheitsverlust des Verur-
teilten" werde von der Rechtsgemeinschaft oftmals nicht
mehr als Genugtuung empfunden*™. Dieses Argument ist
jedoch sowohl dogmatisch falsch als auch vollzugspada-
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gogisch mehr als bedenklich und im tbrigen offen populis-
tisch. Es ist dogmatisch falsch, weil der Schuldausgleich im
Strafvollzug nichts zu suchen hat. Es ist vollzugspadago-
gisch fatal, weil es den Weg o6ffnet, mithilfe des Arguments
+Schuldausgleich” weitere Schikanen und Freiheitsverluste
innerhalb des Freiheitsentzuges zu organisieren. Und es ist
populistisch, weil der Vollzug der Freiheitsstrafe eine zu
ernste Sache ist, als dass man sie dem Stammtisch und
der BILD-Zeitung Uberlassen diirfte.

SchlieBlich wird behauptet, es sei in den letzten zwan-
zig Jahren zu tiefgreifenden Veranderungen in der Gefan-
genenpopulation” gekommen, man habe es mit ,einer in
hohem Maf3e schwierigeren Gefangenenpopulation zu tun,
die mit Resozialisierungs-MafBnahmen viel schwieriger zu
erreichen™' sei. Es ist unstrittig, dass die Gefangenen-
population sich seit dem Entstehen und Inkrafttreten des
Strafvollzugsgesetzes in einigen wichtigen Punkten gean-
dert hat. Der ,Auslander™-Anteil ist um ein Vielfaches gro-
Ber geworden, ebenso (allerdings schon viel friher) die
Zahl der Drogenabhéngigen im Geféngnis. Aber ob die
Gefangenen deshalb ,schwieriger* bzw. schwerer zu errei-
chen sind, ist umstritten und bediirfte dringend genauerer
empirischer Untersuchung. Das gilt insbesondere fir die
LAuslander®, wenn man bedenkt, dass dieser Terminus
héchst unterschiedliche Gruppen umfasst und verdeckt: de
facto Inlander (hier integrierte Menschen ohne deutsche
Staatsangeharigkeit), de facto Ausléander (nicht integrierte
Aussiedler), Zuwanderer, Studierende, Touristen etc. Ge-
gen das simplizistische Argument, dass es die neue Zu-
sammensetzung der Gefangenenpopulation ist, welche
den Rickgang der Lockerungen erzwungen hat, spricht,
dass diese neue Zusammensetzung so neu nicht ist, son-
dern mindestens bis ins Jahr 1989 zuriickreicht. Dass die
Lockerungen des Vollzugs zehn Jahre spéter drastisch zu-
ruckgefahren werden, kann schwerlich damit in Verbindung
gebracht werden. Es ist und bleibt eine politisch gewollte,
populistische MaBnahme. Dass es auch anders geht, sieht
man beispielsweise in Nordrhein-Westfalen.

2. Auswirkungen der restriktiven Lockerungs-

politik

Der Abbau von Lockerungen hat fatale Konsequenzen,
insbesondere in folgenden Punkten: Statt der vom Ge-
setzgeber gewlnschten Resozialisierung wird durch den
Wegfall vieler Lockerungen eine systematische Desoziali-
sierung betrieben. Selbst die unmittelbare Entlassungsvor-
bereitung und die dazu vom Geselz vorgeschriebenen Lo-
ckerungen finden vielfach nicht mehr statt. Ferner fallt die
Ventilfunktion weg, welche die Lockerungen hatten. Erfah-
rene Anstaltsleiter kannten diese Funktion und benutzten
sie bei Gefangenen, bei denen ein Knast-Koller zu befiir-
chten stand (um ,den schadlichen Folgen des Freiheitsent-
zuges entgegenzuwirken®). Jetzt sind auch ihnen durch un-
sinnige AVs die Hande gebunden. Es ist zu erwarten, dass
sowohl Gewalttatigkeiten wie auch Selbstverletzungen in
den Gefangnissen wieder zunehmen werden. Christean
Wagner, der hessische Justizminister, berichtet von For-
schungsergebnissen seines Kriminologischen Dienstes,
wonach sich im Jahre 1998  die Zahl registrierter Korper-
verletzungsdelikte gegen Bedienstete gegentber 1996 ver-
dreifacht” hat. Er zieht daraus den Schluss, dass generell
harter, im Sinne seines ,einheitlichen Vollzugskonzeptes"
durchgegriffen werden muss. Er sollte sich fragen, ob er
das Problem nicht selbst mit herbeigefiihrt hat, das er jetzt
zu lésen versucht. Noch deutlicher wird der fatale
Charakter der neuen Lockerungspolitik im Zusammenhang
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mit der Moglichkeit einer Aussetzung des Strafrestes zur
Bewahrung. Je weniger Lockerungen, umso weniger Aus-
setzungsentscheidungen. Dafiir sorgen die Strafvollstre-
ckungsgerichte, welche flir eine gute Prognose verlangen,
dass der Gefangene ,in Lockerungen erprobt* wurde.
Je weniger frihzeitige Entlassungen, desto langer die Haft-
zeiten, desto voller die Gefangnisse, desto schlechter die
Betreuungsrelationen etc. Das kann nicht gut gehen.

3. Schlussfolgerungen

Es gibt keine fachlichen Griinde, das insgesamt erfolg-
reiche Experiment mit den Vollzugslockerungen abzubre-
chen. Dennoch ist seit Ende der 90er Jahre eine deutliche
Ruckentwicklung eingetreten. Sie beruht auf einer Verande-
rung des politischen Klimas, die auch in den Verwaltungs-
vorschriften der meisten Bundeslander ihren Niederschlag
gefunden hat. Diese Entwicklung diirfte auf absehbare Zeit
weitergehen und zu erheblichen Veranderungen im deut-
schen Strafvollzug fihren. Der gegenwértige Weg fuhrt, wie
Gerhard Rehn schreibt, ,in die inhumane, riickfallférdernde
und Uberaus schlicht geordnete Welt des Verwahrvolizugs
zuriick™, Es ist deshalb erforderlich, Uber die damit ein-
hergehenden negativen Folgen aufzuklaren und zu einer ra-
tionalen Kriminalpolitik zurlickzukehren.

Anmerkungen

1) Anja von Harling, Der Missbrauch von Vollzugslockerungen zu Strafta-
ten. Eine empirische Untersuchung zur Bewahrung der Lockerungs-
praxis am Beispiel Niedersachsen in den Jahren 1990 und 1991,
Minchen 1997,

vgl. etwa Michael Walter, Stratvallzug, 2. Aufl. 1999, Rz. 484 ff., insbes.
Tabelle 13 S. 424.

Der folgende Abschnitt beruht auf einer Umfrage bei den Landesjustiz-
verwallungen. Sie bestand in der Bitte, uns die neuesten landesspezi-
fischen Verwaltungsvorschriften fir _Lockerungen, Offener Vollzug und
Urlaub® zu Gbersenden. Diese Umfrage wurde im Sommer 2003 durch-
gefuhrt und im Frahjahr 2004 auf den neuesten Stand gebracht. Die
Antworten der Lander enthielten zum Teil ergdnzende und erklarende
Hinweise.

Der folgende Abschnitt beruht auf einer Auswertung der Statistiken
uber Volizugslockerungen. Diese werden vom Bundesjustizministerium
jahrlich, anhand der von den Landern eingereichten Daten zusammen-
gestelll. Sie werden zwar nicht verdffentlicht, aber Interessierten zu-
ganglich gemacht.

Friedrich Steierer, Urlaub fir Strafgefangene, Tagungsberichte der
Strafvollzugskommission, Bd. Vil, Bonn 1969, 5. 112.

In der Realitat bekommen die meisten Gefangenen im geschlossenen
Vollzug Urlaub allenfalls in Entlassungsnahe, wahrend eine glickliche
Minderheit fiir urlaubsberechtigt erklart wird und dann regeimafig 21
Tage Urlaub pro Jahr erhalt.

Um die quantitative Bedeutung des Freigangs deutlicher zu machen,
haben wir die Zahl der Freiganger hier pro 1.000 Gefangene angege-
ben (was die wahre Bedeutung jedoch immer noch nicht angemessen
ausdrickt).

Nach einer Schatzung von E. Loos, Die oflene und halbotfene Anstalt
im Erwachsenen- und MaBregelvollzug, Stuttgart 1970.

Durch die Auflasung der Jugendstrafanstalt Blockland ist der gesamte
dort vorhandene offene Vollzug vernichtel worden. Der offene Vollzug
der Jugendlichen wird jetzt in der einzig vorhandenen Offenen Anstalt
durchgelGhrt, mit der Konsequenz, dass der offene Vollzug der erwach-
senen Manner stark reduziert werden muss.

Zu der Entwicklung in Hamburg vgl. Gerhard Rehn, Ist eine rationale
Strafvolizugspolitik heute noch moglich? Strafvollzug am Scheideweg,
in: ZiStrVie 2003, 72 1.

11) Die Gesamtzahl entspricht nicht der Summe der Zahlen fiir den offe-
nen und geschlossenen Vollzug, da zwei Bundesldnder (Bayermn, Sach-
sen) diese Zahlen .nicht gesondert erfasst” haben.

Chnstean Wagner, Das _Einheitliche Strafvollzugskonzept” in Hessen,
in: ZRP 2002, 34-37, 36.

Chnstean Wagner, Das ,Einheitliche Stralvellzugskenzept” in Hessen,
in: ZRP 2002, 36.

Michael Steindorfner, Behandlung im Strafvollzug und Schutz der All-
gemeinheit. Der baden-wurtembergische Weg im Umgang mit rickfall-
gefahrdeten Straftdtern, ZiStrVo 2003, 4 und 5; dhnlich auch Wagner
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Ausflhrung oder Ausgang

Karl Peter Rofthaus

Die gesetzliche Definition von Ausfih-
rung und Ausgang

Im Strafvollzugsgesetz sind unter den Lockerungen des
Vollzuges Ausflhrung und Ausgang knapp und klar gere-
gelt (§ 11 Abs. 1 Ziff. 2 StVollzG). Darf der Gefangene fir
eine bestimmte Tageszeit die Anstalt unter Aufsicht verlas-
sen, so ist das eine Ausfilhrung, dart er das ohne Aufsicht,
so ist es Ausgang. Wie bei den anderen Lockerungen und
beim Urlaub ist eine ginstige Prognose die Voraussetzung:
Es darf nicht zu befiirchten sein, ,dass der Gefangene sich
dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen oder die Locke-
rungen des Vollzuges zu Straftaten missbrauchen werde".
Sind die gesetzlichen Voraussetzungen von Ausfiihrung
und Ausgang gleich, so gelten nach den Verwaltungsvor-
schriften fur den Ausgang und die anderen Lockerungen er-
hebliche zusatzliche Einschrankungen. Sie umfassen mehr
als eine Druckseite (Nrm. 6 und 7 VV zu § 11) und zeigen,
wie unterschiedlich das Risiko und die Folgen eines Ver-
sagens des Gefangenen beim Ausgang eingeschatzt wer-
den.

Die unterschiedliche Rechtsstellung der
Betelligten

Bei der Ausfiihrung verédndert sich die Rechtsstellung
des Gefangenen nicht. Zwar verldsst er den umwehrten
Anstaltsbereich, aber Ahnliches gilt fiir den Insassen einer
offenen Anstalt chne eine solche Umwehrung. Er unterliegt
wahrend der Ausflihrung uneingeschrankt den gesetzli-
chen Beschrankungen seiner Freiheit (§ 4 Abs. 2 S. 1
StVollzG) und damit dem Weisungsrecht des Bediensteten,
der ihn begleitet. Es gilt das Festnahmerecht nach § 87
Abs. 1 StVollzG. Der begleitende Bedienstete kann ihn —
erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme von Amtshilfe
durch die Polizei — mit unmittelbarem Zwang in die Anstalt
zurlckbringen. Der Bedienstete seinerseits hat ebenso kla-
re Regeln zu beachten. Er muss den Gefangenen standig
und unmittelbar beaufsichtigen und dabei die ihm erteilten
Weisungen (Nr. 4 Abs. 2 VV zu § 11) beachten. Entweicht
der Gefangene, hat er ihn ,unverziglich und nachdriicklich
zu verfolgen” (Abs. 1 S. 1 VV zu § 87). Auf die Méglichkeit,
die ,Hilfe der Polizei oder anderer Stellen in Anspruch zu
nehmen®, weist die Verwaltungsvorschrift ausdricklich hin
(S. 2 a.a.0.). Die Vollzugsbehdrde muss hernach den
Hergang der Entweichung ermitteln und prifen, ob sie auf
pflichtwidriges Verhalten des Bediensteten zuriickzufihren
ist. RegelmaBig ist der Aufsichtsbehdrde uber die
Entweichung zu berichten (Abs. 3 VV zu § 87).

Im Ausgang steht der Gefangene dagegen sehr viel
freier, Zwar unterliegt er weiterhin der Hoheitsgewalt der
Vollzugsbehorde, aber er darf sich im Grundsatz frei be-
wegen. Doch kann der Anstaltsleiter ihm Weisungen ertei-
len (§ 14 Abs.1 StVollzG). Wenn der Gefangene den Wei-
sungen nicht nachkommt oder den Ausgang missbraucht,
kann er den Ausgang widerrufen (§ 14 Abs. 2 Ziff. 2, 3
StVollzG).



Der Begleitgang als Mischform von Aus-
fahrung und Ausgang

Nach dem Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes ent-
wickelten manche Anstalten den begleiteten Ausgang oder
Begleitgang. In diesem Fall hat die dem Gefangenen bei
der Gewahrung von Ausgang erteilte Weisung den Inhalt,
dass er wahrend des Ausgangs die Weisungen des ihn be-
gleitenden Bediensteten zu befolgen hat. Entzieht sich der
Gefangene seinem Begleiter, so gilt jedoch das Festnah-
merecht nicht unmittelbar. Im Falle des Ausgangs hat es
zur Voraussetzung, dass zuvor die Ausgangsverfiigung
widerrufen wird (§ 14 Abs. 2 S. 1 StVollzG). Materiell ist das
unproblematisch. Die Entweichung ist der wohl ,schwerste'
Versto3 gegen Weisungen. Der Anstaltsleiter wird dem be-
gleitenden Bediensteten auch den Auftrag und die Erméch-
tigung erteilen kbnnen, den Ausgang zu widerrufen. Unklar-
heiten und Missverstandnisse in der Kommunikation von
Gefangenem und Bedienstetem sind jedoch méglich und
kommen vor. AuBBerdem kann es Schwierigkeiten beim Zu-
gang des Widerrufs geben, FahndungsmaBnahmen kén-
nen jedoch bereits vor dessen Wirksamkeit eingeleitet wer-
den (Nr. 2 Abs. 4 VV zu § 14).

Das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfa-
len legte jedoch in den achtziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts Wert darauf, dass fir den Gefangenen wie fir
den begleitenden Bediensteten die strengeren Regeln der
Austihrung gelten soliten. Es stelite damals in einem
Erlass fest, dass es einen Begleitgang aus Rechtsgriinden
nicht geben kdnne, weil das Gesetz das gemeinsame Ver-
lassen der Anstalt von Bediensteten und Gefangenem als
Ausfiihrung definiert habe. Dieser Entscheidung folgend
fanden — wie schon vor diesem Erlass — in groBer Zahl Aus-
fuhrungen durch Seelsorger und Seelsorgerinnen, Psycho-
logen und Psychologinnen, Sozialarbeiter und Sozialarbei-
terinnen, Lehrer und Lehrerinnen, eben durch Angehdrige
der Fachdienste statt, so dass sich der Begriff ,Fachdienst-
ausfiihrung' einblrgerte.

Andere Bundeslander teilten die von Nordrhein-
Westfalen vertretene Auffassung nicht. Sie lieBen weiter
Ausgange in der Form des Begleitgangs zu. Die unter-
schiedliche Anwendung der Vorschriften iiber Ausfiihrung
und Ausgang in den einzelnen Bundeslandern fiihrte in der
Praxis kaum einmal zu rechtlichen Problemen. Deshalb
konnte Miller-Dietz in der Anmerkung zu einer der seltenen
eine Ausfihrung betreffenden Entscheidungen” sagen,
dass in der einschlagigen Diskussion die Ausflhrung ein
ausgesprochenes Schattendasein friste”. Darin ist jedoch
kein Nachteil zu sehen. Die einfache Norm bereitete bei ih-
rer Anwendung keine Schwierigkeiten. Dabei fanden Aus-
fuhrungen, auch Fachdienstausfiihrungen, haufig statt. So
berichtete bereits 1986 ein Anstaltsseelsorger aus Nord-
rhein-Westfalen, dass er in etwas mehr als zehn Jahren
150 AusfUhrungen durchgefihrt habe”.

Die engere Definition der Ausfiihrung

Mit seinem Beschluss vom 20.11,2003“ hat der Straf-
senat des OLG Hamm tief in diese Situation eingegriffen,
wenn er im Wesentlichen Folgendes ausfihrt: Die fur eine
Ausflhrung erforderliche Aufsicht solle sicherstellen, dass
der Betroffene das Verlassen der Anstalt nicht zur Flucht,
zur Begehung von Straftaten oder zu einem anderen Miss-
brauch der Lockerungsmafnahme nutze. Eine diesen
Anforderungen gentigende Beaufsichtigung sei bei der Be-
gleitung eines mannlichen Gefangenen durch eine An-
staltspsychologin ...nicht gewéhrleistet”. Der Senat weist in
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diesem Zusammenhang auf einen moglichen Toilettengang
hin. Trotz der Bezeichnung ,Ausfiihrung’ handele es sich
bei der in Rede stehenden MaBnahme um ,einen Ausgang
in der Form eines so genannten Begleitgangs®.

Der knapp begrundete Beschluss des Strafsenats lasst
zahlreiche Fragen unbeantwortet. Zunachst ist zu erwagen,
wer von den Bediensteten einer Anstalt fir die Ubernahme
von Ausflihrungen tauglich ist. Das Geschlecht kann nicht
das Kriterium sein, weil sich das Problem des Toiletten-
gangs nur stellt, wenn eine offentliche Toilette aufgesucht
werden muss. Das ist bei vielen Ausfiihrungen aber nicht
der Fall. Oftmals sind keine weiten Wegstrecken zurtickzu-
legen und Zielort ist zum Beispiel eine private Wohnung
oder die Praxis eines Arztes oder eines Psychotherapeu-
ten. Eher kommt die fachliche Vorbildung als Merkmal flr
die Abgrenzung in Betrachl, so dass Ausfiihrungen nur
Vollzugsbeamten Gbertragen werden konnten. Das hatte
zur Folge, dass alle Fachdienste und ebenso der Verwal-
tungsdienst von der Durchfiihrung von Ausfiihrungen aus-
geschlossen waren. Mit (selbststandigen) Ausfihrungen
konnten dann nur Beamte und Beamtinnen des Aligemei-
nen Vollzugsdienstes, des Werkdienstes und des gehobe-
nen und héheren Vollzugs- und Verwaltungsdienstes be-
auftragt werden. Insbesondere ist natdrlich an den
Allgemeinen Vollzugsdienst und den Werkdienst zu den-
ken, weil diese Krafte in der waffenlosen Selbstverteidigung
ausgebildet sind und mit Fesseln und Schusswaffen um-
gehen kénnen. Doch sind langst nicht alle nach ihrer
Ausbildung in Betracht kommenden Bediensteten in die-
sem Sinne tauglich. Viele der Alteren von ihnen entspre-
chen nicht den Anforderungen, die der Senat an einen mit
einer Ausflhrung betrauten Beamten stellt. Wenn die
Volizugsbehorde in Verkennung dieses Merkmals einen
solchen nicht hinreichend leistungsfahigen Beamten mit ei-
ner AusfUhrung beauftragt, ist diese dann im Rechtssinne
ebenso wie in dem entschiedenen Fall ein Begleitgang?

Folgen der einschrankenden Definition
des Begriffs der Ausfihrung

Im Verlauf der Behandlung eines Gefangenen und zur
Entlassungsvorbereitung ist es oft erforderlich, dass ein
Gefangener gemeinsam mit einem Angehérigen der Fach-
dienste Einrichtungen oder Stellen der therapeutischen
oder sozialen Hilfe aufsucht. Die Vioraussetzungen fiir ei-
nen Ausgang als Begleitgang sind jedoch nicht gegeben,
etwa weil die Einschrankungen nach Nrm. 6 und 7 VV zu
§ 13 entgegenstehen. Zu denken ist hier besonders an aus-
landische Gefangene, erheblich Suchtgefahrdete oder zu
einer Maf3nahme der Besserung und Sicherung Verurteilte.
Dann wird nach der neuen Rechtslage meist ein Beamter
des Allgemeinen Vollzugsdienstes mit der Ausfiihrung be-
auftragt werden. Der Fachdienstangehdrige geht zusatzlich
mit. Oft wird das nur den Personalhaushalt der Anstalt in
unnotiger Weise belasten. Die Anwesenheit des Dritten’
kann aber auch zu erheblichen Schwierigkeiten fihren. So
kann die Anwesenheil eines weiteren ,Vertreters der An-
stalt’' die Gesprachsatmosphare belasten und stéren, wenn
in einer Familie Konflikte des Gefangenen mit seinen
Angehorigen besprochen und gelost werden sollen. Thera-
peutische Gespréache, die ein Psychologe oder ein Sozial-
arbeiter mit seinem Kollegen gemeinsam mit dem Gefan-
genen fihren will, konnen und missen regelmaig unter
dem Schutz des therapeutischen Geheimnisses (§ 182
Abs. 2 StVollzG) stehen. Dies Geheimnis gilt aber nicht fir
den mit der Ausflhrung beauftragten Beamten. Meist wird
es dazu kommen, dass der Beamte bei den Gesprachen
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,auf3en vor’, buchstablich vor der Tir des Wohnzimmers
der Familie oder des Sprechzimmers des Therapeuten,
bleiben muss. Das ist eine fur den Beamten unwirdige
Situation. Sie belastet die Atmosphére der ganzen Ausfiih-
rung und kann den Erfolg der MaBnahme in Frage stellen,

Auswirkungen fur die Fachdienstange-
horigen

Manche Angehdrigen der Fachdienste werden keine
Einwendungen gegen die neue Definition von Ausfiihrung
haben, sie vielleicht sogar begriBen. Wenn sie einen
,Sicherheitsbeamten’ bei der Ausfiihrung dabei haben oder
den Gefangenen beim Ausgang nur begleiten, sind sie
nicht verantwortlich, wenn ihr Klient entweicht oder die
Lockerung missbraucht. Sie brauchen sich nicht zu recht-
fertigen, wenn sie ohne den Gefangenen in die Anstalt zu-
ruckkehren oder gar ein noch schlimmeres besonderes
Vorkommnis' geschehen ist. Schuldig an dem Fehlschlag
der Lockerung war der ausfiihrende Beamte oder der Ge-
fangene selbst. Doch brauchen nicht Konfliktscheu oder
Beguemlichkeit die Grinde fur diese Haltung zu sein. Viel-
leicht entspricht die Meinung des Senats dem beruflichen
Verstandnis mancher Fachdienstangehorigen eher, als
wenn sie die Ausfuhrung selbst durchfiihren und damit
auch fur die Sicherheit verantwortlich sind. Eine solche Ein-
stellung widerspricht jedoch der zentralen Grundregel des
Strafvollzugs in unserem Lande. Nach § 154 Abs. 1
StVollzG miissen alle im Vollzug Tatigen zusammenarbei-
ten, um die Aufgaben des Vollzugs zu erfdllen, und eine die-
ser Aufgaben ist die Sorge fiir die sichere Verwahrung der
Gefangenen (§ 2 S. 2 StVollzG). Die Angehdrigen der
Fachdienste dirfen sich deshalb nicht nur als Helfer und
Wohitater der Gefangenen verstehen und die Verantwor-
tung fir die Sicherheit ,den anderen’ iiberlassen. Mit dem
Eintritt in den Vollzugsdienst sind sie zugleich ,Schlieer’
geworden, gleichgltig, ob sie das akzeptieren oder ob sie
diese Seite ihres Pflichtenbereichs ablehnen.

Moglichkeiten der Bewaltigung der
neuen Lage durch die Praxis

Der Strafsenat hat mit seiner einschrankenden Ausle-
gung des Begriffs der Ausfiihrung das Recht fortgebildet,
obwohl das weder aus rechtlichen noch aus praktischen
Grinden erforderlich war. Die Praxis muss sich jedoch —
zumindest im Lande Nordrhein-Westfalen — auf diese
Rechtsanderung einstellen. Die Ausfiihrung hat bisher in
der rechtlichen Diskussion ein Schattendasein gefihrt,
Deshalb ist nicht zu erwarten, dass sich in absehbarer Zeit
ein Oberlandesgericht findet, das von der hier erérterten
Entscheidung abweichen will und die Sache nach § 121
Abs. 2 GVG dem Bundesgerichtshof vorlegen wird. Es gibt
verschiedene Wege, mit den eingeschrankten Méglichkei-
ten der Ausfiihrung zurecht zu kommen.

Auswege aus dem Dilemma

Die Anstalten kénnen zunachst einmal den Anwen-
dungsbereich des Ausgangs ausweiten und mehr Begleit-
génge als bisher anordnen. Mit der Genehmigung des Aus-
gangs und mit dem Auftrag an den Fachbediensteten, den
Ausgang zu begleiten, kdnnen Weisungen (Nr. 4 Abs. 2 VV
zu § 13) verbunden werden. Damit kann der Gefangene
verpflichtet werden, sich standig in enger Nahe seines Be-
gleiters zu halten und dessen Weisungen jederzeit nach-
zukommen. Dem Begleiter aber konnen Weisungen erteilt
werden, die seine Verpflichtungen, soweit rechtlich mog-
lich, an die eines Bediensteten bei einer Ausfithrung an-
gleichen.

Liegen die Voraussetzungen fiir einen Begleitgang
nicht vor, kann die Ausfihrung einem Angehdrigen des All-
gemeinen Vollzugsdienstes zur selbststandigen Erledigung
ubertragen werden. Nach ihrer Ausbildung sind diese Be-
amten in der Lage, einen groBen Teil der als Behandlungs-
mafBnahme angeordneten Ausfiihrungen zu Gbernehmen.
Das haben sie in einer Vielzahl von Fallen langst bewie-
sen®. Voraussetzung ist allerdings, dass sie den Gefange-
nen hinreichend gut kennen. Daran aber wird es in grof3en
Anstalten oft fehlen. Beispiele fir Ausfiihrungen, die diese
Beamten erfolgreich durchfiihren kénnen, gibt es viele: Be-
such der eigenen Familie des Gefangenen oder der Eltern-
familie, Besichtigung einer Wohnung oder eines Wohn-
heims flr die Zeit nach der Entlassung, Vorstellung bei
einem Arbeitgeber u.a. Der Angehorige des Fachdienstes
muss die Ausfiihrung dann mit dem Beamten und dem Ge-
fangenen sorgfaltig vorbereiten. Allerdings wird der flr den
Dienstplan des Aligemeinen Vollzugsdienstes verantwortli-
che Beamte von dieser Losung nicht erbaut sein, weil er
durch sie Arbeitsstunden verliert und sich die allgemein
verbreitete Personalknappheit verscharft.

Ist eine Ausflihrung durch einen Beamten des
Aligemeinen Vollzugsdienstes und einen Fachdienstange-
hérigen zwingend erforderlich, so ist ,Schadensbegren-
zung' maglich und nétig. Der Auftrag zur Ausfiihrung ist bei-
den Bediensteten gemeinsam zu erteilen. Damit wird der
Fachdienstangehdrige ebenso flr die Sicherheit in die
Pflicht genommen wie der andere Bedienstete. Nach Nr. 4
Abs. 1 VV zu § 11 StVollzG ist der Auftrag besonders ge-
eigneten Bediensteten zu ubertragen. In diesem Fall muss
der Auftrag einem unter dem Aspekt der Sicherung und in
gleicher Weise unter dem Aspekt der Behandlung ausge-
wahlten Beamten erteilt werden. Denn der Beamte des
Aligemeinen Vollzugsdienstes muss nicht nur in der Lage
sein, die Situation auBerhalb der Anstall physisch unter
Kontrolle zu halten, er muss (iber den Sinn der Behand-
lungsmaBnahme unterrichtet sein und sie verstehen. Am
besten ist es, wenn der Beamte den Gefangenen kennt und
ein Vertrauensverhaltnis besteht. In jedem Fall muss der
Angehdrige des Fachdienstes die Ausfihrung mit dem ,Si-
cherheitsbeamten’ und dem Gefangenen vorbereiten. Dem
Gefangenen ist dabei auch zu erkldren, aus welchen Grin-
den der Beamte bei der Ausfihrung dabei sein muss und
dass die Anordnung nicht Schikane ist. Wird die Ausfih-
rung in dieser Weise vorbereitet, so kann der Beamte bei
den meisten Gesprachen mit zugegen sein. Falls das bei
Gesprachen mit Psychotherapeuten und Sozialarbeitern
ausgeschlossen ist, muss der Fachdienstangehérige vor-
bereitend sicherstellen, dass der Beamte seine Aufgabe in
einer Weise erflllen kann, die die Sicherheit gewahrleistet,
aber auch die Wirde des Beamten wahrt. Das setzt u.U.
voraus, dass der Angehdrige des Fachdienstes den Zielort
der Ausflihrung zuvor besichtigt.



Abschluss

Wie oben gezeigt, werden die Vollzugsanstalten mit der
engeren Definition der Ausfihrung und der dadurch einge-
schrankten Méglichkeit fiir diese Lockerung leben kénnen.
Die Zahl der BehandlungsmafBnahmen, die aus den Anstal-
ten nach drauBen filhren, braucht nicht geringer zu werden.
Andererseits sind aber keine Vorziige der neuen Recht-
sprechung zu erkennen. Hier denkt man der heutigen Mode
entsprechend zunachst an eine Verbesserung der Sicher-
heit. Die war aber zuvor ebenso gut gewahrleistet. Es gibt
ein weites Spektrum fiir die Risiken und die korrespondie-
renden SicherungsmafBnahmen bei Ausflhrungen und
Ausgangen. Die Skala reicht von gefahrlichen Gefangenen
mit einem hohen Strafrest, die zu einem Gerichtstermin
oder zu einer facharztlichen Untersuchung ausgefiihrt wer-
den missen. Hier kann die Fesselung des Gefangenen und
seine Begleitung durch mehrere bewaffnete Beamte erfor-
derlich sein. Von diesem auBersten Punkt geht es in vielen
Stufen bis zu dem durch Zuverlassigkeit bewahrten Gefan-
genen, dem kurze Zeit vor seiner Entlassung unbedenklich
Ausgang gewahrt werden kann. Die Fachdienstausfiihrun-
gen standen in diesem Spektrum stets nahe zu dem letz-
teren Pol. Die Sicherheit war allerdings weniger durch stan-
dige misstrauische Kontrolle und kérperliche Uberlegenheit
gewahrleistet. Das Vertrauensverhaltnis zwischen dem
Fachbediensteten und dem Gefangenen verhinderte eine
Entweichung oder anderen Missbrauch: ,die Scheu des
Gefangenen, die Vertrauensperson zu enttduschen™. Kein
Anstaltsieiter hatte eine Fachdienstausfihrung angeord-
net, wenn der Fachbedienstete Zweifel an der Tragfahigkeit
dieses Vertrauensverhaltnisses geauBert hatte. Zugleich
aber waren Fachdienstausfihrungen zu einem Trainings-
feld fur einen vertrauensvollen mitmenschlichen Umgang
geworden. Dieser Bereich kann von der Mischform von
Ausfuhrung und Ausgang, dem Begleitgang, nur zum Teil
abgedeckt werden.
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Wiedergutmachung im Strafvoll-
zug — Bestandsaufnahme und
Perspektiven

Johannes Kaspar

Wiedergutmachung im Strafrecht wird vor allem im
Zusammenhang mit Strafmilderung oder Strafvermeidung
diskutiert, also im Vorfeld der Verhdngung einer Strafe ge-
gen den Tater". Nachdem Wiedergutmachungsleistungen
des Téters erfolgt sind, kommt (in Fallen minderschwerer
Kriminalitat) eine Einstellung des Verfahrens durch Staats-
anwaltschaft oder Gericht in Betracht (§§ 153 StPO; 153 a
StPO; § 153 b StPOi. V. m. § 46 a StGB). Sind die Voraus-
setzungen einer Einstellung nicht erfilllt, kann das Gericht
geman § 46 a StGB von Strafe absehen oder eine Strafrah-
menverschiebung vornehmen. Kommt eine Anwendung
von § 46 a StGB nicht in Frage, muss die Wiedergutma-
chung jedentfalls aufgrund der ausdrticklichen Erwdhnung
im Katalog des § 46 || StGB bei der Strafzumessung positiv
berucksichtigt werden.

Eine (kriminalpolitisch sinnvolle) Schwerpunktsetzung
im Hinblick auf méglichst frihzeitige Erbringung von Wie-
dergutmachungsleistungen bedeutet aber nicht, dass die-
se nach Verhangung einer Freiheitsstrafe keine Rolle mehr
spielen. Deshalb wird mit Recht die mogliche Bedeutung
der Wiedergutmachung im Zusammenhang mit dem Voll-
zug der Freiheitsstrafe diskutiert”, teilweise unter Verweis
auf das Reformziel einer ,opferbezogenen Vollzugsgestal-
tung™. Dabei kommt zundchst Schadenswiedergutma-
chung durch materielle Ersatzleistungen des Taters in Be-
tracht. Aber auch Tater-Opfer-Ausgleich im Sinne einer
(indirekten, méglicherweise auch direkten) Kommunikation
zwischen den Parteien erscheint unter den Bedingungen
des Strafvollzugs nicht unmaglich.

I. Wiedergutmachung im Strafvollzug
zwischen Resozialisierung und Opfer-
interesse

Von vielen Autoren wird zu Recht auf eine maogliche po-
sitive spezialpraventive Wirkung hingewiesen, die Wieder-
gutmachung im Strafrecht entfalten kann®. Dies gilt auch im
Strafvollzug, der dem vorrangigen Ziel der Resozialisie-
rung verpflichtet ist, vgl. § 2 | StVollzG. Auch hier sind es
die Erfahrungen einer konstruktiven Leistung, die zur Aus-
séhnung des Taters mit sich und der Gesellschaft beitragen
sollen sowie insbesondere die Konfrontation mit den Belan-
gen des Opfers, die einen spezialpraventiven Lemeffekt
auslosen soll”. Unter den Bedingungen des Strafvollzugs
ist insbesondere Letzteres von besonderer Bedeutung.
Denn die Ertahrung zeigt, dass viele Tater gerade aufgrund
ihrer Bestrafung die Angelegenheit als erledigt ansehen
und sich mit zunehmender Dauer des Strafvollzugs selbst
als Opfer sehen”. Fir die berechtigten Ersatzanspriche
des Geschadigten bringen sie dann immer weniger Ver-
standnis auf und kiimmern sich folgerichtig auch nicht ak-
tiv um deren Erfilllung”. Auch die weitgehende Taterzen-
trierung des Strafvollzugs und die damit einhergehende
Ausblendung der Tat verstellt den Blick des Taters auf die
Interessen des Opfers”. Genau hier kann Wiedergut-
machung sowohl in der Form der materiellen Schadens-
wiedergutmachung als auch in der Form eines Téater-Opfer-
Ausgleichs enlgegenwirken und auf diese Weise
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Resozialisierung und Opferbefriedigung gleichermaBen
bewirken. Angesichts der strikt zu beachtenden Freiwillig-
keit fir alle Beteiligten ist die Gefahr eines Missbrauchs des
Opfers als ,Behandlungsinstrument® zur Einwirkung auf
den Téter als gering einzuschatzen, erst Rechtim Rahmen
der materiellen Schadenswiedergutmachung, die keinen
direkten Kontakt der Beteiligten erfordert.

Die breit angelegte empirische Untersuchung von
Kilchling™ hat bezliglich der BefUrwortung der Wiedergut-
machung (womit wohl reine Schadenswiedergutmachung
gemeint war'") im Strafvollzug differenzierte Ergebnisse er-
bracht. Danach bewerteten immerhin ein Drittel der Befrag-
ten (sowohl Opfer als auch Nichtopfer von Straftaten) eine
Wiedergutmachung durch den schon in Haft befindlichen
Tater noch als ,sinnvoll“?, ein weiteres Drittel hatte hierzu
keine Meinung, wahrend ein Drittel der Befragten dies far
nicht sinnvoll hielt. Dabei hingen Zustimmung bzw. Ableh-
nung bei den Opfern offenbar von rein subjektiven Faktoren
wie etwa dem subjektiven Beeintrachtigungsgefiihl oder
den Empfindungen gegeniiber dem Tater ab; daneben wa-
ren auch Sanktionseinstellungen ausschlaggebend: je pu-
nitiver die Einstellung der Befragten, desto eher wurde
Wiedergutmachung im Strafvollzug abgelehnt'®. Weiterhin
zeigte sich, dass eine Mehrheit der Befragten eine freiwil-
lige Erbringung der Wiedergutmachungsleistungen befiir-
wortete'”. Eine Belohnung der Wiedergutmachung (etwa in
Form einer Strafrestaussetzung) wurde dagegen nur von
47% der Befragten (nur Opfer) befiirwortet, von 53% da-
gegen abgelehnt'™.

Auch die von Walther durchgefiihrte Befragung von
Strafgefangenen brachte in Bezug auf die Ausgleichsbe-
reitschaft uneinheitliche Ergebnisse'®. Danach erklarte
mehr als die Halfte der befragten Personen, an einer per-
sodnlichen Aussprache mit dem Opferim Rahmen eines Ta-
ter-Opfer-Ausgleichs nicht interessiert zu sein, wéahrend die
rein materielle Schadenswiedergutmachung etwas positi-
ver eingeschatzt wurde.

Eine im Kanton Bern (Schweiz) durchgeflihrte Befra-
gung'” ergab ein recht hohes Interesse der Strafgefange-
nen an Schadenswiedergutmachung und Tataufarbeitung,
wobei unter letzterer jedoch in erster Linie ein Gesprach mit
einer dritten beratenden Person und nicht Tater-Opfer-Aus-
gleich im klassischen Sinn verstanden wurde. Der Aussage
+lch denke, dass ein Kontakt mit dem Opfer das gegensei-
tige Verstandnis fordern kann” stimmten aber immerhin
74,7% der Befragten zu'®,

Il. Rechtliche Rahmenbedingungen der
Wiedergutmachung im Strafvollzug

Im Strafvollzugsgesetz findet sich bislang keine Rege-
lung, die den Gedanken der Wiedergutmachung und seine
Umsetzung im Strafvollzug umfassend regelt. Lediglich in
§ 73 StVollzG ist im Rahmen der  Hilfe wahrend des Voll-
zugs” vorgesehen, den Gefangenen bei der Regelung des
durch die Tat entstandenen Schadens zu unterstitzen. Die
Vorschrift lief in der Vergangenheit nach Ubereinstimmen-
den Aussagen regelméasig (buchstablich) ins Leere, da die
véllig unzureichende Arbeitsentlohnung den oftmals hoch
verschuldeten Strafgefangenen keine Mdglichkeit erdffne-
te, ihren Zahlungsverpflichtungen nachzukommen'. Die
Schuldentilgung als ein wesentlicher Faktor der Resoziali-
sierung nach der Haft konnte so in der Regel nicht ernst-
haft in Angriff genommen werden. Anders ist die Situation
lediglich bei den Gefangenen im freiem Beschaftigungsver-
hélinis nach § 39 | StVollzG, die iber mehr finanzielle Mittel
verflgen und somit am ehesten in der Lage sind, Wieder-
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Die bescheidene Erhéhung des Arbeitsentgelts, die
vom Gesetzgeber erst aufgrund der vom BVerfG festge-
stellten Verfassungswidrigkeit der friheren Regelung vor-
genommen wurde®", dirfte kaum ausreichen, um in dieser
Hinsicht eine ernsthafte Verbesserung der Lage zu bewir-
ken®. Die Stimmen, die schon seit geraumer Zeit fUr eine
deutliche Anhebung der Entlohnung der Gefangenen ge-
rade auch unter dem Gesichtspunkt der Schuldentiigung
bzw. Schadenswiedergutmachung pladiert hatten®, konn-
ten sich also wiederum trotz der Schiitzenhilfe seitens des
BVerfG gegeniber den fiskalischen Zwangen nicht durch-
setzen. Eine Intensivierung der Schuldnerberatung im
Vollzug™ sowie die Erprobung von Entschuldungsprogram-
men™ ist vor diesem Hintergrund gerade auch zur Forde-
rung von Schadenswiedergutmachungsleistungen zu
begriBen, auch wenn die Moglichkeiten unter den Bedin-
gungen des Vollzugs und angesichts der oftmals betréacht-
lichen Verschuldung der Strafgefangenen®™ nur begrenzt
sind.

Anreize fur den Tater, sich um Schadenswiedergutma-
chung und Ausséhnung mit dem Opfer zu bemihen, be-
stehen jedenfalls auch im Rahmen des Strafvollzugs. Als
Teil des angestrebten Resozialisierungserfolgs kénnen ent-
sprechende Anstrengungen sowohl bei der Frage von
Vollzugslockerungen (im Rahmen der Prognose gemaR
§ 11 11 StVolizG) gewdrdigt werden, als auch bei der Frage
der Reststrafenausselzung gemat § 57 SIGB. Dort ist in
§57 | 2 StGB das ,Verhalten des Verurteilten im Vollzug*
als abwagungsrelevantes Kriterium genannt, worunter un-
problematisch auch Wiedergutmachungsbemihungen des
Taters subsumiert werden kdnnen. Dariiber hinaus kann
dieser Aspekt bei der Frage der Halbstrafenaussetzung ge-
man § 57 Il StGB eine Rolle spielen, da dort u. a. ,die Per-
sonlichkeit des Verurteilten und seine Entwicklung wah-
rend des Strafvollzugs” zu berlcksichtigen sind.

Ill. Reformvorschlédge

Bei den Zielen des Strafvollzugs in §§ 2 und 3 StVollzG
findet sich bislang kein ausdricklicher Hinweis auf Wieder-
gutmachung in Form von Tater-Opfer-Ausgleich oder
Schadenswiedergutmachung. Allenfalls aus dem allgemei-
nen Resozialisierungsziel des § 2 S. 1 StVollzG kann auch
fir dahingehende Bemuhungen ein Hinweis entnommen
werden, wenn das zukinftige Leben des Téters ,in sozia-
ler Verantwortung" als anzustrebendes Ziel genannt wird.
Dies erfasst offensichtlich nicht nur die Beziehung des
Straftaters zu seiner Umwelt, sondern gerade auch zu der
Person des Opfers™. Ein Ausgleich in diesem Verhaltnis
kann als wichtiger Schritt auf dem Weg zur ,sozialen
Integration* des Téaters verstanden werden®. Auch aus
dem Angleichungsgrundsatz des § 3 | StVollzG wird das
Ziel abgeleitet, den Gefangenen aut die Selbstverstandlich-
keit einer Ersatzpflicht fir angerichtete Schaden hinzuwei-
sen; der Strafvollzug dirfe nicht zu einer ,Exklave des
Schadensersatzrechts” bzw. zum ,Schulden- und Schuld-
entwoéhnungstraining” werden™.

Trotz dieser geselzlichen Ankniipfungspunkte wurde
zur Klarstellung die Forderung nach einer ausdriicklichen
Regelung im Rahmen der gesetzlich fixierten Ziele des
Vollzugs erhoben® und auch von den Verfassern des AE-
WGM™ aufgegriffen. Dort war in § 23 AE die Erganzung
des bisherigen § 3 StVollzG um folgenden Absatz 4 vorge-
sehen: ,Die Einsicht des Gefangenen in seine Verantwor-
tung fur die Tat, insbesondere fiir die beim Opfer verschul-
deten Tatfolgen soll geweckt und durch geeignete
MafBnahmen des Ausgleichs vertieft werden." Man sieht,



wie hier spezialpraventive Wirkung und Befriedigung der
Interessen der Opfer als zwei wesentliche Ziele der
Wiedergutmachung angesprochen werden und insbeson-
dere durch die weite Formulierung der ,geeigneten Maf3-
nahmen* beide Varianten der Wiedergutmachung in den
Blick genommen werden. Dariiber hinaus wird die Auf-
nahme entsprechender Maf3nahmen in den Vollzugsplan
des § 7 StVollzG gefordert (§ 25 AE)™.

Nicht von der Hand zu weisen sind die Schwierigkeiten,
die mit der Betonung der Wiedergutmachung in dieser
Form verbunden sind. Zum einen wird darauf hingewiesen,
dass die Bereitschaft von Téter und Opfer zu einem Téter-
Opfer-Ausgleich gerade unter den Bedingungen des Straf-
vollzugs kaum generell erwartet werden kénne; deshalb sei
es fragwiirdig, diesen als generalisiertes Kriterium festzu-
schreiben™. Vielmehr sei es allein mdglich, Tater-Opfer-
Ausgleich und Schadenswiedergutmachung zu ermdg-
lichen und zu férdern®™. Auch dirfe die Gefahr nicht
unterschétzt werden, dass der Wiedergutmachungsgedan-
ke zu einem harteren, am Vergeltungsdenken orientierten
Vollzug flhren konne™ und Druck auf den Gefangenen
ausgeubt werden kénne, indem etwa die fehlende Bereit-
schaft zu Wiedergutmachungsleistungen zu negativen
Konsequenzen (in Form der Versagung von Urlaub oder
sonstigen Vollzugslockerungen) fihren kénne®”. Diese Be-
denken sind ernst zu nehmen; allerdings sprechen sie nicht
gegen eine gesetzliche Regelung, sondern (halt man das
angestrebte Ziel der Férderung von Wiedergutmachung
auch im Strafvollzug flr richtig) lediglich fir eine Miss-
brauchsgefahren vorbeugende klare Formulierung einer
entsprechenden Regelung. Insbesondere sollte jede Aus-
ubung von Zwang auf den Gefangenen soweit als moglich
ausgeschlossen werden, wobei man sich am Wortlaut des
§ 41 2 StVollzG orientieren kénnte™, der von der Weckung
und Forderung der Bereitschaft des Gefangenen spricht,
am Erreichen des Vollzugsziels mitzuwirken, was eine
Pflicht zur Mitwirkung gerade ausschlief3t. Die Verweige-
rung von Wiedergutmachungsleistungen darf danach (ahn-
lich wie im Rahmen der Strafzumessung) nicht negativ be-
ricksichtigt werden; das schlieBt aber eine positive
Berlcksichtigung bei entsprechenden Bemuhungen des
Inhaftierten nicht aus. Zuzugeben ist den Kritikern einer
klarstellenden Neufassung des Gesetzes aber, dass jeder
noch so gut gemeinte Appell des Gesetzgebers leer zu lau-
fen droht, so lange die flir die praktische Umsetzung ver-
antwortlichen Personen nicht vom Anliegen der
Opferorientierung im Strafvollzug Uberzeugt sind™.

IV. Grenzen der Wiedergutmachung im
Strafvollzug

Abgesehen von den bereits erwdhnten Problemen im
Hinblick auf die finanzielle Leistungsfahigkeit und der
Gefahr einer Verscharfung des Vollzugs durch die Beriick-
sichtigung von Opferbelangen werden weitere Schwie-
rigkeiten und Grenzen der Wiedergutmachung im Straf-
vollzug genannt. Zum einen wird behauptet, in der
Untersuchungshaft scheide die Durchfihrung oder Anre-
gung von Wiedergutmachungsleistungen wegen der Un-
schuldsvermutung grundsatzlich aus oder sei doch nur
ganz ausnahmsweise und auf Initiative des Taters mog-
lich*. Im Grunde handelt es sich hierbei um die ganz ge-
nerelle Problematik, ob Wiedergutmachung schon vor der
Feststellung der Taterschaft in Frage kommt, oder ob die
férmliche Schuldfeststellung abgewartet werden muss.
Hier diirfte entscheidend sein, dass die Freiwilligkeit der
Wiedergutmachungsleistung sowie die Tatsache, dass die-
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se kaum als ,strafahnliche MaBnahme* begriffen werden
kann, einen Verstof3 gegen die Unschuldsvermutung aus-
schlieBen*". Drohen dem Beschuldigten bei Ablehnung von
Wiedergutmachungsleistungen keine negativen Konse-
quenzen, worauf strikt zu achten und auch hinzuweisen ist,
ist auch die Anregung von solchen MaBnahmen unbe-
denklich. Insofern kommt Wiedergutmachung bei Unter-
suchungshaftlingen in gleicher Weise in Betracht wie bei
Beschuldigten wahrend des Ermittlungsverfahrens®.

Des weiteren wird auf zeitliche Grenzen hingewiesen;
so sei Wiedergutmachung in friheren Stadien der Strafver-
folgung grundsétzlich der Erbringung im Strafvollzug vor-
zuziehen, vor allem zur Erméglichung von Diversion* oder
zumindest von Haftvermeidung®’. Denn die Chancen, bei-
de Beteiligten zu motivieren, schwinde mit dem zeitlichen
Abstand zur Tat, der oft zu ganz unterschiedlichen Bewalti-
gungsstrategien einschlielich des Vergessens und Ver-
drangens flhre*. Das ohnehin zu erwartende Problem der
mangelnden Teilnahme- und Ausgleichsbereitschaft der
Beteiligten, sowoh!im Hinblick auf den Tater*® als auch auf
das Opfer™, dirfte damit umso gravierender ausfallen, je
mehr Zeit seit der Tat vergangen ist*.

Dies ist sicher richtig; am Ziel einer moglichst frihen
Wiedergutmachung ist im Interesse aller Beteiligten fest-
zuhalten. Die eingangs erw&hnten Vorschriften bieten hier-
fur geniigend Anreize. Deshalb wird die Wiedergutma-
chung im Strafvollzug seltene Ausnahme bleiben. Dennoch
ist sie bei allen Schwierigkeiten nicht nutzlos, sondern kann
als sinnvolle Erganzung der Wiedergutmachung im Straf-
recht angesehen werden*, zumal durchaus Konstellatio-
nen denkbar sind, in denen gerade erst der zeitliche Ab-
stand zum Tatgeschehen eine Ausgleichsbereitschaft auf
beiden Seiten ermdglicht*®. Datlir sprechen auch die Er-
fahrungen der Praxis, auf die im Folgenden abschlieBend
eingegangen wird.

V. Erfahrungen aus der Praxis

1. Minnesota Restitution Center (USA)

Ein frihes und vielbeachtetes Beispiel flr die Erpro-
bung einer stirker am Wiedergutmachungsgedanken
orientierten Vollzugsgestaltung ist das Minnesota Restitu-
tion Center*. Dabei handeilte es sich um eine offene Wohn-
einrichtung fur Strafgefangene, die Vermogensdelikte oh-
ne Verwendung von Waffen oder anderen gefahrlichen
Werkzeugen begangen hatten und die nach einer viermo-
natigen HaftverbtBung bedingt entlassen wurden. Wesent-
liches Ziel des Projekts war die Abfassung einer Wiedergut-
machungsvereinbarung zwischen Tater und Opfer, auf
deren Grundlage dann der Tater seine Schulden durch sei-
nen Arbeitsverdienst abtragen konnte. Dabei konnten die
Opfer, wenn ein entsprechendes Bediirfnis bestand, an der
Vereinbarung persodnlich, unter gleichzeitiger Anwesenheit
des Taters, mitwirken. Kam eine solche persdnliche Begeg-
nung zustande, wurde offenbar in der Regel eine Einstel-
lungsédnderung auf beiden Seiten, damit auch Ansatze zur
Aussdhnung, erreicht®™. Man sieht, dass in der Konzeption
des Projekts Elemente von beiden Formen der Wiedergut-
machung ineinander greifen: sowohl materielle Schadens-
wiedergutmachung als auch persénlicher Ausgleich.



88 ZiStrVo 2/ 05

2. Saxerriet (Schweiz)

Eine ahnliche Kombination beider Wiedergutma-
chungsformen wird im Rahmen des Tater-Opfer-Pro-
gramms der Strafanstalt Saxerriet in der Schweiz prak-
tiziert*. Dabei handelt es sich um Tater mit einer
durchschnittlich zu verbiiBenden Freiheitsstrafe von etwa
funf Jahren. Eine Einschrankung auf bestimmte Delikts-
gruppen wird nicht vorgenommen. Das begangene Delikt
war jedoch zumindest nach der urspriinglichen Konzeption
entscheidend fir die Einteilung in eine von drei Gruppen,
die wiederum die Art der anzustrebenden Wiedergut-
machung bestimmte®. In Gruppe A wurden Tater von
Totungs-, Raub- und Brandstiftungsdelikten einbezogen,
Hier ging es in erster Linie um Aussthnung und personli-
che Tataufarbeitung, nicht in erster Linie um materiellen
Schadensausgleich. Letzterer stand jedoch bei den der
Gruppe B zugewiesenen Tatern im Vordergrund, die vor-
wiegend Eigentums- und Vermégensdelikte begangen hat-
ten. In Gruppe C befanden sich Tater von Delikten ohne
individuelles Opfer (etwa folgenloses Fahren in angetrun-
kenem Zustand), fir die Wiedergutmachung ausschied. In
einer neueren Veroffentlichung wird diese Gruppeneintei-
lung nicht mehr erwahnt. Berichtet wird (ber die Konzep-
tion des Wiedergutmachungsprogramms, an dem ca. 100
Gefangene teilnehmen und das sich aus mehreren
Komponenten zusammensetzt, darunter die Schuldenre-
gulierung, die Verwendung von 10% des Entgelts fiir
Wiedergutmachungsleistungen*', die Aufstellung eines in-
dividuellen Wiedergutmachungsplans sowie Anreize zur
Wiedergutmachung jn Form der Gewahrung von erweiter-
ten Besuchszeiten oder zuséatziichem Urlaub™.

3. Kanton Bern (Schweiz)

Ein interessanter Ansatz aus jungerer Zeit ist das
Modellprojekt ,Tataufarbeitung und Wiedergutmachung
(Tawi) — Berner Modell™”, mit dessen Umsetzung nach et-
wa zweijahriger Vorbereitungsphase im August 2000 be-
gonnen wurde. Dabei wurde Straftaterinnen und Straftatern
im Strafvollzug sowie Betreuten der Bewahrungshilfe .das
professionelle Angebot gemacht, auf kognitiver und emo-
tionaler Ebene ihre Taten und die bei den Opfern verur-
sachten Folgen aufzuarbeiten und dafiir aktiv die Verant-
wortung zu Gbernehmen”. Auf strikte Freiwilligkeit wurde
geachtet; weder wurden Anreize zur Teilnahme in Form
von ,Belohnungen® vorgesehen, noch war die Teilnahme-
verweigerung mit negativen Folgen verbunden. Sofern die
Opfer dies wunschten, wurden Mediation und Wiedergut-
machungsleistungen des Taters angestrebt. Andernfalls
waren ,substitutive" symbolische Formen der Wiedergut-
machung wie z.B. die Spende an eine Hilfsorganisation
vorgesehen. Von den 678 Personen, die innerhalb der 18
Monate dauernden Umsetzungsphase Uber das Angebot
informiert wurden, entschieden sich 74 (11%) fir eine Teil-
nahme. In 16 Fallen konnten sogenannte ,TaWi-Prozesse"
abgeschlossen werden, wobei es in vier Fallen zur Media-
tion kam. 10 Falle waren bei Abschluss der Umsetzungs-
phase noch im Gange.

Die Vernetzung der beteiligten staatlichen Fachstellen
wurde von der wissenschaftlichen Begleitforschung als
fruchtbar und kosteneffizient beurteilt. Kritisiert wurde da-
gegen die Tatsache, dass die TaWi-Beratungen mehrheit-
lich von anstaltsinternen Personen durchgefihrt wurden.
Dies habe mit zur schwachen Resonanz bei den Betroffe-
nen gefuhrt. Dafiir spricht, dass bei der Befragung der
Inhaftierten iiber 50% eine externe Beratungsperson for
Junabdingbar® hielten. Im Schlussbericht der wissen-

schaftlichen Begleitforschung wird deshalb zwar die
Fortsetzung des Projekts beflirwortet, gleichzeitig aber die
,klare organisatorische Trennung zwischen Vermittiungsar-
beit und betreuenden Aufgaben" empfohlen.

4. Erfahrungen im Inland

Soweit ersichtlich wurde hierzulande noch kein Modell-
projekt durchgeflihrt, bei dem auf breiter Basis versucht
wurde, Wiedergutmachung unter den Bedingungen des
Strafvollzugs durchzufihren. Es finden sich lediglich ver-
einzelte Projekte, die z.T. auf Grundgedanken der Wieder-
gutmachung zurtckgreifen.

Dem Gedanken des Tater-Opfer-Ausgleichs zumindest
in Bezug auf die spezialpraventive Komponente verwandt
war etwa die Erprobung einer Therapie fir Sexualtater in
der Jugendstrafanstait Hameln*'. Dabei wurde nicht nur
versucht, das traditionelle sexuelle Rollenverhalten und die
Einstellung gegentiber weiblicher sexueller Selbstbestim-
mung der Tater zu verandern, sondern diese auch gezielt
mit dem Leid ihrer Opfer zu konfrontieren. Dies allerdings
(aus nachvollziehbaren Grinden) nicht durch direkie Inter-
aktion zwischen Tater und Opler, sondemn durch indirekte
Vermittlung etwa durch den Einsatz von Tonbandaufnah-
men der Befragung der Opfer, durch stellvertretende direk-
te Befragung von Freunden oder Verwandten der Opfer
oder durch Rollenspiele™. Das Projekt blieb auf eine klei-
ne Zahl von Tatern beschrankt, so dass die positiven Er-
fahrungen hinsichtlich der Ruckfalligkeit bzw. der Bewdh-
rung bei Vollzugslockerungen in ihrer Aussagekraft
beschrankt sind. Dennoch sprechen die Zahlen fur einen
gewissen Erfolg des Projekts, das an anderen Problemen
scheiterte: Es wurde 1989 wegen psychischer Beeintrach-
tigungen der Tater von Seiten der beteiligten Laienthera-
peutinnen” (die zumeist aus der Frauenbewegung stamm-
ten) abgebrochen®™.

Dar(ber hinaus finden sich einzelne Versuche, die fi-
nanzielle Situation der Strafgefangenen durch Schuldner-
beratung und Schuldenregulierung zu verbessern.

So wurde etwa Anfang der 90er Jahre in der JVA
Rheinbach Schuldnerberatung im geschlossenen Vollzug
durch Einrichtung einer mit einer Vollzeitkraft besetzten
Beratungsstelle durchgefiihrt®. Im Zeitraum von Januar
1991 bis Ende September 1992 wurden 192 Gefangene
beraten. Trotz der Schwierigkeiten angesichts teilweise be-
trachtlicher Schulden von bis zu 100.000 DM und nur
eingeschrankter Verdienstméglichkeiten innerhalb des ge-
schlossenen Vollzugs wurden bescheidene Erfolge bei der
Vereinbarung von Schuldfestschreibungen und Gewah-
rung von Ratenzahlungen erreicht™. In einem Fall wurde
zwischen Tater und Opfer einer Geiselnahme die raten-
weise Zahlung von Schmerzensgeld sowie eine Entschul-
digung des Téters vereinbart®'.

Zu erwadhnen ist in diesem Zusammenhang auch die
friilhe Erméglichung von Freigang bei kurzer Freiheitsstrafe
in Verbindung mit dem Erhalt des bisherigen Arbeitsplat-
zes, die in einem Modellprojekt in Baden-Wdirttemberg er-
probt wurde®, sowie das ,Hamburger Modell" zur leis-
tungsgerechten Entlohnung von Strafgefangenen®.

VI. Ausblick

Angesichts der positiven Ansatze in anderen Landern
ist es bedauerlich, dass in Deutschland ein Modellprojekt
zur Erprobung der Méglichkeiten von Wiedergutmachung
im Strafvollzug noch aussteht. Wie oben gezeigt, stehen ei-
ner solchen Erprobung keine prinzipiellen Bedenken ent-



gegen. Empirische Untersuchungen haben auch ein ent-
sprechendes Bedlrfnis der inhaftierten Straftater aufge-
zeigt. Aus Sicht der Geschadigten dirfte (angesichts der
Schwere der in Rede stehenden Taten) insbesondere die
auf materielle Ersatzleistungen ausgerichtete Schadens-
wiedergutmachung in Betracht kommen. Soweit vorhanden
kénnte auch in diesem Bereich auf die Arbeit einer anwalt-
lichen Schlichtungsstelle zurlickgegriffen werden. Das Bei-
spiel des Munchener Modellprojekts ,Ausgleich e.V.", bei
dem erfahrene Anwalte bei der Vermittlung von Wiedergut-
machungsvereinbarungen ((iberwiegend schon wéhrend
des Ermittlungsverfahrens) eingesetzt wurden, hat jeden-
falls eine erfreuliche hohe Teilnahmebereitschaft von
Tatern und Opfern (jeweils ca. 85%) sowie eine gute Er-
folgsquote (ca. 70% der Schlichtungen erfolgreich) erge-
ben™. Das Hauptproblem der finanziellen Leistungsféhig-
keit der Tater dirfte allerdings im Strafvollzug in besonders
gravierender Form auftreten und oft materiellen Schadens-
ersatz in absehbarer Zeit unmaglich machen. Allerdings
ware erst zu uberprifen, ob dies fur einen so groBen Anteil
der Inhaftierten gilt, dass sich Bemuhungen hier von vorn-
herein nicht lohnen. Darlber hinaus kénnte eine Schlich-
tungsstelle im Einzelfall bestehende Bedirfnisse auf bei-
den Seiten nach ,persénlichem* Ausgleich ausloten und
entsprechende MaBnahmen (Briefwechsel, u.U. auch per-
sonliche Ausgleichsgesprache) einleiten. Selbstverstand-
lich muss hier zunéchst der eindeutige Wille des Opfers zu
einer solchen Form der Tataufarbeitung festgestellt sein.
Auch wenn dies eher selten der Fall sein wird, kann ein ent-
sprechendes Bedurfnis nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden.

Wiedergutmachung im Strafvolizug als (wenn auch
schmaler) Teilbereich der Wiedergutmachung im Strafrecht
ist nach allem ein kriminalpolitisch sinnvolles Anliegen, des-
sen Anwendungsbereich im Rahmen eines Modellprojekis er-
probt werden solite. Moglicherweise kdnnte die oben disku-
tierte klarstellende Erwahnung im Rahmen der Vollzugsziele
durch den Gesetzgeber die nétige ,Anschubhilfe* leisten.

Anmerkungen

1) Zur auBerst umfangreichen Literatur zu diesem Thema s. nur die
Bibliographie von Kerner / Schroth in Bundesministerium der Justiz
(Hrsg.), Tater-Opfer-Ausgleich in Deutschland, 1998.

Grundlegend Wuif, ZIStrVio 1985, S. 67 sowie Bdssner / Wulf, Opfer-

bezogene Strafrechtspflege, 1994, 5. 103 #i.; s. auch Heinrich JA 1995,

S. 81; Walther, Moglichkeiten und Perspektiven einer opferbezogenen

Gestaltung des Strafvolizugs, 2002

3) Rassner/Wulf (0. Fn. 2), S. 103 #f.; Walther (0. Fn. 2).

4) Vgl. elwa Frehsee Schadenswiedergutmachung als Instrument siral-
rechllicher Sozialkontrolle, 1987, S. 94 H.; Roxin, Die Wiedergutma-
chung im System der Strafzwecke, in: Schoch (Hrsg.) Wiedergutma-
chung im Strafrecht, 1987, S. 50 #f.; Schdch Gulachten C zum 62.
Deutschen Juristentag, 1992, C 65.

5§) Miller-Dietz, Resozialisierung durch Strafvollzugsprogramme und Ent-

lassenenhilfe unter Einbeziehung der Opfer, in: Janssen / Kerner

(Hrsg.), Verbrechensopfer, Sozialarbeit und Justiz, 1985, S. 247 {.;

Brenzikoler Bewahrungshife 1996, 159 #.:  Aufarbeiten der Opferprab-

lematik” als Teil des Konzepts der Anstalt Saxerriet, 5. dazu unten V.

Rdssner / Klaus, Rechtsgrundlagen und Rechispraxis, in: Bundesminis-

terium der Justiz (o. Fn. 1), S. 86; so auch die entsprechenden (iber-

einstimmenden Einschétzungen von befragten Strafgefangenen und

Vollzugsbediensteten bei Delattre / Wandrey, Tater-Opfer-Ausgleich

im Getingnis? Perspektiven und Grenzen von Konfliktregelung und

Schadenswiedergutmachung im Stratvollzug. in: Deutsche Bewah-

rungshilfe (Hrsg.), Tater-Opler-Ausgleich und Strafvollzug, 1995, S. 19

(30 1). vgl. aber auch die insbesondere bezuglich der Selbsteinschat-

zung als Opfer” abweichenden Ergebnissa der Befragung von Gabriel/

Miifler / Oswald MSchKrim 2002, S. 144 1

Wulf (0. Fn. 2), S. 68; Muller-Dielz (0. Fn. 5), S. 254: siehe auch die Er-

gebnisse einer Befragung von Stralgefangenen bel Walther (o. Fn. 2),

5,175, die eine Diskrepanz zwischen berichtetern und tatsachlichem

Umfang der verursachten Schaden belegen.

8) Miller-Dietz (0. Fn. 5), S. 248, 253.

9) So die Beflirchtung von Kawamura, Téter-Opler-Ausgleich und Wieder-
gutmachung im Strafvollzug, in: Deutsche Bewahrungshilfe {o. Fn. 6),
S.7(12).

2

6

=

7

ZiStrVo 2/ 05 89

10) Kilchling, Opferinteressen und Strafvertolgung, 1995, S. 530 fi,

11) S. dazu die von Kilchiing (0. Fn. 10), S. 12 fi. vorgenommene Untar-
scheidung von Tater-Opfer-Ausgleich und Wiedergutmachung, wobei
Letztere als ,materiellrechtliche Sanktionskategorie" (S. 17) eingeord-
net wird,

12) Kilehiing (o. Fn. 10), S. 530 f,

13) Kilchling (0. Fn. 10}, S. 5351.

14) Kilchiing (0. Fn. 10), S. 537.

15) Kilchiing (0. Fn. 10), S. 538.

16) Walther (o. Fn. 2), S. 182 fi.

17) Gabriel / Miller / Oswald (0. Fn. 6).

18) Gabriel / Miller / Oswaid (0. Fn. 6), S. 145.

18) Baumann v.a. (Hrsg), Attemaliv-Entwurl Wiedergutmachung, 1992,
$.94; Calliess / Miller-Dietz, StVollzG, 9. Aufl. (2002), § 73 Rn. 3.

20) Wuif(o. Fn. 2), S. 74.

21) Kaiser / Schach, Strafvolizug, 5. Aull. (2002), S. 300 fi.

22) Calliess / Mifler-Dietz (0. Fn. 19), § 43 Rn. 5; Radtke ZiStrVo 2001, 5.4
(10).

23) Rossner/Waulf(o. Fn. 2), S. 134; Rief3, Gutachten C zum 55. Deutschen

Juristentag, 1984, 5. C 951.; Frehsee (0. Fn. 4), S. 214 1.; Dinkel, Frei-

heitsentzug fir junge Rechtsbrecher, 1990, S. 314; Milller-Dietz Bewih-

rungshilfe 1892, S. 62 (731.).

Mol / Wuilf ZiStrVo 1986, Baumeister ZIStVo 1988, 323; Kawamura (o

Fn. 9), 8. 16; Feest, StVolizG, 4. Aufl. (2000), § 73 Rn. 19. Die Einflih-

rung eines Anspruchs auf Schuldnerberatung und staatliche Hilfe bel Um-

schuldung und Restschuldbelreiung fordert Radtke ZiStrVio 2001 S. 13.

25) Freytag, Entschuldungsprogramme fiir Straffallige, 1989.

26) Rixen, Wiedergutmachung im Stralvolizug? Eine kritische Analyse der

Vorschlage des .Alternativ-Entwurfs Wiedergutmachung (AE-WGM),

in: DBH (0. Fn. B), S. 71 (75); Feest (0. Fn. 24), § 73 Rn. 17; Walther

(0. Fn. 2), S. 92: die durchschnitlliche Verschuldung im Mannervollzug

bewegte sich nach den Ergebnissen verschiedener Untersuchungen

zwischen 20.000 DM und 45.000 DM.

Wulf(o. Fn. 2), S. 88; Laubenthal, Strafvolizug, 3. Aufl. (2003), Rn 168;

Réssner / Klaus (0. Fn. 6), S. 100 1.; Calliess / Miiller-Dietz (0. Fn. 19),

§ 2 Rn. 38; Arloth / Lickemann, StVollzG, 2004, § 2 An. 7.

28) Heinrich, JA 1995, S, 81.

29) Wulf (0. Fn, 2), S. 89, Walther (0. Fn. 2), S. 47 1.

30) Wulf(o. Fn. 2), S. 69 mit Formulierung eines neu einzufiigenden § 3 IV

StVollzG, der nahezu unvardndert von den Verdassem des AE-WGM

aulgegriffen wurde. Siehe auch die Forderung von Schneider, Krimino-

logie an der Schwelle zum 21, Jahrhundert, 1998, 8. 47 {. nach der Eta-
blierung ven Wiedergutmachung als neuem Strafvolizugsziel.

Baumann w.a. (0. Fn. 19). Zustimmend Kaiser / Schéch (o. Fn. 21),

S.233f

24

27

3N
32

Ein solcher Auftrag findet sich seit 1993 im Schweizerischen Strafrecht,

wo es in § 37 Ziff. 1 StGB heifit: [Er (Der Vollzug der Gefangnisstrale,

J. K.) soll zudem darauf hinwirken, dass das Unrecht, das dem Gescha-

diglen zugellgt wurde, wiedergutgemacht wird.”, woraus eine Pflicht

der Anstalten abgeleitet wird, Wiedergutmachungskonzepte zu entwi-

ckeln, vgl. Brenzikofer (0. Fn. 5), S. 160.

33) So schon Wuif (o. Fn. 2), S. 71.

34) Calliess / Miller-Dietz (0. Fn. 19), § 2 Rn. 38,

35) Schwind / Bohm-Best, StrVollzG, 3. Aull. (1999), § 2 Rn. 13; Waller,

Stratvolizug, 2. Aufl. (1999), S. 288.

Wulf(o. Fn. 2), S. 71; Dinkel (0. Fn, 23), S. 314: Kawamura, (0. Fn. 9),

S. 14; Rixen (0. Fn. 26), 5. 76 {.; Laubanthal (0. Fn. 27), Rn. 172.

Kritisch Walter (0. Fn. 35), S. 378 #.; diese Gefahr wurde auch von be-

fragten Strafgefangenen als ,besonders gravierendes Problem” einge-

schatzt, vgl. Defattre / Wandrey (0. Fn. 6), S. 28. Eine Beriicksichtigung
der Opterbelange gerade auch bei der Frage von Urlaubs- oder Locke-

rungsentscheidungen wird dagegen bei Schwind / Béhm-Best (o.

Fn. 35), § 73 Rn. 6 beturwortet.

38) Wulf (0. Fn. 2), S. 71.

39) Walther (0. Fn.2),S. 891

40) Wulf (0. Fn. 2), S. 67. So auch die Einschatzung von befragten
Vollzugsbediensteten, vgl. Delattre / Wandrey (0. Fn. 8), S. 29.

41) S. nur Hartmann, Schiichten oder Richten, 1995, S, 128 m.w.N.

42) Die Befragung von Vollzugsbediensteten durch Delattre / Wandrey (o.
Fn. 6), S. 26 ergab, dass auch bei Untersuchungshaftlingen das Bedirt-
nis nach personlicher Tatbewdltigung durch Wiedergutmachung anzu-
tretfen sei; etwa 10% der Belroffenen wurden als in dieser Hinsicht ,an-
sprechbar” eingeschatzt.

43) Muller-Dietz (o Fn. 5), S. 254 #. So auch die Einschiatzung befragter
Siralgefangenen, vgl. Delattre / Wandrey (0. Fn. 6), S. 34,

44) Delattre / Wandrey (0. Fn. 6), 5. 39.

45) 1(o. Fn. 2), S. 689.

46) Kube DRIZ 1986, S. 121; Frehsee (0. Fn. 4), S, 180 m.w.N.; Weigend,
Deliktsopter und Strafverlahren, 1989, S. 538

47) Laubenthal (0. Fn. 27), S. 65.

48) So auch Baumann u.a. (0. Fn. 19), S. 93.

49) Maller-Dietz (0. Fn. 5), S. 261; Calliess / Miller-Dietz (0. Fn. 19), §2 Rn. 38.

50) Walther(o. Fn. 2).S. 100 1.

51) Schneider, Viktimologie, 1975, S. 169 i.; Milier-Dietz (0. Fn. 5), S. 257 ff.

52) Schneider (0. Fn. 51), S. 169

53) Brenzikofer Bemiihungen um Opfer von Verbrechen in der Schweiz, in
Schneider (Hrsg.), Das Verbrechensopfer in der Sirafrechisplflege,
1982, S. 367 sowie ders. (0. Fn. 5); Muller-Dietz (0. Fn, 5), S. 2591, Das
Programm wird nach Auskunft der Anstaltsleitung in seiner urspring-
lichen Form bis heute weitergeftihit, s. auch www.saxerriet.sg.ch.

54) Brenzikofer 1982 (0. Fn. 53), 5. 367.

§5) Eine enisprechende gesetzliche Regelung findet sich nach Sessar,

Schadenswiedergutmachung in einer kinfligen Kriminalpolitik, in: Ker-

ner w.a. (Hrsg.): Festschrift fur Leferenz, 1983, 8. 159 Fn. 44 im fran-

z0sischen Recht.

36
37

- as



90 ZIStiVo 2/ 05

56) Brenzikofer (0. Fn. 5), S. 160 #.

57) Zum Folgenden siehe den vom Aml flir Freiheitsentzug und Betreuung
herausgegebenen Schlussbericht sowie die Kurzinformation® Uber den
Modellversuch, abrufbar unter www.ofj.adm.ch in den Rubriken Straf-
und MaBnahmevolizug/Modellversuche/Publikationen. Dort findet sich
auch der Schlussbericht der von Prof. Margit Oswald (Universitat Bern)
geleiteten wissenschaftlichen Evaluation des Modellversuchs.

58) Kube DRIZ 1986, S. 125; Tugel / Heilemann, Frauen verandern Verge-
waltiger, 1987, S. 77 ff.; Dankel (0. Fn, 23), S. 315.

59) Tigel / Heilemann (0. Fn. 58), 5. 92 1.

60) Ddnkel (0. Fn. 23), S. 316.

61) Baumeister ZIStrVo 1993, 215.

62) Baumeister. a.a.0., 216 1.

63) Baumeister, a.a.0., 217.

64) Dolde /Rdssner, Freiheitsstrafe ohne soziale Desintegration - Ein Pro-

gramm zum Vollzug kurzer Freiheitssirafe mit ersten empirischen Er-

gebnissen, in: Kerner / Kury / Sessar (Hrsg.), Deutsche Forschungen

zur Kriminalitatsentstehung und Kriminalitatskontrolle, Band 6/3, 1983,

S.1719; dabei wurde als Ziel allgemein die Verhinderung der sozialen

Desintegration der Tater genannt, als Teilaspekt auch die Regelung der

Jinanziellen Verpflichtungen® (S. 1737), ohne dass hier ausdriicklich

auf die Schaden der Tatopfer Bezug genommen wurde,

S. dazu Hagemann MSchKrim 1995, 341 fi. Allerdings wurden dort nur

4% der erzielten Einkommens fir Schulden und Familie® verwendet

(a.a.0., S. 347).

66) S.die Zusammenfassung der Ergebnisse bei Kaspar, Schadenswieder-
gutmachung Gber anwaltliche Schlichtungsstellen, in: Schéch / Jehle
(Hrsg.), Angewandte Kriminologie zwischan Fraiheit und Sicherheit,
2004, S. 85.
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Fachlichkeit der Sozialen Arbeit
in der JVA: Ein Pladoyer fiir einen
neuen Aufbruch”

Wolfgang Kiug

1. Zwei Szenen

Bei einem Besuch eines Sozialdienstes einer JVA spre-
che ich die Sozialarbeiterin auf die ihrer Arbeit zugrunde-
liegenden fachlichen ,Konzepte" an. Ihre Antwort ist knapp
aber eindeutig: ,Fur Konzepte und Theorien habe ich kei-
ne Zeit, soll ich meine Klienten drauBBen warten lassen?"

Einige Wochen spéter, ein anderer Sozialdienst einer
JVA. Diesmal geht es um die Frage, welches Gewicht die
sozialarbeiterische Prognose heute hat. Friiher, so berich-
tet die Sozialarbeiterin, seien Sozialarbeiter” bei Hafturlaub
oder vorzeitiger Entlassung gefragt worden, was ihre Pro-
gnose sei, und ihr Urteil sei maBgeblich gewesen. Heute
seien Psychologen und Psychiater gefragt, und man fuhle
sich als Sozialarbeiter in seiner Professionalitat nicht mehr
ernst genommen.

Hier stellt sich die Frage: Hat das schwindende Gewicht
der Sozialarbeit moglicherweise mit der eigenen (Un-) Pro-
fessionalitat beziehungsweise der mangeinden Theorie-
und Konzeptbasis zu tun?

2. Menetekel an der Wand

Naturlich ersetzen die beiden Szenen nicht eine (mei-
nes Wissens nicht vorliegende) empirische Untersuchung
der Professionalitat Sozialer Arbeit im Strafvollzug. Selbst-
verstandlich sind mir eine ganze Reihe fachlich herausra-
gende Vertreter des Berufsstandes bekannt, bei denen ein
Artikel uber ,Fachlichkeit* (zu Recht) allenfalls ein mudes
Lacheln hervorruft. Sie werden mir mit groBer Berechtigung
viele Beispiele gelungener guter Praxis vorhalten und auf
ihre jahrzehntelangen Anstrengungen verweisen, Profes-
sionalitat zu verwirklichen, Dass aber die Beobachtung
mangelnder Professionalitdt in diesem Bereich zumindest
nicht untypisch ist, ja manche Autoren fragen lasst, ob die
Sozialarbeit im Strafvollzug ein ,hoffnungsloser Fall* ist
(Packert 1995, 551; vgl. auch die kritischen Bemerkungen
von Geiger/Steinert 1993), mag das Pladoyer fir eine neue
Anstrengung zur Etablierung der Fachlichkeit rechtfertigen,
die das Berufsfeld als ganzes betrifft, und damit dann doch
wieder alle.

Nahern wir uns der Frage, welchen Stellenwert Soziale
Arbeit innerhalb der Justiz hat, von ,au3en”, also durch die
Brille anderer Professionen, stellt man leicht fest, dass sie
langst nicht mehr unumstritten ist. So erklart der bekannte
Kriminalprognostiker Nedopil, weshalb Prognosen uber
Rickfallwahrscheinlichkeit Sache von Psychiatern sind und
nicht von anderen Professionen, wie z.B. Sozialarbeitern,
so: ,Weder waren die Gerichte bereit, auf humanwissen-
schaftlich begriindete Kriminalprognosen zu verzichten,
noch fanden sich andere Berufsgruppen, die in der Lage
waren, bessere Kriminalprognosen abzugeben, als Psychi-
ater und Psychologen.” (Nedopil 1998, 196 ff.) In diesem ei-
nem Satz stecken fiir die Professionalitat Sozialer Arbeit
zwei Anfragen: Wie steht es um ihre Wissenschaftlichkeit?
Wie weist sie die Wirksamkeit ihrer Methoden nach?



_ Begunstigt durch und ermutigt von der offenkundigen
Ubermahme von Kompetenzen formulieren andere Profes-
sionen ihren Anspruch, bei der Anstellung in den Diensten
der Justiz beriicksichtigt zu werden: , es [ist] keineswegs
notwendig, daf die Bewahrungshilfe ausschlieBliches Ar-
beitsfeld von Sozialarbeitern ist [...). Die Einrichtung ist zu
wichtig, um sie einer Berufsgruppe zu Uberlassen.”
(Schmitt 1995, 37) Auch im Anschluss an dieses Statement
stellt sich die Frage nach der Professionalitdt Sozialer
Arbeit: Wie begrlindet sie ihren Anspruch auf exklusiven
Zugang zu dieser Berufssparte? Kann sie es anders be-
grunden als mit dem Argument, dass dies immer schon so
war?

Wer sich diese Anfragen vor Augen fiihrt, wird aus (min-
destens) zwei Grunden nicht umhinkommen zu befiirchten,
dass diese zukUnftig auch von anderen gestellt werden:

Da sind zum einen die finanziellen Méglichkeiten der of-
fentlichen Hand, die verstarkt Wege suchen wird, ihre
Dienste ,effizienter* zu machen. Was man darunter verste-
hen kann, wird gerade bei der Bewahrungshilfe in Baden-
Wiirttemberg deutlich: Sie wird kurzerhand mit der MaB-
gabe privatisiert, von nun an effizienter zu arbeiten (vulgo:
mit weniger Geld auszukommen). Auch aus dem Sachsi-
schen Justizministerium hért man schon Uberlegungen da-
zu: ,Die pauschale Abwehr von Privatisierungsideen im
Bereich des Strafvollzugs ware verfehlt. Die Konzentration
der staatlichen Verwaltungen auf hoheitliche Aufgaben ist
sinnvoll und starkt das Prinzip der sozialen Marktwirtschaft,
in der der Staat nur solche Aufgaben Gbemehmen soll, die
die Privatwirtschaft nicht erfillen kann oder - im Bereich
des hoheitlichen Handelns - nicht erfillen darf.“ (Preusker
2001, 19) Die Arbeitsgruppe .Modellprojekte zur Privatisie-
rung im Strafvollzug* des Hessischen Justizministeriums
halt im Januar 2000 in einem Bericht u.a. sozialarbeiteri-
sche Behandlung fiir nicht hoheitlich und damitim Rahmen
bestehender Gesetze fur durchaus privatisierungsfahig (zit.
in: Wohigemuth 2001, 321). Ob private Anbieter auf Dauer
daran gebunden sein werden, Sozialarbeiter anzustellen,
ist zweifelhatft.

Hinzu kommen eindeutige politische Signale fir eine
starkere Betonung des Repressionsgedankens vor der Re-
sozialisierung. So unternimmt der Bundesrat den Versuch,
eine Neudefinition der Ziele des Strafvollzugs zu erreichen
(BR-Drucksache 910/02 vom 10.12.2002). Der , Schutz der
Allgemeinheit” soll zum Wesen der Freiheitsstrafe gehoren.
Der Bundesrat will der ,Uberbewertung der Resozialisie-
rung” entgegenwirken, da die Freiheitssirafe auch dann zu
vollziehen ist, wenn eine Resozialisierung nicht erreicht
werden kann und bezieht sich dabei auf eine veranderte
Population der Gefangnisse, namlich die ,Problemgruppen
der Auslander, der Drogenabhangigen und der Gewaltta-
ter". Die Haltung der Bundesregierung ist nicht vollig ab-
lehnend: ,Die Bundesregierung steht den Vorschlagen des
Bundesrates ,grundsatzlich aufgeschlossen gegeniber’,
lehnt die Gesetzesinitiative im Ergebnis aber als unnétig
ab. So sieht die Bundesregierung schon jetzt die Sicherheit
der Allgemeinheit als gleichherechtigte Aufgabe neben dem
Resozialisierungsgebot im Strafrollzugsgesetz verankert.”
(Stolle/Brandt 2004, 67). Wenn Repression groB3 geschrie-
ben, Resozialisierung aber zurickgedrangt wird, bedeutet
das eine Schwachung Sozialer Arbeit im Vollzug. Sie wird
einfach weniger gebraucht.

Wer die ,Menetekel an der Wand" sehen will, kann sie
sehen - und man kann hoffen, dass es der Sozialen Arbeit
nicht geht, wie in der biblischen Geschichte Konig Balsazar
mit seinen Menetekeln®. Von ihm heiBt es: ,Gewogen wur-
dest Du auf einer Waaaqe und zu leicht befunden.” (Buch
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3. Die Grundentscheidung: Professiona-
litdt oder Semiprofessionalitat

Fur die Soziale Arbeit, und zwar nicht nur in Sozial-
diensten der JVA, geht es in Zukunft um eine fundamenta-
le Entscheidung: Will sie sich als Profession zeigen und da-
mit im Konzert mit anderen Professionen um ihre
Problemdefinition kidmpfen (z.B. mit eigenen Behandlungs-
konzepten) oder will sie dirty work" verrichten, die, wie die
Amerikaner es ausdricken, denen bleibt, die die Arbeit tun,
die andere Professionen nicht tun wollen.

Was wirde der Nachweis von Professionalitat bedeu-
ten? Auf welche Standards mulsste sich Soziale Arbeit im
Strafvollzug verpflichten? Heute gliltige professionelle
Standards als Kriterien, um das fachliche Handeln zu qua-
lifizieren, sind schnell genannt (vgl. Schiitze 1996):

1. Fir das berufliche Handeln einer Profession sind
ethisch und wissenschafilich begrindete Modelle orien-
tierungsrelevant.

2. Der Professionelle muss seine Wissensbestande nach
genauer Kenntnis des Falls anwenden, und seine Pro-
gnose und sein Handeln auf eine maglichst gut abgesi-
cherte empirische Basis stellen. Das heif3t im Kiartext:
Das eigene Handeln, die getroffene Entscheidung, das
ausgewahite Programm muss fir den Einzelfall be-
grundbar sein.

3. Eine Profession muss ihre Methodik immer neu auf ih-
re Tauglichkeit hin reflektieren.

Vor allem aber muss sich und will sich die Offentiichkeit
darauf verlassen, dass in jedem Einzelfall einer sozialar-
beiterischen Behandlung in diesem Sinne ,professionelle”
Mindeststandards eingehalten werden. Dies Spricht gegen
die in vielen Bereichen der Sozialen Arbeit anzutreffende
individualistische Definition von ,Qualitat”, die etwa von fol-
gender Definition justizieller Sozialarbeit aus dem Jahr
1974 ausgeht: ,Die Arbeit in der Bewé&hrungshilfe kann
auch nicht [in] einer den gesamten Arbeitsablauf aufglie-
dernden und systematisch beschreibbaren Methode fest-
gestelit werden, Die Arbeil des Bewahrungshelfers ist Ar-
beit am Menschen und muB sich nach den standig
wechselnden individuellen und nicht vorkalkulierbaren Be-
dirfnissen des Klienten richten." (Hofner 1974, 34)

Eine solche Definition von Qualitat lasst keine Uberpriif-
barkeit zu, sie ist véllig abhangig vom zutalligen Wissens-
sland des Sozialarbeiters und seiner intuitiven oder fachli-
chen, reflektierten oder unreflektierten Art des Vorgehens.
Am Beispiel der Kriminalprognostik kann man aber gut
deutlich machen, dass Intuition zwar nicht unwichtig, aber
keine Methode ist. Hier besteht die groBBe Gefahr, sich ganz
auf seine nicht mehr hinterfragten Vorurteile zu verlassen,
.namlich auf einige (wenige) Schliisselreize reagierend das
Votum aufzubauen, statt systematisch zu sammeln, zu
analysieren und zu werten. Die intuitive Methode innerhalb
der Diagnostik und Prognostik ist nicht nur keine wissen-
schaftliche Methode im engeren Sinne, sie ist auch keine
spezielle ,Anfanger'-Problematik, sie ist vielmehr eine Be-
urteilungsfalle, in die jeder Gutachter [...] fallen kann, wenn
er nicht den diagnostisch-prognostischen Urteilsprozess
bewusst kontrolliert.” (Simons 2002, 274). Professionelles
kriminalprognostisches Handeln hingegen ist ein ,hypo-
thesengeleiteter, diagnostischer Entscheidungsprozess”.
(Simons 2002, 275)
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Wer seine Klienten nicht zu Opfern der eigenen unre-
flektierten Handlungsroutinen machen will, muss seine
Methodik an wissenschaftlich abgesicherten Handlungs-
standards orientieren, die in einem fachlichen Konzept fest-
gehalten sind (Klug 2003c). Insofern ist es unter den Vor-
zeichen von Professionalitat" nicht mehr ins Belieben
gestellt, ob dem methodischen Handeln ein fachliches und
empirisch abgesichertes Konzept zugrunde liegt, vielmehr
ist dies zwingend, wie es im Ubrigen der DBSH als Berufs-
verband vorsieht (vgl. DBSH 2002). Vor allem aber wird die
Berufsgruppe nicht in einer falsch verstandenen ,Solidari-
tat* alles akzeptieren, was von Berufsangehdrigen ,produ-
ziert" wird. Sie wird vielmehr in ihrem eigenen Interesse auf
strikte Einhaltung der Standards pochen und Systeme kol-
legialer Selbstkontrolle nicht nur versprechen, sondern eta-
blieren (vgl. ausfOhrlich: Klug 2003¢, 170-176). Die von
manchen an dieser Stelle ins Feld gefiihrte Supervision ist
zwar ein wichtiger Bestandteil fachlichen Handelns, insbe-
sondere im Hinblick auf die Berufsmotivation, belastende
Situationen und innerpsychische Verarbeitungsmechanis-
men, sie ersetzt aber in keiner Weise die Konzeptarbeit, die
konzeptgeleitete fachliche Reflexion von Einzelfallen und
die kollegiale Selbstkontrolle (ebd.).

4. Neuralgische Punkte

So klar der Weg zur Professionalitét zu sein scheint, so
kompliziert wird er in der Umsetzung. Einige neuralgische
Punkte seien genannt:

Soziale Arbeit - Justiz

Es ist nicht zu leugnen und wird mit der Professionali-
sierung der Sozialen Arbeit nur noch deutlicher, dass es
zwar einen durchaus ausbaubaren Konsens mit den Inte-
ressen der Justiz gibt, der sich in dem gemeinsamen An-
liegen zu verwirklichender Sicherheit beschreiben lasst und
der noch in keiner Weise ausgelotet ist (vgl. Klug 2003),
dass unterschiedliche Herangehens- und Sichtweisen den-
noch zu Konflikten zwischen Sozialer Arbeit und Justiz fiih-
ren konnen. Wenn namlich, wie Eucker belegt, ,der unter-
gebrachte psychisch kranke Rechtsbrecher nicht wie
andere Strafrater ein Gefangener seiner kriminellen Vorge-
schichte ist, sondern ein Gefangener seiner Behandlungs-
vorgeschichte” (Eucker 1998, 160), zeigt dies, dass die im
Einklang mit juristischem Sachverstand getroffene Sank-
tionseskalation in ihrer erzieherischen Wirkung haufig
kaum Gewicht hat. Das aber bedeutet, dass sich Vollzugs-
logik hier von Sozialarbeitslogik unterscheidet (vgl. Moll/
Reindl 1995). Je klarer professionelle Sozialarbeit bei ihrer
Logik bleibt, umso deutlicher zeichnen sich die Konflikte ab,
u.a. weil es immer schwerer wird, die genannten Klienten
auf ein Leben in Freiheit vorzubereiten. Manche Autoren re-
signieren angesichts dieser Problematik und sprechen da-
von, dass ,der Zustandigkeitsbereich der Justiz nun einmal
keinen angemessenen Rahmen fir eine intensivere Bear-
beitung psychosozialer Probleme bietet, weil Hilfe und Kon-
trolle in einem allzu engen Zusammenhang stehen®.
(Geiger/Steinert 1993, 119; ebenso: Packert 1995, 546)

Ob eine solche Haltung fiir den Protessionalisierungs-
prozess hilfreich ist, bleibt zu bezweifeln. Vielmehr gilt es,
gerade durch eine fundierte und empirisch gestiitzte Argu-
mentation ,Anwaltschaft* fir den Klienten zu leisten und
damit auch der Justiz einen Dienst zu leisten, indem ein
Gegengewicht zu einer allzu einseitigen, rein tatorientierten
und damit im Sinne der Resozialisierung dysfunktionalen
Eskalationslogik hergestellt wird.

Sozialarbeitswissenschaft - Sozialarbeitspraxis

Eine Profession der Sozialen Arbeit wird nicht umhin
kommen, sich intensiv mit ihrer Wissenschaft auseinander
2u setzen. Nun ist nicht zu leugnen, dass innerhalb der So-
zialarbeitswissenschaft selber sehr kontrovers diskutiert
wird und keinesfalls feststeht, in welche Richtung(en) sie
sich entwickeln wird (vgl. Mihlum 2004). Dennoch wird in
beiderseitigem Interesse ein enger Zusammenhang zwi-
schen Erforschung von Grundlagen, praktischer Erprobung
von Methoden und Evaluation ihrer Wirksamkeit hergestelit
werden missen. Hier gilt es, ein ,zirkulares Verhaltnis* auf-
zubauen, von dem Goppner/Hamaldinen sprechen, das
einerseits eine die Praxis entmindigende lineare Anwen-
dung theoretischen Wissens" vermeidet (Goppner/Hama-
ldinen 2004, 209), andererseits muss die Praxis sich von
der Vorstellung frei machen, nur das sei erforschenswert,
was sie in ihrer eigenen Sichtweise bestatigt. So ist es si-
cher sinnvoll, MaBnahmen (z.B. Gruppen) unmittelbar nach
deren Ende zu evaluieren und die Zufriedenheit der Teil-
nehmer festzustellen. Damit Evaluationen jedoch keine
.black-box"-Studien werden (Kerner 1996, 93), bedarf es
genauer Analysen dariiber, welchen Stellenwert eine Maf3-
nahme im spateren Verlauf des Legalverhaltens des Klien-
ten hat: Wie kommen die Entlassenen mit der Umwelt Gber-
haupt und mit ggf. spezifischen Reaktionen von Personen
aus bzw. in dieser Umwelt zurecht? Wie hartnackig bleiben
sie an der Umsetzung des in Kursen Erlernten? Und sind
sie in der Lage, Anfechtungen und Anfeindungen mit dem
Erlernten besser zu bestehen? (vgl. Kerner 1996, 94). Nur
auf diese Weise lassen sich Programme entwickeln, die
nachweisbar effektiv sind und nicht nur in der Vorstellung
der Praktiker.

Dass gemeinsame Evaluation von Praxis und Wissen-
schaft auf Seiten der Wissenschaft wie auch der Praxis zu
Konflikten fiihren kann, well die Perspektiven unterschied-
lich sind, liegt auf der Hand und ist im substanziellen Unter-
schied zweier Systeme begriindet (Klug 2003b). Ebenso ist
evident, dass positiv ,durchlittene” Konflikte beiden helfen,
der Praxis ebenso wie der Wissenschaft. Hier gibt es noch
viele ungenutzte Moglichkeiten, die z.T. nicht einmal teuer
sein missen (z.B. Diplomarbeiten).

Sozialarbeiter untereinander

Wer nach ,Professionalitat sucht, findet in den
Vorstellungen der Praktiker alle Konzepte wieder, die sich
in 25 Jahren Sozialarbeit entwickelt haben:

- Da gibt es diejenigen, die von den Griinderjahren ge-
pragt wurden und sich (iberwiegend mit ihren" Einzel-
fallen beschaftigen. Ihnen Jliegt" Wissenschaft nicht,
sie haben keinen oder wollen keinen Anschluss an die
moderne Theorie- und Methodenentwickiung, Profes-
sionalitat wird an der subjektiv definierten Qualitat der
Beziehung festgemacht.

Einige Sozialarbeiter haben ihre Ideale noch aus der

Jfevolutionaren” Zeit. Sie verfolgen meist heimiich das

alte antikapitalistische Ziel mit den Mitteln der Sozialar-

beit. Ihr Verhéltnis zur Justiz ist eher gespannt. Im

Grunde sehen sie ihre Probanden als Opfer der

Gesellschaft und sich selber als auf der Seite der

Diskriminierten.,

- Andere verlegen sich auf die Psychotherapie. lhre
Professionalitét finden sie im Ruckgriff auf die Modelle
der Psychologie, z.B. Verhaltenstherapie, Gestaltthera-
pie, Familienaufstellungen, Psychodrama etc.



Schon dieser kurze Uberblick, der noch erweitert wer-
den konnte, zeigt eines: Diejenigen, die sich auf den Weg
der Professionalisierung machen, werden mit einer méch-
tigen Lobby derer zu tun haben, die sich in ,ihrer* Nische
eingerichtet haben. Insbesondere wird man sich profes-
sionsintern sehr deutlich mit Schnittstellen aber auch Gren-
zen zur Psychotherapie auseinander zu setzen haben.
Dass diese weitaus weniger offen sind als manche So-
Zialarbeiter erhoffen, zeigt sowohl das Psychotherapeuten-
gesetz als auch das Selbstverstandnis von Psychothera-
peuten, die sich primar mit solchen Personen auseinander
setzen wollen, ,die fir eine Behandlung motiviert sind und
das therapautische Gesamtklima nicht negativ beeinflus-
sen". (Handel/Judith 2001, 375) Ein solches Selbstverstan-
dnis - von Handel und Judith formuliert fir Sexualstraftater,
die gem. § 6 Abs. 2 StVollzG in sozialtherapeutische An-
stalten eingewiesen werden -, ist aus Sicht der Sozialen
Arbeit schon aus Grinden des ihr konstitutiven doppelten
Mandats allenfalls fiir einen kleinen Teil ihrer Klientel zu-
lassig (vgl. Klug 2003a).

Die vielleicht unangenehmste Auseinandersetzung
droht mit Kollegen, wenn folgende - fachlich unbezweifelbar
richtige - Forderung Packerts verwirklicht werden soll:
.Durchgehende und ganzheitliche Behandlungsarbeit kann
nicht am Anstaltstor enden. Einsatz und Arbeitszeit der So-
zialarbeiter mussen noch starker flexibilisiert werden und
sich an den Bedingungen des Tagesablaufes der Gefange-
nen orientieren. Arbeitseinsatze an Sonn- und Feiertagen
und in den Abendstunden bei entsprechendem Freizeitaus-
gleich dirfen dabei kein Tabu sein.” (Packert 1995, 562 1.)

5. Unterwegs zur Professionalitat- Das
Beispiel der Bewahrungshilfe

Seit einigen Jahren ist in einem anderen Zweig der
Justiz ein Professionalisierungsschub spurbar, der derzeit
in konkrete Veranderungen mindet. Ausgehend vom TQM
(Total Quality Management)-System wurden in einem
Minchner Modellprojekt Schritt fir Schritt Leitungs-, Struk-
tur-, Personalentwicklung und Fachliche Prozesse einer
Einrichtung der Bewdéhrungshilfe modernisiert. (Klug
2003b)

Bevor inhaltliche Aspekte zur Sprache kommen, sollen
Erfahrungen aus dem Veranderungsprozess reflektiert wer-
den, die sich als ,Lernhindernisse” gezeigt haben:

a) Lemnhindernis: ,Was Qualitat ist, bestimme ich®

Im Rahmen ihrer Diplomarbeit untersuchte Anita Prof|
Haltungen von Bewahrungshelfern zu Theorie, Konzep-
ten und Methodenverstandnis. Bei den Interviews sag-
te ein Bewahrungshelfer: ,Konzepte [sind] Uberflissig
das habe ich alles im Kopf" (ProBl 2001, 56). ProBl's
Fazit: Gemeinsame Konzepte gibt es nicht, die Fach-
lichkeit wird sehr individuell interpretiert. Diese ebenso
héufig anzutreffende wie weithin akzeptierte ,Argumen-
tation, die sich in AuBerungen zeigt wie ,das ist fir
mich richtig" ohne begrinden zu konnen, weshalb,
macht eine gemeinsame, sachbezogene Suche nach
dem besten Weg schwer. Ebenso beendet der Rickzug
auf die Innerlichkeit (,mir geht es nicht gut damit”) zwar
momentan die Auseinandersetzung, kann aber auf
Dauer nicht befriedigen.
b) Lernhindernis: , Verantwortlich sind die anderen®

Angesichts der auBerst knappen Ressourcen der sozi-
alen Dienste in der Justiz ist es allzu versténdlich, dass
die Veranderung vieler Sozialarbeiter primar von auen
erwartet wird: ,Wir wiirden ja gerne, aber wir haben zu

ZiStrVo 2/ 05 93

wenig Planstellen.” Der ,Schwarze Peter” liegt dann
scheinbar bei Politikern, Ministerium, Vorgesetzten. So
verstandlich dies also ist, angesichts der eingangs ge-
schilderten Situation erscheint das Warten auf bessere
Bedingungen derzeit mehr als fahridssig und ein ech-
tes Lernhindernis. Ob sich materielle Verbesserungen
mit mehr Professionalitat einstellen, ist zwar ungewiss.
Dass sie ohne diese Professionalitdt nicht zu erreichen
sind, darf hingegen als sicher gelten.

¢) Lernhindernis: ,Schleichende Verschlechterungen sind
keine Veranderungen*

+Es wird nichts so heil3 gegessen, wie es gekocht wird"
ist eine menschlich verstandliche Reaktion auf Veran-
derungen. Leider wird dabei Obersehen, dass auch
schleichende Verschlechterungen (z.B. steigende Fall-
zahlen, weniger Personal, weniger Kompetenzen) auf
Dauer gravierende Verschlechterungen sind. Statt je-
doch von Zeit zu Zeit (z.B. bei gemeinsamen Tagungen)
in Panik oder Aktionismus zu vertallen, bedarf es einer
langfristig angelegten und nachhaltigen Strategie zur
Herstellung professioneller Grundlagen.

Am Beispiel der Methodenentwicklung der Bewéh-
rungshilfe soll erlautert werden, was ,Professionalitat* kon-
kret bedeuten kann.

Folgende Standards wurden systematisch in einem zir-
kuldren Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis entwi-
ckelt, implementiert und evaluiert {Klug 2003c):

Der Sozialen Arbeit liegt ein wissenschaftlich abgesi-

chertes fachliches Konzept zugrunde (dkosozialer So-

zialarbeitsansatz).

Das praktische Handeln orientiert sich an einem inte-

grierten Methodenset, das (angelehnt an Case Mana-

gement) auf die Bedlrfnisse der Klientel addquat ant-
wortet.

Ein einheitliches Dokumentationssystem erleichtert die

Ubersichtlichkeit und Vertretungssituation.

- Eswurde fachliche Selbstkontrolle in Form institutiona-
lisierter Fallbesprechungen (Intervisionsgruppen) eta-
bliert.

- Ein geregeltes Schnittstellenmanagement erméglicht
effizientes Arbeiten.

Auf der strukturellen Ebene wird die Methodenentwick-
lung durch dezentrale Einrichtungsstrukturen, klare fach-
bezogene mit ,Teams" kombinierte Flihrungsstrukturen
und ein systematisches, strategisches Management ge-
stitzt. Zu entwickeln ist noch ein adédquates, auf das Me-
thodenset abgestimmtes System der Personalentwicklung,
das einerseits dem genannten (gemeinsamen) Basisbe-
darf, andererseits dezentral erhobenem Bedarf Rechnung
tragt.

Ausgehend von diesen Erfahrungen hat das Bayeri-
sche Staatsministerium der Justiz beschlossen, einen bay-
ernweiten Entwicklungsprozess fdr Standards in der
Bewahrungshilfe zu initileren. Dieser soll bis 2007 abge-
schlossen sein. Dieser Prozess wird von der Katholischen
Universitat Eichstatt wissenschaftlich begleitet.

Mit solchen Anséatzen, die selbstverstandlich nur einen
Zwischenstand darstellen und einer standigen Weiterent-
wicklung bedurfen, zeigt sich deutlich, dass man der
Sozialarbeit der Justiz eine hoffnungsvolle Perspektive ge-
ben kann,

- die nicht im reinen Verwalten von Probanden besteht,

- die nicht zwangslaufig in Privatisierung minden muss
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- und die vor allem die Kritiker staatlich organisierter
Sozialer Arbeit klar widerlegt, die (empirisch nicht be-
legt) behaupten, nur eine private Tragerschaft garan-
tiere Fachlichkeit und Effizienz.

Dieses Beispiel sollte auch die Sozialarbeit in der JVA
ermutigen, ihre eigene Professionalitat zu suchen.
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Anmerkungen

1) Der Artikel ist die (in einigen Punkten ergénzte und erweiterte) schrift-
liche Fassung eines Viortrages vor Sozialarbeitern in der JVA, gehalten
im Juli 2004 in der Justizvollzugsschule Straubing.

2) Nur der einfacheren Lesbarkeit wegen wird im Folgenden die mannli-
che Form benutzl.

Kostenlose medizinische Versor-
gung im Justizvollzug oder Zu-
zahlungspflicht fur Gefangene?

- Zur Anwendbarkeit des Gesundheits-
systemmodernisierungsgesetzes (GMG)
auf Gefangene -

Annika Bidthner

Die aktuelle Gesundheitspolitik i6st gegenwartig hefti-
ge Debatten aus. Ob durch Einflhrung einer Blrgerversi-
cherung oder Pauschalierung des Beitragssystems - das
bestehende System soll verdndert werden.

Steigende Kosten der Krankenkassen haben bereits zu
dem Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen Kranken-
versicherung (GKV-Moderniserungsgesetz - GMG) vom
14. November 2003 (BGBI. | 2190) gefiihrt. Dieses sieht in
den §§ 27 ff.i.V.m. §§ 61 und 62 SGB V fir die Versicherten
verschiedene Zuzahlungen vor und lasst einige bisher ge-
wahrte Leistungen kinftig entfallen.

Demgegendber ist die Gesundheitsfiirsorge fur Gefan-
gene bislang kostenlos. Es werden keinerlei Praxisgebiih-
ren oder ahnliches von den Gefangenen erhoben. Auch bei
einer Ausflihrung zu einem Facharzt fallen keine Geblhren
an, da hier der Gefangene einen Status hat, der einem Pri-
vatpatienten ahnelt. Der Arzt schickt seine Rechnung an
die Vollzugsanstalt, welche dann von dort beglichen wird.
Die Ausgabe samtlicher Medikamente erfolgt ebenfalls kos-
tenlos. Medizinisch notwendige Heil- und Hilfsmittel werden
auch kostenlos zur Verfugung gestellt. Beim Zahnersatz
verhdlt es sich gegenwartig so, dass der Patient 50 Prozent
der Kosten selbst bezahlen muss. In Ausnahmefallen kann
die Anstalt bei mittellosen Gefangenen die Kosten ganz
Ubernehmen bzw. vorfinanzieren und dann zuriickfordern.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob dies nach Inkraft-
treten des GMG so bleiben wird oder ob eine Ubertragung
der Bestimmungen des GMG auf den von der Vollzugsan-
stalt tbernommenen Leistungsumfang rechtlich zulassig
ist, d.h. ob die Gefangenen der Zuzahlungspflicht unterfal-
len. Dies soll im Folgenden untersucht werden.

I. GKV-Modernisierungsgesetz

§ 28 Abs. 4 Satz 1 SGB V bestimmt, dass Versicherte,
die das 18. Lebensjahr voliendet haben, fir jede erstmali-
ge Inanspruchnahme eines an der ambulanten arztlichen,
zahnarztlichen oder psychotherapeutischen Versorgung
teilnehmenden Leistungserbringers je Kalendervierteljahr
eine Zuzahlung, die sogenannte Praxisgebuhr, in Hohe des
sich aus § 61 Satz 2 SGB V ergebenden Betrages von zehn
Euro zu leisten haben.

Ferner sind insbesondere folgende Zuzahlungspilich-
ten vorgesehen:

- §31Abs.3SGBVi.V.m.§61S.1SGBYV legt fest, dass
Zuzahlungsbetrage zu Arznei- und Verbandsmitteln von
zehn Prozent des Abgabepreises, mindestens jedoch
funf Euro und hochstens zehn Euro, allerdings nicht
mehr als die Kosten des Mittels, von den Versicherien
selbst zu tragen sind.



- Bei der Versorgung mit sonstigen Heilmitteln haben
Versicherte gema §§ 32 Abs. 2 S.1,61 S.1und 3
SGB V zehn Prozent der Kosten sowie zehn Euro je
Verordnung zu leisten.

- Bei stationdaren MafB3nahmen sind nach § 61 Satz 2
SGB V zehn Euro je Kalendertag fir hdchstens 28 Tage
dazu zu zahlen.

- Ferner sind nun gemaB § 37 Abs. 5iV.m. § 61 S. 3
SGB V vom Versicherten bei héduslicher Krankenpflege
fur 28 Tage zehn Prozent der Kosten sowie zehn Euro
je Verordnung zu zahlen.

- Fuor Krankentransporte sind Zuzahlungen geman § 60
Abs.1S.2, Abs. 2i.V.m.§ 61 S. 1 SGB V in Héhe von
zehn Prozent der Kosten, mindestens fiinf Euro, maxi-
mal zehn Euro, vorgesehen.

AuBerdem wurde die Kostenlibernahme bei Hilfsmitteln
geman § 33 SGB V weiter eingeschrankt. Nachdem bisher
nur Bagatellarzneimittel und geringwertige Hilfsmittel von
der Leistung der Krankenkassen ausgenommen waren,
bestimmt § 33 Abs. 1 S. 4 und 5 SGB V nun, dass Versi-
cherte ohne schwere Sehbeeintrachtigung kiinftig nur noch
bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres Anspruch auf
Sehhilfen haben. Femner fallen gemén § 34 Abs. 1 S. 1
SGB YV die Kosten fur nicht verschreibungspflichtige Medi-
kamente und nach §§ 60 Abs. 1 SGB V fir Krankentrans-
porte, die nicht aus zwingenden medizinischen Grinden er-
forderlich sind, kinftig aus dem Leistungskatalog der
Krankenkassen heraus.

Auch flr kieferorthopadische Leistungen wird geman
§29 SGB V kiinftig nur noch in medizinisch begriindeten
Fallen geleistet. Der Zahnersatz soll zudem ab 2005 ge-
trennt versichert werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass so gut
wie alle Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung
nun von Zuzahlungspflichten erfasst sind.

Beschrénkt werden diese Regelungen durch die in § 62
Abs. 1 und 2 SGB V vorgesehene Belastungsgrenze von
zwei Prozent des jahrlichen Bruttoeinkommens des Versi-
cherten bzw. von einem Prozent bei chronisch Kranken.
Eine Ausnahme gilt gem&B § 62 Abs. 2 S. 5 und 6 SGB V
far Empfénger von Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem
Bundessozialhilfegesetz sowie auch fiir Heimbewohner",

Il. Vorgaben des Strafvollzugsgesetzes
zur Gesundheitsfiirsorge

Aufgrund des Sozialstaatsprinzips miissen den Gefan-
genen im Vollzug personliche Hilfe zur Erméglichung eige-
ner Selbsthilfe geleistet und soziale Betreuung und Fiirsor-
ge gewahrt werden. Die Betreuung im Krankheitsfall wird
dabei nicht durch die gesetzliche Krankenversicherung ge-
wahrleistet, da sich der Gesetzgeber im Hinblick auf die da-
mit verbundenen finanziellen Belastungen der Lander bis
heute nicht in der Lage gesehen hat, die urspriinglich im
Gesetzentwurf vorgesehene Einbeziehung der Gefan-
genen in die Sozialversicherung, d.h. in die Kranken- und
Rentenversicherung, zu realisieren?.

Aus diesem Grund besteht fiir Gefangene keine Versi-
cherungspflicht i.S.v. §§ 5 ff. SGB V. Etwaige Anspriche
aus Beitragszeiten vor der Inhaftierung ruhen nach § 16
Abs. 1 Nr. 4 SGB V. Demzufolge gilt fir Gefangene das
GMG nicht unmittelbar. Eine Ausnahme bilden insoweit
allerdings Gefangene, die nach § 39 StVollzG aufgrund ei-
nes freien Beschaftigungsverhaltnisses gesetzlich kran-
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kenversichert sind. Fir diese gelten die Bestimmungen im
Sozialgesetzbuch V - und damit auch die Regelungen des
GMG - unmittelbar. Es gibt also bereits jetzt durchaus zu-
zahlungspflichtige Gefangene.

Die Krankenversorgung wird stattdessen von der Jus-
tizvollzugsbehorde Obernommen. § 56 Satz 1 StVollzG
verpflichtet die Vollzugsbehorde, fiir die kérperliche und
geistige Gesundheit der Gefangenen zu sorgen”. Die Ge-
fangenen haben hierauf also einen Anspruch.

GemaB § 58 Satz 1 StVollzG haben Gefangene gegen-
Uber der Vollzugsbehorde den Anspruch auf Krankenbe-
handlung dann, wenn sie notwendig ist, um eine Krankheit
zu erkennen, zu heilen, inre Verschlimmerung zu verhiten
oder Krankheitsbeschwerden zu lindern. Die Gesundheits-
firsorge umfasst also das medizinisch gebotene und all-
gemein (bliche MaB an Aufwendungen, wie es einem Pa-
tienten in Freiheit normalerweise zur Verfligung steht. Die
Vorschrift soll damit zur Gleichstellung mit dem freien Ver-
sicherten beitragen.

Der Firsorgepflicht kommt die Vollzugsbehdrde durch

- Einrichtung und Unterhaltung der arztlichen Versorgung

(§ 158 StVollzG) und durch MaBnahmen der Gesundheits-
fursorge nach. Im Wesentlichen sollen diese Leistungen
zwar denen der gesetzlichen Krankenversicherung ent-
sprechen. Eine bedeutende Einschrankung dieses Aquiva-
lenzprinzips besteht jedoch darin, dass Gefangene anders
als Versicherte in Freiheit grundsatzlich nicht das Recht ha-
ben, einen Arzt frei zu wahlen, da Kostentrdger eben nicht
die gesetzliche Krankenversicherung, sondern die Voll-
zugsbehdrde ist®.

lll. Rechtliche Zuldssigkeit einer Anwen-
dung des GMG auf Gefangene

Die Anderungen im Recht der gesetzlichen Kranken-
versicherung durch das GMG sind nicht erst durch eine
Gesetzesédnderung ins StVollzG Ubertragbar, sondern gel-
ten Gber § 61 StVollzG i.V.m. SGB V auch fir Gefangene
unmittelbar.

Denn § 61 StVollzG regelt Art und Umfang der Leistun-
gen zur Gesundheitsfirsorge. Danach gelten fir die Art der
Gesundheitsuntersuchungen und medizinischen Vorsorge-
leistungen sowie flir den Umfang dieser Leistungen und der
Leistungen zur Krankenbehandlung einschlieBlich der Ver-
sorgung mit Hilfsmitteln die entsprechenden Vorschriften
des Sozialgesetzbuches V und die auf Grund dieser Vor-
schriften getroffenen Regelungen. Damit begriindet das
Strafvollzugsgesetz einen Anspruch des Gefangenen auf
Krankenbehandiung in dem Umfang, wie ihn § 27 SGB V
dem versicherten Arbeitnehmer einrdumt.

Die Verweisung stellt damit auch klar, dass die Ande-
rung des Umfangs der Leistungen fur die allgemeine Be-
volkerung ebenso fir Gefangene gilt.

Zwar birgt die Pflicht zur Zuzahlung einen Eingriff in die
Grundrechte der Getangenen aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1,
Art. 2 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 1 GG in sich und bedarf eine
solche belastende MaBnahme nach dem Prinzip des Vor-
behalts des Gesetzes einer gesetzlichen Erméachtigungs-
grundlage. Diese ist jedoch in § 61 StVollzG zu sehen.
Denn der Verweis des § 61 StVollzG auf das SGB V geniigt
den Bestimmtheitsanforderungen hinsichtlich Inhalt, Ge-
genstand, Zweck und Ausmaf der Zuzahlungspflicht,



96 ZtStrVo 2 /05

Durch den Verweis des § 61 StVollzG auf das SGB V
wird deutlich, dass trotz der verdnderten Bedingungen im
Vollzug weiterhin der Grundsatz der Angleichung der me-
dizinischen Versorgung innerhalb des Vollzuges an die 6f-
fentliche Gesundheitsfiirsorge gelten soll. Die §§ 56 ff.
StVollzG konkretisieren den in § 3 Abs. 1 StVollzG veran-
kerten Angleichungsgrundsatz. Aus diesem Aquivalenz-
prinzip folgt auch die Angleichung medizinischer Versor-
gung innerhalb des Vollzuges an die Lebensverhaltnisse in
Freiheit. § 3 Abs. 1 StVollzG enthélt dabei keine Beschran-
kungen, sondern soll umfassend gelten, wie der offene
Wortlaut zeigt. Deshalb muss auch dann eine Angleichung
der Lebensverhaltnisse des Gefangenen an die Lebensver-
héltnisse im Freien vorgenommen werden, wenn sich dies
zuungunsten des Gefangenen auswirkt,

Zudem zeigt die augenscheinlich enge Anlehnung der
Regelungen zur Gesundheitsfirsorge der Gefangenen in
den §§ 56 ff. StVollzG an die bisherigen Ausfihrungen des
SGB V, dass eine umfassende Angleichung der Lebensver-
héltnisse der Gefangenen an die Lebensverhéltnisse in
Freiheit gewollt ist.

Es kann auch nicht entgegnet werden, der Verweis des
§ 61 StVollzG sei lediglich auf einen Teilbereich des SGB
V beschrankt, namlich nur auf die Bestimmung des Um-
fangs der Leistungspflicht, wahrend bei einer Anwendung
des GMG iiber § 61 StVollzG das ,Ob" der Behandlung von
einer Zuzahlung abhangig gemacht werde.

Auch weiterhin ist die Notwendigkeit der Behandlung
geman § 58 StVollzG grundsétzlich die einzige Vorausset-
zung ihrer Leistung. Die in §§ 56 ff. StVollzG getroffenen
Regelungen werden durch die Verweisung in § 61 StVollzG
nicht beseitigt, sondern nur ergénzt. Lediglich der Umfang
der Leistungen wird nun durch die Zuzahlungspflicht be-
grenzt. Zum Umfang der Leistungen gehdrt auch die Frage
der Kostenibernahme, so dass diese von der Verweisung
gedeckt ist.

Gegen eine Anwendbarkeit des GMG auf Gefangene
lasst sich deshalb auch nicht einwenden, dass die Verwei-
sung in § 61 StVollzG auf SGB V hinsichtlich Art und Um-
fang der Leistungen zeige, dass die Angleichung an die Le-
bensverhdltnisse in Freiheit gerade nicht allumfassend,
sondern nur in diesem Teilbereich gewollt sind, da anson-
sten die Regelungen der Gesundheitsfursorge in den
§§ 56 ff. StVollzG bis auf eine Verweisungsnorm auf SGB
V uberflissig waren.

Denn im Gegenteil konkretisieren die §§ 56 ff. StVollzG,
welche die Gesundheitsfiirsorge fur Gefangene unter Ver-
weis in § 61 StVollzG auf das SGB V regeln, den in § 3
Abs.1 StVollzG enthaltenen Angleichungsgrundsatz und
verpflichten die Justizvollzugsbehérde zur Gewahrleistung
der Gesundheitsfirsorge.

An der Anwendbarkeit der Regelungen des SGB V zur
Zuzahlungspflicht dndert insofern auch der Status des
StVollzG als lex specialis nichts. Denn der Wortlaut des
§ 61 StVollzG enthilt einen ausdricklichen Hinweis auf das
SGB V hinsichtlich des Leistungsumfangs.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle auch darauf, dass sich
nur scheinbar ein Widerspruch ergibt, wenn die in § 59
StVollzG ausdriicklich vorgesehene Versorgung des Ge-
fangenen mit Sehhilfen nach § 33 SGB V i.V.m. § 61
StVollzG von dem Leistungsumfang nun nicht mehr um-
fasst ist. Denn ein Normenkonflikt ergibt sich daraus nicht.
§ 59 StVollzG regelt, dass die Gefangenen einen Anspruch
auf Versorgung mit Sehhilfen haben. Das ,Ob* der Versor-
gung im Sinne einer Zuganglichmachung fir den Gefange-

nen wird damit geman § 59 StVollzG weiter gewahrleistet.
Indessen besagt § 33 SGB V i.V.m. § 61 StVollzG, dass ei-
ne Kostenubernahme dafir jedenfalls flr erwachsene
Gefangene entfllt.

Im Ubrigen lasst sich daraus gegen die Zuzahlungs-
pflicht fiir Gefangene fiir alle Gbrigen Leistungen Uber die
Verweisung in § 61 StVollzG auf das SGB V nichts ent-
nehmen.

Dartiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass im Hinblick
auf den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG kein
Grund fir eine Ungleichbehandlung in dem Sinne ersicht-
lich ist, dass Strafgefangene die einzige Bevélkerungsgrup-
pe sind, die nicht zuzahlungspflichtig ist. Auch der Bezug
von Sozialhilfe entbindet grundsatzlich nicht von der Zu-
zahlungspflicht.

Vor diesem Hintergrund trégt der Aspekt der einge-
schrankten finanziellen Leistungsfahigkeit eines Teils der
Gefangenen nichts zu der Frage des ,Ob" und der gene-
rellen Umsetzbarkeit der Zuzahlungspflicht bei. Dieser ist
lediglich bei der Frage der Hohe der Zuzahlung respektive
der Belastungsgrenze zu beachten. Denn die Entstehung
der Zuzahlungsverpflichtung ist unabhangig von ihrer
Durchsetzbarkeit im Einzelfall.

Es ist zumindest nicht zu beflrchten, dass kranken
Gefangenen, die Uber keine Geldmittel verfigen, z.B. weil
sie nicht bereit sind zu arbeiten, bei Anwendung des GMG
eine notwendige Behandlung verweigert wiirde, weil diese
Gefangenen keine Zuzahlung leisten kénnen. Denn eine
Leistungspflicht der Vollzugsbeharden besteht nicht nur bei
tatsachlich méglicher Gegenleistung durch die Gefange-
nen. Vielmehr wird sie durch das Strafvollzugsgesetz be-
griindet. Dies bestatigt auch ein Vergleich mit der fur freie
Versicherte geltenden Regelung des § 31 SGB V. GemaB
Abs. 1 haben Versicherte einen Anspruch auf Versorgung
mit apothekenpflichtigen Arzneimitteln, geman Abs. 3 ist je-
doch bei Verordnung dieser Arzneimittel eine Zuzahlung zu
leisten. Auch hier besteht der Anspruch unabhangig von
der Zuzahlung. Wahrend also Abs. 1 sozusagen die erste
Stufe, das ,,Ob" betrifft, regelt Abs. 3 mit der Zuzahlung die
zweite Stufe, das ,Wie",

Dem kann auch nicht entgegen gehalten werden, dass
die §§ 56 fi. StVollzG eine vollumfanglich kostenlose Ge-
sundheilsfirsorge vorsehen. Aus § 62 StVollzG, der den
Landesjustizverwaltungen die Regelung von Zuschuss-
zahlungen zu den Kosten von zahnérztlicher Behandlung
und zahntechnischer Leistungen bei der Versorgung mit
Zahnersatz durch die Gefangenen bis hin zur gesamten
Kosteniibernahme gestattet, ergibt sich, dass das StVolizG
durchaus nicht von einer vollumfanglich kostenlosen Ver-
sorgung ausgeht. Vielmehr intendierte der Gesetzgeber le-
diglich, dass Gefangene insoweit weder besser noch
schlechter gestellt werden sollen als freie Menschen.

Die §§ 62 und 63 StVollzG, welche [ir zahnarztliche
Behandlung und zahntechnische Leistungen sowie fiir be-
stimmte Operationen und prothetische Maf3nahmen eine
Kostenbeteiligung der Gefangenen vorsehen, sind nicht als
abschlieBende Sonderregelungen, als Ausnahmeregelun-
gen von einer grundséatzlichen Kostenfreiheit der Gesund-
heitsflirsorge aufzufassen. Denn die Festlegung einer
grundsatzlichen Kostenfreiheit der Leistungen zur Gesund-
heitsflirsorge lasst sich in den §§ 56 ff. StVollzG gerade
nicht finden. Sowohl dem Wortlaut der Normen als auch der
Gesetzessystematik lasst sich ein solcher Ausnahmecha-
rakter gerade nicht entnehmen. Das Prinzip der freien
Heilflrsorge” ist im StVollzG somit gesetzlich nicht veran-



kert. Vielmehr zeigen die §§ 62 und 63 StVollzG, dass dem
Gesetzgeber der Gedanke einer Kostenbeteiligung von
Gefangenen nicht fremd war.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass auch die ab-
schlieBende Regelung des Haftkostenbeitrags in § 50
StVollzG nicht zu einer Unanwendbarkeit der Regeln (iber
die Zuzahlungspflicht auf Gefangene fiihren®. Zutreffend ist
zwar, dass der Haftkostenbeitrag abschlieBend geregeit
ist, da § 50 Abs. 1 StVollzG einen insoweit eindeutigen
Wortlaut aufweist. Jedoch sind in den Haftkosten die Kos-
ten fur die Gesundheitsfiirsorge nicht enthalten. Denn die
Formulierung ,keine Haftkosten® ist missgllickt. Gemeint
sind nicht ,Haftkosten®, die die Gesamtheit aller der durch
das Strafvollzugsgesetz im Einzelfall veranlassten Ausga-
ben betreffen, sondern nur die Ausgaben fir den Lebens-
unterhalt der Gefangenen als Teilmenge der gesamten an-
fallenden Haftkosten®. Zu den Kosten fir Kosten fur den
Lebensunterhalt zéhlen jedoch nicht die Kosten fir die Ge-
sundheitsfiirsorge”.

Dem Gefangenen dirfen des Weiteren solche Ausga-
ben nicht auferlegt werden, die mit dem Vollzug der Frei-
heitsstrafe verbunden sind, insbesondere fiir Personal und
Gebaude. Da diese Kosten durch das staatliche Gewaltmo-
nopol bedingt sind, sind sie unbestrittenermaf3en von der
staatlichen Gemeinschaft zu tragen®. Auch dazu gehdren
die Kosten der Gesundheitsfiirsorge jedoch nicht. Denn sie
sind nicht durch die Strafvolistreckung bedingt.

IV. Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis lasst sich festhalten, dass die
Bestimmungen des GMG tber § 61 StVollzG auf Strafge-
fangene anwendbar sind. Somit sind Gefangene grund-
séatzlich zur Zuzahlung fir Leistungen zur Gesundheitsfr-
sorge entsprechend den Vorgaben des SGB V verpflichtet.

V. Umfang der Zuzahlungspflicht

Bei der Prufung des Umfangs der Zuzahlungspflicht
mussen die besonderen Verhéltnisse des Vollzuges be-
riicksichtigt werden.

- Die Praxisgebiihr gemaf § 28 Abs. 4 Satz 1 SGB V soll
nach der Entstehungsgeschichte des GMG die freie
Arztwahl i.S.v. § 76 SGB V sichern. Dagegen haben
Gefangene keinen Anspruch auf freie Arztwahl. Sie
missen zunachst den Anstaltsarzt aufsuchen. Insoweit
besteht im Vollzug bereits die Art hausarztzentrierter
Versorgung, Uber die gegenwaértig fir Krankenversi-
cherte in Freiheit nachgedacht wird.

Dariber hinaus ist zu beachten, dass der Anstaltsarzt

auch medizinische MaBnahmen veranlasst, die nicht

auf Betreiben des Gefangenen, sondern auf Veranlas-
sung der Anstalt stattfinden, z.B. Zugangsuntersu-
chung, Kiichentauglichkeit, MaBnahmen nach dem In-
fektionsschutzgesetz etc. Fir diese MaBnahmen kann
von den Gefangenen keine Gebihr verlangt werden.

Denn sie finden in erster Linie im Interesse der Anstalt

und erst in zweiter Linie im Interesse der Gefangenen

statt.

Aufgrund dieser strukturellen Unterschiede zu den

Versicherten in Freiheit kann eine Praxisgeblhr nicht

erhoben werden.

Der Grund fiir die Zuzahlung fir Heilmittel liegt in den
gestiegenen Arzneimittelkosten. Diese Kostensteige-
rungen sind auch im Justizvollzug zu verzeichnen. Es
besteht daher kein Unterschied zu den Verhaltnissen in
der gesetzlichen Krankenversicherung.
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Es spricht deshalb grundsétzlich nichts gegen die Ein-
fuhrung einer Zuzahlungspflicht fir Gefangene bei der
Vergabe von Heilmittel (§§ 33, 61 Abs. 1 SGB V).

Als positiver Nebeneffekt ist zu erwarten, dass auch die
Erwartungshaltung der gefangenen Patienten und das
Bewusstsein flr die Kosten bei der Verordnungspraxis
dadurch beeinflusst wirden.

Hinsichtlich der H6he der Zuzahlung sollten Gefangene
den Sozialhilfe Beziehenden gleichgestellt werden, wo-
bei die nicht zu erhebende Praxisgebuhr bei der Be-
messung zusatzlich in Abzug zu bringen ist. Im Ergeb-
nis scheint es gerechtfertigt, monatlich drei bis flnf Euro
Zuzahlung zu verlangen. Soweit chronisch Kranke ge-
ringer zur Zuzahlung verpflichtet sind, sollte dies auch
im Justizvollzug gelten.

Gleiches gilt fur die Zuzahlung fur Hilfsmittel.

Zwar ist eine Kostenbeteiligung der Gefangenen bei ei-
nem Aufenthalt im Justizvollzugskrankenhaus bzw. ei-
nem Krankenhaus auBerhalb des Vollzuges rechtlich
zulassig. Danach misste ein Gefangener 28 Tage lang
fir jeden Tag zehn Euro bezahlen. Von einer Kostenbe-
teiligung bei Krankenhausaufenthalt dirfte jedoch ab-
zusehen sein. Denn es wird viele Gefangene geben, die
chronisch krank sind und der einprozentigen Belas-
tungsgrenze unterfallen. Diese Gefangenen sind auf-
grund ihrer Erkrankung oftmals nicht arbeitsfahig und
haben deshalb kein Einkommen. Aufgrund der Gleich-
stellung der Gefangenen mit Sozialhilfe Beziehenden
dirfte auBerdem ein so niedriger Betrag anzusetzen
sein, dass der anfallende Verwaltungsaufwand gegen-
tber den zu erwartenden Einnahmen unverhaltnisma-
Big hoch sein durfte.

§ 93 StVollzG bietet allerdings weiterhin die Moglichkeit,
von Gefangenen die Kosten fur eine stationare Unter-
bringung als Schadensersatz zu verlangen, wenn die
Ursache fir die Behandlung grob fahrlassig oder vor-
sétzlich herbeigefiihrt worden ist.

Die Kostenbeteiligung wegen hauslicher Pflege ist im
Strafvollzug irrelevant. Ebenso sind MaBnahmen der
stationdren medizinischen Versorgung und Rehabilita-
tion i.S.v. § 40 Abs. 4 SGB V im Vollzug nicht von Re-
levanz.

Die Zuzahlung zur hauslichen Krankenpflege gemaf
§ 37 Abs. 5 SGB V und zur Soziotherapie nach § 37 a
Abs. 3 SGB V sowie Haushaltshilfen i.S.v. § 38 Abs. 5
SGB V entfallen im Strafvollzug.

Auch Fahrtkosten fir Krankentransporte gemaf § 60
Abs. 5 SGB V sind nicht relevant.

Die Leistung von Sehhilfen entfallt gemaB § 33 Abs. 1
Satz 5 SGB V. Nicht arbeitenden Gefangenen kann es
im Hinblick auf eine Gleichstellung mit Sozialhilfe-
empfangern (ausschlieBlich) hinsichtlich dieser Hilfs-
mittel zugemutet werden, auf das Taschengeld zurtick-
zugreifen. Fur Hartefalle kbnnte jedoch die Moglichkeit
der Vorfinanzierung durch die Anstalt erwogen werden.
Kosten fur nicht verschreibungspflichtige Medikamente,
die laut den Richtlinien nach § 92 Abs. 1 S. 2 Nr. 6
SGBV auch nicht ausnahmsweise verordnet werden
kénnen, werden nicht Gbernommen.Vielmehr muss
dem Gefangenen die Gelegenheit gegeben werden, sie
kauflich zu erwerben, sofern eine Notwendigkeit dazu
besteht.
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Hinsichtlich weiterer Zuzahlungen bei Zahnersatz ( § 30
SGB V) sind die Anderungen der Rechtslage ab 2005
abzuwarten. Zu beachten ist jedoch, dass § 62 StVollzG
die Moglichkeit von voller Eigenversorgung durch den
Gefangenen eroffnet.

VI. Praktische Umsetzbarkeit

Auch bei der praktischen Umsetzung sind die beson-
deren Verhéltnisse des Strafvollzuges zu beriicksichtigen.

Das Problem der praktischen Umsetzung der Vorgaben
des GMG stellt sich auch insoweit, als in § 34 Abs. 1 S. 1
SGB V nicht verschreibungspflichtige Medikamente aus
dem Leistungskatalog der Krankenkassen herausfallen.
Dies hat bei Anwendung dieser Bestimmungen tber § 61
StVollzG auf Gefangene zur Folge, dass kein Anspruch
von bedurftigen Gefangenen auf kostenlosen Bezug dieser
Medikamente mehr besteht. Dennoch ist nicht zu beflrch-
ten, dass die Vollzugsbehdrden den Anspruch des Gefan-
genen auf notwendige Versorgung aus §§ 56 ff. StVollzG
nun nicht mehr erfillen kdnnen.

Denn diese Falle kénnen tber § 34 Abs. 1 S.2 SGB V
geldst werden. Die Norm bestimmt, dass ein gemeinsamer
Bundesausschuss in Richtlinien (§ 92 Abs. 1 S. 2 Nr. 6
SGBYV) festlegt, welche nicht verschreibungspflichtigen
Arzneimittel, die bei der Behandlung schwerwiegender Er-
krankungen als Therapiestandard gelten, zur Anwendung
bei diesen Erkrankungen ausnahmsweise verordnet wer-
den kénnen. Es ist also davon auszugehen, dass alle me-
dizinisch notwendigen Medikamente von diesen Richtlinien
erfasst werden.

Dariiber hinaus bleibt es den Anstalten unbenommen,
Gefangenen Gelegenheit zu geben, Arzneimittel, die aus
medizinischer Sicht nicht notwendig, von der kostenlosen
Abgabe also ausgeschlossen sind, aber tblicherweise bei
geringfigigen Gesundheitsstdrungen eingenommen wer-
den, in der Vollzugsanstalt beim arztlichen Dienst der An-
stalt zu erwerben.

VIl. Belastungsgrenze fir Gefangene
(§ 62 SGB V)

Die Belastungsgrenze fiir frei Versicherte betragt laut
§ 62 Abs. 1 SGB V zwei vom Hundert der jahrlichen Brutto-
einnahmen zum Lebensunterhalt, bei chronisch Kranken
eins vom Hundert. MaBgeblich fir die Ermittlung der Belas-
tungsgrenze sind die weiteren Regelungen in § 62 Abs. 2
SGB V.

Zu erwdgen ist, ob es aus Griinden des Verwaltungs-
aufwandes geboten ist, alle Gefangenen pauschal den
Sozialhilfeempfangern gleichzusetzen. Dies wirde aller-
dings der Wirklichkeit widersprechen. Denn die finanzielle
Leistungsfahigkeit der Gefangenen ist sehr unterschied-
lich. Die Spanne reicht von relativ gut verdienenden Gefan-
genen bis hin zu solchen, die nur Taschengeld erhalten.

Das monatliche Taschengeld von unverschuldet ar-
beitslosen Gefangenen geman § 46 StVollzG liegt im Mo-
ment bei maximal 30,66 Euro im Monat. Dieses Taschen-
geld ist der persénlichen Verwendung vorbehalten und
somit unpfandbar., Das Bundesverfassungsgericht” geht
davon aus, dass die Nichtgewahrung von Taschengeld
nach § 46 StVollzG zu besonders einschneidenden Ein-
schrankungen des Lebens des Gefangenen im Strafvollzug
flhrt. Der Entzug des Taschengeldes habe zur Folge, dass

der bedurftige Gefangene Uber keine eigenen Mittel mehr
verfiigen kann, mit denen er solche persénlichen Bedrf-
nisse des taglichen Lebens befriedigen kann, die Uber die
Vollversorgung der Anstalt hinausgehen.

Vor diesem Hintergrund ist von einer Zuzahlungspflicht
dieser Gefangenen abzusehen, um das Taschengeld un-
angetastet zu lassen. Die Belastungsgrenze betragt dann
folglich Null Euro.

Bei arbeitenden Gefangenen erscheint hingegen eine
Zuzahlung von drei bis finf Euro monatlich zumutbar, geht
man davon aus, dass z.B. Gefangene ab Lohnstufe III'”
und zehnprozentiger Zulage im Monat einen Lohn erhalten,
der mit dem Betrag vergleichbar ist, der Sozialhilfe Bezie-
henden im Monat zur Verfiigung steht.

Eine Differenzierung nach diesen zwei verschiedenen
Einkommenslagen ist ausreichend und hinsichtlich des
Verwaltungaufwands vertretbar.

VIll. Rechtslage in bestimmten Berei-
chen des Justizvollzuges

1. Jugendstrafvollzug

Eine gesetzliche Eingriffsgrundlage besteht gegenwér-
tig nicht, da es bisher kein Jugendstrafvollzugsgesetz gibt.
Fiir eine belastende Mafnahme wie die Regelung der Zu-
zahlung bedarf es einer Rechtsgrundlage. Jedenfalls sind
Jugendliche nach dem GMG von Zuzahlungen befreit.

2. Untersuchungshatft

Genauso verhalt es sich im Hinblick auf den Untersu-
chungshaftvollzug. Auch dort fehlit bislang eine gesetzliche
Regelung der Gesundheitsfiirsorge. Der Vollzug der Unter-
suchungshaft richtet sich nach der Untersuchungshaftvoll-
zugsordnung - UVollzO. Darin fehlt eine den §§ 58 ff.
StVollzG entsprechende Regelung. Allerdings kénnen Un-
tersuchungshaftgefangene gemaB Nr. 56 Abs. 1 und 2
UVollzO auf eigene Kosten einen beratenden Arzt hinzu-
ziehen und sich durch einen anderen als den fir die Anstall
zustandigen Zahnarzt behandeln lassen. Darin kann auch
eine Form der ,Zuzahlung” gesehen werden.

3. Jugendarrest

Auch fur den Vollzug des Jugendarrestes liegen bisher
keine gesetzlichen Regelungen vor. Fur die Zeit des Ju-
gendarrestes greift grundsatzlich die gesetzliche Kranken-
versicherung ein. § 17 Abs. 4 der Jugendarrestvollzugsord-
nung - JAVollzO sieht deshalb vor, dass die Vollstreckung
unterbrochen werden kann, wenn der Jugendliche erkrankt
ist. Zudem sind Jugendliche nach dem GMG von Zu-
zahlungen befreit.

IX. Endergebnis

Grundsatzlich sind Gefangene zur Zuzahlung fur Arz-
neimittel - Heil- und Hilfsmittel verpflichtet. Umfang und Ho-
he der Zuzahlung sind den besonderen Verhaltnissen des
Strafvollzuges anzupassen. Bei den arbeitenden und
schuldhaft nicht arbeitenden Gefangenen ist eine Zuzah-
lung in Hohe von drei bis finf Euro im Monat angemessen.
Bei schuldlos arbeitslosen Gefangenen kann nicht auf das
Taschengeld zuriickgegriffen werden.



Anmerkungen

1) Fir diese ist hinsichtlich der Berechnung der Belastungsgrenze als
Bruttoeinnahmen zum Lebensunterhalt fur die gesamte Bedarfsge-
meinschaft nur der Regelsatz des Haushaltsvorstands nach der Verord-
nung zur Durchfihrung des § 22 Bundessozialhilfegesetz mafigebend
(Regelsatzverordnung BGBI. Teil 1l S. 2170 1-3, zuletzt gedndert durch
Arl. 29 des Geselzes vom 14. November 2003 (BGBI. | $.2190); ab
:(.1.5}{)05 tritt die RegelsatzVO vom 11. Juni 2004 BGBL. | S. 1067 in

raft).

2) § 198 Abs. 3 StVollzG.

3) Eine Ausnahme gilt geman § 62 a StVolizG insoweit fir Gefangene, bei

denen der Anspruch auf Leistungen nach §§ 57 bis 53 StVolizG ruht,

solange sie aufgrund eines freien Beschaftigungsverhalinisses (§ 39

StVollzG) krankenversichert sind.

Darauf hinzuweisen ist jedoch aul die Ausnahmeregelung in § 62 a

StVolizG, wonach Gefangene in offenen Anstalten, die als pflichtversi-

cherte Arbeitnehmer beschaftigt sind, die Berechtigung zur freien

Arztwahl haben.

Dieser Einwand gegen eine Zuzahlungspflicht far Gefangene wird in

Arloth / Lickemann, Kommentar zum Strafvollzugsgesetz, Minchen

2004, § 58 Rdnr. 1 erhoben.

6) Schwina/Béhm, Kommentar zum Strafvollzugsgesetz, § 50 Rdnr. 2.

7} Dies zeigt auch ein Vergleich mit Sozialhilfe Beziehenden.

8} Feest, Kommentar zum Strafvollzugsgesetz, § 50 Rdnr. 3.

9) BVerfG Beschluss vom 04.09.1995 - 2 BvR 1453/94 = StV 1995 5. 651,
ahnlich BSG Urteil vom 09.12.1987 - 8 RK 18/86 = SozR 2200, § 182¢

Nr. 11 = FEVS 37 S. 216 zum Taschengeld von sozialhilfebedlrftigen
Heimbewohnem.
10) Vgl. StvolizVgO.
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Zur Tuberkulosesituation im Jus-
tizvollzug

Am Berliner Beispiel der aktiven Fall-
findung und des Case-Management

Rainer Rex

Global gesehen ist die Tuberkulose die weitest verbrei-
tete Infektionskrankheit. Die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) geht davon aus, dass ca. ein Drittel der Weltbeval-
kerung mit dem Tuberkulosebakterium infiziert ist. Von den
100 Millionen Menschen, die sich jahrlich neu infizieren, er-
kranken im Laufe ihres Lebens ca. finf bis zehn Prozent an
einer aktiven Tuberkulose. Jahrlich werden weltweit insge-
samt sieben bis acht Millionen Neuerkrankungen ge-
schatzt, zwei bis drei Millionen Menschen sterben jahrlich
an Tuberkulose. Die Weltverteilung ist sehr inhomogen:
95% der Erkrankungen werden in den Entwicklungslandern
beobachtet. In Deutschland ist die Inzidenzrate (Erkran-
kungsfalle pro 100.000) weiterhin ricklaufig und unter-
schreitet 10/100.000 Einwohner. Dies gilt nicht gleichartig
fir Gefangnispopulationen, bei denen eine bis zu 30-fach
héhere Inzidenz gefunden wird. Soziale Schichtenzugeho-
rigkeit und Migration sind wesentliche urséchliche Faktoren
fur dieses Phanomen.

In Kenntnis der Uberreprasentation der Tuberkulose im
Vollzug und der infektionshygienischen Bedeutung fir die-
se Zwangsgemeinschaft ist im Berliner Justizvollzug auch
nach bundesweiter Abschaffung der Rontgenreihenunter-
suchungen die aktive Fallfindung mittels Rdntgendiagnos-
tik bei Zugang kontinuierlich fortgefuhrt worden. Grundlage
dafiir bot in der Vergangenheit eine Ausnahmegenehmi-
gung der Gesundheitsbehérde, die eben wegen der hohen
Fallfindequote erteilt und schlieBlich auch auf unter 18-jah-
rige jugendliche Gefangene ausgedehnt worden ist. Inzwi-
schen liefert § 36 (4) letzter Satz die entsprechende
gesetzliche Grundlage: Personen, die in eine Justizvoll-
zugsanstalt aufgenommen werden, sind verpfiichtet, eine
arztliche Untersuchung auf ibertragbare Krankheiten ein-
schlieBlich einer Rontgenaufnahme der Lunge zu dulden.
Aus dem Sinnzusammenhang des Absatzes 4 geht ein-
deutig hervor, dass die Duldungspflicht sich ganz aus-
schlie3lich auf das geeignete Verfahren zur Erkennung ei-
ner (potentiell) ansteckungsfahigen Lungentuberkulose
bezieht. Das Risiko ist durch den Gesetzgeber erkannt wor-
den. Der konsequente Folgeschritt, den Trager von Voll-
zugseinrichtungen zur Vorhaltung entsprechender dia-
gnostischer Einrichtungen zu verpflichten, ist allerdings
unterblieben. Uber die Griinde darf spekuliert werden: Ver-
mutlich haben Einsichten in verbreitete Ausstattungsdefi-
zite von Vollzugseinrichtungen und daraus erwachsenden
erheblichen organisatorischen Aufwand hier eine gesetz-
geberische Hemmung bewirkt.

Im Berliner Justizvollzug, der Uber entsprechende tech-
nische Ausstattung verflgt (und diese kostentrachtig an-
passt und erneuert) und auf die bendétigten personellen
Ressourcen zurlckgreifen kann, findet die Réntgenunter-
suchung der Brustorgane grundsatzlich bei jedem Eintritt
zum frihestmaoglichen Zeitpunkt statt. Die Gefangenen er-
halten bei Zugang ein Merkblatt, das auf die Rontgenunter-
suchung und ihren Zweck hinweist, in zehn Fremdsprachen
neben Deutsch.
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Die Ergebnisse liegen in den Vormittagsstunden des er-
sten Werktages nach Aufnahme vor und bilden die Grund-
lage fir das positivenfalls unmittelbar anschlieBende Case-
Management (Verlegung in die Il. Innere Abteilung des
Haftkrankenhauses, infektionshygienische Absonderung
bis zur Klarung der Infektiositat durch Sputumuntersuchun-
gen und ggf. Bronchoskopie, Aktivitdt, Vorbehandlungs-
anamnese, Patienteninformation ggfs. unter Sprachmittler-
einsatz und gezielte antituberkulose Chemotherapie.)
Regelhaft handelt es sich um symptomlose Patienten oder
Auslander ohne hinlangliche Deutschkenntnisse, bei de-
nen in der typischen Situation der anstaltsarztlichen Auf-
nahmeuntersuchung verdachtige Symptome auf Grund der
Sprachbarriere nicht erfragt werden kénnen. Die infek-
tionshygienische Isolation wird bis zum Wirksamwerden
der Behandlung aufrechterhalten. Damit darf nach aller kli-
nischen Erfahrung bei den Patienten mit lediglich kulturell
nachgewiesenen Tuberkulosebakterien nach einwochiger
Behandlung, bei den hoch-infektiésen mit bereits mikrosko-
pisch nachgewiesenen Bakterien nach vierwdchiger Be-
handiung gerechnet werden. Die Behandiung wird unver-
zlglich nach Gewinnung aller Untersuchungsmaterialien
(drei Sputumproben, wenn mikroskopisch negativ bron-
choskopische Probengewinnung) - also spatestens nach
einer Woche - begonnen. Der Tuberkulintest - allein in der
anspruchsvolleren Variante nach Mendel-Mantoux sinn-
voll - bezeichnet positivenfalls lediglich die Infektion mit
Tuberkulosebakterien, sagt jedoch nichts Gber das Vor-
liegen einer Lungentuberkulose, ihre Aktivitdt bzw. An-
steckungsfahigkeit aus. Er dient im hiesigen Kontext allein
der zusatzlichen Sicherung, dass rontgenologisch nachge-
wiesene Lungenverdnderungen bei (noch) ausstehendem
Bakteriennachweis mit hoher Wahrscheinlichkeit tuberku-
I6s und nicht anderen Lungenerkrankungen zuzuordnen
sind.

Ergebnisse

Im Jahre 2003 wurden im Berliner Justizvolizug 8.953
Untersuchungen im Rahmen des Screening bei Aufnahme
vorgenommen. (Diese GréBenordnung entspricht der aller
Vorjahre und ubertrifft die Zahl der durch die Tuberkulose-
Firsorgestellen des offentlichen Gesundheitswesens in
Berlin durchgefiihrten.) Entsprechend lag die Zahl der po-
sitiven Fallfindungen im Vollzug um ein Mehrfaches héher.
Konkret wurden im Justizvollzug 24 Falle aktiver Lungentu-
berkulose, darunter acht mit Bakteriennachweis identifi-
ziert. Dies entspricht einer Inzidenz von 270/100.000. Die
Zahl der inaktiven, gleichwohl Gberwachungspflichtigen
Lungentuberkulosen bzw. tuberkuldosen Residualzustande
(Pravalenzfélle) lag bei 76. Bezogen auf samtliche Erstauf-
nahmen des Jahres 2003 wurden 90% dem réntgenologi-
schen Screening zugefihrt. Bei der Einzelbetrachtung der
Aufnahmeanstalten zeigte sich, dass die Erreichbarkeit al-
ler Erstaufnahmen zwischen 54 und 99% differierte. Die
groBten Anteile an untersuchten Gefangenen fanden sich
naturgeman in den Anstalten mit der groBten Nahe zu
Rontgeneinrichtungen. Dies sind in Berlin die JVA Moabit
(Untersuchungshaftanstalt), die JVA Plotzensee (Ersatz-
freiheitsstrafenvollzug) und die Jugendstrafanstalt Berlin
(alle Haftarten). Immerhin tragen die erwahnten Anstalten
82% der Erstaufnahmen des Berliner Justizvollzugs. Die
weniger volistandige Erreichbarkeit der Gefangenen im
Frauenvollzug bzw. die weniger befriedigenden Untersu-
chungsraten in Selbststelleranstalten des offenen Vollzu-
ges kénnen teilweise durch die ortliche Entfernung von den
Rontgeneinrichtungen, mogliche und vor Anwendung von

Réntgenstrahlen erst noch auszuschlieBende Schwanger-
schaften im Frauenvollzug sowie kurze Anwesenheiten vor
Transportorganisation erklart werden. Fir die Selbststeller-
anstalten des offenen Vollzugs, die in Berlin nur einmal wo-
chentlich anstaltsarztlich bedient werden, sind jedoch Ver-
besserungen denkbar und notwendig. Allerdings ist bei hier
insgesamt geringen Zugangszahlen (11% der Gesamterst-
aufnahmen) der Anteil der Auslénder und auch der sozial
entwurzelten und vor allem alkoholkranken, d.h. der Per-
sonen mit erhohtem Tuberkuloserisiko, geringer als in den
Anstalten des geschlossenen Vollzugs.

Zusammenfassend ist festzustellen: Tuberkulose ist ein
anhaltendes Problem des Justizvollzugs, das - wie Antwor-
ten auf internationale Umfragen nahe legen - weithin unter-
schatzt wird. Es wegen der Symptomarmut und seltener
gestellter Diagnose auf Grund Nichtanwendung bzw. Nicht-
verflgbarkeit geeigneter Diagnoseverfahren fiir vernach-
lassigbar zu halten, ist illusionar und risikoreich und wider-
spricht der Garantenpflicht des Staates fur die in seiner
Obhut Befindlichen. Wie die Berliner Erfahrungen zeigen,
steigen die Zahlen aktiver Fallfindung, wenn diese mit dem
geeigneten Verfahren konsequent betrieben wird. Insoweit
hat der Vollzug eine Funktion des offentlichen Gesund-
heitswesens wahrzunehmen, zumal Gefangene nach Be-
endigung ihrer Haft in die Gesellschaft zurlickzukehren
pflegen.

(Ich danke Hermn Chefarzt Dr. Friedemann Grof3 und
den Radiologieassistentinnen Frau Auth und Frau Fuchs
fur die Erstellung qualifizierten statistischen Materials.)



Zur aufschiebenden Wirkung der
Rechtsbeschwerde der Vollzugs-
behérde gegen einen den Straf-
gefangenen beglinstigenden Ver-
pflichtungsbeschluss

Klaus Honecker

I. Problemstellung

In jingerer Zeit mehren sich Fiélle, in denen Vollzugs-
gerichte das (Strafvollzugs)Heft in ihre Hand nehmen wol-
len (Vollzugsgestaltung durch Vollzugsgerichte). Zum Teil
lassen sie sich durch (unzuldssige) Androhungen von
Zwangsgeldern gegenuber Justizvollzugsanstalten oder
durch inhaltlich an die Adresse einer Vollzugsbehdrde ge-
richtete, aber in Strafvolistreckungssachen (in denen Voll-
zugsbehorden nicht rechtsmittelbefugt sind) in den Be-
schlussgrunden ausgestof3ene dunkle Drohungen mit
-anderweitigen rechtlichen Konsequenzen" oder durch
ganze Serien einstweiliger Anordnungen derselben Straf-
vollstreckungskammer (StVK) gegen dieselbe Justizvoll-
zugsanstalt zu problematischen Entscheidungen gegeni-
ber vermeintlich widerstrebenden Justizvollzugsanstalten
hinreiBen.

An dieser Misere und dem bisweilen sehr gespannten
Verhiltnis zwischen Vollzugsgerichten und Vollzugsbehéor-
den ist der Gesetzgeber so lange nicht unschuldig, wie er
sich weiterhin" der dringend gebotenen gesetzlichen Klar-
stellung des § 116 Abs. 3" verweigert.

Auch 27 Jahre nach seinem In-Kraft-Treten enthalt das
Strafvollzugsgesetz mit der genannten Norm eine grundle-
gende Verfahrensvorschrift, die sowohl in Rechtsprechung
(und Literatur) als auch in der Strafvollzugspraxis gegen-
satzlich ausgelegt wird und damit das nicht immer unpro-
blematische Verhéltnis zwischen beiden Institutionen zu-
sétzlich belastet. Der schon vor Jahren wiederholt und mit
Recht zur dringend gebotenen gesetzlichen Kiarstellung
aufgeforderte Gesetzgeber™ ist insoweit zwar untétig ge-
blieben; der Klarungsbedarf entfélit damit jedoch keines-
wegs.

Beispiel: Ein lebenslange Freiheitsstrafe verbiBender
Strafgefangener erwirkt mit seinem Antrag auf gerichtliche
Entscheidung einen Beschluss®, mit dem der von der Jus-
tizvolizugsanstalt (auf Grund massiver WeisungsverstoBe)
angeordnete Widerruf der bis dahin gewahrten Ausgange
sowie die infolgedessen angeordnete und vollzogene
Ruckverlegung in die nach dem Vollstreckungsplan
zustandige Justizvolizugsanstalt aufgehoben werden. Zu-
gleich verpflichtet das Gericht die Vollzugsbehérde zur so-
fortigen Gewahrung von Ausgangen und zur Rick-Rick-
verlegung.

Gegen diese Entscheidungen legt die Justizvollzugsan-
stalt unverzdglich und in zulassiger Form Rechtsbeschwer-
de ein,

Ist die Vollzugsbehdrde verpflichtet, vor dem Eingang
der Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts sofort
die Riickverlegung riickgéngig zu machen und dem Gefan-
genen sofort (wieder) Ausgange zu gewahren?
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Mafgeblichist die in § 116 Abs. 3 getroffene Regelung.
Dort heiBt es:

.Die Rechtsbeschwerde hat keine aufschiebende Wir-
kung. § 114 Abs. 2 gilt entsprechend.”

§ 114 Abs. 2 lautet:

.Das Gericht kann den Vollzug der angefochtenen
MaBnahme aussetzen, wenn die Gefahr besteht, dass die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert wird und ein hdher zu be-
wertendes Interesse an dem sofortigen Volizug nicht ent-
gegensteht. Das Gericht kann auch eine einstweilige
Anordnung erlassen; § 123 Abs. 1 der Verwaltungsgerichts-
ordnung ist entsprechend anwendbar. Die Entscheidungen
sind nicht anfechtbar; sie konnen vom Gericht jederzeit ge-
andert oder aufgehoben werden."

Il. Verhaltensalternativen der Justizvoll-
zugsanstalten

a) Verneint die Vollzugsbehorde die Ausgangsfrage,
macht sie deshalb die Rlckverlegung nicht rickgangig und
verweigert die Gewdhrung von Ausgangen weiterhin, bis
das Rechtsbeschwerdegericht entschieden hat, so riskiert
sie den Vorwurf, eine Gerichisentscheidung missachtet und
sich verfassungswidrig verhalten zu haben, wenn das
Rechtsbeschwerdegericht der Auffassung ist, die Entschei-
dung der Strafvollstreckungskammer entfalte eine die Voll-
zugsbehorde sofort verpflichtende Wirkung.*

b) Bejaht die Vollzugsbehdrde die Frage und stelit sie
daher neben der eingelegten Rechtsbeschwerde unver-
zliglich einen Antrag auf Aussetzung des Vollzuges des an-
gefochtenen Beschlusses, so riskiert sie die Verwerfung
ihres Aussetzungsantrages als unzuldssig, wenn das
Rechtsbeschwerdegericht der Auffassung ist, vor Eintritt
der Rechtskraft entfalte die Entscheidung der Strafvollstre-
ckungskammaer noch keine die Vollzugsbehaorde verpflich-
tende Wirkung."

lll. Streitstand in der Rechtsprechung
der Oberlandesgerichte und in der
Literatur

a) Die OLGe Koblenz”, Celle”, Frankfurt a.M.”,
Hamm"', Zweibriicken' und das Kammergericht'” vertre-
ten die Auffassung, die Rechtsbeschwerde habe niemals
aufschiebende Wirkung. Zur Begriindung verweisen sie auf
den Wortlaut des § 116 Abs. 3 Satz 1.

Das OLG Hamm stitzt sich auBerdem auf die in § 116
Abs.4 angeordnete entsprechende Anwendung der Vor-
schriften Gber die Beschwerde in der Strafprozessordnung,
soweit das Strafvollzugsgesetz nichts Anderes bestimmt;
fir das Beschwerdeverfahren nach der StPO sei aner-
kannt, dass andere richterliche Entscheidungen als Urteile
grundsatzlich mit inrem Erlass vollstreckbar und durch-
fuhrbar seien, ohne dass es hierzu einer besonderen
Anordnung bediirfe (§ 307 Abs. 1 StPO).

b) Die Gegenmeinung folgt der genannten Rechtsan-
sicht nur fur solche Rechtsbeschwerden, die entweder der
Gefangene eingelegt hat oder die sich nicht gegen Ver-
pllichtungsbeschlisse richten. Sie wird von den OLGen
Karlsruhe', Stuttgart' und Bremen'™ geteilt, die den Ge-
setzeswortlaut nicht fur eindeutig halten und sich an der te-
leologischen und systematischen Auslegung der Vorschrift
orientieren.
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c) Auch die Literatur ist unterschiedlicher Ansicht.™®

Die einen Suspensiveffekt der Rechtsbeschwerde generell
verneinende Position argumentiert im Wesentlichen eben-
falls mit dem scheinbar eindeutigen Wortlaut des Satzes 1
des § 116 Abs, 3",

Dieser steht jedoch nach Auffassung von Ullenbruch™ und

Franke' einer systematisch und teleologisch begrinde-
ten® einschrankenden Auslegung nicht entgegen:

Mit dem Satz ,die Rechtsbeschwerde hat keine aufschie-
bende Wirkung" lasse sich grammatisch auch die Ausle-
gung vereinbaren, dass mit ,die Rechtsbeschwerde* nur
die des Gefangenen gemeint sei und die der Vollzugsbe-
hérde gegen einen sie nicht unmittelbar verpflichtenden
Beschluss. Mit dem Wortlaut des § 116 Abs. 3 Satz 1 sei
auch die Auslegung vereinbar, die aus der Bezugnahme in
seinem Satz 2 auf den entsprechend anzuwendenden
§ 114 Abs. 2 eine nur begrenzte Geltung des Ausschlusses
des Suspensiveftektes folgere; § 114 Abs. 2 Satz 1 spre-
che namlich von einem Recht des Antragstellers und be-
schranke die Aussetzung auf die angefochtene Mal3-
nahme.

§ 116 Abs. 3 stehe im systematischen Kontext mit § 114
Abs. 1 (,Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat kei-
ne aufschiebende Wirkung.") und regele - aus dem Blick-
winkel des Gefangenen - das prozessuale Schicksal der
angefochtenen VollzugsmafBnahme nach Einlegung einer
Rechtsbeschwerde bis zur Entscheidung des Rechtsbe-
schwerdegerichts. Der in § 114 Abs. 1 genannte Antrag sel
zwangslaufig der eines Gefangenen, denn nur dieser be-
dirfe des Rechtsschutzes gegen (ihn beschwerende) Voll-
zugsmanBnahmen. Sinn und Zweck beider Vorschriften sei
es auch, die Durchsetzung von VollzugsmaBnahmen im
Interesse eines wirksamen Behandlungsvollzuges durch
Rechtsbehelfe Strafgefangener grundsatzlich nicht zu ver-
zégern. Dagegen diene der Ausschluss eines Suspensiv-
effekts in § 116 Abs. 3 nicht der Vollistreckbarkeit der ge-
richtlichen Entscheidung, sondern - wie schon der Antrag
des Gefangenen auf gerichtliche Entscheidung nach § 109 -
der Voliziehbarkeit der von der Vollzugsbehérde getroffe-
nen VollzugsmafBnahme. Der Strafgefangene habe nach
der Verweisung in § 116 Abs. 3 Satz 2 auf § 114 Abs. 2 auch
im Rechtsbeschwerdeverfahren Anspruch auf den in der
letztgenannten Vorschrift normierten (und ausreichenden)
Rechtsschutz (wie schon in erster Instanz), so dass es ihm
freistehe, beim Rechtsbeschwerdesenat eine einstweilige
Anordnung mit dem Ziel der Verpflichlung zur sofortigen
Umsetzung des Beschlusses der Strafvollstreckungskam-
mer zu beantragen.

Da § 114 Abs. 2 unmittelbar nur erstinstanzlich gelte, kon-
ne die Vorschrift im Rechtsbeschwerdeverfahren nur ent-
sprechend angewandt werden; das in § 116 Abs. 3 Satz 2
verwendete Worl ,entsprechend” beziehe sich nach dieser
Auffassung nicht etwa auf den in § 114 Abs. 2 Satz 1 ge-
nannten Begriff der ,MaBnanme". Fur einen erstinstanzlich
unterlegenen Gefangenen, der z.B. verlegt worden ist, ma-
che die Verweisung in § 116 Abs. 3 Satz 2 auf § 114 Abs. 2
auch Sinn, denn ihm misse wegen seines Grundrechts auf
effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG im Einzelfall
die Moglichkeit des Eilantrages auch im Rechtsbeschwer-
deverfahren offen stehen.

Dass dies nicht auch fir die - grundsatzlich nicht auf Eil-
rechtsschutz angewiesene - Vollzugsbehdorde gelte, werde
insbesondere im Falle des § 114 Abs. 2 Satz 2 deutlich, der
fur die einstweilige Anordnung auf § 123 Abs. 1 VwGO ver-
weist; diese Vorschrift kbnne aber fur die Vollzugsbehérde
schon deshalb nicht gelten, weil sie die von ihr gewinsch-
te Anordnung jederzeit selbst erlassen konne.

IV. Stellungnahme

Es stellt sich die Frage, weshalb einem - neben der ein-
gelegten Rechtsbeschwerde (unterstellt: ohne aufschie-
bende Wirkung) - entsprechend § 114 Abs. 2 Satz 1 ge-
stellten Aussetzungsantrag der Vollzugsbehorde bereits
vor der Eilentscheidung des OLG hieriiber oder vor dessen
Entscheidung tber die Rechisbeschwerde ein Suspensiv-
effekt zukommen soll. Hierzu auBert sich keine der ge-
nannten Entscheidungen®’.

a) Suspensiveffekt des Aussetzungsantrags?

Das Kammergericht meint®?, es sei nicht unzulassig, bei
unverziglich gestelltem Aussetzungsantrag der Vollzugs-
behdrde bis zur Entscheidung des Rechtsbeschwerdege-
richts zuzuwarten, ohne den angefochtenen Beschluss so-
fort umzusetzen, weil davon auszugehen sei, dass die
Verpflichtung zum Vollzug bis zur Entscheidung Gber den
Aussetzungsantrag ruhe und ein Abweichen von der in
§116 Abs. 3 Satz 1 getroffenen Regelung dann gerecht-
fertigt und dem Gefangenen zumutbar sei; der Suspensiv-
effekt sei allerdings nur dann gerechtfertigt, wenn er sich
auf den Zeitraum beschranke, der notwendig sei*”, um ei-
ne Entscheidung des Rechisbeschwerdegerichts Uber die
Aussetzung des Vollzuges zu erwirken. Naher begrindet
wurde diese Meinung allerdings nicht.

Geht man von der Pramisse der generell fehlenden auf-
schiebenden Wirkung der Rechtsbeschwerde aus, so ist
nicht einsichtig, weshalb bereits dem blo3en Aussetzungs-
antrag eine solche Wirkung zuzuerkennen sein soll”". Ge-
wiss ist es in der Sache verniinftig, die Rechtsauffassung
des Rechtsbeschwerdegerichts zu dem Aussetzungsan-
trag der Vollzugsbehorde abzuwarten; allerdings muss sich
das Gericht in seiner Begrindung der (Nicht-)Aussetzungs-
entscheidung zur Erfolgsaussicht der Rechtsbeschwerde
gar nicht auBem. Das im Falle divergierender Entscheidun-
gen drohende Hin und Her ist jedenfalls sowohl aus Sicht
der Anstalt als auch der des Gefangenen ausgesprochen
misslich.

Jedenfalls die Rechtsprechung der OLGe Koblenz und
Frankfurt a.M. hat bislang daran festgehalten, dass erst die
aussetzende Entscheidung selbst die Vollzugsbehorde von
ihrer Verpflichtung zur sofortigen Umsetzung des ange-
fochtenen Beschlusses entbinde™.

b) Weshalb wird die voriibergehende Nichtumsetzung
angefochtener Verpflichtungsentscheidungen durch Justiz-
vollzugsanstalten nach deren Aussetzungsantragen still-
schweigend toleriert?

Indessen dirfte davon auszugehen sein, dass die erst-
instanzlich unterlegene Vollzugsbehérde in samtlichen
Fallen, in denen sie einen Aussetzungsantrag gestellt hat-
te, davon abgesehen hatte, die Verpflichtungsentscheidung
der StVK sofort umzusetzen. Es erscheint nahe liegend,
dass die Justizvollzugsanstalten in der Hoffnung auf einen
irgendwann ergehenden Aussetzungsbeschluss ,ihren"
status quo aufrecht erhalten (hatten). Soweit ersichtlich hat
hieran keines der OLGe Celle, Hamm, Frankfurt a.M.,
Zweibriicken oder das Kammergericht Ansto3 genommen.
Von deren Standpunkt aus waren die Justizvollzugsanstal-



ten jedoch gehalten, die von ihnen angefochtenen Ver-
pflichtungsentscheidungen unverziiglich zu beachten, also
auch trotz ihrer Aussetzungsantrage. In unserem Beispiel
miusste also die Justizvollzugsanstalt den Gefangenen so-
fort wieder in diejenige verlegen, in die er zu Weiterbil-
dungszwecken in Abweichung vom Vollstreckungsplan
verlegt worden war; vor allem aber musste die Justizvoll-
zugsanstalt dem Gefangenen sofort die Ausgange gewah-
ren, die die Strafvollstreckungskammer fiir geboten halt.
Entscheidet in den nachsten Wochen (wann dies der Fall
sein wird, kann die Vollzugsbehdrde nicht wissen) das
Rechtsbeschwerdegericht im Sinne der Vollzugsbehorde -
sei es in der Aussetzungsentscheidung, sei es in der
Rechtsbeschwerdeentscheidung - so misste der Gefange-
ne erneut verlegt werden; er héatte sich aber bereits tage-
lang als freier Mann auBerhalb der Justizvollzugsanstalt
bewegen konnen - mit allen Risiken fiir die Allgemeinheit,
die einzugehen die Vollzugsbehorde als unvertretbar an-
sieht, die Strafvollstreckungskammer aber nicht.

Im Ubrigen wiirde die Vollzugsbehdrde dadurch, dass
sie die von ihr angefochtene Entscheidung (Verpflichtung
zur sofortigen Ausgangsgewahrung) sofort umsetzt, ihre
Rechtsbeschwerde selbst gegenstandslos machen und ihr
den Boden entziehen (Erledigung der Hauptsache)™, so
dass die Vollzugsbehorde niemals eine sachliche Prifung
durch das Rechtsbeschwerdegericht erreichen konnte.

c) Folgendiskussion

Hilfreich erscheint auch die Betrachtung der jeweiligen
Folgen der unterschiedlichen Auffassungen:

Wird die Rechtsbeschwerde der Vollzugsbehérde (und
ihr schon gestellter Aussetzungsantrag) verworfen und
bleibt die tatsachliche Situation des Gefangenen unveran-
dert, so besteht sein Nachteil darin, erst mit einiger Verzo-
gerung verlegt zu werden und Ausgang zu erhalten.

Hat die Rechtsbeschwerde der Volizugsbehdrde (und
inr schon gestellter Aussetzungsantrag) dagegen Erfolg
und war die angefochtene Entscheidung sofort umgesetzt
worden, so besteht der Nachteil der Allgemeinheit (nicht et-
wa der Vollzugsbehérde) darin, dass die Gefahr endguilti-
ger Schadigungen (bei Missbrauchsgefahr) so lange be-
steht, bis der status quo ante wieder hergestellt ist; dies ist
nur dann ein ebenfalls vorlibergehender Nachteil, wenn
sich das Missbrauchsrisiko bis dahin (noch) nicht realisiert
hat@ﬂ-aﬂl 29]_

Dem Dilemma, dogmatisch nicht erkldren zu kénnen,
weshalb die Vollzugsbehdrde nicht sofort, nachdem ihr der
Verpflichtungsbeschluss zugestellt wird, denselben umset-
zen muss, entgeht demnach nur die Auffassung, dass be-
reits die Rechtsbeschwerde selbst in diesem Falle auf-
schiebende Wirkung hat.

d) Suspensiveffekt bestimmter Beschwerden nach der
StPO

Auch die immerhin in bestimmten Fallen mit Suspensiv-
effekt ausgestattete Beschwerde nach § 307 Abs. 1 SIPO
streitet nicht fir die Gegner des (eingeschrankten) Suspen-
siveffekts der behordlichen Rechtsbeschwerde, denn so-
bald das Urteil vollstreckbar ist (§ 449 StPQ), ist nicht mehr
uber die Schuldfrage des friheren Angeklagten zu befin-
den; die Grundentscheidung (es ist die im rechtskraftigen
Urteil verhangte Freiheitsstrafe zu vollstrecken) ist hier be-
reits getroffen, wahrend dies im gerichtlichen Erkenntnis-
verfahren nicht der Fall ist. Im Erkenntnisverfahren ist die
Rechtsposition des Beschuldigten/Angeklagten eine
grundlegend andere - namlich starkere - als im Strafvoll-
streckungs- und im Strafvollzugsverfahren (vgl. §§ 81
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Abs.4, 120 Abs. 2 StPO einerseits und §§ 454 Abs. 3
Satz2, 455 Abs. 4 Satz 2, 458 Abs. 3 Satz 1, 1. Halbsatz
und 462 Abs. 3 Satz 2 StPO andererseits); wahrend im
Erkenntnisverfahren die Unschuldsvermutung gilt, so dass
jeder einzelne Eingriff in das Freiheitsgrundrecht des Be-
schuldigten/Angeklagten einer besonderen Legitimation
bedarf, gilt die Unschuldsvermutung in den beiden letztge-
nannten Verfahrensarten nicht (mehr); ein Gericht hat
rechtskraftig bestimmt, dass Freiheitsentziehung zu voll-
ziehen ist und diese damit grundsatzlich, prozessord-
nungsgemaf und verfassungsgeman legitimiert.

Wenn die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe einmal be-
gonnen hat, kann sie nur noch unter sehr engen Voraus-
setzungen (§§ 455 Abs. 4, 455a, 456a StPO) unterbrochen
werden. Sofortige Beschwerden der Vollstreckungsbehdrden
gegen gerichtliche Reststrafaussetzungsentscheidungen,
aber auch gegen gerichtliche Anordnungen, die Strafvoll-
streckung zu unterbrechen, haben deshalb aufschiebende
Wirkung.

e) § 167 Abs. 2 VWGO

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, auf das § 114
Abs. 2 Satz 2 ausdriicklich Bezug nimmt und das auch
sonst das vollzugsgerichiliche Verfahren ebenso pragt (vgl.
§ 115 Abs. 25) wie es die StPO tut (§§ 116 Abs. 4, 120 Abs.
1), gibt es sogar mit § 167 Abs. 2 VWGO eine Norm, die den
Suspensiveffekt eines Rechtsmittels der Verwaltungsbe-
hérde ausdricklich regelt. Auch der Klager, der im ersten
Rechtszug mit seiner Verpflichtungsklage obsiegt hat, er-
halt deshalb weiteren (vorlaufigen) Rechtsschutz nur unter
den Voraussetzungen des § 123 Abs. 1 VwGO.

Es ist - erst recht bei Beachtung der unter ¢) darge-
stellten Folgendiskussion - kein sachlicher Grund ersicht-
lich, weshalb dies fir das vollzugsgerichtliche Verfahren
gegenteilig zu regeln sein sollte.

Aber: Es muss eindeutig geregelt werden!

Anmerkungen

1) Franke, Anm. zu HansOLG Bremen StV 83, 468; zuletzt und grundle-
gend: Ullenbruch, NSIZ 93, 517, 520-522
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Strafvollzugsgesetzes (StVollzG)

3) Fn. 1.
4) nach § 115 Abs. 1 StVollzG.
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land-Pfalz.
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10) ZIStrVo SH 79, 105; 109, ZIStrVo 79, 192
11) NSLZ 87, 344 = StV 87, 543 = NSIE Nr. 2 zu § 116 St\olizG.
12) GA 80, 258.
13) ZIStrVo SH 78, 58; 189; NStZ 93, 557 1.
14) ZiStrVo SH 79, 109.
15) NStZ 1983, 525 = 51V 83, 467 |
16) uberzeugend 10r Suspensivefiekt der von der Vollzugsbehbrde gegen
Verpflichiungsentscheidungen eingelegten Rechisbeschwerde:
Schmidt in AKStVollzG, 1. Aufl., § 116 Rdn. 13-17. Grunau-Tiesler,
StvollzG, 2. Aull., § 116 Rdn. 5; Ullenbruch, a.a.0., S. 520-522;
Calliess / Miller-Dietz, StWollzG, bis 3. Aufl., § 116 Rdn. 7, JurA 81, 122;
Arloth in Arloth / Liickemann, StVolizG, 2004, § 116 Rdn. 7,
dagegen:
Franke in ZiSt'Vo 78, 187, 189; Volckart in AKStVollzG, 4. Aull, § 116
Rdn. 16; Volckart in NStZ 83, 526 Schulerin Schwind / Bohm, StVollzG,
3. Aufl., 1999, § 116 Rdn. 13; Calliess / Miller-Dietz, StVollzG, 9. Aufl.
§ 116 Rdn. 6; insoweit spater unklar, aber sich vom Wortlautargument
nunmehr distanzierend: Franke in StV 83, 468.
Dass trotz des ebenso klaren Wortlauts von § 114 Abs. 2 Satz 3, 1. Hs
ausnahmsweise auch eine einstweilige Anordnung mit der Rechisbe-
schwerde angefochten werden kann, erkennen zum Tell dieselben Ge-
richte jedoch an (OLG Hamm ZiStr\Vo 87, 378 |Ls|; OLG Karlsruhe NSIZ
93, 557; ZIStr'Vo 93, 120; OLG Schleswig, Beschl. v. 01.04.1981 - 2 VAs
4/81 -; OLG Frankfurt a.M., Beschl. v. 18.07.1996 - 3 Ws 209 + 218/96
Vollz -; Beschl. v. 23.06.2003 - 3 Ws 579/03 Vollz -).
18) a.a.0,, S.521.

B

17
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19) StV 83, 468.
20) Dass der Versuch einer histonischen Auslegung unergiebig bleibt, zei-
gen u.a. Ullenbruch, a.a.0., S. 521, und Volckart NStZ 83, 526.
Geht man von einem beschrankien Suspensiveffekt der Rechtsbe-
schwerde der Vollzugsbeharde gegen eine Verpflichtungsentscheidung
aus, so ist die Konsequenz, dass insoweil auch § 116 Abs. 3 Satz 2 nur
fur den Antragsteller gilt, also den Gefangenen.
22) Beschl. v. 21,11.2002 - 5 Ws 628/02 Voliz -,
23) Wie soll die Vollzugsbehorde diesen notwendigen Zeitraum bestimmen
und wann?
24) Insoweit unklar auch Volckartin AK-StVollzG, 4, Aufl., § 116 Rdn. 5 und
17.
Z.B. OLG Koblenz ZiStrVio 78, 180 = ZfStrVo SH 78, 58 (Ls); OLG
Frankfurt a.M. StV 83, 467; ZiStrVo 86, 188, 189; unklar insoweit OLG
Celle NdsRpfl 78, 267: Verpflichtung zur Umsetzung ,wahrend” des
Rechtsbeschwerdeverfahrens.
So zutreffend auch Volckartin AK-StVollzG, 4. Aufl., § 116 Rdn. 5, 16aE
und 17, der jedoch das Problem der Nichtbeachtung der Verpfiich-
tungsentscheidung bis zur Aussetzungsentscheidung des OLG lber-
geht, indem er meint, die Vollzugsbehtrde misse ,alsbald” die Ausset-
zung beantragen .und damit* Befreiung von der Pflicht zur Ausfihrung
der gerichtlichen Entscheidung efangen.
Dies Ubersieht Franke in ZiStrVo 78, 187, 189, wenn er meint, die még-
liche (lange) Verfahrensdauer bis zur Entscheidung Uber eine Rechts-
beschwerde, insbesondere fir den Fall einer Vorlage zum BGH, spre-
che fur die Auffassung, die der Rechtsbeschwerde generell keine
aufschiebende Wirkung zuerkennt, zu .erheblichen Unzutraglichkeiten
in ihrer praktischen Auswirkung® fohrt diese Ansicht mindestens im sel-
ben Mae. Der Zweck der Rechtsbeschwerde ist eben doch gefahrdet,
wenn die Vollzugsbehorde eine von ihr angefochtene Entscheidung
umsetzen muss, die spater nicht Bestand hat.
Dies Ubersieht auch Volckart NStZ 83, 526, wie schon Ullenbruch
(a.a.0., S. 521) mit dem plastischen Beispiel eines sofort ungefesselt
auszutihrenden auBerst gefahrlichen Sicherungsverwahren nachge-
wiesen hal.
Insoweit zutreffend OLG Hamm ZIStrVo SH 79, 105:
.Gerade in Vollzugssachen konnte die sofortige Vollziehung einer noch
nicht rechtskraftigen Entscheidung durch Vornahme der begehrten
Mafnahme die spatere Entscheidung zur Hauptsache maglicherweise
gegenstandsios machen.”
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,In Wirde sterben - auch im
Strafvollzug?!*

2. Studientag am 06.07.2004 in
Haus Ortlohn/Iserlohn

Silke Maria Fiedeler

Der zweite Studientag zum Thema ,In Wirde sterben -
auch im Strafvollzug?!* hatte sich das hochgesteckte Ziel
gesetzt, Palitik, Kirche, Wissenschaft und Strafvolizug mit-
einander ins Gesprach zu bringen, in der Hoffnung, hier-
durch neue Perspektiven fir das Thema zu erschlieBen.

Die geringere Zahl an Teilnehmern, die sich dieses Mal
neben Interessierten aus anderen Bundeslandern vorran-
gig aus Haupt- und Ehrenamtlichen des Strafvollzugs in
NRW zusammensetzten, erklarte sich moglicherweise mit
der Wahl der Schwerpunktsetzung. Im Unterschied zu dem
ersten Studientag fand das Thema allerdings reges Interes-
se bei der Presse.

Nachdem Ursula Riekenbrauck vom Institut fir Kirche
und Gesellschaft ihre Teilnahme kurziristig absagen muss-
te, fihrten Herr Adrian Tillmanns, Gefangnisseelsorger der
JVA Bochum, und ich durch den Tag.

Am Vormittag hielt zunachst Prof. Miller-Dietz seinen
Vortrag unter dem Titel ,Menschenwirde und Strafvollzug -
Nicht zuletzt im Blickwinkel von Grenzsituationen" aus ju-
ristischer Sicht,

Ausgehend von der These, dass der Strafvollzug selbst
bereits eine Grenzsituation im Leben eines Menschen dar-
stelle, fuhrte der Referent aus, dass und wie sich diese
Basissituation, in der Gefdhrdungen der Menschenwirde in
allen Bereichen drohten, noch durch besondere Umstande
steigern kénne.

Als Griinde nannte er systemimmanente, wie auch Ge-
fahrdungen externer Art aus einer Kriminalpolitik, die dem
Straf- und MaBregelvollzug vorrangig oder gar ausschlief3-
lich eine Ausgestaltung unter Sicherheitsgesichtspunkten
abverlange und sich vom Resozialisierungsziel weitgehend
verabschiede.

Uber Beispiele zu anderen Grenzsituationen, die sich in
der aktuellen Diskussion befinden, wie Folter und Genfor-
schung und in Anlehnung an die hochstrichterliche Recht-
sprechung, schiug er den Bogen zur besonderen Ausnah-
mesituation Sterbender im Strafvollzug.

Prof. Muller-Dietz machte deutlich, dass es dem Staat
nicht verwehrt sei, lange Strafen zu vollziehen, die Wirde
des Menschen sei jedoch gleichfalls zu schutzen. Dies gel-
te auch in Fallen begrenzter Lebenserwartung und habe
zur Konsequenz, dass der Achtung der Menschenwiirde
mit zunehmender Dauer des Freiheitsentzugs zunehmen-
des Gewicht zukomme. Deshalb seien alle Moglichkeiten
auszuschdpfen und weiter auszubauen, die der Freiheit
des Menschen und den Bedingungen eines erlbschenden
Lebens Rechnung trigen. Wer die Menschenwiirde ande-
rer verletze, so der Referent, verletze die eigene Wirde.

Es schloss sich hieran eine rege Diskussion an, die
Gelegenheit zu Rickfragen und Vertiefung bot.



Prof. Jaenichen, erdffnete seine theologisch-ethische
Sicht auf das Thema unter dem Titel ,Theologische Per-
spektiven fur ein Sterben in Wiirde" am spéten Vormittag.
Sein dreigliedriger Vortrag befasste sich zunéchst allge-
mein mit dem Alterungs- und Sterbeprozess und zeigte die
psycho-sozialen Herausforderungen auf, denen die Ster-
benden selbst wie auch deren Umfeld im Angesicht des
Todes ausgesetzt seien. Eindrlcklich schilderte er den
Prozess der Entméchtigung, das Phdnomen der Vereinze-
lung des Sterbenden durch den Sterbeprozess und die
Bedeutung und Suche nach einer Gesamtdeutung des
Lebens.

Im zweiten Teil befasste sich der Referent mit der Frage
der Bedingungen flir ein menschenwiirdiges Sterben unter
dem obersten Prinzip der Wahrung menschlicher Autono-
mie. Hier wies er wegen der Beschrankung der Autonomie
im Vollzug darauf hin, dass dies ein extrem erschwerter Ort
fir das Sterben sei, weil die Bedingungen fur ein Abschied-
nehmen in Integritat nur eingeschrankt méglich seien und
eher Verzweiflung, Lebensekel und Aggressivitat zu erwar-
ten seien. Deshalb pladierte Prof. Jaenichen im dritten Teil
seiner Ausfiihrungen fur das rechtsethische Prinzip der
Billigkeit, fur das Moment der Giite und Nachsicht in dieser
Situation, mit dem vorrangigen Ziel, der Haft in dieser Le-
benssituation ein Ende zu setzen, ohne eine Desperade-
Problematik und die Grenzen der Regelungskompetenz
auBer Acht zu lassen. Am Ende blieb seine Frage stehen,
wie wohl ethische Gesichtspunkte lber die gesetzlichen
Regelungen hinaus Geltung beanspruchen und als Hilfen
im Einzelfall umgesetzt werden kdnnten. Zur Beantwortung
der Frage bot die anschlieBende Diskussion Gelegenheit,
die auch neue Perspektiven und Denkansatze erdffnete.

Ausgehend von den zentralen Thesen der zwei Vortra-
ge erarbeiteten die Teilnehmer in Vorbereitung auf die Po-
diumsdiskussion am Nachmitiag Fragen an die Politiker.
Hier fanden sich ganz praktische Fragen zur Umsetzung,
Schulung und Finanzierung einer Sterbebegleitung im Voll-
zug, aber auch der Wunsch nach Rechtfertigung der Politik,
wie sie der Verscharfung des Strafrechts und dem damit
einhergehenden Sterben im Vollzug entgegenwirke und in
Zukunft entgegenzuwirken gedenke.

An der sich anschlieBenden Podiumsdiskussion nah-
men, neben den Referenten des Vormittags, der Prasident
des Landesjustizvollzugsamtes, Klaus Hubner, fir die FDP
der Landtagsabgeordnete Brendel, fir die CDU der Land-
tagsabgeordnete Dr. Franke und fur die SPD der Landtags-
abgeordnete Dr. Scholz teil.

In seinem Eingangsstatement relativierte der Prasident
des Landesjustizvollzugsamtes NRW das Thema des Ta-
ges zundchst unter Hinweis auf die durchschnittliche Ster-
berate in nordrhein-westfalischen Haftanstalten. Zwischen
1980 und dem Jahr 2003 hétte die Zahl der in Haft ver-
storbenen Gefangenen nach seinen Erkenntnissen durch-
schnittlich konstant bei zwélf gelegen. Eine steigende
Tendenz sei nicht zu verzeichnen. Seiner Ansicht nach
reichten die gesetzlichen Vorgaben aus, damit es im Voll-
zug nicht zum Versterben von Gefangenen komme, insbe-
sondere miussten nur die Vorgaben des BVerfG ernst
genommen werden. Statt einer finalistischen Betrachtungs-
weise unter dem Stichwort ,Sterben im Strafvollzug” seien
mutige Entscheidungen im Vollzug, angemessene parla-
mentarische und politische Reaktionen und die nétigen fi-
nanziellen Ressourcen fir die Resozialisierung noétig, um
die Zahl der Sterbenden auf ein Minimum zu reduzieren.
Fur die wenigen flr eine Entlassung ungeeigneten Gefan-
genen, fUr die sich das Problem stelite, im Strafvollzug zu
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versterben, reichten seiner Ansicht nach die traditionellen
Reaktionsweisen aus. Im Vollzug sei es dann angezeigt,
mit geeigneten Personen und ggf. anderen Gefangenen ei-
ne Sterbebegleitung zu organisieren, wohl wissend, dass
keine hohen Anforderungen an die Qualitat der Sterbebe-
gleitung im Vollzug gestellt werden kénnten.

Peter Brendel von der FDP machte in seinem Ein-
gangsstatement deutlich, dass er der Ansicht seines
Vorredners nicht zu folgen vermochte. Was den Vollzug an-
belangte - so der mit der Sonderzustandigkeit MafBregel-
vollzug betraute Politiker - habe er den Eindruck, dass zu-
nehmend zurlickhaltend von frihzeitiger Entlassung und
Entlassungsvorbereitungen Gebrauch gemacht werde. Es
sei die Tendenz zu erwarten, dass die Menschen, insbe-
sondere Sicherungsverwahrte und zu lebenslanger Haft
Verurteilte, in Zukunft noch langer in Haft gehalten wirden,
als es derzeit der Fall sei. Zudem sehe er ein groBes
Problem darin, dass der Tod allgemein in der Gesellschaft
verdrangt werde und sich in Haft besondere Probleme bei
einer Sterbebegleitung stellten.

Ihm schloss sich Dr. Hans-Joachim Franke von der
CDU an. Vor dem Hintergrund langjéhriger Erfahrungen als
Sozialdezernent und in diesem Zusammenhang mit Fragen
des Versterbens von Sozialhilfeempfangern befasst, mach-
te der CDU-Politiker deutlich, dass die Fragestellung des
Sterbens in Wiirde seiner Ansicht nach keine vollzugsspe-
zifische Frage darstelle. Strafe und Strafvollzug seien zu-
lassig, und dass der Tod auch hier eintreten kénne, sei
menschlich und eine Situation, wie sie im normalen Leben
ebenfalls eintreten kdnne. Deshalb sei auch beim Sterben
im Vollzug kein juristisches Problem zu losen, sondern sei
vielmehr allgemeine Handlungskompetenz und Persoénlich-
keitsbildung gefragt, da jeder ad hoc in die Situation kom-
men koénne, Sterbebegleiter eines Nachsten werden zu
mussen.

Dr. Georg Scholz, Mitglied der SPD-Fraktion im Land-
tag, auBBerte sich eingangs zu der Frage, wie das Licht am
Ende des Tunnels fir Gefangene aufrechterhalten werden
konne, in Anlehnung an die These von Hilbner. Es missten
die Méglichkeiten des Rechts ausgeschopft werden, um die
Zah| der Betroffenen, die mit dem Tod in Haft konfrontiert
wirden, mdglichst gering zu halten. Denn es sei, so der
Mediziner und Psychotherapeut, vorrangig ein Problem der
Umgebung, hier also der Haftanstalt, wenn ein Mensch
dort verstiirbe und andere Gefangene sich mit der Frage
auseinander setzen mussten, in die gleiche Situation ge-
raten zu kénnen. Einer Normierung wiirde sich dieser Pro-
blembereich allerdings naturgemal entziehen, weil Ster-
ben ein individueller Prozess sei und es immer eine
individuelle Entscheidung sein misse, wo und wie men-
schenwiirdiges Sterben zugelassen werde. Alle seien ge-
fordert, den Tod zu akzeptieren, statt den Druck und die
Anspruchshaltung zu férdern, um jeden Preis Leben retten
zu wollen oder zu missen.

Einstieg in die Diskussion war die Frage eines der Teil-
nehmer, was die Politik tue, um der standigen Verscharfung
des Strafrechts bzw. seiner immer restriktiveren Auslegung
entgegenzuwirken. Hier fanden insbesondere Brendel und
Scholz klare Worte dahingehend, dass von der Politik zu
wenig und zu viel getan werde. Denn die Politik sei unter
dem Druck der Offentlichkeit und bei konkretem Anlass
schwerer Straftaten schnell geneigt, dienstleistungsorien-
tiert die Schraube héher zu drehen, viel zu schnell neue
und verscharfte Gesetze zu verabschieden, wohl wissend,
dass es nichts niitze und hoffend, dass es nicht schade.
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Im Laufe der Diskussion wurden insbesondere der
Druck der Geselischaft, mangelnde Zusammenarbeit von
Regierung und Opposition im Bereich des Strafrechts und
Strafvollzugsrechts, finanzieller und personeller Ressour-
cenmangel, sowie mangelnde Kommunikation und Koope-
ration der Entscheidungstrager im Vollzug als Probleme
durch Pediums- und Plenumsteilnehmer artikuliert.

Mit einem kurzen Zwischenfazit brachte Prof. Jaeni-
chen deutlich auf den Punkt, dass das Thema des Tages
von Seiten des Podiums insgesamt stark relativiert worden
sei. Er hinterfragte dabei kritisch, ob in einer Kultur, in der
der Umgang mit dem Sterben bereits auBerhalb des Straf-
vollzugs verloren gegangen sei, (iberhaupt der Rekurs auf
allgemeine menschliche Kompetenzen im Vollzug sinnvoll
sei.

Es zeigte sich mit Fortschreiten der Diskussion und
Ruckfragen aus dem Plenum, dass die Darstellung des
Prasidenten des Vollzugsamtes nicht mit den Erfahrungen
der Bediensteten des Vollzugs korrespondierte. Hier wur-
den allerdings erste Losungsansatze formuliert, wie Zu-
sammenarbeit im Sinne des Resozialisierungziels verbes-
sert werden kbnnte, um auf diese Weise die Ressourcen
des Vollzugs bestmoglichst zu nutzen.

Auf die abschlieBende Frage, welche MaBnahmen
denn nun sinnvoll seien, um dem Sterben, das im Strafvoll-
zug immer noch geschehe, entgegenzuwirken, waren die
Abschlussstatements konstruktiv und standen offensicht-
lich unter dem Eindruck, dass es ein tatsachliches Problem
zu losen gilt.

Klaus Hibner regte erneut im Bedarfsfall eine Sterbe-
begeleitung mit Mitarbeitern des Vollzugs im Vollzug an.
Vorrangig solle jedoch der Resozialisierungsvollzug so
ausgestaltet werden, dass die Zahl der in Haft Versterben-
den klein gehalten wirde.

Hieran anknipfend forderte Karl Peter Brendel, die
fachliche Kompetenz im Vollzug zu starken, beispielsweise
durch Aus- und Fortbildung. Dartber hinaus auBerte er die
Hoffnung, dass sich die Politik starker mit dem Thema
Strafvollzug befasse und begreife, dass nicht noch weitere
gesetzliche Regelungen notwendig seien.

Dass etwas geschehen misse und eine zunehmende
Tendenz des Sterbens im Strafvollzug bestehe, dem
stimmte auch Dr. Hans-Joachim Franke zu, sah allerdings
keine Handlungsnotwendigkeit beim Gesetzgeber,

Dr. Georg Scholz appellierte vor allem an mehr Rick-
grat bei der Oppositionsarbeit, wenn konkrete Einzelfalle
eine einheitliche Antwort der Politik verlangten.

Prof. Heinz Miiller-Dietz schloss mit dem Hinweis, dass
das Problem auf allen Ebenen angegangen werden mis-
se, und zwar im Sinne der Autonomie und Entscheidungs-
freiheit. Da Sterben im Strafvollzug in der Gesellschaft an-
ders wahrgenommen werde, gelte es, diese fir das Thema
zu sensibilisieren.

Kleinkunst und Klassik hinter
Schloss und Riegel

Ulrike Cordes

Kabarettist Achim Amme war schon da, der Kinder-
zirkus ,Rot(z)nasen” will noch kommen. Junge Interpreten
von der Yehudi-Menuhin-Stiftung ,live music now" gastier-
ten ebenso wie das Thalia-Theater mit seinem skurrilen
musikalischen Renner ,Thalia Vista Social Club*. Die Spiel-
statte fur all die Hamburger Kinstler wirkt angemessen ge-
diegen: ein groBzigiger, neogotischer Kirchenraum, in hel-
lem Orange gestrichen, mit einer Orgel sowie einem mehr
als 100 Jahre alten Fligel auf einem Podest. Von dort wird
sonst der allwéchentliche Gottesdienst abgehalten. Dass
jedoch aus Sicherheitsgrinden jeweils hchstens 100 Zu-
schauer in den riesigen Saal mit den Stahlgittertliren gelas-
sen werden, dass ein tatowierter Konzertbesucher schon
mal auf das Podest klettert, um sich von der jungen Pianis-
tin jede Note einzeln erklaren zu lassen oder dass nach
Wagners ,Tannhauser*-Arie ,Oh, du mein holder Abend-
stern" ein Mittzwanziger mit Glatze vor Entziicken vier
Finger in den Mund steckt und gellend pfeift - das alles
zeichnet einen Kultur-Event an diesem Ort als etwas eher
Ungewdhnliches aus. Denn die alle Backsteinkirche steht
mitten in Santa Fu, Hamburgs bundesweit bekannter Jus-
tizvollzugsanstalt Fuhisbdttel, in Haus Il, Am Hasenberge.
Und ein seit 1996 wegen Betruges Einsitzender, der 35-jah-
rige Thomas W., ist Initiator der regelmaBigen, meist gut
besuchten Lesungen und Konzerte, Kleinkunst- und Thea-
ternachmittage. Mehr als 20 Veranstaltungen hat W. seit
dem Jahr 2002 auf die Beine gestelit. Ganz schiicht fing er
damit an, mit Hilfe der Gelben Seiten und einer Telefon-CD-
Rom Kontakte zu Veranstaitern, Theatern und Redaktionen
zu schmieden. Heute habe ich Kunstleranfragen aus ganz
Deutschland®, sagt der agil und jungenhaft wirkende Mann.
Gemeinsam mit drei weiteren Santa-Fu-Bewohnern sowie
natdrlich in Kooperation und mit Genehmigung der Haus-
leitung bewadltigt er seine Arbeit, fur die er eigens einen
,Culture Club" gegriindet hat. In der deutschen Strafvoll-
zugsszene ist das eine auBergewdhnliche Einrichtung:
Zwar gibt es allerorten Kulturangebote in Form von
Gastspielen oder auch Projektarbeit mit Insassen - feder-
fahrend ist hier nach eigenen Angaben die grofi3te deutsche
Justizvollzugsanstalt in Berlin-Tegel, in der etwa die
Kiinstlergruppe ,Aufbruch® regelmaBig Theaterauffuhrun-
gen mit einem Gefangenen-Ensemble realisiert. Doch dass
Gefangene aus Eigeninitiative selbst fur ein regeimafiges
Programm sorgen - das hat einen besonderen Stellenwert.

Kulturfan sei er schon lange gewesen, sagt der aus
Frankfurt/Main stammende, ausgebildete Speditions- und
Reiseverkehrskaufmann W.: Ich bin gern ins Theater ge-
gangen, habe viele Musicals mehrfach gesehen.” Mit dem
.Culture Club* wolle er seinen 474 Mit-Insassen ,Freude
machen®. Doch Thomas W., der von morgens Viertel vor
Funf bis mittags um Eins als Brotwagen-Begleiter Back-
waren an Krankenhauser und Altenheime verteilt, gibt auch
zu: Eigentlich sind meine Grinde eigennutzig. Ich habe in
meinem Leben namlich immer dann Mist gemacht, wenn
ich zu viel Zeit hatte und mich gelangweilt habe." Taglich
ein bis zwei Stunden sowie das ganze Wochenende tele-
foniert, schreibt und plant er fir den Club - .ich mach’ alles
bis vor die Pforte.* W. will ,Zerstreuung" in den Alltag der
Haftlinge bringen. Nur fiir 60 Prozent der Manner, die in
Einzelzellen wohnen, gibt es in der Anstalt Arbeit. Und das
Freizeitangebot fiele, so Thomas W., seit Amtsantritt von



Hamburgs Justizsenator Roger Kusch (CDU) Ende 2001
wieder knapper aus zuvor. Sein Kulturprogramm mischt er
so bunt wie mdglich: ,Ich hole eigentlich alle rein, die wir
kriegen konnen. Im Endeffekt istimmer einer dabei, den es
interessiert.” In Zukunft soll das Angebot auch die Vorlieben
der mehr als 50 Prozent Osteuropaer, Tirken und Kurden
berucksichtigen.

.Diesen Geschichten stehe ich absolut positiv gegeni-
ber* wardigt denn auch Sabine Semmler-Welsch, kommis-
sarische Vollzugsleiterin des Hauses Il, den ,Culture Club®.
In einem Hochsicherheitsgefangnis, in dem Uberwiegend
Langstrafen abgesessen werden, sei es bereichernd, dass
Haftlinge auf diese Weise Anteil nehmen kénnten an dem,
was drauBen in der Gesellschaft geboten werde, meint die
50-Jahrige. Der Chef aller vier Hauser der Justizvollzugs-
anstalt Fuhlsbittel Dr. Andreas Behm (36), schatzt die
Kunst-Offerten von Thomas W. ebenfalls: Er erkennt darin
+Moglichkeiten der Horizonterweiterung®. Einen Auf-
schwung genommen hatte die Kultur-Tradition am Hasen-
berge ubrigens schon einmal: dank des 1981 wegen
Beteiligung an der Schleyer-Entfiihrung und Ponto-Ermor-
dung verurteilten, 1998 entlassenen RAF-Terroristen und
Buchautors Peter-Jurgen Boock. ,Da ging's mit der Kultur
richtig los®, sagt W.: Bob Geldorf und Peter Maffay, Henry
Maske und die Klitschko-Briider gastierten damals im
Knast - unentgeltlich, wie inre Kollegen heute. Im Jahr 2001
machte das Haus noch einmal Furore mit der 6ffentlichen
Aufflihrungsserie einer eigenen Produktion von George
Taboris KZ-Gefangenen-Stick ,Die Kannibalen®, das mehr
als 1.000 Menschen sahen. Dann schliefen die Akiivitaten
ein - bis Thomas W. die Initiative Gbernahm.

In diesem Herbst gibt er die Organisation jedoch an sei-
nen bisherigen Mitstreiter Dieter G. (43) ab: W. wird in die
Freiheit entlassen. Der Nachdenklichkeit ausstrahlende
Dieter G., der wegen Mordes und anderer schwerer Verge-
hen bis 2021 in der Anstalt bleiben muss und dort die
Bibliothek leitet, engagiert sich bei dem Projekt, weil er ,in
Kunst und Kultur eine Méglichkeit” sieht, ,sich auszuagie-
ren, ohne geselischaftliche Grenzen zu Uberschreiten.” Auf
die Unterstltzung von Thomas W. braucht er wohl dennoch
nicht zu verzichten: Der plant, neben seiner beruflichen
Wiedereingliederung, die Neugriindung des ,Culture Club®
als eingetragenen Verein: Auf diese Weise will der Kultur-
manager aus Santa Fu weiterhin Kinstler gewinnen - fur
Auftritte in Krankenhausern, Kinder- und Altenheimen und
eben in Strafvollzugsanstalten.
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Uberarbeitete und
erweiterte Neuauflage

St G

Strafvollzugsgesetz
mit Verwaltungs-
vorschriften

U-HattvollzugsO
StrafvollstreckungsO
JGG, BZRG, OEG

17. Autlage
2005

Beck-Texte im dtv

Textausgabe mit Sachverzeichnis und einer Einfuhrung von
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Ginther Kaiser

17. Auflage. 2005. Stand: 15. Oktober 2004

XXVI, 308 Seiten. Kartoniert € 7,50

(Beck-Texte im dty, Band 5523)

Die Textausgabe enthalt alle wichtigen
Gesetzestexte, Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften zum Strafvollzug und ist jetzt auf
dem Stand vom 15. Oktober 2004,

Neu in die Sammlung aufgenommen

sind die fur die Vollzugspraxis wichtigen
bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften
zum S5tVollzG, die im Anschluss an die einschla-
gigen Paragraphen vollstandig abgedruckt sind.

Die informative Einflihrung

durch den Strafrechts-Experten Prof. Dr. Dr. h.c.
mult. Glnther Kaiser liefert einen fundierten
Uberblick Uber die Geschichte, die rechtlichen
Grundlagen und die Aufgaben des Straf-
vollzugsrechts.

Praktisch

fur alle, die sich mit strafrechtlichen Fragen
befassen - Staatsanwalte, Strafrichter, Straf-
verteidiger und Bewahrungshelfer, Mitarbeiter
der Jugendgerichtshilfe sowie Beamte und
Angestellte im Strafvollzug.

Preis inkl, MwSt 7 137810

Beck-Texte im (ﬁ_v
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Aktuelle Informationen

Hinweis der Schriftleitung

Aufgrund einer technischen Panne fehlen an ent-
scheidender Stelle im Heft 1/05 in dem auf Seite 48 verdi-
fentlichten Beitrag von Prof. Dr. Heinz Comel (Gesetzge-
bungskompetenz fir den Strafvolizug muss beim Bund
bleiben) in der zweiten Zeile der rechten Spalte die Worte
«haufig nicht”, Der Satz muss richtig lauten: ,Wissenschaft,
Praxis und Politik waren sich in den letzten 25 Jahren hau-
fig nicht einig (iber die Bewertung einzelner Regelungen
des Stratvollzugsgesetzes und deren Umsetzung — aber
die gréfere Rechtssicherheit und die bundesdeutsche
Rechtseinheit wurden regelmafig von allen befirwortet
und sind ein hohes Gut, das nicht grundlos aufgegeben
werden darf.”

Die Schrifileitung bedauert diesen Fehler, zumal er
den Sinn des Satzes entstellt hat.

Beitrage zum Straf- und MaBregelvollzug

Heft 3 des 22. Jahrgangs 2004 der Zeitschrift ,Recht & Psych-
iatrie* (R & P) enthdlt namentlich folgende Beitrage zum Straf- und
MaBregelvollzug:

- Jorg GoRling und Norbert Konrad: Zur Entitat der so genann-
len Haftpsychose (S. 123-129);

- Hans Guggenheim: Zur Bedeutung des Psychotherapeuten-
gesetzes im Justizvollzug (S. 130-137);

- Denis Kéhler. Gunter Hinrichs, Tanja Otto und Christian
Huchzermeier: Zur psychischen Belastung von jugendlichen
und heranwachsenden Haftlingen (gemessen mit der SCL
[= Symptom-Checkliste] 90 - R) (S. 138-142);

- Stefan Jacobs und Bettina Reinhold: Psychische Stérungen in-
haftierter Jugendlicher und Heranwachsender (S. 142-146);

- Norbert Konrad: Pravalenz psychischer Storungen bei Verbi-
Bem einer Ersatzlreiheitsstrafe (S. 147-150);

- Florian Schwill und Hans-Ludwig Schreiber: Das Aktenein-
sichtsrecht der Aufsichisbehdrde im MaBregelvolizug (S.151-
159).

Ferner sind folgende neuere Beitrage zum Strafvolizug er-
schienen:

- Ursula Gasch: Privatisierung des Strafvollzugs: Vorstellung ei-
nes auBereuropaischen Modells am Beispiel der Vereinigten
Staaten von Amerika. In: Bewahrungshilfe (BewH), Jg. 51
(2004), (S. 260-271);

- Frank Meyer: Privatisierung und Strafvolizug. In: BewH 51
(2004), (S. 272-282),

- Helmut Kury: Die Angehorigen von Inhaftierten. In: Betrifft
Justiz Nr. 79, September 2004, (S. 332-338).

Zum Neubau der Justizvollzugsanstalt

Augsburg

Die neue Justizvollzugsanstalt Augsburg wird in Gablingen
auf einem ehemaligen Flugplatz enistehen. Sie muss dorthin
verlegt werden, um die derzeit bestehende schwierige Situation zu
bereinigen. Gegenwartig ist die Juslizvollzugsanstalt in zwei ver-
schiedene Komplexe aufgeteilt (Anstalt | und Il). Die Anstalt | (Haus
Karmelitergasse) befindet sich mitten im Stadtzentrum. Dies fahrt
zu Sicherheits- und Platzproblemen. Die Anstalt |, die fir den Voll-
zug von Untersuchungshaft zustandig ist, ist chronisch Gberbelegt.
Nur relativ wenige Gefangene kénnen dort beschéftigt werden. Die
Anstalt || (Haus HochfeldstraBe) ist mehrere Kilometer von der
Anstalt | entfernt. Dies erschwert einen sinnvollen und efiektiven
Personaleinsatz ganz erheblich. Die neue Anstalt in Gablingen
soll rund 424 Halftplatze und eine Jugendarrestanstalt mit 45
Platzen umfassen. Sie wird ca. 180 Bedienstete erfordern. Das In-
vestitionsvolumen betragt rund 76 Millionen Euro.

(Nach dem Bericht: In der heifen Phase. Augsburg erhalt neue
Justizvollzugsanstalt. In: Bayerische Staatszeitung vom 186.
Juli 2004.)

Weitere Haftplatze in Baden-Wirttemberg

Nach dpa-Informationen geht das baden-wirttembergische
Justizministerium von einem Bedarf von weiteren 1.200 Haft-
platzen aus. 500 Haftplatze sollen deshalb durch An- und Umbau-
ten an finf bis sechs Standorten entstehen. Ferner sollen bis 2009
durch den geplanten Neubau in Offenburg 440 Standardhaftplatze
und 60 Haftplatze in der angeschlossenen sozialtherapeutischen
Einrichtung geschaffen werden. Zusalzlich sollen 250 weitere
Haflplatze in einem vorgesehenen Neubau in Rottweil entstehen.
Die Kosten fur einen Hafiplatz, der im Zuge von Erweiterungs-
bauten in einer bestehenden Justizvollzugsanstalt geschaffen
wird, werden mit ca. 60.000 Euro veranschlagt. Ein Haftplatz in ei-
ner neu zu errichtenden Anstalt wird dem Vernehmen nach dage-
gen etwa 155.000 Euro kosten.

Fachwoche Straffalligenhilfe

Privatisierung als Chance? Grenzlinien zwischen
freier und staatlicher Straffalligenhilfe

Die Fachwoche Straffalligenhilfe 2004, die in Verantwortung
der Evangelischen Konferenz fur Straffalligenhilfe in bewahrter
Kooperation mit der Katholischen Bundesarbeitsgemeinschaft fur
Straffalligenhilfe vom 22. bis zum 26. November in Bergisch-Glad-
bach durchgeflhrt wurde, naherte sich dem Thema Privatisierung
auf verschiedenen Wegen und versuchle insgesaml! etwas mehr
Licht in das durchaus auch emotiopal besetzte Thema Privatisie-
rung in der Straffalligenhilfe zu bringen.

Es wurde dabei der Frage nachgegangen, ob sich die Tendenz
zum zunehmenden Rickzug des Staates aus Verantwortungsbe-
reichen, also Privatisierung, die in allen Bereichen zu beobachten
ist, auch auf den Bereich der Straffalligenhilfe ausbreitet und was
das fur Folgen fur die Freie Straffalligenhilfe haben konnte. Von
den Hauptreferenten Prof. Dr. Wohifahrt, Dr. Broch, Prof. Dr. We-
ber, Dr. Preusker, Prof. Dr. Anhorn und Dr. Best wurde ein breites
Spektrum der historischen Entwicklung zum Wohifahrtsstaat und
seines maglichen Endes sowie maoglicher Weiterentwickiungen
und Implikationen entfaltet. Die Auflosung des Wohlfahrisstaates
bisheriger Pragung schimmerte nahezu durch alle Vortrage, wenn
auch mit unterschiedlichen Deutungen der sich daraus ergeben-
den Maglichkeiten. Das traditionelle Konzept der Tagung wurde am
Mittwochnachmittag durch die Umsetzung des bis dahin neu
Erfahrenen in einern Planspiel und in einer Gruppenarbeit verlas-
sen. Ebenfalls neu war die Projektdarstellung von bereits modell-
haft umgesetzten Beispielen von Privatisierung in der Straffalli-
genhille. In diesem Kontext wurde von Jurgen Lobse, GISBU
Bremerhaven der soziale Dienst in der JVA Bremerhaven, von Dr.
Trapper das Baden-Worttemberger Projekt Chance, das heil3t der
Jugendstratvollzug in freier Form nach § 91 Abs. 3 JGG und von
Georg Zwinger die freie Straffalligenhilfe in privater Tragerschaft
am Beispiel Neustart (Osterreich) vorgestelll. Das Beispiel Neu-
start war in sofern besonders spannend, weil Neuslart den Zu-
schlag lir das Projekt Privatisierung der Bewahrungshilfe in den
Amisgerichisbezitken Stullgart und Tdbingen (Baden-Wurttemn-
berg) erhalten hat. Wenn auch Herr Zwinger nichts zu den Bedin-
gungen und Voraussetzungen des Einstiegs von Neustart in Ba-
den-Wdrttemberg sagen konnte, weil die Konzeptvorstellung erst
in der darauf folgenden Woche erfolgen sollte, lieBen sich doch
von der vorgestellten Arbeit manche Ruckschliisse auf die konfti-
ge Arbeitssituation in den Modellregionen der Bewahrungshilfe in
Baden-Wirttemberg ziehen. An den Nachmittagen, bis auf Mitt-
woch, wurden Arbeitsgruppen zu spezifischen Themen angeboten.

Es ist geplant, auch diese Fachwoche in Buchform zu doko-
mentieren.

(Rolf Keicher, Evang. Konferenz fir Straffalligenhilfe, Haupt-
geschaftsstelle DW in Stuttgart)

(Aus: Informationsdienst Straffalligenhiife BAG-S, 12. Jg.,
Heft 4/2004, S. 12.)



Justizvollzug in Berlin: Zahlens
1. Einrichtungen des Vollzuges
Berlin verflgt tiber neun Justizvollzugsans

piegel 2004*)

talten, eine Jugend-

arrestanstalt, ein auf drei Vollzugsstandorte verteiltes Justizvoll-

zugskrankenhaus, zwei Sozialtherapeutische
jeweils einer der oben genannten Justizvollz
schlossen sind, sowie {iber ein Referat far Aus-
der Senatsverwaltung fir Justiz.

Einrichtungen, die
ugsanstalten ange-
und Fortbildung bei

Fur ein neues Haftkrankenhaus mit 125 Betten laufen Planun-

gen, mit deren Realisierung im Jahre 2004 be
2. Personalstellen im Januar 2004

gonnen worden ist.

{einschi, Stellen und Beschaftigungspositionen fur Angestelite
sowie Stellen fir Arbeiter, jedoch ohne Anwérter)
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‘ hlossener offener
nsgesamt ges%oilzug Volizug
5.302 3.961 1.341

6. Belegung nach Haftarten jeweils am 31. Marz

(Stichtag)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Untersuchungs-
gefangene 1.011 | 1.066 |1.121 | 1.026 897
erwachsene
Strafgefangene 3.749 | 3.677 |3.625 | 3.904 |3.921
Jugendstrafgefangene| 316 | 346 | 334 | 377 | 395
Sicherungsverwahrte 8 12 16 15 15
Sanstige 71 89 85 77 74
Jugendarrestanten 22 30 30 33 27
insgesamt 5.177 |5.220 | 5.211 | 5.432 [5.329

7. Verurteilungen (auszugsweise)
2000 | 2001 | 2002 | 2003

Verurteilte insgesamt 54,929 |52.868|51.772|53.329
Freiheitstrafe
ohne Strafaussetzung 2721| 2.998| 3.151| 3.254
zur Bewahrung : :
L SHERUSBEEUN 6.250 | 6.505| 6.733| 6.582
zur Bewahrung ’ ’ ’ '
Jugendstrafe
ohne Strafaussetzung 49| 363| a30| 393
zur Bewahrung
mit Strafaussetzung 477|451 305 447
zur Bewahrung
Geldstrafe 41.068 |38.895 |37.614 |39.437 |

8. Auslandische Gefangene (einschiiefilich Staatenlose)

Héherer Verwaltungsdienst 23,50
Arzte 33,50
Psychologen, Soziologen, Dipl.-Padagogen 52,00
Lehrer 12,00
Sozialarbeiter 161,00
Gehobener Justizvollzugs- und
-verwaltungsdienst 100,00
Mittlerer Justizverwaltungsdienst 177.25
(einschl. Schreib- und Telefondienst) .
Aligemeiner Justizvollzugsdienst 2.067.61
(einschl. Sanitits- und Krankenpflegedienst) ety
Werkdienst 114,00
Arbeiter 74,14
Sonstige Dienstkréafte 77,20
insgesamt 2.892,20
3. Kosten des Vollzuges
2000 2001 2002 2003
Nettokosten
in Mio. EUR 12966 | 134,32 | 131,56 | 13045
Tageshaftkosten eines
Gelangenen {(ohne 84,13 87,43 86,04 81,29
|_Baukosten) in EUR
tagliche Baukosten
in EUR 2,34 458 578 4,24
4. Zah! der Inhaftierten
Bestand am 3 P
Jahr 01.01 dos |+ =B 1) Gesamtzan
Jahres nahmen
2000 4,749 - 10.784 = 15.533
2001 5.040 +| 10528 |= 15.568
2002 5.040 + 10313 |= 15.353
2003 5.107 + 9927 |= 15.034 |
5. Durchschnittsbelegung**)
i davon
Jahr msgesamt ggs&}sﬁl?gfgeﬂar offener VO’“ZUQ
1999 5.009 3.770 1.239
2000 5.167 3.894 1.273
2001 5.051 3.859 1.192
2002 5.155 3.864 1.291
| 2003 5.286 3.943 1.343

Berlin (Auszugsweise Wiedergabe).
**} Angaben ohne Jugendarrest

_‘} Hrsg. von dar Senatsverwaltung fir Justiz, Abteilung Il (Justizvollzug,
Gnadenwesen, Soziale Dienste der Justiz), Salzburgerstr. 21-25, 10825

Stichtag: 01.April 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Auslander insgesamt |1.793 1 1.878 |1.878 |1.945" |1.814%
darunter in U-Haft 588 625 649 617 511
Anteilin%an | . ]
Gesamtbelegung 34,54 | 35,59 | 3585 | 35,73 | 33,85
Anteil in % an
U-Gefangenen 57,14 | 57,76 | 55,98 | 55,96 | 56,84
Zahl der Nationalitaten| 85 82 89 82 82
1) darunter aus 2) darunter aus
Turkei = 504 Turkei = 494
Serb.-Montenegro = 181 Polen = 161
Vietnam = TI5 Serb.-Montenegro = 151
Polen = 171 Vietnam = 13
Libanon = 113 Libanon = 125
Huss. Foderation = 59 Russ. Foderation = 52
Ukraine = 56 Ukraine = 36
Rumaénien = 42 Rumanien = 33
Bosnien-Herzeg. = 30 Bosnien-Herzeg. = 29
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9. Vollzugslockerungen (Ausgang, Urlaub, Freigang)

| Ausgang  [2000 | 2001 | 2002 | 2003 |
Beteiligte Gefangene 2221 | 2.440 | 2.643 | 2,539

S N . m—

|2.93% | 266%  2.27% | 252%

'60.570165.180 | 71.674 | 79.057
90 | 78 66 | 72

0,15% | 0,12% | 0,09% | 0,09% |

i nicht zuriickgekehrt

‘ Ausgange insgesamt

T

Missbrauchsguote (bezogen
auf die Zahl der Ausgange)

| 2000 | 2001 ] 2002 | 2003 |
| 2201 | 2418 | 2551 | 2575

67 | 5071 45 | 52
13.04% | 2.07% | 1.76% | 2,02%
34.232|32.036| 32.244 | 32.962
& "B ®
0.20% [ 0,16% | 0.18% |

. Utaw
Beteiligte Gefangene

nicht zurtickgekehrt

| Beurlaubungen insgesamt

Missbrauchsquote (bezogen auf| 3_’
die Zahl der Beurlaubungen) g 540,

| _Freigang 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |
| i |
| Beteiligte Gefangene | 1.230 | 1.271 | 1.154 | 1.291 ‘
, | 287 25 | 26 | 41
nicht zuriickgekehrt ‘ = = = =
12.28% 1.97% | 2,25% | 3,18% |
Freigangszulassungen | i |
insgesamt 9 .- 1.67?{ 1777 | 1.758 .l 2.008
—1 1, _—
Missbrauchsquote (bezogen 5=5 ‘3:1 33 4=g
auf die Zahl der Freigange) 3,28% 2,31% _ 1,88% 21450{(? I

Am 31. Marz 2003 waren 646 = 15,03% der Stral-, Jugendstrafgefan-
genen und Sicherungsverwahrien zum Freigang zugelassen.

10. Entweichungen

insgesamt 42 44 40 32
davon:
- bel Ausmhrun?{

aus externem Krankenhaus, 4 6 3 6

von AuBenbeschaftigung

- aus dem offenen Vollzug 32 38 36 25

13. Berufliche Aus- und Fortbildung

Stichtag 20. Dezember | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Teilnehmer insgesamt 350 | 357 | 376 | 454

mit dem Ziel

- Facharbailq?rﬁfung (IHK)

- Gesellenpriifung
Handwerkskammer)

- AnlernmafBnahmen und
berufliche Kurzlehrgange
ohne Abschluss, jedoch
mit Teilnahmebescheinigung

Allgemeinbildende Lehrgange
ohne Qualifikationsabschluss 145 287:| ‘302 ) 19

Im Iid, Kalenderjahr nahmen
an den beruflichen . 1.242 [1.759 |1.547 |1.823
Bildungsmafinahmen teil

14. Arbeitssituation

Beschiftigungsbilanz

2000 | 2001 | 2002 | 2003
Durchschnittliche Zahl der
beschﬁlh?!en Gefangenen 2.986 | 2.922 |3.031 |3.102
pro Mona’
darunter Freiganger (ab 2001) 599 | 602 600

Gesamtbeschéftigung im Durchschnitt des Jahres 2003 |
1. Versorgung der Anstalten 29,60%
2. Produktion (Anstalt) 29.41%
3. Berufliche, schulische und beschaftigungs-/ 15.62%
arbeitstherapeutische MafBnahmen LA
4, Freiganger 19,34%
5. Produktion (Unternehmer/Lohnarbeiten) 6,03%
Leistungsbilanz

2000 | 2001 | 2002 | 2003
Leistungen und Erzeugnisse 12,48*| 1302° | 12,70
der Arbeitsbetriebe 10,28* u. u, U
im Wert v. Mio. EUR 138°1 13" | 09"

- aus dem geschlossenen
Vollzug |

11. Selbsttétungen

2000 | 2001 | 2002 | 2003

_I ns_gesamt 9 8 4 5

12. In Haftanstalten abgelegte Schulabschliisse

Gesamtzahl Tl darunter R
Aba_ghlrnm anr Hauptschule | Realschule
27 2000 22 5
39 2001 39 0
28 2002 16 12

45 2003 | 3% | 9

*) einschl. Rohstoffbeteiligungen anderer Verwaltungen
**) einschl. Leistungen des Kraftwagenbetriebes

Zur Zusendung der Broschure ,Positiv in Haft"

Die von der Aidshilfe herausgegebene 128-seitige Broschure
JPositiv in Haft* wurde einem Gefangenen zugesandt. Die Voll-
zugsanstalt lehnte es ab, ihm die Broschure auszuhandigen, die
in einem rechtlichen Teil zahireiche ,Musterantrage” enthalt. Sie
begriindele dies damit, dass die Informationen Gelangene zu ei-
ner  missbrauchlichen Handhabung des Beschwerderechts” ver-
anlassen kénnten. Das Landgericht bestatigte diese Entschei-
dung, weil eine Passage den Eindruck hervorrufen konne, die
Flucht aus der Haft sei eine richtige Handlungsweise. Das Bundes-
verfassungsgericht teilte diese Auffassung nicht: Werde ein
Gefangenerin ,sachlicher, vollstandiger und juristisch vertreibarer
Weise" Giber seine Rechte informiert, stelle dies generell keine Ge-
fahr fir den Strafvollzug dar (2 BvR 2219/01). Dass solche Infor-
mationen das Einlegen von Beschwerden wahrscheinlicher ma-
chen und dadurch zusatzlichen Arbeitsaufwand verursachen
wiirden, rechtfertige die Vorenthaltung der Broschure nicht. Die
Broschire habe iberdies die Flucht aus der Haft nicht befirwor-
tet, sondern lediglich erértert, ob Flucht bestraft werden musse.
Falls die Vollzugsanstalt diese Passage fiir vollzugsfeindlich hal-
te, wilrde es ausreichen, den Abschnitt zu schwarzen.

(Nach dem Bericht von Christian Rath: Das Bundesverfas-
sungsgericht spielt Postbote. Karlsruhe sorgt dafir, dass ein Haft-
ling eine Broschire der Aidshilfe erhalt - mit drei Jahren Verspa-
tung. In: die tageszeitung Nr. 7553 vom 31. Dezember 2004 /
1., 2. Januar 2005.)



«Délire carcéral» von Dominique Simonnot,
La Libération, 4. Januar 2005

«Das Gefédngnis ist voll mit Verriickten, die dort nicht sein miis-
sten. In einer Spezial-Abteilung im Geféngnis von Fresnes meh-
ren sich Inhaftierte die, obwohl schwer erkrankt, von der Justiz fir
schuldfahig erkannt wurden.” - so lautet der Leitsatz des zweisei-
tigen Artikels ,Délire carcéral” - Gefangnisdelirium - von Dominigue
Simonnot, der Journalistin, die seit finf Jahren das Portrait giner
franzosischen ,Schiachtjustiz* zu zeichnen versucht und ihre da-
bei gesammelten Erfahrungen auch Ende 2003 in einem Buch mit
dem Titel ,Justice en France: Une loterie nationale” verarbeitet hat,

Anhand des Beispiels einiger Patienten der psychiatrischen
Station in Fresnes zeigt Frau Simonnot, dass Delinquenten von der
Justiz fur schuldfahig erkannt und verurteilt wurden, obwohl eine
nahere Untersuchung ihre psychische Krankheit erwiesen hétte -
und dies sei kein Einzelfall. Das Gefangnis sei auf dem Weg, das
Irrenhaus des 21. Jahrhunderts zu werden, hinter jeder Zellentir
fande sich ein potentieller Selbstmordkandidat. Diese Hypothese
wird unter anderem von einer Untersuchung des regionalen medi-
zinisch-psychologischen Dienstes (SMPR) von Fresnes aus dem
Jahre 1999 untermauert, und Frau Simonnot beleuchtet auch die
Ursachen: Der Sparzwang im Gesundheitssystem flhre zu man-
gelhafter Behandlung von psychisch Kranken — flir nicht ausrei-
chend behandelte und zu frih entlassene psychisch Kranke sei
das Gefangnis oft die Endstation ihrer tragischen Krankenge-
schichte. Eine weitere Ursache fande sich aber auch in der Geset-
zeslage — geman Artikel 122-1 des franzdsischen Strafgesetzbu-
ches werde Schuldunféhigkeit nur dann angenommen, wenn die
Storung im Zeitpunkt der Tat vorlag, was in einem GroBteil der
Félle zu Unrecht verneint wirde. Zu Unrecht deswegen, weil es nur
verrlickt oder nicht verriickt gabe, und kein ,mal verrickt und mal
nicht verriickt”,

Dass das angesprochene Problem nicht spezifisch flir Frank-
reich, sondern auch in Deutschland von Relevanz ist, wissen wir
spatestens seit der von Konrad 1994 in dem von Heike Jung und
Heinz Miller-Dietz herausgegebenen Band ,Langer Freiheitsent-
zug - wie lange noch?* veraffentlichten Studie ,Psychische Storung
und lange Freiheitsstrafe”: Wahrend es hier zwar priméar darum
ging, ob die lange Haft bei den Inhaftierten zu psychischen Starun-
gen filhre, war Ausfluss der Studie jedoch auch, dass die im Erken-
nungsverfahren zum Teil erstellten psychiatrischen Gutachten in
ber 70% der Falle den betreffenden Delinquenten bereits zu die-
sem Zeitpunkt eine psychische Stérung attestierten.

Philip H. Schneider

Kein Taschengeld fur mittellose Untersu-

chungsgefangene?

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Sozialgesetzbu-
ches Il (SGB I, Grundsicherung fur Arbeitssuchende) gibt es ein
Problem, welches die Arbeit der Straffalligenhilfe ungemein er-
schwert. Untersuchungsgefangene, welche als erwerbsfahige
Hilfsbeduritige (§ 7 | 1 SGB ) prinzipiell berechtigt zum Erhalt von
JLeistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes” (§§ 19 ff.
SGB ) sind, erhalten solche Hilfen in keiner Weise. Der Leiter der
JVA Stuttgart-Stammbheim bestatigle beispielsweise den Stuttgar-
ter Nachrichten (Artikel vom 5.2.2005 S. 26), dass seit dem
1.1.2005 dieser Personenkreis keinerlei ,Taschengeld” mehr aus-
bezahit erhalt und die mittellosen Untersuchungsgefangenen in
dieser Hinsicht auf das Entgegenkommen ihrer Angehdrigen an-
gewiesen sind: ,Die ohne Angeharigen sehen jetzt schlecht aus.”

Die Aussagen des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Rich-
tung weisenden Urteil vomn 12.10.1993 (5 C 38/92) werden in kei-
ner Weise berucksichtigt. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit stellt sich hier auf den Standpunkt, das SGB |l sehe kei-
ne Gewéhrung eines scichen Barbetrages vor, weshalb entspre-
chende Leistungen von den Tragern der Grundsicherung far Ar-
beitssuchende auch nicht bewilligt werden konnten.

Dr. Manfred Hammel, Juristischer Mitarbeiter eines Tragers
der Freien Wohlfahrispflege
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LEGIOS - Das Internet-Portal flr Recht,

Wirtschaft, Steuern

Frankfurt am Main, 14. Januar 2005 - Die LEGIOS GmbH hat
mit der ,Bund-Lénder Kommission fur Rationalisierung und Daten-
verarbeitung in der Justiz (BLK)" einen 2-Jahres-Rahmenvertrag
abgestimmt, der nun von den einzelnen Landern abgeschlossen
werden kann, Der Vertrag erdfinet Richtern, Staatsanwalten und
Mitarbeitern der Justizoehdrden die Moglichkeit eines schnellen
Zugriffs auf einen umfangreichen Pool an Inhalten der LEGIOS
Online-Bibliothek Recht/Steuern: Die Nutzer kéinnen bequem von
ihrem Schreibtisch aus auf derzeit mehr als 130 Rechtsdatenban-
ken von renommierten Partnern zugreifen.

LEGIOS ist ein Gemeinschaftsunternehmen des Carl Hey-
mann Verlages und des Verlags Dr. Otto Schmidt.

Tel.: +49-(0)89-130259 -0,
+49-(0) 1805 - LEGIOS (€ 0,12 / Minute),
Fax: +49-(0) 89 -13 02 59 - 59,
E-Mail: Info@legios.de; Internet: www.legios.de

Zur Anderung des § 115 Abs. 1 StVollzG

§ 115 StVollzG hat die Rechtsprechung der Oberlandesge-
richte entnommen, dass der Beschluss der Strafvollstreckungs-
kammer die angefochtene Entscheidung der Vollzugsanstalt in
ihren wesentlichen Teilen wiedergeben muss und entscheidungs-
erhebliche Tatsachen ausdriicklich zu erwdhnen sind, auch wenn
sie sich aus den Akten ergaben. Bezugnahmen auf den Akteninhalt
wurden von der Rechtsprechung zumeist nicht akzeptiert; sie flihr-
ten deshalb haufig zur Aufhebung des Beschlusses. Dies wurde
vielfach als (zu) starke Belastung der Gerichte empfunden. Ihr soll
nunmenr eine Anderung des § 115 Abs. 1 StVollzG abhelfen, die
sich an die Fassung des § 117 Abs, 3 und 5 YwGO" anlehnt. Da-
nach kann die Strafvollstreckungskammer bei Darstellung des
Sach- und Streitstandes auf konkret zu bezeichnende Aktenbe-
standteile Bezug nehmen. Ferner kann sie auf Entscheidungs-
grunde verzichten, wenn sie der angefochtenen Entscheidung folgt
und dies Iin ihrem Beschluss feststellt. (Nach dem Bericht aus
Berlin von Torsten Brand und Johannes Schmalzl, NJW-aktuell,
Heft 4 / 2005, S. V1.)

*) § 117 Abs. 3 VwWGO lautet: ,Im Tatbestand ist der Sach- und
Streitstand unter Hervorhebung der gestellten Antrage seinem
wesentlichen Inhalt nach gedréngt darzustellen. Wegen der
Einzelheiten soll auf Schriftsidtze, Protokolle und andere Unter-
lagen verwiesen werden, soweit sich aus ihnen der Sach- und
Streitstand ausreichend ergibt."

Abs. 5 lautet: ,Das Gericht kann von einer weiteren Darstellung

der Entscheidungsgrinde absehen, soweit es der Begrundung

des Verwaltungsakts oder des Widerspruchsbescheids folgt
und dies in seiner Entscheidung feststellt."

Niedersachsen: Neue Haftplatze in Sicht

Die Uberbelegung in den niedersachsischen Haftanstalten
werde durch den Neubau der JVA in Sehnde bei Hannover deut-
lich abgebaut, teilte die niederséchsische Justizministerin Elisa-
beth Heister-Neumann am 4. November 2004 mit. Aliein dort stin-
den zuklnftig 540 neue Haftplatze zur Verligung. Anfang 2006
werde zudem die JVA Rosdorf bei Géttingen mit 308 Haftrdumen
ihren Betrieb aufnehmen. Mit diesen MaBnahmen solle es gelin-
gen, die Haftbedingungen in Niedersachsen deutlich zu verbes-
sern. (j-b)

Quelle: Pressemitteilung des Niederséchsischen Justizminis-
teriums vom 4. November 2004

(Aus: Informationsdienst Straffalligenhilfe BAG-S, 12. Jg.,
Heft 4/2004, S. 12.)
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Studieren hinter Gittern

Wer hinter Gefangnismauern einen Schul- und Studienab-
schluss oder eine Berufsausbildung schafft, wird seltener riickfal-
lig. Ausbildungen sind begehnt, dennoch verschlechtern sich die
Angebote. Wie viele Menschen hinter Gittern studieren, ist nicht
bekannt. Professor Gabriele Zwiehoff, die an der Fernuniversitat
in Hagen als ,Rektoratsbeauftragte fir die Lehre im Strafvollzug”
zustandig ist, schatzt, dass etwa 300 Inhaftierte an der Fernuniver-
sitdt in Hagen eingeschrieben sind. Nicht jeder inhaftierte Student
gibt sich als solcher zu erkennen, es kénnen daher auch noch
mehr sein. Dazu dirften noch einige Studenten kommen, die sich
an einer der privaten Akademien oder Fernhochschulen und aus-
landischen Universitaten eingeschrieben haben.

Was kostet das?

Das Studium ist auch eine Geldfrage - flr Inhaftierte ganz
besonders. Die Hagener Fernuniversitat, die im Vergleich zu pri-
vaten Anbietern als ginstig gilt, erhebt neben den normalen
Verwaltungsgebiihren von gut 40 Euro pro Semester eine Kosten-
beteitigung fur die Herstellung und den Versand der Lehrmate-
rialien. Die liegen je nachdem, ob man in Teil- oder Vollzeit studiert,
zwischen 150 und 250 Euro. Inhaftierte ohne Einkommen konnen
sich teilweise von diesen Gebihren befreien lassen. Neben der
staatlichen Fernuni gibt es noch einige private Hochschulen, wie
die Fern-Fachhochschule in Hamburg oder die AKAD. Deren
Angebaot ist nichl annahernd so grof3 wie das der Fernuniversitat
und die Studiengebihren sind ungleich héher.

Was kann ich studieren?

Das breiteste Spektrum bieten die Fernuniversitat in Hagen
und das Fernstudien-Zentrum der Universitat in Karlsruhe. Das
Spektrum reicht von Geistes- und Sozialwissenschaften Gber
Mathematik, Physik und Informatik bis hin zu Wirtschafts- und
Rechiswissenschaften. Daneben werden auch weniger traditio-
nelle Studiengénge wie z.B. im Umweltmanagement oder fiir an-
gehende Existenzgriindungsberater angeboten. Einen vollstandi-
gen Uberblick bekommen Interessierte bei: Fernuniversitat in
Hagen - Studentensekretariat, 58084 Hagen.

{Aus: unsere zeitung 11/2004, Gefangenenzeitung der JVA
Brandenburg.)

Beirate in Justizvollzugsanstalten - Binde-

glied zwischen Vollzug und Offentlichkeit

In einem Artikel unter dieser Uberschrift (NRWJUSTIZintern
Nr. 1/2005, 16 ff.) duf3ert sich Andreas Weigel, Vorsitzender des
Anstaltsbeirats der JVA Wuppertal, zu seiner Bewertung der Insti-
tution Beirat:

Diese Frage ist zunéchst davon abhangig, wie intensiv und wie
gut der Beirat mit der Anstaltsleitung zusammenarbeiten kann. Bei
uns in Wuppertal ist das Verhilinis erfreulich entspannt, von ge-
genseitigem Respekt und von Verstandnis fir die Aufgabe des an-
deren getragen. Auch die Zusammenarbeit mil dem Landesjustiz-
volizugsamt hat sich angenehm entwickelt. Dass es auch einmal
sachlichen Dissens gibt, ist in der Natur der Sache begriindet und
normal. Ganz wichtig ist der gesetzliche Auftrag, ein kleines Stick-
chen Offentlichkeit in der Anstalt herzustellen und eine gewisse
Kontrolle auszulben, um die Vorgange innerhalb einer JVA trans-
parent zu gestalten.

Far die Bedienstleten ist der Beirat manchmal wichtiger Unter-
statzer im Streben nach besseren Arbeitsbedingungen. AuBerdem
entlasten wir mit jedem gelosten Konflikt zwischen Beamten und
Hatftlingen das Personal. Leider fihlen wir Beirate uns von denen,
die im Lande Uber die Grundzlge des Sirafvollzuges entscheiden,
weniger gut behandelt. So haben wir auf der vorletzten gemein-
samen Sitzung aller Beiratsvorsitzenden in NRW im Oktober 2003
die ,Wuppertaler Resolution” beschlossen und an alle Entschei-
dungstrager im Lande versandt. Hier forderten wir vor allem eine
Verbesserung der Situation bei der personellen Ausstattung der
Haftanstalten und erteilten einer Privatisierung des Strafvollzuges
eine deutliche Absage.

Leider muss ich seit einiger Zeit beobachten, dass z.B. durch
die sich regelmafig verschlechternde Personalsituation in den
Anstalten, mit den Folgen vor allem im Bereich von Freizeit- und

Sportveranstaltungen, die Zahl der Beschwerden von Gefangenen
steigt. Der Ton wird rauer. Hier kommt den Beiraten eine zuneh-
mende Rolle zu, neue Quellen fir ein kontinuierliches Engagement
zu erschlieBen und Kontlikie innerhalb der Anstalten, vielleicht
aber auch zwischen Institutionen, zu moderieren. Schon deshalb
glaube ich, dass unsere Tatigkeit im Lande eher an Bedeutung zu-
nehmen wird. Hoffentlich sehen andere das genauso und unter-
stitzen weiterhin die Chancen, die im Potential der Beirdle steckt.

Zum MaBregelvolizug

In einem kurzen Beitrag nimmt Prof. Dr. med. Andreas Speng-
ler (Niedersachsisches Landeskrankenhaus Wunstorf) kritisch zu
der Entwicklung Stellung, die aufgrund der neuen Rechtslage im
Mafregelvollzug eingetreten ist (MaBregelvollzug: Ungebremster
Zuwachs. In: Deutsches Arzteblatt, Jg. 101, Heft 41, 8. Oktober
2004, S. C 2208). Es heif3t in dem Beitrag unter anderem: ,Entlas-
sungen sind nicht mehr zur Erprobung, sondern nur noch bei
Erwartung der straffreien Bewahrung, also sehr gunstiger Legal-
prognose, moglich. Unter rechtiich administrativem Druck steht
Sicherung im Zweifel vor Behandlung. Die Folgen: 2003 waren in
den alten Bundeslandern 5.118 psychisch kranke und 2.281 sucht-
kranke Straftater nach §§ 63 und 64 StGB im Malregelvollzug
untergebracht. Anfang 2004 lag die Zahl nach einer Umfrage aller
Lander bei etwa 9.500. Die Stichtagsverweildauer stieg im Landes-
krankenhaus Moringen seit 1996 von 3,9 auf 6,7 Jahre. 2002 ka-
men bundesweit beim § 63 StGB auf 864 Einweisungen nur 235
Entiassungen. Diese sanken beispielsweise beim Landgericht
Géttingen schon zwischen 1998 und 2000 um die Halfte, ohne
dass die Ruckfalle abnahmen. Die kriminologisch wichtige, aber
befristete Unterbringung abhangigkeitskranker Straftater nach
§ 64 StGB zahlte 2002 bundesweit 1.532 Einweisungen.

Wegen einiger weniger Hochrisikopersonen werden nach § 63
StGB unbefristet zu viele Patienten zu lange untergebracht. Der
Bettenbedarf wachst ungebremst, Abteilungen werden gegriindet,
oft auf Kosten der Allgemeinpsychiatrie. Die Kapazitaten reichen
nicht aus, Nordrhein-Westfalen bendtigt allein 470 Betten. Die
Folge sind oft Uberbelegungen oder riskante Fehlbelegungen in
der Allgemeinpsychiatrie. Burgerinitiativen bekampfen neue
Standorte. Mehr Haushaltsmittel flief3en in Uberhdhte baulich-tech-
nische Sicherung, weniger in Behandlung und Rehabilitation.
Schon im Jahr 2000 kostete der MaBregelvollzug uber eine
Milliarde DM {(rund 480 Millionen Euro). Ein rationales Manage-
ment des Gesamtproblems ist nicht in Sicht. Die Politik droht an
ihren Ansprichen zu ersticken.”

Doch erblicki der Autor auch Silberstreifen am Horizont: ,Opti-
mistisch stimmt hingegen die Tatsache, dass der MaBregelvollzug
erfolgreich ist, weil er auf Sicherheit durch gute Behandlung setzt:
Gemessen an der Zahl der Lockerungen, sind schwere Ruckschla-
ge extrem selten. In Hessen werden Entlassungen erleichtert, seit
forensische Institutsambulanzen flachendeckend fir 16 Euro tag-
lich konsequente Nachsorge sicherstellen und Ruckfalle reduzie-
ren. Lander wie Niedersachsen und Nordrhein-Wesffalen ziehen
nach. Qualitatsmanagement ist kein Fremdwort mehr, Prognosen
werden sorglaltiger abgesichert. Mehr Facharzte qualifizieren sich
zum Schwerpunkt Forensik, Der Dialog mit der Justiz kommt vor-
an.”

Der Autor pladiert zum Schluss seines Beitrags fur Realpolitik
sowie fiir ,Problembewusstsein und Solidaritat innerhalb der Arz-
teschaft”.

,Hausliche Gewalt - Partnerschaft im Fokus

von Wissenschaft und Praxis"

Kriminologische Studienwoche vom 12. bis 16. Sep-
tember 2005 an der Universitat Hamburg

Die kiirzlich vorgestellte reprasentative Untersuchung ,Le-
benssituation, Sicherheit und Gesundheit von Frauen in Deutsch-
land" (BMFSFJ) gelangt zu dem Ergebnis, dass ca. 25% der in
Deutschland lebenden Frauen Gewalt durch den derzeitigen oder
ehemaligen Lebenspartner erlebt haben. Ob und wie viele Manner
Gewalt durch aktuelle oder frihere Beziehungspartner/innen er-
fahren haben, kann derzeit aufgrund der Ergebnisse einer Filotstu-
die lediglich vermutet werden.



In den vergangenen Jahren verabschiedete die Bundesregie-
rung einen Nationalen Aktionsplan zur Bekampfung der Gewalt ge-
gen Frauen. Dariber hinaus gibt es seit etlichen Jahren unter-
schiedlichste und vielfaltige nationale und landesspezifische
MafBnahmen, die z.T. evaluiert wurden (u.a. Frauenhéuser, Frau-
en- und Mannerberatungen, Fortbildungen der Polizei, Sonderde-
zernate bei den Staatsanwaltschaften, Verdnderungen des
Landes- und des Bundesrechts, Kooperationsmodelle, Interven-
tionsprojekte und -stellen).

Hier nun setzt die Studienwoche an. Im Mittelpunkt stehen die
Ergebnisse der reprasentativen Studie zur Gewalt gegen Frauen,
der Pilotstudie zur Gewalt gegen Manner, der Evaluation des
Gewaltschutzgesetzes, der Interventionsprojekte und dariber hin-
aus der landesspezifischen Vorgehensweisen, Erfahrungen und
Evaluationen aus den nordlichen Bundeslandern (Hamburg, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein).

Mit der Studienwoche soll zudem der Erfahrungs- und
Informationsaustausch derjenigen unterstiitzt werden, die mit der
Thematik Hausliche Gewalt* in Berihrung kommen (u.a. Arzte
und Arztinnen, Berater und Beraterinnen, Polizisten und Polizistin-
nen, Rechtsanwalte und Rechisanwaltinnen, Rechtspfleger und
Rechtspflegerinnen, Richter und Richterinnnen, Sachbearbeiter
und Sachbearbeiterinnen, Staatsanwélte und Staatsanwaltinnen).
Ein weiteres Ziel besteht in einer Reflexion der beruflichen Praxis/
Erfahrungen wie auch in der Entwicklung neuer bzw. weiterge-
hender Konzepte im Umgang mit ,Hauslicher Gewalt".

Bewerbungsschluss: 15. Juli 2005; Teilnahmegebiihr: 248 €
Weitere Informationen bei:

Bettina Paul, Universitat Hamburg, Institut fir Kriminologische
Sozialforschung, Allende-Platz 1, 20146 Hamburg,
Tel.: 0 40 - 4 28 36 - 33 29; Fax: 0 40- 4 28 38- 23 28,
E-Mail: bettina.paul @ uni-hamburg.de
oder unter: http://www.rrz.uni-hamburg.de/kriminol/Fkstk.html

Doppelbelegung von Haftraumen

Die dauerhafte Unterbringung zweier Strafgefangener in ei-
nem gemeinsamen Haftraum verstaBt nicht gegen die Menschen-
wirde, wenn dieser Uber eine Grole von 9 gm verflugt und zusatz-
lich noch mit einer rAumlich abgetrennten und durch eine Tir
verschlieBbaren Nasszelle mit Toilette und Waschbecken ausge-
stattet ist.

Dies hat jetzt der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe entschieden und damit eine Rechtsbeschwerde eines Straf-
gefangenen gegen einen gleichlautenden Beschluss der Strafvoll-
streckungskammer des Landgerichts Karlsruhe zuriickgewiesen.

Der Antragsteller ist seit Marz 2004 gemeinsam mit einem an-
deren Strafgetangenen zur VerblBung einer zweijdhrigen Frei-
heitsstrafe in einem zu einer Doppelzelle umfunktionierten
Einzelhaftraum in einer Justizvollzugsanstalt des Landes Baden-
Wiurttemberg untergebracht. Der Haftraum weist eine Grundfiache
von 9,13 gm auf. In ihm befinden sich ein Etagenbett, zwei
Schranke, zwei Stihle, ein Tisch, eine TV-Konsole und zwei Bilder-
leisten. AuBerdem ist in ihm eine Nasszelle mit einer zusétzlichen
Grundflache von 1,3 gm und einem Rauminhalt von 3,25 cbm in-
tegriert. Diese enthalt ein Waschbecken und eine Toilette, welche
vom eigentlichen Aufenthaltsraum durch eine vom Boden bis zur
Decke reichende Mauer rundum abgetrennl und durch eine Tir
verschlieBbar ist. Die Nasszelle verfigt nicht dber eine eigene
Entliftung. Das Zellenfenster kann in voller GroBe gedfinet oder
gekippt werden.

Das Landgericht Karlsruhe hat dem Antrag des Strafgefange-
nen, ihm eine eigene Zelle zuzuweisen, im Juni 2004 stattgege-
ben, seinen weitergehenden Antrag auf Feststellung der Rechts-
widrigkeit der bisherigen Unterbringung jedoch zurlickgewiesen.

Ebenso nun der 1. Strafsenat. Zwar sei der Beschwerdefiihrer
entgegen der Regelung des § 18 Abs. 1 StVollzG wahrend der
Ruhezeit nicht allein in einem Haftraum untergebracht gewesen,
so dass der damit geschaffene Zustand dem Gesetz widerspro-
chen habe. Voraussetzung des Erfolges der Antragsteller einge-
reichten Feststellungsklage sei es jedoch, dass die Unterbringung
auch menschenunwiirdig gewesen sei. Hiervon konne aber nicht
ausgegangen werden.
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Die Doppelbelegung des Hafttraumes berihre namlich vorlie-
gend den Kern der Menschenwiirde nicht, da dem einzelnen
Gefangenen noch ein ausreichender Rest an Subjektivitat und
Identitat verbleibe. Die Grundflache des Raumes erlaube jedem
Gefangenen far sich noch eine eigenstandige Beschaftigung, wie
etwa Lesen, Schreiben, Basteln oder Gymnastik, ohne dass der
andere Gefangene hierdurch notwendig in diese Beschaftigung
einbezogen oder an einer anderen Tatigkeit gehindert ist. Hinzu
komme als wesentlicher Punkt, dass die Zelle Ober eine eigen-
standige baulich abgetrennte Toilette verfige, in welcher sich der
einzelne Gefangene unter Wahrung seiner Eigenstandigkeit und
Intimitat zuruckziehen konne. Zwar sei auch insoweit nicht jegliche
Beldstigung zu vermeiden, solche Unannehmlichkeiten missten
jedoch - wie im Alltagsleben auch - hingenommen werden.

Oberlandesgericht Karlsruhe, Beschluss vom 31. Januar
2005, 1 Ws 279/04

(Pressemitteilung der Pressestelle des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 11. Februar 2005.)

Jugendbanden schichtern Zeugen nach Art
der Mafia ein

In Boston fand der Augenzeuge einer SchieBerel einer
Jugendbande kirzlich Abdrucke seiner Zeugenaussage vor der
Grand Jury angeklebt an alle Tiren des Gebaudes, in dem er
wohnt. — In Baltimore, Maryland, wurde Rickey Prince, ein Sieb-
zehnjahriger, der einen Bandenmord beobachtet und sich zur
Zeugenaussage gegen den Morder bereit erklart hatte, in den
Hinterkopf geschossen, wenige Tage nachdem ein Staatsanwalt
vor Gericht seinen Namen genannt hatte.

In beiden Stadten tauchten CDs und DVDs auf mit dem Titel
“Stop Snitching” (Hor aut mit dem Petzen). Sie benennen Per-
sonen, von denen die Strafenbanden vermuten, dass sie gegen
sie aussagen wollen. Sie warnen, dass wer mit der Polizei zu-
sammenarbeitet, getétet werden wird. Um diese Botschatt zu un-
terstreichen, ist auf der DVD aus Baltimore auf der Rickseite ein
Bild zu sehen, das augenscheinlich drei Tote zeigt und dariber die
Worte “Snitch Prevention” (Vorbeugung gegen Petzen).

Vergangenen Monat stellte die Polizei fest, dass die zwei-
sttindige DVD “Stop Snitching" auf den StraBen verkauft wurde.
Sie zeigt junge Manner, die Marihuana rauchen, mit Bandeln von
100 § Scheinen wedeln, mit Pistolen herumfuchteln und Drohun-
gen ausstofB3en, manche gegen bestimmte Zeugen. [Er ist eine
Ratte, ein Petzer,” singt ein Mann und lasst Obszonitaten folgen.
LErist lot, weil ich nicht glaube, dass er einer von den unseren isl."
— Der Hersteller der DVD sagte dazu, dass er nur die Einstellung
und die Besorgnis von Blirgem in West Baltimore dokumentiere.

(Suddeutsche Zeitung — The New York Times, Monday,
January 31, 2005.)

Bundesweit erste Zertifizierung des Quali-
tatsmanagementsystems in einer Justizvoll-

zugsanstalt

Steindorfner: ,JVA Heimsheim Ubernimmt bundes-
weite Vorreiterrolle bei der Qualitat der Arbeit im
Vollzug"

.Die Betriebe des Vollzuglichen Arbeitswesens (VAW) der JVA
Heimsheim wenden ein im wahrsten Sinne des Wortes ‘ausge-
zeichnetes’ Qualitatsmanagementsystem an, das bundesweit sei-
nesgleichen sucht’, sagte der Amtschef des baden-wirttembergi-
schen Justizministeriums, Ministerialdirektor Michael Steindoriner,
am 7. Februar 2005 in Heimsheim. Mit der bundesweit ersten Zer-
tifizierung nach DIN EN ISO 8001:2000 durch die DEKRA konnte
das Pilotprojekt zur Einfihrung des Qualitatsmanagements im
Vollzuglichen Arbeitswesen der JVA Heimsheim erfolgreich abge-
schlossen werden.
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Steindoriner lobte die bundesweite Vorreiterrolle der JVA
Heimsheim beim Qualitatsmanagement im Arbeitswesen: ,Der
Strafvollzug hat vor allem zwei wichtige Aufgaben zu erfillen.
Einmal die Gewahrleistung der Sicherheit der Bevélkerung durch
einen effektiven Vollzug der Freiheitsstrafe. Zum anderen aber
auch die Vorbereitung des Straftaters auf ein Leben in Freiheit und
die Wiedereingliederung in die Geselischaft, dass er kinflig ein
straffreies Leben fiihren kann. Dabei haben wir stets auf Arbeit als
eines der wirksamsten und sinnvolisten Mittel der Resozialisierung
gesetzt." Gerade im Vollzug misse Arbeit als gréBte Chance zur
Wiedereingliederung auf solide Beine gestellt und bestmaglich or-
ganisiert und durchgefiihrt werden. Aus diesen Motiven heraus sei
das VAW vor vier Jahren als Landesbetrieb entstanden, sagte
Steindorfner. Er erlauterte: ,Im Wettbewerb mit den Billiglohnlan-
dern um Auftrige fir einfache Montagearbeiten war die Einfihrung
des Qualitdtsmanagemenltsystems ein folgerichtiger Schritt, um
auch kanftig qualifizierte Arbeitsmaglichkeiten fir Gefangene be-
reitstellen zu kdnnen." Dabei verstehe sich das VAW aufgrund sei-
ner volkswirtschaftlichen bzw. gesamtgesellschaftlichen Aufgaben-
stellung als Partner und nicht als Konkurrent der freien Wirtschaft,
.Dem Anspruch, ein leistungsstarker, zukunftsorientierter und zu-
verlassiger Partner fir seine Kunden zu sein, wird das VAW nur
mit einem umfassenden Qualitdtlsmanagement gerecht®, zeigte
sich Steindoriner Uberzeugt. Das Bild der Titen kiebenden Gefan-
genen in kerkerartigen Raumen gehore langst der Vergangenheit
an. Unter der Anleitung von rund 450 Werkbediensteten arbeite-
ten heute durchschnittlich rund 4.600 Gefangene in 19 Niederlas-
sungen des Vollzuglichen Arbeitswesens mit modern eingerichte-
ten Betrieben. Das VAW betreibe Werkstatten aus allen Branchen
des Handwerks wie Schreinereien, Schiossereien und Drucke-
reien. Daneben wirden Unternehmerbetriebe bestehen, die als
verlangerte Werkbank fur Handwerk und Industrie arbeiteten. Eine
sehr groBBe Rolle spielten dabei die Auftraggeber aus der Elektro-
und Automobilzuliefererbranche.

Nicht zuletzt durch die heutige Erstzertifizierung habe der Lan-
desbetrieb gezeigt, dass er den Vergleich mit Unternehmen der
freien Wirtschalt jederzeit bestehen konne. Der Nachweis, in ei-
nem zertifizierten Unternehmen gearbeitet zu haben, sei fiir einen
Gefangenen bei der Suche nach einem Arbeitsplatz nach seiner
Haftentlassung auf3erordentlich hilfreich, so Steindorfner.

Das Qualitatsmanagement wurde in den Eigenbetrieben der
JVA Heimsheim entsprechend der einschlagigen DIN-Norm DIN
EN ISO, 9001:2000 eingeliihrt, Betroffen sind die Arbeitstherapie,
Druckerei, Schlosserei, Schreinerei sowie die Unternehmerbetrie-
be und die Auf3entorwache.

Die Zertifizierung wurde nicht nur auf Anhieb erreicht, die Audi-
toren haben dem Vollzuglichen Arbeitswesen zudem ein hervorra-
gendes Zeugnis ausgeslellt. Der Amtschef zitierte aus dem Audit-
bericht: Im VAW Heimsheim konnte nun innerhalb von elf Monaten
ein Qualitatsmanagement aulgebaut werden, welches deutlich
uber dem Niveau vergleichbarer Unternehmen steht.* Die Zertifi-
zierung verdeutliche die innovative Stellung des Vollzuglichen
Arbeitswesens innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung. Steindorfner
zeigte sich durch die erreichte Verbesserung und Sicherung der
Qualitat der Leistung des VAW in Heimsheim optimistisch flr eine
Erweilerung dieses Systems auf den ganzen Landesbetrieb. Dem
leitenden Regierungsdirektor Hubert Fiuhr dankte der Amtschef
des Justizministeriums stellvertrelend fir alle Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der VAW-Niederlassung in Heimsheim fur den enga-
gierten Einsalz: ,Unter nicht immer leichten Bedingungen wird im
Justizvollzug eine bemerkenswerte Arbeit geleistet. Ich freue mich
daruber, dass bundesweil erstmalig im Vollzug das Experiment ge-
wagl wurde, in den Arbeitsbetrieben einer Juslizvolizugsanstalt
ein Qualitatsmanagement einzufihren. Die Erstzertifizierung zeigt,
dass das Experiment auch gelungen ist.”

(Medieninformation der Pressestelle des Justizministeriums
Baden-Wurttemberg vom 07.02.2005 und dem Referat fiir Offent-
lichkeitsarbeit der JVA Heimsheim.)

Hinweis der Schriftleitung: Ein Erfahrungsbericht der JVA
Heimsheim Uber den Verlauf des Projektes erscheint in einer der
nachsten Ausgaben der ZiStrVo.

Auszeichnung fur Second Hemd

Im Rahmen des bundesweiten Wettbewerbs _startsocial 2004"
wurde das Berliner AWO-Projekt ,IsA-K - Second Hemd™ mit dem
2. Preis ausgezeichnet. Starisocial (www.startsocial. de) wurde im
Jahr 2001 als Initiative der Wirtschaft zur Férderung sozialer ldeen
und Projekte ins Leben gerufen und steht seitdem unter der
Schirmherrschaft des Bundeskanzlers. Hilfe braucht Helfer” - un-
ter diesem Motto fardert startsocial den Wissenstransfer zwischen
Wirtschaftsunternehmen und sozialen Unternehmungen: Heraus-
ragende soziale Initiativen werden durch individuelle Beratung
unterstutzt und Netzwerke zwischen ihnen und Unternehmen ge-
schaffen.

Das jelzt ausgezeichnete Projekt! Second Hemd ist
- ein Frauenprojekt,

- ein Laden,

- eine gemeinnutzige Einrichtung,
ein soziales Beschafligungs- und Betreuungsprojekt.
Zentrale Projektideen von Second Hemd sind Haftvermeidung

und soziale Integration.

Zielgruppe sind von Inhaftierung bedrohte oder inhaftierte
Frauen, Sie kbnnen ihre Geldstrafe nicht zahlen und sie sind in ih-
rer Arbeitsfahigkeit eingeschrankt. Sie arbeiten bei Second Hemd
ihre Strafe ab und werden begleitend in Kooperation mit der Ein-
richtung Integratfion statt Ausgrenzung - Kleiderwerkstatt (IsA-K)
sozialpadagogisch betreut.

Second Hemd geht folgende Problemlagen an:

- Sicherung der Existenz der Einrichtung (IsA-K) durch die Er-
wirtschaftung der erforderlichen Eigenmittel. IsA-K™ bietet 25
Arbeitsplatze zur Tilgung von Geldstrafen.

- Bereitstellung von Hiifen, um eine Alternative zur Inhaftierung
2u schaffen, um die Benachteiligung sozial schwacher Frauen
zu beheben,

- den Kreislauf aus defizitaren Lebensverhaltnissen, Straffallig-
keit und Haft zu durchbrechen,

- die Heimunterbringung minderjahriger Kinder zu vermeiden,
die Folge der Inhaftierung der Mitter ware,

- mittellose Menschen und soziale Einrichtungen mit Bekleidung
ZU versorgen.

Second Hemd tragt mit seiner Zielsetzung und seinem Leis-
tungskatalog dem Anspruch von Gender Mainstreaming Rech-
nung. (j-b)

*) Eine Sozialarbeiterin (30 Std. wochtl.) und die Leiterin des
Arbeitsbereiches (30 Std. wochll.) beschéftigen und beraten
bis zu 25 Frauen, Die Kosten belaufen sich 2005 auf $2.000 €.
Ca. 75 Prozent tragt die Justiz und 25 Prozent missen durch
Eigenmittel autgebracht werden.

(Aus: Informationsdiens! Straffalligenhilfe BAG-S. 12. Jg.,
Heft 4/2004, S. 20.)

Kriminologische Forschungsberichte

In der Schriftenreihe des Max-Planck-Instituts for auslandi-
sches und internationales Strafrecht, Freiburg im Breisgau, sind
weitere Kriminologische Forschungsberichte erschienen, die von
Hans-Jorg Albrecht und Glnther Kaiser herausgegeben worden
sind. Es handelt sich dabei um folgende Werke:

- Markus Mayer: Modellprojekt elektronische FuBfessel. Studien
zur Erprobung einer umstrittenen MaBnahme (Kriminologische
Forschungsberichte, Band K 119). Edition iuscrim: Freiburg
i.Br. 2004. XVIII, 430 S. € 31 -.

- Anna Luczak: Organisierte Kriminalitat im internationalen Kon-
text. Konzeption und Verfahren in England. den Niederlanden
und Deutschland (Kriminologische Forschungsberichte, Band K
120). Edition iuscrim: Freiburg i. Br. 2004. XVI, 350 S. € 31,-.

- Imke Hotter: Untersuchungshaftvermeidung fiir Jugendliche
und Heranwachsende in Baden-Wiirttemberg. Eine Bestands-
aufnahme der Umsetzung in der Praxis (Kriminologische For-
schungsberichie, Band K 121). Edition uscrim: Freiburg i.Br.
2004. XVI, 334,14, 3,3 5. € 31 -,



Aus der Rechtsprechung

Nrn. 47 Abs. 2, 86 VVJug, §§ 56 Abs. 2,
101, 102 Abs. 1, 115 Abs. 3 StVollzG (Zur
Anordnung einer Urinprobe zwecks
Uberpriifung von Betdaubungsmittelkon-
sum im Jugendvollzug)

1. Ubt die JVA auf die EntschlieBungsfreiheit eines Ju-
gendstrafgefangenen dadurch mittelbaren Zwang
aus, dass sie ihn unter Androhung von Disziplinar-
maBnahmen dazu zu bewegen versucht, eine Urin-
probe zur Uberpriifung abzugeben, ob er illegale
Drogen eingenommen hat, ist dieses Vorgehen
auch als eine nach § 101 StVollzG zu bewertende
ZwangsmaBnahme zu beurteilen.

2. Zugleich ist eine solche Anordnung auch durch die
sich aus Nr. 47 Abs. 2 VVJug (= § 56 Abs. 2 StVolizG)
ergebende Verpflichtung des Gefangenen gedeckt,
die notwendigen MafBnahmen zu seinem Gesund-
heitsschutz zu unterstiitzen.

3. Eine Urinprobenanalyse, die der Uberpriifung von
Betaubungsmittelkonsum dient, bildet eine notwen-
dige MaBnahme des vorbeugenden Gesundheits-
schutzes, die mit keinem koérperlichen Eingriff
verbunden und mangels Beeintrachtigung des kor-
perlichen Wohlbefindens und eines Gesundheitsri-
sikos mit dem VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz ver-
einbar ist.

4. Voraussetzung fur eine solche MaBnahme ist je-
doch allemal ein hinreichend konkreter Verdacht
auf Betdubungsmittelmissbrauch. Dafiir reicht die
bloBe Ablehnung einer Urinprobe nicht aus; viel-
mehr miissen noch weitere Umstande (wie z.B. ein-
schlagige Vorstrafen oder - erst recht - ein bereits
erwiesener vorausgegangener Betaubungsmittel-
konsum) hinzutreten.

5. VerstoBt der Gefangene gegen seine durch Nr. 47
Abs. 2 VVJug begriindete Mitwirkungspflicht, stelit
seine Weigerung einen schuldhaften Pflichtenver-
stoB dar, der nach Nr. 86 VVJug (§ 102 Abs. 1
StVolizG) disziplinarisch geahndet werden darf.

6. Der Zuldssigkeit eines solchen Verfahrens steht
auch der Umstand nicht entgegen, dass die JVA mit
der Urinkontrolle neben der Gesundheitsfiirsorge
auch Sicherheits- und Ordnungsbelange (weitge-
hende Drogenfreiheit der Anstalt) verfolgt.

7. Ebenso wenig kénnen Bedenken aus der Rechts-
lage im Strafverfahren hergeleitet werden, wonach
der Beschuldigte nicht verpflichtet ist, aktiv an der
Aufklarung des gegen ihn bestehenden Tatver-
dachts mitzuwirken, sondern dass ihn insoweit le-
diglich Duldungspflichten treffen. Im Rahmen der
Strafvollstreckung hat das staatliche Volistre-
ckungsinteresse grundsatzlich Vorrang gegeniiber
den Individualrechten des rechtskraftig fiir schul-
dig befundenen und verurteilten Straftaters.

8. Die Feststellung der Rechtswidrigkeit einer MaB-
nahme wegen einer Grundrechtsverletzung ist be-
grenzt auf Falle tiefgreifender, tatsachlich jedoch
nicht mehr fortwirkender Grundrechtseingriffe,
wenn sich die Belastung durch die MaBnahme nach
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dem typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspan-
ne beschrinkt, in welcher der Betroffene die ge-
richtliche Entscheidung kaum erlangen kann. Das
gilt etwa fiir Eingriffe in die korperliche Unversehrt-
heit und in die persoénliche Freiheit.

(Leitsatze der Schriftleitung)

Beschluss des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichts Rostock
vom 2. Mai 2004 - VAs 1/04

Griinde

Der Antragsteller verblBt derzeit eine Einheitsjugendstrafe
von zwei Jahren und sechs Monaten wegen gefahrlicher Karper-
verletzung u.a. in der Jugendanstalt N. 2/3 der Haft waren am
15.01.2004 verb(Bt, das Strafende ist auf den 15.11.2004 notiert.

Am 03.01.2003 gab der Antragsteller im Rahmen eines
Zuweisungsgespraches gegeniiber einem Mitarbeiter der Antrags-
gegnerin an,  taglich ftnf Bier zu trinken”. Darauthin ging die An-
tragsgegnerin von einer Suchtproblematik bei dem Antragsteller
aus und es wurden in seine Vollzugsplanung auch Urinkontrollen
aufgenommen, um im Rahmen der von der Antragsgegnerin wahr-
zunehmenden Gesundheitsfursorge ggf. eine Verschiebung sei-
nes angenommenen Suchtverhaitens hin zu illegalen Drogen fest-
stellen zu konnen.

Die angeordneten Urinkontrollen hat der Antragstelier u.a. am
09.09.2003 und am 12.11.2003 abgelehnt. Er wurde deshalb je-
weils mit DisziplinarmafBnahmen belegt, die mittlerweile samtlichst
erledigt sind.

Am 12.11.2003 war Anlass fir die angeordnete Urinkontrolle,
dass sich der Antragsteller im Werkstattbereich gegen 14.00 Uhr
ibergeben und dem medizinischen Dienst der Anstalt zugefiihrt
werden musste, da er sich unwohl filhite. Der Antragsteller nahm
zwar in Abrede, Drogen zu sich genommen zu haben, gestand je-
doch ein, ,etwas" geraucht zu haben. Aus der Gesamtkonstitution
des Antragslellers gewann der Anstaltsarzl der Jugendanstalt N.
den Eindruck, der Antragsteller kdnne evtl. THC konsumiert haben
und ordnete deshalb eine Urinkontrolle an, der der Antragsteller
nicht Folge leistete.

Mit Schriftsatz seines Bevollméachtigten vom 17.10.2003 hatte
der Antragsteller beantragt, die Rechtswidrigkeit der Vollzugsmaf3-
nahmen vom 09.09.2003 festzustellen. Die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der erledigten VollzugsmafBnahmen sei notwen-
dig, da die Jugendanstalt auch fur die Zukunft enisprechende Tests
beabsichtige. Zu diesen gebe es jedoch keinerlei Anlass, da der
Antragsteller in keiner Weise durch BtM-Missbrauch aufgetallen
sei und auch keine einschlagige Strafe verbiBe.

Die Antragsgegnerin beantragt in ihrer Stellungnahme vom
16.02.2004, den Antrag auf gerichtliche Entscheidung zuriickzu-
weisen.

Der Feststellungsantrag des Antragstellers ist gemai3 §§ 23
Abs. 1 Satz 2, 28 Abs. 1 Satz 4 EGGVG statthaft. Hinsichtlich der
MafRnahmen der Vollzugsbehdrden im Volizug der Jugendstrafe ist
der Rechtsweg nach §§ 23 ff. EGGVG erofinet; tiber MaBnahmen
im Vollzug der Jugendstrate entscheidet das Oberlandesgericht,
nicht etwa der Jugendrichter als Vollstreckungsleiter (vgl. Calliess/
Miller-Dietz, Strafvollzugsgesetz, 9. Aufl,, § 109 Rdn. 3; Meyer-
Gofner, StPO, 46. Aufl., § 23 EGGVG, Rdn. 3).

Der Antrag erweist sich jedoch als (mittlerweile) unzulassig.
Zwar war die Anordnung einer Urinkontrolle am 09.09.2003 eben-
so wie die Belegung des die Kontrolle verweigernden Antragstel-
lers mit DisziplinarmaBnahmen und deren Vollzug nicht rechtma-
Big; gleichwohl hat der Antragsteller mittlerweile aufgrund der
Vorkommnisse vom 12.11.2003 keinen Anspruch mehr aul Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit der inzwischen erledigten MafBinah-
men i. 5. v. § 28 Abs. 1 Satz 4 EGGVG.
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1.) Die grundsétzliche RechtmaBigkeit der Anordnung von
Urinkontrollen und der darauf - im Falle ihrer grundlosen Verwei-
gerung bzw. im Falle eines positiven Testergebnisses basierenden
DisziplinarmaBnahmen ist allerdings zu bejahen.

a.) Fur die Anordnung einer Urinprobenabgabe kommen - da
vorliegend im Hinblick aul den heranwachsenden Antragsteller
Jugendstrafe vollzogen wird - sowohl Nr. 85 der Verwaltungsvor-
schriften zum Jugendstratvolizug (VVWJug) i.V.m. §§ 101 Abs. 1,
178 Abs. 1 StVollzG als auch Nr. 47 Abs, 2 VVJug (wrtlich inhalts-
gleich mit § 56 Abs. 2 StVollzG) als Ermachtigungsgrundlagen in
Frage, je nachdem, welches Ziel mit der MaBnahme verfolgt und
welches Mittel zu ihrer Durchsetzung angewandt wird.

aa.) § 101 StVollzG i.V.m. Nr. 85 VVJug bestimmt die Zulas-
sigkeitsvoraussetzungen von Zwangsmafnahmen auf dem Gebiet
der Gesundheitsfiirsorge. § 56 StVollzG, Nr. 47 VVJug regein die
allgemeine Verpflichtung der Vollzugsbehérde, fiir die korperliche
und geistige Gesundheit des Gefangenen - notfalls unter Anwen-
dung unmittelbaren Zwanges nach § 101 StVollzG - zu sorgen
(Abs. 1) und begriinden dariber hinaus die Verpflichtung des Ge-
fangenen, die insoweit notwendigen MaBnahmen zu unterstitzen
(Abs. 2).

Danach ist die Zulassigkeit der Anordnung einer Urinproben-
abgabe nach § 101 StVolizG zu beurteilen, wenn die Durchsetzung
der Anordnung erzwungen werden sollte. Das wird im Ergebnis
auch dann zu bejahen sein, wenn - wie vorliegend - zwar die JVA
die freiwillige Urinabgabe gelordert und damit auf die Anwendung
unmittelbaren Zwanges verzichtet, der an sich fir § 101 StVollzG
charakteristisch ist. Durch den Hinweis an den Antragsteller, die
Verweigerung der freiwilligen Urinabgabe werde aber disziplina-
risch geahndel werden, hat die JVA aber nicht unerheblichen
mittelbaren Zwang auf den Antragsteller ausgeibt, damit auf sei-
ne EntschlieBungsireiheit - wenn auch mit geringerer Intensitat -
einzuwirken versucht, weshalb es angezeigt sein durfte, in dem
vorliegend praktizierten Vorgehen auch eine nach § 101 StVollzG
zu beurteilende Zwangsmafnahme zu sehen (vgl. OLG Koblenz,
NStZ 1989, 550).

bb.) Die Anordnung einer Urinprobenabgabe wére aber auch
durch Nr. 47 Abs. 2 VVJuG gedeckt, die inhaltlich mit § 56 Abs, 2
StvollzG dbereinstimmt. Die durch diese Vorschrift begriindete
Pflicht des Gefangenen, die notwendigen MaBnahmen zu seinem
Gesundheitsschutz zu unterstiitzen, schliet auch die Verpflich-
tung zur Abgabe einer Urinprobe ein. Denn es handelt sich bei der
einer Uberprufung aul Betaubungsmittelkonsum dienenden Urin-
probenanalyse um eine notwendige Maf3nahme auch des vorbeu-
genden Gesundheitsschutzes, die mit keinem korperlichen Eingriff
verbunden ist und wegen des Fehlens einer - unter medizinischen
Gesichtspunkten zu beurteilenden - Beeintrachtigung des kérper-
lichen Wohlbefindens und jeglichen Gesundheitsrisikos auch un-
ter Verhaltnismanigkeitsgesichispunkten nicht zu beanstanden ist.

An die durch Nr. 47 Abs. 2 VVJuG nommierte Mitwirkungspflicht
des Anlragstellers hatte die Antragsgegnerin daher ihre Forderung
nach einer freiwilligen (ohne unmittelbaren Zwang angestrebten)
Urinprobenabgabe anknlpfen kénnen. Die Weigerung, dieser Mit-
wirkungspflicht nachzukommen, stellt einen schuldhaften Pfiich-
tenverstof dar, der nach Nr. 86 VVJuG (§ 102 Abs. 1 StVollzG) ei-
ne disziplinarische Ahndung vom Grundsatz her rechtfertigt (vgl.
dazu OLG Koblenz a.a.0.; OLG Zweibricken NSIE Nr. 5 zu § 56
StVollzG).

b.) Bedenken gegen die Anwendbarkeit der §§ 101 Abs. 1, 56
Abs. 2 StVollzG (bzw. der entsprechenden Vorschriften des
VVJug) ergeben sich nicht daraus, dass die Antragstellerin mit ih-
rer Anordnung neben der ihr vordringlich obliegenden Gesund-
heitstirsorge offenbar auch Sicherheits- und Ordnungsbelange
(weitgehende Drogenfreiheit in der JVA) verfolgt hat. Denn diese
Ziele stehen nicht im Widerspruch zueinander, sondern bedingen
sich gegenseitig auch und gerade in einer Jugendanstalt. Denn die
maogliche Prasenz von Drogen - die oft erst durch positive Drogen-
tests an Gefangenen festgestellt werden kann - ist gerade fir ju-
gendliche Inhaftierte, die ansonsten keine Drogen konsumieren,
eine besondere Versuchungssituation, hiermit auch zu beginnen.
Das generelle Ziel, eine Justizvollzugsanstalt méglichst frei von il-
legalen Drogen zu halten, ist mithin gerade im Falle einer Jugend-
anstalt untrennbar verknupft mit der Fursorge fir die Gesundheit
jedes einzelnen Gelangenen.

Bedenken gegen die Zulassigkeit der Anordnung einer Urin-
kontrolle lassen sich auch nicht aus der rechtsdogmatischen Er-
wagung herleiten, dass der Gefangene bei Bejahung seiner Ver-
pflichtung zur Urinprobenabgabe praktisch gezwungen ware, an
der Beweissicherung fur seine Disziplinierung mitzuwirken. Trotz
des im Strafverfahrensrecht geltenden Grundsatzes, dass kein
Beschuldigter sich selbst belasten muss, gibt es gesetzlich nor-
mierte Duldungspflichten, die den Betroffenen zur passiven Mitwir-
kung an der Aufklarung eines gegen ihn bestehenden Tatverdach-
tes und damit méglicherweise auch zu seiner eigenen Belastung
zwingen, so z.B. § 81 a StPO. Die hierin fir das Strafverfahrens-
recht zum Ausdruck kommende Wertung des Gesetzgebers, dem
staatlichen Strafverfolgungsinteresse gegeniiber den Individual-
rechten des Beschuldigten im Einzelfall Vorrang einzurdumen, er-
laubt den Ruckschluss, dass im Strafvolistreckungsrecht die Indi-
vidualrechte des Gefangenen nicht nur den gleichen, sondern
auch noch weitergehenden Beschrankungen unterliegen. Dies
folgt aus der Erwégung, dass im Strafverfahrensrecht aufgrund der
hier - bis zum rechtskrattigen Schuldspruch - geltenden Un-
schuldsvermutung Schranken fir staatliche Grundrechtseingriffe
bestehen, die im Strafvollstreckungsrecht weitgehend entfallen
oder zumindest stark herabgesetzt sind. Hier hat das staatliche
Strafvollstreckungsinteresse grundsatzlich Vorrang gegeniber
den Individualrechten des rechtskraftig fur schuldig befundenen
und zur Strafe verurteilten Straftaters.

Daraus folgt, dass in den im StVollzG bzw. im VVJuG vorge-
sehenen Fallen Eingriffe in Grundrechte auch Gber die in anderen
Rechtsgebieten, etwa der Strafprozessordnung, vorgesehenen
Eingriffsermachtigungen hinaus zulassig sind. Dies bedeutet, dass
von einem Stralgefangenen auch eine aktive Mitwirkung (die Urin-
abgabe) gelordert werden kann, die nach § 81 a StPO nicht ver-
langt werden konnte (vgl. OLG Koblenz a.a.0.)

2.) Die vorstehend bezeichneten Eingriffsnormen lassen im
Lichte des aus Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG folgenden aligemei-
nen Persénlichkeitsrechts die Anordnung einer Urinkontrolle und
einer daraus ggf. folgenden DisziplinarmafBBnahme jedoch nicht
schrankenlos zu. Notwendige Voraussetzung fir die Anordnung
dieser MaBnahme zur Abwehr von Gesundheitsgefahren ist stets
ein hinreichend konkreter Verdacht auf Betaubungsmittelmiss-
brauch (OLG Koblenz a.a.0.). Die Ablehnung einer Urinprobe
kann zwar den Verdacht auf vorausgegangenen Betaubungsmit-
telkonsum wecken. Schon ihre Anordnung, insbesondere aber dar-
aus gezogene Weiterungen bedingen jedoch in der Regel das
Hinzutreten weiterer Umstédnde, die allein oder durch ihr Zusam-
mentreffen den .Tatverdacht" hinreichend verdichten, wozu ein-
schlagige Vorstralen, insbesondere aber ein erwiesener vorausge-
gangener Betaubungsmittelkonsum wahrend der Strafhaft in der
JVA gehoren konnen (vgl. OLG Koblenz, NSIZ 1999, 446).

Diese Voraussetzungen lagen bis zum 12.11.2003, mithin
auch zum Zeitpunkt der vorliegend angegriffenen und verweiger-
ten Urinprobenkontrolle vom 09.09.2003 nebst daraus folgender
DisziplinarmaBnahmen, hier nicht vor. Der vielfach und auf ver-
schiedensten Rechtsgebieten strafrechtiich in Erscheinung getre-
tene Antragsteller ist bislang nicht aufgrund der Begehung von
Straftaten, die in irgendeinem Zusammenhang mit Betaubungsmit-
teln stehen, verurteilt worden. Das zulelzt gegen ihn ergangene
Urteil des Jugendschoffengerichts des Amtsgerichis Greifswald
vom 04.11.2002 verhalt sich umfangreich zu seiner personlichen
Entwicklung; eine irgendwie geartete Drogen- oder Suchtproble-
matik ist auch dort nicht aufgefihrt.

Eine solche kann auch nicht aus der AuBerung des Antragstel-
lers, er habe (offensichilich bis zum Zeitpunkt seiner Inhaftierung
am 09.07.2002) "taglich finf Bier getrunken” hergeleitet werden.
Unabhangig von der Frage des Wahrheitsgehalts dieser Angaben
des Antragstellers mag damil zwar ein bedenkliches, wird jedoch
zum einen noch kein siichtiges Trinkverhallen belegt, da weitere
Erkenninisse in dieser Hinsicht (beispielsweise Entzugsprobleme
im Zeitpunkt der Inhaftierung oder Alkoholmissbrauch im Verlaute
der Haft) fehlen. Schon daraus folgt, dass der von der Antragsgeg-
nerin herangezogene Gesichtspunkt der Kontrolle einer moglichen
Suchtverlagerung vorliegend nicht zum Tragen kommen kann, so
dass der Senat zum anderen die Frage nicht abschlieBend zu ent-
scheiden brauchte, ob ein alkoholsiichliger Straftater aus dem
Blickwinkel einer moglichen Suchtverlagerung zur Abgabe von
Urinproben aufgefordert werden darf oder muss bzw. einem sol-
chen Ansinnen Folge zu leisten hat.



Nach alledem durtie die Antragsgegnerin den Antragsteller bis
zum 12.11.2003 allenfalls um in jeder Hinsicht freiwillige Abgaben
von Urinproben bitten, an seine Weigerung jedoch keinerlei ihm
negative Rechtstolgen knipfen, da bis zu diesem Zeitpunkt keine
Anzeichen fur BtM-Konsum oder eine sonstwie geartete Suchtpro-
blematik bei dem Antragsgegner vorlagen.

3.) Wenn danach auch die Anordnung vom 09.09.2003 und die
daraus folgenden DisziplinarmafBnahmen nicht angeordnet wer-
den durften und rechiswidrig waren, so fGhrt dies gleichwohl nicht
zur Feststellung der Rechiswidrigkeit der erledigten Maf3nahmen
gem. § 28 Abs. 1 Satz 4 EGGVG.

a.) Voraussetzung fUr die Feststellung der Rechtswidrigkeit ist
namlich - verfassungsrechtlich unbedenklich - ein berechtigtes In-
teresse des Antragstellers, das vor allem bei Wiederholungsgefahr
rechtswidriger Beeintrachtigungen bestehen kann, aber entspre-
chend der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch
bei schiussiger Behauptung einer Grundrechtsverletzung anzu-
nehmen ist.

Die Moglichkeit der Wiederholung in vorstehendem Sinne
muss substantiiert dargetan werden, allgemeine Beflrchtungen
des Betroffenen genigen nicht (vgl. Meyer-GofBner a.a.0. § 28
EGGVG Rdn. 5 mw.N.). Die Feststellung der Rechtswidrigkeit
aus Grunden einer Grundrechtsverletzung ist beschrankt auf Falle
tiefgreilender, tatsachlich jedoch nicht mehr fortwirkender Grund-
rechtseingriffle, wenn sich die Belastung durch die MaBnahme
nach dem typischen Verfahrensablaul auf eine Zeitspanne be-
schrankt, in welcher der Betroffene die gerichtliche Entscheidung
kaum erlangen kann, beispielsweise bei Eingriffen in die kérperli-
che Unversehrtheit und in die persénliche Freiheit (vgl. Meyer-
GoBner a.a.0. vor § 296 Rdn, 18 a mw.N.).

b.) Diese Voraussetzungen sind nicht (mehr) gegeben.

aa.) Seit dem 12.11.2003 besteht eine Wiederholungsgefahr
im Hinblick auf eine rechtswidrige Anordnung von Urinkontrolien je-
doch nicht mehr, An diesem Tage ist namlich der Antragsteller -
wenn auch erst- und offenbar bislang einmalig -, was durch die ei-
gene Einlassung des Antragstellers und die Erkenntnisse des
Anstaltsarztes der Antragsgegnerin hinreichend belegt wird, of-
fenkundig durch Betaubungsmittelkonsum aufgefallen. Seit die-
sem Tage besteht hinreichender Anlass, den Antragsteller aus
Grunden der Gesundheitstlrsorge auf Drogenireiheit hin zu unter-
suchen und seine etwaige Weigerung rechtméaBigerweise zu diszi-
plinieren. Die lur eine Feststellung nach § 28 Abs. 1 Satz 4 EGGVG
notwendige Wiederholungsgefahr im Hinblick aul kinftige rechts-
widrige Malnahmen besteht somit nicht fort.

bb.) Es liegt in dem Verlangen nach Abgabe einer Urinprobe
auch kein tiefgreifender Grundrechtsangrilf der vorstehend skiz-
zierten Art vor, der nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (vgl. BVerlG NJW 1997, 2163) die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der erledigten MafBnahmen zulassen wiirde.
Denn bei der Abgabe einer Urinprobe handelt es sich um einen na-
turlichen Vorgang, der grundsatziich mit keinerlei Beeintrachtigun-
gen des korperlichen Wohibefindens verbunden ist und keine arzt-
liche UntersuchungsmaBnahme mit Eingriffscharakter darstelit.

c.) Dem Antragstelier steht von daher ein berechtigtes Interes-
se an der Fesistellung der Rechtswidrigkeit der beanstandeten, er-
ledigten MaBnahmen vom 09.09.20083 nicht (mehr) zu.

4.) Der Antrag war nach alledem als unzuldssig zu verwerfen.
.

Diese Enlscheidung des Senates ist endgdillig und nicht wei-
ter anfechtbar, § 29 Abs. 1 Satz 1 EGGVG.
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§§ 69 Abs. 2, 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG ( Zur
Genehmigung eines Fernsehgerates)

1. Nach den §§ 69 Abs. 2, 70 Abs. 2 StVollzG hat ein
Gefangener Anspruch auf Genehmigung eines ei-
genen Fernsehgerates, solange nicht dessen Besitz
oder Benutzung das Volizugsziel oder die Sicher-
heit oder Ordnung der Vollzugsanstalt gefdhrden
wiirde. Der Versagungsgrund des § 70 Abs. 2 Satz 1
StVollzG wird in der Regel nicht gegeben sein.

2. Bei dem Merkmal der Angemessenheit (§ 70
StVollzG) handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, dessen Vorliegen der vollen gericht-
lichen Nachpriifung unterliegt. Die Frage nach der
Angemessenheit richtet sich nach den Umstanden
des Einzelfalles, insbesondere nach der GroBe des
Haftraums und dessen Ubersichtlichkeit und
Durchsuchbarkeit.

3. Beider Auslegung und Anwendung namentlich des
§70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG ist - dem VerhéltnismaBig-
keitsgrundsatz entsprechend - darauf zu achten, ob
eine Beschrankung oder Versagung der Erlaubnis
geeignet und erforderlich ist.

Beschluss des 1. Strafsenalts des Oberlandesgerichts Rostock
vom 23. Juni 2004 - | Vollz (Ws) 20/03 - | Voliz (Ws) 24/03 - | Voliz
(Ws) 25/03 -

Aus den Griinden

Der Antragsteller verbiBt seit 1997 eine lebenslange Freiheits-
strafe in der JVA B. Unter Anrechnung der Untersuchungshaft wer-
den 15 Jahre am 10.09.2010 vollstreckt sein.

Am 07.07.2002 beantragte der Antragstelier bei der JVA, ihm
den Kaul eines Fernsehgerates mit einer Bildschirmdiagonale von
51 cm - als Ersatz fur ein bisher vorhandenes, wohl kieineres und
nun defekies Gerdtl - zu genehmigen. Die Anstalt lehnte diesen
Antrag unter dem 13.08.2002 u.a. mit der Begrundung ab, das ge-
winschte Geréat sei zu grof3, die Ubersichtlichkeit der Haltraume
und der dort befindlichen Gegenstidnde sei dann nicht mehr ge-
wabhrleistet. Entsprechend der Hausordnung der Anstalt konnten
lediglich Gerate mit einer Bildschirmdiagonale von 37 cm geneh-
migt werden.

Gegen diesen Bescheid legte der Antragsteller mit Schreiben
vom 10.10.2002 bei der Strafvollstreckungskammer des Landge-
richts Rostock .Widerspruch” ein, der als Antrag auf gerichtliiche
Entscheidung nach § 109 StVollzG auszulegen ist. Darin verfolgt
er sein ursprungliches Begehren weiter. Die JVA ist dem Anlrag
entgegengetreten und hat u.a. weiter vorgetragen, groBBere Gerate
lieBen sich schlechter kontrollieren und eher als Versteckmoglich-
keit fir ungenehmigte Gegenstande benutzen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Kammer den Be-
scheid der JVA aulgehoben und diese verpflichtet, dem Antrag-
steller den Kauf eines Fernsehgerates mit einer Bildschirmdiago-
nale von 51 em zu genehmigen. Zur Begrindung hat die Kammer
u.a. ausgefuhr, dass Geréte dieser Grof3e erfahrungsgeman nur
unwesentlich mehr Raum beanspruchten als - die bislang grund-
sdtzlich zugelassenen - Gerate mit einer Bildschirmdiagonale von
37 cm. Es sel daher fernliegend”, dass bei Genehmigung des
Anlrags die Ubersichtlichkeit des Haftraums emsthaft beeintrach-
tigt wirde. Auch bedeute ein groferes Gerat keine groBere Gefahr
der Versteckmoglichkeiten fiir unerlaubte Gegenstande, da in der
JVA B. sdmitliche den Gefangenen ausgehéndigten Gerate kon-
trolliert und versiegelt wirden. Der dazu notwendige Aufwand sei
von der GerdtegroBe unabhingig.
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Gegen diese ihr am 28.05.2003 zugestelite Entscheidung rich-
tet sich die am 17.06.2003 beim Landgericht eingegangene
Rechtsbeschwerde der JVA von diesem Tag, mit der sie die Auf-
hebung des Beschlusses und die Zurlickverweisung der Sache an
das Landgericht beantragt. Zur Begriindung wird u.a. vorgetragen,
der angefochtene Beschluss enthalte keine ausreichenden Tat-
sachenfeststellungen und verletze daher das Gesetz. Auch liege
ein Verstol3 gegen § 70 StVollzG vor. Das Landgericht verkenne,
dass gréBere Gerate auch groBere Missbrauchsmoglichkeiten be-
deuteten. Schlief3lich fehle es an der erforderlichen Gesamtschau.
Der Antragsgegner ist dem Rechtsmittel beigetreten und hat es in
mehreren Schriftsatzen, u.a. auch mit einer eigens durchgefihrten
Markterhebung zu verschiedenen GerategroBen, weiter begrin-
det.

Der Antragsteller hat sich ebenfalls mehrfach geduBert und be-
antragt, die Rechtsbeschwerde zu verwerfen. Au3erdem hat er mit
Schreiben vom 07.07.2003 ,Beschwerde gegen das Verhalten® der
JVA eingelegt, da ihm von dort nach wie vor der Kauf eines
Femsehgerates entsprechend dem Beschluss des Landgerichts
vom 23.05.2003 verwehrt werde, obwohl die Rechtsbeschwerde
keine aufschiebende Wirkung habe. Mit Schreiben vom
23.07.2003 hat dann zunachst die JVA und sodann unter dem
08.12.2003 auch der Antragsgegner bei dem Oberiandesgericht
beantragt, den Vollzug des angefochtenen Beschiusses bis zu ei-
ner Entscheidung tber die Rechisbeschwerde auszusetzen. Auch
hierzu hat sich der Antragsteller geauBBert.

Die zuldssige Rechtsbeschwerdde hat in der Sache Gberwie-
gend keinen Erfolg, da der angefochtene Beschiuss nicht auf ei-
ner Verletzung des Geselzes beruht. Dem Antragstelier ist der
Kauf des begehrten Gerates zu genehmigen, wenn es die vom
Senat festgesetzten Gehauseabmessungen nicht Uberschreitet.
Der Antrag auf Aussetzung des Vollzuges und die Beschwerde des
Antragstellers haben sich mit dieser Entscheidung erledigt.

1. Der Senat hat die Rechtsbeschwerde nach § 116 Abs. 1
StVollz zugelassen, da es geboten ist, die Nachprifung der ange-
fochtenen Entscheidung zur Fortbildung des Rechts und zur Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu ermdglichen.
Soweit ersichtlich, ist die Frage, bis zu welcher GroBe ein eigenes
Fernsehgerat eines Strafgefangenen genehmigungsfahig ist, bis-
lang noch nicht obergerichtlich geklart und nunmehr erstmals zur
Entscheidung jedenfalls des erkennenden Senats angefallen.
Gleichzeitig besteht ein offensichtliches Bedirfnis nach einer
Klarung, was sich auch daran zeigt, dass der Antragsgegner nach
eigenen Angaben die Einfihrung einer landesweit einheitlichen
Regelung erwégt.

Auch im Ubrigen ist das Rechtsmittel zuldssig, § 118 StVollzG.

2. Die Rechtsheschwerde ist jedoch - mit der sich aus dem
Tenor ergebenden Maf3gabe - nicht begriindet, da der angefoch-
tene Beschluss nicht auf einer Verletzung des Gesetzes beruht.
Die Strafvollstreckungskammer hat vielmehr die hier einschlagigen
Vorschrifien der §§ 69 Abs. 2, 70 StVollzG zutreffend ausgelegt.
Der Senat tritt dem im Wesentlichen bei und hat lediglich ein
einschrankendes Kriterium fiir eine grundsatzlich erlaubnisfahige
Gerategrofie festgelegt.

a) Eigene Horfunk- und Fernsehgerate eines Strafgefangenen
werden nach § 69 Abs. 2 StVollzG unter den Voraussetzungen des
§ 70 StVolizG zugelassen. Nach jener Vorschrift wiederum darf ein
Gefangener in angemessenem Umfang Bicher und andere Ge-
genstande zur Fortbildung oder zur Freizeitbeschaftigung besit-
zen. Dies gilt nach § 70 Abs. 2 StVollzG jedoch nicht, wenn der
Besitz, die Uberlassung oder die Benutzung des Gegenstandes
mit Strafe oder Geldbufe bedroht wére oder das Ziel des
Vollzuges oder die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt gefédhrden
wirde. Aus § 69 Abs. 2 1.V.m. § 70 Abs. 3 StVollzG schlieBlich er-
gibt sich, dass der Besitz eines eigenen Fernsehgerates erlaub-
nispflichtig ist.

Danach hat ein Gefangener einen Anspruch auf Genehmigung
eines eigenen Fernsehgerates, solange nicht dessen Besitz oder
Benutzung das Ziel des Vollzuges oder die Sicherheit oder
Ordnung der Vollzugsanstalt gefdahrden wirde. Die Versagungs-
moglichkeit des § 70 Abs. 2 Nr. 1 StVollzG wird in der Regel nicht
gegeben sein.

Bei dem Merkmal der Angemessenheit in § 70 StVollzG han-
delt es sich dabei um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen
Vorliegen der vollen gerichtlichen Nachprifung obliegt. Die Frage
des MaBes der Angemessenheit wiederum richtet sich nach den
Umsténden des Einzelfalles, insbesondere der GroBe des Haftrau-
mes und dessen Ubersichtlichkeit und Durchsuchbarkeit (OLG
Karlsruhe NStZ-RR 2004, 189; Calliess/Muller-Dietz, StVolizG,
9. Aufl., § 70 Rdnr. 2). Bei der Anwendung und Auslegung dieser
Vorschrift, insbesondere des § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG, ist der
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu beachten. So muss etwa ei-
ne Beschrénkung oder Versagung der Erlaubnis geeignet und er-
forderlich sein (BVerfG NStZ-RR 1997, 367 [zum Senatsbeschluss
vom 09.01.1996 - | Vollz[Ws] 8/95 = ZfStrVo 1997, 172]; BVerfG
NStZ 1994, 453 und 604; Schwind/Bohm, StVolizG, 3. Aufl.,, § 70
Rdnr. 7). Dies gilt auch dann, wenn - wie hier - die Erlaubnis von
der Erfullung bestimmter Kriterien abhangig gemacht wird.

b) Entgegen der Auffassung des Antragsgegners hat die Kam-
mer diese Grundsatze nicht verkannt. Wie sie vielmehr zu Recht
festgestelit hat, stellen die von der Vollzugsanstalt zur Begrundung
der von ihr gesetzten Grenzen herangezogenen Argumente keine
tragfahige Grundlage fiir die Versagung der Genehmigung dar.

aa) Vorliegend steht zwischen den Beteiligten auBer Streit,
dass dem Antragsteller grundsatzlich die Erlaubnis fir ein eigenes
Fernsehgeréat zu erteilen ist. Er war in der Vergangenheit im Besitz
eines solchen Gerétes, die notwendig gewordene Neuanschaffung
wird ihm nicht generell untersagt. Die ablehnende Entscheidung
der Vollzugsanstalt grandet sich lediglich darauf, dass die GroBe
des beantragten Gerétes die Grenze des Zuldssigen uberschreite
und deshalb ein Verstof3 gegen § 70 StVollzG vorliege.

Dies begegnet fir sich genommen keinen Bedenken. Die
Grofe eines Gegenstandes, den der Gefangene nach § 70
StVollzG besitzen kann, stellt fur die Entscheidung Uber seine
Zulassigkeit durchaus ein geeignetes Kriterium dar. Dies gilt um-
so mehr, wenn sich mehrere Gegenstande des Gefangenen in der
Zelle befinden.

So ergeben sich erforderliche Einschrankungen bereits aus
der Grof3e des Haftraums, die zumeist weniger als 10 m” betragt,
und aus der Notwendigkeit eines bestimmien Mobiliars wie Bel,
Schrank, Tisch und Stuhl. In der Regel wird daher nur sehr wenig
freie Stellflache vorhanden sein. Ein eigenes Fernsehgerat des
Gefangenen kann daher schon deshalb nicht beliebig grof3 sein.

Gleichzeitig ist durch jeden zuséatzlichen Gegenstand die
Ubersichtlichkeit des Haftraums betroffen, wobei auch die GréBe
eine erhebliche Rolle spiell. Wird die - zudem geringe - freie Flache
eines kleinen Raumes mit mehreren Grofigeraten voll gestellt, wird
der Raum schnell unibersichtlich.

bb) Dagegen erscheint fraglich, ob die Grofie eines ainzelnen
Gegenstandes auch Auswirkungen auf die Revisibilitat und Durch-
suchbarkeit des Haftraumes hal. Zwar lasst sich ein freier Raum
einfacher kontrollieren als ein mit verschiedenen Gegenstanden
angefiliter. Wenige grof3e Gerate behindern eine Zellendurchsu-
chung aber u.U. weniger als viele kleine, insbesondere dann, wenn
auch die einzelnen Gegenstande selbst jeweils durchsucht und
kontrolliert werden miissen. Daher ist insoweit weniger die Grof3e
des einzelnen Gegenstandes von Bedeutung als vielmehr die
Anzahl der Gegenstande liberhaupl.

Auch wird die GroBe eines Fernsehgerates fir die Frage der
Kontrolle des Gegenstandes jedenfalls dann keine besonders gro-
Be Rolle spielen, wenn eine Versiegelung bzw. Verplombung des
Gerates moglich ist. Kann diese so erfoigen, dass ein unbemerk-
tes Offnen des Gerites oder andere Manipulationen daran prak-
tisch ausgeschlossen sind, kommt es aut die Gréf3e an sich nicht
an. Allerdings kann eine Kontrolle der Versiegelung durch ein ho-
heres Gewicht des Geriles erschwert werden, wobei ein solches
bei zunehmender Grof3e zu erwarten ist.

Durch eine Verplombung bzw. Versiegelung kann zudem je-
denfalls weitgehend - verhindert werden, dass das Fernsehgerat
als Versteck fur unerlaubte Gegenstande missbraucht wird. Zutref-
fend hat die Kammer dazu ausgefiihrt, dass deshalb bei einem
groBeren Gerat nicht mehr Versteckmaoglichkeiten bestehen alis bei
einem kleineren. AuBerdem vergroBert sich bei einem handelsiib-
lichen Réhrenternseher mit wachsender Bildschirmdiagonale auch
zwangslaufig der Platzbedart der Rohre, so dass sich in Relation
zum Gerategehéuse nicht mehr oder gréfere Hohlraume ergeben
werden als bei einem kleinen Fernseher.



Soweit mit der Rechisbeschwerde vorgetragen wird, durch
Kontrolle und anschlieBende Versiegelung der Gerate kénne ei-
nem moglichen Missbrauch der Geréate nur eingeschrankt begeg-
net werden, mag dies zutreffend sein. Die Vollzugsanstalt hat aber
in der Vergangenheit unwidersprochen dem Antragsteller und zahl-
reichen anderen Gefangenen den Besitz eines eigenen Fern-
sehgerates genehmigt und damit das nicht ausschlieB3bare Risiko
der Manipulation von Plomben in Kauf genommen. Ein Erfah-
rungssalz, dass dieses Risiko bei einer Bildschirmdiagonale von -
bislang genehmigten - 37 cm noch hinnehmbar, bei einer solchen
von - hier beantragten - 51 cm jedoch unvertretbar wird, besteht
nach Ansicht des Senats nicht.

SchiieBlich ist auch das weitere Argument der Beschwerdetiih-
rerin, groBere Gerate filhrten zu Schwierigkeiten bei der Verlegung
des Gefangenen, nur bedingt tragfahig. Zwar wird sich der Trans-
port der Habe eines Gefangenen grundsatzlich umso autwendiger
gestalten, je mehr Gegenstande zu transportieren sind und je gré-
Ber und schwerer diese sind. Andererseits sind die hier relevanten
Unterschiede in GroBe und Gewicht letztlich nicht sehr erheblich.
Auch wird sich die Zahl derant kompletier* Verlegungen in ver-
tretbaren Grenzen halten. Die dabei zu erwartenden
Schwierigkeiten rechtfertigen daher eine - zudem an der
Bildschirmdiagonale orientierten - Beschrankung der GroRe nicht.

cc) Daraus ergibt sich, dass es zwar grundsatzlich erforderlich
ist, die Erlaubnisfahigkeit eines Fernsehgerates von seiner Grof3e
abhangig zu machen, die - von der Vollzugsanstalt und dem An-
tragsgegner als MaBstab gewahite - Bildschirmdiagonale aber kein
hierzu geeignetes Kriterium ist. Dies wird besonders deutlich bei
Beriicksichtigung sog. Flachbildschirme, die keine Réhre mehr
aufweisen. Hier lasst sich zwar auch ohne weiteres die Bildschirm-
diagonale feststellen. Diese Gerate sind jedoch wesenllich flacher
und kompakter als herkommliche Rohrengerate und enthalten
deshalb z.B. auch weniger Hohlrdume, die als Versteckmoglichkei-
ten genutzt werden konnten. Die GroBe der Bildschirmdiaganale
konnte daher hier fur die Entscheidung (ber eine Erlaubnis nach
§ 70 StVollzG nicht herangezogen werden.

Der Senat hat deshalb die AuBenmale des Fernsehgerates
als Kriterium flr dessen Erlaubnisfahigkeit festgelegt. Diese lassen
sich ohne groBen Aufwand objektiv und jederzeit nachpriifbar er-
mitteln. Das so definierte Kriterium ist unabhangig von individuel-
len technischen oder bauartbedingten Gegebenheiten und Ent-
wicklungen und kann, falls erforderlich, auch auf andere Gerate
ubertragen werden. Insbesondere wird damit aber den - gerade
von der Vollzugsanstalt aufgesteliten - Anforderungen an die Uber-
sichtlichkeit des Haftraums weitaus besser Genuge getan, da mit
den AuBenmaRen eines Gerates seine tatsachliche Grale - nach
Volumen und Abmessungen - bestimmt ist und dies dann ohne
Weiters in Relation zu der GroBe des Haftraums und seinem son-
stigen Mobiliar gesetzt werden kann.

Bei der Bestimmung der Abmessungen, die grundsétzlich ei-
ne noch erlaubnistahige GerategroBe zulassen, hat sich der Senat
einerseits an der bishengen - und, soweil ersichtlich, weitgehend
unbeanstandet gebliebenen - Praxis der Vollzugsanstalt sowie an
den vom Antragsgegner fir eine generelle Regelung erwogenen
MaBen orientiert. Eine GroBe von 40 x 40 x 42 cm erscheint grund-
satzlich geeignet, den Sicherheitsbedlrfnissen der Anstalt, aber
auch den legitimen Interessen des Gefangenen an einem ausrei-
chend grofen Fernsehbildschirm zu genigen. Geréte dieser
GroRe werden daher in aller Regel ,.angemessen”i.S.d. § 70 Abs.
1 StVollzG sein.

Die Vollzugsanslalt wird allerdings nicht gehindert sein, im
Einzelfall auch gréBere oder auch nur kleinere Gerate zuzulassen,
wenn besondere Umstande vorliegen (etwa eine Sehbehinderung
des Gefangenen oder ein sehr kleiner Haftraum, in dem sich be-
reits zahlreiche andere genehmigte Gegenstande befinden).

3.

Die Rechtsbeschwerde ist nach alledem unbegrindet, weil die
Entscheidung der Strafvollstreckungskammer nicht auf einer Vier-
letzung des Gesetzes beruht.
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§ 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG (Zur Genehmi-
gung einer Sony-Playstation 2)

1. Der Versagungsgrund der Gefdhrdung von Sicher-
heit und Ordnung der Anstalt (§ 70 Abs. 2 Nr. 2
StVolizG) setzt eine konkrete Gefahr voraus, deren
Vorliegen in nachprifbarer Weise festgestelit wer-
den muss. Dabei kann das Vorliegen einer solchen
Gefahrdung schon allein auf Grund der prinzipiel-
len Eignung eines Gegenstandes zur sicherheits-
oder ordnungsgefahrdenden Verwendung bejaht
werden.

2. Allerdings ergibt sich aus dem Verhaltnismagig-
keitsgebot, dass diese Eignung in Beziehung zu
den der Anstalt zu Gebote stehenden und von ihr im
Rahmen einer ordnungsgeméaBen Aufsicht auch
anzuwendenden Kontrollmitteln gesetzt werden
muss.

3. Unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit kann
die Versagung der Besitzerlaubnis inshesondere
nur dann gerechtfertigt werden, wenn ein milderes
Mittel, etwa die Verplombung oder Versiegelung ei-
nes generell-abstrakt geféahrlichen Geréts durch die
Anstalt und die ihr mogliche regelméBige Kontrolle
der Plomben und Siegel, nicht in gleicher Weise ge-
eignet ist, der Gefahrlichkeit zu begegnen.

4. Im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit (Verhait-
nismaBigkeit im engeren Sinne) ist zu beachten,
dass Belange des Gefangenen - etwa ernsthaft und
nachhaltig verfolgtes Interesse an Aus- und Weiter-
bildung - es gegebenenfalls verbieten kénnen, eine
nach Schadenswahrscheinlichkeit oder -ausmaB
geringfiigige Gefahrdung von Sicherheit und Ord-
nung der Anstalt zum Anlass fiir die Verweigerung
einer Besitzerlaubnis machen.

Beschluss des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 11. November 2003 - 1 Vollz (Ws) 194/03 -

Griinde

Mit seinem Antrag auf gerichlliche Entscheidung vom 28, Juli
2003 hat der Betroffene die Aufhebung der Entscheidung der
Justizvollzugsanstalt vom 25. Juli 2003 begehrt, mit der die
Aushandigung einer Spielekonsole der Marke ,Sony-Playstation 2*
abgelehnt worden ist. Der Leiter der Justizvollzugsanstalt hat sich
zur Begrandung seiner Entscheidung auf den Erlass des Justizmi-
nisters des Landes Nordrhein-Wesltfalen vom 2. April 2002 beru-
fen. Den gegen diese Entscheidung eingelegten Widerspruch des
Verurteilten hat der Pridsident des Landesjustizvollzugsamtes
Nordrhein-Westfalen mit Bescheid vom 5. August 2003 zurlckge-
wiesen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt worden:

.Die Ablehnung ist gemaf § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG gerecht-
fertigt, da der Besilz der beantragten Playstation eine konkrete Ge-
fahr fr die Sicherheit und Ordnung der Anstalt darstelit. Das Gerat
ist mit der Option einer mehrseitigen Textspeicherung ausgestat-
tet. Dadurch wirden Sie oder Mitgefangene in die Lage versetzt,
Daten verschlisselt oder unverschlisselt derart zu speichern,
dass Sie dem Zugriff und der Uberprifung des Vollzugspersonals
entzogen sind. In versteckt angeleglen Dateien kénnen Fluchtpla-
ne oder Informationen lber Sicherheitsvorkehrungen der Anstalt
gespeichert werden, die in einer geschlossenen Anstalt mit der
Vollstreckungszustandigkeit der JVA fiir langstrafige Gefangene ei-
ne konkrete Gefahr flr die Sicherheit und Ordnung bedeuten.
Dariiber hinaus stellt der Besitz des Gerats auch insofern eine kon-
krete Gefahr fGr die Sicherheit und Ordnung der Anstalt dar, als es
bauaribedingt Hohlrdume aufweist und damit Versteckmoglichkei-
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ten fir Gegenstdnde wie Rauschgift, Bargeld oder Kassiber bie-
tet. Da das Gerét ohne Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit
nicht versiegelt werden kann, wirde es einen unvertretbar hohen
Personal- und Zeitaufwand erfordemn, um das Gerat auf versteck-
te Gegenstande hin zu Oberprifen. Hierbei ist zu beriicksichtigen,
dass unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung auch ande-
ren Inhaftierten das Gerat bewilligt werden miisste, falls ihrem
Begehren entsprochen wirde.

Es ist kein die Sicherheits- und Ordnungserfordernisse der
Anstalt iberwiegendes berechtigtes Interresse an der Aushandi-
gung des Gerats erkennbar.”

Mit dem angefochtenen Beschluss hat die Strafvollstreckungs-
kammer des Landgerichts Bochum den Antrag des Betroffenen als
unbegriindet zuriickgewiesen. Die Strafvollstreckungskammer hat
zur Begriindung ihrer Entscheidung ausgefiihrt:

.Die Ablehnung des Antrags auf Zulassung einer ,Play-
Station 2" ist rechts- und ermessensfehlerfrei erfoigt.

Die Ablehnung ist gemaf § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG begriin-
det. Der Besitz einer ,Play-Station 2" gefahrdet die Sicherheit und
Ordnung der Anstalt. Das Gerat besitzt die technische Méglichkeit
einer mehrseitigen Textspeicherung. Der Antragsteller oder ande-
re Gefangene waren somit in der Lage, verschlisselte Daten zu
speichern und so dem Zugriff und der Uberpriifung durch das Voll-
zugspersonal zu entziehen. Zudem beinhaltet das Gerét baube-
dingte Hohlraume, die als Verstecke flr Drogen, Kassiber und
ahnliches dienen konnen.”

Die gegen diese Entscheidung gerichtete form- und fristge-
recht eingelegte Rechtsbeschwerde, mit der der Betroffene eine
Verletzung der Aufklarungspflicht ragt, ist zur Fortbildung des
Rechts und zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung vom
Senat zugelassen worden.

Das Rechtsmittel hat auch einen zumindest vorlaufigen Erfolg,
weil der Beschluss der Strafvollstreckungskammer an einem
durchgreifenden Mangel leidet. Fir das Verfahren in Strafvollzugs-
sachen gilt der Grundsatz der - von Amts wegen zu erforschen-
den - materiellen Wahrheit” (§ 120 StVollzG, § 244 Abs. 2 StPO).
Dies bedeutet, dass die Strafvollstreckungskammer den Sachver-
halt, von dem sie ausgehen will, selbst zu Gberprifen hat und gof.,
wenn die von der Anslalt getroffenen Tatsachenfeststellungen be-
stritten werden, selbst Beweis zu erheben hat (Senatsbeschluss
vom 18. September 2001 - 1 Vollz (Ws) 183/01 -; OLG Frankfurt
bei Bungert NStZ 1994, 380; Calliess/Muller-Dietz, Strafvollzugs-
gesetz, 9. Aufl., § 115 Rdnr. 2). Denn gemaf3 § 120 StVollzG i.V.m.
§ 244 Abs. 2 SIPO ist die Strafvollstreckungskammer verpflichtet,
zur Erforschung der Wahrheil die Beweisaufnahme von Amis we-
gen auf alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die fiir die
Entscheidung von Bedeutung sind. Dieser ureigenen Verpflichtung
ist die Strafvollstreckungskammer in rechislehlerhafter Weise nicht
nachgekommen.

Gemal § 70 Abs. 1 StVollzG darf ein Gefangener in ange-
messenem Umfang u.a. Gegenstande zur Freizeitbeschaftigung
besitzen. Dies gilt nicht, wenn der Besitz, die Uberlassung oder die
Benutzung des Gegenstandes das Ziel des Vollzuges oder die
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt gefahrden wirde (§ 70 Abs. 2
Nr. 2 StVollzG).

Der Versagungsgrund der Gefahrdung von Sicherheit und
Ordnung der Anstalt setzt eine konkrete Gefahr voraus, deren
Vorliegen in nachprifbarer Weise festgestellt werden muss. Dabei
kann das Vorliegen einer solchen Gefahrdung schon allein auf-
grund der grundsatzlich gegebenen Eignung eines Gegenstandes
zur sicherheits- oder ordnungsgefahrdenden Verwendung bejaht
werden. Allerdings ergibt sich aus dem Verhéltnisméafigkeitsgebot,
dass diese Eignung in Beziehung zu den der Anstalt zu Gebote
stehenden und von ihr im Rahmen einer ordnungsgemafen Auf-
sicht auch anzuwendenden Kontrolimittel gesetzt werden muss.
Unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit kann die Versagung
der Besitzerlaubnis insbesondere nur dann Bestand haben, wenn
ein milderes Mittel, etwa die Verplombung oder Versiegelung eines
generell-abstrakt gefahrlichen Gerats durch die Justizvollzugsan-
stalt und die ihr mégliche regelmaBige Kontrolle der Plomben und
Siegel, nicht in gleicher Weise geeignet ist, der Gefahrlichkeit zu
begegnen. Schlieflich ist im Rahmen der Prufung der Zumutbar-
keit (VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinne) zu beachten, dass
Belange des Gefangenen, elwa ernsthaft und nachhaltig verfolg-
tes Interesse an Aus- und Weiterbildung, es ggf. verbieten kdnnen,

eine nach Schadenswahrscheinlichkeit oder Schadensausman
geringfiigige Gefahrdung von Sicherheit und Ordnung der Anstalt
zum Anlass flir die Verweigerung einer Besitzeriaubnis zu machen
(vgl. BVerfG NStZ 1994, 453; BVeriG NStZ-RR 1996, 252; BVerl[G
NJW 2003, 2447).

Hinreichende Feststellungen und Erwagungen in dem vorbe-
zeichneten Sinne sind dem angefochtenen Beschluss nicht zu ent-
nehmen. Die Strafvollstreckungskammer hat im vorliegenden Fall
die generell-abstrakte Gefahr der Spielekonsole ,Playstation 2*
nicht hinreichend dargelegt und auch nicht detailliert beschrieben,
ob dieser Gefahr durch geeignete Maf3nahmen begegnet werden
kann. Sie hat sich vielmehr damit begnigt, die Erwagungen des
Prasidenten des Landesjustizvollzugsamtes aus dem Wider-
spruchsbescheid in pauschalierter Form wiederzugeben.

Mangels naherer Beschreibung dieses vom Antragsteller be-
gehrten Telespielgerates, also insbesondere von Typ, Funktions-
weise und Abmessungen des Gerates ist die von der Strafvollstre-
ckungskammer angenommene Gefahrlichkeit des Gerates einer
Uberprifung durch den Senat nicht zuganglich. Angesichts der
Tatsache, dass Gefangene in der Justizvollzugsanstalt beispiels-
weise (ber CD-Spieler, Fernsehgerate oder andere Telespielge-
rate verfligen, ist nicht ersichtlich, aus welchem Grunde einer Play-
station 2 als moglichem Versteck fur verbotene Gegenstande ein
héherer Gefahrdungsgrad zukommt. In diesem Zusammenhang ist
auch nicht dargelegt worden, ob eine Verplombung oder Versiege-
lung des Gerates und auch von Teilen desselben zur Beseitigung
einer Gefahrlichkeit moglich ist oder ob die Plomben oder Siegel -
gaf. erkennbar - manipuliert werden kénnen und wie sich eine
mégliche Sicherung auf die Funktionsfahigkeit dieses Gerates und
den Kontrollaufwand der Justizvollzugsanstall auswirken kann
(vgl. OLG Rostock ZfStrVo 2003, 56). Dariiber hinaus hat die Straf-
vollstreckungskammer ungeprift die Behauptung der Justizvoliz-
ugsanstalt Gbemmommen, das Gerat sei mit einer mehrseitigen
Textspeicherung ausgestattet, die Gefangene in die Lage verset-
ze, Daten verschliissell oder unverschliisselt derart zu speichem,
dass sie dem Zugriff und der Uberpriifung des Vollzugspersonals
entzogen seien. Auch hierzu hatte es naherer Erlauterungen der
technischen Gegebenheiten bedurft. In diesem Zusammenhang
stellt sich die Frage, aut welche At und Weise Texte von den
Gefangenen verfasst werden kénnen, ob dies z.B. mit dem Joy-
Stick méglich ist. Ferner hat sich die Strafvollstreckungskammer
nicht mit dem Gesichtspunkt auseinander gesetzt, ob sich eine
mogliche potentiell gréBere Gefahr aus der Talsache ergibt, dass
durch die Verbindung mit weiteren Geraten ein Zugang zum Inter-
net geschaffen werden kann und somit in vielfaltiger Weise Infor-
mationen austauschbar werden.

Da im angefochtenen Beschluss die vorstehend genannten
notwendigen Feststellungen fehlen, musste er auf die Sachrige
des Beschwerdefuhrers aufgehoben werden. Eigene Feststellun-
gen zu treffen, war dem Senat in dem revisionsahnlich ausgestal-
teten Rechtsbeschwerdevertahren verwehrt. Die Sache war daher
zur erneuten Entscheidung an die Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Bochum zuriickzuverweisen. Fir die neu zu freffen-
de Entscheidung weist der Senat darauf hin, dass die Beurteilung
der abstrakten Gefahriichkeit einer Sony-Playstation 2 letztendlich
nur aufgrund eines Sachverstandigengutachtens beurteilt werden
kann. Dies gilt auch fir die Frage, ob einer eventuell vorhandenen
generell-abstrakten Gefahr durch geeignete MaBnahmen begeg-
net werden kann. Soweit dies in der Rechtsprechung bereits be-
jaht worden ist (OLG Karlsruhe Z1StrVo 2003, 244), vermag der
Senat nicht zu entscheiden, ob die dort angesprochenen Kontroll-
mittel die auch nach Auffassung des OLG Karlsruhe gegebene ab-
strakte Gefahrlichkeil hinreichend beseitigen (vgl. Anmerkung zu
diesem Beschluss ZfStrVo 2003, 246; OLG Rostock, ZiStrVo 2003,
56; Beschluss Brandenburgisches Oberlandesgericht vom 25.
Augusl 2003 - 1 Ws (Voliz) 14/03).

Bei der neu vorzunehmenden Priifung, ob die Uberlassung ei-
ner Sony-Playstalion 2 die Sicherheit und Ordnung der Anstalt
i.S.v. § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG gefahrden wiirde, sind dariber hin-
aus auch die konkreten Gegebenheiten in der Justizvollzugsan-
stalt, insbesondere inr Sicherheitsinteresse, gegen das Interesse
des Strafgefangenen an dem Besitz des Gerates abzuwagen
(OLG Rostock, a.a O.; OLG Munchen BLStVkunde 2001, Nr 4/5,
2 - 3, OLG Nomberg NStZ-RR 2002, 191, OLG Jena NStZ-RR
2003, 221). Ferner ist die individuelle Gefahrlichkeit des
Antragstellers und die von ihm ausgehende Missbrauchsgefahr
angemessen zu berlicksichtigen.



Der Senat verkennt nicht, dass nach dem jetzigen Erkenntnis-
stand eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir die Richtigkeit des Er-
gebnisses der Strafvollstreckungskammer spricht, mit anderen
Worten also der abstrakten Gefahrlichkeit der Sony-Playstation
nicht hinreichend begegnet werden kann, so dass der Versagungs-
grund des § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG gegeben ist. Im Interesse der
Rechtssicherheit bedarf es aber der naheren Aufkldarung der tech-
nischen Einzelheiten und Méglichkeiten des Missbrauchs, die nur
mit Hilfe eines Sachverstandigengutachtens erfolgen kann.

Nach alledem war der angefochtene Beschluss aufzuheben
und die Sache zur erneuten Aufklarung und Entscheidung an die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum zuriickzu-
verweisen.

§§ 7 Abs. 2Nr. 3,14 Abs. 2 Satz 2 StVollzG
(Zur Riickverlegung eines Gefangenen
aus dem Wohngruppenvollzug in den
Regelvollzug)

Die Verlegung in den Wohngruppenvollzug kann
nur unter den Voraussetzungen des § 14 Abs. 2 Satz 2
StVollzG riickgangig gemacht werden.

Beschluss des 5. Strafsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 4. Juni 2004 - 5 Ws 227/04 Vollz -

Griinde

Der Gefangene, gegen den eine lebenslange Freiheitsstrafe
vollstreckt wird, war in der Justizvollzugsanstalt T. im behand-
lungsorientierten Wohngruppenvollzug der Teilanstalt V unterge-
bracht. Nach einem Zwischenfall am 19. Dezember 2002, bei dem
es zwischen ihm und einem Besucher zu Tatlichkeiten kam, ver-
legte ihn der Anstaltsleiter mit Bescheid vom 23. Dezember 2002
in Abanderung des fir ihn ersteliten Vollzugsplans in den
Regelvollizug der Teilanstalt |ll. Aul den Antrag des Gefangenen
hob die Strafvollstreckungskammer durch rechtskraftig geworde-
nen Beschluss vom 04. April 2003 den Bescheid vom 23. Dezem-
ber 2002 auf und verpflichtete den Anstaltsleiter zur Aufklarung des
Sachverhalts und zur Neubescheidung des Gefangenen unter
Beachtung der Rechtsauffassung der Kammer. Der Anstaltsleiter
beliel den Gelangenen auch nach dieser Enlscheidung im
Regelvolizug. Am 30. Juli 2003 widerrief er in Abanderung eines
bereits am 04. Juni 2003 erlassenen Bescheides ermeut die Unter-
bringung des Gefangenen im Wohngruppenvollzug der Teilan-
stalt V und ordnete seine Verlegung in die Teilanstalt Ill an. Zur
Begrindung berief er sich auf das Geschehen vom 19. Dezember
2002 und erganzend auf mehrere im Einzelnen dargelegte, dem
Gefangenen angelastete Vorfalle.

Den hiergegen gerichteten Antrag des Gefangenen auf ge-
richtliche Entscheidung hat die Strafvollstreckungskammer durch
Beschluss vom 30. September 2003 als unzulassig verworfen. Auf
die Rechtsbeschwerde des Gefangenen hat der Senat diesen
Beschluss am 17. Februar 2004 aulgehoben und die Sache zu-
rickverwiesen. Nunmehr hat die Strafvollstreckungskammer durch
Beschluss vom 25. Marz 2004 die Bescheide des Anstaltsleiters
vom 04. Juni 2003 und 30. Juli 2003 aufgehoben und den Anstalts-
leiter verpfiichtet, den Gefangenen in die Teilanstalt V zurlickzu-
verlegen. Der Anstaltsleiter hat Rechtsbeschwerde eingelegt, mit
der er das Verfahren beanstandet und die Verletzung sachlichen
Rechts rigl. Das Rechismittel ist unzuldssig, weil es die beson-
deren Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 116 Abs. 1 StVollzG
nicht erfllt.

1. Die von dem Anstaltsleiter erhobene Aufklarungsriige kann
die Zulassigkeil der Rechtsbeschwerde nicht begrinden. In wel-
chem Umfang und nach welchen Rechtsgrundsatzen die Strafvoll-
streckungskammerm in Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz
den Sachverhalt zu ermittein haben, ist durch zahlreiche oberge-
richtliche Entscheidungen geklart (vgl. die Rechtsprechungsnach-
weise bei Calliess/Muller-Dietz, StVolizG 9. Aufl., § 115 Rdnrn. 3
und 4). Das Vorbringen der Rechisbeschwerde gibt keinen Anlass,
diese Grundsatze zu Gberprifen oder fortzuentwickeln. Im Ubrigen
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ware die Aufklarungsrige auch unbegriindet. Wie noch auszufih-
ren ist, war die Strafvollstreckungskammer bei der gegebenen
Sachlage auch in Bezug aul den von dem Gefangenen geltend
gemachten Folgenbeseitigungsanspruch zur weiteren Aufklarung
nicht verpflichtet.

2. Die Sachriige wirft keine Rechtsfrage auf, die einer einge-
henderen Erorterung durch den Senat bedlrite. Entgegen der Aut-
fassung des Anstaltsleiters gefahrdet der angefochtene Beschluss
auch nicht die Einheitlichkeit der Rechtsprechung.

a) Die Verlegung eines Gefangenen aus dem Regelvollzug in
den behandlungsorientierten Wohngruppenvollzug stellt eine ihn
begunstigende MafBinahme mit Dauerwirkung dar. Ihr kommt im
Rahmen der Gestaltung des Vollzuges betrachtliche Bedeutung
zu, wie schon die Tatsache belegt, dass die Zuweisung zu Wohn-
gruppen und Behandlungsgruppen einen Bestandteill des
Vollzugsplans darstellt (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 StVollzG). Mit der
Aufnahme der Zuweisung in den Vollzugsplan geht die
Vollzugsbehdrde eine Selbstbindung ein, die zur Folge hat, dass
sie die MalBnahme nur unter den Voraussetzungen des entspre-
chend anzuwendenden § 14 Abs. 2 Satz 2 StVollzG zurlicknehmen
kann (vgl. OLG Celle Z{StrVo 1989, 116; KG NStZ 1997, 207, 208:
Beschluss des Senats vom 21, Februar 2002 - 5 Ws 1/02 Voliz -).
Ein freies Belegungsermessen, das der Anstaltsleiter in seiner
Rechtsbeschwerdebegrindung wiederholt fir sich in Anspruch
nimmt, steht ihm infolgedessen nicht mehr zu.

Bei der Entscheidung der Frage, ob der Gefangene den be-
sonderen Anforderungen des Wohngruppenvolizuges noch ge-
nigt, hat der Anstaltsleiter allerdings einen Beurteilungsspielraum,
der einer Kontrolle nur nach den Rechtsgrundsétzen des § 115
Abs. 5 StVollzG unterliegt. Das Gericht muss auf einen Antrag des
Gefangenen aber (berprifen, ob der Anstaltsleiter seiner Ent-
scheidung einen zutreffenden, vollsténdig ermittelten Sachverhalt
zugrunde gelegt und den Beurteilungsspielraum eingehalten hat
(vgl. BGHSt 30, 320, 327; Beschluss des Senats a.a.0.).

Die Strafvollstreckungskammer hat bei der Entscheidung, die
Bescheide des Anstallsleiters vom 04. Juni 2003 und 30, Juli 2003
aufzuheben, diese Rechtsgrundsatze zwar nicht ausdriicklich er-
wahnt, Die Begrindung ihres Beschlusses lasst aber nicht besor-
gen, dass sie sie verkannt hat. Die Kammer hat rechtsfehlerfrei ih-
re Auffassung dargelegt, dass der dem Gefangenen zur Last
gelegte Zwischenfall vom 19. Dezember 2002 den Hauptgrund fir
seine Rickverlegung in den Regelvollzug gebildet hat, also nicht
nur, wie die Rechisbeschwerde behauptet, ein letzter Anlass fir
diese MaBnahme gewesen ist, das Verhalten des Gefangenen an
diesem Tage aber keinen Rickschluss aut seine Ungeeignetheil
fur den Wohngruppenvollzug erlaubt, weil sich daraus kein Vorwurf
gegen ihn herleiten lassl. Den anderen in den Verlegungsbeschei-
den genannten Vorfallen kommt nach der im Einzelnen begriinde-
ten Einschatzung der Strafvolistreckungskammer nicht das Ge-
wicht zu, das erforderlich wére, um die den Gefangenen stark
belastende Ruckverlegung in den Regelvollzug zu tragen. Ein Ein-
griff der Kammer in den dem Anstaltsleiter vorbehaltenen Beurtei-
lungsspielraum liegt hierin nicht. Sollte der angefochtene Be-
schluss das Verhalten des Gefangenen unzutreffend wiirdigen,
wirde es sich zudem um einen die Zuldssigkeit der Rechlsbe-
schwerde nicht begriindenden Fehler im Einzeltall handeln.

b) Die Verpflichtung des Anstaltsleiters, den Gefangenenin die
Teilanstalt V zurlickzuverlegen, hat die Strafvollstreckungskammer
gemaB § 115 Abs. 2 Satz 2 StVollzG ausgesprochen. Die Riick-
gangigmachung der Verlegung eines Gefangenen vom offenen in
den geschlossenen Volizug oder - wie hier - vom Wohngruppen-
in den Regelvollzug ist eine typische MaBnahme der durch diese
Varschrift erméglichten Folgenbeseitigung (vgl. OLG Hamm
ZiStrVo SH 1979, 102; Calliess/Mdller-Dietz, § 115 Rdn. 11). Die
Spruchreife, die sie voraussetzt, durfte die Strafvolistre-
ckungskammer hier nach den gesamten Umstanden annehmen.

Hat die Strafvollstreckungskammer iiber die Verpflichtung des
Anstaltsleiters zum Erlass einer MaBnahme zu befinden, bei der
dem Anstalisleiter ein Beurteilungsspielraum oder ein Handlungs-
ermessen zusteht, so ist maBgeblicher Zeitpunkt fiir den Verpflich-
tungsausspruch regelmanig die letzte Behdrdenentscheidung, da
das Gericht nur fiir diesen Zeitpunkt dberprifen kann, ob die Be-
horde den Anspruch zu Recht abgelehnt hat (vgl. Calliess/Mdller-
Dietz, § 115 Rdn. 9; Aroth/Lickemann, StVollzG, § 115 Rdn. 5,
beide m. Rsprnachw.). Anders ist dieSituation jedoch, wenn ein Be-
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urteilungsspielraum oder ein Handlungsermessen nicht bzw. nicht
mehr besteht. Da die Kammer in einem solchen Fall aber die
Verpllichtung der Behorde zum Erlass der MaBnahme abschlie-
Bend befinden kann, hat sie auf die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung abzustellen (vgl. OLG Nirnberg StV
2000, 573; Calliess/Muller-Dietz und Arloth/Lickemann a.a.O.
Hiernach ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dass die Strafvoll-
streckungskammer in der vorliegenden Sache nicht nur den
Verlegungsbescheid erneut aufgehoben, sondern auch iber die
Rickverlegung entschieden hat. Das rechtfertigten folgende be-
sonderen Umstande:

Der Anstaltsleiter hat nach dem Zwischenfall vom 19. Dezem-
ber 2002 die Entscheidung Ober die Ablosung des Gefangenen
vom Wohngruppenvollzug bereits am 23. Dezember 2002 getrof-
fen und durchgeflhrt, obgleich zu diesem Zeitpunkt noch in keiner
Weise ausreichend geklart war, inwieweit das Geschehen dem
Gefangenen anzulasten war. Der Beschluss der Strafvollistre-
ckungskammer vom 04. April 2003, mit dem sie den Verlegungs-
bescheid mangels hinreichender Sachaufklarung aufhob, ging
dem Anstaltsleiter wenige Tage spéter zu. Seit diesem Zeitpunk!
befand sich der Gefangene entgegen dem Vollzugplan ohne recht-
liche Grundlage im Regelvollzug. Angesichts dessen war der
Anstaltsleiter verpflichtet, den Gefangenen entweder zuriickzu-
verlegen oder aber unverzuglich unter Beachtung der von der
Strafvollstreckungskammer in dem Beschluss vom 04. April dar-
gelegten Rechtsauffassung eine neue Verlegungsentscheidung
zu treffen. Tatsdchlich erging diese Entscheidung erst am 30. Juli
2003, nachdem sie in dem Bescheid des Anstaltsleiters vom 04.
Juni 2003 emeut unterlassen worden war.

Nach dieser verzogerlichen Bearbeitung einer ersichtlich eil-
bedirftigen Sache bestand fir die Beteiligten besonderer Anlass,
beschleunigt zu klaren, ob dem Gefangenen ein Recht auf Rick-
veriegung in den Wohngruppenvollzug zustand. Hierauf hat der
Senat in seinem Beschluss vom 17. Februar 2004 nochmals aus-
dricklich hingewiesen. Er hat auBBerdem klargestellt, dass die
Strafvollstreckungskammer gehalten sei, den Anstaltsleiter zur
Ruckverlegung des Gefangenen zu verpflichten, wenn sich im
gerichtlichen Verfahren nicht festslellen lasse, dass die Vorausset-
zungen fur den Widerruf seiner Unterbringung im Wohngruppen-
valizug und die damit verbundene Anderung des Vollzugsplans
vorgelegen haben. In Kenntnis dieser Ausfihrungen war der An-
staltsleiter ganz offenkundig gehalten, der Strafvollstreckungskam-
mer elwaige neu hervorgetretene Umsténde, die gegen die Eig-
nung des Gefangenen fir den Wohngruppenvollzug sprachen,
ohne weitere Verzégerungen mitzuteilen. Seit der angefochtenen
Verlegung des Gefangenen war weit mehr als ein Jahr vergangen.
Irgendeinen Anlass, gleichwohl zunachsl wieder abzuwarten, ob
die Strafvolistreckungskammer ihn erneut zur Steliungnahme
auffordern werde, hatte der Anstaltsleiter nicht. Unter diesen be-
sonderen Umstanden durfte die Strafvollstreckungskammer an-
nehmen, dass es keine den Gefangenen belastenden neuen Er-
kenntnisse gab und die Sache damit spruchreif war. Die
Rechisbeschwerde ist daher zu verwerfen.

Angemerkl sei noch, dass der Anstaltsleiter die Bindungswir-
kung gerichtlicher Entscheidungen auch nach dem Beschiuss der
Strafvolistreckungskammer vom 25. Méarz 2004 unbeachtet gelas-
sen hat. Der Senat hat ihn in dem Beschluss vom 21. November
2002 - 5 Ws 628/02 Vollz - unmissverstandlich darauf hingewiesen,
dass er verpflichtet ist, Entscheidungen der Strafvollstreckungs-
kammer schon vor deren Rechtskraft nachzukommen, solange
sie nicht im Rechisbeschwerdeverfahren autgehoben worden sind
oder ihr Vollzug vom Rechisbeschwerdegericht ausgesetzt worden
ist. Ein Antrag auf Aussetzung des Vollzuges hemmt diese
Verpflichtung nur, wenn er unverziglich, also ohne vermeidbare
Verzogerungen gestellt wird. Gleichwohl hat der Anstaltsleiter den
Aussetzungsantrag auch in der vorliegenden Sache ohne erkenn-
baren Grund wiederum ersl am letzten Tag der Frist fur die
Begriindung der Rechtsbeschwerde gestelit. Das hat dazu ge-
fuhrt, dass der Getfangene seil dem Beschluss der Strafvollstre-
ckungskammer vom 25. Marz 2004 emeut ohne ausreichende
Rechtsgrundiage im Regelvollzug unlergebracht ist.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf § 121
Abs. 4 StVollzG, § 473 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 SIPO.

(Eingesandt von den Mitgliedern des 5. Strafsenats des
Kammergerichis)

§§ 70, 116 StVollzG (Zur Ablehnung des
Besitzes einer Spielkonsole Sony Play-
station 2 in einer Justizvollzugsanstalt
der héchsten Sicherheitsstufe)

Beschluss des Saarlandischen Oberlandesgerichts vom
16. November 2004 - Vollz (Ws) 19/04 -

Grinde

Der Beschwerdelthrer verb(Bt zur Zeit wegen rauberischer
Erpressung pp. eine Gesamtirelheitsstrafe von acht Jahren, deren
Ende auf den 17.7.2009 notiert ist. Mit dem angefochtenen Be-
schluss hat die Strafvolistreckungskammer des Landgerichis
Saarbriicken die Antrdge des Gefangenen vom 4.11.2003, die
Leiterin der Justizvollzugsanstalt S. zu verpflichten, ihm den Besitz
einer Spielkonsole Sony Playstation 2 zu genehmigen sowie ihm
einen Verteidiger beizuordnen und Prozesskostenhilfe zu gewéh-
ren, zurlickgewiesen.

Gegen die ihm am 21.9.2004 zugestelite Entscheidung der
Strafvolistreckungskammer wendet sich der Beschwerdefthrer mit
seiner am 21.10.2004 bei dem Landgericht eingegangenen
Rechisbeschwerde, mit der er die Verletzung formelien und mate-
riellen Rechts rugl.

Die form- und fristgerecht eingelegte Rechtsbeschwerde ist
unzulassig, weil es nicht geboten ist, die Nachprafung der ange-
fochtenen Entscheidung zur Fortbildung des Rechts oder zur Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu ermaglichen (§ 116
Abs. 1 StVolizG). Weder gibt die Entscheidung der Strafvollstre-
ckungskammer Anlass, zur Klarung und richtungweisenden Beur-
teilung bestimmter Rechtsfragen Leitsétze fur die Auslegung ge-
setzlicher Vorschriften des materiellen oder formellen Rechts
aufzustellen oder Gesetzeslicken rechtsschopterisch auszufilien,
noch geht von der angefochtenen Entscheidung eine Gefahr fiir
die Einheitlichkeit der Rechtsprechung aus (vgl. Calliess/Miiller-
Dietz, StVollzG, 9. A., § 116 Rn. 2).

Zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung ist die
Rechtsbeschwerde nicht zuzulassen, weil die Entscheidung der
Stratvollstreckungskammer frei von Rechtsfehlern ist, so dass von
ihr schon deshalb keine Gefahr fur die Einheitlichkeit der Recht-
sprechung ausgehen kann. Zur Fortbildung des Rechts ist die
Rechtsbeschwerde nicht zuzulassen, weil der Senat sich bereits
in seinem Beschluss vomn 2. Juni 2004 - Vollz (Ws) 2/04 - einge-
hend mit den von der Rechtsbeschwerde aufgeworfenen Fragen,
namentlich der Frage, ob mildere Mittel als die generelle Untersa-
gung vorhanden sind, mit denen der bauartbedingten Gefahrlich-
keit dieser Spielkonsole begegnet werden kann, befasst hat. Der
Senalt sieht davon ab, diese Erwagungen zu wiederholen; er nimmt
auf sie Bezug.

Nach den in dieser Entscheidung dargelegten Grundsatzen,
an denen der Senat festhait und die er durch neuere Enischeidun-
gen anderer Oberlandesgerichte beslatigt sieht (vgl. Kammerge-
richt NS1Z-RR 2004, 157, Z2{StrVo 2004, 241 und 310; OLG
Frankfurt ZiStrVo 2004, 248 und Beschluss v. 7.1. 2004 - Ws
258/03 -; OLG Hamm, Beschluss vom 27. April 2004 - 1 Voliz (Ws)
60/04 -; Brandenburgisches Oberlandesgericht ZfStrVo 2004, 115;
Thiringisches Oberlandesgericht ZiStrVo 2003, 304)), ist die ab-
lehnende Verfugung der Anstaltsleiterin vorliegend zu Recht er-
gangen. Weiterer, nur mit sachverstandiger Hilfe zu trefiender
Feststellungen zu einer eventuell zwar moglichen, mit Mitteln der
Justizvollzugsanstalt S., einer Anslall der hochslen Sicherheits-
stufe, aber nicht zu leistenden Kontrolle der Spielkonsole bedart
es danach nicht.

An dieser Beurleilung vermag auch die von dem Beschwer-
deflhrer vargelegte Bescheinigung der Herstellerfirma Sony nichls
zu andern, aus der sich lediglich ergibt, dass die Spielkonsole in
der Grundausstattung nicht internetfahig und der Kontakt zu
Mitspielern nur mit Hille von Zubehorprodukten moglich ist.



An einer Sachentscheidung ist der Senat auch nicht durch die
Entscheidung des Oberlandesgerichts Karlsruhe (ZiStrVo 2003,
244) gehindert. Es ist anerkannt, dass in Bezug auf den Besitz und
Betrieb von Telespielgeraten rechtsfehlerfrei ergangene Einzelfall-
entscheidungen mit unterschiedlichen Ergebnissen mdglich ge-
worden sind, ohne dass dies einen Verfassungsverstof3 darstellt
(vgl. BVerlG NStZ-RR 2002, 128; KG NStZ-RR 2004, 157 und
ZiStrVo 2004, 310; OLG Frankiurt ZfStrVo 2004, 248). Eine Ver-
pflichtung zur Vorlage geman § 121 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 GVG be-
steht daher nicht.

Die Rechtsbeschwerde war daher mit den Nebenentscheidun-
gen aus §§ 121 Abs. 2 5. 1 StVollzG, 48a GKG als unzulassig zu
verwerfen.

§ 29 Abs. 1 Satz 1 StVollzG (Zur Kontrolle
der Verteidigerpost)

Verteidigerpost darf in Haftanstalten zur Postkon-
trolle auch dann nicht gedffnet werden, wenn diese
nicht ausdriicklich als ,,Verteidigerpost” gekennzeich-
net wurde, jedoch auf dem Schreiben als Absender
Name und Anschrift des Rechtsanwaltes vermerkt ist.

Beschluss des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 25. Oktober 2004 - 1 Ws 374/04 -

Grinde

Die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts U. hat mit
dem angefochtenen Beschluss den Antrag des Gefangenen X. auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit der am 12.5.2004 erfolgten Off-
nung und Inhaltskontrolle eines an ihn gerichteten Schreibens sei-
nes Verteidigers als unbegriindet abgelehnt. Dagegen richtet sich
die form- und fristgerecht eingelegte Rechtsbeschwerde des Ge-
fangenen, mit der er die Sachrige erhebt. Das Rechtsmittel, das
zur Fortbildung des Rechts zuzulassen ist, hat Erfolg.

Nach den Feststellungen der Strafvollstreckungskammer be-
fand sich auf dem Umschlag der eingehenden Postsendung ein
Stempelaufdruck der ,Anwaliskanzlei Dr. G. & H." mit einer Orts-
angabe. Im Sichtfenster des Umschlags waren u.a. als Absender
genannt ,RAe Dr. G. und Kollegen aus V*. Eine ausdrickliche
Bezeichnung der Postsendung als ,Verteidigerpost" war nicht ver-
merkt.

Die Strafvollstreckungskammer verirat die Ansicht, dass die
Sendung allein schon deswegen geéffnet und kontrolliert werden
durfte, weil sie - entgegen der VV Nr. 1 zu § 29 StVollzG vom Ver-
teidiger nicht mit dem Zusatz Verteidigerpost" gekennzeichnet
war. Es fehlen infolgedessen Feststellungen zur Frage, ob einer
oder mehrere der im Umschlagfenster namentlich benannten
Rechtsanwalte bei der Justizvollzugsanstalt als Verteidiger des
Gefangenen X. notiert waren. Die Strafvollstreckungskammer hat
zudem zur Rechtfertigung der Zensur die blof3e Moglichkeit aus-
reichen lassen, dass die Sendung nicht die Verteidigung betraf,
sondemn eine andere Rechtssache. Dieser Rechtsauffassung kann
nicht gefolgt werden.

Nach § 29 Abs. 1 Salz 1 StVollzG wird der Schriftwechsel des
Gefangenen mit seinem Verleidiger nicht Uberwacht. Verteidiger-
post unterliegt somit - von dem hier nicht interessierenden Fall des
§ 29 Abs. 1 Satz 2 StVollzG abgesehen - nicht der Postkontrolle
durch die Volizugsanstall. Die Frage, ob eine Sendung Verteidiger-
post enthalt, ist daher von wesentlicher Bedeutung. Allein aus dem
Fehlen eines ausdricklichen Zusatzes ,Verteidigerpost” kann nicht
mit ausreichender Verlasslichkeit geschlossen werden, dass die
Briefsendung nicht die Verteidigung, sondern eine andere Rechts-
sache betrifft.

Zum einen ist die Verwaltungsvorschrift Nr. 1 zu § 29 StVollzG
ungeeignet, den als Verteidiger auftretenden Rechtsanwilten ver-
bindliche Anweisung zu erteilen, wie sie ihre Sendungen an inhaf-
tierte Mandanten zu gestalten haben (AK-StVollzG Joester/ Weg-
ner § 29 Rdn. 8). Auch ist zu bedenken, dass das Unterbieiben
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einer entsprechenden Kennzeichnung im einen oder anderen Fall
auch auf einem Rechtsanwalts- oder Kanzleiversehen beruhen
kann. Das Fehlen einer entsprechenden Kennzeichnung ,Vertei-
digerpost" kann somit nicht dadurch gleichsam sanklioniert wer-
den, dass die Sendung ohne weiteres der Ublichen Postkontrolle
unterworien wird,

Ergeben sich aus der auf dem Umschlag oder im Sichtfenster
desselben befindlichen Absenderbezeichnung Hinweise darauf,
dass einer der namentlich aufgefihrten Rechtsanwalte bereits als
Verteidiger des Gefangenen in Strafvollzugssachen aufgetreten
ist, so bedarf es der Kiarung, ob die Postsendung die Verteidigung
betrifft und damit ,Verteidigerpost” ist. Dies gilt umso mehr, als
nach (iberwiegend vertretener Meinung sich die Verteidigereigen-
schaft aligemein auf Vertretungen in Strafvollzugssachen beziehen
kann und nicht nur jeweils auf ein einzelnes Verfahren beschrankt
sein muss (AK-StVollzG a.a.0.).

Ist ein als Absender aufgefihrter Rechtsanwalt bei der
Justizvollzugsanstalt als Verteidiger eingetragen, so steht die
Madglichkeit, dass es sich bei dem Schreiben um Verteidigerpost
handelt, gleich wahrscheinlich neben der Maglichkeit, dass es ei-
ne andere Rechtssache betrifft. Es ist kein Grund ersichllich, wes-
halb die Postkontrolistelle dann ihr weiteres Verhalten nur auf die
letztgenannte Maéglichkeit stitzen sollte. Es ist dann - etwa durch
eine Nachfrage beim Rechtsanwalt - aufzuklaren, ob die Sendung
die Verteidigung betrifft oder nicht. Bejahendenfalls ist die Post un-
gedfinet und unkontrolliert an den Gefangenen weiter zu leiten.

Der Senat ist der Meinung, dass die oben genannte Verfah-
rensweise fur die Postkontrollstelle der Justizvollzugsanstalt kei-
nen allzu groen Aufwand bedeutet, zumal die Verteidiger in aller
Regel den Vermerk ,Verteidigerpost” allein schon deswegen an-
bringen werden und erfahrungsgeman anbringen, um ein mog-
lichst unverzégertes Gelangen ihrer Post zu ihren Mandanten zu
gewabhrleisten.

Die Sache bedarf der erneuten Uberpriifung und Entscheidung
durch die Strafvollstreckungskammer. Sofern es sich bei der ver-
fahrensgegenstandlichen Postsendung tatsachlich um Verteidi-
gerpost gehandelt hat, was durch eine Nachfrage beim Verteidiger
geklart werden kann, wird nicht zu vermeiden sein, dem ur-
spranglichen Antrag des Gefangenen statt zu geben.

(Mitgeteilt vom RIOLG Klaus Béhm, Karlsruhe)

§ 23 EGGVG, § 86a StVollzG (Zur Anfer-
tigung und Speicherung digitaler Fotos
im Volizug der Untersuchungshaft)

1. Fertigt und speichert eine Untersuchungshaftan-
stalt aus Griinden der Sicherheit - namentlich zur
Vermeidung von Fluchtgefahr - digitale Fotos, so
steht einem Untersuchungsgefangenen gegen
diese MaBnahme der Rechtsweg nach § 23 EGGVG
offen.

2. Die Anfertigung und Speicherung digitaler Fotos ist
auch in einer Untersuchungshaftanstait in entspre-
chender Anwendung des § 86a StVollzG zulassig.

Beschluss des 2. Straisenats des Brandenburgischen Ober-
landesgerichts vom 19. August 2004 - 2 VAs 1/04 -

Griinde

Mit Antrag vom 20. Mdrz 2004 begehrte der Gefangene die
Léschung eines gegen seinen Willen aufgenommenen digitalen
Fotos aus den Dateien der Justizvollzugsanstalt sowie Auskunft
dariber, ob das digitale Foto an andere Stellen versandt worden
sei, ggf. auch dort dessen Loschung. Zur Begrindung des Antra-
ges bezog er sich auf eine Entscheidung des Oberlandesgerichts,
Celle vom 18. Januar 2002.

Die Generalstaatsanwaltschaft des Landes Brandenburg halt
den Rechtsweg fiir unzulassig und beantragt die Verweisung an
das Landgericht Potsdam.
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Der Antrag ist zuldssig. Der Rechtsweg gemaR § 23 EGGVG
ist eréfinet, denn es werden MafBnahmen der Anstaltsleitung an-
gegriffen, die der Entscheidungskompetenz des Haftrichters ent-
zogen sind.

Das digitale Foto ist in entsprechender Anwendung von § 86a
Abs. 1 StVollzG aufgenommen worden. Diese Vorschrift dient aus-
driicklich dem Ziel der Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ord-
nung der Anslalt. Es ist nicht ersichtlich, dass vorliegend nur der
Antragsteller diesem Verfahren unterzogen worden ware. Es han-
delt sich offensichtlich um eine Anordnung der Justizvollzugsan-
stalt, die allgemein der Aufrechterhaltung der Sicherheit und
Ordnung in der Anstalt dient. Entsprechend liest sich auch die
Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt zu dem Antrag. Da es
sich bei der Aufnahme des Fotos nicht um eine individuelle, be-
schrankende MaBnahme im Verhdltnis der Anstalt zu gerade dem
Antragsteller handelt, ist der Haftrichter geman § 119 Abs. 6 StPO
nicht zustandig.

Der Antrag ist aber unbegriindet. Soweit der Antragsteller Be-
zug nimmt auf eine Entscheidung des Oberlandesgerichts Celle
(OLG Celle, Beschluss vom 18. Januar 2002, NStZ 2003, 54), ent-
spricht die dort veriretene Rechtsauffassung der damaligen
Rechtslage, die inzwischen Gberholt ist.

Der Gesetzgeber hat mit § 86a StVollzG eine Rechtsgrundlage
zur Anfertigung digitaler Fotos geschaffen. Hierauf stitzt sich die
Justizvollzugsanstalt in entsprechender Anwendung. Es bestehen
insoweit keine Bedenken, da das im Gesetz zum Ausdruck kom-
mende Interesse an der Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ord-
nung in der Anstalt nicht nur gegenuber Stratgefangenen besteht,
sondern gerade im Hinblick auf etwaige Fluchigefahr auch und
maglicherweise gerade im Verhaltnis zu einem Untersuchungs-
gefangenen.

Insoweil war der Antrag unbegrindet. Die Justizvolizugsan-
stalt hat iherseits mitgeteilt, dass eine Versendung des digitalen
Fotos nicht stattgetunden hat. Das Auskunftsersuchen ist damit,
erledigt, der darauf beruhende Hilfsantrag ebenfalls.

Die Kostenentscheidung und die Festsetzung des
Geschaftswerts beruhen auf den §§ 30 EGGVG, 30, 130 KostO.

§§ 160, 41, 103 Nr. 9 StVollzG (Zum Aus-
schluss von der Gefangenenvertretung)

Sehen die Statuten der Gefangenenvertretung einer
Justizvollzugsanstalt vor, dass von der Kandidatur
oder der Mitwirkung hieran solche Strafgefangene aus-
geschlossen werden, die schuldhaft ohne Arbeit sind,
so reicht die bloBe Ablésung eines Strafgefangenen
von seinem Arbeitsplatz hierfir nicht aus, wenn die fiir
die Ablosung ursachliche Verfehlung des Strafge-
fangenen aufgrund ihrer Schwere nicht die Ver-
hdngung eines Arrestes rechtfertigen kann.

Beschluss des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichls Karls-
ruhe vom 17. November 2004 - 1 Ws 171/04 -

Griinde

8

Die Justizvollzugsanstalt X. hat die Zuteilung von Arbeit an den
Strafgefangenen in der Ladeabteilung am 28.01.2004 widerrufen,
weil dieser gegen einen dort tatigen Anstalisbediensteten - das
Ermittlungsverfahren gegen diesen ist zwischenzeitlich von der
Staatsanwaltschaft nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden -
Stratanzeige wegen Sachbeschadigung erstattet hatte, und mit
weiterer Verflgung vomn 30.01.2004 festgestellt, dass die Mitglied-
schaft des Strafgefangenen in der Insassenvertretung geendet
habe, weil er nunmehr schuldhaft ohne Arbeit sei. Mit Beschluss
vom 22.03.2004 hat die Strafvollstreckungskammer den Antrag
des Strafgefangenen auf gerichtliche Entscheidung insoweit als
unbegrindet zurlickgewiesen, als sich dieser gegen die erfolgte
Abldsung von der Arbeit richtete, im Ubrigen jedoch die Verfiigung

der Justizvollzugsansialt X. aufgehoben. Gegen letztere Entschei-
dung wendet sich die auf eine Verletzung sachlichen Rechts
gestiitzte Rechtsbeschwerde der Vollzugsbebdrde.

Nachdem die Amtszeit des Strafgefangenen in der Insassen-
vertretung der Justizvollzugsanstalt X. am 04,07.2004 geendet
hat, ist die Rechtsbeschwerde, welche zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung zuzulassen gewesen ware, gegen-
standslos geworden (vgl. OLG Hamm ZfStrVo 2002, 243 f.), was
durch Beschluss festzustellen war (vgl. Senat ZiStrVo 2004, 304,
Calliess/Muller-Dietz, Strafvollzugsgesetz, 9. Auflage 2002, § 115
Rn. 12).

Die nach MaBgabe des Sach- und Streitstandes zum Zeitpunkt
der Erledigung zu treffende Kosten- und Auslagenentscheidung
fuhrt zu dem Ergebnis, dass die Verfahrenskosten und die dem
Gefangenen erwachsenen notwendigen Auslagen der Staatskas-
se aufzuerlegen sind, da die Entscheidung der Strafvolistre-
ckungskammer aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden gewe-
sen wire.

Nach Absatz Ill. Nr. 5a der Statuten fiir die Insassenvertretung
der Justizvollzugsanstalt X. sind solche Strafgefangene von der
Kandidatur fur dieses Mitverantworlungsgremium ausgeschlos-
sen, welche ,schuldhaft ohne Arbeit” sind, wobei ein solcher Grund
nach Absatz VI. Nr. 1h der Statuten auch zu einer spateren
Beendigung der Mitgliedschaft fihrt.

Zu Recht geht die Strafvolistreckungskammer davon aus, dass
von dieser Ausschlussregelung in erster Linie die Falle der sog.
Arbeitsverweigerung erfasst sein sollen, weil solche Strafgefange-
ne ein schlechtes Vorbild fur andere Insassen abgeben (zur
Dispositionsfreiheit der Vollzugsbehérde bei der Ausgestaltung der
Regelungen zur Gefangenenmitverantwortung vgl. OLG Koblenz
NStZ 1991, 511 f.; OLG Hamm a.a.0.; Calliess, a.a.0., § 160
Rn.6). Eine solche generelle Verweigerungshaltung (§ 41
StVollzG) hat die Strafvollstreckungskammer beim Strafgefange-
nen aber nicht festzustellen vermocht, da dieser arbeitsbereit ist
und die Zuweisung eines anderen Arbeitsplatzes nur daran schei-
tert, dass ein solcher nicht zur Verfiigung steht.

Entgegen der Ansicht der Vollzugsbehorde genugt das pflicht-
widrige Verhalten des Strafgefangenen, welches zu der Ablésung
von seinem bisherigen Arbeitsplatz fihrie, hierfiir nicht. Zwar wa-
re eine solche Auslegung noch vom Wortlaut der zu einer Selbst-
bindung der Verwaltung filhrenden Regelung des Absatzes IIl.
Nr.5a der Statuten fur die Insassenvertretung erfasst, aus dem
systematischen Vergleich mit den anderen Ausschlussgrinden
ergibt sich jedoch, dass nicht jedes Fehiverhaiten eines Strafge-
fangenen - wie dies die Erstattung einer mutwilligen und offen-
sichtlich ins Blaue hinein erstaiteten Strafanzeige oder Dienstauf-
sichisbeschwerde gegen einen Anstaltsbediensteten darstellen
kann (vgl. Senat, Beschluss vom 07.08.2003, 1 Ws 151/02: Zur
Unzulassigkeit der Anordnung eines Arrestes bei unklarer Beweis-
lage) - zu seinem Ausschluss aus der Interessenvertretung fuhren
soll. Vielmehr ist dies nur dann der Fall, wenn der Verstof3 aufgrund
seiner Schwere die Anordnung und Verhangung eines Arresles
(§103 Nr. 9 StVollzG; vgl. hierzu Senat, Beschluss vom
04.05.2004, 1 Ws 1/04) rechtfertigen konnte ( vgl. Absatz |Il. Nr. 5e
der Statulen). Eine Ubertragung dieser Einschrankung aut die
Regelung des Absatzes Ill. Nr. 5a der Statuten erscheint dem
Senat auch sachgerecht, denn ansonsten konnte die Mitglied-
schaft eines aus der Sichl der Anstalt allzu energisch fur die (ver-
meintlichen) Interessen der Insassen eintretenden Strafgefange-
nen durch seine bloBe Ablosung von seinem Arbeitsplatz (zu den
Vorraussetzungen vgl. Senal, Beschluss vom 06.05.2004, 1 Ws
95/04; OLG Frankfurt NStZ-RR 1998, 31 f., dass. ZiStrVo 2001,
372) beendet werden, was dem Grundgedanken einer angemes-
senen und demokratischen Mitwirkung der Gefangenen an den
Angelegenheiten von gemeinsamem Interesse in der Anstalt
widersprechen warde (§ 160 StVollzG; zur Ausschlussmoglichkeit
eines Strafgefangenen aus Griinden der Sicherheit und Ordnung
der Anstalt und bei schadlichem Einfluss auf andere Gefangene
vgl. OLG Nurnberg ZfStrVo 2002, 243; OLG Koblenz NStZ 1991,
5111.).



Nachdem der Gefangene daher auch im hiesigen Verfahren
obsiegt hatte, waren die Kosten des Verfahrens und seine not-
wendigen Auslagen gem. § 121 Abs. 2 Satz 2 StVollzG der Staats-
kasse aufzuerlegen.

(Mitgeteilt von Richter am QLG Klaus Béhm, Karlsruhe)

§§ 7, 159 StVollzG (Zur Einschrankbarkeit
vorgesehener BehandlungsmafBnahmen)

Zur Einschrankbarkeit von im Vollzugsplan vorge-
sehenen BehandlungsmaBnahmen im Strafvollzug
durch eine auf personalwirtschaftliche Griinde ge-
stiitzte Hausverfilgung des Anstaltsleiters.

Beschluss des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 19. Mai 2004 - 1 Ws 78/04 -

Griinde

Der Gefangene verblBt seit dem 7. August 1992 - seit dem 4.
August 1998 in der JVA B. - eine lebenslange Freiheitsstrafe aus
dem Urteil des Landgerichts K. vom 6. Februar 1992. Am 13.
Februar 2003 wurde der individuelle Vollzugsplan des Gefange-
nen fortgeschrieben und dabei festgelegt, dass ihm wegen des
ausgesprochen positiven Vollzugsverlaufs ab sofort pro Jahr zwei
Ausfihrungen gewahrt werden sollen. In der Folgezeit wurde der
Gefangene am 30. Juni und am 14. Oktober 2003 ausgefihrt.

Mit Hausverfigung vom 26. November 2003 bestimmte der
Leiter der JVAB.. dass aufgrund der angespannten Personalsitua-
tion der Anstalt mit Wirkung ab dem 1. Januar 2004 im Vollzugs-
plan vorgesehene Regelausflhrungen unter Anderung der Voll-
zugsplane nur noch einmal jahrlich gewahrt wiirden. Der
Gefangene beantragte daraufhin unter dem 30. November 2003
Auskunft dartber, ob und inwieweit die Verfigung vom 26. No-
vernber 2003 Wirkung auch auf seinen Vollzugsplan entfalte. Unter
dem 3. Dezember 2003 erhielt er die Antwort, dass die von dem
Anstaltsleiter erlassene Hausverfugung auch far ihn gelte.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2003 stellte der Gefangene
Antrag auf gerichtliche Entscheidung und beantragte u.a., die
Anstalt unter Aufhebung des Bescheids vom 3. Dezember 2003 zu
verpflichten, ihm auch zuklnftig zwei jahrliche Ausfihrungen zu
gewahren (BI. 1 d.A.). Mit Beschluss vom 19. Februar 2004 stelite
das Landgericht K. - Strafvollstreckungskammer - fest, dass der
Vollzugsplan des Gefangenen durch die Hausverfigung vom 26.
November 2003 nicht gedndert worden und die Anstalt bis zu ei-
ner Anderung der Fortschreibung des Vollzugsplans diesen bei ei-
ner Entscheidung Uber die Gewéhrung von Ausflihrungen zu be-
achten habe. Die Kammer begrindete ihre Entscheidung mit der
fehlenden Beteiligung der Volizugsplankonferenz bei der Ande-
rung des Volizugsplans des Gefangenen.

Das Justizministerium hat gegen diesen am 2. Marz 2004 zu-
gesteliten Beschluss mit Schriftsatz vom 16. Marz 2004, einge-
gangen beim Landgericht K. am 19. Marz 2004, Rechtsbeschwer-
de eingelegt. Zu Unrecht habe die Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts K. den Antrag des Gefangenen fiir zulassig erachtet.
Auch habe die Strafvollstreckungskammer § 159 StVollzG nicht
richtig angewendet. Die Kammer habe der Vollzugsplankonferenz
eine zu starke Stellung beigemessen. Im vorliegenden Fall sei
deren Mitwirkung schon deshalb unndtig gewesen, weil der
Anstaltsleiter der Konferenz aus personalwirtschaftlichen Griinden
den Spielraum fur eine individuelle Entscheidung im Fall des
Gefangenen genommen habe.

_ Die Rechtsbeschwerde ist zulassig (§ 116 Abs. 1 StVollzG). Die
Uberprifung der angegriffenen Entscheidung ist zur Fortentwick-
lung des Rechts vor allem in der Frage geboten, ob dem Leiter ei-
ner Volizugsanstalt das Recht zusteht, Vollzugsplane von Gefange-
nen allein aus personalwirtschaftlichen Griinden ohne Beteiligung
der Vollzugsplankonferenz und ohne Einzelfallpriifung zu andern.
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Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.

Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde hat die Strafvoll-
streckungskammer den Antrag des Verurteilten auf gerichtliche
Entscheidung zu Recht als zuldssig behandelt. Denn mit dem
Bescheid der Vollzugsanstalt vom 3. Dezember 2003 wurde der
Vollzugsplan des Verurteilten vom 13. Februar 2003 unter Hinweis
auf die Hausverfligung vom 26. November 2003 dahingehend ge-
andert, dass diesem anstelle von zwei jahrlichen Ausidhrungen zu-
kunftig nur noch eine Ausfihrung pro Jahr gewahrt werden soll.
Hierin liegt eine MaBnahme zur Regelung einzelner Angelegen-
heiten auf dem Gebiete des Strafvollzugs, die geman § 109 Abs. 1
Satz 1 StVollzG den Rechtsweg eroffnet (OLG Nirmberg, ZiStrVo
1982, 308; KG, ZfStrVo 1983, 181; 1984, 370).

Ebenfalls ohne Erfolg bleibt der Vortrag der Rechtsbeschwer-
de, die Strafvollstreckungskammer habe die Bedeutung der Voll-
zugsplankonferenz verkannt und ihr eine zu starke Stellung bei-
gemessen. Die Durchsetzung des in § 2 StVollzG formulierten
Vollzugsziels erfordert ein konzentriertes Zusammenwirken aller
an der Resozialisierung Beteiligten. Der von § 7 StVollzG fir jeden
Gefangenen vorgeschriebene individuelle Vollzugsplan ist des-
halb geman § 159 StVollzG in einer von dem Anstaltsleiter durch-
zufihrenden Konferenz aufzustellen und zu Gberprifen (BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 16. Februar
1993 - 2 BvR 594/92 -, NStZ 1993, 301; OLG Hamm, Z{StrVo 1978,
63). Diese Konferenz bildet den Rahmen der von § 154 Abs. 1
StVollzG angeordneten Zusammenarbeit der an der Behandlung
des Gefangenen maBgeblich beteiligten Personen (Calliess/Mil-
ler-Dietz, StVollzG, 8. Aufl. 2000, § 159 Rdnr. 1) und dient damit
dem Zweck, die zu treffende Ermessensentscheidung auf eine
maoglichst umfassende Kenntnis aller relevanten Umstande des je-
weiligen Einzelfalls zu grinden. Bereits in der unterlassenen Be-
teiligung der Konferenz liegt deshalb ein Rechtsfehler in der Aus-
Ubung des Anstaltsermessens, wenn die Beteiligung - was im
vorliegenden Fall der Anderung eines Vollzugsplans regelmaBig
der Fall ist - der vollstandigen Ermittlung des Sachverhalts unter
anderem auch hinsichtlich der Persénlichkeit des Gefangenen als
Grundlage fur die im Einzelfall zu treffende Ermessensentschei-
dung dient (KG, ZfStVO 1890, 119 <121>).

Hiergegen kann nicht mit Erfolg eingewandt werden, das Er-
messen sei durch die dauerhafte Personalknappheit der Vollzugs-
anstait bereits in einer Weise reduziert worden, die eine andere
Entscheidung ausgeschlossen hatte. Dabei ist schon fraglich, ob
die von dem Anstaltsleiter in seiner Verflgung vom 26. November
2003 angesprochene Personalsituation der JVA B. Uberhaupt ge-
eignet ware, dem Gefangenen die fur einen Behandlungsvolizug
im Sinne des Vollzugsziels gebotenen MaBnahmen entgegen dem
Wortlaut des § 7 StVollzG und der Intention des Strafvollzugsge-
setzes (teilweise) zu versagen. Dies kann hier allerdings offen
bleiben, da eine solche Versagung ermessensiehlerirei jedenfalls
erst am Ende einer Abwagung aller beteiligten Belange stehen
konnte. Der Anstaltsleiter selbst hat in seiner Verfugung vom 26.
November 2003 die besondere Bedeutung von Ausflhrungen fur
die Behandiung und Wiedereingliederung der Gefangenen und
zur Vermeidung schadlicher Folgen der Haft hervorgehoben. Es
ware deshalb flr eine rechisiehlerfreie Ermessensausibung er-
forderlich gewesen, die Aufgaben, durch deren Erflllung das An-
staltspersonal an den gebotenen BehandlungsmaBnahmen gehin-
dert wird, konkret zu benennen und in ihrer Bedeutung den
Belangen des Behandlungsvollzugs im individuellen Einzelfall des
Gefangenen gegeniberzustellen und zu gewichten. Allein der
Hinweis auf die angespannte Personalsituation infolge fehlender
Stellen und sténdig steigender Anforderungen durch gesetzliche,
aufsichtsbehordliche und gerichtliche Vorgaben reicht hingegen
nicht aus, das berechtigte und gesetzlich geschitzte Interesse
des Gefangenen und der Allgemeinheit an Behandlung, Wieder-
eingliederung und Schutz vor nachteiligen Folgen der Haft im
Sinne einer .Ermessensreduzierung auf Null* zuriickzudréngen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 122 Abs. 4 StVollzG, 473
Abs. 1 StPO.

(Mitgeteilt von RIOLG Klaus Bohm. Karlsruhe)
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Volker Fleck: Neue Verwaltungssteuerung und gesetz-
liche Regelung des Jugendstrafvolizuges. Band 20 der
Schriften zum Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Krimi-
nologie. Herausgegeben von Prof. Dr. Frieder Dinkel,
Lehrstuhl fiir Kriminologie an der Ernst-Moritz-Arndt-Uni-
versitat Greifswald. Forum Verlag Godesberg, Ménchen-
gladbach 2004. Kartoniert, XXIX, 264 Seiten, € 32,-

Die vorliegende Greifswalder, von Frieder Dinkel betreute ju-
ristische Dissertation befasst sich mit dem bisher wissenschaftlich
wenig bearbeiteten Thema der ,Neuen Verwaltungssteuerung”
(NVS) und ihren Auswirkungen auf den Jugendstrafvolizug. Im
Strafvollzug aller Bundesléander haben in den letzten Jahren die so-
genannten neuen Steuerungsinstrumente oder, umfassender, das
New Public Management mehr oder weniger flichendeckend
Einzug gehalten. Noch liegt der Pulverdampf der damit verbunde-
nen Propagandakampagnen Uber dem Feld. Und noch ist viel
Worlgeklingel, Zuschreibung und Beschworung zu héren. Strin-
gente Argumentation und empirisch abgesicherte Beweistiihrung
sind dagegen weiterhin Mangelware, erst recht, wenn man die
NVS konkret auf den Jugendstrafvollzug und seine Aufgaben be-
zieht. Man muss deshalb dem Autor dankbar dafir sein, dass er
sich dieses wichtigen Themas angenommen hat. Furchtlos betritt
und erkundet er die politischen und terminologischen Minenfelder.
Und wenn die Lektire seines Buches bisweilen “hard stuff* ist, so
liegt das im Wesentlichen an der zwangslaufig zur Verwendung
kommenden, in aller Regel der Volks- und Betriebswirtschaftslehre
enllehnten Terminologie, die er freilich zum Teil als modemisti-
sches Neudeutsch entlarvt.

Fleck hat sein Werk in zwolf Kapitel gegliedert. Nach einer kur-
zen Einflhrung in das Thema stellt er im 2. Kapitel die rechtlichen
Grundlagen des Jugendstrafvolizuges bis hin zu dem neuen Ge-
setzentwurtf fUr ein Jugendstrafvollzugsgesetz vor und skiziert im
3. Kapitel die sozialen Rahmenbedingungen des Jugendstrafvoll-
zuges. Im 4. Kapitel stellt er die Grundlagen der NVS dar und
zeichnet die bisherige Entwicklung im Ausland und in Deutsechland
nach. Urspringlich fiir den kommunalen Bereich entwickelt und
besonders am , Tilburger Modell* orientiert, werden in GroBkonzer-
nen verbreitete Wirlschafts- und Verwaltungsstrategien, die auf
dem sogenannten Managerialismus basieren, zum Vorbild ge-
nommen. Die Vertreter dieser Theorie sind von der Existenz all-
gemeingultiger Managemententwirfe (berzeugt, die nicht nur in
der Privalwirtschaft, sondern genauso im &ffentlichen Sektor
Anwendung finden knnten. Schon hieran meldet der Autor (ver-
standliche) Zweifel an. Denn Staat und Verwaltung als das admi-
nistrative System auf der einen Seite, der Markt als das dkono-
mische System auf der anderen Seite konnen deshalb nicht ohne
weiteres gleichgesetzt werden, weil im 6konomischen System
Individualinteressen, im staatlich-administrativen System aber die
Interessen der Aligemeinheit, das Gemeinwohl, im Vordergrund zu
slehen haben (S. 45 f.). Folgerichtig kritisiert er die fir die NVS
zentralen Begriffe des ,Produkts” und des ,Kunden®“. Der Staat
kénne nicht als Anbieter von Produkten angesehen werden, die
der Burger als Kunde nach individuellem Belieben annehmen oder
nicht annehmen konne - gewiss ein zentraler Gehalt des Begriffs
Kunde", Die Freiheit, den Anbieter zu wechseln, hat der Burger
ebenso wenig. Und um ein wirtschaftliches Austauschverhaltnis
handelt es sich berwiegend auch nicht. Der nachfolgende Ver-
such des Autors, den Kundenbedgrifi gleichwohl durch eine veran-
derte Definition zu relten, indem er mit dem Bild des Blrgers als
Kunde ausschlieBlich die Bereitschaft der Verwaltung assoziiert, in
hoheitlichen Aufgabenfeldern dem Biirger menschen- und birger-
freundlich zu begegnen, lberzeugt jedoch kaum. Der Terminus ist
nun einmal anderweitig, namlich marktwirtschaftlich besetzt. Es er-
scheint deshalb wenig sinnvoll, ihn auBerhalb dieses Kontexts zu
verwenden und damit zahlreiche Missverstandnisse zu riskieren.
Allenfalls konnte man ihn durch den Begriff des (Leistungs-)
Adressaten ersetzen. So ist Flecks Warmung einleuchtend, dass
die NVS einen Paradigmenwechse! in dem Sinne nach sich ziehen
konnte, dass wirtschaftliche Rationalitat zunehmend Vorrang vor
rechtsstaatlicher Rationalitat beansprucht (S. 43).

Im 5. Kapitel skizziert der Autor den Stand der Forschung be-
zuglich der NVS, der allerdings noch recht unbefriedigend ist, und
referiert im 6. Kapitel ausfihrlich die Grundbestandteile der NVS
anhand der einzelnen Steuerungsinstrumente Organisationsent-
wicklung, Leitbilder, Controlling, Kosten-Leistungsrechnung, Be-

richtswesen, Kontrakimanagement und Produkte. Im nachfolgen-
den Kapitel gibt er einen Uberblick (ber den Stand der Einfiihrung
der NVS in den einzelnen Bundeslandem. Dieser ist recht unter-
schiedlich, scheint im Hinblick auf die verbreitet schlechte Haus-
hallslage jedoch eines gemeinsam zu haben: Soweit im Zusam-
menhang mit der Kosten-Leistungsrechnung eigenstandig zu
verwaltende Budgets zugewiesen wurden - ohnehin oft nur die
Sachmittel, aber nicht die viel wichtigeren Personalmittel - sind die-
se inzwischen wohl (berall derartig zurlickgefahren worden, dass
dadurch die angestrebte groBere Flexibilitat im Haushaltsvollzug
mehr oder weniger vollstandig verloren gegangen ist.

Die NVS hat eine starke Tendenz dazu, lediglich monetar und
quantitativ zu steuern. Es bedarf deshalb eines qualitativen Kor-
rektivs, um ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen qualitativen
Zielen, die der Autor in Anlehnung an Ohler (1977) padagogische
Kernkompetenz nennt, und der okonomisch ausgerichteten Ver-
wallungskompetenz zu erreichen. Ein auf die Besonderheiten des
Jugendstrafvolizuges ausgerichtetes Qualitaitsmansgement,
schreibt er, muss also eine Dominanz der Verwaltungskompetenz
Uber die Kernkompetenz verhindern® (S. 103). Als ein dazu geeig-
netes Mittel wird meistens die sogenannte Balanced-Scorecard
(BSC) angesehen. Diese stellt der Autor im 9. Kapitel in ihren
Grundziigen vor und untersucht dann im 10. Kapitel, welche (mut-
mabBlichen) Steuerungswirkungen erreicht werden, wenn man, wie
in der BSC vorgesehen, die vier gleichberechtigten Zieldimensio-
nen der Finanzperspeklive, der gesellschaftspoiitischen Perspek-
tive, der Mitarbeiterperspektive und der auf den Gefangenen ge-
richteten Kundenperspektive miteinander zum Ausgleich bringt.

Die teils sehr tielgehenden Analysen in diesem zentralen
Kapitel kénnen hier nicht im Einzelnen dargestellt werden. Unter
den Zielsetzungen der Finanzperspektive sieht der Autor die
Gefahr, dass das padagogische Angebot nur noch fir ausgesuch-
te und als forderungswirdig erachtete Insassen bereit gehalten
wird, wie dies im niedersachsischen Vollzugskonzept, dort .Chan-
cenvollzug” genannt, ausdriicklich vorgesehen ist (vgl. Steinhilper,
ZiStrVo 2003, S. 143; kritisch Schneider, Z{StrvVo 2004, S. 139).
Fleck sieht hier die Verwaltungskompetenz gegenuber der Kern-
kompetenz Erziehung dominieren, indem die Finanzierung des
Sachmittelbereichs Vorrang vor der Finanzierung des Personalmit-
telbereichs erhalt (S. 115, 118). Eine weitere Gefahr drohe von der
Verwaltungszentralisierung, die die unterschiedlichen Vollzugsar-
ten quasi gleichschalte und die Eigenstandigkeit des Jugendstraf-
vollzuges, basierend auf seinem Erziehungsauftrag, in Frage stel-
le. ,Ausgehend von dem Ansatz des Versuchscharakters der
Erziehung sind daher auch Uberlegungen, aus Grinden der
Prozessoptimierung padagogische Angebote ausschlieBlich fir
geeignete jugendliche Inhaftierte zu machen, mit den Prinzipien
des Jugendstratvollzugs nicht zu vereinbaren” (S. 129). Unter den
Zielsetzungen der geselischaftspolitischen Perspektive beflrchtet
er, dass allgemeine politische Vorgaben dazu fihren kénnten,
dass die ohne Rucksicht auf die Besonderheiten des Jugendstraf-
vollzugs zu erbringenden Produkte zu Lasten der Erziehung und
zu Gunsten der technischen und adminisirativen Sicherheit ge-
wichtet werden. Unter den Zielsetzungen der Mitarbeiterperspek-
tive hebt er den zentralen Stellenwert einer verbesserten Ausbil-
dung der Vollzugsbediensteten hervor. Unter den Zielsetzungen
der Kundenperspektive schlieBlich erneuert Fleck seine Kritik am
Begriff Kunde und meint, dass die fir die Privatwirtschaft Giiltigkeit
besitzende Beschreibung der Kundenperspektive allenfalls modi-
fiziert auf die offentliche Verwallung ubertragbar sei. Er weisl auf
die Verwirrung hin, die in der bisherigen Debatte um diesen Begriff
aufgetreten ist und kommt nach eingehender Diskussion - inner-
halb der Logik der BSC argumentierend - zu dem Ergebnis, dass
JKunden® im Jugendstrafvolizug mit oberster Prioritat ausschlieB-
lich die Inhaftierten seien (S. 157), und nicht etwa ganz allgemein
Jdie Blrger", Verwendet man, wie oben vorgeschlagen, statt  Kun-
de" den Begriff des Leistungsadressaten (oder gar den noch mit
Fursorglichkeit konnotierten Begriff des ,Kiienten®), zeigt sich tbri-
gens sofort, dass Fleck damit Recht hat.

Davon ausgehend, dass ein erzieherisch gestalteter Jugend-
strafvollzug durchaus ein adaquates Miltel zur Riickfallreduzierung
sein kann, enffaltet Fleck die Zieldimension der Kundenperspekti-
ve zu einem beeindruckenden Panorama der padagogischen For-
derung der Personlichkeitsbildung. In Schlagworten bedeutet das:
Eroffnung eines Feldes flr soziale Lernprozesse in der Wohngrup-
pe, Erweiterung des Bildungs-, des padagogisch-therapeutischen



sowie des Sport- und Freizeitangebotes, Optimierung des péada-
gogischen Klimas durch Gestaltung des Jugendstrafvollzuges als
ein entlastetes Lebensfeld, Erhéhung der Anzahl der Vollzugslo-
ckerungen, um ein intensives Entlassungstraining mit echtem Frei-
heitsbezug zu gewahrleisten, und schlieB3lich Optimierung der Zu-
sammenarbeit und der Vernetzung des Jugendstrafvollzuges mit
den sozialen Diensten der Justiz.

Wodrde die BSC in der Praxis so eingesetzt und verstanden
werden, wie es der Autor in diesem Kapitel idealtypisch entwickelt
und empfiehit, kdnnte man sie vielleicht als ein geeignetes, wenn
auch immer noch nicht hinreichendes Instrument der Qualitatssi-
cherung betrachten. Doch dass diese Hoffnung wohl triigerisch ist,
macht Fleck im 11, Kapitel deutlich. Dort unterzieht er die Kompo-
nenten der Neuen Verwaltungssteuerung einer Strukturanalyse
unter rechtlichen Gesichtspunkten. Bei der Betrachtung der soge-
nannten Zielvereinbarungen zeigt sich, dass diesen keine recht-
lichen Verbindlichkeit zukommt, so dass sie fur den Jugendstraf-
vollzug eine zuverldssige qualitative Absicherung nicht darstellen
kénnen. Einmal mehr kritisiert der Autor in diesem Zusammen-
hang, dass in der Systematik der NVS Handlungsergebnisse der
Verwaltung mit demselben Begriff ,Produkt” belegt werden wie die
Ergebnisse von Produktionsprozessen in der Wirtschaft, mit denen
sie schwerlich vergleichbar sind. Er sieht dadurch die prazise ju-
ristische Begrifflichkeit des Vollzugsrechts verwassert und rigt ins-
besondere, dass Uber solche Terminologie ,weichgezeichnete po-
litische FUhrungsfloskeln in die Vollzuggestaliung eingebracht
werden, die weder der Gesetzgeber des StVollzG noch der des
JGG als Ziele anerkannt haben™ (S. 208). Hinzu kommt, dass fur
die Produkte ,Sicherheit" und ,Ordnung” die Kosten bedeutend
leichter bestimmbar sind als fiir das Produkt ,Erziehung". Bei der
Leitbilddiskussion zeigt er am Beispiel zweier Jugendstrafanstal-
ten auf, wie unterschiedlich diese ausfallen kann, je nachdem, ob
eher der Erziehungsgedanke oder der Sicherheitsaspekt in den
Vordergrund gestelit wird. Unter dem Stichwort virtueller Wettbe-
werb (,benchmarking") werden schlieBlich die Probleme herausge-
arbeitet, die daraus resultieren, dass der sogenannte ,Controller
im Konflikt zwischen Padagogik und Okonomie wegen seines auf
der Basis finanzwirtschaftlicher Auswertungen scheinbar unum-
stoBlichen Datenmaterials einen enormen Einfluss auf die Ent-
scheidungen gewinnt.

Insgesamt kommt der Autor zu dem Ergebnis, dass die Neue
Verwaltungssteuerung nur dann als Chance fir den Jugendstraf-
vollzug verstanden werden kann, wenn durch eine besondere ge-
setzliche Gestaltungsvorschrift gewahrieistet wird, dass die dem
Jugendstratvollzug zugewiesenen finanziellen Ressourcen vor-
rangig zu Gunsten der Kernkompetenz Erziehung eingesetzt wer-
den (S. 228). Dieser Forderung kann man zustimmen. Allerdings
bleiben Bedenken, die sich daraus ergeben, dass keineswegs si-
cher ist, ob eine solche Vorschrift die zahlreichen genannten Ge-
fahren bannen kann, die in der Logik und der Struktur der NVS be-
grindet liegen. In jedem Fall liefert diese Studie einen weiteren
eindrucksvollen Beleg fir die Notwendigkeit einer baldigen gesetz-
lichen Regelung des Jugendstrafvollzugs, aber auch dalur, dass
weitere Forschung zum Thema Neue Verwaltungssteuerung im
Stratvollzug dringend geboten isl. Zu evaluieren ist insbesondere,
ob die neuen Steuerungsmodelle ihrerseits das halten, was sie
versprechen, namlich Effektivitat und Effizienz des Stralvollzuges
zu optimieren. Fiir die Beantwortung dieser Frage ist allerdings
entscheidend, woran dies gemessen wird. Es kann nur die gesetz-
liche Zielsetzung (§ 91 Abs. 1 JGG) sein, die Insassen des Jugend-
stratvollzugs mit erzieherischen Mitteln in ihrer Entwicklung in
Richtung auf ein Leben ohne Straftaten und in sozialer Verantwor-
tung zu fordern.

Etwas zu kurz gekommen erscheint mir die Grundsatzdiskus-
sion in der neueren kriminologischen Literatur zum Managerialis-
mus und New Public Management, so dass der in Arbeiten von
Garland, Krasmann, Lemke und vielen anderen herausgearbeite-
te Zusammenhang zwischen den Prozessen der Okonomisierung
des Sozialen und dem politischen Programm des Neoliberalismus
nicht hinreichend deutlich wird. Gleichwohl sollte sich mit diesem
verdienstvollen Werk unbedingt jeder auseinander setzen, der im
(Jugend-)Strafvollzug oder in den Aufsichtsbehérden mit Fragen
der neuen Verwaltungssteuerung beschatftigt ist.

Joachim Walter
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Calliess/Miiller-Dietz: Strafvollzugsgesetz. Gesetz (ber
den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehen-
den MaBregeln der Besserung und Sicherung mit ergan-
zenden Bestimmungen, bearbeitet von Rolf-Peter Calliess
und Heinz Muller-Dietz (Beck'sche Kurzkommentare,
Bd.19) 10. neu bearbeitete Auflage. Verlag C.H. Beck,
Minchen 2005, 1096 S. In Leinen. € 71,-,

Ein Kommentar, der in 10. Auflage erscheint, zeigt allein schon
hierdurch, wie erfolgreich er ist und fir wie wichtig ihn seine Nutzer
halten. Der Calliess/Muller-Dietz ist der Klassiker unter den Kom-
mentaren zum Strafvollzugsgesetz. Es ist derjenige, der den Maf3-
stab gesetzt hat und weiterhin setzt und der fir den Prakliker und
denjenigen, der sich wissenschaftlich mit dem Strafvollzug be-
fasst, unverzichtbar ist. Die Autoren haben mit der Neuauflage, die
rechtlich auf dem Stand vom Herbst 2004 ist, eine groBe Fleif3ar-
beit geleistet. Véllig neu sind die Bearbeitungen zum neuen § 86a.
Auch die Erlauterungen zu § 84 sind neu gefasst, ebenso wie — fur
die Praxis in letzter Zeit besonders wichtig — die Regelung des
Haftkostenbeitrages in § 50. Calliess/Miller-Dietz gehen bei letz-
terem wie schon andere Kommentatoren vor ihnen Uber den
Gesetzeswortlaut hinaus, indem sie, was verniinftig erscheint, das
Uberbriuckungsgeld fir diesen Zweck nicht antasten wollen
(Rdnr. 6 a.E.). Unterhalb der Schwelle der vélligen Neubearbeitung
haben die Verfasser bei einigen kommentierten Paragraphen
neue, interessante Akzente gesetzt. So setzen sie sich in § 10
Rdnr. 1a mit dem aus ihrer Sicht seit neuestem zu beobachtenden
Systemwechsel vom offenen zum geschlossenen Vollzug ausein-
ander. Insbesondere der Stadtstaat Hamburg (Umwidmung der
JVA Billwerder) hat sich hier hervorgetan. Aber auch andere Bun-
deslander scheinen den offenen Vollzug in letzter Zeit nicht mehr
als Errungenschaft, sondem als Belastung anzusehen. Der Kom-
mentar halt dagegen und verweist auf die eindeutige Gesetzes-
lage. In diesem politisch brisanten Bereich reicht dies heutzutage
wahrscheinlich aber nicht mehr. Deshalb ware die Auinahme von
kriminologischen harten Fakten zum offenen Vollzug nétig, um die
Diskussion zu versachlichen.

Bei § 18 versucht die Politik ebenfalls — diesmal wegen knap-
per Kassen — das Gebot der Einzelunterbringung aufzuweichen.
Calliess/Miller-Dietz haben in die 10. Auflage die neue Recht-
sprechung hierzu eingearbeitet. Fir die Praxis hilfreich wiére es,
die Unterschiede zwischen menschenunwirdiger Behandlung und
bloBem VerstoB gegen § 18 noch besser herauszuarbeiten. Eine
Aufgabe, welche die Gerichte bisher leider nicht geleistet haben.
Wichtig erscheint es, zukinftig den Beitrag der Einzelunterbrin-
gung zur inneren und auBeren Sicherheit der Anstalten starker zu
betonen. Dieser Aspekt dirfte auf Sicherheit und Ordnung be-
dachten Politikern eher zu denken geben als das Argument, die
Behandlung der Gefangenen werde beeintrachtigt.

Zu den §§ 19, 70, Haftraumausstattung und Gegenstande fir
die Freizeitgestaltung, bringt die Neuauflage die aktuellen Ge-
richtsentscheide. Wobei sich wieder einmal zeigt, dass zukunftige
Fragestellungen nur begrenzt aufgenommen werden (konnen?).
Kommentare bilden das ab, was war. Besser wire es, auch das,
was sein kénnte, zu erérlern. Calliess/Muller-Dietz haben diese
Problematik erkannt. Insbesondere auf dem Gebiet der Telekom-
munikation/neuen Medien ist die Entwicklung derart rasant, dass
sie sich deshalb zu Recht fir eine gesetzliche Neuregelung ihres
Gebrauchs und ihrer Kontrolle aussprechen (§ 32 Rdnr. 3a.E.). Bei
§ 23 (Rdnr. 2) haben die Verfasser die AuBenkontakte akzentuierl
und viele teils neue Aufsatze und Abhandlungen eingearbeitet. Sie
heben damit die Bedeutung sozialer Bindungen fiir die Rickfallver-
meidung hervor.

Dem Bereich Arbeit/Entiohnung der Gefangenen haben die
Kommentatoren noch mehr Raum gewidmet. Sie kritisieren die
Neuregelung des § 43, sehen aber entsprechend der Rechispre-
chung des Bundesverfassungsgerichts in § 177 nunmehr keinen
VerfassungsverstoB in der unterschiedlichen Entlohnung von U-
und Strafgefangenen (§ 177 Rdnr. 1). Auch hinsichtlich der Einbe-
haltung von Beitragsteilen (§ 195 Rdnr. 1) haben sie ihre Ansicht
korrigiert. Mit Giberzeugenden Grinden halten sie es jetzt fur zu-
lassig, diese entsprechend der VV zu § 195 generell einzubehal-
ten. Im Widerspruch zur Rechtsprechung befinden sich Calliess/
Miiller-Dietz noch, wenn es um die Anwendbarkeit der Pfandungs-
schutzvorschriften der §§ 850 ff. ZPO auf den Auszahlungsan-
spruch des Gefangenen geht (verneinend: BGH NJW 2004, 3714,
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ZfStrVo 2005, Heft 1). Praktische Bedeutung hat dies kaum, wie
sie in § 43 Rdnr. 10 a.E. richtigerweise feststellen. Trotzdem dirf-
te ihre Ansicht angesichts des Machtworts des BGH und des BFH
auf Dauer ebenfalls keinen Bestand haben.

Ein weiterer Schwerpunkt der Neuauflage liegl bei den Vor-
schriften Ober den Rechtsschutz der Gefangenen. Die Kommen-
tatoren greifen zustimmend die Entscheidungen des BVerfG zur
Frage der Zulassigkeit eines Antrages auf gerichtliche Entschei-
dung trotz VerstoBes gegen das Rechtsberatungsgesetz und zur
Zulassigkeit eines Feststellungsantrages trotz Erledigung bei tief-
greifendem Grundrechtsversto3 (BVerfG NJW 2002, 2456;
ZfStrVio 2004, 122) auf. Der Rechtsschulz insgesamt wird ausgie-
biger dargestellt (§ 108 Rdnr. 1) und das Recht auf ein Gesprach
mit dem Anstaltsleiter (§ 108 Rdnr. 4) breiter erdrtert. Eine Neu-
kommentierung der Regelung der Verfahrenskosten (§ 121
Rdnr. 1) schlieBt diesen Bereich ab.

Das Bundesverfassungsgericht hat die nachtragliche Siche-
rungsverwahrung grundsatzlich fir verfassungsgeman erklart
(NJW 2004, 750). Calliess/Muller-Dietz kritisieren dieses neue
Rechtsinstitut und machen zu Recht grundsatzliche Bedenken gel-
tend (§ 129 Rdnr. 4). AuBerdem machen sie sich fir eine Besser-
stellung der Sicherungsverwahrten stark, soweit dies im Vollzug
nur maglich ist (§ 129 Rdnr. 3). Es ist kaum méglich, alle Ande-
rungen in der 10. Auflage aufzuflhren und gebihrend zu wirdigen.
Erwahnenswert sind aber insbesondere noch die neuen Erlaute-
rungen zu § 144 zur GroBe und Ausgestaltung der Haftrdume und
die ausfihriichere Darstellung der in der Praxis weiterhin kontro-
vers betrachteten Offenbarungspflicht in § 182.

Abschlief3end sei auch noch eine kleine, den (berragenden
Gesamteindruck nicht tribende Kritik angebracht. Das Sachver-
zeichnis sollte in einer 11. Auflage, die sicher in ca. drei Jahren fol-
gen wird, erweitert werden, um dem Leser das Auffinden der ge-
suchten Stellen zu erleichtern. Obwohl sich das Werk gegeniber
z.B. der 5. Auflage um ein Finftel vergréBert hat, ist der Umfang
des Sachverzeichnisses fast gleich geblieben. Begriffe wie Tele-
fon, Telefax etwa, sucht man im Ubrigen vergeblich. Mehr Benut-
zerfreundlichkeit ware insofern auch bei der Auswahl der Stichwor-
e angezeigt.

Der Kommentar von Calliess/Muller-Dietz bringt in der Neuauf-
lage erneut eine hervorragende Bearbeitung des Vollzugsrechts.
Da es inzwischen mehrere Kommentare zum Strafvollzugsgesetz
gibt, bietet diese Besprechung den Anlass, eine Standortbestim-
mung vorzunehmen, die nicht nur dieses Werk, sondern den
Strafvollzug insgesamt in den Blick nimmt. Wo steht der Calliess/
Maller-Dietz im Vergleich zu den anderen Kommentaren zum
Strafvollzugsgesetz? Was sind seine besonderen Vorzige? Eine
solche Charakterisierung muss zwangslaufig zu kurz greifen. Den-
noch wird man in etwa Folgendes sagen kénnen: Schwind/Bohm
(Strafvolizugsgesetz, 3. Aufl. Berlin, New York 1999) haben einen
Kommentar in erster Linie von Praktikern fir die Praxis geschrie-
ben; der Alternativkommentar (Alternativkommentar zum Strafvoll-
zugsgeseltz: Herausgegeben von Johannes Feest, 4. Aufl., Neu-
wied 2000) gibt sich betont progressiv — allerdings genauso wie die
Alternativen in der Politik — vertritt er heutzutage keine AuBensei-
terpositionen mehr, sondern hat sich als eine gewichtige Stimme
im Strafvollzug etabliert und bildet damit in gewisser Hinsicht ei-
nen Gegenpol zu dem Werk von Arloth/Lickemann( Kommentar
zum Strafvollzugsgesetz, Minchen 2003), weiches eher eine kon-
servative Grundstromung durchzieht. Bei Calliess/Muller-Dietz ist
eine entsprechende Schublade schwierig zu finden. Die Praxis-
tauglichkeit ihres Werkes wird schon dadurch unterstrichen, dass
es der in den Strafvollzugsanstalten und Vollstreckungskammemn
am weitesten verbreitete und am meisten zitierte Kommentar ist.
Die Autoren haben sich auBerdem immer unabhangig von Zeitstro-
mungen fir einen konsequenten Behandlungsvollzug eingesetzt.
Dies mag man als progressiv oder auch als konservativ werten. So
hat Geiter in seiner Wirdigung der Vorauflage in Heft 1 der Zeit-
schrift fir Strafvolizug 2005 herausgestellt, es sei wichtig, Flagge
zu zeigen in dem Bestreben, den Behandlungsvollzug vor fiskali-
schen Einschrankungen zu bewahren und gegen ideologische An-
feindungen in Schutz zu nehmen. Hier sieht er den Calliess/ Miil-
ler-Dietz in vorderster Linie, und er begrifBt dessen deutliche
Stellungnahme hierzu. Die Starke dieses Kommentars ist aber
insbesondere die volistandige Durchdringung und die umfassen-
de wissenschaftiche Dokumentation des Vollzugsrechts. Die Au-
toren waren Wegbereiter des Strafvollzugs, so wie er sich heute

darstellt, weshalb sich nirgendwo sonst so gut seine Entwicklungs-
linien ablesen lassen wie hier. Zuweilen finden sich darum auch
Entscheidungen und Anmerkungen, die fir die Praxis langst Ge-
schichte sind. Dies gilt etwa fir die Kommentierung zu § 69
Rdnr. 3. Die dort erwahnten Gerichtsentscheide sind aber weiter-
hin interessant, weil sie erkennen lassen, wie umstritten heute
Selbstversténdliches einmal war.

Was ist in Zukunft vom Calliess/Mdller-Dietz zu erwarten?
Sicherlich wird er weiterhin der zuverlassige Ratgeber wie bisher
sein. Die rechtlichen Probleme werden jedoch wahrscheinlich
mehr in den Hintergrund treten zugunsten einer inhaltlichen Dis-
kussion (iber das Wesen des Strafvollzuges. Der Gegensatz ist
dabel nicht der Behandlungs- oder der Verwahrvollzug, sondern
vielmehr die Orientierung an einer wissenschaftlich fundierten
Ruckfallvermeidung, die § 2 postuliert, und gleichzeitig einen die
Sicherheit beachtenden Strafvollzug, in dem die Menschenwiirde
nicht zu kurz kommt, oder ein Vollzug, der unsachgemaf ist und
auf laienhaften Vorstellungen fuBt. Der Strafvollzug muss vom
Kopi auf die FuBe gestelit werden. Es geht nicht um Ideologien,
sondern um Effektivitat. So ist z.B. durchaus vorstellbar, dass bei
§ 88 Abs. 2 Nr. 5, dem besonders gesicherten Haftraum, dem-
nachst nicht mehr nur die Empfehlung einer zeitlichen Hochstgren-
ze steht (§ 88 Rdnr. 5), sondern Handreichungen, wie man durch
Farbgestaltung, das Einspielen von beruhigender Musik und der-
gleichen auf einen auffalligen Gefangenen positiv einwirkt. Wenn
man sich auf Dinge konzentriert, die wirken und verninflig sind,
lauft man hoffentlich nicht Gefahr, dass wichtige, wirkungsvolle
VollzugsmaBnahmen auf dem Altar des Populismus geopfert wer-
den. Gefragt sind Fakten! Der Kommentar von Calliess/Milier-
Dietz bietet die besten Voraussetzungen dafir, diese Weichen-
stellung hin zu einer neuen Niichternheit zu gewéahrleisten. Um es
mit einem bekannten Lied von Tina Turner zu sagen: er ist .Simply
the best”.

Woltgang Schriever
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