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Interessengruppen Strafvollzugs-
politik und die Gefangnisse*

Roy Light

Strafvollzugspolitik und die Gefdngnisse

Seit geraumer Zeit ist offensichtlich, daB sich die Institu-
tion Strafvollzug in England in einer Krise befindet. Nicht so
offensichtlich ist hingegen, warum so wenig unternommen
worden ist, um diesen MiBstand zu beenden. Eine richtige
und zugleich aligemeingultige Aussage zur Strafvolizugspo-
litik von England und Wales ist nicht ersichtlich, weil diese
durch ihre ungeschriebene Struktur und ihr allmahliches Ge-
wachsensein gekennzeichnet ist.

Veranderungen werden durch das Tatigwerden von inter-
essierten Gruppen und Verbanden herbeigefiihrt, die sich
hinsichtlich ihrer Natur, ihren Zielen und ihrer Effektivitat un-
terscheiden. Strafrechtspolitik im weitesten Sinn beinhaltet
jede Art von Politik im System Strafjustiz. In einem etwas en-
geren Sinn bezieht sie sich nur auf das Sanktionensystem,
und im vorliegenden Zusammenhang soll der Schwerpunkt
auf das Geféangnis gelegt werden, das hier als Prototyp von
Bestrafung verstanden wird. Die fiir die Formulierung von
Politik und die Geféangnisse relevantesten Gruppen kénnen
identifiziert werden: Dies soll unter den groben Uberschri-
ten ,offizielle”, , halboffizielle” und ,inoffizielle“ Interessen-
gruppen (pressure groups) geschehen.

Offizielle Gruppen

Als ,offiziell" sollen hier solche Gruppen bezeichnet wer-
den, die mit Parlament und/oder Regierung verbunden sind,
von ihnen eingesetzt wurden oder ihnen verantwortlich sind.
Sie kénnen eigens dazu eingesetzt sein, in einem spezielien
Bereich zu ermitteln und Empfehlungen zu geben, wie z.B.
eine Royal Commission. Sie kdnnen aber auch standige
Einrichtungen sein, die den Auftrag haben, von Zeit zu Zeit
Fragen der Strafvollzugspolitik zu untersuchen, wie z.B. der
HaushaitsausschuB des Unterhauses” und der Sonderaus-
schuB Innenpolitik.? Die interparlamentarische Arbeitsgrup-
pe Strafvollzugsfragen (Parlamentary All-Party Penal Affairs
Group: PAPPA Group) beschaftigt sich ausschiieBlich mit
Fragen des Strafvollzugs; und obwohl sie formal gesehen
ein nicht offizielles Organ ist, wird sie hier einbezogen, weil
mehr als 80 ihrer Mitglieder Abgeordnete von Unter- und
Oberhaus sind. Sie spielt eine aktive Rolle bei der Konzipie-
rung von Politik und hat einige ausgezeichnete Veroffent-
lichungen herausgebracht.®

Wahrend sie sich urspriinglich aus kundigen Laien zu-
sammensetzten, die die Zeit hatten, sich dieser Arbeit zu
widmen, haben die offizelien Gruppen heute eher speziali-
sierte Mitglieder, die in der Regel mit Fachwissen auf dem
betreffenden Gebiet ausgestattet sind, und die Verstandnis

fur andere auf diesem Feld arbeitende Gruppen aufbringen, .

was ein gegenseitiges Fruchtbarmachen von Ideen bewirkt.

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, der im Marz 1984 auf einer An-
staitsleitertagung am Prison Service College, Wakefield, gehalten wurde.
Dank gebiihrt Peter Quinn, Tutor am Prison Service College.
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Das Parlament wird bei der Prifung von Fragen der Straf-
vollzugspolitik einbezogen, einzelne Abgeordnete und
Gruppen wie die PAPPA Group leisten hierzu einen wichti-
gen Beitrag. Das Parlament tragt sowohl zur Informations-
beschaffung als auch zur Offentlichen Diskussion von Fra-
gen der Strafvollzugspolitik bei. Viele sonst unzugangliche
Informationen Gber das Vollzugswesen konnten Uber den
Weg der Parlamentarischen Anfrage beschafft werden. Par-
lamentsdebatten zu Strafvolizugsfragen lassen Ideen und
Vorschlége in einem offenen und offiziellen Forum zusam-
menkommen.

Das Parlament spielt auBerdem dann eine bedeutsame
Rolle bei der Gestaltung von Strafvollzugspolitik, wenn zwi-
schen 2. und 3. Lesung Gesetzesentwiirfe zwecks Abande-
rung an einen AusschuB Gberwiesen worden sind. Beispiele
dafiir sind die Anderungen, die am Strafgesetz-Entwurf
1982 gemacht wurden. Interessengruppen und einzeine in-
teressierte Abgeordnete kénnen eine Lobby bilden und all-
gemein Druck ausiiben, z.B. tiber die Medien, um von ihnen
gewiinschte Anderungen durchzusetzen®. -

Hat ein Parlamentsmitglied ein Gefangnis in seinem
Wahlbezirk, so besteht die Gelegenheit, sich selbst kundig
zu machen, und der Gefangnisstab sollte dazu auch ermuti-
gen. Es ist nicht bloBer Ubereifer, wenn ein Abgeordneter
ein Geféngnis besichtigt, sondern es ist die verfassungs-
rechtliche Pflicht von Abgeordneten, die Gefangnisse der
parlamentarischen Kontrolle zu unterziehen. Denn letztlich
sind diejenigen, die die Gefangnisse leiten, Uber den Innen-
minister dem Parlament verantwortlich. Abgeordnete sind in
der Vergangenheit bei der Erfullung dieser Aufgabe nicht so
gewissenhaft gewesen, wie sie es hatten sein kdnnen; je-
doch verbessert sich die Situation inzwischen. Die Tatsache,
daB Gefangenen ihr Wahlrecht entzogen ist, mag ein Um-
stand gewesen sein, der zu diesem offensichtlichen Desin-
teresse beigetragen hat, und dies mag in Verbindung mit Be-
schrankungen von Gefangenen in der AuBenkommunika-
tion dazu gefiithrt haben, daB die Gefangnisse letztlich von
der Aufmerksamkeit ihrer drtlichen Abgeordneten ausge-
schlossen blieben. Neuere Entscheidungen aus StraBburg
haben zu einer Lockerung der Beschrankungen im Schrift-
wechsel gefiihrt, was — jedenfalls bei vielen Abgeordneten,
die Briefe von Gefangenen erhalten haben — ein gesteiger-
tes BewuBtsein von den Zustanden in den Gefangnissen ge-
schaffen hat.

im Grunde hat das Parlament nicht die Zeit, die es brauch-
te, um eine wirklich aktive Rolle in Strafvolizugsfragen zu
spielen. Diese Fragen werden wohl als nicht vordringlich fiir
eine parlamentarische Befassung eingestuft. Man kann da-
her die Aufgabe des Parlaments eher in der Bewertung von
Uberlegungen anderer als im eigenen Initiieren und Gestal-
ten von Strafvollzugspolitik erblicken. Aber schlieBlich ge-
hért es zum legislativen ProzeB, daB engagierte Meinungen
darum ringen, ihre politischen Absichten in die Praxis umzu-
setzen. .

Dem Innenministerium obliegt die Kontrolle (ber das
Strafvolizugswesen, und der Innenminister ist hierfir nach
der Verfassung verantwortlich. Als Regierungsmitglied muB
er sich dem Parlament gegentiber verantworten. Das Innen-
ministerium bestimmt die Politik auf der offiziellen Ebene.
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Seine Grundsatzabteilung beriicksichtigt die Sichtweisen
der Beratergremien — sowohl offizieller als auch anderer —,
die Ergebnisse sigener Forschung und zwangslaufig die An-
sichten und Programme der gerade regierenden Partei. Das
Innenministerium unternimmt umfangreiche eigene For-
schungsaktivitdten und produziert zahireiche Veréffentlich-
ungen.” Es solite der Schmelztiegel fiir Emeuerung und
Wandel sein — aber das ist es nicht. Der permanente Zwang
zu politischer Ricksichtnahme legt seine Aktivitaten in Fes-
sein, was noch verschérft wird durch die burokratische
Struktur des Ministeriums. Berticksichtigt man erganzend zu
den oben angefiihrten Faktoren noch das Gewicht der ,,6f-
fentlichen Meinung®, verwundert es nicht mehr, daB sogar
Plane , liberaler* Innenminister vereitelt wurden.

Das Prison Department (Abteilung Strafvolizug) wurde
1963 nach Auflésung der Prison Commission und der
Ubernahme ihrer Aufgaben durch das Innenministerium ein-
gerichtet. Mit Aufldsung dieser Commission ging die Zeit
der groBen Reformer wie Ruggles-Brise, Paterson und Fox
zu Ende. Heute wird die Arbeit der Abteilung von Beamten
erledigt, Uber die man wenig weiB und die sich selten in der
Oftentlichkeit auBern. Die Eingliederung in das Innenmini-
sterium fiihrte unvermeidlich zu einem gewissen Verlust an
Unabhéngigkeit; die Abteilung scheint sich in Verwaltung
und Management der Gefédngnisse zu verlieren und sich
gleichzeitig aus Ubergreifenden politischen Uberlegungen
herauszuhalten.

Die Abteilung hat sich eine Attitiide ,neuer Offenheit” zu-
gelegt, wofiir Fernsehprogramme wie ,Strangeways” ste-
hen. AuBerdem hat sie 1981, den Empfehlungen des May-
Reports folgend, ihre eigene Public Relations Abteilung ein-
gerichtet, um diese Politik zu férdern. Bis jetzt scheint diese
Public Relations Abteilung kaum mehr getan zu haben, als
das zu bestétigen, was ohnehin schon bestétigt war, z.B.
daB ortliche Gefangnisse Uberfullt sind. Zu bestimmten Fra-
gen schweigt die Abteilung beharrlich. So konnte die Presse
kiirzlich wahrend des Hungerstreiks von weiblichen Gefan-
genen im Hochsicherheitstrakt von Durham nur berichten,
daB ,von hochrangigen Vertretern der Abteilung Strafvoll-
zug des Innenministeriums bekannt ist, daB sie privat mit der
Forderung sympathisieren”, daB der Trakt geschlossen wer-
den soll.®

Die Abteilung Strafvollzug ist keineswegs mit Leuten be-
setzt, die erpicht darauf waren, ein besonders repressives
System zu schaffen; eine aufrichtige, liberal-reformorientier-
te Tradition scheint bei einzelnen durchaus vorzuherrschen.
Jedoch demonstrieren die kollektiven Erklarungen der Ab-
teilung oft nicht gerade aufgeklarte Standpunkte. Die Abtei-
lung wird durch Inflexibilitéat blockiert, sie stellt eine Riesen-
birokratie dar und umfaBt die vielen Interessen, die einer
solchen Organisationsform immanent sind (...).

Dem Prison Department wurde bisher seitens der Voll-
2ugslobby weniger Aufmerksamkeit zuteil als ihm eigentlich
gebiihrt. Dies sollte sich &ndern. Gerade weil die Abteilung
an der Spitze der Gefangnisverwaltung steht, ist sie in einer
einzigartigen, auBergewdhnlich gut unterrichteten und po-
tentiell sehr starken Position. '

Die Richterschaft ibt einen starken EinfluB auf den Straf-
vollzug aus. In England und Wales tragen die Richter sowohl

fur Strafzumessung als auch fir Strafvollzugspraxis Verant-
wortung.” Damit sind sie die ,Pfdrtner* der Geféingnisse
und kénnen GroBe und Zusammensetzung der Gefangnis-
population direkt beeinflussen. Uberdies kénnen richterliche
Entscheidungen zum Vollzugsrecht wichtige politische
Aspekte enthalten; neuerliche Entscheidungen zu Rechten
von Gefangenen illustrieren dies. Daneben sind Richter auf
verschiedene Weise auch auBergerichtlich mit dem Straf-
volizug befafit. Sie sitzen im Komitee fur bedingte Haftent-
lassung (Parole Board), fihren den Vorsitz in Royal Com-
missions und halten Vortrage, wie z.B. den kirzlich vom
Lord Chief Justice an der Universitat Cambridge zum Thema
LHeroin-Flut® gehaltenen, der breite Aufmerksamkeit der
Mediae)n auf sich zog und viele politische Implikationen ent-
hielt.

Die Rechtsprechung wird durch eine kleine Gruppe altge-
dienter Mitglieder der Richterschaft bestimmt, weswegen
man ihr oft vorwirft, den sehr engen, privilegierten und iso-
lierten Hintergrund dieser Richter widerzuspiegeln.® Wenn
auch die einzelnen Richter fiir den EinfluB von Interessen-
gruppen empfanglich sein mégen, machen doch Natur und
Zusammensetzung der Richterschaft diese zu einer der am
schwierigsten zu erreichenden Gruppen. Die Richter hiiten
ihre Unabhangigkeit so argwéhnisch, daB sie dazu tendie-
ren, jeden Versuch, sie zu beeinflussen, schlimmstenfalls
als Ubergriff oder doch zumindest als Stérung ihrer Macht-
befugnisse aufzufassen. Dies wird nirgends deutlicher als
beim strafrechtlichen Urteil. Manche sehen in der Richter-
schaft eine unverriickbare Barriere auf dem Weg zu Fort-
schritten in der Strafrechtspolitik.*®

Auch internationale Gremien spielen in der Strafvolizugs-
politik von England und Wales eine Rolle und sollten gerade
aufgrund ihrer Internationalitat in der Lage sein, starken Ein-
fluB auszuliben: Dies tun sie aber nicht. Die Vereinten Natio-
nen und der Europarat haben einen Katalog von Mindest-
grundséatzen fiir die Behandlung von Gefangenen aufge-
stellt und die Mitgliedstaaten aufgefordert, Berichte Giber die
Einhaltung dieser Regeln abzuliefern. Bei den Vereinten Na-
tionen ist dieses Verfahren inzwischen nahezu zur Farce ge-
worden, weil nur so wenige Staaten Berichte erstellt haben:
Wie zu erwarten war, erstatten solche Staaten Berichte, die
ohnehin in hohem MaBe die Anforderungen erfillen, wéh-
rend diejenigen Staaten es unterlassen riickzumelden, die
die Geltung der Mindestgrundséatze eher durch deren Verlet-
zung als durch ihre Beachtung bestatigen. Im Gegensatz
dazu betragt beim Europarat die Quote der Berichte anna-
hernd 100% ; aber wiederum sind unter den Staaten, die kei-
ne Berichte fertigen, diejenigen mit den meisten Versté8en.
Von den 21 Staaten des Europarats hat nicht ein einziger al-
le Standards erfiillt.

Der Katalog der Anforderungen wird zur Zeit iberarbeitet:
Sie sind veraltet und auBerdem zu unprazise, um Wirkung
zu entfalten. Dennoch wird allein ihre Existenz eine Regie-
rung, die sie miBachtet, in Verlegenheit bringen, und sie un-
terstitzt die Forderungen von Pressure Groups, indem sie
ihnen eine internationale Bekraftigung verleiht. Die Mindest-
grundséatze haben auch in verschiedene Veroffentlichungen
Eingang gefunden. Beispielsweise wird in Berichten des Ge-
neralinspekteurs fiir Gefangnisse beim Innenminister auf sie
Bezug genommen.




Von besonderer Bedeutung sind die Entscheidungen des
Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und der
Menschenrechtskommission, die zu nicht unbetrachtlichen
Veranderungen im Strafvollzug gefuhrt haben. Jedoch ist
das Verfahren auf diesem Weg besonders langwierig, und
es kann 7 oder 8 Jahre dauern, bis eine Entscheidung er-
geht. AuBerdem kann eine Regierung Einigungen, die in
StraBburg zustande gekommen sind, umgehen. (...) We-
sentlich ist, daB die fachkundige Offentlichkeit nicht nur stan-
dig die Arbeit der internationalen Gremien verfolgt, sondern
ebenso aufmerksam die éffentlichen nationalen Reaktionen
hierauf beobachtet.

Halb-offizielle Gruppen

Mit dem Begriff ,, halb-offiziell“ sollen hier solche Gruppen
bezeichnet werden, die zwar praktisch innerhalb des Sy-
stems arbeiten, rein formal gesehen aber auBerhalb des
Staatsapparats und seines EinfluBbereichs stehen. Sie sind
nicht-offizielle Organistionen, doch entsprechend ihrer Mit-
gliederschaft muB man ihnen einen halb-offiziellen Status
zuerkennen. Letztlich ist eine solche Einordnung natirlich
willkirlich.

Die Anstaltsleiter. Historisch gesehen hat jegliches Inter-
esse an Strafvolizugspolitik, das auf der Anstaltsieiterebene
vorhanden war, erstaunlich geringen EinfluB gehabt. Dies
gilt insbesondere fir Fragen allgemeiner Strafrechtspolitik.
Verschiedene Umsténde liefern Erklarungsansatze fir die
stark begrenzte Funktion der Anstaltsleiter.

Dem einzelnen Anstaltsleiter mit Engagement fir Straf-
vollzugspolitik sind &uBerst enge Grenzen dafiir gesetzt,
was er tun kann. Beschrankungen bestehen in den Rah-
menbedingungen seiner Tatigkeit (und vielleicht in der An-
passung an diese), in Sicherheitsbelangen, Karriereerwar-
tungen und den amtlichen Verschwiegenheitspflichten —
vielleicht auch dem Gefiihl, das System schitzen zu miis-
sen oder wenigstens nicht dffentlich attackieren zu diirfen,
von dem man schlieBlich selbst ein Teil ist. Ein Anstaltsleiter,
der sich dazu entschlieBt, eine wirklich aktive Rolle einzu-
nehmen, wird diese Bedingungen beriicksichtigen miissen.
Lehrreich ist auch die Reaktion des Innenministeriums auf
die Veréffentlichung des sog. ,penal dustbin® -Briefs, den
der Leiter der Anstalt Wormwood Scrubs an die , Times*” ge-
schickt hatte:'" ,Wenn ein Anstaltsleiter sich wie irgendein
anderer Amtstréger gedrangt fihlt, sich in die politische Dis-
kussion zu einem Gegenstand aus seinem Verantwortungs-
bereicr)l einzuschalten, solite er besser zuerst zuriicktre-
ten.«12

Einer der Hauptgriinde dafiir, warum Anstaltsleiter keinen
voliwertigen und wirksamen Beitrag zur strafvollzugspoliti-
schen Diskussion leisten, liegt darin, daB ihnen eine Organi-
sation fehlt, die ihren Positionen AuBenwirkung verschafft.
Das kiirzlich gegrindete ,,United Kingdom Governors Coun-
cil“ (Rat der Anstaltsleiter) beabsichtigt, diese Funktion zu
erfillen. Der ,Rat" versammelt Anstaltsleiter aus England
und Wales, Schottland und Nordirland. GemaB seiner Sat-
zung bestehen seine Ziele darin, ,.ein Instrument zur EinfluB-
nahme auf Strafvollzugspolitik zu schaffen, und die Interes-
sen der Griindungsmitglieder zu vertreten.'® Der ,Rat*
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beabsichtigt, sich dreimal jahrlich zu treffen, wenn nétig 6f-
ter, und eher als eine Art Interessengruppe fiir den gesam-
ten Vollzugsdienst aufzutreten als alternative Berufsorgani-
sation. Damit besteht eine Chance, auch Unterstiitzung des
Apparats selbst zu erhalten, der sich in der Vergangenheit
eher als konservativ und in gewisser Weise miBtrauisch ge-
genuber solchen Organisationen erwiesen hat.

Man solite den ,Rat“ gutheiBen, da die Anstaltsleiter keine
eigene Organisation haben, sondern Mitglieder der ,,Society
of Civil and Public Servants*“ sind. ' Im selben Verband sind
auch ihre Vorgesetzten aus der Abteilung Strafvollzug und
dem Innenministerium vertreten, was umfassende, offene
und unbeschrénkte Stellungnahmen der Anstaltsleiter nicht
gerade férdert. Eine weitere Organisation, die ,British Asso-
ciation of Prison Governors“, wurde Mitte der 70er Jahre ins
Leben gerufen, mit dem Ziel, speziell deren Interessen und
Positionen zu vertreten. Sie scheiterte jedoch schon nach 18
Monaten, weil es ihr nicht gelungen war, die Unterstitzung
des Apparats zu gewinnen.

Das Anstaltsleiterreferat der Society scheint neuerdings
eine aktivere Rolle in Fragen der Strafvolizugspolitik einzu-
nehmen und hat Stellungnahmen zu Haftbedingungen ab-
gegeben. (...) Obwohl sie sich immer noch vorrangig mit Fra-
gen von Anstaltsleiterbeziigen und Arbeitsbedingungen und
weniger mit politischen Themen im weiteren Sinne befaft,
beginnt die Vereinigung zu akzeptieren, daB diese beiden
Themenbereiche praktisch nicht zu trennen sind. Starkerer
Druck seitens des Anstaltsleiterreferats und die Existenz
des ,Rats” der Anstaltsleiter sollten diesen die Moglichkeit
verschaffen, ihre Standpunkte in der Offentlichkeit deutlich
zu machen.

Auf lokaler Ebene ist der EinfluB von Anstaltsleitern auf
konkrete Volizugsbedingungen weitaus sichtbarer. Einzelne
Initiativen und besonderer Fiihrungsstil haben zu zahlrei-
chen regionalen Entwicklungen und Erneuerungen ge-
fuhrt.'® Insgesamt haben sie dazu beigetragen, das Ge-
samtbild des Strafvolizugs zu verandern. Jedoch haben An-
staltsleiter gelegentlich die Blirde unertraglicher Bedingun-
gen allzu schweigend hingenommen oder wie ein ehemali-
ger Anstaltsleiter formuliert: ,,Wir haben uns nicht im gering-
sten gertihrt, als in Ulster Gefangene ohne Gerichtsverfah-
ren eingesperrt wurden. Wir protestierten nicht aus dem in-
nern des Systems heraus gegen Hochsicherheitstrakte. Bei-
des ist inzwischen wieder abgeschafft worden, aber nicht et-
wa deshalb, weil diejenigen unter uns, die im Strafvollzug ar-
beiten, das Gefiihl gehabt hatten, wir selbst wiirden durch
diese Methoden korrumpiert. Wir fanden uns einfach damit
ab, so wie wir zur Zeit dabei sind, uns mit Uberfﬁllung von
Geféqg)nissen, weiteren SparmaBnahmen etc. abzufin-
den.”

Die Angehérigen des Allgemeinen Vollzugsdienstes ver-
fligen mit inrer Gewerkschaft der Prison Officers Association
(POA) uiber ein starkes Sprachrohr.'” Seit ihrer Griindung
1939 hat die POA in Fragen der Strafvollzugspolitik eine akti-
ve Rolle gespielt. Doch konnte sich inzwischen ein Klima
entwickeln, in dem jegliche Reformansétze, die darauf ab-
zielen, die Haftbedingungen zu lockern, als Strategie gegen
die Interessen des Vollzugsdienstes aufgefaBt werden. Da-
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mit ist eine Organisation, die eine Plattform flr Reformimpul-
se hatte sein kdnnen, eine solche fir genau das Gegenteil
geworden. Die strikte Abgrenzung der Interessen von An-
staltsleitern, Bediensteten und Gefangenen ist eher schein-
bar als real, weil alle drei Gruppen betrachtliche Zeit inner-
halb derselben Institution verbringen. Der Strafvollzugspolitik
tate es gut, wiirden diese drei Gruppen —wenn man sie schon
nicht aufeinander zu und zu gemeinsamer Arbeit fihren kann
—doch zumindest das Gemeinsame vieler ihrer Probleme er-
kennen. Es ist bedauerlich, daB die verschiedenen Interes-
sengruppen weniger auf dieses Gemeinsame hinarbeiten,
als vielmehr dazu tendieren, die POA aus der Reformbewe-
gung auszuschlieBen und sie ihr weiter zu entfremden.

Als selbstandige Gewerkschaft, die die Interessen ihrer
Mitglieder wahrnimmt, ist die POA ein méachtiger Faktor im
Hinblick auf eine zukinftige Gestaltung des Strafvollzugs.
Jingste Ereignisse, wie der Arbeitskampf im Jahre 1980,
sind Zeichen dafiir, daB die POA sich zunehmend auf Gber-
greifende Zusammenhange besinnt. Die Art und Weise je-
doch, in der man sie herauszuhalten verstand und ihre
Kampfkraft sehr wirksam durch die Einrichtung von Armee-
gefangnissen neutralisierte, wahrend man auf den Bericht
des May Committee wartete, zeigt, daB diese Gewerkschaft
immer noch ihre Lektion zu lernen hat.

SchlieBlich gibt es noch weitere Gruppierungen, die man
ebenfalls als halboffizielle bezeichnen kdnnte, die auch im
ProzeB von Strafrechtspolitik in bezug auf die Gefangnisse
tatig sind. Dazu gehoren die Magistrates’ Association, die
Justices’ Clerks Society und die Police Federation. Diese
Organisationen informieren nicht nur ihre eigenen Mitglie-
der, sondern wenden sich auch an die Offentlichkeit und be-
einflussen die allgemeine strafvollzugspolitische Diskussion
— mit anderen Worten: Auch sie agieren als eine Art Pressu-
re Group. Andere arbeiten in den Gefangnissen innerhalb
der Fachdienste als Padagogen, Psychologen, Geistliche,
Arzte und Sozialarbeiter. Mit Ausnahme der Letztgenann-
ten'® haben diese Gruppen auf die Strafvollzugspolitik nur
geringen EinfluB. Hingegen scheint sich die kiirzlich gebilde-
te Association of Members of Boards of Visitors (Vereini-
gung der Anstaltsbeirdte) vorgenommen zu haben, einen
wichtigen Beitrag zur Strafvollzugspolitik, besonders hin-
sichtlich der Rechte von Gefangenen zu leisten.

. Pressure Groups"“

Der Begriff ,,pressure group® ist ein Sammelbegriff. Er ver-
weist auf informelle Mechanismen von Wandel, die in einer
Gesellschaft existieren. Der Begriff 1aBt sich anwenden so-
wohl auf die groBen ,unsichtbaren" Gruppen wie z.B. die
LOffentliche Meinung®, als auch auf die kleineren, leichter
identifizierbaren Gruppen, die ihre speziellen Ziele haben.
Viel von geplanter Strafvollzugsreform blieb wegen des sog.
Drucks der éffentlichen Meinung im Ansatz stecken, wobei
diese 6ffentliche Meinung nur schwer fabar ist und alizu
leicht falsch wiedergegeben werden kann.'® Eine gut orga-
nisierte Interessengruppe, die eine sorgféltig geplante Kam-
pagne fihrt, kann sich gegen eine viel gréBere und weniger
gut organisierte offentliche Meinung durchsetzen. Die Ab-
schaffung der Todesstrafe, die gegen den Druck der offentli-
chen Meinung von kleinen, gut organisierten Gruppen
durchgesetzt werden konnte, ist hierfir ein Beispiel.

In einer freiheitlichen Demokratie haben die unterschied-
lichsten Gruppen das Recht, sich zu organisieren und ihre
Positionen vorzutragen. Zumindest theoretisch steht allen
Mitgliedern der Gesellschaft das Recht auf freie Meinungs-
auBerung zu, unabhangig von ihren Intentionen. in der Pra-
xis mbégen Gesetze dies verbieten (z.B. bei Aufstacheln zum
RassenhaB), und De-facto-Beschrankungen (z.B. die Zu-
gangsmoglichkeit zu den Massenmedien) kénnen dieses
Recht durchaus aushdhlen. Ein besonderer Aspekt der De-
facto-Beschrankung ist die Art und Weise, in der Machtlose
und Randgruppen der Gesellschaft an den Rand der politi-
schen Bihne gedrangt werden: so die Geisteskranken, Be-
hinderten und Gefangenen. Eriksson hat es so formuliert:

~Jetzt kommen andere. Die weniger Redegewandten.
Diejenigen, die lange gezwungen waren, ihr Elend zu essen
und es als bitteren Abfall herunterzuschiucken. Sie haben
nichts zu verlieren. Sie wissen, wie ausgepragt Arroganz
und Demiitigung in den Uberspannten Flrsorgegebérden
der Méchtigen sind. Deshalb machen sie jetzt Ernst. Sie
kommen aus Jugendbesserungsanstalten und Gefangnis-
sen, Jugendheimen und Obdachlosenasylen, aus Asozia-
lensiedlungen und Slums, aus Psychiatrischen Kranken-
hausern, Altersheimen und Entziehungsanstaiten, Anstal-
ten fiir kérperlich und geistig Behinderte, aus menscheniee-
ren Gegenden und Notunterkiinften, aus Ghettos der Zigeu-
ner und Einwanderer.“2%

Interessengruppen arbeiten im Namen der Schwachen
und AuBenseiter; ihre stirkste Waffe ist die Offentlichkeit.
Sie miissen fir ihre Anliegen sowohl die Aufmerksamkeit
der Offentlichkeit ais auch die der Offiziellen wecken. Sie
mssen ihre sorgfaltig erhobenen Informationen in tiberzeu-
gender und wohliberlegter Weise prasentieren. Dabei sind
die Medien von herausragender Bedeutung; sie solien den
Argumenten nicht nur Sendezeit einrdumen, sondern sie
sollen sie auch ansprechend aufbereiten. Die Gruppen soll-
ten nicht versuchen, die Dinge zu schnell voranzutreiben. th-
re Forderungen sollten realistisch bleiben. Und wiederum
scheint man auf einem gemaBigten Weg besser voranzu-
kommen als auf einem radikalen.

Ein weiterer Aspekt der De-facto-Beschrankung, der die-
se Gruppen unterliegen, ist die Art und Weise, in der die Re-
gierung ihnen selektiv Gehor schenkt. Die Geschichte der
Interessengruppen ist gekennzeichnet durch die Tatsache,
daB ,Regierungen radikale Interessengruppen zugunsten
von liberalen und konservativen benachteiligen, deren Posi-
tion keine fundamentale Kritik an der bestehenden konomi-
schen und politischen Ordnung enthalt.“2"

Dies wird offensichtlich bei der Anerkennung, die Grup-
pen wie RAP (Radical Alternatives to. Prison) und PROP
(Preservation of the Rights of Prisoners) auf der einen Seite
sowie der Howard League auf der anderen Seite zuteil
wird.?? Der Status offizieller Anerkennung kann zwar finan-
zZielle Unterstiitzung nach sich ziehen, jedoch wird sich die
Gruppe dann dem Vorwurf aussetzen, eine Marionette der
Offiziellen zu sein. Glaubwirdigkeit und Unparteilichkeit mé6-
gen dann ausgeho6hilt sein. Ein vorsichtiger Balanceakt wird
notwendig, um offizielle Anerkennung aufrechtzuerhalten,
wenn man gleichzeitig seine Unabhangigkeit wahren will. %




Es existiert somit ein weites Spektrum von Pressure
Groups, von denen viele Interesse an Strafvollzugspolitik
haben. Fir einige ist dieses Interesse Bestandteil eines um-
fassenderen Konzepts (z.B. bei der NCCL, National Council
for Civil Liberties), andere konzentrieren sich ausschlieBlich
auf Fragen von Volizugspolitik (z.B. der Prison Reform
Trust), wahrend wiederum andere mit noch spezielleren
Fragen befaBt sind (z.B. ,Women in Prison”). Allen gemein-
sam ist, daB sie freiwillig arbeitende Organisationen sind, die
den Versuch machen, Druck in Richtung auf die Verande-
rung von Zustanden im Strafvolizug auszuiiben;, die sie als
ungerecht oder defizitar empfinden. Im folgenden soll ein
Uberblick {iber einige dieser Gruppen gegeben werden.

Die Howard League

Die am langsten bestehende unter den Reforminitiativen
zum Strafvollzug, die Howard League, wurde in den 60er
Jahren des 19. Jahrhunderts gegriindet. Mit ihrem Hauptsitz
in London und einigen Dutzend Nebenstellen im ganzen
Land ist sie der Prototyp einer britischen ,,pressure group®.
Als gemeinnutziger Verein finanziert sie sich teilweise aus
Mitgliedsbeitragen, teilweise aus Spenden caritativer Stif-
tungen. Die Mitgliederzahl belauft sich auf einige Tausend,
vorwiegend aus dem Mittelstand. Viele Mitglieder sind durch
ihre Stellung als Bewahrungshelfer oder Juristen eng mit
dem Vollzugswesen verbunden. Im Vorstand finden sich vie-
le bekannte Personlichkeiten. Uberdies unterhélt die Lea-
gue Verbindungen zu Regierung und Parlament.

Ihre Zusammensetzung macht sie zur vielleicht angese-
hensten unter den Reforminitiativen, und durch ihre Bezie-
hungen zu den ,,héheren Etagen* ist sie erfolgreich, wenn es
darum geht, ihrer Politik sowohl in der Offentlichkeit als auch
bei der Regierung Gehor zu verschaffen. Man konnte aller-
dings dariber streiten, ob eine derartige Zusammensetzung
der Mitgliederschaft nicht zu einer konservativen und am Be-
stehenden orientierten Organisation fithren muB, die dann
eine Politik macht, die ebendiese widerspiegelt.

Sicherlich fiele es schwer, Wesen und Arbeit der League
als ,radikal zu bezeichnen. lhre Vorschlage zeugen eher
von einem pragmatischen, ,liberalen” und humanitaren Zu-
gang zur Strafvollzugspolitik. Die League ist froh dariiber,
nicht nur innerhalb des bestehenden politischen Systems zu
arbeiten — gerade als gemeinnitziger Verein muB sie darauf
achten, nicht politisch zu agieren —, sondern auch innerhalb
des bestehenden Vollzugssystems. Folglich wirkten ihre
Versuche, eine konsistente und akzeptierbare reformisti-
sche Politik zu machen — einige Gruppen wiirden sie als un-
annehmbar bezeichnen —, zuweilen sehr gewunden: als
Beispiel dafiir stehen die jliingsten Vorschidge der League
2ur Strafrestaussetzung.?¥

Die League hat sich zum Ziel gesetzt, ihre Politik der Of-
fentlichkeit bekannt zu machen und als Informationsdienst
fur alle im Strafvollzug Aktiven aufzutreten. So stellte der
Jahresbericht der League fiir 1980/81 fest:

+Wir haben unsere Politik mit allen verfugbaren Mittein
vorangetrieben: durch Verdffentlichungen, Versammiun-
gen, Briefe an Zeitungen, Minister, Mitglieder des Parla-
ments und des Innenministeriums, Presseerklarungen
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sowie Interviews in Rundfunk und Fernsehen und haben
Parlamentarische Anfragen angeregt. Daneben haben wir
die Gewohnheit beibehalten, Journalisten schriftlich oder te-
lefonisch mit Hintergrundinformationen zu versorgen, eben-
so Mitglieder des Parlaments mit Sitz in der Parliamentary
All-Party Penal Affairs Group. Die standige Werbung um Mit-
glieder und Gelder fiihren wir fort, um so die Arbeit der Lea-
gue fortsetzen zu kénnen.” (1981, S. 5-6)

Dennoch entstand allgemein der Eindruck, daB die Lea-
gue ihren EinfluB nicht weiter verstarken konnte, dies galt
sogar fir die eigentlichen Kernthemen liberaler Reformpoli-
tik. Sie war auf ihrem engen Arbeitsfeld geradezu zu an-
nehmbar geworden. Die League versuchte, hierauf zu rea-
gieren:

»Man hat der League vorgeworfen, dem Innenministerium
2u nahe zu stehen, ... aber Antagonismus ist verfehit, wenn
er nichts erreichen kann: niemand, vor allem kein Gefange-
ner, wiirde davon profitieren, wenn die League sich selbst
zur Plage macht und so bewirkt, daB die entscheidenden
Stellen die Schotten schlieBen und die League mit schwa-
chen Fausten dagegenhammernd auBen vor lassen. )

Jedoch verstummte die Kritik nicht. Auch die Mitglieder-
zahl ging zuriick, und die ehemals enge Zusammenarbeit
mit NACRO, mit der man gemeinsam Forschung betrieben,
gemeinsame Publikationen und sogar Resolutionen heraus-
gebracht hatte, trat nun in eine neue, weniger intensive Pha-
se der Beziehung. Die Zeit fur Anderungen war gekommen.

Die Howard Association, gegrindet 1866 und dann 1921
mit der Penal Reform League verschmolzen, dnderte ihren
Namen in Howard League. Man ernannte einen neuen Vor-
sitzenden und gab ein neues Programm heraus, das ,eine
neue Struktur und neue Vorhaben der Howard League” an-
kiindigte.

Unter dem vorherigen Vorsitzenden war die League dar-
auf aus gewesen, (berall dort in Aktion zu treten, wo es ihr
unter irgendeinem Aspekt erforderlich schien; unter dem
neuen Vorsitzenden bemiiht sich die League in erster Linie
um Forschung. Sie versteht sich als ,think-tank*” des Strafju-
stizsystems, sowohl Praktiker als auch Wissenschaftler ein-
beziehend. Sie sieht ihre Rolle nicht mehr vorrangig in der ei-
nes aktuellen Kommentators.

Unterstellt man einmal das Ableben des Advisory Council
fur den Strafvollzug und bericksichtigt die enge Bindung an
das Innenministerium, kdnnte es dann nicht eintreten, daB
die League die Funktion einer halboffiziellen (wenn auch un-
abhangigen) Forschungsberatung iibernimmt?

Ihr neues Programm wurde unter dem Titel ,,An integrated
approach to criminal justice and penal reform“ publiziert.
Das Spektrum der Aktivitaten wurde betrachtlich erweitert,
um nunmehr das gesamte Gebiet von Strafjustiz und nicht
nur den Bereich Strafvollzug zu erfassen. Dieser neue Zu-
gang, so wird gesagt, soll eine umfassendere Sicht auf die
Themen von Kriminalitat und Strafe erméglichen und die
League auf einem Arbeitsfeld ansiedeln, das von keiner an-
deren Organisation besetzt wird. Man hofft auBerdem, auf
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diesem Wege das Ansehen der Organisation zu steigern,
daB dadurch zunehmend Mittel flieBen, EinfluBmdglichkei-
ten verbessert und Mitgliederzahlen erhoht werden konnen.

Die League beabsichtigt, diese Ziele umzusetzen, indem
sie daran arbeitet, durch Forschungsaktivitaten und Verfol-
gung einer ,rationalen und menschlichen” Politik eine gréBe-
re Gffentliche Aufmerksamkeit zu erreichen. Dies scheint im
wesentlichen das auszumachen, was die League bereits seit
siniger Zeit tut. Der Unterschied liegt wohl darin, daB sie ver-
sucht, es noch effektiver und in breiterem Kontext zu tun.2®

Die Vereinigung beabsichtigt auBerdem, ,ein Forum zur
Verfigung zu stellen, auf dem alle interessierten Gruppen
erwarten dirfen, ihre Sichtweisen genauestens einbringen
zu kénnen und diese einer offenen und konstruktiven Kritik
unterziehen zu lassen.” In der Vergangenheit hat die Lea-
gue gezeigt, daB sie als ein Sprachrohr fir diejenigen auftre-
ten kann, die sich anders nicht mitteilen kénnen, als ein Fun-
dus und eine Méglichkeit zur Verbreitung von Meinungen
und Ideen. Auf den Jahrestagungen ist es auch gelungen,
das ganze Spektrum von Personen des Systems Strafjustiz
aus allen denkbaren Positionen heraus zusammenzufiih-
ren. Auf diesem Gebiet hat sich die Organisation wohl die
meisten Verdienste erworben.

Man kann nur hoffen, daB auf dem erweiterten Arbeitsfeld
die Gefangnisse nun keine allzu groBe EinbuBe an Aufmerk-
samkeit erfahren. John Howard war beriihmt fir seine Be-
mihungen in Sachen Gefangnisreform. Seinen Namen hat
sich die League gegeben und die Gefangnisse zum zentra-
len Aufgabenfeld erkiart. Obwohl die Organisation von An-
fang an Zuwendungen aus dem Strafjustizsystem im weite-
ren Sinne erhielt, richtete sie doch einen GroBteil ihrer An-
strengungen auf die Gefangnisse aus. Im Rickblick auf die
Geschichte der Strafvollzugsreform ist es unvermeidiich, in
diesem Zusammenhang auch Fehlschlage zu erkennen.
Die League, die fir Vollzugsreformen arbeitet, spiirt dies be-
sonders.

NACRO

NACRO (The National Association for the Care and Re-
settlement of Offenders), eine von der Regierung finanzierte
Organisation, wurde 1966 als Teil der Re-Organisation der
Straffalligenhilfe gegriindet. Der 1963 erschienene Bericht
des Advisory Council on the Treatment of Offenders, ,,Die
Organisierung der Straffélligenhilfe“, empfahl, daB die bis
dahin von der National Association of Discharged Prisoners
Aid Societies (NADPAS) durchgefiihrte Arbeit sowohl auf
dem Gebiet der Insassenhilfe als auch der Entlassenenhilfe
fortan von der Bewéhrungshiife ibernommen werden sollte.
Der Bericht gab zu erkennen, daB die Bewahrungshilfe zur
Bewaltigung ihrer neuen Aufgabe Unterstiitzung benétigen
werde, und die Freiwilligen-Organisationen hierzu noch ei-
nen betrachtlichen Teil beitragen kénnten. NADPAS &nder-
te seinen Namen in NACRO und wurde — vom Innenministe-
rium finanziell unterstiitzt — zu einer nationalen Organisation
mit dem Ziel, Ehrenamtiichenarbeit zu koordinieren und Of-
fentlichkeitsarbeit zu betreiben. NACRO hat sich zu einer
groBen und komplexen Organisation entwickelt, die neben
ihrem Hauptsitz in London Anlaufstellen und Projekte im

ganzen Land unterhait. Heute ist sie nicht mehr nur an Pro-
jekten beteiligt, die Straffalligenhilfe betreiben, sondern
auch an solchen, die Alternativen zu Freiheitsstrafen anbie-
ten. NACROs erklartes Ziel ist ,, die Betreuung von Straffaili-
gen sowie Kriminalitatspravention*. NACROs urspringli-
cher Auftrag, der auf die Entlassung von Menschen aus der
Haft bezogen war, hat sich betrachtlich erweitert. Inzwi-
schen befaBt NACRO sich ,,eher mit grundsatziichen Fragen
des Strafjustizsystems, insbesondere mit der Suche nach
Méglichkeiten, weniger Gebrauch von Freiheitsstrafen zu
machen. So hat NACRO eine Reihe von Projekten ins Leben
gerufen, einschlieBlich betreuter Unterbringung, Tagesstét-
ten, Erziehungsgruppen und Arbeitsbeschaffungspro-
gramm.” Seit jeher ist NACRO auf der praktischen Ebene
sehr erfolgreich gewesen. Sie verfiigt iber Teams, die spe-
ziell ausgebildet sind fiir den Aufbau und die Leitung von
Projekten, wie zum Beispiel der Schaffung von Wohnmdg-
lichkeiten, Arbeitsbeschaffung, Erziehungskursen, Tages-
stétten, gemeinnitziger Arbeit fir Junge Strafféllige, Krimi-
nalitétsprévention und Schulung der Leiter von Wohngrup-
pen.

In Erganzung dieser praktischen Arbeit befaBt sich NA-
CRO aber auch mit Kriminalpolitik. Durch den groBen Anteil
offentlich bekannter Personen im Vorstand wie auch hohe
Summen, die von der 6ffentlichen Hand in NACROs Kassen
flieBen, kénnte man zu dem SchiuB3 kommen, daB die Orga-
nisation hinsichtlich der Formulierung politischer Forderun-
gen starken Beschréankungen unterliegt. Jedoch tragt NA-
CRO in vielerlei Hinsicht zur Konzeption von Kriminalpolitik
bei, nicht zuletzt durch die indirekte Wirkung ihrer Praxispro-
jekte. NACRO organisiert auch Seminare, Tagungen und
Konferenzen zu aktuellen kriminalpolitischen Themen, ist
stark auf dem Gebiet der Forschung engagiert und verdf-
fentlicht Stellungnahmen und Positionspapiere. NACRO un-
terhdlt einen hervorragenden Informationsdienst und unter-
stiitzt ihrerseits auch andere darin, gemeindenahe Einrich-
tungen fur Straffallige zur Verfligung zu stellen: sie trug we-
sentlich zur Einrichtung der National Association of Victim
Support Schemes bei.

NACROs Identitat ist der der Howard League sehr dhn-
lich, namiich die des altruistisch gesonnenen und besorgten
Liberalen. Ihre tragenden S&ulen sind ihr Erfolg mit Praxis-
projekten und ihr Informations- und Publikationsdienst. Je-
doch stellt sie weder eine direkte Gefahr fiir den status quo
im Strafvollzug dar, noch ist sie von groBer Bedeutung fiir
den Gefangenen in seiner Zelle. Man kénnte dar(iber strei-
ten, ob NACRO durch ihre Bemiihungen, das System ak-
zeptabler zu gestalten, nicht bloB dazu beitrdgt, es zu stabili-
sieren. Dann wiére sie auf lange Sicht kontraproduktiv ge-
geniiber dem Anliegen durchgreifender Reformen. Diejeni-
gen, die NACRO vor dem Gefangnis bewahrt hat und denen
NACRO nach der Entlassung beigestanden hat, mégen da
anderer Ansicht sein.

RAP (Radical Alternatives to Prison)

Die Welle politischen BewuBtseins, die, von Frankreich
kommend, in den spéaten 60er Jahren unser Land erfaBite,
fuhrte zu einer grundséatzlichen Infragestellung der traditio-
nellen Kriminologie. Taylor, Walton und Young haben es so
formuliert:



LJUnseren Antrieb bezogen wir aus der Unzufriedenheit
nicht nur mit der Enge, dem Puritanismus und dem Nur-Bes-
sern-Wollen der Kriminologie, sondern auch aus der Ohn-
macht hinsichtlich unserer Moglichkeiten, die Gesellschaft
zu beeinflussen, die sozialdemokratische Politik und natiir-
lich die Politik der orthodoxen Linken selbst zu erreichen."2"

Akademiker, Praktiker aus dem Mittelstand und sogar die
Delinquenten selbst anderten ihre politische Orientierung. Es
entstanden radikale Interessengruppen. Gruppen wie Red
Rate (Psychologen), die Claimants Union (Arbeitslose), Gay
Liberation (Homosexuelle) wie auch RAP und PROP (Straf-
gefangene) wurden gegriindet, urm den bis dahin Schweigen-
den in der Offentlichkeit eine Stimme zu verleihen.

RAP wurde 1970 von einer Gruppe von Leuten gegriindet,
die mit dem Strafvollzug zu tun hatten. Man war nicht nur
hdchst unzufrieden mit dem Strafvollzug, sondern auch mit
der bestehenden Reformbewegung. Von den traditionellen
Reforminitiativen hatte man den Eindruck, daB sie nicht
»daran interessiert seien, ber die Frage der Vollzugsbedin-
gungen hinaus auch die eigentlichen Grundlagen fiir das
Einsperren von Menschen zu hinterfragen”. RAP selbst war
der Auffassung, daB Inhaftierung keine ,rationale, humane
oder effektive Mdéglichkeit sei, mit gesellschaftsschadlichem
Verhalten oder zwischenmenschlichen Konflikten umzuge-
hen“. Man war der Ansicht, Gefangnisse funktionierten , auf
eine repressive und diskriminierende Weise, die allein den
Interessen der herrschenden Klasse innerhalb einer Gesell-
schaft von Ungleichen dient, — sei sie nun kapitalistisch oder
sozialistisch”.

RAP wurde gegriindet, um auf die Abschaffung von Ge-
fangnis hinzuarbeiten. Sie verstand sich selbst nicht als eine
Initiative fir eine Reform des Strafvollzugs, verkiindete viel-
mehr, daB in unserer Gesellschaft fur Gefangnisse kein
Platz sei. AuBerdem war RAP — ungeachtet ihres Namens —
keine alternative Initiative, wenn sie auch urspriinglich fiir Al-
ternativen zum Strafvollzug eingetreten war und einiges da-
fur getan hatte, diesen Ansatz starker ins Blickfeld zu riik-
ken. Man erkannte jedoch bald, daB die vorgeschlagenen
Alternativen genutzt wurden als ,,billige und leicht zu verwal-
tende Formen von Bestrafung oder Abschreckung, konzi-
piert und vorgesehen fiir dieselben Leute, die unsere Ge-
fangnisse fiillen — also iiberwiegend diejenigen am FuBe der
sozialen Leiter“. Da solche MaBnahmen auf die gleichen
Leute abzielen wie der bisherige Strafvollzug und auf des-
sen Prinzipien fuBen, behauptet RAP, daB sie keine ,ech-
ten“ Alternativen sind, sondern zuséatzliche Methoden der
Bestrafung und Kontrolle. RAP verweist auf die Tatsache,
daB Alternativen, die eine Reduzierung von Gefangenen-
zahlen zum Ziel hatten, gescheitert sind. Sowohl dem Anteil
wie auch den absoluten Zahlen nach stieg zum Beispiel
nach Einfithrung der Community Service Order die Zahl der
Inhaftierten.

RAP widersetzt sich Alternativen nicht grundséatzlich, son-
dern verlangt, daB diese flankiert sein missen von ,MaB-
nahmen, die sicherstellen, daB von ihnen anstelle von Ge-
fangnis Gebrauch gemacht wird, zum Beispiel die Ausdiffe-
renzierung geschlossener Unterbringung Jugendlicher so-
wie die Abschaffung von Gefangnis fir leichte Eigentumsde-
likte®.
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Die Schaffung dessen, was RAP ,radikale Alternativen*
nennt, gehort zum Kern des urspriinglichen Programmes. Sie
sind auBerhalb des Systems staatlicher Kontrolle angesie-
delt. Sie aufzubauen, ist mit AuBersten Schwierigkeiten ver-
bunden: Dies liegt zum einen an der Finanzierung (sie sollen
keine staatlichen Mittel annehmen), zum anderen an
Schwierigkeiten mit dem Strafjustizsystem (denn sie sollen
Angebotscharakter haben und weder Zwang ausiliben noch
strafen). Das Newham Alternatives Project, das in Ost-Lon-
don von 1973 bis 1983 bestand und das Brighton Alternati-
ves to Prison Project gelten als seltene Beispiele echter ,ra-
dikaler Alternativen“. Wahrend RAP solche Initiativen noch
immer stark favorisiert, fehlen der Organisation aber fiir wei-
tere derartige Projekte die Mittel. Sie gesteht sich aber auch
ein, daB derartige Projekte aus sich heraus nur begrenzte
Wirkung entfalten. Die Abschaffung der Geféngnisse wiirde
einen fundamentalen Wandel der Gesellschaft erfordern.
Ein solcher, so gibt RAP selbst zu, zeichne sich jedoch nicht
ab. RAP arbeitet nun in Richtung auf Abolition, die vollstan-
dige Abschaffung der Freiheitsstrafe. Sie spart, daB sie die
schlimmsten Auswichse nicht ignorieren kann und drangt
nun auf gewisse Reformen — Reformen des Typs, den Ma-
thiesen als negative Reformen bezeichnet.?® Beispiele hier-
fur sind die Lockerungen von Geheimhaltungsvorschriften
und der Zensur, Beendigung von Zwangsarbeit, der Stop
von angeblichen Verabreichungen von Pharmaka zum
Zweck der Ruhigstellung sowie die Abschaffung sowohl von
Einzelhaft wie auch von Hochsicherheitstrakten. RAP weist
auf den Sondertrakt des Barlinnie Geféngnisses hin, um zu
zeigen, was man mit einem weniger autoritiren und restrikti-
ven Vorgehen erreichen kann.

Als radikaler Kritiker des Vollzugssystems unterliegt RAP
keinerlei Zwangen hinsichtlich Finanzplanung, bestimmter
Zusammensetzung der Mitgliederschaft und auch keinem
Zwang, an einmal eingenommenen Positionen festzuhalten.
Auch hat RAP im Hinblick auf die Beschrankungen, die sich
aus der Annahme des Status eines gemeinnitzigen Vereins
ergeben, nie beantragt, als solcher eingetragen zu werden.
Sie ist eine kleine Organisation mit ungefdhr 250 Mitglie-
dern. Schon bald nach ihrer Griindung von der Christian Ac-
tion finanziert, blieb sie bis heute ein Projekt dieser Organi-
sation. Diese Finanzierung lief 1978 aus, und zwar entspre-
chend den Grundséatzen der Christian Action, kleine Initiati-
ven in der Aufbauphase zu unterstiitzen, um dann aber zu
erwarten, daB sie finanziell unabhéngig werden. Seit 1978
ist RAP nun auf Mitgliedsbeitrage, Spenden und Verkaufe
angewiesen.

RAPs Haupttatigkeit besteht heute in der Verbreitung ih-
res neuen Programms.? In groben Zigen richten sich die
Bestrebungen auf negative Reformen, ein Geféngnisneu-
bau-Moratorium, eine Politik in Richtung auf Abolution in
Form einer massiven Zuriickdrangung der Verhéngung von
Freiheitsstrafen sowie eine Uberpriifung des Konzepts vom
~Mehrfachtater”, verbunden mit einem erneuten Blick auf
Schadensersatz und Wiedergutmachung. Oder wie RAP es
formuliert: ,Wir sind insbesondere darum bemiht, unsere
Ideen denjenigen nahezubringen, die in politischen Parteien
arbeiten, die sich beruflich mit Straffélligen beschéftigen,
oder die Positionen innehaben, in denen ginstige Voraus-
setzungen gegeben sind, um auf einen Wandel hinzuarbei-
ten; wir glauben, daB dies fiir Gruppen wie uns eine aus-
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sichtsreichere Strategie darstellt, als an die gerade Regie-
renden oder {(via Madien) an die Oftentlichkeit im allgemei-
nen zu appeliieren — obwohl wir auch von diesen Mdaglichkei-
ten Gebrauch machen — und wir freven uns dariber, vor je-
dem Auditorium 2u sprechen, das uns zuhdren will.* (RAP,
1982)

Einen GroBteil seiner Arbeit verwendet RAP auf die Verdl-
fentlichung der Zeitschrift . The Abolitionist*; dieses Maga-
zin ist inzwischen zum zentralen Organ der radikalen Re-
formbewegung geworden. Heute stehen neben Beitragen
von RAP auch solche von PROP, Inquest und der Initiative
+Women in Prison™.

PROP (Preservation of the Rights
of Prisoners)

PROP - Die Nationale Gefangenenbewegung PROP —
wurde auf dem Gefangnishof der Anstalt Darimoor von einer
kieinen Gruppe Gefangener ins Leben gerufan. Die treiben-
de Kraft hierzu war Dick Pooley, der etwa 20 Jahre dort ver-
bracht hatte. Mit seiner Entlassung 1972 wurde PROP mit
Pooley als nationalem Organisator geboren. Fitzgerald be-
schreibt PROPs 6ffentliches Debut folgendermaten:

»LAm 11, Mai 1972 versammelten sich Medienvenreter des
ganzen Landes in einem kieinen Wirtshaus, dem Prince Ar-
thur in der Caledonian Road dem Geféangnis gegenUber von
Pentonville. Man vernahm Dick Pooley, als er die Forderun-
gen der Preservation of the Rights of Prisoners, der neu ge-
grundeten Gefangenenbewegung skizzierte,“*%

In dieser Keimzelle hatten alle Gefangniserfahrung.
PROP beabsichtigte eine Erganzung der ,weitgehand er-
folglosen Bemilhungen der Liberalen aus der Mittelklasse,
Haftbedingungen zu verbessem, ohne jedoch die Gefange-
nen selbst einzubeziehen oder ihnen auch nur Gehér zu
schenken”. PROP versuchte in die Tat umzusetzen, was
Mathiesen als den Ansatz von unten beschrieben hatte —
aufzufassen als konsequente Antwort auf den Druck von
oben.?" GroBe Teile der Ideologie und der StoBrichtung von
PROP entspraechen der von RAP. So haben die beiden
Gruppen denn auch eine enge Zusammenarbeit praktizien.
Der Unterschied zwischen ihnen besteht darin, dat PROP
eine (Ex-)Gefangenenbewegung ist, wenn auch die Mit-
gliedschaft nicht dahingehend beschréankt ist. Wahrend
PROP sich ausschliellich auf Gefangnisse konzentriert, be-
zieht RAP starker das ganze Strafvollzugssystem ein; RAP
befaBt sich hauptsachlich mit politischen Fragestellungen,
wahrend PROP sich eher um aktuelle Vorkommnisse in den
Gefangnissen kimment.

Von Antang an nahm PROP eine Funktion ein, die ihr bis
heute noch fast ausschliellich vorbehalten ist — namlich In-
formationen aus den Gefangnissen selbst zu beziehen. Bei-
spiele hierflr kann man den Recherchen zu den Unruhen in
den Anstalten von Hull und Scrubs entnehmen.® In dieser
Hinsicht ist PROPs Arbsit ohne Beispiel, und ganz im Ge-
gensatz zu alldem, was der Mann auf der StraBe von einer
Gruppe Ex-Gefangener erwartet haben mag, hat sich die
Organisation aufgrund ihrer Aufrichtigkeit und Integritat ei-
nen guten Ruf erworben — und das sebr zum Erstaunen des
Innenministeriums bei mehr als nur einer Gelegenheil.*®

PROPs Finanzlage ist sck blematisch gewe-
sen, und wenn man s auch immer irgendwie geschalit hatte
Zu uberleben, hat man doch keine ausreichende finanzielle
Grundlage. Die Mittel der Organisation belaufen sich ge-
waéhnlich auf nicht mehr als einen Angestellten, unierstitzt
von ein paar freiwilligen Mitarbeitern ung einem Telefon. Be-
denkt man seine GroBle und finanziellen Moglichkeiten, so
hat PROP in der Vergangenheit einen wichtigen Beitrag fiir
die Strafvolizugslobby geleistet — und tut dies noch.

Der Prison Reform Trust (PRT)

PRT. gegrindet im Herbst 1981, wollte am Konsens der
Meinungen Gber Strafvollzugsreform ankndpfen. Erklanes
Ziet war die Forderung einer ,breiten Debatte Ober Haftbe-
dingungen durch Mobilisierung von Biirgern, sich in der Ge-
fangnisarbsit zu engagieren, und durch Betreiben von Straf-
volizugsreform-Politik sowie allgemeiner Kriminalpolitik“.
Grundidee ist, daB es einen Katalysator geben mul3, um eine
Reform auszuldsen, von der man sagt, 8afd inre Zeit gekom-
men sei. Der Vorsitzende des Trusts hat erklart, dafll seine
Arbeit nicht das kopieren will, was andere Organisationen
bereial:i im Vorteld der Strafvollzugsreform geleistet ha-
ben.?

PRT unternimmt gemeinsame Anstrengungen, um die
Probleme in den Getangnissen im 6ffentlichen BewuBtsein
zu verankem ung ein breites Verstangnis dafur zu schaften,
.daB eine grundlegende Reform des Vollzugswesens not-
wendig ist, 80 daB es sich kein Innenminister leisten kann,
davon keine Notiz zu nehmen oder die fir die Durchsetzung
solcher Reformen nétige dffentliche Unterstiitzung entbeh-
ren muB". Zu diesem Zweck scheint man einfluBreiche Ver-
treter der Gesallschaft zu mobilisieren: Honoratioren, Ge-
schaftslevte und Standesvertreter. In verschiedenen Anstal-
ten veranstaltet man sogenannte Gefangniswochen. Dazu
ladt man lokale Grd3en ein, die Anstalten zu besichtigen,
sorgt fir Presseéffentlichkeit und versucht ganz allgemein,
das Gefangnis von der Hinterbihne ins Rampenlicht zu rQk-
ken. Die bloBe Veransialtung dieser , Gefangniswochen* ist
fur sich allein noch kein zentraler Erfolg von PRT; ung ob
diese Veranstaltungen einen langfristigen Effekt haben, ist
ebenfalls offen.

Die Mitgliederschaft des Trusis spiegelt dessen Philoso-
phie wider, sich zwar an die nicht-fachkundige, aber ginfluf3-
reiche Offentlichkeit zu wenden, Durch ihre Kontakte und gie
Offentlichkeit, die sie auf sich aufmerksam gemacht hat, hat
die Organisation die Realitat des Lebens im Geftangnis in die
Kdple vieler Leute gebracht, die davon vorher keine oder nur
wenig Vorstellung hatten. Ob man mit dieser Arbeit die ge-

steckten Ziele erreichen wird, bleibt abzuwarten.

Waéhrend die Tatigkeit des PRT von den meisten, die mit
dem Strafvollzug zu tun haben, begrifit worden ist, ein-
schliefllich — so scheint es — vom Innenministeriom ung den
Anstaltsleitern, hat die Organisation jedoch die Feindselig-
keit der Prison Officers Association (POA, die Organisation
der Vollzugsbediensteten) geweckt. Der Vorsitzende des
PRT unternahm einen tapferen, wenn auch vielleichi zu opti-
mistischen Versuch, der POA seine Position vorzutragen,®
provozierte damit jedoch eine uflerst feindselige, obgleich
verfehlte Antwort % Im POA-Magazin wurde PRT spéttisch



als .....load of double dyed Wallies™ bezeichnet, die ,,Gefang-
niswochen" als ,Stephen Shaw Road Show" apostrophiert.
Der Regionalvertreter der POA-Leeds schrieb: Vorsicht vor
PRT! Dasist ein Haufen reicher, langweiliger Wurdentrager,
die sich herablassen, ihre Zeit und Kraft dafGr zu verwenden,
all das an die grofe Glocke zu hangen, was immer gerade
ihre Phantasie beschaftigt. Sie sind Wolfe im Schalspelz.
Wenn Lord Astor, Sir Monty Finniston und der unverwistli-
che Dr. Stephen Shaw Uberhaupt irgendetwas bewirken,
dann nur, dem Vollzugsdienst zu schaden”.*”

In seiner Erwiderung auferte PRT Uberraschung und zu-
gleich Bestarzung Ober diese Antwort, fuhr aber scgleich
fort, die Kluft zwischen sich ung Teilen der POA zu vertiefen,
indem man erklarte, daB die Gefangniswochen wohl eher
von den Anstaltsleitern getragen worden seien und es je-
denfalls nicht der Fehler des Trusts sei, daf3 der Vollzugs-
dienst sich daran nicht beteiligt habe.*®

Bei seiner Grindung setzte sich PRT genau definierte
Ziele, cie innerhalb von drei Jabren errsicht sein sollten.
Dies waren eine Reduzierung der Gefangenenzahlen, die
Abschaffung des ,shon, sharp, shock“-Experiments und die
Ausdehnung der in Nordirland geltenden Mindestbedingun-
gen auf alle Gefangenen. Die drei Jahre sind um. PRT hat
sich finanziell abgesichert und produzien viel nitzliche Lite-
ratur. Abgesehen von POA hat man die Organisation dank-
bar als zuséatzlichen Rufer fir eine Strafvollzugsreform be-
grost.

Die Initiative ,, Women in Prison* (WIP) entstand als Sprof
der Arpeitsgruppe ,Violence against Women“ des GLC
Frauenkomitees. Frih schloB sie sich mit anderen auf dem-
selben Gebiet engagierten Fraven zusammen und ist heute
eine ausschlieflliche Fraueninitiative.®® WIP, 1983 gegrin-
det, wirbt flr ahnliche Ziele wie PROP, baschrankt sich da-
bei jedoch auf die Gruppe weiblicher Gefangener.

Inquest wurde 1981 ins Leben gerufen. Es befalit sich
ausschlieBlich mit Todesféllenin Haft und der Art und Weise,
in der gewdhnlich mit solchen Voriallen verfahren wird. Seit
Ckiober 1982 erhalt Inquest von GLC Zuschiisse, um die
Umsténde von Todesfallen in polizeilichem Gewahrsam zu
Uberprufen und untersucht Todesfalle in Londoner Gefang-
nissen. Inquest hat verschiedene Informationspapiere her-
ausgegeben® und scheint ein wertvoller auBenstehender
Beobachter flr derartige Todesfille in Haft geworden 2u
sein.

Out of Court wurde 1981 gebildet, um die Arbeit der ver-
schiedenen Gruppen zu koordinieren, die sich mit Inhaftie-
rung bei Trunkenheitsdelikten befassen. Man will die OHent-
lichkeitsarbeit auf diesem Gebiet leiten und politischen
Druck erzeugen fuir das einzige Ziel, namlich die Schaffung
von Alternativen fir Alkoholtater.

Das National Council for Civil Liberties (NCCL) befal3t sich
nicht allein mit Gefangnissen, sondern mit allen Aspeklen
der Einschrankung von BUrgerrechten, hat allerdings bei
zahlreichen Gelegenheiten Fragen des Vollzugs Aufmerk-
samkeit gewidmet. NCCL hat spezielle Kampagnen. wie
z.B. diejenige gegen Hochsicherheitstrakte, gestanet, Ta-
gungen organisient und Schriften herausgegeben. Die Orga-
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nisation ist wohletablien vnd hochangesehen und hat 1984
inr 50jabriges Bestehen gefeiert. In diesen 50 Jahren hat
NCCL stets ein gespanntes Verhaitnis zum Innenministe-
rium gehabt, insbesondere in der letzten Zeit, als NCCL zu
recht radikalen Ansichten tendierte. Es hat den Anschein,
daB NCCL unter seinem neuen Generalsekretar zur politi-
schen Mitte zurlckfindet.

Fazit

Es gibt eine ganze Bandbreite fachkundiger Meinungenin
bezug auf Strafvollzug, und wenn so viele Positionen in so
verschiedene Richtungen stoBen, kann es nicht Uberra-
schen, dal ein Wandel so schwierig zu bewirken ist. Viele
Gruppen haben es versaumt, sich darauf zu verstandigen,
was ihnen gigentlich letzAlich gemeinsames Aniiegen ist. Oft
sind gegenseitiger Argwohn und Feindseligkeitgeradezu of-
fensichtlich, wie man einer Aufierung des Innenministers
entnehmen kann:

«Es gibt einen bedeutenden Unterschied zwischen denje-
nigen, die eine Reform des Strafvollzugs unterstutzen wol-
len und jenen, die danach trachten, Unzufriedenheit und
Disziplinlosigkeit in den Gefangnissen zu schiren.™*"

Der Gegensalz, der in dieser Aussage benannt wird, istin
der Tat vorhanden, und bei einem Beobachter der Strafvoll-
zugslobby mag dies durchaus Verwirrung ausldsen. An-
scheinend existient eine Schere, sine Polarisierung der
Gruppen in solche wie die POA und die Police Federation ei-
nerseits und solche wie LAG, PROP und RAP andererseits -
wobei jene mit Nachdruck einen  harten“ Kurs und die Bei-
behaltung des status quo verfolgen, wahrend diese sbenso
nachdricklich fir einen radikalen Wandel eintreten.

Der Rest der Strafvollzugslobby sitzt ungemitich zwi-
schen diesen Stohlen: Sie Gbernehmen Teile der jeweiligen
Konzepte, und jeder versucht, die Risse zu kitten, versucht,
die nicht gerade beneidenswerte Aufgabe zu erfillen, so vie-
len Menschen zu gefallen, wie dies gleichzeitig moglich ist.
Diese Krise des Gefangnisses verschlimmert sich derweil.
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Hinweis der Schriftleitung

In Heft 1/1986, S. 11-17, der Zeitschrift
wurde ein Beitrag Uber den sudafrika-
nischen Strafvollzug (von Walter T.
Haesler) kommentarlos verdffentlicht.
Dies wurde in verschiedenen Zuschrif-
ten an die Schriftleitung zu Recht kriti-
siert. Soweit der Beitrag — Uber die
bloBe Berichterstattung hinaus — For-
mulierungen und Wertungen enthalt,
die mit unseren verfassungsrechtli-
chen Grundvorstellungen von einem
menschenwirdigen Strafvollzug - un-
vereinbar sind oder im Lichte dieser
Vorstellungen zumindest problema-
tisch oder miBverstandlich erscheinen
kénnten, weist die Schriftleitung dar-
auf hin, daB sie sich solche Formulie-
rungen und Wertungen in keiner Wei-
se zu eigen machen kann. Sie wirde
es sehr bedauern, wenn der kommen-
tarlose Abdruck des Beitrags in dieser
Hinsicht zu MiBverstandnissen Anla3
gegeben hétte. Zu dieser Feststellung
hélt sich die Schriftleitung ungeachtet
des Umstandes fiir verpflichtet, daB
namentlich gekennzeichnete Beitrage
—wie jaauchim Impressum vermerkt—
allemal die Auffassung des Verfas- -
sers, nicht aber die der Schriftleitung
oder des Herausgebers wiedergeben.

Im Gbrigen bedauert es die Schriftlei-
tung, daB die flr dasselbe Heft vorge-
sehen gewesene Besprechung des
Buches von Breyten Breytenbach
.Wahre Bekenntnisse eines Albino-
Terroristen®, das gleichfalls den sid-
afrikanischen Strafvollzug zum Ge-
genstand hat, aus technischen Grin-
den nicht mit abgedruckt werden
konnte. Diese Besprechung war in ge-
wisser Weise als Kontrapunkt zum Be-
richt Giber die Studienreise gedacht ge-
wesen.




10 Jahre Strafvollzugsanstalt
Wien-Simmering *

Reiner Gandolf

Die STVA Wien-Simmering ist eine Anstalt des gelockerten
Volizuges (§ 126 StVG). In 9 Wohngruppen werden bis zu 128
Strafgefangene angehalten. Dem Anstaltsleiter stehen 51 Mit-
arbeiter zur Verfigung davon 3 Beamte im Leitenden Dienst,
zwei Sozialarbeiter und 46 im Erziehungs-, Werkstéatten- und
Verwaltungsdienst; dazu kommen je ein teilzeitbeschéftigter
Psychologe, Arzt und Zahnarzt und 4 Kanzleikrafte.

Die Grundungsgeschichte des Gebaudekomplexes in dem
die Anstalt untergebracht ist, geht bis in’s 13. Jahrhundert zu-
riick. Urspriinglich als Jagd- und LustschioB fir den Hochadel
erbaut und beniitzt, diente das Haus dann im Laufe der Jahr-
hunderte den verschiedensten Verwendungszwecken. Die
letzte Anderung in der Verwendung dieser Anlage trat vor 10
Jahren im Zuge der groBen Strafrechtsreform ein, als fir die
Justiz-Erziehungsanstalten im neuen Strafrechtssystem keine
Notwendigkeit mehr bestand, es aber galt, die funktionierende
Infrastruktur dieser ehemaligen Erziehungsanstalt zu nitzen.
Die bisher der Anhaltung von erziehungsverwahrlosten Bur-
schen dienende Anstalt wurde umgewidmet in eine allgemeine
Strafvollzugsanstalt fur erwachsene mannliche Straftater im
gelockerten Strafvolizug. Die Umstellung erfolgte flieBend.

Die einzige Berechtigung das Bestehen einer Strafanstalt
(wahrend des vergangenen Dezenniums) noch dazu in feierli-
cher Form zu begehen, scheint mir darin zu liegen, daB durch-
aus in Erflllung gesetzlicher Auftrdge zumindest in Teilberei-
chen versucht wurde — vielleicht anderswo bewahrte — aber fiir
Osterreich neue Wege zu gehen.

Das Grundkonzept der Anstalt lag vor. Die drei Grundpfeiler
der Bemithung um die Eingliederung gerichtlich Verurteilter in
diesem Sozialpadagogischem System sind an méglichen kri-
minogenen Faktoren orientiert auf die gezielt eingegangen

-werden soll:

1) Die Anhaitung in9 Wohngruppen (v. 10— 16 Gefangenen je
Gruppe) soll dem Lernen des Lebens in Gemeinschaft und
Riicksichtnahme auf die BedUlrfnisse anderer dienen unter
verantwortlicher Leitung von Gruppenbetreuern.

Soll durch ein entsprechendes Angebot die Mbglichkeit ge-
boten werden, zu lernen, sinnvoll mit der in unserer Zeit ja
immer reichlicher zur Verfligung stehenden Freizeit umzu-
gehen.

3) Das Angebot von sinnvoller Arbeit und die Anhaltung dazu,
aber auch ganz besonders die Méglichkeit einen Berufsab-

2

~

schluB zu erreichen, bieten eine wichtige Voraussetzung

sich nach der Haft zurechtzufinden. Unsere Bemilhungen
auf dem Gebiet der Berufsausbildung haben dazu gefiihr,
dafB in diesen Tagen der 250. Gefangene seit 1975 seine
LehrabschluBpriifung ablegen wird, etwas mehr als die
Halfte von diesen haben im Rahmen der Facharbeiterin-
tensivausbildung wahrend der Haft von Vollzugsbedienste-
ten aber auch von anstaltsfremden Lehrern unterrichtet,
den Beruf eines Backers, Malers u. Anstreichers, Tischlers,
Bauspenglers oder Maurers erlernt, die (ibrigen, die bereits
Vorlehrzeiten hatten, haben in ihrem Beruf in oder auBer-

* Uberarbeitete Fassung eines am 21. Mai 1985 gehaltenen Vortrages an-
1aBlich des 10jahrigen Bestandes der Anstalt Wien-Simmering, verbunden
mit der Einweihung der renovierten Anstaltskapelle.
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halb der Anstalt eine Priifungsvorbereitung erfahren und
dann die Prifung ablegen kénnen. Darlberhinaus werden
die Méglichkeiten externer SchulungsmaBnahmen ge-
nitzt. Gerade bei den MaBBnahmen der Aus- u. Fortbildung
ist es gelungen zu zeigen, daB3 die Rehabilitation von
Rechtsbrechern nicht nur Anliegen der Justiz, sondern der
Gesellschaft insgesamt ist. Die Mittel fiir diese MaBnah-
men kommen auch zu einem wesentlichen Teil aus der Ar-
beitsmarktférderung, die Ausbildung wird von den Fortbil-
dungsinstituten getragen, das Gelingen ist durch entspre-
chende Zusammenarbeit und durch das Engagement auch
der auflerhalb der Justiz liegenden Institutionen, insbeson-
dere der Arbeitsmarktverwaltung méglich.

In der wegen der praktisch fehlenden technischen Sicher-
heitseinrichtungen mit 2 Jahren (Strafdauer oder Strafrest) zu
begrenzenden Anhaltezeit in der Anstalt wird auch durch eine
zunehmende Lockerung eine Hinfilhrung auf das Leben in
Freiheit durch fortschreitende Lockerungen erreicht, in der
letzten Phase der Anhaltung soll der insasse nach Méglichkeit
als Freiganger auBerhalb der Anstalt beschaftigt werden.

Eine groBe Sorge gilt auch einer besonderen Gruppe von
Straftatern, fir welche die Strafvollzugsanstalt Wien-Simme-
ring im Oberlandesgerichtssprengel Wien ausschlieBlich zu-
standig ist. Es sind dies die wegen Verkehrsunfallen zu Frei-
heitsstrafen Verurteilten, die etwa die Halfte der Kapazitat der
Anstalt auslasten. Wenn man die Bilanz der Verkehrsunfélle
betrachtet: Etwa 1600 Tote, 60.000 Verletzte und 22 Milliarden
Schilling Schaden fiir die Volkswirtschaft jahrlich, wird man
beipflichten, daB hier gezielte MaBnahmen notwendig sind. Es
wurden im Rahmen eines Forschungsprojektes des Bundes-
ministeriums flir Wissenschaft und Forschung, des Bundesmi-
nisteriums fiir Justiz und mit Unterstiitzung des Jubildums-
fonds der Nationalbank vom Kuratorium fir Verkehrssicherheit
Kurse entwickelt, die dem einzelnen Autofahrer einen Anstof3
zur Anderung seines Fahrverhaltens geben sollen. Diese Kur-
se werden seit 1976 durchgefithrt. Bisher haben iber 500 Ge-
fangene daran teilgenommen, und die bisherigen Untersu-
chungen lassen den SchluB zu, daB die Ruckfallhaufigkeit be-
sonders bei Trunkenheit am Steuer durch die Teilnahme an
dieser Veranstaltung erheblich gesenkt werden konnte, aber
auch daB der Zeitraum bis zu einem neuerlichen Rickfall
durch diese Kursteilnahme wesentlich verlangert wird.

Angesichts der Unfallbilanz auf unseren StraBen muB ja die
Wirksamkeit der Freiheitsstrafe fUr sich alleine Uberhaupt be-
zweifelt werden. Durch den gezielten Einsatz von ausgereiften
Nachschulungs- und Behandlungsprogrammen |48t sich eine
mdégliche und vielleicht effiziente Alternative zur unbedingten
Freiheitsstrafe erkennen.

Wir haben uns natiirlich auch Gedanken gemacht (iber den
Erfolg unserer Arbeit und zu diesem Zweck jeweils 5 Jahre
nach der Entlassung eine detailliete Riickfallstatistik ge-
macht. Ich bin mir der Problematik soicher , Erfolgserhebun-
gen“ bewuBt, zumal ja schon der Begriff des Riickfalls unter
den Experten nicht unbestritten ist. Viele auch internationale
Untersuchungen haben ja auch Anhaltspunkte dafir gefun-
den, daB die Art des Strafvollzuges ohne Auswirkung auf die
neuerliche Delinquenz ist. Wir glauben jedoch bei aller Vor-
sicht die — wie gesagt — bei der Beurteilung von statistisch er-
hobenen Riickfallzahlen angebracht erscheint, Anla3 zu vor-
sichtigem Optimismus herauslesen zu kénnen.

Einige Zahlen hierzu: Von den 663 Entlassungen in den Jah-
ren 1975 bis 1. Juli 1980 blieben 402 straffrei, weitere 109
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muBten zwar neuerlich verurteilt werden, aber nicht mehr zu
unbedingten Freiheitsstrafen, so daB die Zahl derer, die wieder
in strafrechtlichen Freiheitsentzug kamen, 152 betragt. Oder in
Prozent ausgedriickt: 77 % der Entlassenen kamen nicht mehr
ins Gefangnis.

Bei den wegen eines Fahrléssigkeitsdeliktes seinerzeit Ver-
urteilten betrug die Zahl derer die nicht mehr verurteilt werden
muBten, 98%, bei den Ersttatern mit Vorsatzdelikten 65%.
Aber auch van den Entlassenen, die vor ihrer Anhaltung in der
Anstalt schon mehrere Verurteilungen aufgewiesen haben,
betrégt der Prozentsatz derer, die nicht mehr in den strafrecht-
lichen Freiheitsentzug kamen, 55% bzw. die Zahl derer, die
neuerlich inhaftiert werden muBten, 45% (bei dieser Gruppe
betréagt die Riickfallwahrscheinlichkeit europaweit 70 — 80%).
Bei den mehrfach vorbestraften Entlassenen die neuerlich zu
Freiheitsstrafen verurteilt werden muBten, haben wir aber
auch feststellen kdnnen, daB sich die Zeitabstande zwischen
den ginzelnen Verurteilungen wesentlich verléangerten, nam-
lich von durchschnittlich 11Y%2 vor der Anhaltung in Wien-Sim-
mering auf 17 Monate, also um die Hélfte (beziglich der Riick-
fallzahlen wird auf die angeschlossene Tabelle verwiesen).
Insgesamt glauben wir also eine Ermutigung herauslesen zu
kénnen, den begonnenen Weg groBtmaoglichster kontrollierter
Freiheit im Strafvollzug weiterzugehen. Ich bin mir aber auch
andererseits dariiber im Klaren, daB eine Anstalt mit gelocker-
tem Regime um funktionieren zu kénnen, sicher derzeit einer
Einrichtupg mit strengerem Regime im Hintergrund bedarf, als
unabdingbare M&glichkeit solche Gefangenen anzuhalten, die
nicht in der Gemeinschaft oder nicht mit den gebotenen Locke-
rungen leben kdnnen.

Wenn es aber auch gelingen kénnte, durch unsere Art des
Strafvolizuges einen kleinen Beitrag zur Entemotionalisierung
der Strafrechtspflege beizutragen, also einen kleinen Schritt in
Richtung auf eine rationelie, d.h. vernunftgesteuerte Betrach-
tung der Probleme wenigstens mitzuverursachen, wére dies
eine groBe Anerkennung. Ich meine damit, da8 beim Volizug
gerichtlich angeordneter Strafen nur solche MaBnahmen ge-
troffen werden sollen, die die Riickfallwahrscheinlichkeit ver-
ringern und damit die aligemeine Sicherheit erhdhen.

Zum AbschluB dieses Berichtes mdchte ich, auch inspiriert
von dem Raum in dem wir uns befinden — als kleinen Apell an
uns alle, besonders an uns, die wir hier tatig sind, Christian
Morgenstern zitieren. Er meinte in seinen ,,Gedanken lber die
Todesstrafe” unter anderem: ,Viele Menschen fithlen sich in
ihrer Sicherheit und Ruhe gestort und fordern laut nach stren-
gen strafrechtlichen MaBnahmen gegen die Verbrecher. Das
ist verstandlich, aber es zeigt auch woran es noch viel mehr als
an gesetzgeberischen Bestimmungen fehlt: An dem BewuB-
tein, an der Ahnung wenigstens, was man selbst und was der
sogenannte Verbrecher ist. Der Verbrecher und ich sind nichts
wesentlich Getrenntes, wir stehen im engsten menschlichem
Zusammenhang; er kann uns nichts tun, was er nicht auch sich
selbst tate und wir kdnnen ihm nichts tun, was wir nicht auch
uns selber tdten.”

Und weiter unten: ,Wie gesagt es kann ihnen nicht verdacht
werden, wenn sie einer gewissen Sicherheit genieBen wollen,
aber sie miiBten dafiir, daB sie mit der einen Hand nehmen,
namlich Freiheit oder gar Leben von Mitmenschen, mit der an-
deren Hand geben, némlich doppelte, dreifache Liebe.*

Erhebungen von neuerlichen Verurteilungen der von 1975 bis Juli 1980 aus der Strafvollzugsan-
stalt Wien-Simmering entlassenen Strafgefangenen aufgrund der vom Strafregisteramt jeweils
5 Jahre nach Entlassung eingeholten Strafregisterauszige

Entlassung straffrei gering (= ohne Nachverurteilung | Durchschnitt des Deliktintervalls der wegen
Freiheitsentzu zu unbedingtem
nachverurteiltg Freiheitsentzug Vergeher\?s |  Verbrechens
Geld- oder bed. achverurteilten
Freiheitsstrafe) vor nach vor nach
. 402 | 109
inggesamt 633 152 (22,9% _ —_ — —
negesa 511 (77,1%) (22.9%)
Fahrlassigkeits- 263 | 53
- EERE 322 6 1,9% — — — -
Erstvolizug 316 (98,1 %)% ( o)
46 1 11
Erstvolizu 88 31 35,2% — — — —
9 57  (64,8%) (35.2%)
xx}
Normaler Vollizug 253 93 | 47 113 (44,7%) 11 18 12 16
140  (55,3%)% Monate | Monate | Monate | Monate
mit LehrabschluB 22 | 4
46 20 43,5% — — — —
in der Haftzeit 26  (56,5%)° (43,5%)
. 18 | 2
im vorher erlernten Beruf 33 13 39,4% — —_ — —
20  (60,6%)" (39.4%)
nach Intensivausbildung 4 | 2
13 7 (53,9% — — — _
in der Haft 6  (46,1%) (63.9%)

x), xx) Da die Wahrscheinlichkeit, nach verbiiSter Haftstrafe neuerlich zu einer unbedingten Haftstrafe verurteilt zu werden, bzw. rascher als
vorher riickfallig zu werden international gesehen sehr groB ist, wurden die zu anderen als unbedingten Haftstrafen Nachverurteilten den
erfolgreich Wiedereingegliederten zugerechnet und das Zeitintervall zwischen den Verurteilungen vor und nach der Anhaltung in der An-
stait erhoben (Abschwéchung der Deliktswahrscheinlichkeit).

xxx) Eine prognostisch ungiinstig zu beurteilende Gruppe von meist mehrfach vorbestraften 21- bis 35jahrigen Tatern ohne (begonnene)

Ausbildung.




Sozialtherapie:
Wie soll es weitergehen?

Karl Peter Rotthaus

Mitte der siebziger Jahre bildete sich eine Arbeitsgemein-
schaft aus Leitern und Mitarbeitern fast aller in der Bundes-
republik Deutschland bestehenden Sozialtherapeutischen
Anstalten. In ihr waren nicht nur Fachdienste vertreten, son-
dern auch die Angehérigen des allgemeinen Vollzugsdien-
stes. Daneben spielten Universitatslehrer in der Gruppe von
etwa 50 Teilnehmern eine wichtige Rolle. Zwei von ihnen,
ein Psychiater, Professor Dr. Specht, Géttingen, und ein
Strafrechtler und Kriminologe, Professor Dr. Schiiler-Sprin-
gorum, ibernahmen die Leitung. Das ,Zentrum fir interdis-
ziplinare Forschung (ZiF)“ der Universitat Bielefeld gewéhr-
te der Arbeitsgruppe gastfreundliche Unterbringung und gu-
te Arbeitsmoglichkeiten. Die Arbeit verdichtete sich schlieB3-
lich zu einem zweijdhrigen Forschungsprojekt. In diesen
Jahren arbeitete eine Anzahl von Mitgliedern der Arbeits-
gruppe hauptberuflich im ZiF an Fragen der Sozialtherapie.
Die Ergebnisse liegen teilweise in Buchform vor. Im An-
schluB an Driebold (Hrsg.), Strafvollzug. Erfahrungen, Mo-
delle, Alternativen, Géttingen 1983 (vgl. ZfStrVo 1984/357)
sollen hier zwei weitere Werke besprochen werden.

Rudolf Egg beschreibt in seiner Monographie! zunéchst
die ,‘Klassischen’ Konzepte der Sozialtherapie“, wie sie
sich auf der Grundlage ihrer danischen (Herstedvester) und
niederlandischen (v.d.Hoeven Kliniek, Utrecht) Vorbilder in
der Bundesrepublik entwickelt haben. Er setzt sich mit dem
konservativ-straforientierten und mit dem sozialkritischen
Ansatz der Kritiker sozialtherapeutischer Arbeit auseinan-
der. Im Ergebnis tritt der Verfasser fiir eine Fortentwicklung
und fUr den Ausbau der Sozialtherapeutischen Anstalten
ein. Er ist der Auffassung, daB die konservative Kritik, weil
sie nur einen dirftigen rationalen Kern enthalt, unberiick-
sichtigt bleiben kann. Demgegeniiber nimmt er die Einwan-
de des sozialkritischen Ansatzes ernst, ist aber Gberzeugt,
daB sie bei der weiteren Ausgestaltung der Sozialtherapie
beriicksichtigt werden kdnnen. Stichwortartig lassen sich
diese Forderungen wie folgt andeuten:

1. Absage an nur individuumsbezogene Hilfen zugunsten
von MaBnahmen zur Verbesserung sozialer Bedingun-
gen.

2. Absage an das medizinische Denkmodell, das aus-
schlieBlich an Defiziten der Betroffenen ankniipft zugun-
sten der Entdeckung und Férderung ihrer positiven Merk-
male.

3. Keine Verschlechterung der Rechtsstellung der Betroffe-
nen durch Aufnahme in die Sozialtherapie im Vergleich
zu den Verunteilten, die Freiheitsstrafen verbiiBen.

4. Keine zwangsweise Vermittlung birgerlicher Normvor-
stellungen, sondern Férderung der Autonomie der Be-
troffenen.

In einem vierten Kapitel werden die in der Bundesrepublik
und in Berlin-Tegel gewonnenen ,Erfahrungen mit Sozial-
therapeutischen Anstalten” knapp, aber anschaulich be-
schrieben. Eine Betrachtung tber die , Entwicklungstenden-
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zen im Ausland” (Danemark, Niederlande, Osterreich, USA)
schlieBt sich an. Die Untersuchung miindet in ,Vorschlage
zur Fortentwicklung der Sozialtherapie im Justizvolizug”.
Der Verfasser empfiehlt die Ausweitung der Sozialtherapie
von den heute so behandelten kleinen Gruppen von weni-
gen hundert Gefangenen auf vier- bis finftausend Verurteil-
te, denen — die Entwicklung der Praxis weiterfiihrend — eine
breite Palette von Trainingsméglichkeiten bis hin zur thera-
peutischen Behandlung anzubieten ist. Besondere Bedeu-
tung miBt er — ebenso im Einklang mit der Praxis — den mit-
menschlichen Kontakten und dem therapeutischen Klima
der Anstalt zu. Der Behandlungsablauf muB, was auch mei-
nen Erfahrungen entspricht, klar strukturiert und mit dem Be-
troffenen abgestimmt sein. Der Verfasser glaubt dabei im
Regeilfall mit einer kurzen Verweildauer von 6 bis 9 Monaten
in der geschlossenen Mutteranstalt auszukommen, an die
sich die Verlegung in eine weniger gesicherte oder offene
Abteilung, am besten eine Art Wohnheim fiir 10 — 15 Betrof-
fene, anschlieBt. Auf diese Weise erhofft er sich eine intensi-
ve Behandlung unter Bedingungen, die dem Leben in der
Freiheit bereits weitgehend angenéhert sind.

Das Werk bietet auf schmalem Raum einen vorziiglichen
Uberblick Uiber den Stand der Diskussion, Beschreibung und
Wertung sind in gleicher Weise abgewogen. Die praktischen
Vorschlage sind realitédtsbezogen, wenn auch oft recht opti-
mistisch. Das gilt besonders fr die Hoffnung, die Behand-
lung im geschlossenen Bereich zeitlich so eng begrenzen zu
kénnen. Zwar halte auch ich nichts von der Erzwingung der
Therapiebereitschaft durch Freiheitsentzug, doch habe ich
immer wieder erlebt, daB fiir therapiemotivierte Insassen mit
dem Beginn der Lockerungen die Anforderungen der Frei-
heit (Arbeitsplatz, Partnerin, Freizeitvergniigungen) so in
den Vordergrund traten, daB an sich noch dringend notwen-
dige Behandlungshilfen (Gruppengespréche, psycho-thera-
peutische MaBnahmen) nicht mehr wahrgenommen wur-
den. Auch darf man m.E. von der Féhigkeit zu autonomer
Lebensgestaltung von einem groBen Teil der Betroffenen mit
schweren Verwahrlosungserscheinungen nicht zu viel er-
warten. Viele von ihnen haben von den zur Auswabhl stehen-
den Normen, mit denen man ohne Konflikte mit der Gesell-
schaft bestehen kann, einfach zu wenig internalisiert.

Wer sich mit begrenztem Aufwand einen verlasslichen
Uberblick iber die Grundiagen und die Entwicklung der So-
Zialtherapie verschaffen méchte, dem kann das Buch eine
zuverlassige Hilfe sein. Ein Sachregister erleichtert die Be-
nutzung als Nachschlagewerk. AuBerlich besticht das Buch
durch seine gute graphische Gestaltung und den — heute
selten gewordenen — Leineneinband. Seine Anschaffung
kann uneingeschrénkt empfohlen werden.

Als der Gedanke der Sozialtherapie im Strafgesetz (§ 65
StGB) Eingang fand, waren die Voraussetzungen fir die
Einrichtung dieser Sonderanstalten glnstig. Es herrschte ei-
ne allgemeine Aufbruchstimmung in der Gesellschaft und
Ubereinstimmung dariiber, daB den sozial Benachteiligten
~ mehr als bisher — Hilfen gegeben werden soliten. Die Kas-
sen der éffentlichen Haushalte waren gut gefilllt, zumindest
glaubten wir, reichlich Mittel zur Verfiigung zu haben. Ande-
rerseits gab es unerwartete Schwierigkeiten bei der prakti-
schen Umsetzung der Reform-ldee. Die Behandlungswis-
senschaften, die den Ruf nach Sozialtherapie erhoben hat-
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ten, konnten den Anstalten unmittelbar verwendbare Be-
handlungsmethoden und Organisationsformen nicht zur
Verfugung stellen. AuBerdem fehlte es damals an Fachleu-
ten, die bereit gewesen wéren, in den Sozialtherapeutischen
Anstalten zu arbeiten. Heute wissen wir, wie eine Sozialthe-
rapeutische Anstalt methodisch richtig arbeiten kann. Es
stehen auch genuigend grindlich ausgebildete Fachkrafte
zur Verfligung, die gern in der Sozialtherapie arbeiten wiir-
den. Doch hat sich die Stimmung geandert. Das Interesse,
Randgruppen zu helfen, ist schwacher geworden. Vor allem
aber fehlt es an Geld, besonders um zusatzlich Personal
einzustellen. Die hauptamtlichen Mitglieder der 1980 fiir ei-
nen Zeitraum von zwei Jahren gebildeten Forschungsgrup-
pe? stellen in ihrem Werk das Modell einer unter den heuti-
gen Bedingungen praktisch in Wirklichkeit umsetzbaren So-
Zialtherapeutischen Anstalt dar. Es handelt sich um eine
grindliche Detailbeschreibung der Modellanstalt, die von
Egg in seinem Werk nur knapp skizziert ist. Ein Auszug aus
der Gliederung des Werkes mége einen Eindruck von der
Fulle des Gebotenen geben:

Zur Organisation:

— Das System sozialtherapeutische Anstait
Die Zentralanstalt
Die Tochterinstitutionen
- Einbeziehung Gemeinde — Anstalt
— Vernetzung im Gesamtsystem
— Leitung
— Entscheidungs- und Konferenzssystem
— Kommunikation
— Supervision/Beratung
— Bauliche Gegebenheiten
Zusammenarbeit mit den Aufsichtsbehérden

Klienten/Insassen

— Zur Beschreibung der Klienten/Insassen
— Auswahl der Klienten/Insassen

Aufnahme, Diagnostik, Programmplanung
sowie Rickverlegung

Die Zeit vor der Aufnahme
Aufnahme: Die ersten 14 Tage
Programm: Der Behandlungskontrakt
(Ruck-)Verlegung

Behandlungs- bzw. Interventionsstrategien

— Von der individuen-zentrierten (Psycho-)Therapie zur
Soziotherapie

— Aspekte der Freiwilligkeit und der Strukturierung des
Behandlungsprogramms

— Zur Problematik der Beziehungen von Insassen

Programme:

— Ausbildung und Arbeit

Schule, Kurse, Sport und Therapie
Soziale Hilfen

Krisenintervention und Sanktionen
Lebensverhaltnisse in der Institution

Mitarbeiter/Personal

— Kooperation und Aufgabenverteilung
— Dienst- und Personaleinteilung

— Psychohygiene des Personals

— Zur Aus- und Fortbildung der Mitarbeiter
— Karriere der Mitarbeiter
— Personalausstattung

So wie das Federal Bureau of Prisons, die Zentrale des
Bundesstrafvollzugs in den USA, den Vereinigten Staaten
auf der Grundlage des Buchs von N. Morris ,The Future of
Imprisonment (Chicago 1974)“ die Vollzugsanstalt Butner
(North Carolina) einrichtete, so kénnte das vorliegende
Werk als Handlungsanweisung fiir die Vollzugsverwaltung
benutzt werden. Fir diesen Zweck und Uberhaupt zur ins
einzelne gehenden Unterrichtung Uber alle wesentlichen
Fragen der Sozialtherapie kann das Werk zur Anschaffung
empfohlen werden.

1} Rudolf Egg, Straftilligkeit und Sozialtherapie — Konzepte, Erfahrungen,
Entwicklungsmdglichkeiten, Carl Heymanns Verlag, Koéin 1984, XI/207 S.,
Leinen, DM 115,—.

2} Rolf Driebold, Rudolf Egg, Lothar Nellessen, Stephan Quensel, Gtinter
Schmitt, Die sozialtherapeutische Anstalt — Modell und Empfehlungen fiir den
Justizvollzug, Verlag fiir medizinische Psychologie im Verlag Vandenhoeck
und Ruprecht, Gottingen 1984, kart., 300 S., DM 49,—.

Neu auf dem Blichermarkt

Georg Wagner: Das absurde System. Strafurteil und Straf-
vollzug in unserer Gesellschaft. 2., durchgesehene Auflage
(Recht — Justiz — Zeitgeschehen 43). C. F. Miiller Juristi-
scher Verlag. Heidelberg 1985. VIII/184 S. DM 24—

Ignatz Kerscher: Sozialwissenschaftliche Kriminalitats-
theorien. Beltz Verlag. Weinheim und Basel 1985. 189 S.
DM 18,—

Matthias M. Weber: Katamnesen psychisch auffalliger
Straftater unter Fithrungsaufsicht (Neue Kriminologische
Studien 2). Wilhelm Fink Verlag. Miinchen 1985. 141 S. DM
32,—

Siegfried Lamnek: Wider den Schulenzwang. Ein sekun-
déaranalytischer Beitrag zur Delinquenz und Kriminalisierung
Jugendlicher (Neue Kriminologische Studien 1). Wilhelm
Fink Verlag. Miinchen 1985. 480 S. DM 78,—

Helga Cremer-Schéfer: Biographie und Interaktion.
Selbstdarstellung von Straftdtern und der geselischaftliche
Umgang mit ihnen. Minerva Verlag. Miinchen 1985. Ca. 350
S.Kart. DM 42—




Ehe- und familienfreundliche
Vollzugsgestaltung*

Rddiger Wulf

1. Auftrag und Aufgabe

GemaB Artikel 6 Absatz 1 des Grundgesetzes stehen Ehe
und Familie unter dem besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung. Damit hat das Verfassungsrecht Gesetzgebung
und Verwaltung beauftragt, zu einer ehe- und familienfreundli-
chen Gesellschaft beizutragen und entsprechende staatliche
Hilfen zu gewahren;" die Gerichte sind damit zu einer verfas-
sungskonformen ehe- und familiengerechten Gesetzesaus-
legung aufgerufen. Eine solche Vorgabe beschrankt sich
nicht auf die Familienpolitik und das Familienrecht im engeren
Sinne. Sie strahlt auch auf den Strafvollzug aus und muB dort
vollzugsorganisatorisch, -rechtlich und -praktisch umgesetzt
werden.? Ungeachtet der praktischen Schwierigkeiten 148t
sich zum Leitgedanken einer ehe- und familienfreundlichen
Vollzugsgestaltung in der Vollzugspolitik, in der Vollzugswis-
senschaft und in der Vollzugspraxis eine breite Zustimmung
erkennen. Dies ist nicht bei allen Grundsétzen, die im Vollzug
beachtet werden sollten, in demselben MaB der Fall.

Trotz zahlreicher Beitrdge zu einzelnen Aspekten fehlt bis-
lang ein in sich einigermaBen geschlossenes Gesamtkonzept
einer ehe- und familienfreundlichen Vollzugsgestaltung. Die
vorliegenden grundsétzlichen Uberlegungen sollen diese
Luicke schlieBen helfen. Sie gehen von der Lebens- und Voli-
zugswirklichkeit aus (s.u. 2.) und bauen auf familienfreundli-
chen Anséatzen im Strafvollzugsrecht auf (s.u. 3.), auf einer
familiennahen Volizugsorganisation in Baden-Wirttemberg
(s.u. 4.) und auf erfreulichen Initiativen in einzelnen Vollzugs-
anstalten (s.u. 10.). Auf dieser Grundlage und unter Beriick-
sichtigung bestimmter Grenzen und Gefahren (s.u. 7.) sollen
hier die Grundziige einer ehe- und familienfreundiichen Voll-
zugsgestaltung herausgearbeitet werden.

Die Einbeziehung der Angehérigen von Gefangenen in
die Vollzugsgestaltung und Familienarbeit im Vollzug kann
vor allem schadlichen Folgen des Freiheitsentzuges auf bei-
den Seiten entgegenwirken und damit zu einem humanen
Strafvollzug beitragen. Wenn es bei aller Skepsis vor einer
unangebrachten Selbsthilfeeuphorie gelange, die in der Fa-
milie grundsatzlich liegenden Kréfte zu starken und — wo sie
versunken sind —~ zu wecken, so wére ein Stilick Eingliede-
rungshilfe verwirklicht. Selbst wenn dem Konzept einer ehe-
und familienfreundiichen Vollzugsgestaltung im Zielkonflikt
konkurrierender Aufgaben manches geopfert werden miiB-
te, so fordert der bisher nicht eingeldste verfassungsrechtli-
che Auftrag dennoch einen Perspektivenwechsel und eine
ganzheitliche Betrachtung.

2. Lebens- und Vollzugswirklichkeit

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des verfassungsrechtli-
chen Menschen- und Gesellschaftsbildes wird fir den Straf-
vollzug vielfach die stabilisierende und resozialisierende

* Erweiterte Fassung eines Riickblicks auf die Fortbildungstagung fur Sozial-
arbeiter im baden-wurttembergischen Strafvollzug am 21. und 22. Novem-
ber 1985 in Loéwenstein-Altenhau.
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Funktion von Ehe und Familie beschworen. Vor solchen von
der Praxis teilweise nicht einzuldsenden Bekenntnissen ist
daher ein Blick in die Realitat und in die Lebenswelt der wie-
derholt Straffalligen notwendig.

Aufgrund der umfangreichen intensiven Untersuchung
von 200 inhaftierten Jungerwachsenen in der Vollzugsan-
stalt Rottenburg im Vergleich zu 200 zum Teil vorbestraften
Mannern aus der gleichaltrigen Durchschnittsbevélkerung
hat die Tubinger Jungtéater-Vergleichsuntersuchung — abge-
sehen von sozio-6konomischen und familialen Sozialisa-
tionsbedingungen® — im Bereich der Herkunftsfamilie bzw.
der eigenen (Prokreations-)Familie der Probanden ein-
drucksvolle Unterschiede im Sozialverhalten ergeben. Bei
einer Gegeniberstellung idealtypischer Verhaltensweisen
im Familien- und Erziehungsbereich fallen bereits signifi-

kante Auspragungen auf:*

»H-idealtypisch

Schon im Kindesalter fihrt das
Verhalten und Taktieren des
Probanden zu Konflikten zwi-
schen den Erziehungsperso-
nen mit der Folge gestérter fa-
milidrer Beziehungen auch un-
ter den anderen Familienmit-
gliedern.

Keinerlei Einordnung in die Fa-
miliengemeinschaft.

Ablehnung oder Indifferenz ge-
gentiiber der Elternfamilie

oder

je nach Gutdiinken oder auch
zur Rechtfertigung des eige-
nen Verhaltens Wechsel zwi-
schen Anschwérzen der Fami-
lie und (insbesondere wenn es
sich um ,asoziale" Verhaltnis-
se handelt) véllig unkritischer
Einstellung gegentiber der Fa-
milie (und den Verhaltnissen)
sowie uneingeschrankter Iden-
tifizierung mit einzelnen Fami-
lienmitgliedern und gegebe-
nenfalis auch deren kriminellen
Praktiken.

Frihzeitige Loslésung von den
Eltern und Geschwistern und in
der Folgezeit keine engeren
Kontakte mehr zur Herkunfts-
familie.

In spéateren Jahren in (finan-
ziellen) Notsituationen (riick-
sichtsloses) Ausnutzen der
Herkunftsfamilie um eigener
(materieller) Vorteile willen.

V-idealtypisch

Schon im Kindesalter werden
Zugehdrigkeit der eigenen Per-
son zur Herkunftsfamilie und
(altersgeméaBe) Verantwortung
far die Familie erkannt.

Selbstverstandliche  Einord-
nung in die Familiengemein-
schaft, wobei es geradezu ein
Bedrfnis ist, mit der Familie
zusammen zu sein.

Inschutznehmen und Verteidi-
gen der Elternfamilie und der
Familienehre sowie Abschir-
men der Familie nach auBen.

Auch nach Auszug aus dem El-
ternhaus und duBerlicher Los-
lésung von der Herkunftsfami-
lie wird die Verbindung zu ihr
und zur weiteren Verwandt-
schaft mehr oder weniger in-
tensiv durchgangig aufrechter-
halten, zu einzelnen Personen
bestehen weiterhin ausgespro-
chen tragende Bindungen.

Auch in spateren Jahren wer-
den Fireinandereinstehen und
gegenseitige Hilfeleistung als
selbstverstandlich angese-
hen.«

Die ausgepragte Vernachldssigung Ublicher familidrer
Pflichten kann damit als Symptom und Friihwarnzeichen far
eine allgemeine Bindungslosigkeit und Dissozialitat gelten,
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die eine (Re-)Sozialisation sicherlich nicht erleichtert. Ahnli-
che Befunde hat die Tbinger Jungtéter-Vergleichsuntersu-
chung dann auch fiir die eigene (Prokreations-)Familie der
Probanden erbracht:®

H-idealtypisch

fentlich (d.h. vor der gesamten
Nachbarschaft) ausgetragene
Auseinandersetzungen — ins-
besondere unter Alkoholein-
fluB beider Ehepartner —an der

V-idealtypisch

ten und kein Hinaustragen von
Problemen zu irgendwelchen
Dritten, sondern Errichten ei-
nes gewissen ,Schutzwalls”
um die Familie. «

»H-idealtypisch

Entsprechend der grundsétz-
lich ablehnenden Haltung ge-
geniiber einer festen Bindung
auch nur geringe Bereitschatt,
eine Ehe einzugehen

oder

falls dennoch Heirat erfolgt,
dann in jungem Alter (als Her-
anwachsender) und schon we-
nige Wochen nach dem Ken-
nenlernen.

EntschiuB zur EheschlieBung
(fast) ausschlieflich aufgrund
einer nicht geplanten Schwan-
gerschaft.

Wesentlich jiingere, ebenfails
sozial auffallige Ehefrau.

Beide Ehepartner bringen Kind
mit in die Ehe bzw. sind einem
nicht aus der Ehe stammenden
Kind unterhaltspflichtig.

Keinerlei (materielle) Vorberei-
tungen fiir die Ehe; beide Part-
ner bringen bereits Schuldenin
die Ehe ein; eine Absicherung
durch regelmagige Berufstétig-
keit besteht nicht, ebensowe-
nig sind Wohnung, Wohnungs-
einrichtung und Aussteuer vor-
handen.

Auch nach der EheschlieBung
keine Anderung des friiheren
Verhaltens in den seinzelnen
Lebensbereichen; jeder der
Ehepartner geht seinen eige-
nen Weg; keinerlei Gemein-
samkeiten; keine Verantwor-
tung fir Partnerin bzw. fiir die
Kinder; die eigenen Bediirfnis-
se stehen bei beiden Ehepart-
nern weiterhin im Vordergrund
2u Lasten der Versorgung ge-
meinsamer Kinder; Beibehal-
ten des spezifischen Lebens-
stils mit unregelmaBiger Ar-
beitsleistung, Ausweitung der
Freizeit durch auBerhausige,
unstrukturierte, ,milieu“-orien-
tierte Freizeitgestaltung ein-
schliellich auBershelicher Se-
xualkontakte.

Schon wenige Monate nach
der EheschlieBung wird die
Scheidung betrieben, nach-
dem bereits zuvor héaufige,
lautstarke, auch tétlich und 6f-

V-idealtypisch

Grundsétzliche Bereitschaft,
eine feste Bindung einzugehen
und entsprechende Verantwor-
tung zu {ibernehmen; Heirat je-
doch erst nach langerer Be-
kanntschaft der Partner oder
nach langerer Verlobungszeit
in einem Alter, in dem auch auf-
grund einer gewissen Reife
und der beruflichen Absiche-
rung die mit einer Heirat ver-
bundenen Verpflichtungen er-
tiilit werden kénnen.

Auch bei ungeplanter Schwan-
gerschaft bestanden bereits
zuvor Heiratsabsichten, wenn-
gleich fiir einen spéateren Zeit-
punkt.

Sozial unauffillige, etwa
gleichaltrige Ehefrau.

Vor der EheschlieBung keine
Kinder von andersn Partnern.

Ehe wird erst nach Erfiillung ei-
ner ganzen Anzahl von Bedin-
gungen und nach intensiven
Vorbereitungen geschlossen;
abgesehen von gegenseitiger
Zuneigung, gemeinsamen In-
teressen usw. wird Wert darauf
gelegt, daB der Ehepartner von
der Familie akzeptiert wird; da-
neben haben materielle Absi-
cherung der Ehe in Form einer
abgeschlossenen Ausbildung
im Hinblick auf berufliche und
finanzielle Sicherheit sowie
das Vorhandensein einer Woh-
nung usw. groBe Bedeutung.

Heirat stellt einen deutlichen
Einschnitt in das Leben dar; die
eigenen Anspriche werden in
der Folgezeit zugunsten der
Familie eingeschrankt und das
gesamte Leben wird auf die Fa-
milie ausgerichtet; flr Partnerin
und Kinder wird Verantwortung
ibernommen und durch ent-
sprechenden  Arbeitseinsatz
fur den Unterhalt der Familie
Sorge getragen; die Freizeit
konzentriert sich auf die Fami-
lie und wird zusammen mit ihr
verbracht; der jewesilige Be-
kanntenkreis des einzeinen
Ehepartners wird weiter einge-
schrankt bzw. veréndert sich
zugunsten eines gemeinsa-
men (neuen) Bekanntenkrei-
ses.

Keine gravierenden Meinungs-
verschiedenheiten der Ehe-
partner und keine groBeren
Auseinandersetzungen, insbe-
sondere aber keine Tatlichkei-

Tagesordnung waren.

Unter Beriicksichtigung dieser und weiterer Befunde
reicht der ,Faktor* Ehe im Rahmen einer prognostischen
Beurteilung, etwa hinsichtlich einer Strafaussetzung zur Be-
wahrung oder der Aussetzung eines Strafrestes zur Bewéah-
rung, allein nicht aus, um einen gtinstigeren Verlauf der Be-
wahrungszeit erwarten zu lassen.® Dies gilt vor allem fir
Ehen, die in Erwartung einer vorzeitigen Entlassung ohne
vorherige Bekanntschaft wahrend der Haft geschlossen
werden, denn bei einer empirischen Untersuchung von 67
~Vollzugsehen* muBte durchweg das Scheitern derartiger
Beziehungen festgestellt werden.”

Diesen Erhebungen kann nicht entgegengehalten wer-
den, die darin enthaltenen Aussagen wirden wegen eines
zwischenzeitlichen Wertewandels nicht mehr zutreffen. Je-
der Volizugspraktiker wird die skizzierten Vertaufe und Er-
gebnisse aufgrund sigener Erfahrung im Umgang mit Ge-
fangenen bestatigen. AuBerdem ist der Wertewandel im Be-
reich von Ehe und Familie weitaus weniger einschneidend
als vielfach unterstellt, wenn man nicht nur auf bestimmte
Bevolkerungsgruppen, sondern auf die Gesamtheit abhebt,
spricht man doch schon zuweilen wieder von einem ,,Rick-
zug der jungen Generation ins Privatleben®.

Ferner dlrfen die genannten kriminologischen Fakten
nicht als ,Schwarz-WeiB-Malerei“ miBverstanden werden,
zumal es sich um idealtypische Verdichtungen handelt. In
Einzelfallen gibt es selbstverstandlich intakte eheliche und
familiare Bindungen von Straffélligen, die einem Inhaftierten
dann wirklichen Halt bedeuten. In der Behandlungsuntersu-
chung miissen diese Bindungen erkannt und mit einer ent-
sprechenden Vollzugsgestaltung gestitzt werden (s.u. 9.).
Gewarnt werden soll lediglich vor Uberzogenen Erwartun-
gen an die Angehdrigen der Gefangenen. Angesichts der
oftmals problematischen Ehen, Familien und Partnerschaf-
ten der Gefangenen darf sich auf der anderen Seite im Voll-
zug keine Resignation breitmachen, weil alle Férderung an-
geblich doch keinen Sinn habe. Dies wére mit dem eingangs
erwahnten verfassungsrechtlichen Auftrag nicht zu verein-
baren und im Ergebnis nicht zutreffend. Der Vollzug ist auf-
gerufen, in diesen schwierigen Fallen seine Anstrengungen
organisatorisch, personell, methodisch und inhaltlich zu ver-
starken.

Unabhéangig davon, ob die Kontakte zu Bezugspersonen
intakt, zerriittet oder gestért sind, bringt eine Inhaftierung,
namentlich der erste Gefangniskontakt, fir den Gefangenen
und flir seine Angehérigen vielfaltige psycho-soziale und so-
zio-6konomische Belastungen mit sich. Sie sind vielfach be-
schrieben und zu Recht beklagt worden,® wenngleich viele
Straffallige ihre Familien in Freiheit vernachlassigen, sich
bei Deliktsbegehung nicht um deren Schicksal fir den Fall
der Entdeckung kimmern und sie erst bei der Inhaftierung
wieder ,.entdecken”. Trotzdem mussen Frauen und Kinder
von Inhaftierten und Gefangenen noch immer als ,mitbe-
straft* gelten.? Neben wirtschaftlichen EinbuBen, dem




Beziehungsverlust und dem Zwang der alleinstehenden
Ehefrau, die Familie erndhren zu miissen, ergeben sich aller-
dings auch Intervalle der Ruhe vor MiBhandluing, Vernach-
lassigung und Nichtachtung sowie die Chance fir neue so-
ziale Rollen. Umgekehrt sehen sich die inhaftierten Ménner
plotzlich in einer hiiflosen Situation. Diese Situation kann der
Ehe-, Familien- und Partnerschaftsberatung gewisse Mog-
lichkeiten eréffnen. Jedenfalls zeigen vollzugswissenschaft-
liche Untersuchungen, daB die Sorge um Angehdrige bei Ge-
fangenen in der ,Hierarchie” der Strefaktoren ganz oben
steht. So ergab eine Erhebung an einhundert Langzeitgefan-
genen in der Vollzugsanstalt Bruchsal, daB sich die familidren
Bindungen trotz haftbedingten Abbruchs mancher Kontakte
noch immer am tragféhigsten erweisen; ihr Stellenwert liegt
weit vor anderen extramuralen und anstaltsinternen Kontak-
ten. Aus der Sicht der befragten Gefangenen waren Ehe, Fa-
milie und Partnerschaft auch fiir die Entlassungssituation
stabilisierende Faktoren. Dies alles erfordert den Ausbau von
Kontaktmaoglichkeiten fiir Angehdrige (s.u. 4. und 10.) und ei-
ne familiengerechte Lockerungspraxis (s.u. 11.).

3. Familienfreundliche Anséatze im
Strafvollzugsrecht

Vor fiinfundzwanzig Jahren hat man noch eingehend dis-
kutiert, ob ein Gefangener heiraten darf.'® Heute ist man im
Strafvolizugsrecht ein gutes Stiick weiter, denn das Straf-
vollzugsgesetz (StVollzG), die dazu ergangenen bundesein-
heitlichen Verwaltungsvorschriften und die Rechtsprechung
in Vollzugsfragen weisen zahlreiche Regelungen und Ent-
scheidungen auf, die dem Verfassungsauftrag einer ehe-
und familienfreundlichen Vollzugsgestaltung entsprechen
(dazu die folgenden Leitséatze).

Bei der Behandlungsuntersuchung sind nach § 6 Abs. 1
StVollzG die Lebensverhdltnisse des Gefangenen zu be-
ricksichtigen. Hierzu gehéren die Herkunftsfamilie, zumin-
dest soweit der Gefangene zu ihr noch Kontakt pflegt, und
— soweit bereits gegriindet — die eigene (Prokreations-)Fa-
milie des Gefangenen. Diesen Anspruch muB3 die Vollzug-
spraxis durch eine bislang vernachlassigte Einbeziehung
der Familienangehdérigen in die Vollzugsgestaltung erfiillen
(s.u. 9.). AuBerdem sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 5§ StVollzG be-
sondere Hilfs- und BehandlungsmaBnahmen in den Voli-
zugsplan aufzunehmen. Im vorliegenden Zusammenhang
kommen insoweit in Betracht: Gesprachs- und Trainings-
gruppen mit familienbezogenen Themen; Ehe-, Familien-
und Partnerschaftsberatung; Familientherapie; Ehe- und
Familienseminare bzw. -freizeiten (s.u. 10.); auch an der
Steuerung der Familienarbeit Gber den Vollzugsplan fehlt es
vielfach noch.

§ 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG sieht die Verlegung eines Gefan-
genen abweichend vom Vollstreckungsplan aus Behand-
lungsgrinden vor; zu solchen beachtenswerten Grinden
sollte auch die Familienndhe zshlen.'” In Baden-Wiirttem-
berg werden derartige Verlegungsantrage jedenfalls groB-
zligig behandelt, wobei freilich eine zu férdernde Familien-
néhe von einer nicht férderungswiirdigen Milieunahe unter-
schieden werden muB (s.u. 4.). Im tbrigen erwdhnt die bun-
deseinhsitlich geltende Verwaltungsvorschrift Nr. 1 Abs. 1a)
zu § 8 StVollzG Besuchsiiberstellungen, die in der Praxis vor
allem ehelichen und familidren Kontakten zugute kommen.
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Die gesamten Volizugslockerungen nach den §§ 11 ff.
StVolizG haben einen ehen- und familienstarkenden Cha-
rakter, wenn Ausfithrungen, Ausgange und Urlaub aus der
Haft familidre Bindungen unterstiitzen sollen. Allerdings darf
der Gefangene gemaB VV Nr. 5 Abs. 1 zu § 13 StVollzG in
der Regel nicht in eine soziale Umgebung oder zu Personen
beurlaubt werden, von denen aufgrund tatsachlicher An-
haltspunkte zu befiirchten ist, daB sie seiner Eingliederung
entgegenwirken. Daher ist die Vollzugsbehérde vor der Ent-
scheidung Uber die Gewéahrung von Vollzugslockerungen
berechtigt und verpflichtet, die Eignung von Bezugsperso-
nen der Gefangenen zu (berpriifen. Dies gilt grundsétzlich
auch fiir die Uberpriifung von nahen Angehérigen des Ge-
fangenen.'® Liegen aber keine Anhaltspunkte — aufgrund
friiherer Straftaten oder sonstiger konkreter Vorkommnis-
se —dafir vor, daB die Angehérigen den Gefangenen in sei-
nem kriminellen Tun bestarken oder sonst in unlauterer Wei-
se auf ihn einwirken, kann bei der Tragweite und der Bedeu-
tung der verfassungsmaBig garantierten Rechte der Familie
nicht verlangt werden, daB der Gefangene nach dem Prinzip
einer umgekehrten Beweislastregel den Nachweis der Eig-
nung seiner n&chsten Angehdrigen als Bezugspersonen er-
bringt oder daB diese sich ihre Eignung durch Vollzugsbe-
dienstete attestieren lassen;'® insoweit muB die Vollzugsbe-
hérde also einen groBzlgigen MaBstab anlegen. Darliber
hinaus kann Urlaub aus wichtigem Anla8 ohne Anrechnung
auf den Regelurlaub aus familidren Griinden geboten sein,
erwéhnt § 35 Abs. 1 StVollzG doch namentlich den Tod oder
eine lebensgefahrliche Erkrankung eines Angehérigen (zur
familiengerechten Lockerungspraxis insgesamt s.u. 11.).

Angehérige, die einen schadlichen EinfluB auf den Gefan-
genen ausuben, diirfen nach § 25 Nr. 2 StVollzG im Gegen-
satz zu anderen Personen nicht vom Besuch ausgeschlos-
sen werden. Mit ihnen kann der Anstaltsleiter im Hinblick auf
§ 28 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG auch nicht grundséatzlich den
Schriftwechsel untersagen. Auch bei der Einzelkontrolle ein-
und ausgehender Schreiben sind Familienangehorige privi-
legiert. So ist bei der Briefkontrolle zu berlcksichtigen, daB
dem freien brieflichen Kontakt mit dem Ehegatten im Hin-
blick auf das verfassungskraftige Gebot der Achtung der In-
timsphére besondere Bedeutung zukommt. Daher und we-
gen der Meinungsfreiheit im Bereich der ehelichen Privats-
phare ist es in der Regel nicht vereinbar, den Brief eines Ge-
fangenen an seine Ehefrau wegen einer darin enthaltenen
unsachlichen Kritik an einem gegen ihn anh&ngigen Straf-
verfahren und den in diesem Verfahren tatigen Richter an-
zuhalten; fiir grob unrichtige oder entstellende Darsteliun-
gen von Anstaltsverhéltnissen dirfte entsprechendes gel-
ten. Ebenso geschiitzt wie die eheliche Lebensgemein-
schaft ist der Schriftverkehr zwischen erwachsenen Kindern
und ihren Eltern, da der Gemeinschaft von Eltern und Kin-
dern gerade in Krisensituationen eine ahnliche Aufgabe zu-
kommt.'® Bei einer rein faktischen Betrachtungsweise mag
fur eine nichteheliche Lebensgemeinschaft Vergleichbares
gelten; allerdings besteht insoweit kein verfassungsrechtli-
ches Gebot zum Schutz derartiger Lebensgemeinschaften.

So kann es in besonders gelagerten Ausnahmeféllen ge-
boten sein, fir Besuche von Ehegatten und Kindern Be-
suchsgelegenheiten auch auflerhalb der allgemeinen Be-
suchstage zu schaffen.'® Zum Zwecke des Besuchs eines
inhaftierten Ehepartners steht einem Sozialhilfeberechtigten
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ein Anspruch auf Ubernahme der Fahrtkosten aus den Mit-
teln der Sozialhilfe zu und zwar unabhéangig von der Zumut-
barkeit von Besuchsuberstellungen.'” AuBergewshnliche
Besuchsméglichkeiten und kostspielige Anreisen lassen
sich freilich durch eine familiennahe Vollzugsorganisation
verringern (s.u. 4.). Und weil esin § 27 Abs. 1 StVollzG heiBt:
~Besuche ddrfen aus Griinden der Behandlung oder der Si-
cherheit oder Ordnung der Anstait iberwacht werden*, dann
sind innerhalb dieser Grenzen uniiberwachte Besuche von
Angehdrigen zulassig. Dabei besteht keine vollzugliche Ver-
pflichtung, Intimitaten unter Eheleuten zu verhindern, weil
dies den Wesensgehalt des Grundrechts auf Schutz der Ehe
verletzen wiirde.'®

Ferner ist den Vollzugsanstalten in § 32 StVollzG bei der
Zulassung von Ferngesprichen ein Ermessensspielraum
eingerdumt. Fernmiindliche Gesprache zur Kontaktaufnah-
me mit Familienangehérigen sollten bevorzugt zugelassen
werden, weil sie dem Gefangenen manche Sorge nehmen
kénnen. Allerdings muB verhindert werden, daB Gefangene
ihre Ehefrauen tiber anstaltseigene Fernsprecher kontrollie-
ren oder gar drangsalieren.

Offener Vollzug und Freigang mit freiem Beschéftigungs-
verhdéltnis ermdglichen die Erflllung finanzieller Pflichten fur
die Familie (s.u. 4.). Im Verwendungsplan der Gefangenen-
beziige sind daher auf Antrag des Gefangenen geméas vV
Nr. 2 Abs. 3b) zu § 39 StVollzG Unterhaltspflichten zu be-
ricksichtigen. Auch das Uberbriickungsgeld dient nach § 51
Abs. 1 StVollzG mit zur Unterhaltssicherung von Angehori-
gen und kann mit Zustimmung des Gefangenen gemas § 51
Abs. 2 StVollzG dorthin Uberwiesen werden.

AuBerdem bezieht die gesamte Regelung der sozialen
Hilfe bei der Aufnahme, wahrend des Vollzuges, zur Entlas-
sung und nach der Entlassung gemaB den §§ 71 ff. StVollzG
und § 72 Bundessozialhilfegesetz die Angehérigen des Ge-
fangenen bzw. Entlassenen ein, denn bei ihnen handelt es
sich nicht selten um Personen, bei denen besondere soziale
Schwierigkeiten der Teilnahme am Leben in der Gemein-
schaft entgegenstehen und die zur Uberwindung dieser
Schwierigkeiten Hilfe bendtigen. Der Vollzug muB dazu ge-
maB § 154 Abs. 2 StVollzG u.a. mit den Tragern der Sozialhil-
fe zusammenarbeiten; sie sollen ihrerseits geméaB § 72 Abs.
4 Bundessozialhilfegesetz mit den Volizugsbehdrden zu-
sammenarbeiten und darauf hinwirken, daB sich die zustén-
digen Hilfeeinrichtungen wirksam ergéanzen. in geeigneten
Féllen ist zur Durchfiihrung der erforderlichen MaBnahmen
ein Gesamtplan aufzustellen (zu den Ausfiihrungsbestim-
mungen Ayass in: Bewahrungshilfe 1981, S. 163 ff.).

Nimmt man diese Aspekte zusammen, so hebt das Straf-
vollzugsrecht der Natur der Sache nach zwar individuell auf
den Gefangenen zum Teil aber auch auf die Familie ab (vgl.
ferner die §§ 80, 142 StVollzG uber die Unterbringung noch
nicht schulpflichtiger Kinder in Mutter-Kind-Abteilungen des
Frauenstrafvollzuges). Daraus folgt die Forderung nach ei-
ner ehe- und familienfreundlichen Vollzugsgestaitung. Im
Verbund mit vollzugsorganisatorischen MaBnahmen und mit
entsprechender Familienarbeit kann sich ein solches Kon-
zept aber ergeben und Beschrankungen in anderen Berei-
chen des Vollzuges ausgleichen.

4. Familiennahe Vollzugsorganisation
in Baden-Wiirttemberg

In einem aufwendigen und im Ergebnis nicht befriedigen-
den Verfahren hatte die Einweisungskommission in der Voll-
zugsanstalt Stuttgart bis zum 31. Dezember 1981 die Gefan-
genen des Langzeitvollzuges nach ginstiger bzw. unglinsti-
ger Prognose auf die verschiedenen Vollzugsanstalten in
Baden-Wirttemberg verteilt. Mit der Neuregelung des Ein-
weisungsverfahrens' wurde die familiennahe Einweisung
neben Behandlungsgriinden ein wichtiges Kriterium. Frei-
lich sind Familiennéhe und N&he zum sozialschadlichen Mi-
lieu voneinander zu trennen. Es darf milieuorientierten Ein-
weisungsgefangenen durch nicht einfache Behauptung ir-
gendwelcher familiarer Kontakte nicht gelingen, in eine Voll-
zugsanstalt eingewiesen zu werden, aus der sie leicht Ver-
bindung zur angestammien Drogen- oder Zuhéalterszene
aufrechterhalten. Von diesen Schwierigkeiten in Einzelfalien
abgesehen hat sich die Familiennahe als Einweisungskrite-
rium gut bewahrt. Den Besuchern werden so Anfahrtswege
erleichtert und den beurlaubten Gefangenen Reisezeiten
verkiirzt. Die Fachdienste im Vollzug kénnen zu den Fami-
lien der Gefangenen rascher Kontakt aufnehmen, sich von
der familidren Situation einen unmittelbaren Eindruck ver-
schaffen und auf kurzem Wege Hilfe gewahren. Parallel
zur Neuregelung des Einweisungsverfahrens fiir Gefange-
ne mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und
drei Monaten wurden die Untersuchungshaft und der Kurz-
strafenvollzug regionalisiert, so daB der Vollstreckungsplan
heute ein flaichendeckendes Netz von ca. 35 Einrichtungen
ausweist, in denen die Untersuchungshaft und die kurze
Freiheitsstrafe familiennah vollzogen werden. Soweit der
Vollstreckungsplan im Einzelfall nicht zu einem familienna-
hen Vollzug fiihrt, werden Antrage auf Verlegung — wie be-
reist erwahnt — groBzugig behandelt (s.o. 3.).

Bei alledem hat die Regionalisierung auch gewisse Nach-
teile. Im Interesse der Familiennahe besticht der Gedanke
besticht, wenn etwa in jedem Landkreis eine Vollzugsanstalt
mit einem Mischvollzug bestiinde. Je groBer und damit je
zentraler eine Vollzugsanstalt aber ist, desto umfassender
kann das vollzugliche Angebot im Bereich von Bildung, Aus-
bildung, Arbeit, Betreuung und Behandlung sein. Deshalb
setzte man gerade in Zeiten, in denen zum Teil mit Giberhéh-
ten Anspriichen vom Behandlungsvollzug die Rede war, auf
groBe, zentrale Vollzugsanstalten mit spezialisiertem Perso-
nal. Nachdem man zunehmend auf Selbsthilfeméglichkei-
ten in der Familie vertraut, auf ehrenamtliche und externe
Hilfen sowie auf eine Offnung des Vollzuges, tragen diese
Gegenwartsstromungen dazu bei, daB sich die Regionali-
sierung und Gemeinwesenarbeit in den Vordergrund schie-
ben, so daB die Betroffenen inihren raumlichen und sozialen
Bezligen angesprochen und belassen werden, um die be-
stehenden sozialen Netze zu aktivieren.?®

Familienfreundliche Elemente enthalt auch das am 1. Fe-
bruar 1982 landesweit eingefiihrte Programm zur Gestal-

" tung des Kurzstrafenvollzuges in Baden-Wirttemberg, das

wegen seines Erfolges zum 1. Januar 1983 auf Freiheitsstra- -
fen bis zu einem Jahr augedehnt werden konnte. Selbst-
steller mit einem geregelten Arbeitsverhaltnis werden im
Rahmen des Kurzstrafen-Freigdnger-Modells bereits eine
Woche nach Strafantritt als Freiganger an ihrer bisherigen



Arbeitsstelle zugelassen. Das Arbeitsverhaltnis und die Ver-
wendung des Lohns bleiben durch die Inhaftierung véllig un-
berihrt. So konnten bislang Uber 1.200 Gefangene ihre lau-
fenden sozialen Verpflichtungen, nicht zuletzt gegeniiber ih-
ren Angehérigen, erfullen und wichtige Kontakte fir die Wie-
dereingliederung aufrechterhaiten. In all diesen Féllen der
~Halbgefangenschaft* wurde das Ziel einer kurzen Frei-
heitsstrafe ohne soziale Desintegration erreicht.2 Wenn
unlangst eine bundeseinheitliche Verwaltungsvorschrift zu §
11 StVollzG gefordert wurde, damit inhaftierte Frauen im
Wege des Freigangs ihre Kinder betreuen und ihren Haus-
halt versorgen kénnen,?? so gehort dieses berechtigte An-
liegen in Baden-Wurttemberg bereits zur Vollzugswirklich-
keit, weil das Kurzstrafen-Freigénger-Modell auch fiur
(Haus-)Frauen mit unversorgten Kindern gilt.

Wirksamer als jede noch so familiennahe Volizugsorgani-
sation ist — sofern dies méglich ist — die Vermeidung des
Freiheitsentzuges. Daher ist die Tilgung uneinbringlicher
Geldstrafen durch freie Arbeit anstelle der Ersatzireiheits-
strafe eine zu begriiBende Alternative. Ein seit zwei Jahren
in Baden-Wirttemberg laufender Modellversuch hat zu er-
mutigenden Ergebnissen geflihrt, so daB diese Tilgungs-
maéglichkeit zur Zeit in einem Stufenplan landesweit ausge-
dehnt wird.2 Gegeniiber Geld- und Freiheitsstrafen hat die
gemeinnitzige Arbeit ganz aligemein fir die Angehdrigen
der Verurteilten Vorteile, da das Familieneinkommen nicht
beeintrachtigt und der Ernédhrer nicht aus der Familie her-
ausgerissen wird.?%

5. Ziele und Fernwirkungen
vollzuglicher Familienarbeit

Schlagwortartig lassen sich die unmittelbaren Ziele der
Familienarbeit wie folgt umreiBen:

— Kiléren. Hier liegt die erste und sicherlich nicht die leichte-
ste Aufgabe. Erst wenn die ehelichen und familiaren Ver-
haltnisse und Beziehungen einigermaBen gekldrt sind,
konnen dem Gefangenen und seinen Angehdrigen die
richtigen Hilfen angeboten werden. Den Beteiligten muf3
auch verdeutlicht werden, wo Beziehungsstdrungen lie-
gen. Diese umfassende Klarung muB Teil der Behand-
lungsuntersuchung sein (s.u. 9.).

— Erhalten und stitzen. Zeigt die Behandlungsuntersu-
chung tragfahige wechselseitige Bindungen, so ist es vor-
nehmste Aufgabe des Vollzuges, diese in der Ehe, Fami-
lie oder Partnerschaft liegenden Selbsthilfemdglichkeiten
zu fordern und auf diese Weise sozialer Entwurzelung
entgegenzuwirken. Dieses Ziel solite auch unter den ge-
genwartigen Arbeitsbedingungen im Vollzug stets er-
reichbar sein.

— Vermitteln. Viele wiederholt Straffallige und ihre Angehd-
rigen kénnen Beziehungsprobleme aufgrund sozialer
Hilflosigkeit oder aus anderen Grinden nicht allein Iésen.
Sie brauchen einen Vermittler. Findet sich wéahrend des
Volizuges ein professioneller oder ehrenamtlicher Helfer,
dann eréffnet die Zeit der erzwungenen Trennung Chan-
cen, die sich unter Umstanden in Freiheit nicht ergeben.

— Behandeln. Schwieriger als die Erhaltung intakter familia-
rer Bindungen oder der Vermittiung bei zerritteten Ver-
haltnissen ist die Behebung tiefgreifender Beziehungs-
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stérungen, zumal mit der Inhaftierung neue psycho-sozia-
le Probleme auf die Betroffenen zukommen. Besonders
schwierig wird es, wenn die Beziehungsstérung beim Ge-
fangenen Symptom einer allgemeinen Bindungslosigkeit
und Dissozialitat ist. Hier ist eine fachliche Therapie erfor-
derlich.

— Schitzen. Jeder Vollzugspraktiker kennt Gefangene, die
ihre Angehdrigen materiell und emotional ausnutzen. Vor
einem inadéquaten Anspruchsniveau und einer parado-
xen Anpassungserwartung des Gefangenen missen die-
se Angehdrigen geschiitzt werden. Diese Aufgabe gehort
in den vorliegenden Zusammenhang. Wer Familienarbeit
im Vollzug betreiben will, darf sich nicht einseitig als Helfer
des Gefangenen sehen, sondern mu8 sich auch um des-
sen Angehérigen verbunden fiihlen und sich daher um ei-
ne ,Allparteilichkeit* bemihen. Wer seine Aufgabe so
versteht, muB3 manches Ansinnen zurilickweisen. Dies
kann aufreibender sein als nachzugeben.

Uber eine ehe- und familienfreundliche Vollzugsgestal-
tung, insbesondere auch bei einer Familienarbeit fiir Be-
dienstete (s.u. 12.), 148t sich die Atmosphaére in einer Voll-
zugsanstalt verbessern. Hierin liegt eine nicht zu unterschat-
zende Fernwirkung. Gerade Angehérige der Fachdienste
behaupten zuweilen, erst miiBten sich bestimmte Strukturen
im Vollzug veréndern, bevor diese oder jene Aufgabe lésbar
sei. Strukturen veréndern sich nicht von allein; man kann
sich auch nicht zusammensetzen und unmittelbar ,,Struktu-
ren“ veréndern wollen. Sie verandern sich nur (iber einzelne
ganz konkrete Initiativen, die in ihrer Gesamtheit dann zu
neuen Verhéltnissen fiihren. Eine ehe- und familienfreundli-
che Vollzugsgestaltung kann einen solchen Beitrag zur
«Strukturverbesserung* leisten.

6. Richtungen und Schwerpunkte eines
familienfreundlichen Vollzugs

Familie, Partnerschaft und Ehe entwickeln sich dyna-
misch oder — mit anderen Worten — der Jugendliche von
heute ist der Ehemann von morgen, der Vater von iibermor-
gen und der GroBvater von Uberiibermorgen. Lebensaliter
und Lebensphase der Betreffenden sollten daher die Rich-
tungen und Schwerpunkte der Familienarbeit préagen.

Dementsprechend wird die Einbeziehung der Herkunfts-
familie im Jugendstrafvollzug im Vordergrund stehen, um
diese gleichsam schicksalhaft vorgegebenen Kontakte und
Bindungen zu férdern, soweit sie noch bestehen oder zu-
mindest wieder geknlpft werden kénnen. Die Sozialpad-
agogik im Jugendstrafvollzug sollte verstarkt dazu beitra-
gen, daB sich Eltern und ihre straffillig gewordenen Kinder
wihrend dieser Zeit wieder besser verstehen lernen.?®
Fuhrt der Vollzug zu einer verbesserten Kommunikation,?®
so kann die Haft nach einem jahre- oder gar lebenslang fehi-
gelaufenen KommunikationsprozeB eine —letzte (?) — Chan-
ce fiir beide Seiten bedeuten. Diese Chance sollte zur Ein-
beziehung der Bezugspersonen und einem anstalts- und
haftibergreifenden Resozialisierungskonzept fiir den Ju-
gendstrafvollzug veranlassen.?”) Nachdem sich der Jugend-
strafvollzug immer mehr zu einem Vollzug an Heranwach-
senden verschiebt, tritt eine weitere Aufgabe gleichberech-



86

tigt hinzu. Im Vergleich zu den Heranwachsenden in der
Durchschnittsbevélkerung sind bei straffalligen Heranwach-
senden friihzeitige Partnerbindungen und EheschiieBungen,
zum Teil wahrend des Jugendstrafvolizuges, festzustellen,
die ohne Vorbereitungen zum Scheitern verurteilt sind. Der
Volizug kann und darf derartige Heiraten nicht verhindern; er
kann aber durch lebenspraktische Veranstaitungen im Rah-
men des Sozialen Trainings darauf hinweisen, daB Partner-
schaft, Ehe und Familie zusétzliche Pflichten mit sich bringen
und daB eine verantwortungsvolle Planung der Ehe sowie ein
partnerschatftliches Verhalten in der Ehe zu der sozialen Ver-
antwortung gehért, die Teil des Vollzugszieles ist. Entspre-
chendes gilt fir Partnerschaften ,ohne Trauschein“.

Wo Gefangene im Erwachsenenvollzug bereits eine eige-
ne Familie haben, sind die sozialen Beziehungen zu Ehefrau
und Kindern fiir die Familienarbeit richtungsweisend. Im
Vollzug an alternden Gefangenen ist demgegeniiber nicht
selten eine Vereinsamung festzustellen, sei es daB sie keine
Familie {mehr) haben oder daB sich die Angehérigen abge-
wendet haben. In diesen Féllen sollte —- wenn sich keine neu-
en Bezugspersonen finden lassen — der Gefangene auf ein
Leben bzw. einen Lebensabend ohne Familie vorbereitet
werden.

Schwerpunkt einer Familienarbeit in der Untersuchungs-
haft muB die Krisenintervention sein, wobei die psycho-so-
zialen und sozio-6konomischen Folgen der Inhaftierung bei
dem Untersuchungsgefangenen und bei seinen Angehdri-
gen aufzufangen sind. Mehr kénnen die Bediensteten und
die ehrenamtlichen Mitarbeiter in den Untersuchungshaft-
anstalten nicht leisten. Weniger sollten sie sich aber auch
nicht vornehmen, denn dadurch leisten sie zugleich einen
wichtigen Beitrag zur Suizidverhiitung.?®

Geschlechtsspezifische Besonderheiten stehen bei der
Familienarbeit im Frauenstrafvolizug im Vordergrund.?®
Hier geht es vor allem darum, die Trennung eines Kindes von
der inhaftierten Mutter im Rahmen des sog. Hausfrauenfrei-
gangs (s.0. 4.), in einer Mutter-Kind-Abteilung®” oder auf
sonstige Weise zu Uberbriicken.

7. Grenzen und Gefahren (iberzogener
Familienarbeit

Familienarbeit ohne Mitwirkung des Gefangenen und sei-
ner Angehdrigen ist nicht méglich und nicht wiinschenswert.
Ein MindestmaB an Kooperationsbereitschaft muB bei den
Beteiligten vorhanden sein. Hierzu muB sich der Vollzug im
Rahmen seiner gesetzlichen Motivationspflicht bemiihen
und alles tun, um familidre Kontakte zu erhalten oder zu er-
neuern. Im Zweifel hat eine familienfreundliche Entschei-
dung Vorrang (,in dubio pro familiam*). Nur ein ausdrickli-
cher, ernsthafter und unumstéBlicher Wille des Gefangenen
oder seiner Angehdrigen, familidre Kontakte nicht fortzuset-
zen oder nicht wieder aufnehmen zu woilen, setzt der Fami-
lienarbeit im Vollzug Grenzen. Ein hier nicht néher zu eror-
terndes Sonderproblem besteht insoweit wegen des verfas-
sungsmaBigen Elternrechts bei minderjahrigen Gefange-
nen.

MiBverstandene Familienarbeit birgt Gefahren. Um ihnen
vorzubeugen, sollen sie zumindest erwahnt werden. Familien-

arbeit im Vollzug sollte sich ausschlieBlich als soziale Hilfe
verstehen. Eine falsch verstandene Einbeziehung von An-
gehérigen in die Behandlungsuntersuchung und in die Voli-
zugsplanung darf nicht zu einer Ausweitung sozialer Kon-
trolle Uber die Betreffenden fiihren. Sie wiirden dies auf-
grund entsprechender Sensibilitdt rasch merken und sich
zuriickziehen. Dann hétte der Vollzug eine Gelegenheit ver-
spielt, den Gefangenen und ihren Angehérigen néherzu-
kommen.

In gewissem Zusammenhang damit steht die Gefahr sub-
jektiver Wertungen und Bewertungen familidrer Verhalinisse
und damit eines Moralisierens, wo Versténdnis fiir eine an-
dere Lebenswelt am Platz ist. Die ehelichen und famlidren
Verhéaltnisse wiederholt Straffélliger unterscheiden sich von
denen in der Durchschnittsbevolkerung in mancherlei Hin-
sicht (s.0. 2.). Familienarbeit im Vollzug muB zunéchst ein-
mal von der Lebenswirklichkeit der Betroffenen ausgehen,
um einen Zugang zu ihnen zu finden. Hierzu gehdrt eine
méglichst wertneutrale Beschreibung der sozialen Wirklich-
keit von Ehe und Familie. Erst in einem zweiten Schritt kann
es darum gehen, den Gefangenen und ihren Angehdrigen
eigene Wertvorstellungen vorzuleben und zu vermitteln, mit
denen man in sozialer Verantwortung fiir sich und andere le-
ben kann. Dies kann nur ein Angebot bedeuten, bei dem ei-
ne gewisse Zuriickhaltung geboten ist.

Weil wiederholt Straffillige erst an soziale Verantwortung
gewdhnt werden sollen, darf eine Gberzogene Familienar-
beit im Vollzug schlieBlich nicht zu unvorbereiteten, zum bali-
digen Scheitern verurteilten ,Vollzugsehen* beitragen (s.o.
2.). Wer sozial verantwortlich lebt, wird fir vollzugliche Er-
leichterungen und die Hoffnung auf eine vorzeitige Entlas-
sung wohl kaum eine derartig weitreichende Entscheidung
mit all ihren persénlichen, sozialen und wirtschatftlichen Fol-
gen treffen; bei Strafgefangenen ist diese Gefahr aktuell. Fa-
milienarbeit muB daher maBvoll sein. Sie darf vor allem nicht
zu einer ungerechtfertigten Benachteiligung von Gefange-
nen fihren, die keine Angehérigen haben oder keine Familie
grinden wollen. Im Rahmen pflichtgemaBen Ermessens
und unter Beriicksichtigung erfahrungswissenschaftlicher
Erkenntnisse muB es dem Vollzug bei der Familienarbeit
auch moglich sein, zwischen férderungswirdigen und weni-
ger férderungswiirdigen Beziehungen zu differenzieren.

8. Beteiligte an der Familienarbeit
fur Gefangene

Familienarbeit im Vollzug gibt es nicht zum ,Nulltarif“. Sie
ist — wie es bereits der Begriff andeutet — mit Arbeit verbun-
den. Schon diese vollzugspraktische Uberlegung fiihrt an-
gesichts knapper personeller Ressourcen dazu, den mit der
Familienarbeit verbundenen organisatorischen, personellen
und zeitlichen Aufwand auf verschiedenen Schultern zu ver-
teilen.

Hinzu kommen grundsatzliche Erwagungen. Der griffige
Begriff ,,Familienarbeit” kdnnte dazu verleiten, sie als einen
abgrenzbaren Bereich psycho-sozialer Hilfe zu verstehen.
Dies mag mit Abstrichen fir die ambulante Familienarbeit
zutreffen, wirde aber die vollzugliche Aufgabenstellung un-
zulassig verkirzen. Familienarbeit im Volizug ist Teil der ge-
samten ,Beziehungsarbeit, d.h. Arbeit an allen sozialen



Beziehungen der Gefangenen. Sie sind nicht nur in den
schicksalhaft vorgegebenen Bindungen zur Herkunftsfami-
lie oder zur selbst gegriindeten eigenen Familie vielfach ge-
stért, sondern auch in den mehr oder weniger intensiven
selbst gewahlten Kontakten, auch sexueller Art. Nur bei ei-
nem umfassenden, Uber die Familie hinausgehenden An-
satz kann es gelingen, Beziehungsstdrungen zu beheben.
Deshalb darf Familienarbeit im Vollzug nicht isoliert werden.
Aus demselben Grund sollte es auch keine spezialisierten
~Familienarbeiter” im Vollzug geben. Vielmehr muB eine
ehe- und familienfreundliche Vollzugsgestaltung ein durch-
gangiges Prinzip sein, dem sich alle Bediensteten verpflich-
tet fGhlen.

Aus dieser Position folgt weiterhin, daB Familienarbeit im
Vollzug nicht auf den Sozialdienst begrenzt sein darf. Ar-
beitsteilung und Zusammenarbeit lautet auch bei der Fami-
lienarbeit im Volizug die Devise. Die Schllsselfunktion des
Sozialdienstes liegt dabei in der sozialen Hilfe, d.h. in Bemi-
hungen zur Verbesserung von sozialen und wirtschaftlichen
Lagen der Betroffenen. Diese Funktion hat zumindest den-
selben Stellenwert wie eine Familienberatung oder eine Fa-
milientherapie.?") Was niitzen die besten ,therapeutischen®
Erfolge in der Beziehungsarbeit, wenn die sozio-dkonomi-
schen Grundlagen fiir ein geordnetes Familienleben fehlen?
AuBerdem liegt nicht schon dann Familientherapie vor,
wenn ein Sozialarbeiter eine ganze Familie einbestellt und
mit ihr spricht. Nicht alle Sozialarbeiter im Vollzug teilen die
hier vertretene Position. Vor dem Hintergrund einer Thera-
peutisierung der sozialen Arbeit drangen manche in eine wie
auch immer geartete oder nur so bezeichnete Therapie,
wobei dann die unmittelbaren sozialarbeiterischen Aufga-
ben leicht in Vergessenheit geraten.3?

Wo es im Sinne der Prophylaxe darum geht, Menschen
auf ein Leben in Partnerschaft, Ehe und Familie vorzuberei-
ten und die Weichen fiir ein erfiilites Familienleben zu stel-
len, ist soziales, lebenspraktisches Lernen notwendig. Da-
mit ist die (Erwachsenen-)Padagogik im Volizug aufgerufen,
methodisch und didaktisch gelungene Unterrichtseinheiten
zu entwickeln.3® Den Lehrern im Vollzug bleibt die nicht min-
der schwere Aufgabe, derartige Vorschiage in der jeweiligen
Gefangenengruppe einzusetzen (zu einem gelungenen Bei-
spiel s.u. 10.).

Ehe- und Partnerschaftsberatung bei individuellen Pro-
blemen sowie Familientherapie im eigentlichen Sinn sollte
dem Psychologen vorbehalten bleiben, wenngleich die
Grenzen zwischen sozialer Hilfe, lebenskundlichem Unter-
richt und psychologischer Betreuung flieBend sind; auch der
wertvolle Beitrag der Anstaltsgeistlichen im Rahmen der Ge-
fangenenseelsorge zur Bewdltigung von Partnerschaftspro-
blemen, Ehekrisen und familidren Sorgen darf nicht uner-
wéhnt bleiben. Wenn Eheberatung und Familientherapie
dennoch das Arbeitsfeld des Psychologen bleiben,* dann
sind neben den Anstaltspsychologen auch externe Ehebe-
rater und Familientherapeuten gefordert. Mit ihnen muB eng
zusammengearbeitet werden, weil sie als externe Fachkraf-
te nicht so leicht mit der Institution ,,Strafvollzug” identifiziert
werden und eher einen Zugang zur Privat- und Intimsphére
der Gefangenen finden, die in diesem Zusammenhang nicht
ausgeklammert werden kann. Dem Anstaltspsychologen
sollte es aber aufgrund seiner Kenntnis des Gefangenen
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mdglich sein, ihn an den externen Kollegen zu vermitteln
und in der Anstalt besonderen Problemen des Gefangenen
Rechnung zu tragen.

Kooperation mit externen Stellen empfiehit sich auch im
sozialpadagogischen Sektor der Familienarbeit im Vollzug.
Sie folgt zunachst aus der Zusammenarbeitsklausel des §
154 Abs. 2 Satz 1 StVollzG. Ihr tieferer Grund liegt in Be-
schrénkungen bei einer aufsuchenden, nicht an die Voll-
zugsanstalt gebundenen Sozialarbeit. AuBerdem kdnnen
externe Behérden und Institutionen die Familienarbeit nach
der Entlassung fortsetzen. So 148t sich schrittweise eine in-
tegrative Familienhilfe aufbauen, die weder bei einem aus-
schlieBlich ambulanten sozialen Dienst in der Justiz noch bei
einer rein vollzuglichen Sozialarbeit méglich wére.® Fami-
lienarbeit ist damit auch eine Aufgabe firr freie Trager und fur
die Wohlfahrtsverbande (auch hinsichtlich einer Kostenbe-
teiligung).

Zu den Beteiligten an einer Familienarbeit gehdren
schliefllich - aber nicht zuletzt — ehrenamtliche Betreuer und
Mitarbeiter in Gruppen. Damit man auf dem sensiblen Ge-
biet der Familienhilfe nicht gegeneinander oder aneinander
vorbei arbeitet, ist eine enge Zusammenarbeit zwischen
haupt- und ehrenamtlichen Kréften zu fordern. Wegen der
erwahnten Schwierigkeiten bei einer aufsuchenden Sozial-
arbeit ware es winschenswert, wenn den Sozialarbeiternim
Volizug ehrenamtiiche Familienhelfer zur Seite stiinden. Al-
lerdings haben manche ehrenamtliche Helfer Schwierigkei-
ten, sich als Helfer von Helfern zu verstehen. Auf der ande-
ren Seite neigen Angehdrige der Fachdienste — teilweise
aus berufssténdischen Griinden — dazu, uneingeschrénkte
Professionalitat in der Familienarbeit zu fordern, wo ehren-
amtliches Engagement gleichberechtigt neben Fachlichkeit
stehen sollte. Betreuung von Gefangenen unter Einbezie-
hung ihrer Familien ist ein dankbarer Ansatz ehrenamtlicher,
zusammenfihrender Familienhilfe. Verdienstvoll ist auch
die Organisation von Selbsthilfegruppen von Frauen inhaf-
tierter Manner durch ehrenamtlich tatige Frauen (in Stuttgart
gibt es eine solche Selbsthilfegruppe im Rahmen einer Tee-
stube). Selbsthilfe hat ihrerseits freilich Grenzen, wo die An-
gehdrigen eigene psycho-soziale Auffélligkeiten aufweisen.

9. Behandlungsuntersuchung und
Vollzugsplanung

Der Strafvollzug sieht meist nur den Gefangenen. Da-
durch geht der notwendige Blick auf seine sozialen Beziige
leicht verloren, etwa hinsichtlich Familie und Tatopfer.%®
Ehepartner und Familienangehdorige dirfen aber nicht aus-
gegrenzt werden, wenn das Vollzugsziel — eine verantwortli-
che Lebensfiihrung ohne weitere Straftaten — erreicht wer-
den soll.

In der gegenwartigen Vollzugspraxis beschrénkt sich die
Behandlungsuntersuchung weitgehend auf die Angaben
des Gefangenen und auf eine Aktenauswertung. Dies be-
eintréchtigt ein wirklichkeitsgerechtes Bild von der Persén-
lichkeit des Gefangenen und von seinen Lebensverhilt-
nissen. Sicherlich sind die Angaben von Angehdrigen in
Richtung einer sozialen Erwiinschtheit gefarbt. Dennoch er-
6ffnen sich im Gesprach mit ihnen neue Sichtweisen des
Gefangenen in seinen sozialen Beziigen. Gerade im Lang-
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strafenvollzug ist es unerlaBlich, die Bezugspersonen zu ei-
nem Gespréach in die Anstalt zu bitten. Hierzu kénnen sie
nicht verpflichtet werden. Erklart der zusténdige Bedienstete
aber Sinn und Zweck der Anhdrung, so dirften die Angehéri-
gen hierzu Uberwiegend bereit sein, insbesondere wenn
gleichzeitig Hilfe fiir die Familie angeboten wird. Aber nicht
nur aus diagnostischen Griinden ist die Einbeziehung von
Angehdrigen in die Vollzugsgestaltung geboten. Sie mussen
die Behandlungsbemihungen der Anstalt unterstitzen und
den Gefangenen zur Mitwirkung an der Erreichung des Voll-
zugszieles motivieren. Andernfalls kénnen sie vieles zersto-
ren, was in miihsamer Arbeit aufgebaut wurde.

Ergeben sich aus der Analyse des Familienbereichs im
Rahmen der Behandlungsuntersuchung Konsequenzen fiir
die Vollzugsplanung, so sollten sie —im Gegensatz zur (iber-
wiegenden Vollzugspraxis — im Volizugsplan des Gefange-
nen bericksichtigt werden. Die Teilnahme an Veranstaltun-
gen mit familienbezogenen Themen und besondere Hilfs-
und BehandlungsmaBnahmen wie Partnerschafts-, Ehe-
oder Familienberatung oder Familienseminare und -freizei-
ten sind ebenso wichtig wie Angaben zum Arbeitseinsatz
oder iber Lockerungen des Vollzuges. Zumindest sollte re-
gelmaBig gepriift werden, ob Hilfen fiir die Familie angezeigt
sind. Insoweit ist die Forderung nach einer Familienarbeit
als RegelmaBnahme zu unterstiitzen.3”

Bei der Einbeziehung der Angehdrigen in die Vollzugsge-
staltung sind gewisse datenschutzrechtliche Grenzen zu be-
achten. Fir Auskiinfte iber den Aufenthalt in der Vollzugs-
anstalt besteht bei ihnen — vorausgesetzt ihre Identitat steht
fest — regelmaBig ein berechtigtes Interesse. Bei sonstigen
Auskiinften, etwa liber Vorstrafen, Einzelheiten von Strafta-
ten oder Uber psycho-soziale Auffalligkeiten, bedarf es der
Einwilligung des Gefangenen. lhre Erteilung deutet dann
auch ein gewisses Vertrauen gegeniiber den Angehdérigen
an. Umgekehrt kénnen die Vollzugsanstalten (iber Bezugs-
personen von Gefangenen fiir Zwecke der Behandiungsun-
tersuchung und Vollzugsplanung unbeschrankte Auskiinfte
aus dem Zentralregister bzw. aus der Erziehungskartei an-
fordern. Fir weitergehende Erhebungen bei Behdrden und
freien Tragern bedarf es wegen des Rechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung und angesichts einer fehlenden ge-
setzlichen Erméchtigungsgrundlage eines Einverstandnis-
ses der Betroffenen.

10. Methoden und Initiativen der Familien-
arbeit in einzelnen Vollzugsanstalten

Unabhéngig voneinander und mehr oder weniger bewuBt
am Konzept einer ehe- und familienfreundlichen Vollzugs-
gestaltung ausgerichtet haben sich in einzelnen Vollzugsan-
stalten, auch in Baden-Wirttemberg, erfreuliche Initiativen
entwickelt, die zusammengenommen ein weitgehend ge-
schlossenes System von Hilfen fiir Ehe und Familie bilden.
Es setzt sich aus eher organisatorischen Besuchsregelun-
gen mit familienfreundlichen Wirkungen und aus sozialpad-
agogischen bzw. psychologischen Hilfen zusammen.

Zunachst zu den Besuchsregelungen. Aufgrund einer un-
befriedigenden Auslastung der Besuchsraume zu bestimmten
Zeiten und anderer Mangel bei der Besuchsabwicklung hat
die Volizugsanstalt Bruchsal im Jahre 1984 nach sorgfaltiger

Erhebung der bevorzugten Besuchszeiten ein Anmeldever-
fahren eingefihrt, das mit demselben Personalaufwand zu
einer erheblichen Ausweitung der Besuche auf monatlich
vier Stunden gefiihrt hat. Danach meldet nun jeder Gefange-
ne — etwa wie vor einem Arzttermin — seinen Besuchs-
wunsch fiir einen bestimmten Zeitpunkt verbindlich an, so
daB nur fiir die tatséchlichen Besuchszeiten Beamte zur Be-
suchskontrolle bendtigt werden. Der Gefangene kann sich
auf den Besuch vorbereiten und erhdit ein Stlck Mitverant-
wortung fir den Ablauf (ibertragen. Dieses Verfahren wurde
von den Gefangenen und ihren Besuchern wegen der offen-
sichtlichen Vorteile rasch angenommen und zwischenzeit-
lich auch in der Vollzugsanstalt Mannheim eingefiihrt. Eine
andere sinnvolle Einrichtung sind Besuchsnachmittage fuir
Familien und andere Bezugspersonen. Derartige Gruppen-
besuche werden meist am Wochenende organisiert und von
Sozialarbeitern im Vollzug betreut. Sie finden in der Sozial-
therapeutischen Anstalt und im Vollzugskrankenhaus auf
dem Hohenasperg statt sowie in den Vollzugsanstalten
Mannheim und Karlsruhe (versuchsweise auch in der Voll-
zugsanstalt Freiburg). Gerade bei Familien mit Kindern ist
diese Form des Besuchs beliebt. Eine Besonderheit sind die
in der Vollzugsanstalt Bruchsal seit September 1984 mdgli-
chen unliberwachten Langzeitbesuche fiir Ehefrauen und

. sonstige nahe Familienangehdrige von Langstrafengefan-

genen ohne Berechtigung zu Lockerungen des Vollzuges. In
ansprechend gestalteten Besuchsraumen, denen auf dem
Anstaltsgelédnde ein Kinderspielplatz angegliedert ist, kon-
nen die Betreffenden bis zu vier Stunden uniiberwachte Ge-
sprache im Sinne von § 27 Abs. 1 StVollzG fiihren; es kon-
nen auch kleinere Mahlzeiten zubereitet werden.

Weil die Besuche soziale und nicht sexuelle Kontakte for-
dern sollen, macht die Vollzugsanstalt die Zulassung zum
Langzeitbesuch von einer vorherigen Vorstellung der Ehe-
frau in der Anstalt abhéngig. Die Vollzugsanstalt hat bei der
Zulassung einen gewissen Ermessensspielraum und kann
die Zulassung von der Tragfahigkeit der Beziehung abhéan-
gig machen.3® Sie wird bei Ehefrauen, Kindern und nahen
Angehdrigen im Regelfall unterstellt, so daB8 insoweit eine
Vorauswahl getroffen ist. Eingehender gepriift wird bei
Ehen, die wéhrend des Vollzuges ohne vorhergehende Be-
kanntschaft geschlossen werden (s.o. 2.), und bei Ehepart-
nern aus dem Milieu der Drogenabhéngigen und Prostitu-
ierten. Bei den bisher Uber 250 abgewickelten Langzeitbe-
suchen ist nichts Negatives vorgefallen. Die erweiterten Be-
suchsméglichkeiten werden von den Betreffenden dankbar
angenommen und haben das Klima in dieser Vollzugsan-
stalt mit hohem Sicherheitsgrad positiv beeinfluft.

Familienarbeit im engeren Sinn setzt ein bei vollzugsbe-
gleitenden Gruppenveranstaltungen mit familienbezogenen
Themen und bei einem lebenspraktischen Lernen der Kom-
munikationsfahigkeit im Rahmen von Partnerschaft, Ehe
und Familie.3®

Die landesweite Einfilhrung des Sozialen Trainings in den
baden-wirttembergischen Strafvollzug im Jahr 1983 hat
den Trainingsbereich ,Soziale Beziehungen® gestéarkt. Ehe,
Familie und Erziehung der Kinder spielen dabei eine wichti-
ge Rolle. Uber ein gelungenes Beispiel einer solchen Trai-
nigsgruppe in der Vollzugsanstalt Freiburg hat der Trainer,
ein Sonderschuliehrer im Vollzug, eindrucksvoll berichtet:



»Das allgemeine Trainingsziel ist es, mit Gefangenen, die
eine noch bestehende Ehe nach der Entlassung weiterfithren
oder eine neue Partnerschaft eingehen wollen, grundlegende
Muster einer guten Beziehung zu erarbeiten. Die Ehe soll da-
bei als ein LernprozeB erkannt werden (dazu als Trainingsma-
terial empfehlenswert Lederer/Jackson: Ehe als LernprozeB.
Wie Partnerschaft gelingt, Miinchen; Pfeiffer: — Leben lernen
5 -). Techniken der Kommunikation in Ehe und Familie sollen
eingelbt werden. Obwohl es in diesem Training in erster Linie
um die Partnerbeziehung geht, wurden Familie und Erzie-
hung aufgenommen, um zu verdeutlichen, dafi die Ehe in eini-
gen Aspekten nicht ohne den weiteren Bezugsrahmen der
Familie verstanden werden kann. Die besondere Situation
des abwesenden Ehepartners und Vaters wahrend der Haft
wurde nicht in einer eigenen Trainingssitzung angesprochen,
weil dieses Thema immer wieder in die Diskussionen einge-
bracht wurde. Bereits bei dem ersten Trainingskurs zeigte
sich, wie angstbeladen der Trainingsbereich ist. Man wollte
sich nicht persénlich einbringen. Obwohl die meisten Trai-
ningsteilnehmer eine oder mehrere gescheiterte Ehen hinter
sich oder keinerlei tragenden Beziehungen erlebt hatten, wur-
de die Ehe nicht als I6sbares Problem, sondern allenfalls als
Schicksal anerkannt (,entweder man hat Gliick oder nicht“).
So war es wahrend der gesamten dreimonatigen Trainings-
zeit notwendig, die Ehe als LernprozeB darzusteilen, in dem
man die gemeinsame Beziehung verbessern und das eigene
Verhalten in der Ehe kontrollieren kann. Dabei muf3ten Vorur-
teile und eingeschliffene Muster abgebaut werden. Die Pro-
blematisierung und Konkretisierung des Themas machte das
~Beziehungswirrwarr® deutlicher und faBbarer. Es entstand
erhebliche Neugier, die am SchiuB3 fast bei allen neun Trai-
ningsteilnehmern zu intensiver Mitarbeit fihrte. Am Thema
Ehe, Familie und Erziehung wurde deutlich, daB viele Gefan-
gene bei der Gestaltung sozialer Beziehungen ,, Analphabe-
ten” sind und insoweit dringend Hilfe bendétigen. Der Trai-
ningskurs gliederte sich im einzelnen wie folgt:

1. Sitzung:

Einfihrung und Vorstellung des Themas.
Gruppendynamische Ubungen zum Kennenlernen
und zum Verhalten in der Gruppe.

Erwartungen der Teilnehmer.

Anlegen einer Arbeitsmappe

(wichtig fiir die Arbeitshaltung).

2. Sitzung:
— Ehe zwischen Abhéngigkeit und Freiheit
" (Egoismus — Altruismus).
— Versuch, personliche Erfahrungen in gréBerem
Zusammenhang zu sehen.
— Betroffenheit auslésen, um Mitarbeit zu férdern.
— Darstellung der Problematik. Gruppengesprach.

3. Sitzung:
— Gaéngige Vorstellungen von der Ehe (1. Teil).
— Liebe, Romantik und Schwarmerei und deren
Bedeutung fiir Schwierigkeiten in Ehe und Partnerschaft.
— Gruppengesprach. Modellhafte Gliederung
(Folie, Arbeitsblatt).

4. Sitzung:

Gangige Vorstellungen von der Ehe (2. Teil).
Besserung einer zerritteten Ehe durch Geburt
eines Kindes?

Kann eine Ehe Einsamkeit beseitigen?

Zur Bedeutung des Verhaltensrepertoires.
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5. Sitzung:

~ Kommunikation in der Ehe.

— Training in vorgegebenen Situationen.

— Selbstkontrolle, Gruppengesprach, Rollenspiel.
— Kommunikationsmodell (Folie, Arbeitsblatt).

6. Sitzung:

— Vertrauen in der Ehe.

— Glaubwirdigkeit, Zuverlassigkeit, Loyalitat, Redlichkeit.
— Gruppengesprach. Arbeit mit der Arbeitsmappe.

7. Sitzung:

Sexualitat in der Ehe.

Voraussetzungen fiur eine befriedigende Sexualitat.
Einflihrung durch den Trainer, Gruppengesprach.

8. Sitzung:

Sexualkunde.

Referat und Gruppengesprach.

— Informationsblatter fur die Arbeitsmappe.

9. Sitzung:

- Wunder des Lebens*.

Videoaufzeichnung uber die Entwickiung des Menschen
von der Zeugung bis zur Geburt.

10. Sitzung:
— Zerstdrende Elemente in der Ehe.
— Sensibilisierung an konkreten Beispielen.

11. Sitzung:

— gemeinsame Erziehung der Kinder.

— Die intakte Ehe als beste Grundlage der Kindererziehung.
— Gruppengesprach und Rollenspiel.

12. Sitzung:

— ,Wie man eine gute Ehe erreichen kann®.

— Ehe als Lernprozef3.

— Abschlu3gesprach anhand der Arbeitsmappe.« (Sprehe)

Bei der Gestaltung derartiger wissens-, verhaltens- und
einstellungsvermittelnder Trainingskurse kann der Trainer
auf empfehlenswertes Trainingsmaterial aus der Literatur®®
zurickgreifen, um anregende Trainingssitzungen anzubie-
ten. Ihm bleibt dann immer noch die schwierige Aufgabe, die
Trainingsinhalte auf die spezielle Lebenswelt der Straffalii-
gen und Gefangenen zu Ubertragen. Hierfir ist neben einer
langsren Volizugspraxis nicht zuletzt eigene Lebenserfah-
rung notwendig, um die Themen glaubwirdig vertreten und
einen Beitrag zur Wenterziehung im Vollzug leisten zu
kénnen.

Annlich verhalt es sich bei der Ehe-, Familien- und Part-
nerschaftsberatung in Einzelfragen. ,Eheberatung ist die
psychologische Arbeit mit Personen, die an Beziehungssto-
rungen verschiedener Art leiden. Ziel ist die Aufhebung die-
ser Stdrungen, d.h. die Verbesserung der Kommunikation
der Partner. Eheberatung und Partnerschaftsberatung sind
Teil der psychosozialen Lebensberatung. Innerhalb der Fa-
milienberatung hat sie eine zentrale Stellung, da beide Be-
reiche psychodynamisch verbunden sind.“*" Diese Defini-
tion hat auch fir die volizugliche Ehe-, Familien- und Part-
nerschaftsberatung Giiltigkeit. Ebenso wie Eheberatung in
der Bewahrungshilfe*? unterscheidet sie sich von einer
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Eheberatung unter ,normalen“ Bedingungen in mehrfacher
Hinsicht; insbesondere geht es um eine Beratung fiir Ange-
hérige einer bestimmten Bevélkerungsgruppe mit speziellen
Problemen. Aus der Situation des freien bzw. des inhaftier-
ten Partners folgen ebenso besondere Rahmenbedingun-
gen fir die Beratung wie aus dem Verhdltnis des Beraters
zur Anstalt. Der Erstkontakt mit den beteiligten Personen,
die Wahl des Beratungsortes und Kinder wahrend der Bera-
tung préagen die Familienarbeit auBerdem. Wahrend des Ge-
sprachs missen die unterschiedlichen Erlebnisbereiche der
Partner, mangelnde Verbalisierungsmaéglichkeiten und MiB-
trauen beriicksichtigt werden. SchlieBlich muB eine Partner-
beratung von Straffélligen spezifische Themen aufgreifen
(Vertrauen, Macht, Sexualitit, Umgang mit Konflikten
u.am.).®

Gern werden Themen aus den Bereichen Partnerschatt,
Ehe und Familie angenommen, wenn die Gruppenarbeit in
Form von Seminaren auBerhalb der Vollzugsanstalt durch-
gefuhrt wird. Hierzu gibt es zahlreiche Berichte aus der Voll-
zugspraxis* und Beispiele aus baden-wiirttembergischen
Vollzugsanstalten, u.a. aus den Vollzugsanstalten Bruchsal,
Heilbronn, Freiburg, Pforzheim und Ludwigsburg. Wegen
der damit verbundenen Kosten bemihen sich die Vollzugs-
anstalten meist um eine Unterstltzung durch kirchliche Stel-
len und von Institutionen der Wohlfahrtspflege (in Nieder-
sachsen gibt es nach einer Richtlinie des dortigen Sozialmi-
nisteriums vom 21. Februar 1985 dazu eigens staatliche Zu-
schiisse). Angesichts der sonstigen Aufgaben und Méglich-
keiten einer vollzuglichen Familienarbeit wire es aber ver-
fehit, Familienarbeit im Vollzug mit diesen personal- und
kostentrachtigen MaBnahmen gleichzusetzen. Sie sind nur
ein kleiner, gleichsam ,exclusiver” Ausschnitt aus der ehe-
und familienfreundlichen Vollzugsgestaltung insgesamt. Fa-
milienseminare auBerhalb der Volizugsanstalten eréffnen
jedoch besondere Chancen fiir eine erfolgreiche Arbeit, in-
dem sie den beteiligten Familienangehdrigen Gelegenheit
zum Zusammensein in einer entspannten Atmosphére ge-
ben, zu Problembewuftsein beitragen und — dies solite nicht
unterschitzt werden — den begleitenden Bediensteten un-
mittelbare diagnostische Hinweise tiber die Partner- und Fa-
milienbeziehungen vermittein.

In Bayern hat man mit anstaltsiibergreifenden Ehe- und
Familienseminaren gute Erfahrungen gemacht,* weil sich
die Gefangenen an den Gruppengesprachen eher und offe-
ner beteiligen, wenn sie nach dem Seminar in verschiedene
Vollzugsanstalten zuriickkehren und nicht beflirchten ms-
sen, daB Ober ihre Privat- und Intimsphére in der Anstalt ge-
sprochen wird. Bei diesem Ansatz gehen allerdings die dia-
gnostischen Hinweise weitgehend verloren, weil sich das
begleitende Team sebentfalls anstaltsiibergreifend zusam-
mensetzt.

Zwischen den erwahnten Ehe- und Familienseminaren
und den im folgenden skizzierten Familienfreizeiten stehen
themenbezogene staatsbiirgerliche Seminare mit Beteili-
gung von Gefangenen und ihren Angehérigen, die von Stif-
tungen politischer Parteien fiir einzelne Vollzugsanstalten
ausgerichtet werden. Weil es nicht einfach ist, Gefangene
und ihre Angehdrigen aus den raumlichen Beziigen heraus-
zunehmen und mit ihnen einige Tage konzentriert ,Familien-
arbeit” zu betreiben, hat auch dieser Ansatz seine Berechti-

gung. Es ist eben leichter moglich, ein ,neutrales”, weniger
konflikttrachtiges Thema in der Gruppe zu bearbeiten und
die eigentliche Familienarbeit eher informell und am Rande
der Veranstaltung zu betreiben.

Annliche Uberlegungen liegen erlebnis- und handiungs-
padagogischen Familienfreizeiten fiir Strafgefangene und
deren Angehdrige zugrunde, denn méglicherweise kommt
es fiir den Erfolg einer familienbezogenen Gruppenarbeit
weniger auf die Inhalte irgendwelcher Gesprachsgruppen
als vielmehr auf die im Kreis der Familie verbrachte, sozial-
padagogisch angeleitete Zeit und auf ein in Alltagssituatio-
nen bewiesenes Verstdndnis des Gefangenen fiir seine
Frau und seine Kinder an. Auch hierfiir gibt es vollzugsprak-
tische Beispiele, die jedoch mit dem unberechtigten Gegen-
argument eines ,Hotelvollzuges” zu kdmpfen haben. Eine
eindrucksvolle Variante ist irf diesem Zusammenhang eine
Familienfreizeit ausschlieBlich fir Frauen von Inhaftierten
mit ihren Kindern, die im Jahr 1978 von einem Katholischen
Sozialdienst in Zusammenarbeit mit einer Fachhochschule
fur Sozialpaddagogik durchgefiihrt und von den inhaftierten
Eheménnern bzw. Vétern der Teilnehmer(innen) durch den
Erlds aus eigenen kunsthandwerklichen Arbeiten finanziert

- wurde.*®

11. Familiengerechte Lockerungspraxis

Lockerungen des Vollzuges haben in der Praxis nicht im-
mer den vielfach beschworenen Behandlungscharakter. Sie
erschopfen sich teilweise noch immer in Hafterleichterun-
gen. Wenngleich auch sie schadlichen Folgen des Freiheits-
entzuges entgegenwirken und das Anstaltsklima entkramp-
fen, so ist die Vollzugspraxis dennoch aufgerufen, die Voll-
zugslockerungen zu echten ResozialisierungsmaBnahmen
aufzuwerten. Eine familiengerechte Lockerungspraxis kann
hier ansetzen und auf breite Zustimmung hoffen.

Ausfiihrungen, Besuchsausgange und Urlaub aus der
Haft soliten daher verstérkt dazu eingesetzt werden, um
eheliche und familidre Bindungen aufrechtzuerhalten, zu
stérken und — wo sie abgebrochen oder zerriittet sind — neu
zu orden. Diese Ziele sollten auf der Ermessensebene be-
sonders berlcksichtigt werden.*”? So kann aus dem Ge-
sichtspunkt einer ehe- und familienfreundlichen Vollzugsge-
staltung eine Abweichung von §13 Abs. 2 StVollzG gerecht-
fertigt sein, wonach der Urlaub in der Regel erst gewahrt
wird, wenn sich der Gefangene mindestens sechs Monate
im Vollzug befunden hat. Bei schwerwiegenden familidren
Problemen kann ferner in Ausnahmefillen Gber Sonderur-
laub nach § 35 StVollzG die Hochstdauer von 21 Tagen Re-
gelurlaub Uberschritten werden. In besonders gravierenden
Faillen, in denen die vollzuglichen Lockerungsméglichkeiten
des Regel- oder Sonderurlaubs nicht mehr ausreichen, mag
die Volizugsbehdrde auch einmal bei der Vollstreckungsbe-
hérde eine Strafunterbrechung beantragen, sofern durch die
weitere Volistreckung der Familie des Verurteilten erhebli-
che, auBerhalb des Strafzwecks liegende Nachteile erwach-
sen. Alle Lockerungen bedlrfen gerade bei problemati-
schen Familienverhaltnissen grindlicher Vor- und Nachbe-
reitung, wenn die Vollzugslockerung dem Gefangenen hel-
fen und ihn nicht Gberfordern soll. Von Ausnahmen abgese-
hen scheint hier im Regelvollzug noch ein erheblicher Nach-
holbedarf zu liegen.



12. Exkurs: Familienarbeit fiir Bedienstete

Von Familienarbeit in der Straffdlligenhilfe ist — wie ein
Blick auf die zitierte Literatur zeigt — vielfach die Rede. Von
den Belastungen, denen die Familien der Strafvollzugsbe-
diensteten durch Wechselschicht, Wochenenddienst und
psychische Beanspruchung des Beamten ausgesetzt sind,
spricht bislang niemand.*® Daher soll am SchluB dieses Bei-
trags zumindest der Gedanke einer Familienarbeit fiir Be-
dienstete stehen. Sie liegt auf einer ganz anderen Ebene. Es
geht keineswegs um eine Therapeutisierung der Angehori-
gen des &ffentlichen Dienstes, sondern schlicht um das Ge-
fuihl der Beamten und ihrer Angehérigen, angenommen, be-
achtet und verstanden zu werden. In Polizeikreisen hat man
bereits erkannt, daB sich dienstliche Uberlastung und indivi-
duelle familiare Probleme verhéngnisvoll auf die Arbeit aus-
wirken kénnen; im Vollzug sieht dies &hnlich aus. Aus Fir-
sorge des Dienstherrn und im Rahmen einer der Aus- und
Fortbildung gleichberechtigten psycho-sozialen Betreuung
kénnte manches abgefangenen werden. Hier sollen nicht
entsprechende Konzepte vorgestellt werden. Zu denken ist
aber an Familiennachmittage, an Fiihrungen durch die An-
stalt, an Gesprachs-, Freizeit- und Sportgruppen fiir Ange-
hérige der Bediensteten. Anstaltsleiter, Personalvertretun-
gen und Anstaltsbeirate wéaren aufgerufen, geeignete MaB-
nahmen zu entwickeln und — auch unter Beteiligung der
Fachdienste — durchzufiihren, die eine Trennung von Fami-
lie und Beruf beheben und IdentitatsbewuBtsein schaffen.

Literaturhinweise

1) Vvgl. insoweit auf 131 ausfiihrlich die Broschiire des Ministeriums fur
Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung Baden-Wirttemberg: Ge-
samtkonzept Familienpolitik. Fur eine familienfreundliche Gesellschaft; Stutt-
gart: November 1985.

2) Dazu eingehend Neibecker in der Zeitschrift fir Strafvollzug und Straf-
falligenhilfe (ZfStrvVo) 1984, S. 335-343.

3) Dolde: Sozialisation und kriminelle Karriere; Minchen: Minerva 1978.

4) Goppinger: Der Tater in seinen sozialen Beziigen; Berlin u.a.: Sprin-
ger-Verlag 1983, S. 194 und Angewandte Kriminologie 1985, S. 88 ff. bzw. S.
90-92.

5) Goppinger a.a.0. (Anmerkung 4), S. 196/197.

6) Insgesamt dazu Wittmann in ZfStrVo 1980, S. 204-208.

7) Bengsohn: Die EheschlieBung in der Justizvollzugsanstalt unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Rechtsstellung des Gefangenen; Marburg:
Diss. jur. 1975.

8) Aus der Fille des dazu vorliegenden Schrifttums etwa Kéhne/Quack in
2fStrVo 1977, S. 44-47; Gareis in ZfStrVo 1978, S. 207-212; Wiesnet in ZfStrVo
1978, S. 212-217; Meyer und Fiilbier in Institut fiir soziale Arbeite.V. (Hrsg.): Fa-
milienarbeit und Strafvollzug; Minster: Eigenverlag 1983, S. 17 ff., 33 ff.

9) Zu den besonderen Problemen von Frauen inhaftierter Manner auf-
grund eingehender Befragung von zahireichen Betroffenen demnéchst
Busch, vgl. die Mitteilung in ZfStrVo 1981, S. 175 f.; speziell zur Situation von
Kindern inhaftierter Vater auch Hessling in Institut fir soziale Arbeit a.a.O.
(Anmerkung 8), S. 167 ff.

10) OLG Celle in Neue Juristische Wochenschrift 1961, S. 692/693.

11) Unlangst OLG Hamm in Neue Zeitschrift fir Strafrecht 1985, S. 573;
auch Calliess/Muller-Dietz: Strafvolizugsgesetz. Kommentar; 3. Aufl.; Miin-
chen: Beck 1983, Rdnr. 3 zu § 8 StVollzG.

12) OLG Frankfurt in ZfStrvVo 1985, S. 120/121.

13) OLG Karlsruhe in ZfStrVo 1983, S. 181-184.

14) BVerfGE 35, S. 35-40.

15) BVerfGE 57, S. 170 ff.

16) BVerfGE 42, S. 95-102.

17) OVG Munster in ZfStrVo 1985, S. 118-120.

18) Calliess/Milller-Dietz a.a.0. (Anmerkung 11), § 27 StVoilzG Rdnr. 8.

19) U.a. zur Neuregelung des Einweisungsverfahrens Rdssner: Neue Pro-
gramme im baden-wiirttembergischen Strafvolizug; in: Kury (Hrsg.): Ambu-
lante MaBnahmen zwischen Hilfe und Kontrolle; KéIn u.a.: Heymanns 1981,
S. 323-336.

20} Hierzu Ortner in Institut fir soziale Arbeit a.a.0. (Anmerkung 8), S. 81
ff. und Ortner/Wetter: Geféngnis und Familie; Berlin 1978.

91

21) Dolde/Rossner: Freiheitsstrafe ohne soziale Desintegration; in: Ker-
ner/Kury/Sessar (Hrsg.): Deutsche Forschungen zur Kriminalititsentstehung
und -kontrolle; Koin u.a.: Heymanns 1983, S. 1719-1743 sowie ein unverdf-
fentlichter Bericht des Kriminologischen Dienstes iiber die bisherige Auswei-
tung des Kurzstrafenprogramms auf Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr vom
25. November 1985.

22) So Harjes in ZfStrVo 1985, S. 284-286.

23) Pressemitteilung des Justizministeriums Baden-Wirttemberg vom 2.
Mai 1985 in ZfStrVo 1985, S. 163.

24) Zur gemeinnitzigen Arbeit als konstruktive Alternative Rossner, Pfohl,
Albrecht, Cremers, Wolf und Dammer in Bewéahrungshilfe 1985, Heft 2.

25) Zu dieser Forderung mit interessanten Daten und Vorschlagen fir die
Sozialpadagogik im Jugendvolizug Grosse Boes in ZfsStrVo 1978, S. 32-35.

26) zu Kommunikationswochenenden mit jugendlichen Gefangenen und
deren Eltern instruktiv Wasielewski in ZfStrvVo 1984, S. 280-292,

27) Zu einem solchen Konzeptin der Jugendvollzugsanstalt Hameln Eber-
lein ZfStrvVo 1981, S. 98-102.

28) Zur psycho-sozialen Betreuung in der Untersuchungshaft mit weiteren
Nachweisen und Daten Jehle: Untersuchungshaft zwischen Unschuldsver-
mutung und Wiedereingliederung; Miinchen:Minerva 1985, S. 242ff., 248 ff.

29) Einsele/Rothe: Frauen im Strafvolizug; Reinbek: Rowohit 1982; Kri-
ger: Gefangene Mutter — hestrafte Kinder; Neuwied: Luchterhand 1982.

30) Zu diesen Einrichtungen im Strafvollzug zwischen Resozialisierung
der Mutter und Wohl des Kindes Maelicke in ZfStrVo 1983, S. 144-147; Uber
diese ,Kinder hinter Gittern“ Rosenkranz in ZfStrVo 1985, S. 77-82.

31) Zu diesem schillernden Begriff Brunner bei Eyferth/Otto/Thiersch
(Hrsg.): Handbuch zur Sozialarbeit/Sozialpadagogik; Neuwied: Luchterhand
1984, S. 364-371.

32) Leitthema, Arbeitsgruppen und Diskussionsverlauf des 12. Deutschen
Bewahrungshilfetages 1985 haben gezeigt, daB die Gerichts- und Bewah-
rungshiife angesichts veranderter wirtschaftlicher Bedingungen zur Lebens-
lagenverbesserung zurtickkehrt und damit in die richtige Richtung geht.

33) Von der Erwachsenenbildung her Pilger-Micheletto: Familiensemina-
re im Strafvollzug; Heidelberg: Berichte der Arbeitsgruppe fur empirische Bil-
dungsforschung (Band 15) 1979 mit Rezension von Miller-Dietz in ZfStrVo
1983, S. 347/348.

34) Vgl. etwa das Handbuch von Keil: Familien- und Lebensberatung;
Stuttgart, Berlin; Kreuz 1975; die Einfihrungen von Mandel/Mandel: Partner-
therapie und Luthman/Kirschenbaum: Wachstum und Storungen, 1977 sowie
laufend die interdisziplinare Zeitschrift Familiendynamik (10. Jahrgang 1985).

35) Zuden Familienhelfernin der sozialen Arbeitinsgesamt die Beitrage in
den Bléattern der Wohlfahrtspflege 1986, Heft 1.

36) Zur opferbezogenen Vollzugsgestaltung Wulf in ZfStrVo 1985, S. 67-
77

37) Tiedt in Institut fiir soziale Arbeit a.a.O. (Anmerkung 8), S. 55 ff.

38) In diesem Sinne der rechtskréaftige BeschluB der Strafvollstreckungs-
kammer des Landgerichts Karlsruhe vom 16. April 1985 — StVK 30/85.

39) Zur Gruppenarbeit mit Ehepaaren in einer bayerischen Vollzugsan-
stalt Kelber in Schwalbacher Blatter 1983, S. 139-144,

40) Aus der Flle praxisrelevanter Materalien Dreikurs/Gould/Copin: Fa-
milienrat; Stuttgart: Klett 1977; Gordon: Familienkonferenz bzw. Familienkon-
ferenz in der Praxis; Hamburg: Hoffmann und Campe 1970 bzw. 1978; Man-
del/Mandel/Rosenthal: Einlibung der Liebesfahigkeit. Praxis der Kommuni-
kationsfahigkeit far Paare; Miinchen: Pfeiffer (Leben lernen 12) 1975; Berlin:
Das offene Gesprach. Paare lernen Kommunikation. Manchen: Pteiffer (Le-
ben lernen 17) 1975; Satir: Selbstwert und Kommunikation. Familientherapie
fur Berater und zur Selbsthilfe; Miinchen: Pfeiffer (Leben lernen 18) 1975; Ha-
ley: Direktive Familientherapie; Miinchen: Pfeiffer (Leben lernen 27) 1977.

41) Groeger bei Keil a.a.0. (Anmerkung 34), S. 206 ff. )

42) Hierzu anschaulich Goldbrunner in Bewahrungshilfe 1983, S. 297-
306.

43) Zu den Chancen und Schwierigkeiten der Eheberatung mit Straffalli-
gen im Vollzug weiterfihrend Hellmund in ZfStrVo 1981, S. 208-214.

44) Aus zahlreichen vollzugspraktischen Verdffentichungen Nauhauser
in ZfStrVo 1976, S. 36-39; Roloff in Monatsschrift far Kriminologie und Straf-
rechtsreform 1980, S. 277-289; mit modellhafter Darstellung Tiedt in ZfStrVo
1979, S. 213-218 und in Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit 1979, S.9-17;
Buttjer/Heyer in Erwachsenenbildung 1980, S. 111-113; Brenzikofer in Der
Strafvollzug in der Schweiz 1979, S. 13-16 sowie Buttjer/Heyer, Seifert, Kunz,
Knop und Lobenhofer in Katholische Akademie Trier (Hrsg.): Familienarbeit
in der Straffélligenhilfe; Trier: Eigenverlag 1980, S. 13-65.

45) Morgenstem in ZfStrVo 1984, S. 92-94.

46)Danek in Katholische Akademie Trier a.a.0. (Anmerkung 45), S. 45-47.

47) Pressemitteilung des Justizministeriums Baden-Wirttemberg vom 27.
August 1984 in ZfStrVo 1984, S. 351.

48) Andeutungsweise immerhin Mechler: Psychiatrie des Strafvollzugs;
Stuttgart, New York: G. Fischer 1981, S. 14-16.




92

Berichte aus der praktischen Arbeit

DLRG-Rettungswache mit
jugendlichen Strafgefangenen

Erhard Michael Hucht

1. Ein Projekt gewinnt Gestalt

Im Sommer 1984 war die ldee entstanden, eine DLRG-
(Deutsche Lebensrettungsgesellschaft) Ausbildung, und als
deren Ziel und krénenden AbschluB einen Rettungswacht-
dienst an der Nord- oder Ostseekuiste zu arrangieren. Zu-
sammen mit einem Kollegen des allgemeinen Vollzugsdien-
stes, Hans Deeg, hatte ich dieses Projekt geplant und durch-
geflhrt. Als Inhaber des DLRG-Lehrscheines war er ver-
antwortlich fiir die Ausbildung, meine Zustandigkeit betraf
die Organisation der MaBnahme.

Als ideelle Grundlage sahen wir bei einem solchen Ret-
tungswachteinsatz einen Beitrag zur Wiedergutmachung,
wenn Jugendliche, die bei ihren Straftaten Leben oder Ge-
sundheit von Menschen gefahrdeten oder schadigten, einen
Dienst an Gesundheit oder Leben von Mitmenschen leisten
kdénnen.

Das Projekt wurde in der Folgezeit sowohl dem DLRG-
Landesverband Schleswig-Holstein als auch der Anstaltslei-
tung vorgestelit, Auf beiden Seiten erfuhr ich spontane Zu-
stimmung und Unterstitzung. Die Teilnehmerzahl der
Schwimmgruppe wurde auf zehn festgelegt, so daB wir mit
relativer Sicherheit von einer Einsatzgruppe von sechs In-
sassen ausgehen konnten. Die Auswahl unter den Gefange-
nen geschah auf Vorschlag von und in enger Zusammenar-
beit mit den zustandigen Hauskonferenzen (Betreuerteam).
Teilnahmekriterien waren auBer schwimmerischen Fahig-
keiten und Interesse an einer solchen Ausbildung: Straftaten
im obengenannten Bereich, ein gewisses MaB an Zuverlas-
sigkeit und Einsatzfreude, Genehmigung zum Daueraus-
gang und nach damaliger Einschatzung auch fir die Ret-
tungswache, frihestmégliche Entlassung nicht vor Herbst
1985.

2. Die Ausbildung*

Im Februar dieses Jahres ging es endlich los: Wer sich ei-
nen vergniiglichen Schwimmausgang erwartete, wurde da-
hingehend enttduscht, daB Herr Deeg uns ein ganz schon
strapazierendes Training zumutete. BeiBende Augen (we-
gen des Chlors) und Muskelkater waren zumindest in den
ersten Wochen keine Seltenheit.

Zu einem Rettungswachteinsatz gehéren naturlich auch
Kenntnisse an lebensrettenden SofortmaBnahmen (Erste
Hilfe); was niitzt es im Ernstfall, einen Menschen aus dem
Wasser zu Ziehen, um dann zusehen zu miissen, wie er
moglicherweise erstickt, nur, weil man nicht weiB, wie ihn
wieder zum Atmen zu bringen.

* Die Abschnitte 2 und 3 entsprechen einem Beitrag fiir unsere Gefangenen-
zeitschrift »experiment«. Um der Lebendigkeit der Darsteliung willen wurde
der Stil weitgehend beibehalten.

So muBte die Gruppe acht Wochen lang an einem weite-
ren Abend einen Rot-Kreuz-Kurs belegen, den uns ein darin
kompetenter Kollege gehalten hat. Nicht jeder freut sich,
wenn er lernen muB. Es war viel an theoretischem Wissen,
was wir uns aneignen sollten. Fiir manchen war es nur der
Gedanke an die Ostsee, der ihn bei all den Schwierigkeiten
durchhalten lieB. Dariliberhinaus hat sich jeder bemdiiht, kei-
ne Lockerungssperren zu bekommen, um diesen Rettungs-
wachteinsatz ja nicht zu gefahrden.

Im Mai und Juni wurden die Prifungen zum DLRG-Lei-
stungsabzeichen in Silber abgenommen. Verschiedene Ein-
zelprifungen muBten wiederholt werden, da sie nicht auf
Anhieb gelangen, 2 Teilnehmer haben die Priifung nicht ge-
schafft.

Auf Anfrage des Bademeisters des Schwimmbades von
Adelsheim ging im Juni und Juli abwechselnd je ein Teilneh-
mer der DLRG-Gruppe iber die Mittagszeit in das
Schwimmbad, um dem Bademeister eine Mittagspause zu
ermdglichen. Dieser zwar nur einstindige Dienst war ein
kleiner Vorgeschmack auf das, was uns an der Ostsee er-
warten wiirde.

3. Die Rettungswache in Heiligenhafen

Am 5. Juli war es soweit; wir, d.h. sechs Insassen und zwei
Bedienstete, starteten zum Ostsee-Heilbad Heiligenhafen.
Kurz zuvor gab es noch einige Aufregung, da man es dort
plétzlich mit der Angst zu tun bekam, wenn sechs ,,gewaltta-
tige Schwerverbrecher* kommen und die Gegend unsicher
machen. Mit viel Uberredungskunst muBten diese Angste
abgebaut werden. Nachher konnte niemand von der (ibrigen
DLRG-Mannschaft glauben, daB so nette Jungs aus dem
Gefangnis kommen. Das war, wenn auch ungewollt, eine
andere Art Resozialisierungsarbeit, ndmlich Vorurteile ge-
genliber Strafgefangenen abbauen.

In Heiligenhafen muBten wir einen langeren Strandab-
schnitt Uberwachen von drei Tlirmen aus, die zueinander in
Sichtkontakt standen. Mit der Zentrale waren wir durch Funk
verbunden.

Wir waren téglich von 8.00 Uhr bis 18.00 Uhr im Einsatz,
mit einer Stunde Mittagspause, die in zwei Schichten geteilt
war. Die Abende dienten teilweise einem Gruppenpro-
gramm: Tauchen, Besuch des Meerwasserhallenbades, Be-
such der zentralen DLRG-Einsatzleitung der Nord- und Ost-
seeklste Schleswig-Holsteins, der internationale Fahren-
bahnhof Puttgarden; einmal waren wir gemeinsam mit allen
Rettungsdienstlern zusammen bei einem gepflegten Abend-
essen in einem guten Lokal. An den anderen Abenden blieb
Raum zur persénlichen Gestaltung, mancher ging am Strand
spazieren, andere gingen in die benachbarte Disco.

Far die Hin- und Ruckfahrt wareninsgesamt drei Tage vor-
gesehen. So hatten wir Zeit, auch einiges zu besichtigen:
Das groBe Marine-Ehrenmal Laboe, mit einem echten Un-
terseeboot aus dem Zweiten Weltkrieg. In Hamburg freuten
wir uns an einer Hafenrundfahrt; die Stadtbesichtigung war -
nicht so attraktiv, weil am Sonntag dort sehr wenig los ist. Am
Abend besuchten wir einen Film und eine Disco. Inder Ham-
burger Jugendvollzugsanstalt Hahnofersand fanden wir
Quartier.



4. Aufwand und Preis des Projektes

Vom Februar bis Ende Juni 1985 fanden 18 Ausgange
zum Schwimmtraining statt, die einschlieBlich Fahrt dreiein-
halb Stunden dauerten, davon zwei Stunden Trainingszeit.
Innerhalb der Mauern fanden acht Abende statt mit zwei
Stunden Erste-Hilfe-Kurs, dazu nochmals vier Abende mit
etwa zwei Stunden Besprechungen und DLRG-theoreti-
scher Unterricht. Entsprechend der allgemeinen Regelung
unserer Freizeitgruppen wird die aufgewendete Zeit mit zwei
Stunden auf die Dienstzeit angerechnet. Wahrend der Ret-
tungswache gilt jeder Tag als Dienst von acht Stunden.

Finanziell wurden die Kosten der Ausbildung vom értli-
chen Verein fiir soziale Rechtspflege getragen: der Eintritt
von 2,— DM pro Person und eine kleine Ausbildervergii-
tung. Die Gefangenen leisteten eine Eigenbeteiligung von
1,50 DM pro Ausgang; mit diesem Betrag, von kirchlicher
Kasse etwas aufgestockt, wurde eine kleine Starkung nach
dem Schwimmen bezahit.

Beim Rettungswachteinsatz tibernahm die Kurverwaltung
geman den Vereinbarungen mit der DLRG Unterkunft und
Verpflegung; dariiberhinaus erhalt jeder Wachtganger 8,—
DM pro Tag vergiitet. Fahrtkosten erhielten wir nicht, da sie
erst ab zweiwdchigem Einsatz vergltet werden. Allerdings
erhielten wir vom Caritasverband des Landkreises Mosbach
kostenlos einen Kleinbus zur Verfiigung gestellt. Die War-
tungs- und Treibstoftkosten sowie auch Eintritts- und Ver-
pflegungskosten auf der Hin- und Ruickfahrt von insgesamt
etwa 700 DM wurden aus einem Topf zur Unterstutzung der
Gefangnisseelsorge finanziert.

Die elf Tage Abwesenheit von der JVA waren mit Sonder-
genehmigung des Justizministeriums Baden-Wirttemberg
im Rahmen einer sog. ,Besonderen Lockerung“ méglich,
d.h. ohne Strafunterbrechung.

5. Wertung des Rettungswachteinsatzes

Da es sich hier, im Unterschied zu anderen ,,Besonderen
Lockerungen*, um eine neuartige MaBnahme handelte, die
sich in anderem sozialen Umfeld abspielte, da hier Insassen
nicht nur Objekt einer BetreuungsmaBnahme waren, son-
dern Subjekt eines verantwortlichen Dienstes in der Offent-
lichkeit, — fr den Vollzug eine ungewohnte Tatsache —, blieb
es nicht aus, daB mangels Erfahrung auch Fehler gemacht
worden sind.

Nun stellt sich naturlich die Frage, hat sich dieses Projekt
gelohnt, steht das ideelle, das zeitliche und das finanzielle
Engagement vieler in vertretbarem Verhaltnis zum Ergebnis
unter erzieherischen, resozialisierenden und humanen Ge-
sichtspunkten; oder lberwiegen die negativen Erscheinun-
gen, so daB man in Zukunft besser die Finger von einem sol-
chen Projekt 1aBt.

(a) Negative Gesichtspunkte:

— Wahrend bisher bei GruppenmaBnahmen des Vollzugs
auBerhalb der Mauer sich eine Gruppe immer noch in ei-
nem mehr oder weniger geschlossenen Rahmen beweg-
te, war hier als neue Erfahrung eine fast totale Offnung
nach auBen hin gegeben, bedingt durch die Struktur eines
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Wachtdienstes. Eine nicht ganz unproblematische Kon-
sequenz dieser Situation waren die verschiedenen
schnellen Freundschaften mit Madchen, die sich am
Strand aufhielten. Einerseits sehe ich darin eine normale
Reaktion eines jungen Menschen, die allerdings infolge
aufgestauter Beddrfnisse in dieser Richtung eine eigene
Dynamik entwickelt hat; andererseits waren fiir mich die
Rickkoppelungen auf die Gruppe insofern negativ, als
die privatisierenden Tendenzen es ungeheuer schwierig
machten, wenigstens fur einige der abends vorgesehe-
nen Gruppenveranstaltungen zu motivieren, ochne dann
allerdings das geféhrliche Gegenteil einer ,Null-Bock-
Stimmung*” aufkommen zu lassen, die dann die MaBnah-
me als Ganze hétte gefahrden kénnen. Der Wachtdienst
selbst hat darunter nicht gelitten.

— Nach Beginn des Wachtdienstes wurde fiir einen Teilneh-
mer eine vorzeitige Riickkehr nétig, da uberraschend ein
Priifungstermin zur Gesellenprifung vorverlegt worden
war. Dieser Vorfall und seine Auswirkungen haben sehr
heftige Auseinandersetzungen provoziert. Die damit zu-
sammenhangenden Sachfragen sind mittlerweile geklart
und haben als Konsequenz dazu gefihrt, da fiir Prifun-
gen anstehende Priiflinge nicht mehr zugelassen werden,
um méglichen, damit zusammenhangenden Problemen
von vornherein aus dem Wege zu gehen.

(b) Positive Gesichtspunkte:

~ Es war flir uns erstaunlich, zu sehen, mit welchem Ernst
und Eifer der Rettungsdienst ibernommen worden ist, vor
allem auch von Zweien, bei denen ich vorher eher be-
furchtet hatte, daB sie den Einsatz auf die leichte Schulter
nehmen wiirden. In diesem Zusammenhang wurde in der
Nachbesprechung von jedem sehr intensiv betont, was
das fur ihn bedeutet hatte, wirkliche Verantwortung getra-
gen zu haben; fir die meisten Teilnehmer war dies eine
erste solche Erfahrung dieser Art (iberhaupt. Ich vermute,
daB solche Erfahrungen groBe Bedeutung haben kénnen
fur eine existentielle, persénliche Sinndeutung des eige-
nen Lebens. Ich kann es letztlich nicht abschatzen, aber
vielleicht mtiBte einmal untersucht werden, welchen Ein-
fluB echte gesellschaftliche Verantwortung auf die Cha-
rakterbildung und damit wohl auch auf die kriminelle
Schéadigung eines jugendlichen Menschen hat. Aufgrund
meiner Erfahrungen im Bereich kirchlicher Jugendarbeit
und dieser singularen Erfahrung an der Ostsee méchte
ich darin einen sehr gewichtigen Faktor sehen, auch
wenn ich sagen muB, daB sicher nicht jeder fahig ist fur
echte Verantwortung.

— Eine wohltuende Erfahrung fiir uns Verantwortliche wie

auch fir die Gefangenen war die Erprobung gegenseiti-
gen Vertrauens, das letztlich von keinem enttiuscht wur-
de. Dies war in der Nachbesprechung auch von fast allen
an zweiter Stelle genannt worden als fiir das Gelingen der
MaBnahme entscheidende Moment, wohl auch auf dem
Hintergrund, daB die Erfahrung des Vollzugsalltages vor-
wiegend von MiBtrauen und Kontrolle gepragt ist. Da Ver-
trauen wohl anerkannterweise als wesentliches Moment
gelingender Erziehung anzusetzen ist, kann der erziehe-
rische EinfluB gerade einer ,Besonderen Lockerung”
nicht hoch genug eingeschéatzt werden, die das aus Si-
cherheitsgriinden notige MiBtrauen im Vollzug erganzen
kann.
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DaB bei einer solchen MaBnahme ohne Gefahrdung der
Sicherheit diese Vertrauensqualitat verwirklicht werden
kann, ist begriindet in der besonderen Auslese der Teil-
nehmer, meistens auch in einer entsprechenden Vorbe-
reitung, die bei uns sicher optimal gegeben war durch die
fast halbjahrige Ausbildung.

— Zwei Teilnehmer, die im Lauf dieses Winters wohl entlas-
sen werden, méchten sich im kommenden Sommer als
freie Biurger wiederum in einem solchen Dienst engagie-
ren, ein Vorhaben, das nur unterstiitzt werden kann. Da
dies normalerweise nur méglich ist bei aktiver Mitglied-
schaftin der DLRG, erscheint mirin einem solchen Vorha-
ben eine weitere Chance gegeben, als sich durch die
DLRG-Mitgliedschatt ein positives Lebensumfeld und ka-
meradschaftlich gute Beziehungen aufbauen lassen, die
ein Gegengewicht zu kriminellen Neigungen oder Versu-
chungen darstellen.

— Unsere Jungs, und das haben sie sehr deutlich ausge-
sprochen, haben davon gezehrt, daB sie von der {ibrigen
Wachmannschaft unvoreingenommen als Mensch und
Partner akzeptiert worden sind, daB Vorurteile nicht be-
standen haben. Das muB allen, die damals mit uns in Hei-
ligenhafen Dienst taten, sehr hoch angerechnet werden,
zumal die kurz vor unserer Hinfahrt aufgebrochenen Ang-
ste, was da alles passieren kann, unseren Wachtdienst
beinahe verhindert hitten.

(¢) Zusammentassend meine ich,

das Projekt hat sich gelohnt: die positiven Werte liberwiegen
bei weitem die negativen; diese letzteren mussen natirlich
vor einer erneuten MaBnahme dieser Art griindlich bedacht
und durch entsprechende Weichenstellungen von vornher-
ein vermieden werden.

Eine weitere enge Beziehung zwischen unserer Anstalt
und der DLRG zu pflegen, erscheint mir sinnvoll: Fiir unsere
Gefangenen ergibt sich, wie oben angedeutet, eine echte,
resozialisierende Chance, die auch langfristige, positive Fol-
gen haben kann. Fir die DLRG eréffnet sich damit eine wei-
tere Dimension ihres Dienstes am Mitmenschen, insoweit
sie vorurteilsfrei auch Straftater in ihren eigenen Reihen ak-
zeptiert und bereit ist, ihnen Verantwortung zuzumuten.

Zuletzt méchte ich allen danken, die durch ihren Einsatz
und ihre Unterstiitzung das Gelingen dieses Projektes er-
madglicht hatten: dem Justizministerium, der Anstaltsleitung
und Vollzugsdienstleitung, den Kollegen, die wohiwollend
und ratend zur Seite standen, dem DLRG-Landesverband
Schleswig-Holstein, der Kurverwaltung Heiligenhafen, den
dort eingesetzten Wachtgéngern, dem Bezirksverein flr so-
ziale Rechtspflege Mosbach, dem Caritasverband Mosbach
sowie der AG zur Unterstiitzung der Seelsorge im Strafvoll-
zug im Landesteil Baden; zuguterletzt und dafiir besonders
herzlich meinem Mitstreiter Hans Deeg und den Teilneh-
mern der Schwimmgruppe.

Gefangene und
die Regeln des Sports

Ulrich Hotter

Seit 1979 besteht die Justizvollzugsanstalt Geldern
{Nordrhein-Westfalen) als Anstalt des geschlossenen Straf-
volizugs fir erwachsene mannliche Strafgefangene stirke-
rer krimineller Gefahrdung. Die Anstalt verfiigt (iber 551
Haftplatze und ist mit einem groBen Sportplatz, einem Klein-
platz, einer Sporthalle und einem Kraftsportraum recht gut
ausgerustet. Das Sportangebot wird von den Gefangenenin
erfreulichem Umfang angenommen. Die Beobachtung, daB
die Gefangenen im sportlichen Bereich stets bemiiht waren,
die Regein zu beachten und sich fast immer ausgesucht fair
verhielten, lieB 1980 den Gedanken aufkommen, FuBball-
schiedsrichterlehrgénge anzubieten. Bei dem Gedanken
spielte auch die Kenntnis eine Rolle, daB FuBballschieds-
richter in den Vereinen rar sind und jemand, der liber einen
SchiedsrichterpaB verfiigt, im Vereinsleben eher akzeptiert
wird, als wenn er als ,normales” Mitglied erscheint.

Der FuBballverband, der fiir Geldern zustandig ist, erklar-
te sich sofort dazu bereit, eine Lehrkralft fur den Kurs abzu-
stellen. Lediglich das Regelbuch muBte von den Kursteil-
nehmern kéuflich erworben werden.

Das Interesse bei den Gefangenen war sehr groB. Das
zeigte sich daran, daB nur wenige im Laufe des Kurses, der
sich iber mehrere Wochen erstreckte, absprangen. Auchin
den Folgejahren konnte jéhrlich mindestens ein weiterer
Kurs abgehalten werden. Durchschnittlich beendeten 15
Gefangene erfolgreich den Kurs und erhielten eine offizielle
Bescheinigung vom FuBballverband liber die Teilnahme an
dem Schiedsrichterkurs. Diese Bescheinigung konnte von
den Gefangenen bei der Anbindung an einen Verein, der
vom Volizug aus in einigen Fallen bewerkstelligt wurde oder
nach der Entlassung nach Eintritt in einen Verein vorgelegt
werden. Darauf erfolgte ohne weiteres die Ausstellung eines
Schiedsrichterpasses.

Weiterhin sorgte der Oberlehrer, der die Angelegenheit
organisierte, dafir, daB geeignete Gefangene zu den
Schiedsrichterbelehrungen regelméaBig ausgefiihrt wurden
oder Ausgang erhielten. Die Ausfiihrungen Gbernahm im
Regelfall der Oberlehrer.

Meines Erachtens ist bei den Gefangenen, die den Kurs
erfolgreich absolviert haben, ein groBeres Normenverstand-
nis zu beobachten, aber auch ein starkeres Durchsetzungs-
bestreben.

Die bisher damit gemachten guten Erfahrungen haben
mich veranlaBt, nunmehr auch einen Kursus fiir Hallenhand-
ballschiedsrichter anzubieten. Der zustéandige Handballver-
band ist bereit, die Unterrichtung zu {ibernehmen.

Meine Mitarbeiter und ich hoffen, daB auch durch diese Art -
der sportlichen Aktivitat es gelingen kann, Menschen sozial
2u reintegrieren.
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Aktuelle T V\fo rmahonen

Bekanntmachung der
Gustav-Radbruch-Stiftung

Die Gustav-Radbruch-Stiftung dient gemaB ihrem sat-
zungsmaBigen Zweck der Férderung von Forschungsarbei-
ten in bezug auf den Strafvollzug, der Ausbildung von Mitar-
beitern im Bereich des Strafvolizugs sowie der Belohnung
besonderer Verdienste im Rahmen des Strafvollzugs. Nach
dem Stiftungszweck kodnnen insbesondere auch Praktiker
fiir Verdienste im Strafvolizug mit einem Preis bedacht wer-
den.

Zur Verteilung gelangen die jéhrlichen Ertrégnisse aus
dem Stiftungsvermégen in Héhe von etwa 10.000,— DM. Ein
Rechtsanspruch auf Gewéhrung von Stiftungsmitteln be-
steht nicht.

Vorschlage und Bewerbungen sind mit den Gblichen Un-
terlagen (je nach Lage des Falles: Arbeits- bzw. For-
schungsplan, zwei Referenzen oder Gutachten von im
Fachgebiet ausgewiesenen Personlichkeiten, sonstige Be-
fahigungsnachweise u. dgl.) bis spétestens 30. September
1986 an den Vorsitzenden der Stiftung Prof. Dr. Arthur Kauf-
mann (LonginusstraBe 3, 8000 Miinchen 60), zu richten.

gez.: Arthur Kaufmann

Probeweise Entlassung aus dem
psychiatrischen Krankenhaus

In seinem Urteil vom 21. Januar 1985 (2BvR 1150/80 und
2 BvR 1504/82) hat der 2. Senat beim Bundesverfassungs-
gericht sich mit der Dauer der Unterbringung eines wegen
seines Geisteszustandes gefahrlichen Téters nach § 63
StGB befaft. Danach muB mit zunehmender Dauer der Un-
terbringung gerichtlich gepriift werden, ob die Freiheitsent-
ziehung noch verhiltnism&Big ist. Die Strafvollstreckungs-
kammer miisse bei dieser Uberpriifung von Zeit zu Zeit ei-
nen auBenstehenden Sachverstindigen hinzuziehen, um
die Gefahr von Routinebeobachtungen zu vermeiden. Eine
Entlassung zur Probe ist nach dem Urteil nicht nur dann ge-
rechtfertigt, wenn aus den Gutachten sicher hervorgeht, der
Untergebrachte werde sich in Zukunft ,,wohlverhalten“. Die
bloBe, nicht konkretisierte Moglichkeit kiinftiger Straftaten
rechtfertige eine weitere Unterbringung nicht. Denn bei
langdauerender Unterbringung gewinne das Freiheitsrecht
des Untergebrachten wegen des sich verscharfenden Ein-
griffs ein immer stérkeres Gewicht fiir die Entscheidung des
Richters. Allerdings ende dieser Freiheitsanspruch dann,
wenn es die vom Untergebrachten drohenden Taten ange-
sichts des staatlichen Schutzauftrags unvertretbar mach-
ten, ihn in die Freiheit zu entlassen. Mit diesem Urteil hob der
2. Senat Beschliisse einer Strafvollstreckungskammer und
eines Strafsenats auf, die einem seit rund achtzehn Jahren
inhaftierten (zuerst Haft, dann Unterbringung im psychiatri-
schen Krankenhaus) Téater eine Entlassung auf Probe ver-
sagt hatten, obgleich die sog. AnlaBtat seinerzeit nur im
Diebstahl eines Pelzmantels unter AlkoholeinfluB bestan-
den hatte. Die Strafvolistreckungskammer muf3 nun unter
Beachtung der Grundsétze des 2. Senats erneut iiber die
bedingte Entlassung des Untergebrachten entscheiden.

DisziplinarmaBnahmen gegen Beamte des
Strafvollzugsdienstes

Im Niederséchsischen Landtag (10. Wahlperiode) richtete
der Abg. Drechsler (SPD) am 26. 9. 1985 folgende Kleine
Anfrage an die Landesregierung (LT-Dr. 10/4905): Perso-
nalréte, Gewerkschaften und Bedienstete fiihren verstarkt
Klage dariiber, daB wegen geringer oder angeblicher
Dienstvergehen unangemessen viele und hohe Disziplinar-
strafen gegen Beamte des Strafvollzug ausgesprochen wer-
den. So ist z.B. eine Disziplinarstrafe gegen einen Beamten
durch einen Anstaltsleiter in Héhe von 100 DM ausgespro-
chen worden, weil der Beamte das Wort ,,Marchenstunde”
im Zusammenhang mit einer Haftpriifung dem betroffenen
Gefangenen gegeniiber gebraucht haben soll. AuBerdem
sollen zahlreiche verhdngte Disziplinarstrafen durch das Ju-
stizministerium abgemildert bzw. aufgehoben worden sein.
Auch Disziplinargerichte sollen verhéngte Disziplinarstrafen
abgemildert bzw. aufgehoben haben.

Ich frage die Landesregierung:

1. Teilt sie meine Ansicht, daB Disziplinarstrafen und insbe-
sondere férmliche Disziplinarverfahren nur als ultima ra-
tio verhéngt bzw. eingeleitet werden soliten, wenn ande-
re Mittel erschopft sind bzw. wegen der Schwere des
Vergehens solche Strafen unabdingbar sind?

2. Wie viele Disziplinarverfahren wurden in 1983, 1984 und
1985 eingeleitet, durchgefiihrt und abgeschlossen? Wie
viele waren davon férmliche Verfahren?

3. Welche Disziplinarstrafen wurden mit welchem Ergebnis
~in 1983, 1984 und 1985 ausgesprochen?

4. Welche Verfehlungen lagen den Disziplinarverfahren
bzw. Disziplinarstrafen — aufgeteilt nach Arten der Ver-
fehlung — zugrunde?

5. lIst sichergestelit, daB Disziplinarverfahren auf das unab-
dingbar notwendige MaB beschrénkt werden und die
Durchfiihrung solcher Verfahren nur sachkundigen und
erfahrenen Beamten (ibertragen wird?

Die Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage
(Dr. 10/5283, ausgegeben am 13. 1. 1986) lautet wie folgt:

Nach § 3 der Niederséchsischen Disziplinarordnung
(NDO) bestimmt die zustandige Behdrde nach pflichtgema-
3em Ermessen, ob wegen eines Dienstvergehens nach der
NDO einzuschreiten ist. Sie hat dabei das gesamte dienstli-
che und auBerdienstliche Verhalten des Beamten zu be-
riicksichtigen. Um eine einheitliche Ausiibung der Diszipii-
narbefugnisse durch die unmittelbaren Dienstvorgesetzten
sicherzustellen, werden die Disziplinarentscheidungen der
unmittelbaren Dienstvorgesetzten vom hoéheren Dienstvor-
gesetzten und von der obersten Landesbehérde berprift;
sie kénnen bei fehlerhafter Ausiibung der Disziplinargewalt
von diesen verschérft, gemildert oder aufgehoben werden.
Dadurch wird ausgeschlossen, daB DisziplinarmaBnahmen
wegen geringer Dienstvergehen, die eine solche MaBnah-
me nicht rechtfertigen, verhéngt oder ein Verhalten eines
Beamten disziplinarrechtlich geahndet wird, das kein
Dienstvergehen darstellt. In dem in der Kleinen Anfrage zi-
tierten Fall ist von diesem Recht Gebrauch gemacht wor-
den.
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Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine Anfrage
wie folgt:

2u1:

Nach § 26 Abs. 2 NDO hat der Dienstvorgesetzte ein Dis-
ziplinarverfahren einzuleiten und die zur Aufklarung des
Sachverhalts erforderlichen Ermittlungen (Vorermittiungen)
zu veranlassen, wenn Tatsachen bekannt werden, die den
Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigen. Die Durch-
flihrung von Vorermittlungen ist nicht dem Ermessen des
Dienstvorgesetzten (iberlassen; er ist hierzu vielmehr auf-
grund des geltenden Legalitatsprinzips verpflichtet. Eine
DisziplinarmaBnahme ist jedoch nur dann zu verhangen,
wenn dieses nach der Schwere des Dienstvergehens und
dem gesamten dienstlichen und auBerdienstlichen Verhal-
tens des Beamten erforderlich ist, um ihn dazu anzuhalten,
seine Pflichten kiinftig gewissenhaft zu erfiilien. Ein férmili-
ches Disziplinarverfahren ist einzuleiten, wenn dieses Ziel
durch eine im nicht férmlichen Verfahren auszusprechende
DisziplinarmaBnahme nicht mehr erreicht werden kann.

Zu2:
Es wurden abgeschlossen:

1983: 44, davon drei formliche Verfahren,

1984: 55, davon drei férmliche Verfahren,

1985: 39, davon ein férmliches Verfahren
(Stand: 1. 10. 1985)

Zu 3:

1983: 5 Verweise,
14 GeldbuBen,
25 Verfahren wurden eingestelit.

1984: 5 Verweise,
15 Geldbuflen,
2 Gehaltskiirzungen fiir die Dauer von 9 bzw.
18 Monaten,
2 Entfernungen aus dem Dienst,
31 Verfahren wurden eingestelit.

1985: 4 Verweise,
14 GeldbuBen,
21 Verfahren wurden eingestellt.

2u4:

Verfehlungen bzw. Verdacht Zahl der abgeschlosse-
nen Disziplinarverfahren
(einschlieBlich der nach

§ 27 NDO eingestellten

Verfahren
alkoholbedingtes Fehlverhalten im
StraBenverkehr 23
sonstige StraBenverkehrsdelikte 2
Eigentums- und Vermdgensdelikte 18
Korperverletzung, Widerstand, Sach-
beschadigung (auBerhalb des
Dienstes) 6
unentschuldigtes Fernbleiben vom
Dienst 16
VerstoB gegen haushaltsrechtliche
Bestimmungen 4
Trunkenheit im Dienst 7

Verfehlungen gegentiber Gefangenen 13

Verstof3 gegen die Dienst- und Sicher-
heitsvorschriften fiir den Strafvolizug
und die Bestimmungen der UVollzO 26

sonstige Dienstvergehen 23

10 férmliche und 29 nicht formliche Disziplinarverfahren sind
z.Z. noch anhéngig, und zwar wegen folgender Verfehlun-
gen:

Verfehlung bzw. Verdacht Zahl der

Disziplinarverfahren

alkoholbedingtes Fehlverhalten im

StraBenverkehr 3
Eigentums- und Vermdgensdelikte 18
unentschuldigtes Fernbleiben vom

Dienst 3
Verfehlungen gegeniiber Gefangenen 4

VerstoB gegen die Dienst- und Sicher-
heitsvorschriften fiir den Strafvolizug

und die Bestimmungen der UVolizO 5
sonstige Dienstvergehen 6
2u5:;
Ja.
Remmers

AIDS-Test im hessischen Strafvollzug

Aus gegebenem AnlaB weist das Justizministerium auf
seinen ErlaB vom 5. 12. 1985 hin, in dem u.a. folgende Re-
gelung getroffen wurde: ,Bei allen bereits im Vollzug befind-
lichen Gefangenen sowie bei der Erstaufnahme eines Ge-
fangenen im Rahmen der Zugangsuntersuchung ist eine
Blutuntersuchung auf HTLV IlI-Antikérper durchzufiihren.
Alle Gefangenen sind zur Teilnahme an der Untersuchung
verpflichtet. Sollte ein Gefangener eine Untersuchung ver-
weigern, ist er nachdriicklich lber die Rechtslage aufzukla-
ren. Bleibt es bei der Verweigerung, ist von ZwangsmaB-
nahmen abzusehen.”

Die hessischen Justizvollzugsanstalten verfahren nach
diesem ErlaB. Durch eine Erkldarung kann jeder Gefangene
entscheiden, ob er an der Blutuntersuchung teilnehmen will.

(Aus: Informationen des Hessischen Ministers der Justiz
vom 12. 2. 1986)

20. Deutscher Jugendgerichtstag

Die Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Ju-
gendgerichtshilfe e.V. (DVJJ) veranstaltet vom 6. bis 10.
Oktober 1986 in den Rdumen der Universitdt Kéln den 20.
Deutschen Jugendgerichtstag. Der KongreB wird sich vor
allem mit den theoretischen und praktischen, rechtlichen
und kriminalpolitischen Fragen beschéftigen, die durch die
absehbare demographische Entwicklung ausgelfst wird.
Das Tagungsthema lautet: ,,Und wenn es immer weniger
werden? — die Herausforderung der geburtenschwachen
Jahrgéange“. Vorgesehen sind Referate und Diskussionenin
ca. 10 Arbeitskreisen.

Das Programm kann ab Mitte April Gber die Geschéfts-
stelle der DVJJ, Veterinarstr. 1, 8000 Miinchen 22, bezogen
werden.



Erste Gefangenengewerkschaft gegriindet

Nach einer Mitteilung von AP wurde am 18. Januar 1986
von Strafgefangenen, deren Angehdrigen und Rechtsan-
wilten in Bielefeld die erste ,,Gefangenengewerkschaft” der
Bundesrepublik gegriindet. Der Initiator der nach eigenen
Angaben bundesweit von rund 2000 Mitgliedern getragenen
Selbsthilfeorganisation, Erwin Remus, sagte, Ziel der neuen
~Solidaritdt“ genannten Organisation sei, auf MiBstande im
Strafvollzug aufmerksam zu machen und Strafgefangene
vor und nach der Entlassung sozial zu betreuen.

Der Verein werde sich vor allem fiir die auch Gefangenen
zustehenden Grundrechte wie Meinungs-, Informations-
und Versammiungsfreiheit einsetzen. Gefordert werde
Uberdies ein humanerer Strafvollzug. Denn auch das seit
1977 geltende reformierte Strafvollzugsgesetz, das die
deutschen Steuerzahler jeden Tag sechs Millionen Mark
koste, habe das Leben der Menschen hinter Gittern keines-
wegs verbessert oder erleichtert. Nach wie vor seien viele
Gefangnisse berbelegt, werde Hafturlaub nur selten ge-
wahrt, fiir harte Gefangenen-Arbeit wiirden keine angemes-
senen Lohne gezahit.

Betroffen von der Behandlung vieler Inhaftierter, die ihre
Straftaten keineswegs verharmlosen wollten und deren So-
lidargemeinschaft in Bielefeld auch der Opfer von Verbre-
chen gedachte, seien iiberdies deren rund 200.000 Ange-
hérige wie Mtter, Véter, Ehefrauen und Kinder.

Das (iberholte Gefangnis

Heft 1 des 25. Jahrgangs 1986 (Nr. 79 der gesamten Rei-
he) der im Vorgange Verlag Miinchen erscheinenden Zeit-
schrift ,,Vorgénge. Zeitschrift fiir Biirgerrechte und Gesell-
schaftspolitik* hat das in der Uberschrift genannte Schwer-
punktthema zum Gegenstand. Im einzeinen enthélt es fol-
gende Beitrage:

— Langstrafen und ambulante Alternativen. Zwei Seiten ei-
ner Medaille (Helmut Ortner)

— Die Ausweitung des staatlichen Strafsystems. Das Bei-
spiel des Gefangnisneubauprogramms in Baden-Widirt-
temberg (Karl F. Schumann)

— Medizinische Versorgung im Geféangnis (Michael Gahner)
— Disziplinarreaktionen im Geféangnis (Denis Pécic)

— Forensische Psychiatrie. Die Produktion des ,,Normalen*
(Heinz Kammeier)

— Wohngruppenvollzug: Vorstufe zur Freiheit? (Leonhard
U. Dronski)

— Therapeutische Verstrickungen im Gefangnis. Ideologie
und Realitdt des Behandlungsvollzuges (Franziska
Lamott)

— Die Kapitalisierung abweichenden Verhaltens. Zur Oko-

nomie und Politik der amerikanischen Diversionsalterna-
tiven (Helmut Janssen)

— Entkriminalisierung und Diversion. Konzepte, Erfahrun-
gen und Kritik (Peter Malinowski/Manfred Brusten)

— Chancen sozialer Konfliktregelung auBerhalb strafrecht-
licher Normierung (Arno Pilgram)
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Angewandte Kriminologie.
XXXVI. Internationale Kriminologische
Forschungswoche

Vom 1. - 6. September 1986 findet in der Universitat Ti-
bingen die XXXVI. Internationale Kriminologische For-
schungswoche statt. Tagungsleiter ist Professor Dr. Dr.
Hans Géppinger. Themen der Forschungswoche sind:

— kriminologische Diagnose bei Straffilligen
— Fritherkennung kriminell Gefdhrdeter
— Individuelle Kriminalitatsprophylaxe

Dementsprechend ist Gegenstand der Forschungswo-
che:

1. Die Darstellung wissenschaftlich fundierter Methoden
zur kriminologischen Erfassung und Beurteilung des einzel-
nen Straftaters in der Strafrechtspraxis im weitesten Sinne.
Auf internationaler Basis werden die neuesten Ergebnisse
und Erkenntnisse aus Landern mit unterschiedlichen sozia-
len, politischen und rechtlichen Systemen und deren Praxis-
relevanz diskutiert. Zugleich soll die unmittelbare Anwen-
dung der verschiedenen Methoden und Instrumentarien zur
Erstellung einer kriminologischen Diagnose und Prognose
bei Straffélligen demonstriert und in kritischem Vergleich
weiterentwickelt werden.

2. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Er-
kenntnissen zur Fritherkennung krimineller Geféhrdung bei
Menschen, die noch nicht strafféllig geworden sind, und die
Vorstellung bzw. Erarbeitung praxisrelevanter Kriterien zur
Prophylaxe.

Vorgesehen ist folgendes Programm: Vormittags finden
Vortrage von Experten aus verschiedenen Landern statt.
Vorgesehen sind Referate von Wissenschaftlern aus Bel-
gien, Canada, Frankreich, GroBbritannien, Indien, Israel,
ltalien, Japan, Polen, Schweden, Ungarn, den USA und der
Bundesrepublik Deutschland. Dabei sollen die verschiede-
nen Standorte und methodischen Zugénge zur Anwendung
kriminologischer Erkenntnisse in der Strafrechtspraxis vor-
getragen und zur Diskussion gestellt werden.

Die Vortrage umfassen folgende Problemkreise:

— Bedeutung und Grundiagen des Einsatzes kriminologi-
scher Instrumente fiir die Einzelfalldiagnose in der Straf-
rechtspraxis einschlieBlich Strafvollzug und Bew#hrungs-
hilfe.

— Méglichkeiten der Integration kriminologischer Erkennt-
nisse in das Rechtssystem insgesamt, vor allem aber in
das Strafrechtssystem.

— Probleme der Vereinbarkeit der verschiedenen kriminolo-
gischen Konzepte mit unterschiedlichen Rechtssystemen
und kriminalpolitischen Auffassungen.

—~ Frilherkennung krimineller Gefahrdung und individuelle
Kriminalitdtsprophylaxe.
— Ausbildung in praxisrelevanter Kriminologie.

Nachmittags finden Arbeitskreise statt, bei denen die Teil-
nehmer Gelegenheit haben sollen, sich mit den verschiede-
nen Methoden und Instrumenten zur Einzelfalldiagnose ver-
traut zu machen.
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Daneben ist mindestens eine Fachexkursion vorgesehen.
Die wissenschatftliche Forschungswoche endet mit einer
Podiums- und &ffentlichen Diskussion.

Anmeldungen sind zu richten an das Sekretariat der
XXXVL. Internationalen Kriminologischen Forschungswo-
che, Institut fir Kriminologie der Universitét Tiibingen, Cor-
rensstr. 34, 7400 Tibingen 1, Tel. (07071) 282001/
29 29 31. Das Sekretariat erteilt auch weitere Auskiinfte.

WeiBer Ring untersuchte die Lage von
Verbrechensopfern

Pro Jahr tragen rund 25.000 Opfer von Verbrechen in der
Bundesrepublik bleibende Gesundheitsschaden davon.

Das geht aus einer Untersuchung zur Lage der Kriminali-
tatsopfer hervor, die der WeiBe Ring am Donnerstag in Bonn
Bundeskanzler Kohl (iberreicht hat. Die Organisation, die
sich seit 1976 um Verbrechensopfer kiimmert, hat dazu
mehr als 3.000 Einzelschicksale ausgewertet, die nach An-
gaben ihres Vorsitzenden Eduard Zimmermann einen re-
prasentativen Einblick in die Lebensumsténde der Opfer von
Gewaltkriminalitat zulassen.

Demzufolge werden vor allem die sozial schwachen
Gruppen von den Folgen eines Verbrechens hart betroffen.
Fast 90 Prozent der untersuchten Félle seien Personen mit
unteren Einkommen, drei Viertel der betroffenen Familien
verfiigten (iber ein monatliches Nettoeinkommen von unter
2.000 Mark.

Nach Angaben Zimmermanns ist die staatliche Entscha-
digung fiir die Opfer immer noch ,mehr als ungentligend®.
Nur fiinf Prozent erhielten finanzielle Hilfe, oft lediglich als
einmalige Zahlung. Noch schlechter sei die Lage fiir verge-
waltigte Frauen, von denen nur etwa jede Zweiundvierzigste
eine materielle Entschadigung nach dem Opferentschadi-
gungsgesetz durchsetzen kénne. Zimmermann kritisierte,
daB psychische Schidden oder notwendige Mehrausgaben
eines Verbrechensopfers von den staatlichen Stellen meist
nicht anerkannt wiirden.

(dpa-Meldung vom 30. Januar 1986)

Opferschutz und Opferberatung

Auch das Bundeskriminalamt wendet seine Aufmerksam-
keit verstérkt Straftatopfern zu. In der BKA-Forschungsreihe
ist als Sonderband 1986 die Studie

Das MiBitrauen gegen vergewaltigte Frauen. Erfahrun-
gen von Vergewaltigungsopfern mit Polizei und Justiz.
Eine Untersuchung von Polizeibeamten an der Hoch-
schule fiir 6ffentliche Verwaltung in Bremen. Von Hans
Fehrmann, Klaus Jakobs, Rolf Junker, Claus Warnke.
Redaktion: Michael Baurmann

erschienen. Der Band wird in dieser Zeitschrift gesondert
besprochen werden. Dariiber hinaus hat das Bundeskrimi-
nalamt bereits 1985 eine Bestandsaufnahme zum Thema

Opferschutz und Opferberatung, von Leo Schuster (Be-
richte des Kriminalistischen Instituts, Wiesbaden 1985)

vorgelegt. Der 48 Seiten umfassende Bericht stellt die bis-
herigen Initiativen auf diesem Gebiet unter Auswertung der
einschlégigen Literatur dar (ein 11 Seiten umfassendes Lite-
raturverzeichnis befindet sich am SchiuB des Bandes). Er
unterscheidet zwischen préadeliktischer und postdeliktischer
Opferprophylaxe und faBt seine Ergebnisse in Form von
Thesen und Forderungen zusammen. Ein Teil des Berichis
ist auch dem Thema Téter-Opfer-Ausgleich gewidmet (S.
34 - 38). Eine den Strafvolizug betreffende Forderung lautet
(S. 48): ,Die Schadensregulierung sollte neben dem Aus-
sohnungsgedanken in den Mittelpunkt der Resozialisie-
rungsbestrebungen gestellt werden. Dies setzt u.a. auch ein
Uberdenken der derzeitigen Strafvollzugspraxis voraus, bei
der die Opferperspektive fast vollstindig ausgeblendet ist;
sie ist zugleich eine Herausforderung fir die Bewéhrungs-
hilfe als konfliktorientierte Sozialarbeit.*

3. BundeskongreB der freien Initiativen/
Gruppen in der Straffélligenhilfe

Der 3. BundeskongreB der freien initiativen/Gruppen in
der Straffilligenarbeit tagte in Hochst/Odenw. vom 24. - 26.
1. 1986.

Gefangniszellen auf Vorrat — fiir wen?

Das war eine der Hauptfragen, die Giber 80 Vertreter der
freien Initiativgruppen aus den Landern Schieswig-Holstein,
Hamburg, Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Baden-Wiirttemberg, Hessen und Bayern, diskutierten.

Das Referat des Heidelberger Kriminologen Dr. Thomas
Feltes sorgte fiir eine Uberraschung. Die Zahlen der verur-
teilten Strafen gehen zuriick.

Freiheitsstrafen 1984-85 um 9,6% 42.140/38.116
Jugendstrafe 1984-85 um20,7%  6.932/ 5.499
Untersuchungshaft 1984-85 um23,6% 16.126/12.325

Dieser Abwartstrend wird sich in den nachsten Jahren
noch durch die geburtenschwachen Jahrgange verstérken.
Dieses allein ist aber nicht der Grund, sondern auch die zu-
nehmende Skandalisierung der Zusténde in den deutschen
Haftanstalten, scheint Wirkung zu zeigen.

Demgegeniiber stehen bundeswsit Planungen von Ge-
fangnisneubauten. Die Mittelbeschaffung von Gefangnis-
neubauten erfolgt insbesondere durch Umverteilung aus
den Bereichen Jugendhilfe und Bildung.

Dieser Trend diirfte auch in den Justizministerien bekannt
sein. Die Frage stelit sich dann hier einfach, flir wen werden
diese geplanten Zellen bendtigt?

Es ist immer wieder die Erfahrung gemacht worden, daB
neue Haftplatze eine Sogwirkung ausiiben und zu einem
starken Anstieg von Inhaftierungen fiihren und somit eine
enorme Ausweitung der Kriminalisierung schaffen.

Auch im Vorfeld und in der Nachbetreuung des Strafvoll-
zuges wird die soziale Kontrolle durch Ausweitung der Be-
wiéhrungshilfe und neue, sogenannte ,alternative® MaB-
nahmen ausgeweitet.




Der Umfang der sozialen Kontrolle steigt also rapide an,

wobei der Riickgang der Gefangenenzahlen das AusmaiB

dieser Ausweitung verschleiert.

Eine wirkliche Alternative wére nur dann gegeben, wenn
im MaBe der Ausweitung ambulanter MaBnahmen die Haft-
raumkapazitat verringert wiirde. Dies geschieht aber gerade
nicht!

Der Stellenwert der Arbeit in den freien Straffélligeninitia-
tiven, ist gemessen am Anspruch des Strafvollzugsgeset-
zes und der taglichen Praxis hoch. Die Arbeit ist teilweise ei-
ne gerngesehene, am liebsten unbezahlte Sozialarbeit, so-
lange sie sich reibungslos in den Justizbereich einfigt.

Nach vorliegenden Gruppenberichten hiufen sich die
Félle, wonach Gruppen unter Druck gesetzt und eventuell
aus den Vollzugsanstaiten ausgesperrt worden sind.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft ruft alle Initiativen auf,
Vortélle zu melden, in denen ihre Arbeit durch die Anstaiten
behindert worden ist, um eine Dokumentation zu erstellen.

Die BAG weist auf, ihrer Meinung nach, besonders pro-
blematische Bereiche im Strafvollzug hin:

1. Man schreckt nicht mehr davor zurlick, immer mehr M(t-
ter mit Kindern einzusperren, in sogenannten ,Mutter-
Kind-Stationen®“.

2. Die bestehende Diskriminierung von Auslandern im Ge-
fangnis. (Sprachschwierigkeiten, keine Vollzugslocke-
rungen, drohende Abschiebung)

3. Die Situation zu lebenslénglicher Freiheitsstrafe Verur-
teilter wird totgeschwiegen. Sie zeichnet sich durch ein
Minimum an Rechtssicherheit und ein Maximum an Hoff-
nungslosigkeit aus.

Die BAG erwagt die Landesrechnungshdéfe anzurufen, ob
die geplanten Gefingnisneubauten noch bei der sich ab-
zeichnenden Senkung der Gefangenenzahlen zu rechtferti-
gen sind.

Diese Presseerklarung wurde vom Plenum des Kongres-
ses verabschiedet.

Thesen zur Behandlung und Rehabilitation
psychisch Kranker im MaBregelvollzug *

H. Babatz, Hamm; H.-L. Bischof, Gabersee; F. Bicker,
Bayreuth; S. Fried, Berlin; Th. Gabriel, Miinster; G. Heinz,
Haina; H. Horstkotte, Berlin; H. Kammeier, Lippstadt; A.
Kliitsch, Wesseling; R. Kukla, K6in; W. Pittrich, Miinster; W.
Rasch, Berlin; M. Schott, Moringen; V. Schumann, Lipp-
stadt; H.-L. Schreiber, Géttingen; W. Stumme, Wiesbaden;
G. Tondorf, Diisseldorf; W. Trampe, Lippstadt; B. Voickart,
Celle; R. Wille, Kiel

Nach jahrzehntelangem éffentlichen und fachlichen Des-
interesse an der Behandlung und Rehabilitation psychisch
kranker Rechtsbrecher ist in den letzten Jahren eine Ent-

* Ergebnisse eines forensisch-psychiatrischen Expertengespréchs, das am 10.12.1984
auf Einladung des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe in Bad Waldliesbormn/Lipp-
stadt stattfand. Abgedrucktin: Strafverteidiger, Jg. 5 (1986}, S. 478 - 479, Nachdruck mit
Genehmigung des Alfred Metzner Veriages, Frankfurt a.M.
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wicklung in Gang gekommen, die eine konsequente thera-
peutische Orientierung des MaBregelvollzugs zum Ziel hat.
Neben den rechtlichen Voraussetzungen, die einige Bun-
desldnder mit ihren MafBregelvollzugsgesetzen geschaffen
haben, sind es vor allem mit groBem Engagement getrage-
ne Initiativen von Mitarbeitern im MaBregelvollzug selbst,
die diesen Fortschritt ermdglichen.

Im Spannungsfeld seiner Ziele — Therapie und Sicherung
—ist der MaBregelvollzug aber gleichzeitig zum Gegenstand
offentlicher Auseinandersetzung geworden. Fiir rechtswid-
rige Taten, die Patienten im Zusammenhang mit Vollzugs-
lockerungen begingen, wurden Psychiater strafrechtlich
haftbar gemacht und die Trager psychiatrischer Kranken-
héuser éffentlich angegriffen. Die vorliegenden Urteile ent-
halten Hinweise auf unzuldngliche Beurteilungskriterien fiir
die Einschatzung der Geféahrlichkeit dieser Patienten; sie
belegen aber auch die immer noch bestehenden Defizite in
den Behandlungsbedingungen des MaBregelvollzuges und
sie betonen die Aufrechterhaltung des staatlichen Gewahr-
sams sowie den Vorrang der Sicherung in Fallen gewahr-
samsaufhebender Lockerungen. Fiir die Patienten des
Magregelvolizugs gilt es deshalb Bedingungen zu schaffen,
die der ethischen Verpflichtung des Arztes, jedem Patienten
die Therapie mit den fiir ihn gréBten Erfolgsaussichten an-
zubieten und den Intentionen des Gesetzgebers gerecht zu
werden, schuldunfahigen und vermindert schuldfdhigen Ta-
tern Behandlungsméglichkeiten zu eréffnen, ohne dabei die
Sicherheitsbediirfnisse der Bevélkerung zu vernachléssi-
gen. In dieser Situation haben wir — Juristen, Psychiater und
fiir die Psychiatrieplanung verantwortliche Verwaitungsbe-
amte — versucht, mit den nachfolgenden Thesen einen ge-
meinsamen Standort zu definieren, um den im MafBregel-
vollzug Verantwortung tragenden Mitarbeitern Entschei-
dungs- und Orientierungshilfen zu geben. Wir verbinden
diese Thesen mit der Hoffnung auf eine klarende Diskussion
zu den Aufgaben des MaBregelvollzuges.

I. Einvorrrangig an Verwahrzwecken orientierter Ma3re-
gelvolizug widerspricht zum einen dem Auftrag des Gesetz-
gebers flr eine angemessene Behandlung und gewéhrlei-
stet nicht den bestméglichen Schutz der Aligemeinheit. Zum
anderen steht er im Widerspruch zu arztlich ethischen
Grundsétzen.

Anders als im Strafvollzug ist die Aufrechterhaltung staat-
lichen Gewahrsams kein Selbstzweck der Unterbringung im
Mafregelvollzug. Da bei der Behandlung schuldunfahiger
oder vermindert schuldfdhiger Rechtsbrecher kein staatli-
cher Strafanspruch zu verwirklichen ist, richtet sich das MaB
des Freiheitsentzuges allein nach dem psychischen Zu-
stand und der von dem Untergebrachten ausgehenden Ge-
fahrlichkeit fiir die Allgemeinheit. Die Entscheidung fiir die
Durchfiihrung von Lockerungen des Vollzuges ist damit kei-
ne Ermessensentscheidung. Ebenso ist die alleinige retro-
spektive Bewertung der AnlaBtat — anders als im Strafvoll-
zug — bei dieser Entscheidung nicht zuldssig. Diese Gren-
zen der Bewertung ergeben sich bereits aus den bundesge-
setzlichen Vorgaben der §§ 136 StVollzG und 67 d Abs. 2
StGB. :

Eine entsprechende Verpflichtung ergibt sich fiir den Psy-
chiater aufgrund seiner Berufsethik: ,,Aufgabe der Psychia-
trie ist die Pflege der seelischen Gesundheit, die Férderung
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der personlichen Entwicklung des Menschen mit dem Ziel
der Selbstverantwortung und der Selbstbestimmung in Frei-
heit“ und ,jedem Patienten ist die Therapie mit den groBten
Erfolgsaussichten anzubieten“ (aus der Erklarung von
Hawaii des IV. Weltkongresses fiir Psychiatrie, 1977: ,Ge-
gen den MiBbrauch der Psychiatrie®).

Ein vorrangig an Verwahrzwecken orientierter MaBregel-
vollzug widerspricht diesen Leitlinien einer fachspezifi-
schen, fiir die Psychiater in aller Welt als verbindlich erklar-
ten Berufsethik.

Untersuchungen der Praxis des MaBregelvollzugs bele-
gen, daB unzulangliche, oft nur improvisierte Behandlungs-
und Rehabilitationsbedingungen nicht ausreichen, Lebens-
untiichtigen die notwendigen Hilfen zu vermitteln, die ihnen
ein in die Gesellschalft eingegliedertes straffreies Leben er-
moglichen. Uberlange Verwahrzeiten kénnen aber zur Le-
bensuntiichtigkeit mit der Gefahr einer erneuten kriminelien
Entgleisung der Patienten fiihren.

Il. Krankenhaustrager und Kostentrdger im MaBregel-
volizug miissen die personellen und materiellen Grundiagen
schaffen, die die Ubernahme fachlicher Verantwortung er-
mdglichen.

Notwendige Voraussetzungen fiir eine angemessene Be-
handlung von Patienten im MaBregelvollzug sind

— die Gewiahrleistung angemessener Unterbringungsbe-
dingungen fiir die Patienten

— die Erarbeitung eines Gesamtkonzeptes und der entspre-
chenden Bereichskonzepte, die grundsatzlich eine lden-
tifikation von Mitarbeitern und Patienten mit den Zielen
des MaBregelvollzugs ermdglichen

— die Realisierung von Stellenpldnen, die aufgrund des the-
rapeutischen Konzeptes erstellt wurden

— die Schaffung iberschaubarer &rztlich-therapeutisch
verantwortbarer Behandlungsbereiche und die entspre-
chende Differenzierung spezifischer Behandlungsange-
bote

— die institutionsunabhé&ngige fachliche Beratung

— die Sicherstellung einer qualifizierten Aus-, Fort- und
Weiterbildung der Mitarbeiter.

Zu den wesentlichen Rahmenbedingungen gehort weiter
die Schaffung offener Vollzugsformen und der Aufbau orga-
nisierter Nachbetreuung und rehabilitativer Hilfen {iber die
Unterbringung im MaBregelvollzug hinaus. Nur im Rahmen
offener Vollzugsformen ist die Heranflihrung an allgemeine
Lebensbedingungen im MaBregelvolizug méglich. In glei-
cher Weise ist es notwendig, den Patienten Kontakte auBer-
halb der Einrichtung zu erschlieBen, um einer drohenden
Hospitalisierung entgegenzuwirken.

lil. Aufgrund der gesetzgeberischen Vorentscheidungen
kann vom verantwortlichen Therapeuten bei der Entschei-
dung (ber Vollzugslockerungen ein kalkuliertes Risiko ein-
gegangen werden.

Die Entscheidung liber Vollzugsiockerungen erfordert ei-
ne genaue Kenntnis des psychischen Zustandes des Pa-
tienten. Eine verantwortliche Entscheidung kann nur vom

Personal der Einrichtung getroffen werden. Die Verteilung
der Verantwortung auf externe Stellen, sei es Tragerverwai-
tung, sei es Vollstreckungsbehdrde, ist bei Entscheidungen
im Rahmen der Durchfiihrung des MaBregelvollzuges nicht
sachgerecht. Bei der Entscheidungsfindung sind alle an der
Durchfithrung der Behandlung beteiligten Berufsgruppen
und der Patient zu beteiligen. Die Entscheidung und ihre
Griinde miissen angemessen dokumentiert werden. In
Zweifelsfallen sind auch externe Fachkollegen zu horen.

Angesichts der unterschiedlichen Krankheitsbilder ver-
bietet sich die Verwendung eines einheitlichen Kriterienka-
taloges bei der Entscheidung. Fir die prognostische Beur-
teilung sind aber insbesondere die folgenden Dimensionen
zu berticksichtigen und zu werten:

— Die AnlaBtat, insbesondere im Hinblick auf die Frage,
welche Bedeutung der aktuellen Situation und spezifi-
schen lebensphasischen Konstellationen zukommen.
Dabei ist zu beachten, daB die Ausifsetat nur prospektiv,
nicht aber rein retrospektiv hinsichtlich der Riickfallge-
fahrdung gewichtet werden kann.

— Die Persénlichkeit/Krankheit des Untergebrachten: Wel-
che Disposition fiir ein bestimmtes Verhalten 148t sich wo-
raus ableiten? Hier ist insbesondere die Beziehung zwi-
schen der Erkrankung des Patienten und der von ihm
ausgehenden Gefahrdung der Alilgemeinheit zu berick-
sichtigen. Diese Beurteilung mu8 sténdig anhand des
Krankeitsverlaufs und der eingetretenen Veradnderungen
in Folge erfolgreicher Behandlung aktualisiert werden.

— Das Verhalten wahrend der Unterbringung: Gerade hier-
bei darf sich die Priifung nicht auf die duBerlich feststell-
bare Anpassung an die Institution beschranken. Es ist zu
untersuchen, weiche unmittelbaren Beziehungen dieses
Verhalten zu einer maoglichen Delinquenz auBerhalb der
Einrichtung besitzt, insbesondere inwieweit sich aus dem
Verhalten innerhalb der Einrichtung RiickschiUsse auf ei-
ne Bewahrung auBerhalb der Einrichtung ziehen lassen.

— Aktivitdten auBerhalb der Einrichtung bzw. soziale Per-
spektiven nach der Entlassung.

Aufbau und Organisation der Lebensverhiltnisse und der
Betreuung, die der Patient bei Vollzugslockerungen und Ur-
laub vorfindet, miissen den diagnostischen Erkenntnissen
entsprechen.

IV. Scheitern samtliche Behandlungsbemiihungen, ver-
bleibt der Sicherungsauftrag des MaBregelvollzuges.

StoBen die Behandlungsmdglichkeiten auf nicht iber-
windbare Grenzen, die in der Person oder der Schwere des
Krankheitsverlaufes begriindet sein kénnen, so kann dem
Patienten eine besonders gesicherte Form der Unterbrin-
gung bei einer weiterbestehenden erheblichen Gefahrdung
der Alilgemeinheit nicht erspart werden.

In gleicher Weise ist dann gegen eine Vollzugslockerung
zu entscheiden, wenn nach allen Aufklarungsbemiihungen
erhebliche Zweife! hinsichtlich der Beurteilbarkeit eines Ri-
sikos bestehen bleiben.

Bei dieser Risikoabwagung ist aber der sich aus dem
Rechtsstaatsprinzip ergebende und durch § 62 StGB aus-
driicklich hervorgehobene Grundsatz der VerhaltnisméaBig-



keit zu beachten. Bei der Risikoabwégung ist damit die
Schwere der moglichen Gefadhrdung der Allgemeinheit in
Bezug zur Dauer des erlittenen Freiheitsentzuges zu set-
zen.

V. Strafbare Handlungen und Gefahrdungen der Allge-
meinheit sind im Zusammenhang mit einer Unterbringung
im Mafregelvollzug nicht vollstandig vermeidbar.

Fiir die Entscheidungsfindung hat der Gesetzgeber den
verantwortlichen Therapeuten ein kalkuliertes Risiko zuer-
kannt. Ein strafrechtlicher Vorwurf diirfte ausscheiden,
wenn nachgewiesen werden kann, daB der Therapeut unter
Beachtung des wissenschaftlichen Erkenntnisstandes die-
ses Risiko sorgféltig geprift und fiir verantwortbar gehalten
hat.

Jeder Ruickfall wahrend der Behandlung im MaBregelvoll-
zug ist aber ein so schwerwiegendes Ereignis, daB dies der
gewissenhaften Uberpriifung durch die Verantwortlichen
bedarf. Der Therapeut tragt hier nicht nur eine diagnostische
und prognostische Verantwortung, sondern auch eine Uber-
wachungsverantwortung bei der Durchfiihrung seiner Ent-
scheidungen.
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Justizvollzugsanstalt Frankfurt am Main lll:
Ein Spiegelbild der Entwicklung des
hessischen Strafvollzuges

.Anstaltsleiterwechsel sind immer eine Zasur in Leben
und Entwicklung einer Justizvollzugsanstalt. Auch in dieser
Anstalt scheint es so, daB mit jedem Anstaltsleiterwechsel
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fast eine kleine Epoche endet und eine neue beginnt. Mit je-
der Anstaltsleiterin wird im Riickblick eine bestimmte Ent-
wicklung verbunden, gleichgiiltig, ob andere von auBen an
die Anstalt herangetragene Entwicklungen das Leben in der
Anstalt viel stirker gepagt haben.*”

Dieses Resumee zog der Staatssekretdr im hessischen
Justizministerium Hans Joachim Suchan, als er die bisheri-
ge Leiterin der Justizvollzugsanstalt Frankfurt am Main lil,
Regierungsdirektorin Sigrid Bernhardt, verabschiedete.

In seiner Ansprache beleuchtete Suchan noch einmal
wichtige Stationen der Frankfurter Anstalt. Die von Frau Dr.
Einsele entscheidend als liberal und human gepragte An-
stalt sei im letzten Jahrzehnt mit stidndig steigenden Gefan-
genenzahlen bis iber die Grenze der Belastbarkeit hinaus
konfrontiert worden.

Daher habe man dann auch die Vollstreckungsgemein-
schaft mit Rheinland-Pfalz und dem Saarland aufkiindigen
miissen. Die Personalausstattung habe zunéchst nicht mit
dem wachsenden Bedarf korrespondiert. Die Inhaftierung
terroristischer Gewalttiterinnen sowie die Drogenproble-
matik hatten zusétzlich die innere Situation der Anstalt ver-
schérft. Zudem befinde sich die in den Jahren 1884 bis 1890
errichtete Anstalt auch heute noch in einem baulich véllig
veralteten Zustand, der nur durch umfassende Neubau-
maBnahmen verdndert werden kénne.

Obwonhl es oftmals AnlaB8 zur Resignation gegeben habe,
sei es Schritt flir Schritt gelungen, die Konflikte zu entschér-
fen und Perspektiven fiir die Zukunft zu weisen. Folgende
MaBnahmen seien besonders zu erwahnen:

— Fortentwicklung des seit 1977 in der Justizvollzugsanstalt
bestehenden Drogenprojektes in duBerst kooperativer
und fruchtbarer Zusammenarbeit mit dem Trager ,Ju-
gendberatung und Jugendhilfe e.V.“ in Frankfurt am
Main;

— Fortfiihrung und stéandige Weiterentwicklung der berufli-
chen BildungsmaBnahmen fiir weibliche Gefangene in
enger Zusammenarbeit mit dem ,Seminar fiir Politik“
bzw. dem Magistrat der Stadt Frankfurt am Main — Abtei-
lung fir Volksbildung — als dem Projekttrager;

— konzeptionelle Veranderungen in dem seit {iber zehn
Jahren bestehenden Mutter-Kind-Heim in Zusammenar-
beit mit dem ,Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpddago-
gik” in Frankfurt am Main und dem ,Verein Kinderheim
Preungesheim e.V.". Als wohl bedeutsamster Teil dieser
Arbeit kénne die nunmehr abgeschlossene Planung fiir
eine Umwandlung des bestehenden Mutter-Kind-Heimes
in eine Einrichtung des offenen Volizuges unter gleichzei-
tiger Einrichtung einer kleinen — neuen — geschlossenen
»Mutter-Kind-Abteilung“ angesehen werden.

— Einrichtung und Fortentwicklung der — organisatorisch
der Hauptanstalt angegliederten — Abteilung fiir den offe-
nen Vollzug mit z.Z. 31 Haftplatzen in Bad Homburg;

- durchgreifende Verbesserung der arztlichen Versorgung,
was sich gleichfalls als richtig im Hinblick auf die zuneh-
mende AIDS-Problematik herausgestellt habe;

— deutliche Verbesserung der Personalausstattung.
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Zur kiinftigen baulichen Weiterentwicklung wies der
Staatssekretdr auf den Neubau der Justizvollzugsanstalt
Weiterstadt hin, der es ermégliche, die Untersuchungsge-
fangenen aus der Justizvollzugsanstalt Frankfurt am Main H!
zu verlegen. Dieser Schritt lasse es zu, den Sicherheits-
standard der Frankfurter Anstalt zu senken, was sich positiv
auf den Behandlungsvollzug auswirken werde. Dies gelte
vor allem fiir die bereits begonnene architektonische Umge-
staltung der Justizvollzugsanstalt Frankfurt am Main lll, die
die alten Zellenflligel mit ihrer vollig unzureichenden sanita-
ren Ausstattung verschwinden lasse und auch die Beleg-
fahigkeit der Anstalt deutlich reduziere. Nur modemer oder
modernisierter Haftraum lasse einen am Strafvollzugsge-
setz orientierten Vollzug zu.

AbschlieBend bedankte sich Staatssekretar Suchan,
auch im Namen des hessischen Justizministers, bei Frau
Bernhardt fir die seit 1. 1. 1980 geleistete Arbeit. Man wisse,
daB Frau Bernhardt, die auf eigenen Wunsch in die richterli-
che Téatigkeit iberwechsele, einen entscheidenden Beitrag
zur Konsolidierung der Anstalt geleistet habe. Im Jahr 1987
werde wiederum eine Frau die Leitung der Anstalt iberneh-
men. Ein nahtloser Wechsel sei deshalb nicht moglich, da
die designierte Nachfolgerin sich noch auf ihre zukiinftige
Tatigkeit vorbereiten miisse. Fiir die Zwischenzeit habe
man Richter am Landgericht Karl Schneider gewinnen kon-
nen, der bis 1982 als Leiter der Justizvollzugsanstalt
Schwalmstadt breite Vollzugserfahrung gewonnen habe.

(Informationen des Hessischen Ministers der Justiz vom
13. 2. 1986)

Justizminister Dr. Herbert Giinther begriiBt
Aufnahme des Vollstreckungshilfeverkehrs
mit der Turkei

Wie der hessische Justizminister mitteilte, werden heute
vier tirkische Staatsangehdrige, die in den Jahren 1980 -
1983 von Frankfurter Strafkammern zu Freiheitsstrafen zwi-
schen drei und elf Jahren verurteilt worden sind und ihre
Strafen bisher in hessischen Justizvollzugsanstalten ver-
biiBten, in ihr Heimatland gebracht, um in dortigen Vollzugs-
anstalten ihre Strafen weiter zu verbiiBen.

Diese Aktion, so der Minister, beruhe auf den Vereinba-
rungen beider Staaten (iber gegenseitige Volistreckungshil-
fe. Nach diesen Vereinbarungen ist unter gewissen Voraus-
setzungen vorgesehen, daf tlirkische Gefangene ihre in der
Bundesrepublik Deutschland ausgesprochene Freiheits-
strafe in einer Vollzugseinrichtung ihres Heimatlandes ver-
biBen kénnen und umgekehrt deutsche Gefangene, die in
der Tirkei verurteilt worden sind, dem deutschen Strafvoll-
2ug zugefiihrt werden.

Dr. Giinther begriite ausdriicklich die Aufnahme des
Vollstreckungshilfeverkehrs mit der Tiirkei und wies darauf
hin, daB zuvor schon in Hessen Vollstreckungshilfe mit D&-
nemark, Osterreich und neuerdings auch Schweden prakti-
Zziert worden sei.

Weiterhin gab der Minister der Hoffnung Ausdruck, daB es
im Einvernehmen mit der Bundesregierung und der tiirki-
schen Regierung gelingen werde, auch bei weiteren trki-

schen Gegangenen Vollstreckungshilfe zu gewahren und
dariiber hinaus auch mit anderen Léndern Vereinbarungen
Uber gegenseitige Vollstreckungshilfe zu treffen. Er wies in
diesem Zusammenhang auch auf den Fall eines jungen
Wiesbadener Biirgers hin, der vor nahezu zehn Jahren in
der Tiirkei zu einer langen Freiheitsstrafe verurteilt worden
sei und demnéchst im Wege der Vollstreckungshilfe in die
Bundesrepublik Deutschland liberstellt werde.

AbschlieBend gab Minister Dr. Giinther seiner Genugtu-
ung darliber Ausdruck, daB das neue Institut der Vollstrek-
kungshilfe als eine besondere Art von praktizierter Rechts-
hilfe einen wichtigen Beitrag zur européischen Integritat und
dariber hinaus zur Verstandigung unter den Vélkern leiste.

(Informationen des Hessischen Ministers der Justiz vom
27. 1. 1986)

Strafvollzugsschule Baden-Wirttemberg

Das Justizministerium Baden-Wiirttemberg hat im Okto-
ber 1985 eine 19 Seiten umfassende Broschiire unter dem
Titel

Die Strafvollzugsschule Baden-Wiirttemberg. Ausbil-
dung und Fortbildung fiir die Mitarbeiter im Strafvollzug

herausgebracht. Sie enthélt neben einem Vorwort von Ju-
stizminister Dr. Heinz Eyrich sowie einem Geleitwort des
Schulleiters Peter Muthmann und des Vertreters des Schul-
leiters Wilfried Ostheimer Informationen {ber die Entste-
hungsgeschichte und Organisation der Vollzugsschule, die
Lehrkréfte und das Personal, die Ausbildung, die Fortbil-
dung und den Kriminologischen Dienst. Die zwar knapp ge-
faBte, aber Ubersichtlich gegliederte und mit Hilfe von Bild-
material anschaulich gestaltete Schrift vermittelt dem Leser
auf begrenztem Raum einen guten Uberblick {iber Aufga-
benbereich und Tétigkeit der baden-wiirttembergischen
Strafvollzugsschule in Stuttgart-Stammheim und ihrer Ta-
gungsstétte Berghof in Adelsheim.

Resozialisierungsfonds Dr. Traugott Bender
—Jahresbilanz 1985 —

Die Stiftung ,Resozialisierungsfonds Dr. Traugott Ben-
der” hat im Jahr 1985 Darlehen von iiber 1 Million DM be-
willigt. Insgesamt waren es 100 (Vorjahr 98) Darlehen in
Hohe von 1,22 Mill. DM (1,14 Mill. DM).

Die Stiftung will Straffélligen aus Baden-Wiirttemberg ei-
nen Neuanfang in wirtschaftlich geordneten Verhéltnissen
ermoglichen. Sie gewéhrt daher Straffilligen, die nach ihrer
Personlichkeit und ihrem Vorleben geeignet erscheinen,
zinslose Darlehen zur Abwicklung vorhandener —- haufig aus
der Straftat herriihrender — Schulden und erméglicht damit
eine rasche, jedenfalls teilweise Schadensregulierung. Der
Resozialisierungsfonds stellt nur dann Mittel bereit, wenn
die Glaubiger auf einen Teil ihrer Forderung verzichten und
damit ebenfalls einen Beitrag zur Sanierung der finanziellen
Verhaltnisse des Straffélligen leisten.

Justizminister Dr. Heinz Eyrich betonte, daB in- zahirei-
chen Sanierungsverfahren Anspriiche von Personen eine
Rolle gespielt hitten, die durch die Straftaten der Darle-
hensnehmer der Stiftung geschédigt worden seien. Die



Opfer der Straftaten hitten somit wenigstens einen teilwei-
sen Ersatz fir ihre finanziellen EinbuBen erhalten, fiir den
sie sonstin vielen Féllen keinerlei Ausgleich erhalten hatten.
Die Arbeit der Stiftung trage somit auch dem Gedanken des
Opferschutzes Rechnung.

Insgesamt hatte die Stiftung am 31. 12. 1985 480 Darle-
hen in H6he von fast 5,66 Mill. DM bewilligt. Mit Hilfe dieser
Stiftungsdarlehen konnten 19,1 Mill. DM Schulden bei 3.144
Glaubigern abgelést werden. Die Glaubiger erhielten somit
29,5% ihrer Ausgangsforderung.

Die Zahlungsmoral der Darlehensnehmer des Resoziali-
sierungsfonds kénne nach wie vor als zufriedenstellend be-
zeichnet werden, erklérte Eyrich. 106 Darlehen seien bereits
zuriickgezahlt worden. Einer Reihe von Schuldnern habe
Zahlungserleichterungen eingeraumt werden miissen.
Meist handle es sich dabei um Personen, deren Einkommen
beispielsweise infolge Krankheit oder Arbeitslosigkeit spiir-
bar gesunken sei.

Die Uberwiegende Mehrzahl der von der Stiftung unter-
stitzten ehemaligen Straffalligen, so Eyrich weiter, habe je-
doch die ihnen gebotene Chance zum Neuanfang in wirt-
schattlich geordneten Verhéltnissen genutzt.

(Pressemitteilung des Justizministeriums Baden-Wiirt-
temberg — Pressestelle — vom 11. Februar 1986)

Gute Erfolge bei der Gestaltung des
Kurzstrafenvollzugs in Baden-Wiirttemberg

Im Rahmen des baden-wirttembergischen Programms
zum Vollzug kurzer Freiheitsstrafen kommen 8 von 10 Ge-
fangenen ihren Verpflichtungen ohne Beanstandungen
nach. Das seit 1981 erprobte und seit 1983 [andesweit ein-
gefiihrte Programm hat sich damit nach den Worten von Ju-
stizminister Dr. Heinz Eyrich gut bewéhrt. Im Rahmen die-
ses Kurzstrafenprogrammes kénnen Gefangene mit einer
Freiheitsstrafe bis zu 12 Monaten bereits eine Woche nach
Strafantritt als Freigénger an ihrem seitherigen Arbeitsplatz
zugelassen werden.

Wie Eyrich weiter ausfiihrte, sei in den wenigen Versa-
gensfillen in erster Linie ein nicht gestatteter Alkoholgenus
Grund fiir die Ablésung des Freigdngers gewesen. Durch
"die sorgfaltige Auswahl bei der Zulassung der Gefangenen
zum Kurzstrafenprogramm - insbesondere sind Gewalt-
und Sexualtéter von vornherein ausgeschlossen — wiirden
die Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit durch das Kurz-
strafenprogramm voll erfiilit. Von den Gefangenen des
Kurzstrafenprogramms seien bislang nur eine ganz geringe
Zahl kleinerer Straftaten veriibt worden.

Nach den Worten des Justizministers bedeutet das Kurz-
strafenprogramm nicht nur eine Stérkung der sozialen und
familidren Bindungen, sondemn auch eine gewisse Ent-
lastung der iiberbelegten Kurzstrafenanstalten. Da sich die
Teilnehmer des Kurzstrafenprogramms in vielen Fallen be-
wahrt hatten, konnte bei nahezu zwei Dritteln der erfolgrei-
chen Freigénger ein Strafrest zur Bewahrung ausgesetzt
werden.

(Pressemitteilung des Justizministeriums Baden-Wiirt-
temberg vom 5. 2. 1986)
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Gute Erfahrungen mit der Tilgung uneinbring-
licher Geldstrafen durch freie Arbeit in
Baden-Wiirttemberg

Die Einfiihrung des Systems der Tilgung uneinbringlicher
Geldstrafen durch freie Arbeit hat sich bislang bewéhrt. Dies
erklarte der baden-wiirttembergische Justizminister Dr.
Heinz Eyrich in einer Mitteilung seines Hauses.

Die Mdglichkeit fiir Verurteilte, Geldstrafen, die sie aus
wirtschaftlichen Griinden nicht bezahlen kénnen, durch freie
Arbeit zu tilgen, wurde nach einem zweijahrigen Modellver-
such am 1. Mai 1985 in einer ersten Stufe fiir den Bereich der
Staatsanwaltschaften Mannheim, Ravensburg, Baden-
Baden, Freiburg, Heidelberg, Mosbach, Offenburg, Tiibin-
gen und Ulm eingefiihrt. Ab Jahresbeginn 1986 ist nunmehr
auch die zweite Stufe der landesweiten Einfiihrung dieses
Systems verwirklicht. Die neue Regelung gilt jetzt zusétzlich
in dem Zusténdigkeitsbereich der Staatsanwaltschaften Ell-
wangen, Heilbronn, Karisruhe und Stuttgart. Die landeswei-
te Ausdehnung wird am 1. 1. 1987 abgeschlossen sein.

Wie Eyrich hervorhob, beruhe die giinstige Entwicklung
des neuen Systems, mit dem die anstelle einer uneinbringli-
chen Geldstrafe tretende Ersatzfreiheitsstrafe zurlickge-
dréngt werden solle, ganz wesentlich auf der engagierten
Arbeit der Gerichtshelfer und Sozialarbeiter vor Ort. Es habe
sich namlich gezeigt, daB die Verurteilten in vielen Fallen auf
Unterstiitzung bei der Suche und Vermittiung geeigneter Ar-
beitsplatze angewiesen seien. Fiir die Zukunft konne man
von einer weiterhin wachsenden Bereitschaft ausgehen, die
neue Regelung in Anspruch zu nehmen.

Besonders erfreulich, so Eyrich weiter abschlieBend, sei
die Tatsache gewesen, daB die freie Arbeit bei arbeitslosen
Verurteilten in einzelnen Fallen zur Anbahnung eines dauer-
haften Arbeitsverhdltnisses gefiihrt habe. Dies zeige, daB
es bei dem neuen Modell nicht nur darum gehe, Haftplatze
einzusparen, sondern auch darum, bei dem Verurteilten so-
zial nachteilige Auswirkungen einer Ersatzfreiheitsstrafe zu
vermeiden.

(Pressemitteilung des Justizministeriums Baden-Wiirt-
temberg — Pressestelle — vom 20. 1. 1986)

Opferschutz im Strafverfahren

Bundesjustizminister Hans A. Engelhard hat erneut eine
dringend notwendige Verbesserung des Schutzes von Op-
fern von Straftaten gefordert. Der Minister teilte mit, daB er
nach intensiven Konsultationen mit den Lédndern und den
Fachverbanden in Kiirze einen konsenzfihigen Regierungs-
entwurf zur Verbesserung des Opferschutzes, insbesonde-
re des Schutzes von Vergewaltigungsopfern, vorlegen
werde, der auch die Billigung des Bundesrates finden
kénne. Bei gutem Willen aller Beteiligten kénne der Entwurf
noch in dieser Legislaturperiode als Gesetz verabschiedet
werden.

Der Bundesjustizminister wies gleichzeitig den am 8. No-
vember 1985 im Deutschen Bundestag in erster Lesung zur
Beratung anstehenden Opferschutzentwurf der SPD als
eine wenig durchdachte Reaktion auf den von ihm bereits
im Mai 1985 vorgelegten Diskussionsentwurf zum Opfer-
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schutz zuriick. Nachdem die SPD den Opferschutz jahr-
zehntelang links liegen gelassen habe, mute ihr jetzt verspé-
tet vorgelegter Entwurf als der verzweifelte Versuch an, aus
Profilierungsgriinden auf einen bereits fahrenden Zug auf-
springen zu wollen. Der SPD-Entwurf sei rechtspolitisch un-
ausgereift und unausgewogen. Er enthalte Vorschlége, die
zum Teil schon von den Landern abgelehnt worden seien
und gehe teilweise hinter den Diskussionsentwurf des Bun-
desjustizministeriums zurlick. Er sei daher keine wirkliche
Hilfe fiir das Anliegen, den Opferschutz zu verbessern.

Der Bundesjustizminister stellte demgegen(ber die eige-
nen Vorstellungen zur Verbesserung des Opferschutzes,
die insbesondere den Opfern von Sexualdelikten, also ins-
besondere vergewaltigten Frauen zugute kommen, heraus:

1. Eine Verbesserung der Informationsméglichkeiten aller
Verletzten (ungeachtet, welcher Straftat sie zum Opfer
gefallen sind) (iber den Stand des Verfahrens gegen den
Straftater, z.B. durch die Gewéhrung eines Rechts auf
Akteneinsicht sowie durch amtliche Mitteilung wichtiger
Verfahrensereignisse.

‘2. Die Einrdumung des Rechts auf Hinzuziehung eines

Rechtsanwalts als Verfahrensbeistand.

3. Eine sachgerechtere Neugestaltung des Instituts der Ne-
benklage im StrafprozeB. Bei Verletzung héchstpersonli-
cher Rechtsgiiter (z.B. bei einer Vergewaltigung) wird
dem Verletzten das Recht eingerdumt, sich aktivam Ver-
fahren gegen den Téter zu beteiligen, im ProzeB eigene
Antrége zu stellen sowie sich gegen ehrverletzende Be-
fragungen und Schuldzuweisungen zu verteidigen.

4. Eine Verbesserung des Schutzes der Persénlichkeits-
sphére des Verletzten durch Einraumung des Rechts,
generell Fragen aus dem personlichen Lebensbereich
zu beanstanden. Verstirkter Ausschiu der Offentlich-
keit bei der Erérterung hdchstpersonlicher Angelegen-
heiten.

5. Verbesserung des Schadensersatzes fir das Opfer
durch

a) Erleichterung der Geltendmachung von Anspriichen
des Verletzten gegen den Téter schon im Strafpro-
zeB.

b) Vorrang der Ersatzanspriiche des Opfers vor staatli-
chen Anspriichen auf Geldstrafe und Gerichtskosten.
Der Tater soll zundchst den Schaden des Verletzten
wiedergutmachen.

Der Bundesjustizminister wies darauf hin, daB der Opfer-
schutz, insbesondere die Verbesserung der Situation von
Vergewaltigungsopfern, eines der zentralen rechtspoliti-
schen Anliegen dieser Bundesregierung sei. Deren Bemii-
hen sei es, das Opfer einer Straftat im ProzeB gegen den
mutmaBlichen Téter stirker mit eigenen Rechten auszustat-
ten und als ProzeBsubjekt — nicht wie bisher als bloBes Ob-
jekt — in das Strafverfahren miteinzubeziehen. Damit solle
dem Verletzten einer Straftat im ProzeB eine gesicherte
Rechtsposition mit erweiterten EinfluBmaglichkeiten auf den
Gang des Verfahrens gegeben werden, der Schutz der Per-
sonlichkeitssphéare des Opfers im ProzeB verbessert und die
Wiedergutmachung des durch eine Straftat angerichteten
Schadens gefordert werden. Bei gutem Willen aller Beteilig-

ten kénne der in Kiirze vorgelegte Regierungsentwurf zur
Verbesserung des Opferschutzes noch in dieser Legislatur-
periode Gesetz werden.

(Aus: recht. Informationen des Bundesministers der Ju-
stiz Nr. 6/1985, S. 84)

Jugendkriminalitat

Bundesjustizminister Hans A. Engelhard hat nachdriick-
lich vor einer Dramatisierung der Jugendkriminalitdt und ei-
ner Verteufelung unserer Jugend gewarnt.

Der Bundesjustizminister beklagte, daB durch die Bericht-
erstattung der Medien liber spektakuldre Kriminalfélle viel-
fach der Eindruck erweckt werde, daB die Jugendkriminalitat
bedrohliche AusmaBe angenommen habe, immer weiter
steige und daB die kiinftige Sicherheit der Bevdlkerung vor
dem Verbrechen nicht mehr gewahrleistet sei.

Ein solcher Eindruck treffe nicht die tatsachlichen Verhait-
nisse. Ausweislich der Strafverfolgungsstatistik fir 1984 sei
die Zahl aller in der Bundesrepublik Deutschland verurteil-
ten Jugendlichen um 12,4% zuriickgegangen, nachdem
schon 1983 ein Riickgang von 4,5 % zu verzeichnen gewe-
sen sei. Dieser Riickgang sei nicht nur auf einen Geburten-
riickgang zuriickzufiihren, der sich jetzt auch im Bereich der
Jugendkriminalitit auswirke. Vielmehr seien auch die relati-
ven Zahlen (bezogen auf je 100 000 Einwohner vergleich-
baren Alters) mit 9 % riicklaufig.

Der Bundesjustizminister unterstrich, daB nicht allein die
Gesamtzahl aller von Jugendlichen begangenen Straftaten,
sondern vor allem die besondere Struktur, also die typi-
schen Deliktformen in diesem Bereich, ein realistisches Bild
Uber Art und AusmaB der Jugendkriminalitat vermittele. In
diesem Zusammenhang sei besonders auffillig, daB Straf-
taten von Jugendlichen zu einem hohen Teil im Bereich der
Bagatell- und Massenkriminalitat 1&gen. Gerade in diesem
Bereich sei aber die kriminelle Auffalligkeit Jugendlicher
weitgehend voriibergehender Natur. Nach der polizeilichen
Kriminalstatistik fiir 1984 habe es sich bei 87,7 % aller erfaB-
ten Straftaten von Jugendlichen um Delikte wie Diebstahl
und Sachbeschadigung gehandelt, wahrend z.B. auf Raub
und gefahrliche Kérperverletzung 8,7 % entfielen.

Bundesjustizminister Engelhard stelite klar, daB die Zahl
der Straftaten Jugendlicher immer noch zu hoch sei und kein
Grund bestehe, die Hande beruhigt in den SchoB zu legen.
Es gabe andererseits aber auch keinen AnlaB, die Kriminali-
tat Jugendlicher zu dramatisieren. Die Jugend sei nicht so
schlecht, wie manche glauben oder glauben machen wol-
len. Er halte deshalb nichts davon, dem Problem der Ju-
gendkriminalitdt mit harterer Bestrafung entgegenzutreten.
Was wir tun kénnten — und hier unternehme diese Bundes-
regierung ja bereits gewaltige Anstrengungen — sei, die
Rahmenbedingungen fiir die Familien, in denen junge
Menschen aufwachsen, sowie die Zukunftschancen der
Jugendlichen in Ausbildung und Beruf nachhaltig zu ver-
bessern.

(Aus: recht. Informationen des Bundesministers der Ju-
stiz Nr. 6/1985, S. 94)



Anderung des Kontaktsperregesetzes

Durch das Gesetz zur Anderung des Einfilhrungsgeset-
zes zum Gerichtsverfassungsgesetz (EGGVG) vom 3. De-
zember 1985 (Bundesgesetzblatt | S. 214 1) wurde das sog.
Kontaktsperregesetz gedndert. Die Neuregelung ist am 13.
Dezember 1985 in Kraft getreten. Es gehtdabei um eine Auf-
lockerung der sog. Kontaktisperre bei Gefangenen, die we-
gen terroristischer Taten einsitzen. Das Kontaktsperrege-
setz ist am 30. 9. 1977 eingefiihrt worden; durch dieses Ge-
setz wurden die §§ 31 bis 38 in das EGGVG eingefiihrt. Da-
nach kann der Kontakt von Gefangenen untereinander und
mit der AuBenwelt véllig unterbunden werden, wenn gegen-
wartige Gefahr fiir Leben, Leib oder Freiheit einer Person
besteht und der begriindete Verdacht vorliegt, daB eine sol-
che Gefahr von einer terroristischen Vereinigung (§ 129 a
StGB) ausgeht. Die Kontaktsperre umfaBt auch den schriftli-
chen und miindlichen Verkehr mit dem Verteidiger.

Die Neuregelung will die strafprozessualen Garantien fiir
den von einer Kontaktsperre betroffenen Gefangenen ver-
bessern, ohne den Schutz vor terroristischen Aktivitdten zu
beeintréachtigen. Dem dient das Institut der Kontaktperson.
Da der einer Kontaktsperre unterliegende Gefangene unter
Umsténden rechtlicher Betreuung bedarf, rdumt ihm der
neue § 34a EGGVG ein Recht auf Beiordnung eines
Rechtsanwalts als Kontaktperson ein. Die Beiordnung hdangt
ausschlieBlich von einem Antrag des Gefangenen ab. Dem
Rechtsanwalt obliegt die rechtliche Betreuung des Gefan-
genen. Dieser soll sich mit dem Rechtsanwalt besprechen
koénnen, wenn hierzu ein Bediirfnis besteht. Die Kontaktper-
son kann auch Aufgaben wahrnehmen, die der Verteidiger
infolge der Kontaktsperre nicht ausiiben kann. Sie soll iiber
die bloBe Beratung auch Antrdge bei Staatsanwaltschaft
und Gericht stellen und Anregungen geben kénnen. Die
Kontaktperson ist nicht zugleich Verteidiger. Sie darf nach
§ 34 a Abs. 2 EGGVG ihre Erkenntnisse nur im Einverneh-
men mit dem Gefangenen dem Gericht und der Staatsan-
waltschaft mitteilen. Die Kontaktperson darf — ebenfalls nur
im Einversténdnis mit dem Gefangenen — an miindlichen
Verhandlungen teilnehmen, bei denen der Verteidiger nicht
anwesend sein darf (z.B. Vernehmung des Gefangenen,
miindliche Haftpriifung). Uber die Beiordnung der Kontakt-
person entscheidet der Préasident des Landgerichts. Seine
Entscheidung kann durch Antrag an das Oberlandesgericht
nach den §§ 23 ff. EGGVG angetfochten werden. Der An-
tragsteller hat jedoch keinen Anspruch auf Beiordnung ei-
nes bestimmten Rechtsanwalts, vielmehr nur auf eine er-
messensfehlerfreie Entscheidung, weil der Landgerichts-
prasident bei der Auswahl und Beiordnung frei ist.

Neue Justizvollzugsanstalt in Burgdorf

Justizminister Walter Remmers stellt Einrichtung des
offenen Vollzuges der Offentlichkeit vor.

In Niedersachsen gibt es eine neue Einrichtung des Ju-
stizvollzuges, die Justizvollzugsanstalt in Burgdort. Der Nie-
dersédchsische Justizminister Walter Remmers hat die An-
stalt am Donnerstag, den 13. Februar 1986, 10 Uhr, besich-
tigt und der Offentlichkeit vorgestellt. Eingeladen dazu wa-
ren Abgeordnete des Niedersichsischen Landtages, die
Spitzen der ortlichen Behérden und Einrichtungen sowie
Vertreter der Presse.
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Niedersachsen hatte vor 10 Jahren 680 Hafiplatze in Ju-
stizvollzugsanstalten bzw. Abteilungen des offenen Voll-
zuges, darunter 140 Plédtze in Jugendanstalten. Seit dem 1.
1. 1986 sind es 1.250 Platze, und zwar 340 in Jugendan-
stalten und 910 in den Ubrigen Justizvollzugsanstalten.
Damit hat sich die Zahl der Haftpiéze im offenen Vollzug in
den letzten 10 Jahren fast verdoppelt.

Die jungste Einrichtung des offenen Vollzuges ist die neue
Justizvollzugsanstalt in Burgdorf mit 150 Platzen, die das
Land Niedersachsen am 1. 1. 1986 erworben hat. Die Anlage
wurde 1963 bis 1965 als AuBenstelle des Stephansstiftes er-
baut und diente unter dem Namen ,,Backhausenhof*“ der
Fursorgeerziehung und der freiwilligen Erziehungshilfe.
Nachdem die Zahl der in Heimen zu betreuenden Jugendli-
chen in den letzten Jahren erheblich zurtickgegangen war,
bot es sich an, das ca. 10 ha groBe Gelénde mit seinen 5 Un-
terkunftshausern, den Werkstétten, Wirtschafts-, Schul- und
Verwaltungsgeb&uden, einer Turnhalle und Dienstwohnun-
gen fiirden Justizvollzug zu nutzen, daim Bereich des GroB-
raums Hannover noch ein erheblicher Bedarf an offenen
Haftplatzen bestand. Die neue Anstalt ist fir erwachsene
Gefangene zusténdig, die zu Freiheitsstrafen von nicht mehr
als 18 Monaten verurteilt sind und die erwarten lassen, da
sie die Méglichkeiten des offenen Vollzuges nicht zur Flucht
oder zu neuen Straftaten miBbrauchen werden.

Bisher muBten diese Gefangenen, auch wenn ihre Fami-
lien in Hannover oder in einem der umliegenden Orte wohn-
ten, ihre Strafen zumeist in entfernter gelegenen Anstalten
verbiiBen. Zukiinftig wird also auf die famili&ren Bindungen
der Gefangenen mehr Riicksicht genommen werden kén-
nen, auBerdem sollen Gefangene nach Méglichkeit als Frei-
ganger an ihren bisherigen Arbeitsstellen tétig bleiben kon-
nen.

In der Justizvollzugsanstalt Burgdorf sind 50 Bedienstete
tatig, darunter fast 30, die schon im ehemaligen Backhau-
senhof erzieherisch oder in der Verwaltung gearbeitet ha-
ben. Mit ihrer Ubernahme in den Vollzugsdienst konnten so-
ziale Hérten, die durch die SchlieBung des Backhausenho-
fes hitten entstehen kénnen, vermieden werden. Sie sind in
Lehrgangen und in praktischer Unterweisung an anderen
Justizvollzugsanstalten auf ihre neuen Aufgaben vorbereitet
worden. Die librigen Bediensteten sind von benachbarten
Justizvollzugsanstalten nach Burgdorf versetzt worden.

Justizminister Remmers erklarte hierzu: ,Die Einrichtung
oftener Volizugsanstaiten hat sich bewahrt. In ihnen kénnen
sich Gefangene, die das ihnen entgegengebrachte Vertrau-
en verdienen, besser als im geschlossenen Vollzug auf das
Leben in Freiheit vorbereiten. Nachteile der Inhaftierung, die
fur die Angehorigen oder das Berufsleben entstehen, kén-
nen erheblich gemindert werden. Wir werden auf diesem
Weg fortfahren. In absehbarer Zeit werden folgende weitere
Platze des offenen Vollzugs entstehen:

10 fiir weibliche Gefangene in Vechta,
25 in Osnabriick,

15 in Nienburg und

20in Uelzen.”

(Pressemitteilung des Niederséchsischen Ministers der
Justiz vom 12. Februar 1986)
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Kriminalpolitische Erprobung bei der
Gerichtshilfe und Bewé&hrungshilfe in
Niedersachsen

a) Gemeinniitzige Arbeit statt Haft

Der Modellversuch , Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen
durch freie Arbeit* hat sich in Niedersachsen landesweit gut
bewahrt. Jahrlich werden auf diese Weise mindestens ca.
150 Haftplatze erspart. ,,Der Modellversuch trégt wesentlich
zur sozialen Integration bei: arbeitslose Verurteilte konnten
in einzelnen Fallen durch die Arbeit sogar zu einem Dauer-
arbeitsplatz finden.“ Dies erklarte der Niedersachsische
Minister der Justiz Walter Remmers bei einem Pressege-
sprach am 14.02.1986 in der niederséchsischen Landesver-
tretung beim Bund in Bonn.

Ausgangspunkt fir den im Mai 1983 begonnenen und
dann stufenweise ausgebauten Modellversuch waren Nie-
dersachsens Uberfilllte Justizvollzugsanstalten, in denen
immer mehr Geldstrafenschuldner ihre ,,Ersatzfreiheitsstra-
fe“ verblBen muBten. Der Modellversuch bietet zahlungs-
unféhigen Geldstrafenschuldnern die Moglichkeit, die Voll-
streckung der Ersatzfreiheitsstrafe durch eine gemeinniitzi-
ge und unentgeltliche Tatigkeit abzuwenden. Beschéfti-
gungsgeber sind insbesondere Kirchen, Wohlfahrtsverban-
de, Sportvereine und Naturschutzorganisationen, die auf-
grund der guten Zusammenarbeit in groBer Anzahl gemein-
niitzige Einsatzbereiche unterschiedlichster Art zur Verfii-
gung stellen.

Allein im Jahre 1985 haben in Niedersachsen 1.286 Per-
sonen ihren Arbeitseinsatz erfolgreich geleistet und schon
dadurch {iber 29.500 Hafttage erspart. Fiir die gesamte bis-
herige Laufzeit des Modellversuchs ergibt sich eine Summe
von Uber 100.000 ersparten Hafttagen: denn viele Geldstra-
fenschuldner zahlten durch Vermittlung der Gerichtshelfer
(Sozialarbeiter/-pdadagogen bei den Staatsanwalitschaften)
doch noch bzw. vereinbarten Ratenzahlungen; auch da-
durch konnten sie die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe
im Rahmen dieser ErprobungsmaBnahme abwenden. Die
Zahl der Verurteilten, die eine Ersatzfreiheitsstrafe im nie-
dersachsischen Justizvollzug verbiiBen missen, ist insge-
samt erheblich zuriickgegangen.

Justizminister Walter Remmers fiihrt die Erfolge dieses
Modeliversuchs wesentlich auf die engagierte Arbeit der
Gerichtshelfer und der Rechtspfleger bei den ortlichen
Staatsanwaltschaften zuriick, die in enger Zusammenarbeit
auch mit den Beschéftigungsgebern den Verurteiiten helfen
wiirden, sozial nachteilige Auswirkungen der Ersatzfrei-
heitsstrafe zu vermeiden.

b) Ausbildungs- und Beschéftigungsprojekte fiir arbeits-
lose Probanden der Bewé&hrungshilfe

Von den iiber 13.000 in Freiheit betreuten Probanden der
Bewahrungshilfe (Straftéter, deren Freiheitsstrafe von An-
fang an oder deren Strafrest zur Bewahrung ausgesetzt ist)
sind in Niedersachsen im Landesdurchschnitt 60 % arbeits-
los.

Die uneingeschrankt guten Erfahrungen bei den Um-
schuldungslehrgangen zum Koch und Schuhmacher sowie
einem Gartenbauprojekt im Landgerichtsbezirk Hannover

ermutigen zu einem landesweiten Ausbau dieser in der Bun-
desrepublik Deutschland bisher einmaligen Ausbildungs-
und Beschéftigungsprojekte bei der Bewahrungshilfe. 7
Projekte sind bereits entstanden, 10 in der konkreten Aus-
bauphase; weitere 15 sollen nach dem derzeitigen Pla-
nungsstand folgen — jeweils fiir 15 bis 20 Teilnehmer.

Im Rahmen der Beschéftigungsinitiative der Niederséch-
sischen Landesregierung sind bisher in enger Zusammen-
arbeit mit der Arbeitsverwaltung 29 ABM-Kréfte als Projekt-
mitarbeiter bei den Landgerichten angestelit worden. Sie
sollen in den ortlichen Biiros der Bewahrungshilfe zusam-
men mit Arbeitsverwaltung und sog. MaBnahmetrdgern
(Wohlfahrtsverbénde, kirchliche Trager, Innungsverbande,
Einrichtungen der Erwachsenenbildung, Naturschutzorga-
nisationen, Freie Trager der Straffélligenhilfe) solche Pro-
jekte entwickeln und aufbauen helfen. Hierbei handelt es
sich vor allem um Beschéftigungsprojekte im Rahmen der
MaBnahme , Arbeiten und Lernen“, um qualifizierende be-
rufiche Umschulung nach dem Arbeitsférderungsgesetz
sowie berufspraktische Fortbildung und Tétigkeit.

Die Projektmitarbeiter sind Sozialarbeiter/Sozialpddago-
gen, die aufgrund einer mehrwochigen Einfiihrungsphase
bei den értlichen Arbeitsdmtern zusétzliche Erfahrungen
und Kenntnisse fiir ihre Tatigkeit im Bereich der Bewéh-
rungshilfe mitbringen.

Justizminister Waiter Remmers: Auch bei den ,,Ausbil-
dungs- und Beschéftigungsprojekten fiir arbeitslose Pro-
banden der Bewahrungshilfe“ geht die Justiz véllig neue
Wege. Ein solches arbeitsmarkt- wie auch kriminalpolitisch
bedeutsames Vorhaben setzt die engagierte Mithilfe aller
Beteiligten voraus. Denn wir wollen dem Kreislauf zwischen
Straffélligkeit und Arbeitslosigkeit entgegenwirken und die
Zahl der zu volistreckenden Freiheitsstrafen noch mehr
senken.

(Pressemitteilung des Niedersachsischen Ministeriums
der Justiz vom 14. Februar 1986)

Walter Remmers: Mangel an Haftplatzen im
Strafvollzug Uberwunden!

Anlaglich der Haushaltsdebatte erklirte der Nieders. Ju-
stizminister Walter Remmers im Niedersachsischen Land-
tag: ,Das Vertrauen des Biirgers in die Rechtspflege wird
sehr wesentlich mitgeprégt von seinen Erwartungen an die
offentliche Sicherheit. Er hat ein Recht auf Schutz vor Ge-
walt und Willkiir. Das wirksamste Mittel ist deren Verhinde-
rung. Doch dies wird nur unvollkommen gelingen, solange
wir Menschen sind. Deswegen brauchen wir den Strafvoll-
zug. Der Strafvolizug bewirkt in zweifacher Hinsicht Sicher-
heit: er schiitzt vor gefahrlichen Straftatern, indem er sie ver-
wahrt, und er versucht dariiber hinaus, den Straftatern ihre
Gefahrlichkeit zu nehmen, indem er sie resozialisiert. Letz-
teres ist die wichtigste Aufgabe, weil sie nicht nur den Inter-
essen der Gesellschaft dient, sondern auch dem Postulatder
Unantastbarkeit der Menschenwiirde.

Wir haben im Vollzug eine Zeitlang schwer gegen den An-
stieg der Gefangenenzahlen und den damit einhergehenden
Mangel an Haftplatzen zu kampfen gehabt. Dies war der




Resozialisierung nicht férderlich. Nun sind wir Gber den Berg.
Nicht zuletzt dank unserer Bemiihungen, den Freiheitsent-
zug auf das Notwendige zurlickzufiihren (u.a. durch die
Méglichkeit fiir Verurteilte, ihre Ersatzfreiheitstrafe durch
gemeinnitzige Arbeit abzuwenden, von der in groBem Um-
fang Gebrauch gemacht wird, und die mindestens 150 Haft-
platze im Jahr erspart), konnte die Zahl der Gefangenen ge-
geniiber dem Vorjahr um ca. 6 % gesenkt werden. Dies al-
lein ist schon ein sehr erfreuliches Ergebnis. Wir haben da-
riber hinaus die Haftplatze erheblich vermehrt und werden
sie weiter vermehren. Vor wenigen Tagen, namlich ab 1. 1.
1986, haben wir vom Stephanstift das ehemalige Jugend-
heim ,,Backhausenhof” libernommen und daraus die JVA
Burgdorf gemacht. Es sind auf diese Weise 150 Haftplitze
fur Freiganger im GrofSraum Hannover entstanden — ein fiir
uns enormer Gewinn, nicht nur wegen der GroBe, sondern
vor allem wegen der Vollzugsart. Freigang will zu einem ver-
niinftigen Gebrauch der Freiheit vorbereiten und ist gerade
im Umfeld der GroBstédte zur Verminderung des Rickfalls
besonders wichtig. Die Neubauten des Berufsausbildungs-
zentrums Hannover, der JVA Uelzen sowie einige kleinere
BaumaBnahmen gehen ihrer Vollendung entgegen. Insge-
samt werden wir dann mehr als 500 zuséatzliche Haftplatze
haben. Wer dann noch meint, wir titen zu wenig fiir den
Strafvollzug, der treibt entweder billige Polemik oder hat jeg-
lichen Sinn fiir die Realitat verloren. Ich muB dies mit aller
Entschiedenheit sagen, weil wir ja nicht nur neue Anstalten
bekommen, sondern zugleich auch das notwendige Perso-
nal. So sind allein fiir den Strafvollzug in diesem Haushalt
165 neue Stellen vorgesehen, und diese Stellen sind durch-
strukturiert. Dies ist eine schon fast iberproportionale Lei-
stung zugunsten des Strafvollzuges. Doch damit nicht ge-
nug: alles, was wir in den letzten Jahren begonnen haben,
um den niederséchsischen Strafvollzug fiir viele Bundesléan-
der schon fast vorbildlich erscheinen zu lassen, wird fortge-
setzt!*

(Pressemitteilung des Niedersachsischen Ministers der
Justiz — Presse- und Offentlichkeitsarbeit — vom 27. Januar
1986)

Verbrechensbekdmpfung: Der Beitrag des
niederséchsischen Justizvollzuges

Neben der Staatsanwaltschaft und den Gerichten (vgl.
Presseerkldrung vom 17. und 24. Januar 1986) leistet auch
der niederséchsische Strafvollzug einen wesentlichen Bei-
trag bei der Verbrechensbekdmpfung. In Niedersachsen
gibt es gegenwartig 49 verschiedene Einrichtungen des Ju-
stizvollzugs, in denen durchschnittlich 5830 Gefangene ein-
sitzen (davon ca. 1000 Untersuchungsgefangene). In die-
sen Anstalten sind ungefahr 2950 Bedienstete tétig (neben
dem allgemeinen Vollzugs- und dem Verwaltungsdienst
auch Sozialarbeiter, Lehrer, Psychologen, Werkmeister,
Arzte und Anstaltsgeistliche). Neben dem geschlossenen
Volizug (etwa 4900 Plétze) gibt es Einrichtungen des offe-
nen Vollzuges. Niedersachsen hat auch 3 Jugendstrafan-
stalten: Hameln, Géttingen und Vechta, ferner eine Anstalit
fiir weibliche Gefangene. Allerdings sind 84 % aller Verurtei-
lungen bei Erwachsenen Geldstrafen. Von den 16 % Frei-
heitsstrafen werden nur ca. 6 - 8 % von Anfang an im Straf-
vollzug vollstreckt.
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Mit diesen Zahlen allein ist noch nicht umschrieben, was
der Strafvollzug zur Verbrechensbekdmpfung leistet, was er
bezweckt und wie seine Erfolge zu bewerten sind. Siihne,
Vergeltung, Abschreckung — aber auch Schutz der Alige-
meinheit vor weiteren Straftaten — sind haufig Antworten auf
die Frage, was Ziel des Strafvollzuges sei. Das Strafvoll-
zugsgesetz von 1976 hat einen deutlichen Wandel eingelei-
tet: Vorrangiges Ziel des Strafvollzuges ist es, den Straftéter
wieder in die Rechtsgemeinschaft einzugiiedern und damit
Rickfallkriminalitat zu vermindern bzw. zu verhindern. Das
Jugendgerichtsgesetz fordert dies ebenso fiir den Jugend-
strafvollzug.

»Der Strafvollzug erfiilit“, erkldrte hierzu der Nieders. Ju-
stizminister Walter Remmers, ,neben dem Schutz der All-
gemeinheit auch eine soziale Aufgabe. Dem Gefangenen
sind Ubungsfelder anzubieten, durch die er Selbstindigkeit
und Eigenverantwortlichkeit lernen kann. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, daB eine grof3e Anzahl der Gefangenen keine
geniigende schulische oder berufliche Ausbildung aufzu-
weisen hat. Im Strafvolizug werden daher vorrangig schuli-
sche und berufliche Ausbildungen angeboten. Auch dem
Arbeitseinsatz der Gefangenen kommt ein hoher Stellen-
wert zu, da die Wiedereingliederung des Verurteilten nur ge-
lingen kann, wenn er den Anforderungen am spéteren Ar-
beitsplatz gewachsen ist. Daneben gibt es eine Reihe so-
zialpraktischer Ubungskurse sowie Sport und Freizeittrai-
ning, aber auch soziale Hilfen. Sie sollen den Gefangenenin
die Lage versetzen, seine personlichen und wirtschaftlichen
Angelegenheiten selbst zu ordnen und zu regein. Besonde-
res Gewicht erlangt dabei die Entlassungsvorbereitung.”

In der Offentlichkeit werden immer wieder die Vollzugs-
lockerungen kritisiert (Ausgang, Freigang, Urlaub). Gerade
diese MaBBnahmen dienen dem Ziel, den Gefangenen auf
die Zeit nach seiner Entlassung vorzubereiten. In jedem Ein-
zelfall wird gepriift, ob solche MaBnahmen verantwortet
werden kénnen. Wenn MiBbrauch zu befiirchten ist, wird der
Sicherheit Vorrang eingerdumt. insgesamt betrachtet 148t
sich jedoch feststellen, daB sich Vollzugslockerungen be-
wéhrt haben.

(Pressemitteilung des Niederséchsischen Ministers der
Justiz vom 7. Februar 1986)
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Fir Sie gelesen

Breyten Breytenbach: Wahre Bekenntnisse eines Albino-Ter-
roristen. Deutsch von Dietlinde Haug und Sylvia Obetlies. Kiepen-
heuer und Witsch. Kéln 1984. 564 S. DM 44—

Viele werden weder mit dem Namen des Verfassers noch
mit dem Titel des Buches allzuviel anfangen kénnen. Sie
werden sich fragen, was es mit dem Strafvolizug zu tun hat—
natirlich nicht wissend, daB hier ein Autor nicht nur, aber
auch iiber seine Erfahrungen mit dem stidafrikanischen
Strafvolizug berichtet, Gber sieben Jahre Haft (1975 bis
1982). Wer weil3 schon, daB es kaum ein bedeutenderes lite-
rarisches Zeugnis vom Strafvollzug jenes Landes gibt, eines
Landes, das in den Abgrund eines Biirgerkrieges zu geraten
droht, wenn es sich nicht schon darin befindet? Aus Breyten-
bachs Buch kann man viel Uber die innere Lage Stdafrikas
erfahren, dessen weiBe Blirger und Anhénger der Rassen-
trennung (Apartheid) mehr und mehr dazu (ibergegangen
sind, sich in einer Art Wagenburg zu verschanzen, sich dort
den Anspriichen auf Gleichberechtigung, Protesten und mi-
litanten Aktionen ihrer farbigen Mitbiirger zu erwehren. Der
Verfasser macht keinen Hehl daraus, daB er auf der Seite
der Unterdriickten steht, deren Sache als die gerechte Sa-
che verficht. Entschiedener noch als Nadine Gordimer (die
schon deutlich genug geworden ist) ergreift er die Partei der
Schwarzen, der Farbigen. Er wird damit zum ,,Albino* unter
den WeiBen. Es bleibt nicht beim Eintreten in Wort und
Schrift fiir die Gleichberechtigung, gegen die Apartheid.
Breytenbach unterhéit Kontakte mit Vertretern oppositionel-
ler, ja illegaler Gruppen,; er geht eine Ehe mit einer Vietna-
mesin ein und fallt damit unter das slidafrikanische ,,Un-
zuchtgesetz“. Seine Kontakte, die Schérfe seiner Kritik an
den Zustanden in Stdafrika stempeln ihn aus offizieller Sicht
geradezu zum ,Staatsfeind®. Und damit beginnt gleichsam
die Geschichte, die er in seinem Buch erzahit: seine Verhaf-
tung durch die politische Polizei, sein ProzeB — und eben die
sieben Jahre Haft in sidafrikanischen Getangnissen.

Wer ist Breyten Breytenbach? 1939 wurde er in der Kap-
Provinz in Siidafrika geboren. Nach dem Abitur begann er
sein Studium an der Kunstakademie in Kapstadt. Aber recht
bald engagierte er sich politisch, wandte sich 6ffentlich ge-
gen die Rassengesetze. Er gab sein Studium auf und ging
ins Ausland. 1961 lieB er sich in Paris nieder. Dort lebt er
seither als Maler und Dichter. Seine Absage an das System
der Rassentrennung, das Regime in Siidafrika lieB ihn dort
unerwiinscht erscheinen: Er durfte stdafrikanische Litera-
turpreise nicht persénlich in Empfang nehmen. Nur einmal,
1972, gestattete man ihm, ins Land einzureisen, um an einer
Literatur-Tagung teilnehmen zu kénnen; in diesen drei Mo-
naten muBte er sich aller politischer Aktivitaten enthalten.
Nach seiner Riickkehr in seine Wahlheimat griindete er in
Paris einen politischen Verband, die ,Okhela“-Gruppe, die
sich die Befreiung Stdafrikas vom Apartheid-Regime zum
Ziel setzte. Als Breytenbach 1975 unerlaubt, unter falschem
Namen, nach Sldafrika einreiste, wurde er festgenommen;
man fand Unterlagen der ,Okhela“-Gruppe bei ihm und
machte ihm den ProzeB. Wegen terroristischer Aktivitaten
angeklagt, wurde er in einem aufsehenerregenden Prozef
zu neun Jahren Gefingnis verurteilt. Breytenbach war
schon damals ein beriihmter Mann; man fragte sich, was ihn
wohl dazu bewogen hatte, sich in solcher Weise mit dem
siidafrikanischen Staat anzulegen. Eine vorzeitige Entlas-
sung wollten ihm die Behérden verwehren. Auf internationa-

len Druck vieler Schriftstellerverbédnde und der franzdsi-
schen Regierung hin wurde er dann doch im Dezember
1982 entlassen. Sein jetziges Buch ist eine Frucht jener Er-
fahrungen.

Man erfahrt aus ihm sehr viel (iber die Lebens- und Uber-
lebenstechniken in siidafrikanischen Geféngnissen, dar-
Uber, wie sich Gefangene in der Situation der Isolierung mit-
einander verstandigen, welche Verstecke die Gefangenen
fur (illegale) Gegensténde benutzen, daB die dortige Ge-
fangniswelt von Banden bestimmt wird (die Macht und Kon-
trolle Uber Mitgefangene — bis hin zu deren Folterung und
Totung — ausiiben), wie sich Gewalt gegen Aufseher und
Mitinsassen (besonders gegen diese), aber auch—im Wege
der Selbstverstimmelung .und des Selbstmordes — gegen
sich selbst richtet, wie zum Tode Verunteilte ihre letzte Zeit
vor der Hinrichtung erleben. Da bleibt kaum ein Bereich der
'Innenseite’ des Strafvollzugs ausgespart. Es ist eine ge-
waltbeherrschte, unmenschliche Welt, die uns da vorgefiihrt
wird; sie zeigt uns, wie alle in das System verstrickt sind, die
Bediensteten und die Insassen. , Kernstiick des stidafrikani-
schen Gefangnissystems ist die Aberkennung der Men-
schenwiirde des 'anderen’ — und darin spiegselt es nur den
gréBeren sidafrikanischen Kosmos wider: aus diesem
Grund sind die Machthaber, die sich fiir (beriegen halten,
zwangslaufig moralisch heruntergekommen* (S. 400).

Einen Vorgeschmack auf den Inhalt des Buches vermittelt
schon der Schutzumschlag; auf ihm ist ein Gemaélde Brey-
tenbachs abgebildet, das 1975 im Hochsicherheitsgefang-
nis von Pretoria entstanden ist, in dem der Verfasser die bei-
den ersten Jahre in strenger Einzelhaft verbringen muBte.
Es zeigt einen nackten Gefangenen, der in einer kahlen Zel-
le wehrlos der Polizei, seinen Aufsehern ausgeliefert ist. In
der Tat handeln groBe Teile des Buches von den Erfahrun-
gen und Erlebnissen des Haftlings Breytenbach, die freilich
mit auBerordentlichen literarischen Mitteln beschrieben wer-
den, gleichsam dichterisch (iberhoht dargestellt sind. Da
setzt denn auch die Frage des Lesers ein, was davon Bericht
und Dokument eines Uberlebenden ist (wie viele politische
Gefangene aus sidafrikanischen Geféngnissen nie wieder-
gekehrt sind, wei man nicht) und was literarisch verfrem-
det. Aber auch wer manches auf das Konto einer gesteiger-
ten Wahrnehmungs- und Erlebnisfahigkeit, der bemerkens-
werten Sprachkraft des Verfassers setzt, wird bei langerem
Lesen erkennen missen, wie genau Breytenbach die Per-
sonen und ihre Handlungen, die Ereignisse beschreibt, die
ihm widerfahren. Dichterische Einschibe verstarken nur
den bewegenden Eindruck, der vom ganzen Buch ausgeht
und den Leser nicht mehr loslaBt. Es ist ein Buch, das einmal
mehr Zeugnis davon ablegt, was aus einer Gesellschaft, ei-
nem Staat, seinem Strafvollzug wird, die einer Ideologie und
ihrer Verwirklichung oder Aufrechterhaltung alles andere
unterordnen. Der Staat begibt sich dann auf den Weg, den
eingeschlagen zu haben er seinen Gegnern vorwirft: nam-
lich den Weg der Menschenverachtung und des Terror, aus
dem es keinen Ausweg mehr zu geben scheint. Menschen-
leben spielen dann keine Rolle mehr; ob einer unschuidig ist,
interessiert nicht, wo es darauf ankommt, unter allen Um-
standen ein Gestandnis zu erhalten.

Es gibt im Buch Kapitel, die schwer ertraglich sind. Ein
Beispiel dafiir bildet der Bericht (iber die Folter in siidafrika-



nischen Zellen und Vernehmungsréaumen. Der Einfallsreich-
tum beim Quélen von Menschen kennt kaum Grenzen. , Bru-
talitat, polizeiliche Ubergriffe, Folter — diese Methoden wer-
den in einem viel gréBeren Umfang und viel 6fter ange-
wandt, als wir es uns bisher vorstellen konnten“ (S. 514 {.).
+Es gibt nichts — keine Ethik, keine Moral oder religiése Ge-
bote —, was die politische Polizei oder die Kriminalpolizei in
ihrer absoluten Macht einschrénkte, mit den Héftlingen véllig
willkdrlich zu verfahren” (S. 515 f.). ,Die Folter breitet sich in
Sudafrika aus” (S. 517). Breytenbach sind derart handgreif-
liche Erfahrungen erspart geblieben. Nicht erspart blieb ihm
das Gefiihl der Machtlosigkeit, bloBen Ausgeliefertseins an
die Vernehmungsbehérden, die alle Mittel in der Hand ha-
ben, die gewlinschten Aussagen zu erhalten. ,Der Gefange-
ne kann gar nicht anders, als schlieBlich und endlich ein Ge-
standnis abzulegen” (S. 504). Breytenbach schildert den
ProzeB der Zerstérung und Selbstzerstérung (menschlicher
Wiirde), der die Vernehmungen der politischen Polizei be-
stimmt. Und er beschreibt nicht zuletzt die Erfahrung der
Hatft, die einem erklarten ,Staatsfeind” zuteil wird: ,,nun bist
du der Schweinehund, der Bandit, ... der letzte Arsch* (S.
182). In seinem Fall bestéatigte sich seine Beobachtung, da
in stdafrikanischen Gefangnissen viele Menschen landen,
die ,eigentlich niemals héatten dort sein diirfen” (S. 508). Die
Erkenntnis eines Mitgefangenen kdnnte gleichsam ein Mot-
to sein, das iiber dem ganzen Buch steht: ,Wenn niemand
das Gesetz brechen soll, dann soll auch das Gesetz nieman-
den brechen” (S. 507).

Heinz Miiller-Dietz

Erich Kosthorst/Bernd Walter: Konzentrations- und Strafge-
fangenenlager im Emsland 1933-1945. Zum Verhaltnis von NS-
Regime und Justiz. Darsteillung und Dokumentation (Droste Ta-
schenbicher Geschichte). Droste Verlag, Disseldorf 1985. 500 S.
DM 29,80

Die Verdffentlichungen tber den Strafvollzug im Dritten
Reich sind trotz einer umfangreichen zeitgeschichtlichen
Forschung nach wie vor eher spérlich. Zum Teil mag es an
einem Mangel von Quellen liegen; zum Teil spielen aber
wohl auch psychologische Hemmnisse, sich mit einem der-
artig heiklen Thema zu befassen, eine Rolle. Doch besteht
unverkennbar ein Bedlirfnis dafiir zu erfahren, wie es da-
mals gewesen ist. Daf3 die Quellenlage — jedenfalls in man-
chen Bereichen — so schlecht nicht ist, zeigt das vorliegende
Taschenbuch, das uns ein anschauliches und durch viel Ma-
terial gestitztes Bild der Konzentrations- und Strafgefange-
nenlager im Emsland aus den Jahren zwischen 1933 und
1945 vermittelt. Das Taschenbuch stellt gewissermaBen ei-
ne Zusammenfassung der Materalien und Informationen
dar, welche die Verfasser in ihrem 1983 erschienenen um-
fassenden dreibdndigen Werk ausgebreitet haben (vgl. den
Hinweis in ZfStrVo 1985, S. 240). Dieses Werk lduft wegen
seines Umfangs (und wohl auch seines Preises) Gefahr, nur
Spezialisten zugénglich zu werden. Um so mehr muf3 man
es begriiBen, daB nunmehr eine preiswerte Taschenbuch-
ausgabe vorliegt, die systematische Darstellung und Wie-
dergabe ausgewabhiter zeitgendssischer Dokumente verbin-
det. Die intensiven Eindriicke, die nicht zuletzt manche Do-
kumente hinterlassen, werden noch durch vier Bildteile ver-
starkt, die in Form von Bildern, Fotografien und Skizzen
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einen Anschauungsunterricht dariiber geben, wie Gefange-
ne damais in Konzentrationslagern — die man zynischerwei-
se Schutzhaftlager nannte — und in Strafgefangenenlagern
behandelt wurden.

Der Band ist in funf Teile gegliedert. Im ersten Teil geben
die Verfasser einen Uberblick (iber die Konzentrationslager
im Emsland in der Zeit von 1933 bis 1936. Im zweiten Teil
beschreiben sie die AuBenlager Versen und Dalum des Kon-
zentrationslagers Neuengamme (bei Hamburg) hinsichtlich
der Zeit von November 1944 bis Marz 1945. Im dritten Teil
schildern sie die Strafgefangenenlager im Emsland von
1934 bis 1945. Hier gehen sie zunachst auf die Entstehung
und Entwicklung dieser Lager ein, um dann {iber deren Bele-
gung, die verschiedenen Gefangenenkategorien, deren Zu-
sammensetzung (nach Straftaten), Herkunft, Aufenthalts-
dauer und Verbleib der Gefangenen zu informieren; auBer-
dem finden sich in diesem Zusammenhang Hinweise auf die
Veranderungen des Strafrechtswesens im Dritten Reich. In
einem recht ausfiihrlichen Abschnitt beschreiben die Ver-
fasser ferner die Regelung und praktische Ausgestaltung
des Vollzugs in den emsléndischen Strafgefangenenlagern,
die Lebensbedingungen der Gefangenen, Organisation und
Verwaltung der Lager, das Bewachungspersonal und MiB-
handlungen der Gefangenen durch das Bewachungsperso-
nal.

Welche MiBsténde gerade in letzerer Hinsicht bestanden,
legen die Verfasser am — abschreckenden — Beispiel des
Obersturmbannfithrers und Kommandeurs Werner Schéfer
dar, dessen Amtsfilhrung selbst dem Reichsjustizministe-
rium AnlaB zum Einschreiten gab. Freilich endete das gegen
ihn wegen MiBhandlung und Tétung von Gefangenen ge-
fihrte Verfahren wie das ,Hornberger SchieBen”; obwohi
sich solche Falle wahrend seiner Leitung der Lager gehauft
hatten, wurde ihm lediglich ein Verweis erteilt; auch das
nach 1945 gegen ihn eingeleitete Strafverfahren muBte
mangels Beweises eingestellt werden. Andererseits spre-
chen die im Band mitgeteilten Dokumente, was die von
Wachmannschaften begangenen Tétungen und Kérperver-
letzungen anlangt, eine eindeutige Sprache. Auch wenn
sich die Zustande in den Strafgefangenenlagern noch merk-
lich von denen unterschieden, die in den von der SS geleite-
ten Konzentrationslagern vorherrschten, dreht es einem
buchstéblich den Magen um, wenn man liest, in welcher
Weise Gefangene immer wieder be-, vielmehr miBhandelt
wurden. Wie die Verfasser schreiben, ergaben die Untersu-
chungen zunéchst englischer und dann deutscher Gerichte
nach 1945, daB} die MiBhandlungen schon bei der Ankunft
der Gefangenentransporte auf dem Bahnhof begannen, und
sich dann héufig bei der Aufnahme im Lager sowie bei allen
anderen méglichen Anlassen (Morgenappell, Bettenkontrol-
le, Arbeitseinsatz usw.) fortsetzten (S. 371 ff.). Berichtet wird
ber Treten mit Stiefeln, Schiagen mit Gummikn(ippeln, Sei-
tengewehren und Gewehrkolben; gefliichtete und wiederer-
griffene Gefangene wurden nicht selten zu Tode gepriigelt.

Im vierten Teil schildern die Verfasser die Einlieferung und
Behandlung der ,Nacht- und Nebel“-Gefangenen aus Bel-
gien und Nordfrankreich in den Lagern Esterwegen und Bor-
germoor vom Mai 1943 bis April 1944. Hier handelte es sich
um Gefangene, die des Widerstandes (der Résistance)
verdachtigt wurden, aber nicht zum Tode verurteilt worden
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waren (oder werden konnten). Viele von ihnen litten in den
Lagern unter Hunger und kérperlichen MiBhandlungen, ja
starben sogar daran. Der letzte, fiinfte Teil des Bandes hat
ein nicht minder diisteres Kapitel zum Gegenstand: die Mas-
sent6tung von weit liber 100 Strafgefangenen im Lager
Aschendorfermoor im April 1945, die spéater denn auch zu
verschiedenen Verurteilungen wegen Mordes und Tot-
schlags fuhrte.

Es féllt schwer, sich nach der Lektlire solcher Berichte ein
objektives, unbefangenes Urteil liber den damaligen Vollzug
in den Strafgefangenenlagern des Emslandes zu bilden.
Auch wenn es anscheinend immer wieder Bemithungen im
Rahmen der Justiz(verwaltung) gab, die argsten MiBstinde
und schlimmsten Ubergriffe abzustelien, bieibt doch im gan-
zen der Eindruck haften, daB die Brutalitat und der Terror
des NS-Regimes nicht vor den Lagertoren haltmachten. In-
sofern liefert der Band wertvolles Anschauungsmaterial dar-
tiber, in welchem Mafle ein totalitarer Staat letztlich morali-
sche und menschliche Gesinnung und Gesittung zugrunde-
richtet. Es wéare zu wiinschen, daB spatere Generationen,
die jene Zeit nicht miterlebt haben, aus solchen Erfahrungen
lernen und diese beherzigen.

Heinz Miiller-Dietz

Giinter Hesse: Die Winde im Knast ... und sie reden doch! Gra-
fittls aus deutschen Geféngnissen. Mit einem Vorwort von Wer-
ner Habermehl. Erweiterte Neuauflage. 2 Bande. Skarabaus-Ver-
lag. Bremen 1984. Kart. Jeder Band DM 15,—

Wandinschriften von Gefangenen gibt es in Strafanstalten
schon lange. Sie sind weder eine Erfindung noch eine Ent-
deckung der Gegenwart. Immer wieder haben Insassen
durch Text und Bild an Zellenwéanden ihren Geftihien Aus-
druck gegeben, ihren Unmut Gber Verurteilung und Haftbe-
dingungen, ihre Hoffnungen geauBert, sich auf solche Wei-
se ,verewigt”: Ja, solche Inschriften sind noch nicht einmal
Besonderheiten des Strafvolizugs. Spatestens seit der sog.
Studentenbewegung ,.zieren* auffordernde, kritische Texte
offentliche Geb&ude, vor allem Universititen und Hoch-
schulen. Manchen genligen eben die Moglichkeiten, die das
Recht der freien MeinungsduBerung und o&ffentlichen
Selbstdarstellung bietet, nicht.

Aber die Griinde dafir, da3 Gefangene Texte und Bilder
an Zellenwanden anbringen, sind doch anderer Natur. Wird
doch ein solches Verhalten gerade durch die Besonderheit
des zwangsweisen Freiheitsentzuges beglinstigt. Wenn au-
Berhalb der Mauern vielfache Méglichkeiten der AuBerung
und Abreaktion bestehen, dann sieht es insoweit im Straf-
vollzug doch anders aus. Das belegen einmal mehr die zahl-
reichen Grafitti, die der Herausgeber, der selber iber Voil-
zugserfahrung verfiigt, gesammelt hat. Es sind nicht nur die
Belastungen durch Strafverfahren und Verurteilung, die hier
zur Sprache kommen, sondern gerade die Einschrankun-
gen und Entbehrungen, die aus der Haftsituation selbst fol-
gen. Beziehungen zu Frauen, Fragen der Sexualitat neh-
men einen breiten Raum ein. Aber im Vordergrund steht
doch die iberaus kritische Auseinandersetzung mit Straf-
verfahren, Strafurteil und Strafvollzug. Da zégern manche
Schreiber nicht, Vergleiche zwischen der heutigen Justiz

und den Verhaltnissen im , Dritten Reich” zu ziehen. Wenn
man alles wortlich nehmen wollte, was so an Zelienwanden,
manchmal auch in Biichern steht, die aus der Gefangenen-
biicherei entliehen worden waren! Da mischt sich Drasti-
sches mit Einfaltigem, Unfiatiges mit Witzigem. Nicht selten
haben andere Insassen noch ihre Kommentare zu den Tex-
ten geschrieben, die sie bereits vorfanden. Das mutet dann
wie ein Gesprach an — das es dann aber letztlich doch nicht
ist. In den meisten Féllen ist der Entlastungscharakter der In-
schriften und Bilder — psychologisch gesehen —offenkundig.
Auffallend sind die vielen Rechtschreibméngel; manchmal
verraten sie mehr von Versdumnissen in Kindheit und Ju-
gend als die Texte selbst.

Einige Kostproben mdgen fir die Vieizahl der Beispiele
stehen, die sich in den beiden Banden finden (etwaige Feh-
ler sind hier berichtigt):

— Weifit du, wie lange Richter leben? Klar, genau wie kurze.

— Es ist ein kleiner Schritt vom Biirger zum Straftiiter.
Aber es gibt keinen Weg zuriick vom Kriminellen zum Nor-
malbiirger.

— Ruhe und Rast — das ist der ganze Knast.
— Die Strafjustiz bewegt viel — und bewirkt nichts.
~ Lieber ’ne Dicke im Bett als 'ne Runde im Lokal.

-~ Die Justiz ist die grofite Erfindung, die den Menschen je-
mals mifigliickt ist.

— Die Wiirde des Menschen ist unfaf3bar.
— Hier im Knast lernt man alles.

— Wenn die Gesellschaft uns nicht haben will und immer wie-
der ausstof3t, was sollen wir dann mit der Gesellschaft?

Heinz Miiller-Dietz

Hans-Alfred Herchen (Hrsg.): Aspekte der Sozialpédagogik.
Reader. Haag + Herchen Verlag. Frankfurt a.M. 1983. 236 S. DM
28,80

Der Reader faBt elf Beitrdge zu verschiedenen Themen
der Sozialpadagogik zusammen. Dadurch soll den Autoren
des Verlags Gelegenheit gegeben werden, ,,ausgewahite
Arbeiten vorzustellen und auch Zeitschriftenartikel in Buch-
form erscheinen zu lassen” (S. 7). Die Verfasser sind bisher
durchweg mit einschlagigen Veréffentlichungen auf unter-
schiedlichen Arbeitsfeldern der Sozialpadagogik hervorge-
treten und auf diesen Gebieten tétig. Dies 1aBt auch der Au-
torenspiegel am SchluB des Readers (S. 225 ff.) erkennen.
Im einzelnen enthalt der Sammelband Beitrage zu Grund-
satzfragen der Sozialpddagogik:

— Bernd Bihner: Anmerkungen zum theoretischen Defizit
der Sozialpadagogik (S. 9 ff.);

— Heinrich Kronen: Sozialpddagogik (S. 81 ff.; es handelt
sich um einen Zeitschriftenaufsatz von 1978);

— Gerd Kriger: Fir eine rationale Sozialpddagogik
(S. 105 ff.).

Neben diesen Arbeiten, die der Bestimmung von Aufgabe
und Standort der heutigen Sozialpadagogik dienen und teil-
weise sogar allgemeinwissenschaftliche Fragen aufwerfen,



sind im Reader noch etliche spezielle Beitrdge abgedruckt.
Hervorzuheben sind namentlich diejenigen, die der Jugend
erziehung und Jugendarbeit im weiteren Sinne gelten:

— Paul Fringes: Aggressive Freizeitaktivitdten im Jugendal-
ter — Eine padagogische Deutung (S. 25 f.);

— Peter Stoger: Dialogverstandnis bei Paul Freire — pad-
agogische und anthropologische Anmerkungen —
(S. 159 11.);

— Helmut Vent: Letztentscheidungsrecht des Sozialarbei-
ters bei der Konkretisierung von Einschatzungsbegriffen
im Bereich der Jugendhilfe? (S. 207 ff.).

Auch die Lebenslaufforschung, die in letzter Zeit verstéark-
tes Interesse gefunden hat, kommt zu Wort:

— Ludger Veelken: Dialektische Identitdt — Anregungen zur
Sozialisations- und Lebenslaufforschung fir Sozialpéad-
agogik und soziale Geragogik (S. 187 ff.).

Arbeiten, die speziell den Bereichen der Sonderpadago-
gik und dem Strafvollzug gewidmet sind, sind im Band nicht
vertreten. Uberhaupt ist die grundsétzliche und theoretische
Ausrichtung etlicher Beitrage unverkennbar. Derjenige, dem
an solchen Fragestellungen gelegen ist, wird bei der Lekttiire
gewiB neue Erfahrungen sammeln kénnen.

Heinz Mlller-Dietz

Maria A. Eder-Rieder: Die freiheitsentziehenden vorbeugenden
MaBnahmen — Eine Betrachtung in materiellrechtlicher, pro-
zessualer und vollzugsrechtlicher Sicht. Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung. Wien 1985. Kartoniert. XXXV1/355 S.
68 675,

Gleichzeitig mit dem erneuerten Strafgesetzbuch fir die
Bundesrepublik trat am 1.1.1975 auch in Osterreich ein neu-
es Strafgesetzbuch in Kraft. Ebenso wie bei uns gibt es dort
die Zweispurigkeit von Strafen und MaBnahmen (MaBre-
geln). Doch ist dort zusétzlich zu den MaBregeln der Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer
Entziehungsanstalt (§§ 21, 22 Osterr. StGB) auch eine Vor-
schrift (iber die ,,Unterbringung in einer Anstalt fur geféhrli-
che Riickfalltater” (§ 23 Osterr. StGB) in Kraft getreten. Da-
mit ist fir unser Nachbarland die auch fiir die Bundesrepu-
blik vorgesehene MaBregel der Sozialtherapie Wirklichkeit
geworden, wéhrend die in § 65 unseres StGB enthaltene Be-
stimmung Uber die sozialtherapeutische Anstalt bekanntlich
nie Wirksamkeit erlangt hat und zum 1.1.1985 aufgehoben
wurde.

Die Verfasserin beschreibt zunéchst die historische Ent-
wicklung in Osterreich und stelitim AnschluB daran die auch
bei uns eingefiihrten MaBregeln der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus und in einer Entziehungsan-
stalt dar. Es folgt die Beschreibung der ,sozialtherapeuti-
schen” MaBregel. Alsdann erértert sie ausfihrlich die pro-
zessualen Aspekte der freiheitsentziehenden MaBregein. In
einem fUnften, letzten Teil wird der Vollzug dieser MaBregeln
(S. 289-344) beschrieben. Dort findet der Leser einen Erfah-
rungsbericht (iber die auch in unserem Lande durch Verdf-
fentlichungen von Sluga und Gratz néher bekannt geworde-
ne Sonderanstalt Mittersteig und ebenso (iber die Sonder-
anstalten Wien-Favoriten (Entziehungsanstalt) und Sonn-
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berg. Es schlieBt sich eine Darstellung der Zustandigkeit und
der Aufgaben des Vollzugsgerichts sowie der Zusammenar-
beit zwischen Anstait, Sachverstandigen und Gericht an.
Auch die Verfahren nach der bedingten Entlassung, insbe-
sondere die Nachbetreuung, sind dargestellt. Das Buch un-
terrichtet umfassend ber die rechtliche und tatséchliche La-
ge in unserem Nachbarland und ermdglicht reizvolle Ver-
gleiche mit den Regelungen in der Bundesrepublik.

K. P. Rotthaus

Strafgesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz, Wehrstrafgesetz,
Wirtschaftsstrafgesetz, Betidubungsmittelgesetz, Auszigen
aus dem Jugendgerichtsgesetz und Ordnungswidrigkeitenge-
setz sowie anderen Vorschriften des Nebenstrafrechts. Text-
ausgabe mit ausfihrlichem Sachregister und einer Einfiihrung von
Hans-Heinrich Jescheck. 21. Auflage. Stand: 1. Mérz 1985 (Beck-
Texte im dtv, Band 5007). Deutscher Taschenbuchverlag. Miinchen
1985. 295 S. Kart. DM 6,80

In der langst eingeflihrten und bewahrten Reihe der Ge-
setzestexte, die vom Beck Verlag redaktionell betreut und
vom Deutschen Taschenbuch Verlag herausgebracht wer-
den, ist nunmehr wieder eine Neuauflage des Strafgesetz-
buchs erschienen. Sie enthélt, wie schon der Titel zum Aus-
druck bringt, weitere einschlagige Gesetze oder zumindest
Ausziige aus solchen Gesetzen. Die neue Ausgabe berlick-
sichtigt namentlich die Neufassung der Betdubungsmittel-
Verschreibungs-Verordnung sowie die Anderungen des
JGG, EGStGB und des Wirtschaftsstrafgesetzes. Die Be-
nutzung wird dem Leser wie bei friiheren Auflagen auch jetzt
durch eine knappe, aber Ubersichtliche Einfihrung und ein
Sachregister erleichtert. Die handliche, preiswerte Ausgabe
ist Theorie und Praxis gleichermaBen zu empfehlen; sie eig-
net sich nicht zuletzt recht gut fir Zwecke der Ausbildung.
Stoérend wirkt fir die Benutzung nur, daB die jingsten Ande-
rungen des StGB und des Ordnungswidrigkeitengesetzes,
welche die Ausgabe auf den Stand vom 1. August 1985 brin-
gen, nur in Form eines lose beigelegten Nachtrags berick-
sichtigt werden konnten.

Heinz Miiller-Dietz

Monika Ritz: Reaktionen der Vollzugsverwaltung auf Straftaten
von Gefangenen unter vergleichender Berlicksichtigung der
Reaktionen auf OrdnungsverstéBe. Vollzugsziel und Vollzugs-
praxis (Geistes- und sozialwissenschaftliche Dissertationen 67).
Hartmut Lidke Verlag. Hamburg (jetzt Perspol Verlag Hamburg)
1984. 454 S.

Empirische Untersuchungen zu Straftaten und Ordnungs-
verstéBen Gefangener sind — jedenfalls was den deutschen
Strafvollzug betrifft — bisher Mangelware. Zwar liegt statisti-
sches Material Gber DisziplinarmaBnahmen vor, wie etwa
die umfassende Erhebung von Diinkel und Rosner (2. Aufl.
1982) zeigt. Doch fehlt es weitgehend an Informationen dar-
Uber, wie Mitarbeiter der Anstalt, Vollzugsverwaltung und
Justiz auf OrdnungsverstéBe, namentlich jedoch strafbare
Handlungen, die innerhalb der Mauern begangen werden,
reagieren. Bekanntlich schilieBt das StVollzG Disziplinar-
maBnahmen und Kriminalstrafen in bezug auf dasselbe Ver-
halten keineswegs aus (§ 102 Abs. 3). Schon deshalb ist es
zu begriBen, daB die Verfasserin der vorliegenden Arbeit es




112

unternommen hat, jenem Fragenkreis im Wege einer Befra-
gung von Aufsichtsbediensteten und Insassen der beiden
Hamburger Volizugsanstalten Straf- und Verwahranstait
Fuhlsbiittel und Strafanstalt Neuengamme nachzugehen.
DaB in die Erhebung zwei Anstalten verschiedenen Typs
einbezogen wurde, sollte Vergleiche erméglichen. Die Ver-
fasserin hat Befragungsergebnisse durch Auswertung von
Akten erganzt; dieses Verfahren erlaubte zugleich eine Art
objektiver Kontrolle der Antworten.

Diese mit einem erheblichen Aufwand (und theoretischem
Anspruch) durchgefiihrte Untersuchung hat bemerkenswer-
te Ergebnisse zutage geftrdert. Was die sog. anstaltsexter-
nen Reaktionen anlangt, zeichnete sich das Bestreben so-
wohl von Anstaltsleitern als auch von Justizbehoérde und
Staatsanwaltschaft ab, eine erneute Strafverfolgung moég-
lichst zu vermeiden, d.h. man war sichtlich bemiiht, die Sa-
che im Wege eines Disziplinarverfahrens zu erledigen. Be-
zeichnenderweise wurden auch nur 13% der bekannt ge-
wordenen Straftaten der Justizbehérde gemeldet; bei die-
sen ,besonderen Vorkommnissen“ handelte es sich fast
durchweg um Gewalttétigkeiten (gegeniiber Bediensteten,
weniger gegeniiber Mitgefangenen). Von den gemeldeten
Straftaten wurden ca. 35% der Staatsanwaltschaft gemel-
det. Wenn auch die Justizbehdrde — woh! aus Griinden der
Anstaltssicherheit und der Generalpravention — eher als die
Anstaltsleiter bereit war, Strafanzeige zu erstatten, so (ibte
sie anscheinend insoweit gleichfalls Zurlickhaltung; das
zeigt etwa der Umstand, daB sie nurin ca. 5% der aktenkun-
dig gewordenen Straftaten an einer Strafverfolgung interes-
siert war. Zu alledem stellte die Staatsanwaltschaft noch un-
gefahr 30% der angezeigten Delikte — meist im Hinblick auf
die laufende Haftstrafe (§ 154 StPO) - ein.

Wahrend die Verfasserin dieses Ergebnis, d.h. die weitge-
hende Vermeidung neuer Verurteilungen, im Interesse so-
zialer (Wieder-)Eingliederung jener Gefangener begrift,
sieht sie das eigentliche Problem in den anstaltsinternen Re-
aktionen (und deren Auswirkungen). Denn hier spielen offen-
kundig unter den Aufsichtsbediensteten verbreitete Bewer-
tungen eine erhebliche Rolle. Den Erhebungen der Verfasse-
rin zufolge sind die Bediensteten am ehesten dann zu Mel-
dungen bereit, wenn sie in der — mutmaBlichen — Straftat ei-
nes Gefangenen ein Sicherheitsrisiko erblicken; das nehmen
sie aber vor allem dann an, wenn sich der Verstof3 gegen Be-
amte richtet, weniger jedoch dann, wenn ein Mitgefangener
davon betroffen ist. Die Folge davonist, daB die Anstalt unter-
schiedlich reagiert, je nachdem ob das Opfer ein Bedienste-
ter oder ein Gefangener ist. Diese Praxis ist nach Auffassung
der Verfasserin deshalb besonders verhangnisvoll, weil eine
nicht unerhebliche Anzahl von Straftaten gerade gegeniiber
Mitgefangenen begangen wird und weil die Gefangenen an-
scheinend jene Einschatzung des Verhaltens von den Be-
diensteten Gbernehmen. Es liegt auf der Hand, daB das Aus-
wirkungen auf das Zusammenleben der Insassen, nament-
lich auf das innere Klima der Anstalt hat.

Diese hier stark vereinfacht dargestellten Ergebnisse der
Arbeit sind keineswegs deren einzige. Vielmehr breitet die
Verfasserin ein wesentlich weiter reichendes Material aus,
das z.B. auch die Art der Straftaten und Einschatzungen der
Bediensteten, was Vorgesetzte von welchen Meldungen
halten, einbezieht. Auf diese Weise werden Zusammen-

hange hinsichtlich des Zusammenlebens der Gefangenen
und des Verhaltens der Bediensteten sichtbar, wie sie sonst
nicht so klar zutage treten. Bisher hat man sich vor allem im
Rahmen der Ausbildung und der Weiterbildung der Mitarbei-
ter des Vollzugs darum bemuiht, Erkenntnisse (lern-)psycho-
logischer Art weiterzugeben, nicht zuletzt auf der Grundlage
eines Verhaltenstrainings zu vermitteln. Aus der vorliegen-
den Arbeit kann man erfahren, wie es um jenen Bereich des
Vollzugs in Wirklichkeit bestellt ist. Insofern haben wir es
nicht nur mit einer Untersuchung zu tun, die von theoreti-
schem Interesse ist (und insoweit auch eine Reihe von Fra-
gen aufwirft); vielmehr sollte sie gerade als wichtige Informa-
tion Gber die Praxis in der Aus- und Weiterbildung zu Rate
gezogen werden.

Heinz Mller-Dietz

Gerd Spitczok von Brisinski: Behandlungs- und verwahrungs-
orienter Strafvollzug. Sein EinfluB auf das Verhalten von Ge-
fangnisinsassen. (Sozialpadagogik/Sozialarbeit Bd. 2). Hofgarten
Verlag. Berlin 1982. 222 S. DM 25,—

Der Verfasser hat in den frilhen 70er Jahren mit Studie-
renden der Sozialpadagogik und Sozialarbeit in der Schul-
abteilung der Vollzugsanstalt Berlin-Tegel in wochentlichem
Abstand Gruppenarbeit durchgefiihrt. Er kam auf diese Wei-
se mit Meinungen und Erfahrungen von Insassen in Berlh-
rung, die AnlaB zur Uberpriifung anhand von Ergebnissen
der amerikanischen und deutschen Gefangnisforschung ga-
ben. Aus dieser praktischen Tatigkeit und theoretischen Be-
schaftigung mit Vollzugsproblemen ist der Gedanke an eine
empirische Untersuchung mit dem Ziel entstanden, heraus-
zufinden, ob und inwieweit jeweils eine behandlungs- und ei-
ne verwahrungsorientierte Ausgestaitung des Vollzugs Ein-
fluB auf das Verhalten der Gefangenen hat. Der empirische
Teil der am Institut fir Sozialpadagogik und Erwachsenen-
bildung der Freien Universitat angefertigten Arbeit fut de-
mentsprechend auf einer schriftlichen Befragung von Insas-
sen der Schulstation sowie einer Kontroligruppe aus dem
Regelvolizug. Der 91 Fragen umfassende Fragebogen (der
im Anhang abgedruckt ist) hatte vor allem die Haftsituation,
die Behandlung im Volizug, aber auch die Lebensgeschich-
te der Insassen zum Gegenstand. Das Problem liegt freilich
in der Verallgemeinerungsfahigkeit der Antworten. Wahrend
die im Befragungszeitpunkt (1974) anwesenden Insassen
der Schulabteilung (29) alle den Fragebogen ausfiiliten, ta-
ten dies nur 56 (53%) der befragten 106 Insassen des Re-
gelvollzugs. Der Verfasser sieht und erértert die damit ver-
bundenen Problieme; nicht zuletzt deshalb warnt er auch vor
einer unkritischen Ubertragung der Ergebnisse auf andere
Anstalten.

Aber auch so bleiben die Antworten und deren Auswer-
tung noch aufschluBreich genug. Sie liegen gewiB3 gro3en-
teils auf der Linie einschlagiger Erfahrungen und Untersu-
chungen: wenn etwa die Gefangenen die Fachdienste und
den allgemeinen Vollzugsdienst unterschiedlich beurteilen,
wenn sie insgesamt ihre Lage im behandlungsorientierten
Vollzug glinstiger einschéatzen, hier etwa weniger Aggres-
sionen und Zukunftsdngste erkennen lassen und mit den
Schwierigkeiten der sozialen Eingliederung eher fertig zu
werden hoffen. Der Verfasser zieht im ganzen aus den zahl-



reichen und vielfaltigen Antworten —die vor dem Hintergrund
der bisherigen Gefangnisforschung dargestellt und erlautert
werden — den keineswegs Uiberraschenden SchiuB, daB der
behandlungsorientierte Vollzug nicht nur menschlicher sei,
sondern auch bessere Méglichkeiten sozialen Lernens bie-
te. Insofern liegt die Arbeit weitgehend auf der Ebene bishe-
riger Erfahrungen. Sie interessiert daher vermutlich eher
von ihren Einzelergebnissen her, die ein recht anschauli-
ches, teilweise buntes Bild von den Beziehungen und Kon-
takten vermitteln, die Insassen mit Mitgefangenen sowie mit
Angehorigen und Freunden auBerhalb der Anstalt unterhal-
ten; dabei tritt im Regelvolizug auch der Typ des Einzelgén-
gers in Erscheinung.

Die Arbeit, die in einem ersten theoretischen Teil Uber bis-
herige Ergebnisse der Geféngnisforschung — vor allem hin-
sichtlich des Zusammenlebens der Insassen — berichtet, be-
ricksichtigt im Ansatz auch sozialtherapeutische Konzepte.
Freilich werden die Erfahrungswerte neuerer Untersuchun-
gen — etwa von Rasch (1977) bis Diinkel (1980) — ausge-
blendet. Auch werden neuere sozialpddagogische Ansétze
— s0 z.B. von Eberle (1980) — nicht einbezogen. Auch sonst
hat man den Eindruck, daB die Arbeit, was die Auswertung
einschlagiger Literatur anlangt, nicht ganz auf dem neue-
sten Stand (von 1982, dem Zeitpunkt ihres Erscheines) ist.
Das enttauscht etwas, wenngleich es gewiB nicht das Ziel
der Untersuchung war, sich umfassend mit der heutigen Ge-
fangnisforschung auseinanderzusetzen.

Heinz Miller-Dietz

Ulrich Eisenberg: Jugendgerichtsgesetz mit Erlduterungen. 2.,
neubearbeitete Auflage. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung.
Minchen 1985. XLIII/907 S. in Leinen. DM 128,—

Eisenbergs Kommentar zum Jugendgerichtsgesetz
(JGG), der in auBerer Aufmachung und Zuschnitt etwa L ack-
ners bewéahrtem Kurzkommentar zum StGB gleicht, ist 1982
in erster Auflage erschienen. Er hat damals mit Recht viel
Anerkennung und Zuspruch gefunden (vgi. z.B. Béhm,
ZfStrVo 1983, 177 {.). DaB innerhalb weniger Jahre eine
zweite Auflage nétig wurde, |48t wenigstens zweierlei erken-
nen: Zum einen ist die Entwicklung auf dem Gebiet des Ju-
gendstrafrechts in mancherlei Hinsicht im FluB; das gilt etwa
fur die jugendrichterliche Praxis, namentlich die Handha-
bung des Sanktionensystems und den Jugendstrafvollzug.
Dementsprechend ist der Kommentar véllig Uberarbeitet,
die Behandlung zahlreicher Streitfragen vertieft worden.
Zum zweiten verweist die rasche Aufeinanderfolge von Auf-
lagen auf die Qualitaten dieses Erlauterungswerkes, das so-
wohl von der Wissenschaft als auch in der Praxis geschétzt
wird. Es hat sich neben den schon seit langerem eingeflihr-
ten Kommentaren zum JGG behauptet und wird als eigen-
standige wissenschaftliche Leistung seinen Weg machen.

Das liegt nicht nur daran, daB Eisenberg auf begrenztem
Raum eine enorme Fiille von Material — wenngleich in ver-
dichteter Form — ausbreitet, Literatur und Rechtsprechungin
umfassender Weise verarbeitet. Das hat auch — und nicht
zum geringsten — mit dem durchgéngigen Bemuhen zu tun,
in die Erlauterung der einzelnen Vorschriften die einschla-
gigen jugendkriminologischen Fragen einzubeziehen und
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seine Uberlegungen mit statistischen Daten sowie empiri-
schen Untersuchungen gleichsam zu ,unterfittern“. Das
mag bei einem Verfasser, der — wie seine jetzt gleichfalls in
zweiter Auflage erschienene ,Kriminologie” (1985) zeigt —,
den kriminologischen Stoff souverén beherrscht, nicht wei-
ter erstaunlich sein; doch wird daran die besondere Féahig-
keit sichtbar, die kriminologische Bedeutung jugendstraf-
rechtlicher und -verfahrensrechtlicher Probleme herauszu-
arbeiten.

Mit welcher Sorgfalt und Problembeherrschung Eisen-
berg an seine Aufgabe herangegangen ist, belegen nicht zu-
letzt die Erlauterungen zu den Vorschriften, die den Vollzug
der Jugendstrafe (§ 91), die Jugendstrafanstalten (§ 92) und
den Vollzug der Untersuchungshaft (§ 93) regeln. Allein die
Kommentierung des § 91 JGG nimmt Gber 25 Seiten in An-
spruch. Hier werden praktisch alle wichtigen Fragen des Ju-
gendstrafvollzuges erériert; Eisenberg bleibt insoweit kaum
eine Antwort schuldig. Im AnschluB an eigene, andernwarts
bereits entwickelte Vorstellungen (ZRP 1985, 51 ff.) tritt er
dafir ein, Spezialvorschriften im Sinne des Uberwiegend
auch von der Jugendstrafvollzugskommission vertretenen
sozialpadagogischen Konzepts in das JGG einzufigen; je-
denfalls zieht er diese Moglichkeit dem Ansatz des Arbeits-
entwurfs eines Jugendstrafvollzugsgesetzes (1984) vor,
sich an Aufbau und Regelungen des StVollzG anzulehnen.
Inder Tatist ja die Gefahr nicht von der Hand zu weisen, daB
ein kiinftiges Jugendstrafvollzugsgesetz die besonderen ju-
gendpadagogischen Erfordernisse und Bediirfnisse verfeh-
len kdnnte; aber dieser Gefahr sollte wohl besser durch ent-
sprechende EinfluBnahme auf die inhaltliche Ausgestaltung
des Gesetzes begegnet werden.

Auch das Thema der Berlicksichtigung der Schuldschwe-
re bei VollzugsmaBnahmen, das im Erwachsenenstrafvoli-
zug eine Rolle spielt, kommt zur Sprache. Eisenberg hélt die
Versagung von Vollzugslockerungen wegen der Schuld-
schwere im Hinblick auf den Vorrang des Erziehungszieles
Lnur in engen Grenzen* fiir zulassig. Uberhaupt pragt die
Orientierung an der erzieherischen Zielsetzung den Geist
der Erlduterungen; das wird schon bei der Kommentierung
der Vorschriften liber die Rechtsfolgen (§§ 5 ff.) deutlich. Da-
bei verschweigt Eisenberg keineswegs die Schwierigkeiten,
die sich mit einem jugenderzieherischen Konzept verbin-
den, das hinsichtlich der Rechtsfolgen und der Gerichtsbar-
keit starke Anleihen beim erwachsenenstrafrechtlichen Mo-
dell aufgenommen hat.

Es ist hier nicht méglich, auf die vielen Informationen und
Anregungen einzugehen, die der Leser aus diesem Erlaute-
rungswerk gewinnt. Jedenfalls ist jeder, der auf den Feldern
der Jugendkriminalrechtspflege und des Jugendstrafvollzu-
ges tatig ist, gut beraten, wenn er den ,Eisenberg“ zu Rate
zieht. Der Kommentar sollte deshalb in keiner Jugendstraf-
anstalt fehlen.

Heinz Mller-Dietz
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Aus der Rechtsprechung

§§ 7, 8, 109 Abs. 2 StVollzG (Bindung an
Vollzugsplan nach Verlegung)

1. Der Vollzugsplan (§ 7 StVolizG) stellt keine MaBnah-
me zur Regelung einzelner Angelegenheiten auf dem
Gebiet des Strafvolizugs im Sinne des § 109 StVollzG
dar.

2. Der einmal aufgestelite Vollzugsplan steht nach Ver-
legung eines Gefangenen in eine andere Anstait
nicht zu deren freier Disposition. Seine Funktion, als
Grundilage fiir einen fortlaufend geplanten und kon-
trollierten ProzeB unter Leistung geeigneter Hilfen
zur Erreichung des Volizugsziels zu dienen, schiie3t
eine beliebige Anderung oder gar génzliche Neupla-
nung durch die iibernehmende Anstait aus.

BeschiuB des Oberlandesgerichts Koblenz vom 30. 9.
1985 — 2 Vollz (Ws) 74/85 —

Grlinde:

Mit dem angefochtenen BeschluB hat die Strafvolistrek-
kungskammer den auf Gewahrung von Vollzugslockerun-
gen gerichteten Antrag des Gefangenen auf gerichtliche
Entscheidung als unzuldssig verworfen.

Die hiergegen form- und fristgerecht erhobene Rechtsbe-
schwerde des Gefangenen ist zuldssig. Die Nachpriifung
der Entscheidung der Strafvollstreckungskammer ist sowohli
zur Fortbildung des Rechts als auch zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung geboten. Es geht um die Frage,
ob und inwieweit er nach Verlegung in eine andere Anstalt
geandert werden kann.

Die Rechtsbeschwerde hat auch sachlich einen vorlaufi-
gen Erfolg.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung wéare dann zu
Recht als unzuldssig verworfen worden, wenn er gegen den
Volizugsplan vom 2. Mai 1985 im Ganzen gerichtet gewesen
wire. Der Vollzugsplan legt fest, was mit dem Gefangenen
wahrend der Vollzugszeit geschehen soll (vgl. § 7 Abs. 2
StVollzG). Er wird im Verlauf des Vollzuges entsprechend
der Entwicklung, die der Gefangene nimmt, fortgeschrieben
(§ 7 Abs. 3 StVollzG). Daraus ergibt sich, daB er seibst keine
~MaBnahme zur Regelung einzelner Angelegenheiten“ auf
dem Gebiet des Strafvollzugs” ist, sondern nur einen — ab-
anderbaren — Plan fiir die Vollzugsgestaltung darstelit, auf
Grund dessen die einzelnen BehandlungsmaBnahmen
klnftig getroffen werden sollen. Er ist folglich nicht nach §
109 StVollzG anfechtbar (KG in ZfStrVo 1984, S. 370, 372;
1983, S. 181).

Die Strafvollstreckungskammer hat jedoch Gbersehen,
daB der Gefangene mit seinem Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung den Vollzugsplan nur insowsit angreift, als dieser
—im Gegensatz zu dem in der JVA Kassel aufgestellten Voll-
zugsplan — fir ihn keine Volizugsiockerungen in Form von
Urlaub und Ausgang vorsieht. Es kann in vorliegendem Fall
dahingestellt bleiben, ob einzelne Regelungen des Voil-
zugsplans angefochten werden kénnen, wie das Kammer-
gericht (aaO) meint, obwohl auch diese nur ,,geplante“ Re-
gelungen sind. Hier jedenfalls ist der Gefangene dadurch in

seien Rechten verletzt (§ 109 Abs. 2 StVollzG), daB der Voll-
zugsplan vorerst keinen Urlaub und Ausgang vorsieht,
nachdem dem Gefangenen diese Volizugslockerungen in
der JVA Kassel! bereits gewahrt worden waren, und der Lei-
ter der JVA Wittlich durch seine Stellungnahme zum Antrag
des Gefangenen zu erkennen gegeben hat, daB er tatséch-
lich weder Urlaub noch Ausgang gewéahren will.

Die Strafvolistreckungskammer hatte daher die Zulassig-
keit des Antrag auf gerichtliche Entscheidung bejahen und
die RechtmaBigkeit der Versagung der Vollzugslockerun-
gen prifen missen. Um die Nachholung dieser Priifung zu
ermdglichen, war der angefochtene BeschiuB aufzuheben
und die Sache an die Strafvollstreckungskammer zuriickzu-
verweisen.

Bei ihrer materiellen Prifung wird die Strafvollstreckungs-
kammer folgendes zu beriicksichtigen haben: Der einmal
aufgestellte Volizugsplan stebt nach Verlegung des Gefan-
genen in eine andere Anstalt nicht zu deren freier Disposi-
tion. Sinn der Vollzugsplanung ist es, ,die Grundlage daftir
zu liefern, daB das Behandlungsziel in einem fortlaufend ge-
planten und kontrollierten ProzeB unter Leistung geeigneter
Hilfen wéahrend des Vollzugs erreicht werden kann* (Mey in
Schwind-Béhm, StVollzG, Vorbemerkung 1 vor § 5). Der
Strafvollzug muf3 daher als ,ganzheitlicher, fortlaufender
Prozef3 von der Aufnahme bis zur Entlassung*” gestaltet sein
(Mey, aaO, § 6 Rdnr. 1). Schon diese Erwégung schlieBt ei-
ne beliebige Anderung oder gar génzliche Neuplanung
durch die ibernehmende Anstalt aus. Zudem ergibt sich ein-
deutig aus § 7 Abs. 3 StVolizG, daB nur die Entwickiung des
Gefangenen und weitere Ergebnisse der Persénlichkeitsfor-
schung AnlaB zur Anderung des Vollzugsplans geben kon-
nen. Letztere muB allerdings auch dann méglich sein, wenn
etwa der erste Vollzugsplan von falschen Voraussetzungen
(so z.B. bezuglich der weiteren Dauer des Vollzuges) ausge-
gangen war.

§§ 10, 11 StVollzG (Lebenslange
Freiheitsstrafe und offener Vollzug)

1. Die Verlegung eines zu lebenslanger Freiheitsstrafe
verurteilten Gefangenen nach § 10 StVolizG in den
offenen Vollzug ist grundsétzlich ohne Riicksicht auf
die Dauer des Vollzuges zulassig.

2. Eine Verlegung in den offenen Volizug und die Ge-
wihrung von Vollzugslockerungen haben nicht nur
der Wiedereingliederung, sondern auch der Gegen-
wirkung gegen schadliche Folgen des Freiheitsent-
zuges zu dienen (vgl. § 3 Abs. 2 StVolizG).

BeschiuB des Oberlandesgerichts Celle vom 9. 5. 1986
—3 Ws 126/85 —

§ 11 Abs. 1 Nr. 2 StVollzG (Keine zeitlichen
Voraussetzungen des Ausgangs)

Die Auffassung, Ausgang geméaB § 11 Abs. 1 Nr. 2 St-
VolizG kdme nur in Betracht, wenn die weitere Vollzugs-



dauer weniger als drei Monate betrage, findet im
StVolizG keine Stiitze. '

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 9. 9. 1985
— 1 Vollz (Ws) 116/85 —

Aus den Griinden:

Durch den angefochtenen BeschluB hat die Strafvollstrek-
kungskammer die Entscheidung des Leiters der JVA, durch
den ein Antrag des Betroffenen auf Ausgang zuriickgewie-
sen worden ist, sowie den Widerspruchsbescheid des Prasi-
denten des Justizvollzugsamts Hamm vom 22. Januar 1985
aufgehoben und den Anstaltsleiter verpflichtet, den Betroffe-
nen unter Beachtung der Rechtsauffassung der Kammer
neu zu bescheiden.

Nach der Widerspruchsentscheidung des Prasidenten
des Justizvollzugsamts Hamm wurde eine Urlaubseignung
und eine entsprechende Eignung fiir einen Ausgang ver-
neint. Dabei wurde auf die Urlaubsentscheidung vom glei-
chen Tage Bezug genommen, die bereits Gegenstand eines
Rechtsbeschwerdeverfahrens des Betroffenen vor dem Se-
nat war (vgl. Beschl. vom 25. Juli 1985 — 1 Vollz (Ws) 117/
85).

Die Strafvolistreckungskammer hélt diese Begrindung
nicht fir ausreichend. Die Vorstrafen des Betroffenen kdnn-
ten nicht als Kriterium fiir eine ablehnende Vollzugslocke-
rungsentscheidung anzusehen sein. Insoweit bezieht sich
die Kammer auf die vom Senat in der erwahnten Senatsent-
scheidung aufgehobene Kammerentscheidung vom 5. Juni
1985. Auf die weitere Entwicklung des Betroffenen sei durch
die angefochtene Widerspruchsentscheidung (berhaupt
nicht eingegangen worden. Dariiber hinaus enthielten die
angefochtenen Entscheidungen keine Tatsachen, daB der
Betroffene auch jetzt noch zu aggressivem Verhalten neige.
DaB Volizugslockerungen gem. § 11 Abs. 1 StVollzG nur
dann gewahrt werden kdnnten, wenn die Vollzugsdauer we-
niger als drei Monate betrage, sei gesetzlich nicht vorgese-
hen.

Die hiergegen form- und fristgerecht eingelegte Rechts-
beschwerde des Leiters der JVA ist auch im Gbrigen zuldssig
(§ 116 Abs. 1 StVollzG), da es zur Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsprechung geboten ist, die Nachprifung des an-
gefochtenen Beschlusses zu ermdglichen.

Das Rechtsmittel ist auch begriindet.

Der Strafvollstreckungskammer ist allerdings zuzugeben,
daB die Auffassung der Vollzugsbehérde, Ausgang geman §
11 Abs. 1 StVolizG kdme nur in Betracht, wenn die weitere
Volizugsdauer weniger als 3 Monate betrage, im Gesetz kei-
ne Stitze findet (zur Problematik vgl. auch SenatsbeschiuB
vom 8. 11. 1984 — 1 Vollz (Ws) 170/84 —; NStZ 1985, 189).
Ersichtlich haben die Vollzugsbehérden ihre Entscheidung
mit diesem Argument nur hilfsweise begriindet.

Wie der Senat bereits in seiner Entscheidung vom 25. Juli
1985 (1 Voliz (Ws) 117/85) dargelegt hat, hat indessen die
Strafvollstreckungskammer die von der Vollzugsbehorde
niedergelegte Entscheidung, soweit es um den Versa-
gungsgrund der Gefahr weiterer Straftaten geht, nicht in der

115

gebotenen Weise ausgedeutet und entsprechende Ermitt-
lungen insoweit angestellt. Dieser Rechtsfehler nétigt zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. . . .

§ 11 Abs. 2 StVolizG (Friitherer
Fluchtversuch und MiBbrauchsgefahr)

Die Befiirchtung der MiBbrauchsgefahr muB in Anbe-
tracht aller Umstiinde begriindet sein. Auch ein friiherer
Fluchtversuch kann nach erheblichem Zeitablauf fiir sich
alleine ohne weiteres noch keine Flucht- oder MiB-
brauchsgefahr rechtfertigen. Vielmehr ist in einem soli-
chen Falle jeweils unter Beriicksichtigung der Umstinde
des Einzelfalles, insbesondere auch der Entwicklung, die
der Gefangene seitdem genommen hat, sorgfiiltig zu prii-
fen, ob der frithere Fluchtversuch auch im gegenwiirti-
gen Zeitpunkt die Annahme von Fluchtgefahr noch zu
rechtfertigen vermag; Nr. 6 Abs. 2 Buchst. b) der VV zu §
11 StVollzG erscheint insoweit als zu stark und bindet die
Rechtsprechung nicht.

BeschluB des Oberlandesgerichts Celle vom 12. 4. 1985
- 3Ws72/85 —

§ 11 Abs. 2 Nr. 2, 13 StVollzG
(Ausgang nach Regelurlaub)

1. a) Einem Strafgefangenen kann in unmittelbarem An-
schluB an den Urlaub Ausgang im Sinne des § 11
Abs. 2 Nr. 2 StVollzG gewahrt werden. Das kommt
vor allem deshalb in Frage, um einem beurlaubten
Gefangenen einen billigen Ausgleich fiir eine be-
sonders lange Relsezeit (10 Stunden und mehr) zu
gewiihren. Die Entscheidung hieriiber steht im
pflichtgeméBem Ermessen der Vollzugsbehdrde,
die im Einzelfall die fiir und gegen eine solche An-
ordnung sprechenden Umsténde abzuwégen hat.

b) Die gesetzliche Zweckbestimmung (z.B. Kontakt-
férderung mit Angehérigen) kann es in solchen Fil-
len gebieten, den Gefangenen durch Gewihrung
von Ausgang mit anderen Gefangenen gleichzu-
stellen, die ihren Urlaub mit anderen Gefangenen
an einem Ort in dem gleichen Bundesland, in dem
die Vollzugsanstalt liegt, verbringen. In diesem Zu-
sammenhang hat die Vollzugsbehdrde auch den
Umstand, daB3 der Gefangene sich im geschiosse-
nen Vollzug befindet und ihm insoweit nur 12 Tage
Regelurlaub zur Verfiigung stehen, zu beriicksich-
tigen.

2. Regelurlaub im Sinne des § 13 StVollzG kann grund-
sétzlich nicht auf das folgende Kalenderjahr Gbertra-
gen werden. Dies gilt jedoch nicht, wenn der Gefange-
ne vor Ablauf des Urlaubsjahres vom Anstaltsleiter
rechtsfehlerhaft abschligig beschieden worden ist
und wenn wegen der Dauer des behérdlichen und ge-
richtlichen Verfahrens eine neue Entscheidung nicht
mehr wihrend des betreffenden Urlaubsjahres erge-
ben kdnnte.

BeschluB des Oberiandesgerichts Hamm vom 22. 8. 1985
— 1Vollz (Ws) 148/85 —
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Griinde:

Der Betroffene verbuBt eine Freiheitsstrafe in der Justiz-
vollzugsanstalt Werl, nachdem er voriibergehend im Jahre
1985 in den offenen Vollzug in der Justizvollzugsanstalt Gu-
tersloh verlegt war.

In der Zeit vom 9. bis zum 13. November 1984 und vom
1. bis zum 7. Januar 1985 gewéhrte der Leiter der Justizvoll-
zugsanstalt dem Betroffenen Urlaub gem. § 13 StVolizG,
den dieser bei Angehérigen in Miinchen verbrachte.

Der Betroffene beantragte, in beiden Fallen wegen der
langen Reisezeit jeweils einen Tag nicht auf sein Uriaubs-
kontingent anzurechnen. Das lehnte der Anstaltsleiter hin-
sichtlich des Urlaubs vom 1. bis zum 7. Januar 1985 am 20.
Dezember 1984 ab. Uber das Begehren den Betroffenen
hinsichtlich des Urlaubs im November 1984 beschied ihn der
Anstaltsleiter am 26. Februar 1985 abschlégig. Den Wider-
spruch des Betroffenen gegen diese Anstalitsleiterentschei-
dungen wies der Prasident des Justizvolizugsamts am 11.
Februar und am 20. Marz 1885 zuriick.

Gegen diese Entscheidungen der Vollzugsbehorde rich-
ten sich die Antrage des Betroffenen auf gerichtliche Ent-
scheidung, die die Strafvollstreckungskammer zur gemein-
samen Behandlung und Entscheidung miteinander verbun-
den hat.

Die Strafvolistreckungskammer hat die Antrage unter
Festsetzung des Gegenstandswertes auf 100,— DM zuriick-
gewiesen. Sie fiihrt zur Begriindung im angefochtenen Be-
schiuB aus, nach Ziffer 2 der bundeseinheitlichen Verwal-
tungsvorschriften zu § 13 StVollzG seien Hin- und Riickreise
Teil des Urlaubs. Deswegen habe der Anstaltsleiter zutref-
fend die Antrage des Betroffenen abgelehnt.

Hiergegen richtet sich die rechtzeitig und in rechter Form
eingelegte und begriindete Rechtsbeschwerde des Betrof-
fenen, mit der er mit naherer Begriindung die Verletzung
sachlichen Rechts rugt.

Die besonderen Zuladssigkeitsvoraussetzungen fur die
Rechtsbeschwerde gem. § 116 Ab. 1 StVollzG liegen vor, da
die Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung zur Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung geboten ist.

Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet.

Erledigung der Hauptsache ist durch die Verlegung des
Betroffenen in die Justizvollzugsanstalt Gitersloh schon
deswegen nicht eingetreten, weil er sich wieder in der Justiz-
vollzugsanstalt Werl befindet.

Die Strafvollstreckungskammer hat im angefochtenen
BeschiuB verkannt, daB die vom Betroffenen angefochtenen
Entscheidungen der Justizvollzugsbehérde rechtsfehlerhaft
sind. Der BeschluB setzt sich in Widerspruch zur Entschei-
dung des OLG Celle in NStZ 1981, 276.

In dieser Entscheidung hat das Oberlandesgericht Celle
ausgefihrt, einem Strafgefangenen kénne in unmittelbarem
AnschluB3 an den Urlaub Ausgang im Sinne von § 11 Abs. 2
Ziff. 2 StVollzG gewahrt werden. Das komme insbesondere

dann in Frage, wenn ein beurlaubter Strafgefangener eine
besonders lange Reisezeit habe, um ihm hierfir einen billi-
gen Ausgleich zu gewéhren. Ob so zu verfahren sei, stehe
im pflichtgemaBen Ermessen der Vollzugsbehorde, die im
Einzelfall die fir und gegen eine solche Anordnung spre-
chenden Umstande abzuwéagen habe. In dem vom OLG Cel-
le entschiedenen Fall hatte der Betroffene eine Reisezeit
von circa 10 Stunden.

Der Senat tritt der Rechtsansicht des OLG Celle bei. Die
Gewahrung von Regelurlaub aus dem Strafvollzug dient da-
zu, die Kontakte des Gefangenen mit der tbrigen Gesell-
schaft, zumal mit seinen Angehérigen, aufrechtzuerhalten
und ihn in die Gesellschaft zu integrieren (BT-Drs. 7/3998,
10). Diesen Zweck verfehit er zumindest teilweise, wenn der
Gefangene einen groBen Teil des Urlaubs auf der Reise ver-
bringt. Die vom Gesetzgeber vorgenommene Zweckbestim-
mung des Urlaubs kann es in solchen Fallen gebieten, den
Gefangenen durch Gewéhrung von Ausgang in unmitteiba-
rem Zusammenhang mit dem Urlaub mit anderen Gefange-
nen gleichzustellen, die ihren Urlaub an einem Ort in dem
gleichen Bundesland, in dem die Justizvolizugsanstalt liegt,
verbindet.

Das hat die Justizvollzugsbehorde verkannt. Sie hatte um
so mehr AnlaB zur Priifung, ob dem Betroffenen Ausgang im
unmittelbaren AnschluB an den Urlaub zu gewéhren sei, ge-
habt, als hier durchaus Reisezeiten in Betracht kommen, die
erheblich IAnger sind, als indem vom OLG Celle entschiede-
nen Fall. In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksich-
tigen, daB das Urlaubskontingent des Betroffenen, der im
geschiossenen Strafvollzug einsitzt, nach Ziffer 2.3 der
Rundverfliigung des Justizministers des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 26. Oktober 1976 auf 12 Tage begrenzt wor-
den ist, was der Senat fiir rechtlich unbedenklich erklart hat
(SenatsbeschluB vom 25. November 1981 — 7 Vollz (Ws)
203/81 in NStZ 82, 135 = MDR 82, 344 = ZfStrVo 82, 50).

DemgemaB war die angefochtene Entscheidung der
Strafvollstreckungskammer aufzuheben. Da die Sache
spruchreif ist, ertbrigte sich eine Rickverweisung an die
Strafvollsireckungskammer. Der Senat konnte unmittelbar
Uber die RechtméaBigkeit der Entscheidungen der Justizvoll-
zugsbehdrden befinden. Diese waren, da rechtlich fehler-
haft, aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 121 Abs. 1, 4 St-
VollzG, 467 StPO.

Bei der neuen Entscheidung wird der Anstaltsleiter zu be-
achten haben, daB einer fir den Betroffenen giinstigen Ent-
scheidung hinsichtlich des Urlaubs vom 9. bis zum 13. No-
vember 1984 nicht entgegensteht, daB es sich um Urlaub far
das verflossene Jahr handelt. Zwar kann Regelurlaub gem.
§ 13 StVollzG grundsétzlich nicht auf das folgende Kalen-
derjahr libertragen werden. Das gilt jedoch nicht, wenn vor
Ablauf des Urlaubsjahres ein Strafgefangener abschidgig
vom Anstaltsleiter rechtsfehlerhaft beschieden worden ist
und wegen der Dauer des behérdiichen und gerichtlichen
Verfahrens eine neue Entscheidung nicht mehr wéhrend
des betreffenden Urlaubsjahres ergehen konnte (vgl. OLG
Frankfurt ZfStrvVo SH 1979, 18 ff.).




§ 11 Abs. 1 Nr. 2, 13 Abs. 3 StVolizG
(Schuldschwere und Ausgang
Lebenslanglicher)

Die Gesichtspunkte der Schuldschwere, der Siihne
und der Verteidigung der Rechtsordnung diirfen bei der
Ermessensentscheidung nach § 11 Abs. 1 StVollzG mit
herangezogen werden. Sie nehmen aber bei einer le-
benslangen Freiheitsstrafe nach zehnjéhriger Vollzugs-
dauer nur noch in Ausnahmefillen EinfluB auf diese
Entscheidung bei der Gew#dhrung von Ausgang.

BeschluB des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 7. 8.
1985 — 4 Ws 220/85 —

§ 13 Abs. 1 Satz 2 StVolizG, VV Nr. 3 Abs. 1
Buchst. ¢) Abs. 2

(Einzelfallpriifung auch bei Bestehen
einer Ausweisungsverfiigung)

a) Auch auslandischen Strafgefangenen, gegen die ei-
ne vollziehbare Ausweisungsverfliigung besteht,
kann grundsitzlich Urlaub gewéhrt werden, sofern
die Versagungsgriinde im Sinne § 13 Abs. 1 Satz 2
i.v.m. § 11 Abs. 2 StVolizG nicht entgegenstehen. Ist
ein Ausldnder zwar abzuschieben, jedoch Abschie-
behaft nicht angeordnet, steht rechtlich dem nichts
entgegen, daB er sich fiir wenige Tage auf deut-
schem Gebiet frei bewegt.

b) VV Nr. 3 Abs. 1 Buchstabe c) Abs. 2, wonach Gefan-
genen, gegen die eine vollziehbare Ausweisungs-
verfiigung besteht, nur in Ausnahmefillen Urlaub zu
gewihren ist, darf von den Vollzugsbehérden nicht
in der Weise angewendet werden, daB ein neuer, im
Gesetz nicht vorgesehener Versagungsgrund fiir Ur-
laub geschaffen wird. Zwar wird haufig der Umstand,
daB ein Gefangener abgeschoben werden soll, die
Annahme von Fluchtgefahr begriinden. Die Voll-
zugsbehérde darf sich jedoch durch die Verwal-
tungsvorschriften nicht derart gebunden fiihlen, daB
sie bei Vorliegen einer Abschiebeverfiigung die son-
stigen Umsténde, die fiir die Prognoseentscheidung
von Bedeutung sein kénnen, Giberhaupt nicht beach-
tet.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hammvom 21. 3. 1985
— 1 Voliz (Ws) 279/84 —

§§ 13, 35 StVollzG
(§ 44 SchwerbeschéadigtenG und Regel-
oder Sonderurlaub)

a) Regelurlaub geméan § 13 StVollzG kann nicht gemas
§ 44 Schwerbeschidigtengesetz verlingert werden.

b) Auch eine mittelbare Anwendung des § 44 Schwer-
beschédigtengesetz iiber die Vorschrift des § 35
StVolizG kommt nicht in Betracht.

BeschluB des Oberlandesgerichts Bremen vom 11. 4.
1985 — Ws 219/84 —~
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§§ 2, 14 Abs. 2, 69 Abs. 2 StVollzG
(Widerruf oder Aufrechterhaltung der
Genehmigung eines eigenen Fernseh-
gerates nach Urlaubsiiberschreitung)

1. Bei der Erteilung der Einzelfernsehgenehmigung
handelt es sich um einen begiinstigenden Verwal-
tungsakt. Der Widerruf dieser Genehmigung ist nur
unter den Voraussetzungen des § 14 Abs. 2 Nr. 1 St-
VolizG statthaft.

2. Die Wiederaushéndigung eines eigenen Fernsehge-
rates nach verspiteter Riickkehr aus dem Hafturlaub
kann nicht mit der Begriindung versagt werden, daB
die in Verwaltungsvorschriften festgelegten Fristen
fiir den Besitz eines eigenen Fernsehgerites nach
Urlaubsiiberschreitung durch den Gefangenen nicht
mehr erfiillt seien.

3. Rundverfiigungen wie Verwaltungsvorschriften stel-
len eine Entscheidungshilfe fiir die Vollzugsbehorde
dar, die der Gleichbehandlung der Gefangenen dient
(vgl. OLG Hamm NStZ 1984, 143). Soweit Verwal-
tungsvorschriften eine die Gefangenen begiinsti-
gende Auslegung vorsehen, begriinden sie eine
Selbstbindung der Vollzugsbehdrde.

4. Stellen Verwaltungsvorschriften fiir die Annahme ei-
nes Ausnahmefalles im Sinne des § 69 Abs. 2
StVollzG auf eine bestimmte Mindestdauer ,laufen-
der Inhaftierung“ ab, so wird diese nicht durch eine
etwa sechswdchige Abwesenheit des Betroffenen
aus dem Vollzug mit der Folge betroffen, daf3 eine
neue Inhaftierung mit neuem Fristablauf beginnt. An-
ders als bei besonders langer Abwesenheit eines
fliichtigen Gefangenen tritt dieser bei kiirzerer, ei-
genméchtiger Abwesenheit wieder in dieselbe tat-
séchlichen und rechtlichen Verhiltnisse in der Voll-
zugsanstalt ein.

5. Bei der Priifung, ob es sich um einen begriindeten
Ausnahmefall im Sinne des § 69 Ab. 2 StVolizG han-
delt, hat die Vollzugsbehdérde keinen Ermessens-
spielraum; vieimehr wendet sie einen unbestimmten
Rechtsbegriff an. Bei der Erteilung und Aufrechter-
haltung von Genehmigungen nach dieser Vorschrift
darf die Behdrde beriicksichtigen, ob die Gewdhrung
eines eigenen Fernsehgerites der Erreichung des
Vollzugsziel gem. § 2 StVolizG dient.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 3. 10. 1985
— 1Voliz (Ws) 122/85 -

Grinde:

Vor mehr als zwei Jahren genehmigte der Leiter der Ju-
stizvollzugsanstalt Rheinbach dem Betroffenen, ein eigenes
Fernsehgerat in seiner Zelle aufzustellen und zu benutzen.
Der Betroffenen hatte damals bereits — mit kurzen Unterbre-
chungen — sich sieben Jahre im Vollzug befunden. Der An-
staltsleiter ging davon aus, es lage ein begriindeter Ausnah-
mefalle fiir den Besitz eines eigenen Fernsehgerates im Sin-
ne von § 69 Abs. 2 StVollzG vor in Anbetracht der langen In-
haftierungszeit. Die damals giitige RV des JM NW vom 29.
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Oktober 1981 (4570 — IV A.8) sah in Nr. 2.12 vor, daB nach
einer siebenjdhrigen Inhaftierung ein solcher begrindeter
Ausnahmefall angenommen werden kénne.

Forden 20. und 21. September 1984 wurde dem Betroffe-
nen Urlaub aus dem Vollzug gewahrt. Er kehrie jedoch aus
dem Urlaub nicht zurOck, sondern stellte sich erst am 2. No-
vember 1984 zur weiteren Strafverbliflung. Das Fernsehge-
rat war in der Zwischenzeit aus der Zelle entfernt und zur Ha-
be des Gefangenen genormmen worden. Am 8. November
1984 beantragte der Betroffene, sein Fernsehgerdt moge
ihm wieder ausgehandigt werden. Das lehnte am 15, No-
vember 1984 der zustandige Sachbearbeiter der Justizvoll-
zugsanstalt ab. Auf die Einwendungen des Betroffenen ent-
schied am 28. November 1984 der Anstaltsleiter wie folgt:

.Jhe Antrag auf Besitz eines eigenen Fernsehgerates
wurde von der hiesigen Abteitung fir Sicherheit und
Ordnung zu Recht abgelehnt, weil bei thnen nunmehr
die zeitlichen Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.
Sie sind vom 19. bis 20.09.1884 beurlaubt worden ung
aus dem Urlaud nicht zurickgekehrt. Da lhre Festnah-
me am 02. 11. 1984 erfolgte, beginnt gemal den Be-
stimmungen ab diesem Zeitpunkt wieder die Frist {{r
den Besitz und die Nutzung eines eigenen Fernsehge-
rates. lch weise Ihre Eingabe als unbegrundet zurock.

Gegen diese Entscheidung legte der Betroffene am 4. De-
zember 1984 Widerspruch ein, die der Prasident des Justiz-
volizugsamts Koln am 12. Februar 1985 abschlagig be-
schied. Auch dieser berief sich darauf, daB nunmehr die zeit-
lichen Voraussetzungen fir die Annahme eines begrinde-
ten Ausnahmefalles im Sinne von § 69 Abs. 2 StVollzG nicht
mehr vorlagen. Auf den rechtzeitig vom Betroffenen gestell-
ten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hin hat die Straf-
vollstreckungskammer mitihrem BeschluB vom 9. Mai 1985,
der obige Feststellungen enthalt, die MaBnahme des Leiters
der Justizvollzugsanstalt aufgehoben und diesen angewie-
sen, dem Betroffenen das Fernsehgerat wieder auszuhandi-
gen.

Hiergegen richtet sich die rechtzeitig eingelegte und mit
der naher ausgefohrien Ridge der Verletzung sachlichen
Rechts begrindeten Rechtsbeschwerde des Leiters der Ju-
slizvollzugsanstalt Rheinbach.

Die besonderen Zulassigkeitsvoraussetzungen fur die
Rechtsbeschwerde nach § 116 Abs. 1 StVollzG sind gege-
ben. Es ist geboten, die Nachpriufung der angefochtenen
Entscheidung zur Fortbildung des Rechis zu ermdglichen.
Es bedarf der Stellungnahme des Senats zu den Verwal-
tungsvorschriften, die den Besitz gines eigenen Fermnsehge-
rates durch Stratgefangene regeln. Die Rechisbeschwerde
ist im wesentlichen nicht begriindet. Zu Recht ist die Straf-
vollstreckungskammer davon ausgegangen, daB3 der Ent-
zug der bisherigen Fernseherlaubnis und die Entscheidung,
dem Betroffenen werde keine neue Fernseherlaubnis erteilt,
als eine einheitliche Mafilnahme, die vom Anstaltsleiter am
28. November 1984 ausgesprochen worden ist, anzusehen
ist. Die Entternung des Fernsehgerats aus der Zelle des Be-
troftenen wahrend seiner unerlaublen Abwesenheit aus der
Anstalt war zunichst ein durchaus berechtigter Realakt, ge-
genden schon deswegen nichts éinzuwenden ist, weil durch
ihn daflr Sorge getragen wurde, dai3 das Gerat wanrend der

Abwesenheil des Betroffenen nicht beschadigt wurde.
Durch diese Handiung war noch nicht dariber entschieden,
ab der Betroftenen bei Fortsetzung des Strafvollzuges wie-
der das eigene Fernsehgerat werde benutzen dirfen. Mit
seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat der 8etrof-
fenen der Sache nach die Verpllichtung des Anstaltsleiters
zum ErlaB einer abgelehnten Mafinahme, namlich der Wie-
deraushandigung des Fernsehgerats, begehrt (§ 109 Abs. 1
StVollzG). Dieses Begehren muf insofern zu einem Teiler-
folg fuhren, als die Begriindung der Verfligung des Anstalts-
leiters fehlerhaft ist und sie demgemaB aufgehoben werden
muf. In diesem Umfang ist seine Rechtsbeschwerde ohne
Erfolg.

Die dem Betroffenen frOher eneilte Einzelfernsehgeneh-
migung war ein ihn beglinstigender Verwaltungsakt. Der Wi-
derruf dieser Genehmigung ist nur unter den Voraussetzun-
gen des § 14 Abs. 2 StVol(zG statthaft, wobei dahingestellt
bleiben kann, ob diese Vorschrift unmittelbar oder entspre-
chend anzuwenden ist. Denn diese Vorschrift enthalt die im
Verwaltungsrecht allgemein entwickelten Grundsatze lber
den Widerruf ung die Ricknahme begunstigender Verwal-
tungsakte, die auch im Strafvollzugsrecht herangezogen
werden muissen, sofern das Strafvollzugsgesetz keine ab-
weichende Regelung trifft (OLG Bremen Zeitschrift fOr Straf-
vollzug Sonderheft 1979, 57; Kammergericht, BeschluB vom
9. Februar 1983 — 2 Ws 320/82 Vollz, OLG Bremen, Be-
schiuBl vom 25. Mai 1978 — Ws 135/79 -). Im vorliegenden
Fall bedarf es nur der Erdrterung der Vorausseizungen des
§ 14 Abs. 2 Ziff. 1 StVollzG, nach welcher Vorschrift die fri-
here Einzelfernsehgenehmigung dann widerrufen werden
konnte, wenn autgrund nachtraglich eingetretener Umstén-
de der Anstaltsleiter nunmehr berechtigt wéare, die MaBnah-
me zu versagen.

Die Annahme des Anstaltsleiters in seiner Entscheidung
vom 28. November 1984 und des Prasidenten des Justiz-
vollzugsamts in seinem Widerspruchsbescheid vom 12. Fe-
bruar 1985, der Gefangene konne schon dehalb die Geneh-
migung zum Einzelfernsehempfang nicht beanspruchen,
weil die in den Verwaltungsvorschriften festgelegten Fristen
fur den Besitz eines eigenen Fernsehgerats nach der Ur-
laubsiiberschreitung durch den Betroffenen nicht mehr er-
fullt seien, ist also rechtsirrig.

Die Rundverfigung des JM NW vom 29. Okiober 1981,
die Grundlage der dem Betroffenen erteilten Fernsehgeneh-
migung war, ist ersetzt worden durch die Rundverfugung
des JM NW vom 3. Oktober 1984 (4570 - IV A.B), die auch
derzeit noch gliltig ist. Diese Rundvertigung ist, wie auch
die Ubrigen zum Strafvollzugsgesetz ergangenen Verwal-
tungsvorschriften, sine Entscheidungshilfe fur gie Vollzugs-
behdrde, die der Gleichbehandlung der Gefangenen dient
(fOr viele: OLG Hamm NS1Z 1984, 1483, zu den bundesein-
heitlichen Verwaltungsvorschrifien zum StVollzG). Soweit
die Vollzugsbehérden in den Verwaltungsvorschriften Be-
stimmungen getroffen haben, die eine die Gefangenen be-
gunstigende Auslegung des Strafvolizugsgesetzes vorse-
hen, sind die Behorden hierdurch eine Selbstbindung einge-
gangen, binter der sie nicht zurOckbleiben gurfen.

Nach Nr. 2.1.2 der RV vom 3. Oktober 1984 kann ein be-
grindeter Ausnahmetall i.S.v. § 69 Abs. 2 StVolizG hinsicht-
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(rdgt. Diese zeitlichen Vorausseizungen sind nach Satz 2
der angefdhnen Vorschrift auch dann erfullt, wenn sie wah-
rend der laufenden (nhaftierung zu einem vor der Entschei-
dung liegenden Zestpunkt vorgelegen haben.

Das ist bei dem Belroftenen der Fall. Da er bereits zu dem
Zeitpunkt, zu dem ihm Besitz und Betrieb des eigenen Fern-
sehgerats gestattet wurden, mit kurzen Unterbrechungen
sieben Jahre im Vollzug einsaf3, waren auch zu einem Zeit-
punkt innerhalb der sieben Jahre die nunmehr milder gefal3-
ten zeillichen Voraussetzungen der derzeitigen giltigen RV
erfiilt.

Diese zeitlichen Voraussetzungen waren auch wahrend
der Jlaufenden Inhaftierung“ i.S.v. Nr. 2.1.2, Salz 2 der RV
gegeben. Die ,lauvfende Inhaflierung™ ist nicht durch die et-
wa B-wbchige Abwesenheit des Betroffenen aus gem Voll-
zug dergestalt unterbrochen worden, dall eine neue Inhaf-
tlierung mit allgemeinem neuen Fristlauf begonnen hat.

Die Auslegung des Begriffs ,laufende Inhaftierung” muB3
unter Zugrundelegung einer natirlichen Betrachtungsweise
edolgen. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dafi bei be-
sonders langer Abwesenheit eines flichtigen Strafgefange-
nen nicht mehr davon die Rede sein kann, die ,lavfende In-
haftierung” werde fortgesetzl. Bei karzerer, auch eigen-
machiiger Abwesenheit tritt der Gefangene jedoch an sichin
dieselben tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse in der
Justizvolizugsanstall ein, wie er sie vor seiner Entfernung
verlassen hat.

Der Begrift der ,laufenden Inhaftisrung” i.S. der RV vom
3. Oktober 1884 muf3 auch unter Zugrundelegung der Leit-
gedanken des Strafvollzugsgesetzes erfolgen. Mit der Stral-
vollstreckungskammer ist davon auszugehen, daB die Ver-
waltungsbehdrde die Fristenregelung in der RV offenbar
auch getroffen hat, um dem Gegensteuerungsgrundsatzin §
3 Abs. 2 StVollzG Gendge zu tun. Hiernach ist schadlichen
Folgen des Freiheitsentzuges entgegenzutreten.

Dieses von der Verwaltungsbehérde angenommene Be-
dirfnis for eigenen Fernsehempfang besteht uneinge-
schrankt auch nach kirzerer Abwesenheit des Gefangenen
aus der Justizvollzugsanstalt (wozu auch eine 6-woéchige
Abwesenheil noch zu rechnenist) fort, weil hierdurch das als
Folge der langen Inhaflierung méglicherweise entstandene
Defizit nicht behoben sein kann.

Da die Vollzugsbehdrden ihre Entscheidungen allein und
unrichtigerweise auf die Fristen in den Verwaltungsvor-
schriften gestOtzt haben, war die angefochtene Entschei-
dung auvfzuheben.

Entgegen der Ansicht der Strafvollstreckungskammer war
der Leiter der Justizvollzugsanstalt jedoch nicht anzuwei-
sen, dem Betroffenen das Fernsehgerat herauszugeben.
Vielmehr war ihm nur aufzugeben, den Betroflenen unter
Beachtung der Ansicht des Senats erneut zu bescheiden.
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angerochtene Entscheidung nictt frei von Rechtsfehlern, so
daB eine erneute Entscheidurg erforderlich ist. In der Sache
selbst entscheiden durfte die Kammer indessen nicht, weil
die Sache nicht spruchreif ist (vgl. § 115 Abs. 4 StVoltzG). Zu
Unrecht meint die Kammer, daB die Rickgabe des Fernseh-
gerats die einzig mogliche Entscheidung sei. Durch die Ur-
laubsuberschreitung des Gefangenen ist eine veranderte
Situation eingetreten, die in Verbindung mit den sonstigen
Umstanden des Falles den Widerrut des Einzelfernsehemp-
fangs und damit die Zuruckweisung des Begehrens des Be-
trofenen als berechtigt erscheinen lassen kénnte.

Nach Nr. 2.1.2 der RV vorn 3. Oktober 1984 ist, abgese-
ten von der ErfUllung bestimmter, hier gegebener Fristen,
Voraussetzung flr die Genehmigung eines eigenen Fern-
sehqgerats, dafl der Gelangene des Fernsehempfangs in be-
sonderem MaBe bedarl. An dieser Voraussetzung fir die
Genehmigung hat sich durch die vergleichsweise kurze Ab-
wesenheit nach sehr langer Inhaftierung nichts geandert.
Auf gie weitere Voraussetzung, daB3 ,eine Teilnahme am ge-
meinschaftlichen Fernsehen nicht oder nicht in ausreichen-
dem Umfang angeboten wird“, kann die Flucht naturgeman
keinen EinfluB gehabt haben. Doch auch bei Erfullung all
dieser Voraussetzungen ist nach der RV der Anstaltsleiter
nicht verpflichtet, einen begrondeten Ausnahmefall anzu-
nebhmen. Denn nach der Verwaltungsvorschrift kann®, nicht
.muB* bei Vorliegen der anderen Voraussetzungen ein be-
grundeter Ausnahmefall angenommen werden. Diese Re-
gelung in der Verwaltungsvorschrift ist rechtlich nicht zu be-
anstanden, wenn die Vollzugsbehorde bei inrer Anwendung
beachtet, daB sie bei der Prifung, ob ein begrindeter Aus-
nahmefall vorliegt, keinen Ermessensspielraum hat, son-
dern es sich hierbei um einen auszufillenden unbestimmten
Rechtsbegriff handelt (OLG Frankfurt NStZ 1982, 350). Es
bestehen rachtlich keine Bedenken dagegen, wenn bei der
Entscheidung durch den Anstaltsieiter, ob ein Ausnahmefall
im Sinne der RV angenommen werden , kann“ insbesonde-
re die Prifung angestellt wird. ob die Gewabhrung eines eige-
nen Fernsehgerats der Erreichung des Vollzugszieles i.S.v.
§ 2 Stvol(zG unter Berlicksichtigung neuer Umstande noch
weiterhin als fdrderlich angesehen werden kann. Diese
Ubergeordnete Aufgabe des Vollzuges ist letzter MaBstab
bei allen BehandlungsmafBnahmen, so auch bei der Ertei-
lung und Aufrechterhaltung von Genehmigungen nach § 68
Abs. 2 StVolizG.

Die Sache war nicht an die Sirafvolistreckungskammer
zur Profung — nach weiterer Tatsachenfeststellung —, ob sich
an der Ausfillung des unbestimmten Rechtsbegriffes ,be-
grindeter Ausnahmefall* durch die eigenmachtige Abwe-
senheit des Betroffenen etwas geandent hat, zurickzuver-
weisen. Vielmenr hatte der Senat insoweit dem Anstaltslei-
ter aufzugeben, eine erneute Entscheidung zu treffen (§ 119
Abs. 4 Satz 2 StVollzG), da diesem bei der Prognoseent-
scheidung, ob eine Mafinahme der Erreichung des Voll-
zugsziels dienlich ist, ein Beurteilungsspielraum einzurau-
men ist.

Ote Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 2 StVolizG.
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§§ 2 Satz 2, 14 Abs. 2, 82 Abs. 2 Satz 2
StVollzG, Nr. 73 Abs. 2 VVJug
(Abldsung aus dem Lehrverhiltnis bei
Entweichung, DisziplinarmaBnahme)

1. Die Abiésung aus dem Lehrverhéltnis (hier: Maler-
lehre) stellt den Widerruf eines begiinstigenden Ver-
waltungsaktes im Sinne des § 14 Abs. 2 StVollzG dar.
Er ist — soweit nicht Besonderheiten des Jugend-
strafvollzugs entgegenstehen — auch hier wegen der
vom Gefangenen gezeigten hohen Fluchtbereit-
schaft zuldssig; der Anstaltsleiter hat neben der Be-
handlung des Gefangenen auch die Sicherheit und
Ordnung des Volizugs aufrechtzuerhalten sowie den
Schutz der Aligemeinheit vor weiteren Straftaten, wie
sie erfahrungsgeméB vor allem wéhrend einer Flucht
héufig begangen werden (vgl. § 2 Satz 2 StvollzG).

2. Die Verhangung einer Disziplinarstrafe wegen der
Entweichung anlaBlich einer Ausfiihrung zu einer
Priifung auBBerhalb des Vollzugs ist jedenfalls dann
gerechtfertigt, wenn der Jugendliche die auch ihm
obliegende Pflicht, den ihm zugewiesenen Bereich
nicht ohne Erlaubnis zu verlassen (§ 82 Abs. 2 Satz 2
StVolizG, Nr. 73 Abs. 2 Satz 2 VVJug), verletzt.

BeschiuB des Oberlandesgerichts Hamm vom 31. 10.
1985 — 1 VAs 78/85 —

Griinde:

Der am 19. Dezember 1962 geborene Betroffene verb(it
gegenwartig eine Jugendstrafe von 2 Jahren und 4 Monaten
wegen Diebstahls in besonders schwerem Fall. Das Stra-
fende ist fiir 1. November 1985 vorgesehen. AnschlieBend
hat er eine Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahre und 2 Monaten
zu verbliBen, so daB3 das endgliltige Ende der Strafvollstrek-
kung aufden 1. Januar 1987 notiert ist. Die Straftaten, die zu
dieser letzteren Verurteilung fiihrten, hat der Betroffene be-
gangen, als er von einem Ausgang, der ihm wahrend des
Strafvollzuges fiir den 25. April 1984 gewahrt worden war,
nicht freiwillig zurlickkehrte. Er konnte erst am 13. Juni 1984
wieder festgenommen werden.

Der Betroffene machte in der Justizvollzugsanstalt S., in
der er damals einsaB, eine Maleriehre. Am 16. November
1984 muBte er sich auBerhalb der Justizvollzugsanstait ei-
ner Zwischenprifung unterziehen. Er wurde zu diesem
Zwecke von einem Justizvolizugsbediensteten ausgefiihrt.
Nachdem der Betroffene seine Priifungsarbeit fertiggestelit
hatte, gelang es ihm, obwohl seine dauernde und unmittel-
bare Bewachung angeordnet war, zu entweichen. Erst am
25. November 1984 konnte er anlaBlich eines Kraftfahrzeug-
unfalles festgenommen werden.

Mit dem Vorwurf, der Betroffene habe wahrend seiner un-
erlaubten Abwesenheit aus der Anstalit ein Kraftfahrzeug ge-
stohlen und dieses, ohne im Besitz einer Fahrerlaubnis zu
sein, gefiihnt, hat die Staatsanwaltschaft gegen ihn am 28.
Januar 1985 Anklage erhoben. Das Amtsgericht hat am 23.
April 1985 das Verfahren im Hinblick auf die (ibrigen Verur-
teilungen des Betroffenen gem. § 154 StPO eingesteilt.

Am 28. November 1984 hat der Leiter der Justizvollzugs-
anstalt S. wegen der Flucht des Betroffenen dessen Ablo-
sung aus der Malerlehre angeordnet und gleichzeitig eine
DisziplinarmaBnahme — 7 Tage Arrest, 4 Wochen Freizeit-
sperre und zweimal eine halbe Einkaufssperre — verhangt.
Diese DisziplinarmaBnahmen sind samtlich in der Zeit bis
zum 3. Januar 1985 vollzogen worden.

Gegen diese MaBnahmen hat der Betroffene mit Schrei-
ben vom 29. November 1984, eingegangen beim Justizvoll-
zugsamt Kéin am 3. Dezember 1984, Widerspruch einge-
legt. Diesen Widerspruch hat der Prasident des Justizvoll-
zugsamts Kéln am 30. Januar 1985 abschlagig beschieden,
jedoch den Leiter der Justizvolizugsanstalt S. gebeten, zu
Uberpriifen, ob eine Fortsetzung der Lehre méglich sei. Wie
der Leiter der Justizvolizugsanstalt S. dem Préasidenten des
Justizvolizugsamts Kéln am 14. Marz 1985 berichtet hat,
sieht er jedoch keine Mdglichkeit zur Fortsetzung der Ausbil-
dung. Die Aushandigung des Widerspruchsbescheides an
den Betroffenen ist erst fiir den 26. September 1985 nach-
weisbar.

Am 5. Mérz 1985 wurde der Betroffene aus dem Jugend-
strafvollzug herausgenommen und in die Justizvollzugsan-
stalt D., am 21. Mai 1985 von dort weiter in die Justizvoll-
zugsanstalt G. verlegt.

Der Betroffene wendet sich mit ndheren Ausfilhrungen in
erster Linie gegen seine Abldsung aus dem Lehrverhéltnis
und gegen die Verhéngung der DisziplinarmaBnahme.

Diese Antrage des Betroffenen sind unter Zugrundele-
gung des Rechtsgedankens des § 300 StPO als Antrage auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Beendigung der Aus-
bildung und der Verh&ngung der DisziplinarmaBnahme zu
werten. Denn die Disziplinarmainahme ist inzwischen voll-
zogen und kann nicht mehr riickgéngig gemacht werden.
Der Leiter der Justizvollzugsanstait S. hatte auch bei ent-
sprechender Verurteilung gar nicht mehr die Méglichkeit, die
Ausbildung fortzusetzen, da der Betroffene aus S. fortver-
legtist (§ 28 Abs. 1 S. 4 EGGVG).

Der Betroffene hat auch ein berechtigtes Interesse an der
Feststellung der Rechtswidrigkeit. Die Verhangung einer
DisziplinarmaBnahme hat diskriminierenden Charakter fir
die Zukunft, und sie kann bei kiinftigen Vollzugsentschei-
dungen zum Nachteil des Betroffenen ins Gewicht fallen.

Das gleiche gilt hinsichtlich einer Ablésung aus einem
Ausbildungsverhéltnis wegen schuldhaften Verhaltens ei-
nes Gefangenen, da insoweit ein enger Zusammenhang mit
den DisziplinarmaBnahmen besteht. Das Begehren des Be-
troffenen ist jedoch nicht begriindet.

Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, daf3 der Leiter der
Justizvolizugsanstalt den Betroffenen aus der Malerausbil-
dung abgeldst hat. Die Einteilung des Betroffenen fiir eine
Lehrausbildung zum Maler in der Justizvollzugsanstalt S.
war ein beginstigender Verwaltungsakt. Derartige Begiin-
stigungen dirfen nur unter bestimmten gesetzlichen Vor-
aussetzungen widerrufen werden. Das Strafvollzugsgesetz
hat in § 14 Bestimmungen dar(ber getroffen, wann der An-
staltsieiter berechtigt ist, Vollzugslockerungen und Urlaub



zu widerrufen. Diese Bestimmung ist in entsprechender
Weise auch auf den Widerruf sonstiger beglinstigender Ver-
waltungsakte nicht nur im Erwachsenenstrafvollzug, son-
dern auch im Jugendstrafvollzug anzuwenden, sofern nicht
im Einzelfall Besonderheiten des Jugendstrafvollzuges dem
entgegenstehen. (Zum Widerruf beglnstigender Verwal-
tungsakte siehe auch die zur Veréffentlichung bestimmte
Senatsentscheidung vom 3. Oktober 1985 — 1 Vollz (Ws)
122/85 —). Das ist hier nicht der Fall.

Im vorliegenden Fall waren die Widerrufsvoraussetzun-
gen nach § 14 Ab. 3 Ziff 1 und 2 StVollzG (in entsprechender
Anwendung) gegeben.

Der Anstaltsleiter war aufgrund nachtraglich eingetrete-
ner Umstande berechtigt, die beglinstigende MaBnahme zu
versagen. Durch die wiederholte Flucht des Betroffenen,
von der er in keinem Fall freiwillig zurlickgekehrt ist und wah-
rend der er zumindest einmal erneut bedeutsame Straftaten
begangen hat, hat er eindringlich seine Unzuverlassigkeit
unter Beweis gestellt. Es kann deswegen durchaus ohne
rechtliche Beanstandung nachvollzogen werden, daB der
Leiter der Justizvollzugsanstalt S. es nicht mehr verantwor-
ten konnte, die Ausbildung fortzusetzen. Der Betroffene héat-
te im Rahmen der weiteren Lehre 14 Tage lang an einer so-
genannten Uberbetrieblichen Ausbildung auBerhalb der An-
stalt und schlieBlich an einer 42 Tage dauernden AbschluB-
prifung in den Raumen der Kreishandwerkerschaft teilneh-
men miissen. Die vom Betroffenen gezeigte hohe Fluchtbe-
reitschaft hatte es — darin ist dem Leiter der Justizvollzugs-
anstalt S. zu folgen —als ein unvertretbares Sicherheitsrisiko
erscheinen lassen, ihm fiir diese Zeiten Ausgang zu gewéah-
ren. Denn der Leiter der Justizvollzugsanstalt hatte nicht nur
die Behandlung des Betroffenen im Sinne von § 2 S. 1
StVollzG (in entsprechender Anwendung) im Auge zu behal-
ten, sondern auch das Erfordernis, Sicherheit und Ordnung
des Vollzuges aufrechtzuerhalten und den Schutz der Allge-
meinheit vor weiteren Straftaten, wie sie erfahrungsgeman
vor allem wahrend einer Flucht haufig begangen werden, zu
gewahrleisten (§ 2 S. 2 StVollzG).

Auch gegen die Verhangung der DisziplinarmaBnahmen
ist rechtlich nichts zu erinnern. Die Ansicht des Betroffenen,
das Grundgesetz gewahre ihm ein Recht auf Flucht, ist be-
merkenswert abwegig. Er irrt auch mit der Annahme, es ge-
be eine dahingehende obergerichtliche Rechtsprechung,
wegen Flucht diirften keine DisziplinarmaBnahmen ver-
héngt werden. Es ist nur wiederholt ausgesprochen worden,
die nicht rechtzeitige Rickkehr aus einem Urlaub aus dem
Strafvolizug diirfe nicht mit DisziplinarmaBnahmen geahn-
det werden (vgl. OLG Celle, Zeitschrift fiir Strafvollzug 1983,
317 und 383). Es kann in diesem Zusammenhang dahinge-
stellt bleiben, ob der Senat dem folgt. Im vorliegenden Fall
konnten jedenfalls gegen den Betroffenen DisziplinarmaB-
nahmen verhéngt werden, weil der Betroffene schuldhaft
gegen ihn im Rahmen des Jugendstrafvollzugs obliegende
Pflichten verstoBen hat. Wie im Erwachsenenstrafvolizug
(§ 82 Abs. 2 S. 2 StVollzG), besteht auch fur den Jugend-
strafvolizug die Pflicht, daB ein Gefangener den ihm zuge-
wiesenen Bereich nicht ohne Erlaubnis verlassen darf. Zu-
gewiesen waren in diesem Sinne dem Betroffenen anlaglich
der Priifung am 16. November 1984 die Prifungsraumlich-
keiten, aus denen er jedoch entwichen ist.
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Auch unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Ju-
gendstrafvollzuges sind die vom Anstaltsleiter angeordne-
ten DisziplinarmaBnahmen nicht zu beanstanden. Insbe-
sondere war die Verhangung von Arrest berechtigt, weil der
Betroffene durch die Flucht, die bis zum 25. November 1984
dauerte, eine schwere Verfehlung, wie sie auch nach § 103
Abs. 2 StVolizG fir die Verhangung von Arrest im Erwach-
senenstrafvollzug gefordert wird, begangen hat.

Der Umstand, daB der Betroffene vortragt, bei seiner Mut-
ter habe damals Selbstmordgefahr bestanden, und sie habe
auch einen Selbstmordversuch begangen, kann zu keiner
anderen Beurteilung flihren. Der Betroffene hatte durch
rechtmaBige Mittel darauf hinwirken miissen, da —die Rich-
tigkeit seiner Behauptung unterstellt — den schwerwiegen-
den Problemen, die sich aus dem angeblichen Zustand sei-
ner Mutter ergaben, mit angemessenen Mitteln begegnet
wurde. Seine Flucht gehérte nicht dazu. Auf keinen Fall kann
trotz der Sorge, die der Betroffene um seine Mutter gehabt
haben mag, ihm dafiir Verstandnis entgegengebracht wer-
den, daB er 9 Tage aus der Anstalt abwesend blieb und sei-
ne Flucht nur durch Verhaftung, die ein Zufall ermdglicht hat-
te, beendet werden konnte.

Soweit sich der Betroffene gegen die Anstaltsleiterverfl-
gung, die seine Verlegung vom 5. Marz 1985 anordnete,
wendet, ist der Antrag auf gerichtliche Entscheidung unzu-
lassig. Er hat hinsichtlich dieser MaBnahme das Beschwer-
deverfahren nach §§ 24 Abs. 2 EGGVG in Verbindung mit
dem nordrhein-westfalischen Vorschaltverfahrensgesetz
vom 20. Februar 1979 nicht durchgefiihrt.

Ebenso ist das Begehren des Betroffenen, mitdem er sich
in spateren Schriftsatzen wahrend des gerichtlichen Verfah-
rens dagegen wendet, da ihm Berichtshefte, die er wah-
rend seiner Lehre gefihrt hat, nicht zurlickgegeben worden
seien, daB3 ihm die Moglichkeit, ein Telefongespréch mit ei-
nem Rechtsanwalt zu filhren, nicht eingerdumt und ein von
ihm nachgesuchter Urlaub nicht gewéahrt worden sei, unzu-
lassig. Insoweit liegen keine im gerichtlichen Verfahren an-
fechtbaren Anstaltsleiterentscheidungen vor. Demgemaén
muBte insgesamt das Begehren des Betroffenen ohne Er-
folg bleiben. Die Entscheidung (iber die Kosten und Ausla-
gen folgt aus §§ 30 EGGVG, 30, 130 KostO.

§ 14 Abs. 2 StVollzG (Widerruf einer
begilinstigenden MaBnahme)

Es kann einen den Gefangenen begiinstigenden Voll-
zugs-Verwaltungsakt mit Dauerwirkung darstellen,
wenn der Anstaltsleiter in Ausiibung des ihm einge-
rdumten Ermessens eine fiir den Gefangenen vorteil-
hafte MaBnahme trifft, auf die dieser keinen Rechtsan-
spruch hat. Die Annahme eines solchen begiinstigen-
den Verwaltungsakts erscheint insbesondere gerecht-
fertigt, wenn die Vergilinstigung dem Gefangenen
erkennbar iliber einen ldngeren Zeitraum eingerdumt
werden soll (hier: Therapie durch einen Psychologen).
Auf ihre Entziehung ist die Bestimmung des § 14 Abs. 2
StVollzG anzuwenden.

BeschluB des Kammergerichts vom 30. November 1984
- 5Ws 370/84 —
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§§ 17 Abs. 2 Satz 1, 109 ff., 114 Abs. 2
Satz 3, 116 Abs. 1, 201 Nr. 2 StVollzG
(gemeinsame Freizeit, Voraussetzungen
einer Einschrénkung)

1. § 114 Abs. 2 Satz 3 StVollzG schlieBt die Anfechtung
aller — auch ablehnender — Entscheidungen liber An-
trage auf einstweilige Anordnungen aus.

2. Im Verfahren nach §§ 109 ff. StVolizG gilt das Amtser-
mittlungsprinzip.

3. Sind die Feststellungen des Beschlusses der Straf-
vollstreckungskammer derart unzureichend, daB die
Voraussetzungen der Zuldssigkeit der Rechtsbe-
schwerde nach § 116 Abs. 1 StVolizG nicht iiberpriift
werden kdnnen, ist die Rechtshbeschwerde statthaft.

4. Der Gefangene hat nach § 17 Abs. 2 Satz 1 StVollzG
ein Recht darauf, seine Freizeit in Gemeinschaft mit
anderen Gefangenen zu verbringen. Daraus folgt
nicht, daB der Gefangene einen Anspruch darauf hat,
seine gesamte oder iiberwiegende Freizeit zusam-
men mit anderen zu verbringen.

5. Die Frage, ob die rdumlichen, personellen oder orga-
nisatorischen Verhditnisse tatséchlich einer gemein-
samen Freizeit der Gefangenen entgegenstehen
(§ 201 Nr. 2 StVolizG), unterliegt der gerichtlichen
Nachpriifung.

BeschluBB des Oberlandesgerichts Koblenz vom 24. 9.
1985 — 2 Vollz (Ws) 75/85 —

Griinde:

Mit seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung erstrebt
der Gefangene die Gewahrung des Umschlusses in der
Freizeit. Er hat zugleich beantragt, die Vollzugsbehérde im
Wege der einstweiligen Anordnung zu dieser MaBnahme zu
verpflichten.

Die Strafvolistreckungskammer hat mit dem angefochte-
nen BeschiuB den Antrag auf einstweilige Anordnung als un-
zuldssig, den Antrag auf gerichtliche Entscheidung als un-
begriindet verworfen. Sie hat es auch abgelehnt, dem Ge-
fangenen ProzeBkostenhilfe zu gewéahren.

Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht erhobene
+Rechtsbeschwerde” des Gefangenen. Sie hat Uberwie-
gend einen zumindest vorlaufigen Erfolg.

1. Das Rechtsmittel ist unzulassig, soweit es die Ableh-
nung des Antrags auf einstweilige Anordnung betrifft. § 114
Abs. 2 Satz 3 StVollzG schlief3t die Anfechtung solcher Ent-
scheidungen -~ auch der ablehnenden (BGH NJW 1979 S.
664) — ausdriicklich aus.

2. Was den Antrag auf gerichtliche Entscheidung betrifft,
so ist vorab festzustellen, daB er sich nicht ausdrlicklich ge-
gen eine ,MaBnahme zur Regelung einzelner Angelegen-
heiten“ (§ 109 Ab. 1 StVollzG) wendet. Der Begriindung des
Antrags ist jedoch zu entnehmen, daB der Gefangene sich

gegen die Verweigerung gemeinsamer Freizeit mit anderen
Gefangenen wehrt. Aus der Stellungnahme der Justizvoll-
zugsanstalt ist ersichtlich, daB ihm ein Zellenaufschiu3 oder
UmschiuB mit anderen Gefangenen tatséchlich versagt
wird. Damit sind die Voraussetzungen des § 109 Abs. 1
StVollzG gegeben; denn der Gefangene greift nicht nur die
in der Justizvolizugsanstalt Wittlich aligemein geltende Frei-
zeitregelung an, sondern zugleich auch die ihn persénlich
treffende Vorenthaltung gemeinsamer Freizeit.

Die Rechtsbeschwerde gegen die Verwerfung des An-
trags auf gerichtliche Entscheidung ist zuldssig. Die Fest-
stellungen des Beschlusses der Strafvollstreckungskammer
hierzu sind so unzureichend, daB die Voraussetzungen der
Rechtsbeschwerde nach § 116 Abs. 1 StVollzG nicht tber-
pruft werden kénnen; das gebietet ihre Zulassung (Schuler
in Schwind-Bohm, StVollzG, § 116 Rn. 6). — Die Rechtsbe-
schwerde ist auch auf eine Verletzung des Gesetzes, und
zwar der §§ 21 eund 21 g GVG sowie des § 17 StVolizG, ge-
stltzt (§ 116 Abs. 2 StVollzG).

a) Die Rige, anstelle des Richters am Landgericht Ga-
belmann habe die Richterin am Landgericht Keil entschei-
den mussen (§§ 118 Abs. 2 StVollzG, 338 Nr. 1 StPO), ist
unberechtigt, soweit § 21 e GVG in Betracht kommt; denn
nach der Geschaftsverteilung des Landgerichts Trier gehort
auch Richter am Landgericht Gabelmann der Strafvollstrek-
kungskammer Wittlich an. — Sollte der Gefangene eine Ver-
letzung der kammerinternen Geschéaftsverteilung (§ 21 g
GVG) beanstanden wollen, so entspricht seine Rige nicht
der durch §§ 118 Abs. 2 StVollzG, 344 Abs. 2 Satz 2 StPO .
vorgeschriebenen Form. Danach miissen Verfahrensriigen
die den behaupteten Mangel enthaltenen Tatsachen ange-
ben. Hier gehért dazu auch, daB die Abweichung von der
kammerinternen Geschaftsverteilung — wenn eine solche
Uberhaupt vorlage — auf Willkiir oder sonstigem Rechtsmif3-
brauch beruhe (BGHSt 21/250, 255; Kleinknecht/Meyer,
StPO, 37. Aufl., § 338 Rn. 7). Derartiges hat der Gefangene
nicht vorgetragen.

b) Die Strafvollstreckungskammer geht zutreffend davon
aus, daB der Gefangene gemaB § 17 Abs. 2 Satz 1 StVollzG
ein Recht darauf hat, seine Freizeit in Gemeinschaft mit an-
deren Gefangenen zu verbringen (Béhm in Schwind-Bé6hm
aa0, § 17 Rn. 4 a.E.; Calliess/Muller-Dietz, StVolizG, 2.
Aufl., § 17 Rn. 1). Dieses Recht auf gemeinsame Freizeit
geht — was die Kammer zu verkennen scheint — {iber den
Rahmen gemeinschaftlicher Veranstaltungen hinaus. Das
zeigt die Gegenlberstellung der Sétze 1 und 2des § 17 Abs.
2 StVollzG. Zudem ist aus § 17 Abs. 3 StVollzG zu schlielen,
daB die gemeinsame Freizeit die Regel sein soll. Das bedeu-
tet andererseits freilich nicht, daB der Gefangene einen An-
spruch darauf habe, seine gesamte oder dberwiegende
Freizeit zusammen mit anderen zu verbringen (OLG Frank-
furt, Beschl. v. 4. Dezember 1980 — 3 Ws 47/80 —).

Gemeinsame Freizeit in Form des Zellenaufschlusses
bringt allerdings fir die Sicherheit und Ordnung innerhalb ei-
ner Anstalt erhebliche Gefahren mit sich. Nach B6hm (aaO)
gibt es zahllose Beispiele im In- und Ausland dafir, daB sich
in nach innen offenen Anstalten eine kaum mehr kontrollier-
bare Subkultur entwickelt, bis hin zur Terrorisierung der Ge-
fangenen untereinander. Darum sind gemeinsame Freizei-



ten von Gefangenen nur durchfiihrbar, wo die baulichen und
personellen Voraussetzungen eine Aufgliederung der Ge-
fangenen in abtrennbare, liberschaubare und damit kontrol-
lierbare Gruppen ermdglichen. Das ist jedoch in vielen An-
stalten, vor allem in den &lteren, nicht der Fall. Deshalb ge-
stattet das Gesetz fiir Anstalten, mit deren Bau vor dem 1.
Januar 1977 begonnen wurde (hierzu zahlt auch die Justiz-
volizugsanstalt Wittlich), Gber den Rahmen des § 17 Abs. 3
StVollzG hinaus eine Einschrankung der gemeinsamen
Freizeit auch dann, ,wenn und solange die rdumlichen, per-
sonellen und organisatorischen Verhditnisse der Anstalt
dies erfordern® (§ 201 Nr. 2 StVolizG). )

Hierauf will sich offenbar der Leiter der Justizvollzugsan-
stalt berufen. Die Frage aber, ob die raumlichen, personel-
len und organisatorischen Anstaltsverhaltnisse tats&chlich
einer gemeinsamen Freizeit der Gefangenen entgegenste-
hen, unterliegt der gerichtlichen Nachpriifung (Béhm aaO §
201 Rn. 4). Sie 1aBt der angefochtene BeschluB vermissen.
Der erste Richter hat hierzu keinerlei tatséchliche Feststel-
lungen getroffen. Darum 1Bt sich nicht nachpriifen, ob die
Voraussetzungen des § 201 Nr. 2 StVolizG vorliegen.

Die Strafvollstreckungskammer wird diese Feststellungen
nachzuholen haben. Dabei wird sie auch zu prifen haben,
ob die Anstaltsverhaltnisse in Wittlich — wenn keinen Auf-
schiuB in groBeren Gruppen — nicht wenigstens einen zweit-
weisen ,,UmschluB3” einiger Gefangener (vgl. Bhm aaO §
17 Nr. 4 a.E.) zulassen. Diese Priifung bedarf besonderer
Sorgfalt, wenn — wie der Gefangene bislang unwiderspro-
chen vorgetragen hat — der UmschluB in allen anderen Ju-
stizvolizugsanstalten des Landes tiblich sein sollte. — In die-
sem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, daB im Ver-
fahren nach §§ 109 ff. StVolizG das Amtsermittlungsprinzip
gilt {Schuler in Schwind-Béhm § 115 Rn. 2 und die dort zitier-
te Rechtsprechung). Soweit Auskiinfte der Justizvollzugs-
anstalt oder anderer Behérden einzuholen sind, gibt vorlie-
gendes Verfahren AnlaB zu der Empfehlung, Antwortfristen
zu bestimmen und auch durchzusetzen. Esistin mehrfacher
Hinsicht untragbar, wenn Aufforderungen des Gerichts zur
Stellungnahme erst nach fast drei Monaten beantwortet
werden.

Die Sache war aus vorstehenden Grinden unter Aufhe-
bung der angefochtenen Entscheidung an die Strafvollstrek-
kungskammer zuriickzuverweisen (§ 119 Abs. 4 Satze 1
und 3 StVollzG).

3. a) Dem Antrag des Gefangenen auf Bewilligung der
ProzeBkostenhilfe fir die Rechtsbeschwerde war stattzuge-
ben, soweit diese sich gegen die Verwerfung des Antrags
auf gerichtliche Entscheidung richtet. Der Gefangene be-
zieht nur Taschengeld. Er ist nicht in der Lage, die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens aufzubringen. Seine
Rechtsverfolgung in der Rechtsbeschwerdeinstanz hat
auch Erfolg (§§ 120 Abs. 2 StVollzG, 114 ZPO).

Dagegen war ProzeBkostenhilfe fir die Rechtsbeschwer-
de gegen die Ablehnung einer einstweiligen Anordnung
mangels Erfolgsaussicht zu versagen (vgl. oben zu 1. a).

b) Soweit sich das Rechtsmittel des Gefangenen auch
gegen die Verweigerung der ProzeBkostenhilfe fiir das Ver-
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fahren vor der Strafvollstreckungskammer wendet, gilt es
als Beschwerde nach § 127 Abs. 2 ZPOi.V.m. § 120 Abs. 2
StVollzG. Der angefochtene BeschluB istin diesem Punkt in-
soweit aufzuheben, als die Strafvollstreckungskammer die
ProzeBkostenhilfe auch fir den Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung versagt hat. Fiir diesen Bereich kann — wie sich
aus den Ausfiihrungen zu 2. b} ergibt - eine hinreichende Er-
folgsaussicht nicht verneint werden. — Eine dahingehende
Abéanderung des Beschlusses durch den Senat kam jedoch
nicht in Betracht, weil ein Antrag auf ProzeBkostenhilfe flir
den ersten Rechtszug aus den Akten nicht ersichtlich ist, of-
fenbar aber doch gestellt worden war. Sollte letzteres zutref-
fen, so wird die Strafvolistreckungskammer auch Uber die-
sen ProzeBkostenhilfeantrag nochmals zu entscheiden ha-
ben.

Im (brigen ist die Beschwerde unzuiéssig. Da die Versa-
gung einer einstweiligen Anordnung nicht angefochten wer-
den kann (s.o. zu 1), ist auch gegen die Verweigerung der
ProzeBkostenhilfe flir den Antrag auf einstweilige Anord-
nung kein Rechtsmittel gegeben. Dies folgt aus dem Grund-
satz, daB der Rechtszug in Nebenentscheidungen nicht wei-
terfihrt als der der Haupisache.

§§ 17 Abs. 3 Nr. 3, 69 Abs. 2,
115 Abs. 5 StVolizG (Fluchtgefahr,
Fernsehgerit und ,,UmschluBB*)

1. Hat der Gefangene die Anordnung der Einzelhaft
durch einen Fluchtversuch und eine gelungene
Flucht selbst verschuldet, kann dies die Annahme ei-
nes begriindeten Ausnahmefalles im Sinne des § 69
Abs. 2 StVollzG nicht rechtfertigen. Die Zulassung ei-
nes eigenen Fernsehgeriites kime sonst einer ,,Be-
lohnung* fiir den Fluchtversuch gleich.

2. Stort ein Gefangener durch einen Ausbruchsver-
such und einen vollendeten Ausbruch die Sicherheit
und Ordnung empfindlich, handelt die Vollzugsbe-
hérde im Rahmen ihres Ermessens, wenn sie den be-
antragten ,UmschluB“ verweigert.

BeschluB des Oberlandesgerichts Celle vom 23. 1. 1985
— 3 Ws 496/84 (StrVoliz) -

Griinde:

Der Antragsteller verbii3t gegenwértig wegen Mordes u.a.
eine Jugendstrafe von zehn Jahren. Die Jugendstrafe wird
geman § 92 Abs. 2 JGG nach den Vorschriften des Strafvoll-
zuges flr Erwachsene in der Justizvolizugsanstalt Wolfen-
bittel vollstreckt.

Seinen Antrag, ihm u.a. die Benutzung eines eigenen
Fernsehers zu gestatten und ,UmschluB” zu gewéahren, hat
der Leiter der Volizugsanstalt und auf den Widerspruch des
Antragstellers hin auch der Prasident des Justizvollzugs-
amts abgelehnt. Die Justizverwaltung begriindet ihre Ableh-
nung im wesentlichen damit, daB der Antragsteller durch
sein vollzugliches Verhalten — Fluchtversuch aus der Justiz-
vollzugsanstalt Vechta und Flucht aus der Justizvollzugsan-
stalt Wolfenbiittel — die Anordnung der Einzelhaft selbst zu
vertreten habe und daher ein begrindeter Ausnahmefall
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nach § 69 Abs. 2 StVollzG nicht vorliege. Hinsichtlich der
Gestattung des ,Umschlusses” hat die Justizvollzugsver-
waltung ihre Ablehnung auf das bestehende Sicherheitsbe-
dirfnis der Anstalt und auf die Kommunikationsméglichkei-
ten des Antragstellers mit Mitgefangenen wéhrend der Frei-
stunde gestitzt. DaB er diese Moglichkeit nicht wahrnehme
und sich staftdessen sportlich betétige, sei —so flhrt sie aus
— Sache des Antragstellers.

Die Strafvollstreckungskammer hat unter Zuriickweisung
des weitergehenden Antrages die Vollzugsbehérde ver-
pflichtet:

1. Die Benutzung eines eigenen Fernsehgerétes durch
den Antragsteller zuzulassen . . .

2. dem Antragsteller in seinem Haftraum den Besuch
eines anderen Gefangenen (UmschluB) zu ermégli-
chen ... .

Die Strafvolistreckungskammer hat dazu festgestellt, daB
der Umstand, daB sich der Antragsteller in Einzeihaft befin-
det, einen ,begriindeten Ausnahmefall* im Sinne des § 69
Abs. 2 StVollzG darstellt. Daran &ndere auch nichts, daB der
Antragsteller diese SicherungsmaBnahmen selbst zu vertre-
ten habe. Die Verpflichtung, ,,Umschiu8“ zu gewéhren, hat
die Strafvolistreckungskammer damit begriindet, daB zur
Aufrechterhaltung des seelischen Gileichgewichts bei der
langen VerbiiBungszeit und der Vielzahl von besonderen Si-
cherungsmaBnahmen ein MindestmaB an Kommunikation
erforderlich sei. Der Umstand, daf3 der Antragsteller die Frei-
stunde zur sportlichen Betatigung und nicht zur Kommunika-
tion benutze, kénne ihm nicht vorgeworfen werden.

Gegen diesen BeschluB wendet sich der Prasident des
Justizvollzugsamts mit seiner auf die Verletzung materiellen
Rechts gestiitzten Rechtsbeschwerde.

Das form- und fristgerecht eingelegte Rechtsmittel ist ge-
méaB § 116 Abs. 1 StVollzG zulassig, weil die Nachprifung
der angefochtenen Entscheidung zur Fortbildung des
Rechts, namlich ob Einzelhaft stets als ,begriindeter Aus-
nahmefall” nach § 69 Abs. 2 StVollzG anzusehen ist, gebo-
ten ist. Im tbrigen ist die Rechtsbeschwerde zulassig, weil
es wegen des nachfolgend aufzuzeigenden Rechtsfehlers
geboten ist, die Nachprifung der angefochtenen Entschei-
dung zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu
ermdglichen.

Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet. Der ange-
fochtene BeschluB ist auf die Sachriige aufzuheben.

1. Ein begriindeter Ausnahmefall i.S. des § 69 Abs. 2 St-
VollzG liegt nicht vor.

Einzelhaft wird zwar allgemein als , begriindeter Ausnah-
mefall” angesehen (vgl. OLG Frankfurt NStZ 1982, 350; KG,
Beschl. v. 19. 10. 1981 — 2 Ws 141/81 Vollz —; Schwind in
Schwind/Boéhm, StVollzG, Rn. 7 zu § 69; Brandt/Huchting, in
AK zum StVollzG, 2. Aufl., Rn. 6 zu § 69; Calliess/Mller-
Dietz, StVolizG, 3. Aufl., Rn. 4 zu § 69).

Diese Auffassung teilt der Senat indessen im vorliegen-
den Fall nicht.

Einzelhaft wird nach § 69 StVollzG angeordnet, ,wenn
dies aus Griinden, die in der Person des Gefangenen liegen,
unerlaBlich ist.” Hat — wie hier — der Gefangene selbst durch
einen Fluchtversuch und eine gelungene Flucht die Anord-
nung der Einzelhaft selbst verschuldet, so kann dieses Ver-
halten die Annahme eines begriindeten Ausnahmefalis i.S.
des § 69 Abs. 2 StVolizG nicht rechtfertigen. Die Zulassung
eines eigenen Fernsehgerats wére sonst gleichsam eine
~Belohnung” fur den Fiuchtversuch. Der Antragsteller hat
sein Recht auf ,eigenverantwortliche und selbstgestaitete
Lebensfilhrung unter den besonderen Bedingungen des
Strafvollzugs” (vgl. BA S. 5) insoweit verwirkt.

Der angefochtene BeschluB geht auch zu Unrecht davon
aus, daB ,die Wirkung der fir den Antragsteller angeordne-
ten SicherungsmaBnahmen durch die Benutzung eines ei-
genen Fernsehgerats (nicht) Gber Geblhr beeintrachtigt*
wird. Ein Fernsehgerat arbeitet mit Hochspannung. Selbst
wenn das Geréat verplombt ist, ist es mittels eines Drahtes,
der durch die wegen der Warmeentwickiung erforderlichen
Luftungsschlitze gesteckt wird, ohne weiteres méglich, dem
Volizugspersonal empfindliche Stromschlige zu versetzen
(vgl. dazu OLG Zweibriicken, Beschl. v. 1. 7. 1984 — 1 Ws
290/84 -). Ein Fernsehgerat kann schlie3iich auch dadurch,
daB es als Versteck fir kleine Gegenstande (z.B. Sageblat-
ter) dient (vgl. dazu OLG Karlsruhe ZfStrvVo SH 1979, 70 ff.
(72)), der Vorbereitung einer Flucht dienen.

2. Der angefochtene BeschluB konnte auch insoweit kei-
nen Bestand haben, als er die Vollzugsbehérde verpflichtet,
dem Antragstelier ,UmschluB“ zu gewéhren.

Die Justizvollzugsverwaltung hat den ,,UmschiuB* hier zu
Recht versagt. Nach § 17 Abs. 3 Nr. 3 StVollzG kann die ge-
meinschaftliche Unterbringung wahrend der Arbeitszeit und
Freizeit eingeschrankt werden, wenn es die Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt erfordert. Das ist hier der Fall. Der An-
tragsteller hat durch seinen Ausbruchsversuch und durch
den vollendeten Ausbruch die Sicherheit und Ordnung der
Anstait empfindlich gestért. Die danach mégliche Ermes-
sensentscheidung der Justizvollzugsverwaltung zur Frage
der Einschrankung des ,Umschlusses” durfte die Strafvoll-
streckungskammer nur daraufhin Gberprifen, ob die gesetz-
lichen Grenzen des Ermessens eingehalten sind, ob nicht
sachwidrige, d.h. in einer dem mit der Ermachtigung erstreb-
ten Zweck vereitelnden oder ernstlich gefahrdeten Weise
oder willkirlich, sondern unter Abwagung aller in Betracht
kommenden Gesichtspunkte entschieden worden ist (vgl.
Senatsbeschilisse v. 1. 7. 1981 — 3 Ws 153/81 (StVollz) —
und 1. 11. 1984 — 3 Ws 383/84 (StVollz) — jeweils m.w.N.).
Sie war nicht befugt, ihr Ermessen an die Stelle des Ermes-
sens der Vollzugsbehorde zu setzen (vgl. Senatsbeschl.
a.a.0.; OLG Frankfurt, Beschl. v. 17. 2. 1982 — 3 Ws 888/80
(StVoliz) —; Calliess/Muller-Dietz, a.a.0., Rn. 14 zu § 115).

Hier hat die Justizvolizugsverwaltung dem Antragsteller
den Umschiu3 wegen seines Fluchtversuchs und seiner
Flucht versagt und darauf hingewiesen, daB er die Méglich-
keit habe, wahrend der taglichen Freistunde mit Mitgefange-
nen zu kommunizieren. Darin liegt kein VerstoB gegen § 115
Abs. 5 StVollzG. . ..



§§ 22 Abs. 3,41, 53, 114 Abs. 1 Satz 3
StVollzG (Freie Religionsausibung und
Ablésung von der Arbeit)

1. § 114 Abs. 1 Satz 3 StVolizG schlieSt die Anfech-
tung der Versagung einer einstweiligen Anord-
nung aus.

2. a) Das Grundrecht der Glaubens- und Bekenntnis-
freiheit (Art. 4 Abs. 1 GG) und der ungestérten Re-
ligionsausiibung (Art. 4 Abs. 2 GG) gilt auch im
Strafvollzug.

b) Freie Religionsausiibung bedeutet auch das
Recht des Gldubigen, sein &duBeres Verhalten
nach den Geboten seines Glaubens einzurichten.

3. a) Weigert sich ein Gefangener aus religiésen Griin-
den, sich einer stichprobenweisen kérperlichen
Durchsuchung und Entkleidung, die bei der Riick-
kehr aus dem Werkbetrieb in die Anstalt aus Griin-
den der Sicherheit und Ordnung erforderlich ist,
zu unterziehen, so ist seine Abldsung vom Ar-
beitsplatz rechtlich nicht zu beanstanden.

b) Das Recht des Gefangenen, sich seiner Religion
entsprechend zu verhalten, wird nicht dadurch
eingeschrankt, daB er die Folgen tragen muB, die
sich aus diesem Verhalten auf Grund der beson-
deren Verhéltnisse einer Vollzugsanstalt ergeben.

4. Die grundgesetzlich geschiitzte, rechtméaBige Be-
achtung von Glaubensgeboten ist nicht vorwerf-
bar. Wird der Gefangene deshalb vom Arbeitsplatz
abgelbst, so rechtfertigt dies nicht die Feststel-
lung, daB er schuldhaft ohne Arbeit sei.

BeschluB des Oberlandesgerichts Koblenz vom 2. 10.
1985 — 2 Vollz (Ws) 15/85 —

Griinde:

Der Betroffene wurde mit VerflUgung des Leiters der Ar-
beitsverwaltung vom 23. November 1984 von seinem Ar-
beitsplatz abgeldst, weil er sich geweigert hatte, bei einer mit
Entkleidung verbundenen kérperlichen Durchsuchung auch
seine Unterhose abzulegen. Zugleich wurde mit dieser Ver-
fugung festgestellt, daB der Betroffene kinftig aus eigenem
Verschulden unbeschéftigt sei.

Mit dem hiergegen gerichteten Antrag auf gerichtliche
Entscheidung hat der Betroffene vorgetragen, seine islami-
sche Religion verbiete es ihm, sich vor anderen véllig zu ent-
kleiden. Er hat zugleich gebeten, durch einstweilige Anord-
nung die Ablésung vom Arbeitsplatz auszusetzen, hilfswei-
se ihm Taschengeld zu gewahren.

Die Strafvolistreckungskammer hat mit dem angefochte-
nen BeschluB beide Antradge zurlickgewiesen. Hiergegen
wendet sich der Betroffene mit seiner form- und fristgerecht
erhobenen Rechtsbeschwerde.

Soweit diese die Versagung einer einstweiligen Anord-
nung angreift, ist sie schon nicht statthaft. § 144 Abs. 1 Satz

125

3 StVollzG schlieBt die Anfechtung einer solchen Entschei-
dung — auch einer negativen (BGH in NJW 1979, S. 664) —
ausdriicklich aus.

Soweit sich die Rechtsbeschwerde gegen die Verwerfung
des Antrags auf gerichtliche Entscheidung wendet, ist sie
zulassig. Die Zulassigkeit rechtfertigt sich zwar nicht aus
den Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerde zu der Frage, ob
die mit Entkleidung verbundene korperliche Durchsuchung
Uberhaupt rechtmaBig angeordnet worden war (§§ 84 Abs.
2, 156 Abs. 3 StVollzG); denn der Senat hat die in der Justiz-
vollzugsanstalt gelibte Praxis bereits in mehreren Entschei-
dungen gebilligt. — Die Zulassigkeitsvoraussetzung des §
116 Abs. 1 StVollzG sind jedoch deshalb gegeben, weil es
um die Klarung der Frage geht, inwieweit auf die religiése
Uberzeugung eines Strafgefangenen bei dieser Vollzugs-
maBnahme Ricksicht zu nehmen ist. Die Uberpriifung des
angefochtenen Beschlusses erscheint daher zur Fortbil-
dung des Rechts geboten. — Der Betroffene stiitzte seine
Rechtsbeschwerde auch auf die Verletzung des Gesetzes
(§ 116 Abs. 2 StVollzG), und zwar auf einen Versto3 gegen
Artikel 4 des Grundgesetzes.

Die Rechtsbeschwerde ist insoweit auch teilweise be-
griindet.

Der Senat hat durch eine Auskunft der Leiterin des Semi-
nars fiir Orientkunde an der Johannes-Gutenberg-Universi-
tat in Mainz, Prof. Dr. Helga Venzlaff, folgendes geklart: Das
»Buch Hadis*, auf das sich der Betroffene beruft, enthilt das
Verbot, sich vor Dritten vollstdndig zu entkleiden. Wie der
Koran gehort auch dieses Buch, eine umfangreiche Samm-
lung der Handlungen und Ausspriiche des Propheten Mo-
hammed, zu den tir Mohammedaner verbindlichen islami-
schen Rechtsquellen. Dieses Verbot wird in verschiedenen
islamischen Staaten auch im 6ffentlichen Gewaltverhéltnis
(z.B. beim Militér, in den Strafanstalten) beachtet. Ob das
auch fir das Heimatland des Betroffenen — Pakistan — gilt,
lieB sich nicht feststelien. Darauf kommt es letztlich aber
auch nicht maBgeblich an. Entscheidend ist vielmehr, daB
sich der Betroffene daran gebunden fuhit. Letzteres beweist
die Tatsache, daB der Betroffene dieserhalb seit fast einem
Jahr betrichtliche Nachteile (Verlust des Arbeitsplatzes,
Verweigerung des Taschengeldes) hingenommen hat.

Justizvollzugsanstalt und Strafvollstreckungskammer ha-
ben bei ihren Entscheidungen dieser besonderen Lage, in
der sich der Betroffene aus religiésen Griinden befindet, kei-
ne Rechnung getragen. Das aber ist geboten, denn das
Grundrecht der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit (Artikel 4
Abs. 1 GG) und der ungestorten Religionsausiibung (Artikel
4 Abs. 2 GG) gilt auch im Strafvolizug (Rassow in Schwind-
Béhm, StVollzG, Rdnr. 2 vor § 53 unter Bezugnahme auf BT-
Drucksache 7/918). Dies findet auch in den §§ 53, 54 St-
VolizG Ausdruck, die die Auslibung des Grundrechts der
Religionsfreiheit im Strafvollzug konkretisieren. Freie Reli-
gionsausitbung bedeutet aber auch das Recht des Glaubi-
gen, sein AuBeres Verhalten nach den Geboten seines
Glaubens auszurichten (Bundesverfassungsgericht NJW
1969, S. 31; Rassow aaO, Rdnr. 5). Daraus folgt, daB der
Betroffene mit seiner Weigerung, sich véllig zu entbiéBen,
nicht unrechtmaBig gehandelt hat.




126

Das bedeutet jedoch nicht, daB die daraufhin verfigte Ab-
I6sung vom Arbeitsplatz nicht gerechtfertigt gewesen sei.
Die Notwendigkeit, Sicherheit und Ordnung innerhalb der
Anstalt zu gewaéhrleisten, erfordert eine stichprobenweise
kérperliche Durchsuchung und Entkleidung der aus den
Werksbetrieben in die Anstalt zurlickkehrenden Gefange-
nen. Ohne diese SicherungsmaBnahme wéare das Ein-
schmuggeln verbotener Gegenstande kaum zu unterbin-
den. Deshalb muB jeder Gefangene, der eine Entkleidung
— gleich aus welchen Griinden — ablehnt, von einer Beschéaf-
tigung in den Betrieben ausgeschlossen werden. Damit wird
das Recht des Betroffenen, sich seiner Religion entspre-
chend zu verhalten, nicht eingeschrankt. Der Betroffene
muB nur die Folgen tragen, die sich aus einem religios be-
stimmten Verhalten auf Grund der besonderen Verhaitnisse
einer Vollzugsanstalt ergeben. Reflexwirkungen dieser oder
ahnlicher Art aus den jeweiligen Lebensumstanden heraus
sind auch von dem in Freiheit befindlichen Menschen hinzu-
nehmen. Sie bedeuten deshalb auch keinen VerstoB gegen
das Benachteiligungsverbot des Artikel 3 Abs. 3 GG. — So-
weit der Betroffene mit seiner Rechtsbeschwerde die Wie-
derzulassung zu seinem Arbeitsplatz anstrebt, kann sein
Rechtsmittel daher keinen Erfolg haben.

Nicht gerechtfertigt dagegen war die Verfligung der Ju-
stizvolizugsanstalt, den Betroffenen als ,unbeschéftigt
durch eigenes Verschulden® zu fithren und ihn so auch von
der Gewdhrung von Taschengeld (§ 46 StVollzG) auszu-
schlieBen. Die grundgesetzlich geschiitzte, rechtméBige
Beachtung von Glaubensgeboten ist nicht vorwerfbar und
kann folglich keinen Schuldvorwurf begriinden. — Der Be-
schiuB der Strafvollstreckungskammer war daher in dem
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang aufzuheben (§ 119
Abs. 4 Satz 1 StVollzG). Da die Sache spruchreif ist, konnte
der Senat an Stelle der Strafvollstreckungskammer ent-
scheiden (§ 119 Abs. 4 Satz 2 StVollzG), auch die Feststel-
lung der Justizvolizugsanstalt vom 23. November 1984, der
Betroffene sei schuldhaft ohne Arbeit, aufzuheben und eine
neue Bescheidung des Betroffenen anordnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 121 Abs. 1, 2und 4
StVollzG, 473 Abs. 4 StPO.

Der Gegenstandswert ist geméB § 13, 48 a GKG festge-
setzt worden.

§§ 31 Abs. 1, 109 Abs. 2 StVolizG
(Anhalten rechts- und ordnungswidriger
Schreiben: Versto3 gegen RBerG)

1. Die Antragsberechtigung im Sinne des § 109 Abs. 2
StVolizG ist weder auf einzelne noch auf natiirliche
Personen beschrinkt; sie kann auch von einem ein-
getragenen Verein wahrgenommen werden.

2. Bei angehaltenen Schreiben (§ 31 Abs. 1 StVolizG) ist
in der Regel der Empfénger der Beschwerte.

3. Soll eine Volimacht dazu dienen, dal Gefangene eine
gegen Art. 1§ 1 Rechtsberatungsgesetz verstoBende
und damit rechtswidrige Téitigkeit — namlich die ge-
schiftsméiBige Besorgung fremder Rechtsangele-

genheiten ohne Erlaubnis — aufnehmen, kann das
Schriftstiick angehalten werden (§ 31 Abs. 1 Nr. 1
StVolizG).

BeschluB des Oberlandesgerichts Celle vom 9. 7. 1985
—3 Ws 303/85 (Strvollz) —

Griinde:

Der Antragsteller ist ein eingetragener Verein, dessen Mit-
glieder inhaftierte und nicht inhaftierte Personen sind, und
dessen Zweck und Ziel es u.a. ist, Gefangene ,in allen be-
treffenden Vollzugsfragen“ zu beraten und zu unterstiitzen.
Geschéftsfilhrender Vorstand ist der Sicherungsverwahrte
H.-E. R. Eine an diesen von dem in der Justizvolizugsanstalt
Bielefeld einsitzenden Gefangenen E. gesandte ProzeBvoll-
macht fiir die Vertretung des Gefangenen E. gegeniiber der
Justizvollzugsbehorde Bielefeld hat der Leiter der Justizvoll-
zugsanstalt Celle | am 14. Marz 1985 angehalten. Den hier-
gegen eingelegten Widerspruch des Antragstellers hat der
Prasident des Justizvollzugsamts Celle als unzuldssig mit
der Begriindung zuriickgewiesen, daB sich die MaBnahme
nicht gegen die Tétigkeit des Vereins gerichtet habe, son-
dern gegen die des Sicherungsverwahrten R.. Diese Ansicht
halt die Kammer in dem angefochtenen BeschluB fiir recht-
maBig und hat deshalb den Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung als unzuldssig zurlickgewiesen, weil der Verein nicht
die Rechte des Sicherungsverwahrten R. geltend machen
kénne. Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit der
Rechtsbeschwerde. Er rigt die Verletzung sachlichen
Rechts und des Verfahrensrechtes. '

Die Rechtsbeschwerde ist zur Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsprechung zuldssig, damit der im folgenden auf-
gezeigte Rechtsfehler sich nicht wiederholt (§ 116 Abs. 1
StvollzG).

Der angefochtene BeschluB3 hat den Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung rechtsfehlerhaft als unzulassig zuriickge-
wiesen.

Der Antrag des Vereins auf gerichtliche Entscheidung war
entgegen der Ansicht der Kammer zulassig. Antragsberech-
tigt ist, wer geltend macht, durch die — beanstandete — MaB-
nahme in seinen Rechten verletzt zu sein (§ 109 Abs. 2
StVollzG). Diese Antragsberechtigung steht nicht nur Ge-
fangenen zu (Schuler in Schwind/Béhm, § 109 Rz. 28, Vol-
ckart/Schmidt in AK, § 109, Rz. 4) und ist weder auf einzelne
noch auf natlrliche Personen beschrankt, sondern kann
auch von einem eingetragenen Verein (§ 21 BGB) wahrge-
nommen werden (KG NStZ 1982, 222). Bei angehaltenen
Schreiben (§ 31 Abs. 1 StVollzG) ist in der Regel der Emp-
fanger der Beschwerte. Ist dieser ein eingetragener Verein,
kann er also auch den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
stellen. Dies ist hier der Fall. Der Verein — und nicht die Ein-
zelperson R. - war durch das Anhaiten der Volimacht be-
schwert. Denn diese galt erkennbar nicht dem Sicherungs-
verwahrten R. als Einzelperson, sondern diesem als ge-
schéftsfiihrendem Vorstand des Vereins und damit dem
Verein selbst.

Da die Sachriige insoweit durchgreift, kbnnen die Verfah-
rensriigen auf sich beruhen.



Das Rechtsmittel hat jedoch trotzdem letztlich keinen
Erfolg. Denn im Ergebnis hat die Kammer den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung zu Recht zuriickgewiesen. Der —
zulassige — Antrag auf gerichtliche Entscheidung war unbe-
grindet, weil die angefochtene MaBnahme nicht rechts-
widrig war. Der Senat konnte hier Uber die Frage der
Begriindetheit des Antrags selbst entscheiden, da weitere
Aufkldrung nicht in Betracht kommt und die Sache damit
spruchreif ist (§ 119 Abs. 4 Satz 2 StVolizG).

Das Anhalten der Vollmacht war rechtmaBig. Schriftstlk-
ke kénnen angehalten werden, wenn das Ziel des Vollzugs
oder (hier:) die Ordnung der Anstalt gefahrdet wiirde (§ 31
Abs. 1 Ziffer 1 StrVollzG). Dies lag vor, denn die Vollmacht
sollte AuBerer AnlaB zu einem rechtswidrigen Verhalten des
Vereins sein. Sie sollte dazu dienen, dafl dieser — vertreten
durch den geschéftsflihrenden Vorstand R., dieser u.U. (wie
hier geschehen) wiederum vertreten durch andere Gefange-
ne — eine gegen das Rechtsberatungsgesetz (RBerG) ver-
stoBende und damit rechtswidrige Tatigkeit aufnahm, nam-
lich die geschéftsméaBige Besorgung fremder Rechtsangele-
genheiten ohne Erlaubnis (Art. 1 § 1 RBerG). Bei der durch
die Vollmacht bezweckten Vertretung des Gefangenen E.
handelt es sich fur den Verein um eine Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten, da Gefangene betreffende Voll-
zugsfragen wegen der Méglichkeit der rechtlichen Klarung
(§ 109 StrvolizG) Rechtsfragen sind, und diese fiir den Ver-
ein —weil sie ihn nicht selbst betreffen — , fremde* sind. Dies
solite auch ,geschiftsmaBig” geschehen. Dabei kommt es
weder auf die Frage der haupt- oder nebenberuflichen, der
entgeiltlichen oder unentgeltlichen Tatigkeit (Art. 1 § 1 Abs. 1
Satz 1 RBerG), noch auf die tatséchliche Haufigkeit, son-
dern nur auf die Zielsetzung oder Absicht an (OLG Hamburg
MDR 1951, 693, 694). Diese besteht nach der Vereinssat-
zung darin, zumindest die Mitglieder bei deren Vollzugsfra-
gen zu beraten, also unbeschrankt haufig tatig zu werden.
Eine solche geschéftsmaBige Besorgung fremder Rechts-
angelegenheiten darf nur mit Erlaubnis der zustéandigen Be-
hérde betrieben werden (Art. 1 § 1 RBerG). Der im Friihjahr

- 1985 eingetragene Verein kann eine solche Erlaubnis — un-
abhangig von der Frage der Zuverlassigkeit geman § 6 der
Verordnung zur Ausflihrung des Rechtsberatungsgesetzes
— nicht erhaiten (Art. 1 § 1 Satz 2 RBerG). Eine berufsstandi-
sche Vereinigung nach Art. 1 § 7 RBerG liegt nicht vor. Die
Tatigkeit ist mithin rechtswidrig (und kann deswegen als
Ordnungswidrigkeit mit einer GeldbuBe bis zu 10.000 DM
geahndet werden. Art. 1 § 8 RBergG). Rechtswidrige Tatig-
keiten innerhalb der Vollizugsanstalt dienen aber nicht dem
Ziel des Vollzugs. Die geschaftsmaBige Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten geféhrdet dariiber hinaus auch die
Ordnung der Anstalt (OLG Miinchen ZfStrVo 1980, 191).

Wenn der Leiter der Vollzugsanstalt deswegen von dem
ihm in § 31 StVolizG eingerdumten Ermessen Gebrauch ge-
macht und die Vollmacht angehalten hat, damit es durch sie
nicht zu einer rechtswidrigen Tatigkeit des Vereins kommen
konnte, ist dies nicht zu beanstanden.

§ 31 Abs. 1, Nr.1 StVollzG
(Anhalten von Schreiben)

Ein Schreiben, das antisemitische Inhalte enthélt, auf
die Zusammenarbeit zur Erreichung gemeinsamer poli-
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tischer Ziele ausgerichtet ist und ausdriicklich Gedan-
kengut des Dritten Reiches in die gemeinsamen Uberle-
gungen einbezieht, gefidhrdet die Anstaltsordnung und
ist geman § 31 Abs. 1 Nr.1 StVollzG anzuhalten und zur
Habe des Gefangenen zu nehmen.

Beschluf3 des Oberiandesgerichts Frankfurt vom 21. Fe-
bruar 1985 -3 Ws 13/85 —

§§ 31 Abs. 1 Nr. 1, 115 StVollzG
(Rechtliches Gehor beim Anhalten eines
Briefes)

1. Einer gerichtlichen Entscheidung diirfen nur soiche
Tatsachen und Beweisergebnisse zugrunde gelegt
werden, zu denen der Beteiligte Stellung nehmen
konnte. Dementsprechend ist es nicht zuldssig, ei-
nen angehaltenen Brief im Verfahren zu verwerten, in

" den Einsicht zu nehmen dem Antragsteller verwehrt
wird.

2. Wiirde eine weitere Erlduterung der Anhaltegriinde
durch die Vollzugsbehérde der Offenbarung des In-
halts des angehaltenen Briefes gleichkommen, kann
sich das Gericht bei der Uberpriifung des unbe-
stimmten Rechtsbegriffs des § 31 Abs. 1 Nr. 1
StVollzG auf andere Weise als durch Einsicht in den
angehaltenen Brief davon liberzeugen, ob die gel-
tend gemachten Geheimhaltungsgriinde vorliegen.
Nach VV Nr. 1 Satz 1 zu § 31 StVolizG sind dem Gefan-
genen auch nur die Griinde fiir das Anhalten mitzu-
teilen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 15. August
1985 — 1 Vollz (Ws) 97/85 —

Zwar geht die Kammer zu Unrecht von der Verwertbarkeit
des Inhalts des beanstandeten Schreibens im vorliegenden
Verfahren aus, ,wenn auch dem Antragsteller insoweit ein
Recht auf Einsichtnahme nicht zugestanden und sein dahin-
gehender Antrag durch den Kammerbeschlu3 vom 15. Ja-
nuar 1985 (33 Vollz 191/84 LG Krefeld) abgelehnt worden
sei.” Einer gerichtlichen Entscheidung diirfen namlich nur
solche Tatsachen und Beweisergebnisse zugrunde gelegt
werden, zu denen der Beteiligte Stellung nehmen konnte
(BVerfGE 7/293). Von diesem ,, Verwertungsverbot® ist auch
nach der dem KammerbeschluB vom 15. Januar 1985 be-
statigenden Senatsentscheidung vom heutigen Tage (1
Vollz (Ws) 60/85) endgliltig auszugehen, so daf3 das Gericht
rechtskréftig den erklarten Vorbehalt, iiberreichte Unterla-
gen dem Betroffenen nicht zugénglich zu machen, an sich
zu beachten hatte (vgl. Schuler in Schwind—Bohm Komm.
zum StVollzG, Rdn. 7 zu §115).

Die Strafvollstreckungskammer hat jedoch trotz dieses zu
beanstandenden Arguments den Inhalt des Briefes nicht
verwertet, sondern mit den Hilfserwagungen (siehe Seite 5
ff) zutreffend tberpriift, ob der in § 31 Abs. 1 Ziff. 1 StVollzG
verwendete unbestimmte Rechtsbegriff erflllt ist. Die Bean-
standungsgriinde kommen in den Angaben in dem wértlich
mitgeteilten Widerspruchsbescheid des Prasidenten des
Justizvollzugsamtes Kéin vom 17. April 1984 zur Uber-
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prifung durch das Rechtsbeschwerdegericht gerade noch
geniigend zum Ausdruck. Eine weitere Erlduterung ware der
Offenbarung des Inhalts gleichgekommen; nach Nr. 1Satz 1
VV (Verwaltungsvorschrift zum Strafvolizugsgesetz) zu § 31
sind dem Gefangenen auch nur die Griinde flir das Anhalten
mitzuteilen.

Ob schlieBlich der Ansicht des Oberlandesgerichts Ham-
burg (NStZ 81/239) zu folgen ist, wonach nur Schreiben an-
gehalten werden dirfen, wenn die Sicherheit der Anstalt ge-
fahrdet wiirde, in der sich der Absender und/oder der Emp-
fanger des Briefes befindet mag dahingestelit bleiben (zwei-
felnd Schwind-Béhm, Komm. zum StVoilzG Rdn. 10 zu §
31), da es den Beteiligten zumindest auch um die Ordnung
in der Justizvollzugsanstalt ging, in der der Betroffene ein-
sitzt.

§§ 41, 56 ff. StVollzG (Arbeitszeit und
Gesundheitsfiirsorge)

Die Vollzugsbehérde kann Anordnungen (iber das Auf-
suchen des Anstaltsarztes so gestalten, daB die Gefan-
genen angehalten werden, ihrer gesetzlichen Arbeits-
pflicht nachzukommen. Dadurch darf das Recht der Ge-
fangenen auf Gesundheitsfiirsorge nicht beeintrichtigt
werden.

BeschluB des Landgerichts Karlsruhe vom 10. Juni 1985 —
StVK 304/85 — (rechtskraftig)

Hinweis:

Gegenstand des als unbegriindet zuriickgewiesenen An-
trags auf gerichtliche Entscheidung war folgende generelle
Anordnung in einer Vollzugsanstalt: Gefangene, die sich
krank oder unwohl fiihlen, miissen den Anstaltsarzt aufsu-
chen, der ihre Krankheit bzw. Vorsprache bescheinigt. Die-
se Vorsprache muB bis spatestens 8.5 Uhr am Arbeitstag
beendet sein, da um 8.%° Uhr die letztmdgliche Zufithrung in
die Werkbetriebe erfoigt. Wer spater vom Arzt zurtickkommt
und nicht arbeitsunfahig geschrieben wird, kann an diesem
Tag, auch am Nachmittag, nicht mehr an der Arbeit teilneh-
men. Gefangene, die zwischen 7.°° Uhr und 8.5 Uhr nicht
untersucht werden, miissen sich entscheiden, ob sie sich ar-
beitsunfahig fithlen und auf eine Arztvorstellung warten wol-
len oder ob sie sich wahrend der Mittagspause, nach
Arbeitsende ab 15.%° Uhr oder am nachsten Morgen beim
Anstaltsarzt vorstellen lassen wollen.

Diese Regelung beeintrachtigt dem BeschluB zufolge das
Recht der Gefangenen auf Gesundheitsfiirsorge nicht, denn
Gefangene, die vom Anstaltsarzt einbestellt wurden, wer-
den —unabhéangig vom &rztlichen Untersuchungsergebnis —
ebenso ausgenommen wie Gefangene, die vom Anstalts-
arzt zwar nicht einbestellt wurden, denen aber Arbeitsunfa-
higkeit bescheinigt wird. Uberdies werden nicht einbestellte
und nicht arbeitsunféhig geschriebene Gefangene nicht als
Arbeitsverweigerer gefiihrt.

§ 70 StVollzG (Buchbezug tiber Buch-
handel bei Sicherheitsgefidhrdung)

Zumindest im Falle eines wegen Unterstiitzung einer
bzw. Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung

(RAF) im Strafvollzug befindlichen Gefangenen wird
das in § 70 StVollzG begriindete Recht zum Besitz und
zum Bezug von Biichern nicht dadurch beeintréchtigt,
daB die Vollzugsbehoérde die technische Abwicklung
des Bezuges an sich zieht und etwa eine dem Zeitschrif-
tenbezug (§ 68 Abs. 1 StVolizG) entsprechende Rege-
lung trifft, nach der Biicher grundsétzlich nur iiber den
Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag bezogen wer-
den dirfen. Handelt es sich um einen Gefangenen, bei
dem in besonderem MaBe die Gefahr unerlaubter Kom-
munikation besteht, der mit anstaltseigenen Mitteln al-
leine nicht in der erforderlichen Weise begegnet werden
kann, kann dem auch mit der weitergehenden Bindung
des Buchbezugs liber értliche, dem Anstaltsleiter als
zuverlédssig erscheinende Buchhandiungen Rechnung
getragen werden.

BeschluB des Oberlandesgerichts Miinchen vom 7. Méarz
1985 — 1 Ws 1005/84 —

§ 84 Abs. 1 Satz 1 StVollzG (Zuziehung von
Kriminalbeamten bei Durchsuchungen)

Bei Gefangenen, die wegen terroristischer Gewalttaten
verurteilt sind, erfordert die Durchsuchung des Haftrau-
mes oder der Sachen von Gefangenen besondere krimi-
nalpolizelliche Kenntnisse und Fahigkeiten, liber die
Vollzugsbedienstete nicht verfligen. Die Heranziehung
von Kriminalbeamten als Sachversténdige dient dem
Zweck, den Volizugsbeamten die erforderlichen Kennt-
nisse zu vermitteln. Im Einzelfall kdnnen daher Polizei-
beamte als Sachverstéindige bei der Durchsuchung des
Haftraumes und der Sachen von Gefangenen herange-
zogen werden. Sie sind dabei rechtlich der Aufsicht und
Leitung des Anstaltsleiters unterstelit.

BeschluB des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 13.
September 1985 — 1 Ws 23/85 —

§§ 86, 109 ff. StVollzG (Schriftproben als
ErmittlungsmaBnahme)

1. Gestattet der Anstaltsleiter Kriminalbeamten, auf der
Schreibmaschine eines Gefangenen Schriftproben
anzufertigen, so handelt es sich nicht um eine erken-
nungsdienstliche MaBnahme, sondern um die
Durchfiihrung einer Schriftprobe geméaB § 93 Straf-
prozeBordnung.

2. Der Anstaltsleiter handelt insoweit im Rahmen sei-
ner Pflicht zur Amtshilfe.

3. Der Gefangene hat keine Anfechtungsméglichkeit
nach dem Strafvollzugsgesetz. Er kann aber die Ent-
scheidung des Ermittlungsrichters anstreben.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 13. Juni
1985 - 1 Vollz (Ws) 196/84 —
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