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Das Strafvollzugsgesetz in sozialpédagogischer Sicht
Das neue Gesetz als Anfangspunkt und die Chance zu einer beginnenden Eniwicklung

Will man komplizierte Diskussionen Uber die Ziel-
vorstellungen des Strafvollzugs nach dem StVollzG
vermeiden, erscheint es angebracht, die Definition
des Gesetzes und die Darlegungen des Bundesmini-
sters der Justiz zu den Zielvorstellungen wiederzu-
geben und zu interpretieren. Das Vollzugsziel ist im
§ 2 des Gesetzes formuliert: Der Gefangene soll fahig
werden, , kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu fihren (Vollzugsziel).“ Die Frage,
inwieweit und in welcher Weise der Strafvollzug dem
.Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten
dienen kann®, soll hier nicht erértert werden. Fest-
zustellen ist hier pauschal und allgemein, daB der
Schutz vor weiteren Straftaten einerseits zwar fir
eine mehr oder minder lange Zeit durch die Ein-
schlieBung des Taters zu erreichen ist, da3 aber
eine andauernde Verhinderung des Riickfalls, also
des erneuten Begehens von Straftaten nur dadurch
bewirkt werden kann, daB die ,Bedingungen mini-
miert werden, die zur Rickfalligkeit fihren” ).

Unter sozialpolitischen, kriminalpolitischen und
organisationssoziologischen Aspekten kann die Ziel-
umschreibung des gesamten StVollzG auch so for-
muliert werden, wie dies der Bundesminister der
Justiz im Entwurf eines Gesetzes iiber den Vollzug
der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden
MaBregeln der Besserung und Sicherung vom Januar
1975 formulierte: ,,Es soll ein Beitrag fiir eine lang-
fristige Fortentwickiung des Strafvollzugs geschaffen
werden, die darauf ausgerichtet ist, dem Straffalligen
zu helfen, sich aus kriminellen Neigungen zu befreien,
und ihn zu befdhigen, kiinftig in sozialer Verantwor-
tung ein Leben ohne Straftaten zu flihren* 2).

Richtet sich die Zielbeschreibung nicht auf die Auf-
gabe des Gesetzgebers sondern auf den Adressaten,
den unter Freiheitsentzug lebenden Straffélligen, ist
eine solche angesichts der Vieldimensionalitdt der
wissenschaftlichen Betrachtungsmdéglichkeiten und
der pluralistischen Kultursituation mit ihren Unsicher-
heiten und vielgestaltigen Antworten auf die Frage
der Normen und Wertvorstellungen nur sehr schwer
zu erreichen. Auf dem Wege der Suche nach einem
minimalen gemeinsamen Nenner bleibt inhaltlich
meist nur eine wenig ergiebige Globalaussage (brig,
die zwar fiir jedes Handlungssystem verwendet wer-
den kann, im {brigen aber leer bleibt und keinen
Orientierungswert besitzt. Mit allen Vorbehalten, die
sich aus der Erkenntnis ergeben, daB auch die ver-
wendeten Begriffe keineswegs eindeutig gebraucht
werden und eine lbereinstimmende inhaltliche Pra-
gung nicht vorliegt, soll hier unter sozialpddagogi-
schen Aspekten eine Zielbeschreibung versucht wer-
den.

Diese soll nicht aus einer erziehungswissenschaft-
lichen Theorie abgeleitet werden, sondern die For-
mulierung des Gesetzgebers, die sicherlich nicht unter
erziehungswissenschaftlichen Aspekten, zumindest

nicht unter der inhaltlichen Reflexion des gegenwér-
tigen Standes der Erziehungswissenschaften kon-
zipiert wurde, als zu interpretierende Ausgangs-
position anerkennen. Unabh&ngig von der Frage, wie
sozialpaddagogisches Denken ein ,Leben ohne Straf-
taten“ umschreiben wiirde, unabhédngig auch von der
Frage, was ,soziale Verantwortung” sowohl unter
philosophisch-anthropologischen Aspekten als auch
unter sozialwissenschaftliichen Gesichtspunkten ist,
spricht das Gesetz vom ,Fahigwerden®. Dies bedeu-
tet, daB Sozialpddagogik im Strafvollzug Befahigung
als Zielvorstellung hat.

Diese Befahigung kann in zwei Richtungen gesehen
werden, die fiir jede Sozialpddagogik nicht als real
getrennte, jedoch orientierende Aspekte eines Wir-
kungszusammenhanges beschrieben werden kénnen.
Es soll individuelle und soziale Befahigung erreicht
werden. Individuelle Befdhigung konnte auch als die
Gewinnung von Identitat bezeichnet werden, die wohl
auch unter sozialen Aspekten als ,soziale Verantwor-
tung“ ins Gesetz eingegangen ist. Soziale Befahigung,
die auf die Tatsache abstellt, daB der Mensch stets
ein Sozialwesen ist, kann als ,soziale Kompetenz“
bezeichnet werden, die als die Fahigkeit zu definieren
ist, die selbst- oder fremdgesetzten sozialen Ziele
mit konformen Méglichkeiten zu erreichen und ab-
weichende Moglichkeiten nur da zu realisieren, wo
Abweichung nicht aus Mangel an Mdglichkeiten, son-
dern als Alternative zur Konformitat oder zur Anpas-
sung gewdhlt wird, wobei die Voraussetzung der
Mdoglichkeit zur Wahl der Verfligungsmdéglichkeit iiber
Alternativen ist 3).

Befahigung als erzieherisches Angebot

Wenn Befdhigung zentrales Ziel des Handelns mit
dem Insassen im Strafvolizug ist, kann ein solches
Ziel im menschlichen Bereich nur mit pddagogischen
Mitteln angestrebt werden. Die Frage, ob Erwachsene
gegen ihren Willen erzogen werden kénnen oder ob
liberhaupt eine Erziehbarkeit beim Erwachsenen vor-
ausgesetzt werden kann, soll hier nicht beantwortet
oder abgehandelt werden. Eindeutig legt sich das
StVollzG insofern fest, als es einerseits das Erreichen
von Befadhigung fordert, andererseits eine solche
Befahigung nur im Rahmen der Grundrechte anbieten,
anstreben und realisieren kann. Das bedeutet, daB
abgesehen von der Ineffektivitdt aufgezwungener
Erziehung nur mit dem Adressaten, aber nicht am
Gefangenen vorbei gehandelt werden kann. Beféhi-
gung kann also nur erzieherisches Angebot sein,
das zuriickgewiesen oder akzeptiert werden kann,
wobei die Motivierung zur Annahme erzieherischer
Hilfen bereits zum BehandlungsprozeB als solchem
gehort. Bevor die Moglichkeiten und Grenzen péad-
agogischen Handelns im Rahmen des StVollzG ab-
gehandelt werden, ist ein kurzer Exkurs lber die
Definition und die Abgrenzung der Straffalligenpad-
agogik erforderlich.
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Der Begriff Straffalligenpaddagogik ist relativ neu.
Noch vor wenigen Jahren wurde fast ausschlieBlich
der Begriff Kriminalpadagogik benutzt (Hellmer, Pe-
ters). Gegen diesen Begriff habe ich bereits Anfang
der 60er Jahre Bedenken erhoben 4. Heute ist im all-
gemeinen der Begriff Straffalligenpadagogik ein-
geflihrt. Dieser Teilbereich p&ddagogischen Handelns
ist dadurch definiert, daB erzieherisches Agieren hier
positiv oder negativ, fordernd oder behindernd be-
stimmt ist durch das juristische System der Reaktion
und Sanktion auf bestimmte Formen gesellschafts-
widrigen Verhaltens.

Das juristische Reaktionssystem ist primé&r nicht von
padagogischen oder sozialpddagogischen Aspekten
getragen und auch nur sehr bedingt von solchen
Gesichtspunkten beeinfluBt. Seine Maximen sind aus
rechtsphilosophischen, staatspolitischen, gesell-
schaftspolitischen oder anderen Vorstellungen iber
Recht und Ordnung gewonnen, die nicht von péd-
agogisch-orientierten Wissenschaftlern gepragt sind.
Erst sekundar und zum Teil nachtraglich rechtfertigend
werden konstruktive, helfende und ordnende Funk-
tionen des Strafrechtssystems als in der Zielsetzung
mit padagogischen Handlungszielen zumindest paral-
lel liegend interpretiert. Die Frage des Zusammen-
hangs zwischen Strafrechispflege und Sozialpadago-
gik kann hier nicht im einzelnen behandelt werden, es
bieibt lediglich festzustellen, daB die Strafrechtspflege
als Bedingungssystem fiir sozialpaddagogisches Han-
deln in Richtung auf den Adressaten Straftiter gesehen
werden muB. P&ddagogisches Handeln im Bereich der
Strafrechtspflege und unter deren Bedingungen kann
also als Straffalligenpddagogik bezeichnet werden.

Haufig werden Straffalligenpédagogik und Strafvoll-
zugspédagogik verwechselt oder identisch gesehen.
In unserem Zusammenhang soll ein Teilgebiet der
Straffalligenpadagogik, namlich die Strafvollzugspéad-
agogik behandelt werden, bei der zur allgemeinen
Straffalligenpddagogik noch das Bedingungssystem
des Freiheitsentzugs hinzukommt, das nunmehr
seine rechtliche Regelung im StVollzG gefunden hat.
Straffalligenpadagogik kann aber auch auBerhalb des
Strafvollzugs angesiedelt sein und gewinnt dort immer
mehr an Bedeutung. Die Zahl der unter Bewahrungs-
aufsicht stehenden Straffalligen ist bereits gréBer als
die Zahl der in Strafanstalten untergebrachten Téter.

Die Bedeutung des StVollzG fiir eine Straffilligen-
padagogik

Unsere Fragestellung lautet nunmehr, welche Be-
deutung das neue StVollzG fiir eine Straffélligen-
padagogik hat. Diese Frage muB im hier gegebenen
Zusammenhang unmittelbar angegangen werden, ob-
wohl eigentlich zundchst geklart werden miBte, wel-
che Voraussetzungen, Zielvorstellungen und Metho-
den Straffélligenpddagogik kennzeichnet und wie
diese spezifische Padagogik in das Gesamtsystem
der Erziehungswissenschaften einzuordnen ist. Auch
das Verhéltnis von Straffalligenpddagogik und sozia-
ler Hilfe (Sozialarbeit) miiBte vorab geklart werden.
Dies kann in dem hier realisierbaren Rahmen nicht
geschehen.
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Das StVollzG setzt zundchst mit der Definition
eines allgemeinen Vollzugszieles (§ 2) zugleich eine
Zielbeschreibung fiir sozialpddagogisches Handeln
im Bereich des Strafvollzugs. Erziehungswissenschaft-
lich diirfte heute als gesichert gelten, daB padago-
gisches Handeln nicht als Ein-Weg-Kommunikation
realsierbar ist. Vielmehr muB von einem kommunika-
tiven und kooperativen Handlungssystem ausgegan-
gen werden, in dem der Klient (der Gefangene, der
Insasse) ebenso Handelnder ist wie der Erzieher
selbst. Der Gefangene, der félschlich oft unter Ver-
kennung der kooperativen Komponente als ,Adres-
sat“ von MaBnahmen gesehen wird, stellt aber eben-
falls kein isoliertes Individuum dar, wenn dies auch
durch die Rechtsprechung, die immer individualistisch
ist, und durch die Isolierung im Strafvollzug nahe-
gelegt wird.

Wir sprechen daher heute in der Sozialarbeit und
in der Sozialpadagogik von einem ,Klient-System®.
Damit soll deutlich gemacht werden, daB der Insasse
stets in einem System von Menschen zu sehen ist,
die fiir ihn von zentraler und tiefgreifender Bedeutung
sind. Die Frage, ob diese Menschen anwesend sind
oder ob die Kontakte intensiv oder restriktiv gehand-
habt werden, spielt dabei zundchst grundsétzlich
keine Rolle. Zum Klientsystem Gefangener gehdren
z. B. seine Angehdrigen, Mitgefangenen, Freunde aus
der Zeit vor dem Vollzug und andere Bezugsperso-
nen, die im Kommunikationssystem des pédagogi-
schen Handelns als Beteiligte ,anwesend” sind.

Keine repressive Paddagogik

Diese grundlegenden Erkenntnisse sind im StVollzG
durchaus zu finden, wenn auch nur in grundséatzlichen
Formulierungen, auf die sich ein solches Gesetz wohl
auch beschranken muB, weil es keine padagogische
Programmschrift werden kann, wenn es nicht seinen
Charakter und seine Funktion verlieren soll. In den
Begriindungen zum Regierungsentwurf wird zum § 2
gesagt, daB die Einfligung ,in sozialer Verantwor-
tung“ deutlich machen solle, daB ,die Behandlung
den Gefangenen nicht zum bloBen Objekt behdérd-
licher Bemiihungen machen, sondern ihn zu selbstver-
antwortlichem Verhalten im Einklang mit den Rechts-
vorschriften befahigen solle“%). Wenn dann in den
Begriindungen zu § 2 weiter gesagt wird, daB diese
-Ergdnzung” zu der grundlegenden Zielvorstellung
einer kinftigen straffreien Lebensfiihrung keine
Grundlage fiir Einschrédnkungen des Gefangenen ab-
geben dirfe und koénne, wird hier deutlich, daB
sich schon aus rechtlichen Griinden eine repressive
Padagogik, also ein erzieherisches Bemiihen mit
Mitteln der Ubelszufligung nicht realisieren |4Bt.

Dies schlieBt nicht aus, daB der Gefangene auch im
Rahmen der rechtlichen Regelungen des StVollzG
den Freiheitsentzug als Ube! empfindet. Das Ubel darf
jedoch nicht veranstaltet und nicht unter p&adagogi-
schen Aspekten ausgebaut werden. Eine durch péad-
agogische Theorien begriindete Verschérfung der
Strafe oder negative Gestaltung der Lebensbedin-
gungen mit dem Ziel schockierender Wirkungen, wie
dies z. T. fur die Begriindung padagogischer Einwir-
kungen im Jugendarrest postuliert wurde, ist also hier
nicht zuldssig.



Ein Sonderfall einer solchen Ubelszufiigung ist die
haufig unter scheinpédagogischen Aspekten betrie-
bene Isolierung des Gefangenen, die darauf abzielt,
schadliche Einflisse von ihm fernzuhalten. Hierbei
wird von einer Padagogik ausgegangen, die der Auf-
fassung ist, man kénne einen qualifizierten Menschen
bilden, indem man ihn in eine ,,padagogische Provinz*“
versetze, in der er unter maximalen Bedingungen zu
einem individual und sozial idealen Menschen heran-
wachsen koénne. Diese idealistische Auffassung ist
durch die Sozialwissenschaften (Soziologie, Sozial-
psychologie und Sozialp&dagogik) eindeutig widerlegt
und kann auch auBerhalb des Vollzugs nicht mehr
gehalten werden. Die inhaltliche Fiillung des Begriffs
Klientsystem verdeutlichte bereits, da derartige Er-
ziehungsversuche unrealistisch sind.

Gesetz ermdglicht konstruktive Entwicklung

Sowohl fiir die sozialen Bindungen als auch fiir die
sonstigen Lebensvollziige bestimmt das Gesetz da-
her durchaus konsequent, daB die Gestaltung des
Vollzugs ,realistisch* sein misse. Im § 3 heiBt es:
»,Das Leben im Volizug ist den allgemeinen Lebens-
verhéltnissen soweit als moéglich anzugleichen.” Die-
ser Angleichungsgrundsatz wird dann in Einzelbestim-
mungen des Gesetzes noch deutlicher. Es wird durch-
~aus erkennbar, daB das Gesetz {iber friihere Straf-
vollzugsvorschriften, auch tiber die Dienst- und Voli-
zugsordnung hinausgehend, hier zumindest eine unter
padagogischen Aspekten als konstruktiv zu betrach-
tende Entwicklung ermdéglicht.

Im § 23 heiBt es, im Hinblick auf das Klientsystem
von entscheidender Bedeutung: ,Der Gefangene hat
das Recht, mit Personen auBerhalb der Anstalt im
Rahmen der Vorschriften dieses Gesetzes zu ver-
kehren. Der Verkehr mit Personen auBerhalb der An-
stalt ist zu férdern.” Damit wird das soziale Bezugs-
system des Gefangenen nicht nur als existent aner-
kannt, sondern auch unabhéngig davon, ob es unter
sozialpddagogischen Aspekten férderlich, wertneu-
tral oder schadigend ist, als Ausgangsposition fir je-
des konstruktive Handeln abzeptiert. Im Hinblick auf
rigorose padagogische Systeme ist daher festzustel-

“len, daB eine gesetzliche Regelung, die den Kontakt
mit der AuBenwelt nach Gesichtspunkten der sozial-
pédagogischen Zielsetzung nach Erwiinschtheit oder
Unerwinschtheit sortiert, nicht berechtigt sein kann.
Einschrankungen koénnen nur von nachgewiesenen
Notwendigkeiten der Ordnung und der Sicherheit des
Vollzugs begriindet werden.

Es ist von daher fraglich, ob das Untersagen von
Besuchen nach § 25, 2, wenn ,,zu beflirchten ist, daB
sie einen schadlichen EinfluB auf den Gefangenen
haben oder seine Eingliederung behindern wiirden*,
mit sozialpddagogischen Zielvorstellungen zu recht-
fertigen ist. Diese Bestimmung ist wohl auch rechtlich
nur insofern vertretbar, als sie daflir Sorge tragen soll,
daB die durch den Freiheitsentzug angestrebte Ver-
brechensbekdmpfung nicht durch eine unter den
Augen der Justiz ablaufende Férderung neuer rechts-
brecherischer Aktivitdten ad absurdum gefuhrt wer-
den soll. Es kénnen aber nicht alle Einfliisse, die pad-
agogisch konstruktiven Bestrebungen zuwiderlaufen,
als ,,schadlich” bezeichnet werden.

Es widerspricht einer wissenschaftlich qualifizierten
sozialpadagogischen Theorie, davon auszugehen, daB
die kinstliche Trennung von oft mit hohem Stellen-
wert ausgestatteten, jedoch schidigenden EinfluB
ausilibenden Personen zu einer besseren padagogi-
schen Ausgangsposition fiihren wirde. Der Sozial-
padagoge wird also die Bestimmungen liber ein quali-
fiziertes und gezieltes Einschrianken der Besuchs-
erlaubnis als staatliche MaBnahme, die unter dem Si-
cherungsaspekt berechtigt sein mag, hinnehmen,
dulden missen oder sogar begruBen, er wird diese
Eingriffssituation jedoch unter seinen Aspektien stets
kritisch prifen missen. Diese Argumentation gilt
auch fur die Regelungen im Bereich des ,Rechtes
auf Schriftwechsel” (§ 28).

Ohne Anspruch auf Vollstédndigkeit sollen hier noch
einige sozialpddagogisch relevante Regelungen ge-
nannt werden, die ein flexibleres und realitdtsgerech-
teres Handeln ermdglichen. Der bereits erwahnte § 23
gibt sozialpddagogischem Handeln insofern einen Im-
puls, als er die Foérderung der AuBenbeziehungen
des Gefangenen vorschreibt und nicht nur deren Dul-
dung und Zulassung regelt. Der § 24, 2 erweitert den
Personenkreis, der den Gefangenen besuchen darf,
wesentlich und geht davon aus, daB z. B. auch ehren-
amtliche Helfer Zugang erhalten miissen. Die in die-
ser Bestimmung angegebenen Kriterien lassen eine
extensive Auslegung nicht nur zu, sondern legen eine
solche geradezu nahe. Es bleibt nur zu hoffen, daB
diese Offnung des Vollzugs nicht an technischen und
personellen Gegebenheiten scheitert, die hier weit-
hin erst geschaffen werden miiBten (ausreichendes
Uberwachungspersonal, geeignete Rdume, sozialpad-
agogisches Fachpersonal zur Aufarbeitung der ent-
stehenden Probleme).

Neue Wege der Kontakipflege mit der AuBenwelt

Wenn schon fiir den Besuchsverkehr zu beflirchten
ist, daB organisatorische, technische und personelie
Schwierigkeiten den an sich sinnvollen und erforder-
lichen Kontakten zum sozialen Umfeld Grenzen
setzen, gilt dies erst recht fir eine Erneuerung, die
an sich sehr begriiBenswert ist und padagogisch und
therapeutisch einen hohen Stellenwert besitzt. Es han-
delt sich um die in § 32 fixierte Méglichkeit zu Fern-
gesprachen. Besonders bemerkenswert ist hier, daB
nicht mehr wie in friiheren Vorschriften besondere
Griinde vorliegen miissen, um dieses Kommunikations-
mittel zu benutzen. Hier kénnen Barrieren abgebaut
und z.B. auch die Unfahigkeit, sich schriftlich aus-
zudriicken, positiv kompensiert werden, so daB eine
psychische Entlastung und zugleich Aktivierung der
sozialen Kontakte zustande kommen konnen. Es be-
darf hier wie bei anderen Bedingungen zur Realisie-
rung kommunikativer Chancen einer aktiven sach-
lichen und organisatorischen Férderung durch ein
sozialpadagogisch orientiertes Personal.

Ebenfalls positiv im Hinblick auf die Chancen
sozialen Lernens und Agierens ist die Regelung des
§ 33 zu sehen, die in bescheidenem Umfang den
Paketempfang zulaBt und auch die Absendung von
Paketen erlaubt. Hier kdnnen ganz neue Wege der
Kontaktpflege eréffnet werden, wenn, wie dies z. T.
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schon friiher in einzelnen Anstalten realisiert wurde,
z. B. Gefangene fiir ihre Angehdrigen Geschenke fer-
tigen und sie diesen zu Festtagen iibersenden kén-
nen.

Von besonderer Bedeutung sind die Lockerungen
des Vollzugs, die die Isolierung relativieren und selbst
bei geschlossenem Vollzug eine zumindest partiele
Relativierung der totalen Institution mit ihrem nega-
tiven Wirkungssystem ermdéglichen. In § 11 sind die
Lockerungen genannt, die angeboten werden kdnnen.
Es handelt sich hier um die AuBenbeschéaftigung
(unter Aufsicht) oder um den Freigang wéhrend der
Arbeitszeit (ohne Aufsicht). AuBerdem kénnen Aus-
fihrung aus der Anstalt und Ausgang gewdahrt wer-
den. Auch hier sind, wie bei den bereits aufgezahlten
Méglichkeiten auBer den Eignungsbedingungen keine
sachlichen Einschrankungen festgelegt.

Das wohl wirkungsvollste Mittel der Auflockerung
und Relativierung des Freiheitsentzugs ist. im Urlaub
zu sehen, der in den §§ 13 und 14 geregelt ist. Die
Bundeslander haben bereits im Vorgriff auf das
StVollzG Urlaubsregelungen verschiedener Art ange-
ordnet, jetzt steht jedoch fest, daB der Gefangene
bis zu 21 Kalendertagen im Jahr Urlaub erhalten
kann. Hier erdffnet sich eine breite Skala sozialpad-
agogischer Vorbereitungs-, Begleitungs- und Auswer-
tungsmoglichkeiten, die nicht nur quantitativ, son-
dern auch qualitativ ein realistischeres und aktiveres
Trainieren von konstruktivem Sozialverhalten anbie-
ten.

Hierzu muB von sozialpddagogischer Seite eindeu-
tig und mit Nachdruck festgeschrieben werden, daB
Urlaub ohne eine stiitzende, fordernde und be-
fahigende Begleitung ein mehr als fragwiirdiges , Ge-
schenk® ist. Abgesehen davon, daB sich menschliche
Krisen und Katastrophen statistisch kaum erfassen
lassen, wiirde auch recht schnell deutlich, wie pro-
blematisch das kurze und abrupte Unterbrechen des
Freiheitsentzugs ist, wenn Statistiken mit entspre-
chenden Kriterien vorgelegt wirden. Es erscheint
verstandlich, daB die Justizverwaltungen das Instru-
ment Urlaub in einer breiten, noch weithin versténd-
nislosen Offentlichkeit nicht dadurch gefdhrden wol-
len, daB alle Tatsachen aufgedeckt werden. Sicher-
lich ist aber das Bild der Erprobung des Urlaubs
ohne sozialpddagogische Qualifikation keineswegs
erfreulich und ermutigend ¢).

Fiir eine flexible Gestaltung des Freiheitsentzugs
sind auch die Bestimmungen der §§ 15 und 16 bedeut-
sam. Zur Vorbereitung der Entlassung sind zusétz-
liche Lockerungen und auch Urlaubsmoglichkeiten
gegeben, die den Ubergang flieBender und damit
weniger krisenanfillig machen. Dies gilt auch fir ein
seit langer Zeit immer wieder beklagtes Dilemma der
Entlassung, namlich fiir die Regelung des Entlas-
sungszeitpunkts, der jetzt weitgehend giinstig fest-
gesetzt werden kann.

Aus diesen und weiteren Vorschriften, die hier
nicht vollstédndig aufgezahlt werden kdnnen, ergibt
sich, daB der Strafvollzug insgesamt eine flexiblere
Ausgestaltung gewonnen hat und die Umwelt- und
Sozialkontakte sowie die Lebensnidhe in hdherem
MaBe geférdert werden, als dies bisher der Fall war.
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Es miissen aber einige methodische Grundsétze aus
der Sozialarbeit hier noch einmal unter spezifischen
Aspekten in Erinnerung gerufen werden:

® Liberalisierung des Kontakts mit der AuBenwelt
verhindert Konflikte nicht, sondern aktualisiert sie.

® Durch punktuelles und partielies Suspendieren
der Isolation ergeben sich schon daraus Probleme,
daB alle hier angebotenen Mdglichkeiten nur unter
der Bedingung des noch bestehenden Freiheitsent-
zugs (Drohung) und der inhaltlich einschrénkenden
Weisungsbefugnis (§ 14) durchgefiihrt werden.

® Konflikte entstehen mit Personen (Kommunika-
tionsproblem), mit I[nstitutionen und Organisationen
und mit Devianz férdernden (kriminogenen) und das
Leben ohne Straftaten gefahrdenden Faktoren (Al-
kohol, Rauschgift, Wohnungsnot, Obdachlosigkeit
usw.).

® Sozialarbeit und Sozialpddagogik sind hier nicht
trennbar. Okonomische, technische und organisato-
rische Hilfen (auch hier im Gesetz wiederum unter
veralteten Einteilungsgesichtspunkten als ,soziale
Hilfe* bezeichnet, § 71—75) und Kommunikations-, [n-
dividuations- und Sozialisationshilfen als Initiation zu
Lernprozessen (Sozialpddagogik) sind nicht mehr
getrennt betrachtbare Felder. Pddagogik kann auch
im Strafvollzug nicht mehr auf Unterricht, Aus- und
Fortbildung beschrankt werden. Insoweit ist die Syste-
matik des Gesetzes als nicht sehr gliicklich oder
zeitgemaB zu betrachten. DaB Aus- und Weiterbildung
zusammen mit der Arbeit im flnften Titel unter-
gebracht sind, hat sicher positive Auswirkungen z. B.
insofern, als Unterricht wahrend der Arbeitszeit statt-
finden darf (§ 38). Besser wéare es jedoch gewesen,
wenn das organisierte und veranstaltete sozialpad-
agogische Programm in einem eigenen Titel unter-
gebracht worden wére. Hierzu héatten Unterricht, Aus-
bildung, Weiterbildung, Freizeit und soziale Hilfe
gehort.

Das Bedingungssystem (Dienstleistungssystem)
des Vollzugs

Die Frage, inwieweit Freiheitsentzug suspendiert
werden kann und ob von diesem tiefgehenden Ein-
griff mit der nétigen Behutsamkeit Gebrauch gemacht
wird, kann hier nicht untersucht werden. Sicher ist,
daB schon aus Grinden des Schutzes der Gesellschaft
Freiheitsentzug zur Zeit noch notwendig ist. Ob am-
bulante Behandlungssysteme einmal so weit ent-
wickelt werden kénnen, daB alle Rechtsbrecher auBer-
halb von Anstalten ohne Gefahr fiir die Gesellschaft
zu einem positiven Lebenskonzept zu befdhigen sind,
muB zwar bezweifelt werden, kann aber hier ebenfalls
nicht untersucht werden. Ebenso ist es nicht moglich,
eine detaillierte Prifung der Frage durchzufiihren, ob
eine zeitweise ,Stillegung®, Isolierung und Reduzie-
rung der Erlebniswelt positive Entwicklungen ein-
leiten und férdern kénnen, so daB auch von einer
padagogisch sinnvolien Funktion des Freiheitsent-
zugs als sclcher gesprochen werden kdnnte. Es soll
vielmehr im folgenden erértert werden, wie das Be-
dingungssystem ,Strafanstalt“, das im StVollzG ge-
regelt ist, unter paddagogischen Gesichtspunkten zu
beurteilen ist.



Zunachst soll die Anstalt in ihrem organisatorischen
und &uBeren technischen Verlaufsystem betrachtet
werden. Hierbei sind zunédchst einige prinzipielle Re-
gelungen oder Regelsysteme zu konstatieren. Der § 3
nennt drei Lebensprinzipien, die der Vollzug realisie-
ren soll. Es handelt sich dabei um die Lebensndhe
{§ 3, 1), um die Schadensvermeidung (§ 3, 2) und die
Hilfeleistung (§ 3, 3). Aus diesen Prinzipien und aus
der geschichtlichen Entwicklung ergibt sich auch die
heute realisierte Differenzierung des Vollzugs, nam-
lich seine Aufteilung zumindest in drei Anstaltstypen,
némlich den offenen und den geschlossenen Vollzug
(§ 10) und die sozialtherapeutischen Anstaiten (§ 9).
Wie offener und geschlossener Vollzug einander zu-
zuordnen sind, bedarf einer intensiven Prifung im
Rahmen organisationssoziologischer und institutions-
wissenschaftlicher Untersuchungen?). Hierher gehort
auch die weitere Differenzierung der Anstalten durch
eine Einteilung in verschiedene Anstaltstypen mit
verschieden hoher Sicherheit und entsprechender Ein-
teilung der Tater nach ihrer Gefahrlichkeit. Hier kann
nicht gepruft werden, inwieweit derartige Unterteilun-
gen Uber die im Gesetz vorgegebenen hinaus recht-
lich vertretbar sind.

Unter p&dagogischen Aspekten gewinnt die Frage
der Eignung und der Klassifizierung der Gefangenen
einen eigenen, zieladdquaten Bedeutungszusammen-
hang. Es wird sehr darauf ankommen, die Bedingung
-~wenn er den besonderen Anforderungen des offe-
nen Vollzugs gentigt” (§ 10, 1) nicht nur unter Sicher-
heits- und Schutzaspekten zu sehen, sondern diffe-
renzierter zu argumentieren. Hierher gehért z. B. die
Frage der Belastbarkeit und damit des Grades der
Differenziertheit und Qualifikation des Konfliktbewal-
tigungspotentials. Hier muB auch die Funktionalitat,
d. h. die sinnvolle Zuordnung der EinzelmaBnahme
im Gesamtbehandlungsplan wahrend und nach dem
Vollzug liberpriift werden.

Die Differenzierung der Anstalten mit ihren ver-
schiedenen qualifizierten und vom Gefangenen ange-
strebten Angeboten sollte nicht zu einem primitiven
Belohnungssystem fiir Wohlverhalten werden. Hier
sollte der alte Grundsatz gelten, der bereits von
Johann Hinrich Wichern vor 150 Jahren ausgespro-
chen wurde, daB man namlich dem Hilfsbediirftigen
nicht das geben solle, was er verdiene, sondern das,
was er bendtige. In den hessischen Freiganger-
hdusern wurde mit padagogisch variierten Auslese-
aspekten erreicht, daB aus dem geschlossenen Voll-
zug auch schwierige, stérende und ,uneinsichtige”
Gefangene in den offenen Vollzug kamen, zumal
diese haufig keineswegs mit dem Personenkreis iden-
tisch sind, bei dem ein erhéhtes Schutzbediirfnis
wirksam wird 8).

Auch wenn padagogische und lerntheoretische
Ansétze heute weithin mit stimulierenden und aktivie-
renden Belohnungssystemen arbeiten, ist noch kei-
neswegs erwiesen, daB (iber langere Zeitrdume und
im Rahmen umfassender charakterieller Verinde-
rungsprozesse Konditionierungssysteme funktionie-
ren, die letztlich aus zeitlich und sachlich begrenzten
Tierversuchen erwuchsen, wenn auch die erste primi-
tive Phase der Verhaltenstheorien und deren strategi-
scher Auswertung liberwunden sind.

Wenden wir uns nach diesen prinzipiellen Erdrte-
rungen den Lebensbedingungen in der Anstalt zu,
um danrn noch das Dienstleistungssystem im engeren
Sinne, namlich das Personalproblem zu untersuchen.
Auch im Hinblick auf die allgemeinen Lebensbedin-
gungen im Vollzug sind im StVollzG Mdoglichkeiten
eroffnet, die eine positive und padagogisch wiin-
schenswerte Entwicklung anbahnen. Dies gilt zu-
néachst fiir die Unterbringung der Gefangenen (§ 17
bis 19).

Gemeinschaftlichkeit und Einzelunterbringung

Wenn auch die §§ 17 und 18 unter den § 201 fallen
und damit nicht unmittelbar wirksam werden (Még-
lichkeit des Abweichens bis 1988 bzw. 1985), bedeutet
dies jedoch nicht, daB die allgemeine Tendenz der
Ausgestaitung des Vollzugs in Richtung auf diese
gesetzlichen Bestimmungen nicht weiterentwickelt
werden muBte. Selbst wenn man alle subkulturellen
Fehlentwicklungen und Gefahrdungen berlcksichtigt,
die ein Zwangssystem wie der Strafvollzug mit sich
bringt, ist es fiir soziales Lernen wichtig, daB gemein-
sames Arbeiten, schulisches und berufliches Lernen
und die Durchfilhrung der Freizeit in Gemeinschaft
ermoglicht werden sollen (§ 17). Gemeinschaftliches
Leben in der Arbeits- und Freizeit wird hier eindeutig
einer Isolation und Vereinzelung vorgezogen, wobei
sicherlich die beteiligten Experten und der Gesetz-
geber das damit verbundene Risiko einkalkuliert
haben. Auch hier gilt, wie schon bei vielen anderen
positiven Bestimmungen, daB diese Gemeinschaft nur
konstruktiv wirksam werden kann, wenn sie beratend
und helfend durch Fachkrafte begleitet wird, die
Aspekte der Gruppenerziehung kennen, methodisch
qualifiziert agieren und steuern kdnnen.

Dem Gemeinschaftsprinzip der Lebensfiithrung, das
auch dem Grundsatz der Lebensnéhe (§ 3) entspricht,
muB aber eine ebenso bedeutsame und die Gemein-
schaftsbildung erst voll wirksam werden lassende
Regelung durchgesetzt werden, die leider von der
Verwirklichung noch sehr weit entfernt ist. Es han-
delt sich um die Einzelunterbringung wahrend der
Ruhezeit (§ 18). Soll vorhandene Identitit gewahrt
und zerstdrte ldentitat rekonstruiert oder Gberhaupt
erst eine solche aufgebaut werden, muB der Gefan-
gene in der von Vermassung und Gruppenterror
bedrohten Situation des Strafvolizugs eine Riickzugs-
position haben, in der er individuale Lebensvoliziige
realisieren kann. Ihn wider seinen Willen und ohne
qualifizierte Auslese ununterbrochen und in der Ruhe-
zeit auch noch unkontrolliert und nicht beeinfluBbar
den Eingriffen und der Kontrolle der Mitgefangenen
auszusetzen bedeutet meiner Meinung nach eine so
schwerwiegende MiBachtung der Menschlichkeit und
des Behandlungszieles, daB eine Aussetzung bis 1985
tiberhaupt nicht vertretbar erscheint und zumindest
daflir Sorge getragen werden miiBte, daB die angeb-
lich fiir die Einzelunterbringung aller Gefangenen
erforderlichen baulichen MaBnahmen in Hbéhe von
870 Millionen DM auf Lander und Jahre verteilt sofort
begonnen und in die Haushalte eingestellt werden.

Es sollten Birgerinitiativen, Anstaltsbeirdte und
alle interessierten und verantwortlichen Gruppierun-
gen deutlich machen, daB dem Gesetzgeber und der
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Regierung nicht abgenommen werden kann, daB sie
1985 eine entsprechende Verbesserung erreichen
wollen, wenn sie diese MaBnahme von Jahr zu Jahr
verschieben. Es ist sicher damit zu rechnen, daB nicht
im Jahr 1985 plotzlich mehrere hundert Millionen
DM fiir derartige MaBnahmen zur Verfigung stehen.
Das Ergebnis wéare dann, daB der Paragraph weiter-
hin auf einen noch ferneren Termin suspendiert wird.
Welche Denkkategorien immer noch bei der Gesetz-
gebung, hoffentlich nur rudimentdr, wirksam waren,
ergibt sich aus der Regelung des § 201, 3, in dem es
heiBt, daB eine ,gemeinschafiliche Unterbringung
von mehr als 8 Personen nur bis zum Ablauf des
31.12.85 zuldssig” sei, als ob irgendeine Verbesse-
rung dadurch eintreten kdnnte, daB nur drei oder vier
Gefangene in einer Zelle untergebracht sind.

Unter gruppen- und sozialpddagogischen Aspekten
muB sogar davon ausgegangen werden, daB die
Unterbringung von drei, vier oder fiinf Gefangenen
in einer Zelle zu einem in héherem MaBe gefdhrden-
den Faktor wird als die Unterbringung in gréBeren
Raumen. Die Wahrscheinlichkeit, daB ein Gefangener
oder wenige Gefangene einen einzelnen oder wenige
andere terrorisieren, ist bei einer Kleingruppe unter
fiinf Personen wesentlich hoher als bei grdBeren
Gruppen. Hier wird offensichtlich mit mathema-
tischen GroBen kommunikatives Existieren gemessen,
als ob Kommunikation ein mechanistisch in Formeln
zu fassender Ablauf sei.

In bezug auf Kleidung, Verpflegung, persénlichen
Bedarf und Einkauf bringt das Gesetz kaum Neues
(§ 20—22). Hier waren durchaus auch noch weitere
Entwicklungen méglich, deren Regelung jedoch nicht
auf erhebliche Schwierigkeiten stoBen sollte. Dies
gilt auch fur den Tages- und Zeitablauf im Leben der
Anstalt.

Im Bereich der Arbeit, der Ausbildung und der
Weiterbildung ist von zentraler und konstruktiver Be-
deutung die Regelung in § 37, 2, die ein Individua-
lisierungsprinzip festlegt. Auch wenn diese Bestim-
mung erst am 1. 1. 80 in Kraft tritt, kann sie doch zur
Orientierungsmarke fiir padagogisches und verwal-
tungstechnisches Handeln im Vollzug werden. Die
Moglichkeit, ein neutrales AbschluBzeugnis fiir alle
erbrachten Ausbildungen auszugeben (§ 40), den
Unterricht in der Arbeitszeit durchzufiihren (§ 38) und
Ausbildungsbeihilfen bei Teilnahme am Unterricht
und Fortbildungsveranstaliungen zu erhalten (§ 44),
stellen eine beachtenswerte Weiterentwicklung dar,
die auch dann positiv zu werten ist, wenn die zentrale
Problematik des Entgelts noch nicht positiv geregelt
werden konnte.

DaB eine leistungsaddquate Bezahlung des Gefan-
genen auch sozialpddagogisch und therapeutisch
nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig ist, wird
wohl von niemanden mehr bestritien. Selbst wenn der
bei einer entsprechenden Bezahlung maogliche Riick-
griff aller irgendwelche Anspriiche vertretenden Par-
teien dazu flihrt, daB dem Gefangenen nicht viel
mehr Geld verbleibt, als er jetzt zur Verfiigung hat,
ware ein solches System dem § 3 (Lebensndhe) und
der Realisierung sozialer Kompetenz angemessener
als das jetzige System. Auf die vielgestaltige Proble-
matik der hiermit zusammenhangenden Fragen kann
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in diesem Rahmen nicht eingegangen werden. Dies
ist auch nicht erforderlich, weil die einschlagigen
Fragen in der Fachliteratur standig behandelt werden.

Freizeit soll aktiv gestaltet werden

Ob man die positive Weiterentwicklung im Hinblick
auf den Freizeitkomplex als groB und wirkungsvoll
oder klein und peripher ansieht, soll hier gepriift
werden. Es wurden jedoch im Gesetz einige Aspekte
betrachtet, die eine konstruktive Entwicklung zulassen
(§ 67). Die Formulierung der Prinzipien der Freizeit
gehen nicht mehr von dem Grundsatz der ,Gestal-
tung“ aus, die auch in pddagogischen Kreisen noch
haufig als umfassendes und standiges Angebot an-
gesehen wird. Hier wird mit dem Grundsatz Ernst
gemacht, daB der Gefangene zur ,Verantwortlichkeit”
angeleitet werden soll und nicht nur als Konsument
erwiinscht ist. Ebenso ist die Floskel von der ,sinn-
vollen® Gestaltung der freien Zeit verschwunden, die
die Tatsache verkannte, daB auch ,sinnlose® Verwen-
dung der freien Zeit legitim ist.

Es ist gerade fiir das Wesen der Freizeit auch unter
sozialpddagogischen Aspekten als zentrales Spezifi-
kum anzusehen, daB keine Instanz berechtigt ist, das
Freizeitverhalten nach Sinnkriterien zu sortieren und
zu bewerten. Der tierisch-ernste Rigorismus, der zu-
mindest soviel Unheil anrichtet wie er Leistung bringt,
sollte nicht gerade da realisiert werden, wo er am
wenigsten existenzaddquat einzuordnen ist. Begri-
Benswert ist auch, daB Zeitungen und Zeitschriften
(§ 68) und Horfunk sowie Fernsehen (§ 69) zu den
Selbstverstandiichkeiten werden, die sie auBer-
halb des Volizugs sind. DaB organisatorische und
technische, zum Teil auch Sicherheitsaspekte hier
noch in ausreichendem MaBe dafiir sorgen, daB diese
Selbstverstandlichkeiten doch wieder begrenzt und
gefahrdet werden, bedarf kaum der Erwéahnung.

Zahlt man die inanspruchnahme sozialer Hilfe und
die Selbsthilfe des Gefangenen zu den allgemeinen
Lebensbedingungen, sind die Bestimmungen des
StVolizG (§§ 71—75) auch recht dirftig ausgefallen.
L.egt man die sicherlich hier legitim vergleichbaren
MaBstabe der Zielsetzung des neugeschaffenen So-
zialgesetzbuches an, kdénnte man sich daraus vor- °
stellen, daB qualifiziertere Formulierungen fiir den
Bereich der sozialen Sicherung und der sozialen
Qualifizierung héatten gefunden werden kdnnen?).
Uber den Stellenwert, die Ausgestaltung und die Ver-
anderung der sozialen Hilfe unter dem Gesichtspunkt
der Herstellung von Selbstkompetenz (Identitat) und
sozialer Kompetenz kann hier inhalilich nichts aus-
gesagt werden. Dies muB einer kiinftigen spezifi-
schen Untersuchung vorbehalten bleiben.

Das Personalproblem (Dienstleistungssystem)

Ein wesentlicher, wenn nicht der zentrale Komplex
des Bedingungssystems sozialpddagogischen Han-
delns im Vollzug ist das Personalproblem. DaB dieses
hier als Dienstleistungssystem bezeichnet wird, muB
ebenso erklart werden, wie dies bei dem Begriff
sKlientsystem® erforderlich war. Bei der Animositat
gegen den Straftater, bei dem Freund-Feind-Denken,
das hier noch weit verbreitet ist, und bei dem haufig



pathetisch oder pathologisch angereicherten Vergel-
tungsbediirfnis, das auch psychoanalytisch unter den
Phéanomenen des Strafbediirfnisses und der Uber-
tragungsmechanismen betrachtet werden kann, liegt
die Gefahr nahe, den Begriff des Dienstleistungs-
systems so fehlzudeuten, daB hier gefordert werde,
die Mitarbeiter des Strafvollzugs sollten ,Bedienungs-
personal” fir die Gefangenen werden, wie dies in
Karikaturen schon haufig dargestellt wurde.

Will man nicht mit neuen Begriffen in alte Fehler
autoritdren padagogischen Handelns verfailen, muB
in allen Uberlegungen deutlich werden, daB das
Dienstleistungssystem nicht ohne das Klientsystem
zu denken ist und mit diesem zusammen ein Inter-
aktionssystem darstelit, in dem sich zwar Koemmuni-
kationsbahnen aufweisen lassen, die jedoch nicht
einseitig, isoliert oder nach Bedeutung dargestelit
werden dirfen. Sicher gibt es spezifische Ablaufe,
Selbst- und Fremdverstandnis der Beteiligten, unter
dem Aspeki der Zielvorstellungen zentralere und peri-
phere Ablaufe, doch muB das Feindbild, das im Straf-
volizug sowchl zwischen Personal und Insassen als
auch in der Gesellschaft zwischen Geschadigten und
Rechtsbrechern und auch den Unbeteiligten immer
wieder aufkommt, Gberwunden werden, sollen kon-
struktive sozialpadagogische Prozesse gelingen.

Im Dienstleistungssystem soll daher zuerst auf
einen Beteiligten am BehandlungsprozeB hingewiesen
werden, der in den bisher géangigen Vorstellungen
nicht zum Dienstleistungssystem gezahit wurde, weil
davon ausgegangen wird, daB das Klientsystem und
das Dienstleistungssystem nebeneinander stehen und
keine gemeinsamen Felder des Handelns haben.
Durch die Regelung der Beteiligung des Gefangenen
am BehandlungsprozeB3 im Gesetz stellt der Gesetz-
geber eindeutig fest, daB ein passives Verhalten oder
Akzeptieren nicht Grundlage der sozialpddagogischen
Konzeption des Strafvolizugs sein kann, wenn auch
nach den idealtypischen Beschreibungen der Sozio-
logie ') dieser Eindruck immer wieder erweckt wird
und auch durch empirisches Material aus Institutionen
belegt werden kann, die in dieser Hinsicht hinter der
theoretischen Entwicklung zuriickbleiben ).

Grundlegend ist hier der § 4, 1, in dem festgelegt
ist, daB der Gefangene ,an der Gestaltung seiner
Behandlung und an der Erreichung des Vollzugs-
zieles” mitwirkt. Da dies nicht selbstversténdlich ist,
und gerade im Strafvolizug schon wegen der fak-
tischen Ubelzufligung des Freiheitsentzuges nicht
ohne weiteres erwartet werden kann, verlangt der
Gesetzgeber, daB die , Bereitschaft hierzu zu wecken
und zu fordern® ist. Es ist also ausdriicklich Ziel der
Behandlung im Strafvolizug, den Gefangenen zum
Mitarbeiter des Personals zu machen, so sehr dies
auch zunéchst Fernziel sein und utopisch erscheinen
mag.

- Inwieweit eine solche Bestimmung lebensfremd
bleibt, hangt davon ab, ob die Beteiligten des Perso-
nals die Zielvorstellung der Mitarbeit des Gefangenen
realisieren und konkretisieren. Wenn es in § 6, 3
heiBt, daB die Planung der Behandlung mit dem Ge-
fangenen ,erortert” werden soll, so wére es weiterhin
auch winschenswert gewesen, ausdriicklich festzu-

legen, den Vollzugsplan (§ 7) mit dem Gefangenen
nicht nur zu erdrtern, sondern alle Behandlungs-
schritte auch mit ihm zusammen zu erarbeiten. Dazu
ware allerdings entsprechend qualifiziertes Personal
notwendig. In diesem Zusammenhang kann auch der
§ 160 (Gefangenenmitverantwortung) als sinnvolle
Beteiligungsgrundlage gewertet werden, der es er-
moglicht, daB Gefangene an ,der Verantwortung fiir
Angelegenheiten von gemeinsamem Interesse teil-
nehmen, die sich ihrer Eigenart und der Aufgabe der
Anstalt nach fir ihre Mitwirkung eignen®.

Diirftige Behandlung der Personalfrage

Zentrales Problem des Dienstleistungssystems ist
das Vollzugspersonal. Hier wird in besonderem MaBe
deutlich, in welch enge Grenzen das Behandlungs-
system eingezwangt ist und wie wenig an Hilfe und
Férderung inhaltlich filir pAdagogische Systeme im
Strafvollzug bereitgesteilt wird. DaB die Personalfrage
in der Durftigkeit behandelt wird, wie dies im Gesetz
der Fall ist, liegt nicht an gesetzestechnischen oder
grundsatzlichen Entscheidungen, nur das Notwendig-
ste zu kodifizieren, sondern daran, daB die Befiirch-
tung bestand, man kénne finanzielle Festlegungen
einbringen oder provozieren, die auf jeden Fall ver-
mieden werden sollten.

Hier ist grundsatzlich zu sagen, daB bei dem bei
den Gefangenen im alilgemeinen anzunehmenden
Grad der Schadigung und der zuséatzlichen Schwierig-
keiten durch das Bedingungssystem Freiheitsentzug
personelle Regelungen, die inhaltlich leer sind oder
nur deklaratorischen Charakter haben, mit Recht als
Alibi-Bestimmungen gesehen werden, die einen Ver-
wahrungsvollzug kaschieren sollen. Schon die Tat-
sache, daB das gesamie Vollzugspersonal in einem
einzigen Paragraphen behandelt wird, zeigt, wie diirf-
tig das Gesetz hier geblieben ist. Es geht sogar teil-
weise hinter den Stand der Dienst- und Vollzugsord-
nung von 1961 zurick. Im § 155 wird lediglich eine
Aufzéhlung der verschiedenen im Strafvollzug tatigen
Berufsgruppen gegeben. Diese werden noch einmal
in zwei Gruppen unterteilt, die offenbar sogar noch
eine Rangfolge darstellen sollen.

Die Formulierung in der Aufzdhlung ,namentlich
des allgemeinen Vollzugsdienstes, des Verwaltungs-
dienstes und des Werkdienstes, sowie von Seelsor-
gern, Arzten, Padagogen, Psychologen und Sozial-
ardeitern” 1aBt vermuten, daB es Personal gibt, das
unbedingt notwendig ist, und solches, das zusatzlich
hinzukommt und notfalls auch entbehrt werden kann.
Von verschiedenen Seiten wurde der Versuch unter-
nommen, wenn schon keine Festlegung von Verhalt-
niszahlen von Erziehern und anderem Personal zur
Zahl der Gefangenen, so doch wenigstens eine Funk-
tionsbeschreibung fiir alie hier notwendigen Berufe
in das Gesetz einzubringen ). In den Begriindungen
zum Entwurf 1975 zu § 142 (Vorgénger des § 155
StVolizG) wird festgestellt, daB der fast wértlich (iber-
nommene Entwurf nur ,die nach heutigen Erkenntnis-
sen flir eine wirkungsvolle Volizugsarbeit unerl&B-
lichen Krafte“ nennt. Er ,l1&4Bt aber durch die bei-
spiethafte Aufzdhlung die Einfithrung weiterer Berufs-
gruppen offen”.
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Der ,unterschiedliche Bedarf der einzelnen Anstal-
ten und Lander” und die ,ortlichen Besonderheiten®
kénnen keine Begriindungsgrundlage fiir das Fehlen
von Funktionsumschreibungen abgeben. Selbstver-
sténdlich ist es schwierig, angesichts der Entwicklung
des Bildungssystems und der Berufsangebote einen
einigermaBen vollstédndigen und sinnvollen Katalog
der behandlungsnotwendigen Berufe aufzustellen. Es
lieBen sich jedoch sicher Formulierungen finden, die
in Richtung auf organisations- und institutionssoziolo-
gische Problemstellungen, auf psychologische, thera-
peutische und sozialpddagogische Dienste ausgerich-
tete Berufsgruppen zusammenfassen, die im Straf-
vollzug wirsam sein miiBten '*). Wenn Behandlung
und sozialpadagogische Qualifikation ebenso An-
liegen aller beteiligten Instanzen wére wie Sicherheit
und Ordnung, miBten zumindest auch im Personal-
bereich Vereinbarungen {ber Mindestzahlen von
Behandlungspersonal erreichbar sein, wie es fiir viele
formale Bestimmungen bereits durch die bundesein-
heitlichen Verwaltungsvorschriften zum StVollzG (VV-
StVollzG) und die Dienst- und Sicherheitsvorschrif-
ten fur den Strafvolizug (DSVollz) sehr schnell und
z. T. in erstaunlichem MaBe einschriankend mit dem
Gesetz umgehend geschehen ist. Offenbar besteht
aber an der Realisation des Vollzugszieles in dieser
Hinsicht nicht das Interesse, das bei den ,existenz-
notwendigen“ Regelungen des Strafvollzugs zu beob-
achten ist.

Insgesamt ist es in diesem Zusammenhang nicht
moglich, ein Strukturmodeli fiir das Behandlungsper-
sonal einzugeben und evtl. auch noch Aus- und Fort-
bildungsfragen zu erdrtern. Hier sind im Gesetz auch
erhebliche Liicken festzustellen, die nicht durch die
Regelung des § 166 (kriminologische Forschung im
Strafvollzug) abgedeckt werden kénnen. Hier handelt
es sich nur um eine im Hinblick auf das Dienst-
leistungssystem grundlegende Bedingung, nicht aber
um die Gestaltung des Vollzugs.

So unerfreulich die Bestimmungen lber das Voll-
zugspersonal sind, so begriiBenswert erscheint es,
daB die Anstaltsbeirdte im Gesetz verankert wurden
(§ 162—165). Die reprasentative Beteiligung von Kraf-
ten aus der Gesellschaft am Vollzug war im Vorgriff
auf das StVollzG bereits durch die Lander geregelt
worden, so daB jetzt bereits erste Erfahrungen vor-
liegen. Die Ergebnisse und die Effektivitdt dieses
Instruments sind durchaus unterschiedlich. Unter so-
zialpadagogischen Aspekten erscheint es besonders
wichtig, daB dadurch eine Transparenz des geschlios-
senen Vollzugs ermdglicht wird, die einerseits die
Isolierung von der Gesellschaft relativiert und ande-
rerseits die Unkenntnis der Gesellschaft iber Vor-
génge und Probleme im Strafvollzug reduzieren kann.
DaB Strafvollzug nicht auBerhalb der Gesellschaft,
sondern in der Gesellschaft geschieht und nicht ohne
deren Mitwirkung erreichbar ist, gehort zu den Grund-
einsichten eines sozial qualifizierten Behandlungs-
systems.

Die Beiradte k&nnen einerseits als nichtbeamtete
und unmittelbar am Vollzug beteiligte Partner den
Gefangenen eine Chance zum Gesprach, zur Refle-
xion des Vollzugs und zur Beratung in Lebensfragen
bieten, andererseits sind die durch ihre berufliche
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und gesellschaftliche Stellung anders orientierten und
qualifizierten Beirdte in der Lage, gesellschaftliche
Entwicklungen und Forderungen sowohl dem Voli-
zugspersonal als auch den Gefangenen bewuBt zu
machen. Dadurch kann die Behandlungsarbeit im
Vollzug realitdtsgerechter werden und damit die
Chance erhdhen, fiir das Leben in Freiheit zu quali-
fizieren ).

Mitwirkung freier Verbédnde nicht ausreichend
geregelt

Die Mitwirkung der frelen Verbande und qualifi-
zierter Krafte (ehrenamtliche Helfer, nebenamtliche
Helfer, andere Mitarbeiter) sind im Gesetz nicht ihrer
Bedeutung gemas festgelegt. Gerade angesichts der
Tatsache, daB qualifiziertes Behandlungspersonal in
absehbarer Zeit nicht in genligender Menge zur Ver-
fligung stehen wird und auch unabhéngig von diesem
Defizit die freien Helfer eine spezifische Rolle im
Strafvollzug spielen, ist die Bestimmung des § 154, 2
nicht ausreichend. Dort heit es, daB mit den Hilfs-
einrichtungen anderer Behérden und den Verbénden
der freien Wohlfahrtspflege eng zusammengearbeitet
werden soll. Ebenso soll mit Personen und Vereinen,
deren EinfluB die Eingliederung des Gefangenen
férdern kann, zusammengearbeitet werden.

Sicherlich lassen sich Bestimmungen lber die Zulas-
sung, die Qualifikation, die Art und Weise der Arbeit
und andere Gegebenheiten der freiwiliigen Helfer
nicht im StVollzG im einzelnen verankern. Zumindest
in Ausfiihrungsbestimmungen sollte aber deutlich
gemacht werden, daB die freien Kréafte nicht nur fiir
die Hilfe beim Ubergang in die Freiheit zur Verfligung
stehen, sondern daB auch die konstruktive Durchfiih-
rung des Vollzugs die Mitarbeit freier Krafte erfor-
dert 1%).

Die in den letzten Abschnitten genannten Einrich-
tungen und Personenkreise sind so differenziert und
vielgestaltig, zumindest in ihrem Ansatz, daB ein Voll-
zugsplan nicht nur fur den einzelnen Gefangnen, son-
dern auch flr das gesamte Personalsystem und die
Sozialstruktur der Anstalt entworfen, systematisch
realisiert und sténdig Uberprift werden muB. Hierzu
m{iBten auch entsprechende Fachkréafte wirksam wer-
den, wie sie z. B. durch Sozialwissenschaftler mit
Schwerpunkt Straffélligenpéddagogik und Rehabilita-
tion angeboten werden. Das einfach additive Neben-
einander verschiedener Kréfte wird kaum wirksam
werden kdnnen, wenn nicht eine intensive Koopera-
tionsebene erreicht wird, die zumindest die Effektivi-
tat aufweisen sollte, die der Intensitat und Breite der
Schadigung entspricht, die die meisten Gefangenen
im Individual- und Sozialverhalten aufweisen. Hier
wird schon {ber das jetzige Gesetz hinaus kiinftige
Entwicklung konzipiert werden miissen, um z. B. Er-
kenntnisse flir den Gesamtvollzug fruchtbar zu ma-
chen, die im Vollzug der sozialtherapeutischen Anstal-
ten gewonnen wurden. Ebenso kénnen bereits im
Jugendstrafvollzug realisierte und dort unter der Er-
ziehungsmaxime des § 91 JGG gerechifertigte Be-
handlungssysteme variiert und auf den Erwachsenen-
vollzug libertragen werden.



Methodische Menschenbehandlung hat es nicht nur
mit Zielvorstellungen und formalen Regelungen zu
tun, sondern erfordert auch Strategien und metho-
dische Aufarbeitung pédagogischer Prozesse. Dies
ist in § 7, 3 angedeutet, wenn auch der Vollzugsplan
noch nicht im Sinne sozialpddagogischer Wissen-
schaft ProzeBverlaufe aufzeichnet. Es sind zumindest
folgende Phasen der Behandlung zu beachten, die
teilweise auch im Gesetz durch entsprechende Rege-
lungen angedeutet werden: Psycho-soziale Diagnose,
Planung, Anfangsphase, Behandlungsphase, Ab-
schiuBphase und Reflexionsphase. Ein idealtypischer
ProzeBverlauf fur Behandlungssysteme unter Berlick-
sichtigung des organisatorischen, zeitlichen und sach-
lichen Bedingungsgefliiges sollte zumindest in Aus-
flihrungsrichtlinien festgelegt werden.

Zusammenfassung und Ausblick

DaB das StVollzG unter sozialpddagogischen
Aspekten zunéchst schlechter erscheint, als es in
Wirklichkeit ist, hat verschiedene Griinde:

® Das Gesetz regeit nicht pddagogische Probleme,
sondern ein rechtliches Sanktionssystem, das sekun-
dar erzieherisch relevant wird, weil derjenige, der
durch Freiheitsentzug samtliche Lebensfunktionen
des Betroffenen beeinflult, auch zu dessen mensch-
licher Substanzerhaltung und Férderung verpflichtet
ist. Es kénnen also nicht die MaBstibe angelegt wer-
den, die bei einem Gesetz liber Heimerziehung oder
bei einem Jugendhilfegesetz angemessen sind.

® Das StVollzG muB als ein Erméglichungsgesetz
gesehen werden, das unter dem Aspekt zu priifen ist,
ob es fiir sozialpadagogische Aktivitat einen Freiraum
148t und diese nicht behindert. Dariiber hinaus muB
aber der Gesetzgeber ein Minimum an sachlichen und
personellen Voraussetzungen anbieten, um {iberhaupt
konstruktiv wirken zu kénnen. Ob dieses Minimum im
Gesetz erreicht ist, muB zumindest unter dem Aspekt
bezweifelt werden, daB Erméglichung nicht mit Dul-
dung gleichgesetzt werden darf, sondern Férderung
bedeutet. DaB finanzielle Gegebenheiten vielen
durchaus anerkannten Plédnen Grenzen setzen, wird
auch von Sozialpddagogen nicht verkannt werden,
andererseits weisen mit Recht Sachverstindige dar-
auf hin, weich hohe Kosten jeder einzelne Gefangene
im Vollzug bereitet und welcher finanzielle Schaden
auch durch eine geringfligige Reduzierung der Riick-
fallquote vermieden werden kénnte.

Die Schwéche padagogischer Systeme liegt darin,
daB sie angesichts der multifaktorellen Wirkungsab-
laufe keine im naturwissenschaftlichen Sinne unmittel-
bar schliissige Beweisflilhrung fiir ihre Wirksamkeit
liefern kann ). Hier wird mehr mit der wissenschaft-
lich qualifizierten Beschreibung von einzelnen Kar-
rieren Straffalliger vor, wahrend und nach dem Voll-
zug gearbeitet werden miissen, als mit statistischem
Material und quantifizierenden Methoden, die schon
im Hinblick auf die verhaltnismaBig kleine Zah! und
das Fehlen von Vergleichsgruppen ihre Grenzen sehr
schnell finden. Hier wére im Sinne des § 166 StVollzG
eine Strafvollzugsforschung zu etablieren, die nicht
nur organisationssoziologisch und personaltheore-

tisch orientiert ist, sondern von Behandlungssyste-
men, von Interaktion und Kommunikation her denkt
und Kooperation aller Beteiligten projektiert.

® Die Auswirkungen des StVollzG sind nicht erst
ab 1.1.77, also mit dem Inkrafttreten des Gesetzes
zu beobachten. Vielmehr hat das StVollzG schon in
den vergangenen Jahren wesentliche Impulse im Voll-
zug gesetzt. Eine Vielzahl von konstruktiven Regelun-
gen wurde in Landervereinbarungen und in Landes-
regelungen vorweggenommen und hat zu einer kon-
struktiven Anreicherung des Strafvollzugs gefihrt,
wie dies jahrzehntelang nicht zu beobachten war.
Dadurch und durch die in dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens unglicklicherweise einsetzende Rezession,
die viele Plane, zumindest nicht in dem Zeitablauf
Wirklichkeit werden 1aBt, wie dies geplant war, wird
der Einschnitt reduziert, der positiv durch das Gesetz
gegeben ist.

® Behandlungsintensiver Strafvolizug mit sozial-
padagogischer Zielsetzung ist zwar die Binnenvor-
stellung einer Weiterentwicklung des Vollzugs, sozial-
und rechtspolitisch kann aber der Strafvollzug als
solcher nicht durch Sozialpaddagogik gerechtfertigt
werden. Der Sozialpddagoge kdnnte sagen, daB So-
zialtherapie, MaBnahmenrecht oder Behandlungsrecht
an die Stelle eines Strafsystems zumindest da treten
miiBte, wo Freiheit entzogen wird. Die Rechtswissen-
schaft und die Strafrechtspflege sind aber zu einer
solchen grundlegenden Verénderung des Eingriffs
aufgrund normwidrigen Verhaltens noch nicht bereit.

Ein behandlungsorientierter Strafvollzug ist also
nach wie vor in ein mit anderen Zielvorstellungen
und Zwecken arbeitendes Strafrecht eingebettet. Ein
StVollzG kann daher keine Programmschrift sein,
wenn sie sich nicht von der Wirklichkeit entfernen
will, sondern stelit ein Realgesetz dar, das Gegeben-
heiten im Rahmen umgreifenderer Systeme maoglichst
konstruktiv gestalten will. Dies mag entweder nach
Resignation oder nach Anpassung an erziehungswid-
rige und Behandlung behindernde soziale Systeme
aussehen oder auch beklagt werden. Ohne Chance
eine wirklich durchgreifende konstruktivere Form des
Strafvollzugs ist auch dieses System nicht, insbeson-
dere wenn sich auch das Strafrecht, wie dies in den
Reformgesetzen zum Strafgesetzbuch deutlich wird,
konstruktiv weiterentwickelt. Mit der Ersetzung eines
~repressiven” Strafrechts durch ein MaBnahmenrecht
wiirden im Ubrigen die Probleme nicht beseitigt, da
auch dann eine Angemessenheit und VerhaltnismaBig-
keit der freiheitsbeschrankenden oder freiheitsent-
ziehenden MaBnahmen gefunden werden miiBte, wo-
bei sicherlich die Schwere des Eingriffs nicht mit der
padagogischen Ausgestaltung, sondern auch mit der
Intensitat und dem Stellenwert des normwidrigen Ver-
haltens gerechtfertigt werden mii3te und dann auch
zeitliche Begrenzung und die Einschrdnkung der
Rechte als Bedingungen sozialpddagogischen Han-
delns erhalten blieben.

Dennoch ein wichtiger Reformschritt

Die Tatsache, daB die Rechte der Gefangenen, die
Aufgaben und Zielvorstellungen der Strafvolizugs-
behérden und die Ausgestaltung des Vollzugs als
konstruktiv angelegtes Freiheitsentzugssystem tber-
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haupt zum ersten Mal in der BRD gesetzlich geregelt
wurden, sollte auf jeden Fall auch unter padago-
gischen Aspekten als wichtiger Reformschritt an-
erkannt werden. Erziehung zu rechtlichem Verhalten
kann nur da gelingen, wo der Adressat die Chancen
erkennen kann, die ihm das Rechtssystem auch noch
als Gefangenem bietet. Der intensivere und in hdhe-
rem MaBe realitdtsnahe Kontakt zur Rechisprechung
durch die Einrichtung der Vollstreckungsgerichte 7)
wird sicher im Laufe der Jahre eine differenzierte
Interpretation der gesetzlichen Bestimmungen ermdg-
lichen, wobei allerdings zu wiinschen wére, daB unter
dem Aspekt des Vollzugsziels (§2) den in dieser Funk-
tion tatigen Richtern der Stand der Forschung im
Bereich des sozialpddagogischen Handelns orien-
tierend vermittelt wird, um auch in Rechtsentschei-
dungen die Zielvorstellung und die sozial-humane

Anmerkungen

') Karl-Dieter Opp hat neuerdings in einem instruktiven Bericht
tiber die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung Ulber Resoziali-
sierung die Ausgangsposition seines Forschungsprojekts folgender-
maBen beschrieben: ,Strafanstalten sollen sclche Merkmale aufwei-
sen, die Bedingungen eliminieren, die zur Ruckfalligkeit fihren.”
Kari-Dieter Opp, Zu den Wirkungen des Strafvoiizugs auf die ,Re-
sozialisierung” der Insassen, ein Bericht {iber Ergebnisse einer empi-
rischen Untersuchung, in: Moenatsschrift fiir Kriminologie und Straf-
rechtsreform, 9. Jg., Heft 6, 1976, S. 321 ff. Die Umschreibungen des
Vollzugszieles und die Zieldeklarationen fiir den Strafvollzug sind so
zahlreich wie nichtssagend. Gerade angesichts der Ohnmacht gegen-
iiber den weit hinter den Forderungen zuriickbleibenden Verhaltnis-
sen ist die Flucht in grundsatzliche und deklaratorische Erérterungen
nur alizu naheliegend. Auf eine Aufzahlung weiterer Definitionen
und Grundsatzerdrterungen kann daher hier verzichtet werden.

?) Entwurf eines Gesetzes tber den Volizug der Freiheitsstrafe und
der freiheitsentziehenden MaBregeln der Besserung und Sicherung
— Strafvollzugsgesetz — mit der Stellungnahme des Bundesrats und
der GegenduBerung der Bundesregierung, hrsg. vom Bundesminister
der Justiz, Januar 1975, S. 4. Im folgenden wird dieser Entwurf mit
Entwurf 75 bezeichnet.

%) Es kann in diesem Zusammenhang nicht auf die verschiedenen
Theorien der Soziologie abweichenden Verhaltens eingegangen wer-
den. DaB psychologische, tiefenpsychologische und soziologische Sy-
steme der Erklérung abweichenden Verhaltens und des Sonderfalles
Kriminalitdt einen entscheidenden EinfluB auf die Zieldefinition des
Strafvolizugs haben, steht auBer Zweifel. Der Gesetzgeber ist aber
durch eine sehr allgemeine und von verschiedenen Erklarungsansatzen
eher akzeptable Formulierungen abgewichen, um nicht einen Schu-
lenstreit hervorzurufen, wahrend die Praxis so weit hinter diesen
theoretischen Erorterungen zuriickbleibt, daB unterschiedliche Ansitze
sich bisher kaum auswirken kdnnen und z. T. nicht einmal verstan-
den werden.

‘) Max Busch, Psychologische und padagogische Fragen des Ju-
gendstrafvolizugs, in: Thomas Wiirtenberger (Hrsg.), Kriminologie
und Volizug der Freiheitsstrafe, Stuttgart 1961, S.129 ff. Dazu auch
Deimling/Lenzen, Straffdlligenpadagogik und Delinquenzprophylaxe,
Neuwied 1974, S. 1 ff. Hier wird ailerdings — im Gegensatz zur nach
meiner Auffassung adaquaten Abgrenzung — Straffalligenpadagogik als
Strafvollzugspadagogik definiert. Deimling/Lenzen, S.8 oben. Straf-
félligenpadagogik umfaBt auch offene und ambulante Behandlungs-
formen in der Strafrechtspflege (z. B. Bewahrungshilfe).

) Entwurf 75, 8. 77.

¢y Dem Verfasser sind ministerielle Ubereinkiinfte bekannt, nach
denen z. B. Urlauber, die in den ersten 24 Stunden nach Urlaubs-
ende festgenommen werden, nicht in die Rubrik .MiBerfolge* ein-
zuordnen sind. Auch von Sozialarbeitern zuriickgeholte und in trun-
kenem Zustand vor Urlaubsende aufgegriffene Urlauber erscheinen
nicht in der negativen Statistik, ganz abgesehen von der sicherlich
hohen Dunkelziffer an menschlichen Tragédien. Hinzu kommt noch,
daB der ,moralische* (oder unmoralische) Druck durchsetzungsfahi-
ger und mit dem Behandlungsziel manipulierender, sozial jedoch
hdchst problematischer Gefangener auf die Entscheidungsinstanzen
qualifizierende und qualifizierte Auswahlkriterien h&ufig nicht zur
Geltung kommen [4Bt.
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Befahigung des Insassen der Vollzugsanstalt zu for-
dern.

Soll das Vollzugsziel nicht nur ein Aushdngeschild
mit tduschendem und irreflihrendem Charakter wer-
den, soll eine Glaubwirdigkeit des Vollzugs Grund-
lage dafiir sein, daB auch der Rechtsbrecher Glaub-
wiirdigkeit im Sozialverhalten anstrebt, wird die
inhaltliche Ausflllung des Gesetzes die konstruktive
Grundtendenz in den Einzelentscheidungen und Re-
gelungen bestédtigen miissen. Mag das StVollzG unter
gesetzgeberischen Aspekien einen vorlaufigen End-
punkt darstellen, unter sozialpéddagogischen Gesichts-
punkten ist es ein Anfang und die Chance zu einer
Entwicklung, die gerade erst beginnt und angesichts
unserer humanwissenschaftlichen Erkenntnisse sich
noch recht dirftig ausnimmt.

7y Auf die Frage der Organisation eines abgestuft geschlossenen
und offenen Vollzugs bin ich unter dem besonderen Aspekt des Jugend-
strafvollzugs in meinem Aufsatz ,Die Binnenstruktur einer effek-
tiven Jugendstrafanstait® eingegangen. Dort habe ich einige mdg-
liche Konzepte beschrieben. Max Busch, Die Binnenstruktur einer
effektiven Jugendstrafanstalt, in: Erziehung und Recht im Vollzug der
Freiheitsstrafe, Wuppertaler Beitrige, Bd.1, hrsg. von G. Deimling
und J. M. HauBling, Wuppertal 1974, S. 117 ff.

%) In seiner Dissertation hat Thomas Schalt die Freigangerhduser
in Hessen eingehend beschrieben. Diese Arbeit wurde inzwischen
als Bd. 17 in der Reihe ,Beitrdge zur Strafvollzugswissenschaft” (C. F.
Miller Juristischer Verlag Karlsruhe-Heidelberg) verdffentlicht. Dort
werden die Ausleseaspekte auch unter dem Gesichispunkt der Er-
folgskontroile behandelt. Aufgrund fehlender personeller Méglich-
keiten war eine langfristige Auswertung der Auslese, der Entwick-
lung im freien Vollzug und der Bewihrung nach der Entlassung lei-
der nicht méglich, obwohl die Freigingerhduser in Hessen bereits
seit etwa 20 Jahren nach einem differenzierten und unter Behand-
lungsgesichtspunkten qualifizierten Plan betrieben wurden. Hier zeigt
sich in besonders deutlicher Weise, wie nachteilig das Fehien einer
systematischen Vollzugsforschung ist, die in begleitender Beobach-
tung durchzufithren wére. Es bieibt nur zu hotfen, daB die im StVollzG
verankerte kriminologische Forschung hier auch eine Initialwirkung
auf die Finanzierung solcher Vorhaben hat.

) Insbesondere ist auf § 1 Sozialgesetzbuch hinzuweisen, der
nicht nur Prinzipien sozialer Gerechtigkeit und sozialer Sicherheit
nennt, sondern auch auf die rechtzeitige und ausreichende Bereit- .
stellung der ,erforderlichen sozialen Dienste und Einrichtungen® als
Verpflichtung des Staates verweist. Dagegen erscheint der unter dem
Titel ,Hiife wahrend des Vollzugs” in § 73 StVollzG vorgelegte Pro-
blemkatalog seltsam und hilflos (Sichersteliung des Wahlrechts, Fir-
sorgepflicht des Gefangenen und Schadenswiedergutmachung).

") Den grundlegenden Untersuchungen von A. Goffman folgend,
der sich mit ,totalen Institutionen" befaBte und sein empirisches Ma-
terial im allgemeinen aus psychiatrischen Kliniken gewonnen hat,
wird In der Soziologie weitgehend von der Hypothese ausgegangen,
geschlossene Anstalten wiirden mit Notwendigkeit die Insassen zur
Passivitdt verurteilien und lieBen Beteiligung nicht zu. Soweit in to-
talen Institutionen Beteiligung méglich wire, sei diese manipuliert
und in den gegebenen Machtverhiltnissen als Kaschierung des Ent-
menschiichungs- und Unterdriickungssystems zu betrachten. Die Steri-
litdt derartiger Untersuchungen, die auch dann festgestellt werden
muB, wenn man diesem ganzen Forschungszweig in der Institutions-
soziologie eine Impulswirkung auf die Refiexion der Praxis nicht ab-
spricht, verkennt doch die Differenzierbarkeit auch geschlossener In-
stitutionen und die Mdglichkeiten ihrer Weiterentwicklung. Mit !nsti-
tutionsbeschimpfung, auch wenn sie in wissenschaftlicher Form er-
scheint und humane Impulse aufweist, 148t sich sicher weder eine
kooperative Haltung der Beteiligten noch ein den Gefangenen kon-
struktiv beteiligendes Alternativprogramm entwickeln. Die entschei-
dende Frage ist, ob eine solche Méglichkeit liberhaupt zumindest
hypothetisch angenommen wird. Darauf kann allerdings die Soziolo-
gie keine Antwort geben. Sie kann allenfalls Bedingungszusammen-
hange aufweisen, die hier durchaus wirksam sind, allerdings nicht
nur in verhindernder, sondern auch in erméglichender Hinsicht.



"y Zur Beteiligung der Gefangenen habe ich einige Aspekte in
meinem Aufsatz ,Die Beteiligung der Gefangenen am Behandlungs-
prozeB im Strafvollzug® dargestellt. In: Nachrichtendienst des Deut-
schen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Heft 11/76 (56.Jg.),
S. 311 ff. Auch hier ist noch weitergehende Forschung erforderlich.

12) Mier bleibt das StVollzG hinter der Dienst- und Volizugsord-
nung von 1961 zuriick, die immerhin wenigstens ansatzweise Funk-
tionsbeschreibungen gibt. Auf die Probiematik des fehlenden spe-
zialisierten Personais hat Miiller-Dietz neuerdings hingewiesen (Mdil-
ler-Dietz, Heinz, Stafvollzugsrecht, Berlin 1977, S. 278 ff. Insbesondere
verweist er auch auf das Fehlen ,einer voilzugsspezifischen Ausbil-
dung des gehobenen und héheren Dienstes” (a.a. 0., S.286) und
auf die entsprechenden Wuppertaler Konzepte.

) Der UnterausschuB des Rechtsausschusses des Bundestages
hat sich noch im Sommer 1976 vor Verabschiedung des Gesetzes ein-
gehend mit der Frage der behandiungsorientierten Dienste im Straf-
vollzug befaBt. Bei einem Besuch des Ausschusses an der Gesamt-
hochschule Wuppertal wurden von den Dozenten des integrierten
Studiengangs Delinquenzprophylaxe - Straffalligenpéddagogik — Re-
habilitation mehrere Aiternativentwiirfe fiir die Bestimmungen iber
die Personalgestaltung und fiir den kriminologischen Dienst vorge-
legt. Es gab also zu diesem Zeitpunkt durchaus konkrete, auch die
Aspekte der konkurrierenden Gesetzgebung in der Verfassung der
BRD beachtende Vorschldge, die zu klareren Konturen im Profil
des Dienstleistungssystems des Strafvollzugs hatten fithren k&nnen,
ohne das Gesetz von der Wirkiichkeit und den Realisierungsmdglich-
keiten wegzufithren.

“) Grundlegend zu diesem Thema: Adolf Wingler, Gefingnisbel-
rate, Bonn 1969 (Eigenverlag BundeszusammenschluB fir Straffalligen-
hilfe). Weiter: Miller-Dietz, Heinz, Strafvolizugsrecht, Berlin 1977,
S. 302 ff.

5) Einige Hinweise wurden in meinem Beitrag ,Ehren- und neben-
amtliche Mitarbeiter im Strafvollzug” in: Schwind/Blau, Strafvollzug
in der Praxis, Berlin/New York 1876, S. 274 ff., gegeben.

%) In diesem Zusammenhang wére zu fragen, inwieweit im sozial-
padagogischen Bereich berhaupt mit wissenschaftstheoretischen Maxi-
men gearbeitet werden kann, die im naturwissenschaftlichen For-
schungsbereich durchaus nicht bezweifelt werden sollen. Ob z.B.
Behandlungsverldufe quantifizierbar sind, sobald die Untersuchung
iber formale AuBenaspekte hinausgeht, erscheint sehr fraglich. Viel-
dimensionale Untersuchungen durchaus unter idealtypischen Aspek-
ten (Max Weber) selektierter Karrieren (Langsschnittuntersuchungen)
haben zumindest die gleiche Aussicht auf wirklichkeitsgerechte Er-
gebnisse wie Massenuntersuchungen, die ,objektiver® erscheinen als
sie sind.

7y Die Kooperation zwischen Rechtsprechung und Vollzug ist auch
unter sozialpdgagogischen Aspekten von groBer Bedeutung. Das
wvollzugsnahe Gericht® (Thomann, Miiller-Dietz) zu schaffen und fir
den Gefangenen zu einer ,nahen, lebendigen® und nicht fernen und
drohenden GroBe zu machen, wird fiir die Ausbildung des Rechts-
bewuBtseins des Gefangenen von entscheidender Bedeutung sein
(siehe auch Miller-Dietz, Heinz, Vollzugsrecht, Berlin 1977, S. 215 ff.).
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HANS-JURGEN KERNER

Behandlungs- und Vollzugsorganisation im neuen Strafvollzugsgesetz

Uberarbeitete Fassung eines Referates vom 23. 10. 1976 auf einer Tagung der Evangelischen Akademie
Loccum. Die Vortragsform wurde im wesentlichen beibehalten.

Vorbemerkung: Mit dem Thema der Organisation
des Vollzugs allgemein und der Behandlung speziell
lieBe sich ein ganzes Tagungsprogramm allein fiillen.
Denn es gibt kaum einen Teilbereich des Vollzugs-
geschehens, der nicht unmittelbar oder mittelbar
von organisatorischen Festlegungen, Vorentscheidun-
gen, MaBnahmen und dergleichen beeinfluBt wirde.
Es mag beispielsweise noch so gute Ideen {iber die
Forderung des therapeutischen Kontakts zwischen
Bediensteten und Gefangenen oder lber die erwei-
terte Durchlassigkeit von Anstalten flir AuBenkontakte
geben: Wenn der institutionelle Rahmen die Verwirk-
lichung nicht vorsieht oder sogar im Gegensatz dazu
gespannt ist bzw. wenn ,die Organisation” (scil. des
Anstaltslebens) keine reellen Umsetzungsméglich-
keiten fiir die Praxis bietet, dann werden die Ideen
in der Luft hangen bleiben, die engagierten Praktiker
oder Theoretiker ihre Energien auf Dauer folgenlos
verschleien und fast alle Bemithungen ins Leere lau-
fen. Von Organisationsfragen zu handeln heiBt dem-
nach: den Vollzug Gberhaupt in den Blick zu nehmen.

Hier ist eine Begrenzung unvermeidlich. Die folgen-
den Ausfiihrungen betreffen auBer einer allgemeinen
Charakterisierung lediglich drei Schwerpunkte, die
auch fuir sich genommen nur skizziert werden kénnen:
Sachliche und (vor allem) bauliche Strukturen des
Vollzugswesens; Institutionen des Vollzugs einschlieB-
lich des jeweiligen Personals; Verteilung von Rechten
und Pflichten zwischen den Beteiligien. Auf eine kri-
tische Analyse der Entwicklungsgeschichte des Straf-
vollzugsgesetzes (StVollzG) wird ebenfalls verzichtet,
vorwiegend aus Platzgriinden. Im librigen gilt: Das
Gesetz ist in Kraft getreten, die Praxis muB es respek-
tieren, die Theorie muB es zumindest als ,vorgegebe-
nes* Faktum zur Kenntnis nehmen, auch wenn es
zahlreiche Reformwiinsche nicht einldst. Nur auf dem
Weg lber die Auslegung bzw. Ausdeutung dieses
Gesetzes wird voraussichtlich flr die nachsten 100
Jahre die Umgestaltung des Vollzugs moglich sein,
nachdem es rund 100 Jahre dauerte, bis iiberhaupt
erstmals ein Gesetz zustande kam.

I. Zur Einschétzung des Gesetzes im Hinblick
auf Innovationschancen

Das S8tVollzG in der schlieBlich verkiindeten Fas-
sung beruht auf vielfachen Kompromissen, und es
1aBt die Ziige eines KompromiB-Gesetzes in einzelnen
Paragraphen, vor allem aber im Verhaltnis der ver-
schiedenen Regelungsbereiche zueinander, deutlich
erkennen. Etwas grob vereinfacht, liberschneiden sich
im Gesetz folgende Zielvorstellungen:

® Es soll nichts bindend festgeschrieben werden,
was jetzt schon erkennbar erhebliche finanzielle
Lasten fir die Ladnderhaushalte verursachen wiirde
oder was evil. spater hohe Folgekosten nach sich
ziehen kénnte;
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® Es soll nichts zwingend festgelegt werden, was
der Vollzugspraxis (vor allem auf Landesebene,
aber bis zu einem gewissen Grad auch vor Ort)
die Fortfilhrung Gberkommener Strukturen sofort
unméglich machen k&nnte;

® Es soll Spielraum erhalten bleiben fiir die Bewalti-
gung von Schwierigkeiten, deren Auftreten in den
kommenden Jahren vorausgesetzt wird, deren pra-
ventive gesetzliche ,Fixierung” aber untunlich
erscheint, weil sie u. U. doch die Wirklichkeit nicht
treffen wirde;

® Es soll ein Freiraum gelassen werden flir Experi-
mente mit modernen Vollzugsformen, sei es im
Anstaltsbau, sei es in der Anstaltsleitung oder in
der alltdglichen Lebensgestaltung oder schlieBlich
in der gezielten Therapie von Insassen, was durch
vorweggenommene Einzelregelung behindert wer-
den konnte.

Als wesentliche Folgerung wird man daraus ablei-
ten kénnen, daB das StVollzG fiir eine Anzahl unter-
schiedlicher Entwicklungsverlaufe ,offen” ist. Es 148t
sich ferner folgern, daB mit diesem Gesetz traditionale
und reformfreudige Praxis gleichermaBen legitimiert
werden kann.

Eher negativ gesehen: Die einzelnen Rechte und
Pflichten der am Volizug Beteiligten sind erstmals klar
geregelt. Jedoch bleiben, von wenigen MuBvorschrif-
ten abgesehen, die Normen in der Regel (als Sollvor-
schriften oder Kannvorschriften) so flexibel, daB das
einmal so bezeichnete ,,Getriebe” des Anstaltsalltags
im wesentlichen unverandert weitergehen kann. Un-
terhalb der Schwelle eklatanter MiBbrduche wird ein
RechtsverstoB oder gar VerfassungsverstoB schwer zu
begriinden und im Streitfall noch schwerer zur Uber-
zeugung der Gerichte nachzuweisen sein. Eher posi-
tiv gesehen: Die meisten Formulierungen des Geset-
zes sind vage bzw. auslegungsfahig genug, um einer
Erprobung uniiblicher Modelle, u. U. sogar entschieden
progressiver Neuerungen nicht uniiberwindbar im
Wege zu stehen. Es kdnnen also in den entsprechend
gewillten Bundeslandern auch MaBnahmen veranlaBt
und Konzepte durchgesetzt werden, die auf nicht im
Gesetz zum Ausdruck gekommenen Reformvorstel-
lungen beruhen. Und wiederum wird in der Regel ein
RechtsverstoB oder gar VerfassungsverstoB schwer zu
begriinden sein.

Das StVollzG ordnet auf der einen Seite nur wenig
zwingend an, verbietet auf der anderen Seite fast
ebensowenig ausdriicklich, soweit es die hier zu er-
Orternde Vollzugs- und Behandlungsorganisation
betrifft. Man kann also mit gutem Gewissen und auf
rechtlich vergleichsweise leicht abzusichernder Grund-
lage weiter Vollzugsreform i. S. entschiedener, wenn
auch pragmatischer Verdnderung des Gegebenen



betreiben. Man kann dabei sogar den Gesetzgeber
beim Wort nehmen, d. h. eine im Regierungsentwurf
an einer friheren Stelle (Begriindung, B ll) am deut-
lichsten formulierte, aber auch sonst oft verwendete
Argumentationsfigur von ihrer erkennbaren Mehr-
deutigkeit befreien, sie mithin ,reformkonform” aus-
legen:

»Noch aus einem anderen Grunde sieht der Ent-
wurf davon ab, allzusehr ins einzelne gehende Rege-
lungen zu treffen. Es kann nicht Aufgabe des Gesetz-
gebers sein, die Methoden der Behandlung vorzu-
schreiben. Der Entwurf sieht es vornehmlich als eine
Aufgabe der Wissenschaft und der Vollzugspraxis an,
auf der Grundlage des Rechts und nach den gesetz-
lich gestellten Aufgaben die Gberkommenen Methoden
zu dberprifen und neue zu erproben. Das Strafvoll-
zugsgesetz muB deshalb hinreichend Raum fiir die
Fortentwicklung der Behandlungsmethoden lassen
und darf keinesfalls neue Wege versperren. Die Auf-
gaben des Strafvollzugs und die Richtlinien der kilinf-
tigen Entwicklung gibt der Entwurf aus diesem Grunde
deutlich an: Die Behandlung des Gefangenen wird auf
das Ziel seiner kiinftigen straffreien Lebensfilihrung
in sozialer Verantwortung ausgerichtet; er erhalt Hilfe,
sich wieder in das Leben in Freiheit einzugliedern;
die Gesellschaft soll vor Rickfall wirkungsvoll ge-
schiitzt werden. Diesen Aufgaben soll die Strafe als
Freiheitsentzug nicht entgegenstehen und auch die
Angehdrigen und Dritte nicht mehr als notwendig
belasten.” (BT-Drucksache 7/918, S. 41.)

Was fiir die Methoden recht ist, sollte fiir die Orga-
nisation nur billig sein. Fast alle wichtigen Argu-
mente sind zudem im Verlauf der Reformdiskussion
schon vorgebracht, z. T. mehrfach publiziert worden.
Vor diesem Hintergrund wird bei Betrachtung der
Schwerpunkte auf zwei Fragen mit zu achten sein:

® Was ist das Mindestprogramm, das nach dem
StVollzG geboten werden muB, bzw. das Normal-
programm, das bereitgestellt werden sollte?

® Welche Verbesserungen sind nach kriminologisch
gestiitzter Vollzugserfahrung nétig und bis zu
welchem Grade kdnnen die Lander diese auf der
Grundlage des StVollzG verwirklichen?

Il. Sachliche und bauliche Strukturen

In der Auseinandersetzung um schlichte Bewachung
und Betreuung gegeniiber anspruchsvoller Behand-
lung einerseits, um den Erfolg von speziellen Vor-
kehrungen gegeniiber dem MiBerfolg des allgemein
Ublichen Vollzugs andererseits wird sehr oft auf die
Individuen, also die einzelnen handelnden Personen
innerhalb bestimmter Vollzugsbereiche abgestelit. Da-
bei geht die erste generelle Klage auf den Mangel an
Personal in den Anstalten iiberhaupt, und die n&chste
generelle Klage zielt auf die mangelnde bzw. mangel-
hafte Ausbildung dieses Personals in Verbindung mit
der noch unbefriedigenderen Situation bei den auf
besondere Qualifikationen angewiesenen Diensten.
Aus Kreisen der freien Mitarbeiter oder auch der
distanzierteren, ungebundenen Vereinigungen (z.B.
Resogruppen) folgt die spezielle Klage (ber ,bos-
willige Beamte“, ohne deren gezielte Verhinderungs-
strategien der Vollzug schon l&ngst gewandelt wéare.
Die Vollzugsbediensteten sehen sich umgekehrt zu

der spezifischen Klage veranlaBt, ohne die ,,Unruhe”
von auBen kénnte man besser arbeiten und vielleicht
doch mehr gutwillige Gefangene aus dem EinfluB-
bereich der zumindest ,desinteressierten, oft ,ge-
stérten” und nicht selten ,boswilligen bis bds-
artigen“ Insassen herauszuhalten — mit entsprechend
giinstigen Auswirkungen.

Halt man sich an diesen gewil3 differenzierungs-
bedirftigen, doch gewiB auch erweiterungsfdhigen
Klagekatalog, dann scheint der Ausweg i.S. einer
Sanierung des Vollzugs auf der Hand zu liegen: mehr
und besser ausgebildete Beamte, vor allem solche mit
hoher Toleranzschwelle und geringer charakterlicher
Rigiditat; entspannter Umgang und freundliches Klima
auf den Abteilungen; intensiver Kontakt mit den ko-
operationswilligen Gefangenen, Nachsicht und freund-
liches Kontaktangebot fiir die librigen.

Daran ist soviel richtig, daB schlechte Beamte bei
schlechtem Anstaltsklima und mit abweisend ein-
gestellten Gefangenen fast unausweichlich proble-
matische Resultate erzeugen miissen. Richtig wird
auch sein, daB ,, Boswilligkeit” in allen Schattierungen
bei allen Gruppen vorkommen kann und gegebenen-
falls energische Abhilfe (und sei es durch sogenannte
Skandalisierung) verdient. Doch dariiber hinaus blei-
ben Zweifel am Optimismus des guten Willens der
Gutmditigen. In den Sozialwissenschaften kennt man
Beispiele aus anderen Lebensbereichen (z. B. der Po-
litik, der Erziehung), wo der verbreitete TrugschluB
am Werk war und damit gegenaufkldrerisch wirkte,
daB ndmlich aus Gutem Gutes und aus Schlechtem
Schlechtes folgen miissen. Genau das Gegenteil er-
eignet sich oft. Es ist nur scheinbar ein Paradox:
Denn zum einen steht dem Willen nicht jeder Weg
offen, zum andern 148t sich das Gute nicht kontextfrei
bestimmen, und schlieBlich 16st jedes Handeln in von
widerspruchlichsten Interessen gekennzeichneten Be-
ziehungen (zwischen Personen) bzw. Situationen so-
gleich Reaktionen aus, die fiir sich genommen und
in ihren weiteren Ablaufen nur bedingt vorweg
kontrollierbar sind.

Auch viele, sorgfiltig ausgewahlte und gut aus-
gebildete Beamte kénnen scheitern, wenn die struk-
turellen Bedingungen der Anstalt, in der sie arbei-
ten, und die hierarchischen Beziehungen des Voll-
zugswesens, in das wiederum die Anstalt eingebettet
ist, verfestigt sind, d.h. vor allem wenn Flexibilitat
nicht ausdriicklich vorgesehen ist und positiv bewertet
wird. Also muB man, sofern man Uberhaupt zu Ande-
rungen neigt, an den vorgelagerten Systemvariablen
ansetzen.

1. Problem der AnstalisgroBe

Vor dem Hintergrund amerikanischer Mammut-
anstalten des Regelvolizugs mit bis zu iber 3000
Gefangenen nehmen sich die Anstalten der Bundes-
republik Deutschland ertréglich aus. Im Vergleich zu
den niederlandischen Anstalten mit oftmals nur ca.
50, kaum je liber 100 und nur ausnahmsweise iiber
200 Insassen wirkt das Bild freilich diisterer. Denn 500
ist keine ungewdhnliche Zahl, und auch Zahlen von
knapp unter bis leicht iiber 1000 sind mehrfach unter
den insgesamt 186 Justizvollzugsanstaiten vertreten.
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Die GréBe allein ist schon geeignet, unter den
gegebenen Bedingungen eine unheilvolle Eigendyna-
mik zu entwickeln. Es kommt ja jeweils noch die hohe
Zahl von Vollzugsbediensteten hinzu, die gleichfalls
hinter Mauern leben und trotz ihrer ganz anderen
Ausgangslage sich dem EinfluB dieser Dynamik nicht
entziehen kdnnen. Es drangen sich auf engem Raum
Hunderte von Mannern, die durch Zwang zusammen-
gebracht wurden, deren gemeinsame Interessen zu-
nachst nur negativ abgegrenzt werden kénnen, die
Ricksichtnahme auf gegenseitige Empfindlichkeiten
und personliche Eigenarten objektiv nicht durch den
iblichen Weg der Vermeidung des Kontakts zu pfle-
gen vermogen, die auf ein einfaches Lebensniveau
verwiesen sind und daher stdndig mit den Anreizen
zum besseren Leben konfrontiert werden und die
schlieBlich meist durch Erfahrung gelernt haben, daB
sich Altruismus nicht auszahlt und Vertrauen gefdhr-
lich ist.

Derlei ,Konstellationen“ drangen geradezu die
Verantwortlichen, aus dem Mittel des Ordnens den
Selbstzweck der Ordnung werden zu lassen. Die
Einhaltung von Regeln des Tagesablaufs und von
weiteren Regeln zur Detailabsicherung oder -ausfiil-
lung dieser Regeln gerat in den Mittelpunkt des Den-
kens und Handelns, von manchem wohl subjektiv fast
im Sinne einer Notwehr erlebt, weil anders gar nichts
mehr geordnet zu laufen schiene. Da auf die positive
Askese der Insassen nach Art der Ménche (auch) eines
(GroB-)Klosters nicht gehofft werden darf, da eine
rigide Einschrénkung auf pures Uberleben wie in
Kriegsgefangenenlagern nicht erlaubt ist und auch
nicht durchzuhalten wére, bleibt als sozusagen letztes
Modell die Kaserne, die angebrachte Nachahmung
(anstelle der ,unangebrachten“ i.S. der DVolizO)
militarischer Formen und Verfahren. Man mag die
Alternativen weniger kraB beschreiben: gegen die
Konsequenzen ist guter Wille allein machtlos.

Leider zwingt das StVolizG die Lander nicht, hier
rasch flir Abhilfe zu sorgen, d. h. im Normalfall die
groBen Anstalten schnellstméglich zu schlieBen. Die
~Errichtungsklausel“ in der Ubergangsbestimmung
des § 201 gewadhrleistet, daB nicht nur bei den lange
bestehenden Anstalten, sondern auch bei den Neu-
bauten mit dem ersten Spatenstich bis 31. Dezember
1976 im Prinzip alles beim alten bleiben kann. Freilich
.sollen” gemaB § 201 Nr.4 Justizvollzugsanstalien
haufig so gestaltet und gegliedert werden, daB eine
auf die Bediirfnisse des einzelnen abgestellte Be-
handlung gewahrleistet ist und daB die Gefangenen
in (berschaubaren Betreuungs- und Behandlungs-
gruppen zusammengefaBt werden kdnnen. Und im-
merhin werden bestimmte unzutrigliche Formen der
Unterbringung bzw. Uberbelegungen von Raumen mit
mehr als acht Personen gemaB § 201 Nr.5 i. V. mit
Nr.2 und Nr.3 nach dem 31.12.1985 oder 31.12.
1988 (!) generell ausgeschlossen, wahrend vorher die
Aufsichtsbehérde, anstatt nach § 145 vorzugehen, auf
die Notregelung des § 201 zuriickgreifen ,kann*.
Andersherum betrachtet: Die Behorde ,kann* sich
auch in Selbstbindung verpflichtet sehen, die §§ 143
bis 146 Uber die Anstaltsgliederung ernst zu nehmen.
Als RichtgréBen kdnnte sie die vom Alternativentwurf
vorgeschlagenen Zahlen nehmen: 200 Platze fiir die
Anstalt (analog § 143 Ill), 50 fiir jede Abteilung und
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nicht mehr als 15 fiir jede Wohngruppe (§ 9 AE
StVollzG).

Der Verweis auf die Utopie liegt nahe, und das
Utopische griindet auf etwas sehr Realem, dem fehlen-
den Geld. Es ist unter den gegebenen Bedingungen
nicht zu erwarten, daB die finanzielle Situation des
Volizugswesens sich in den nachsten Legislaturperio-
den gegeniiber dem Ist-Zwang verbessern wird. Selbst
eine (optimistisch unterstellte) gemeinsame Front aus
Justizministern mit den ihnen unterstellten Vollzugs-
behorden diirften den Widerstand in Parlamenten
und Finanzministerien nicht iiberwinden, da Vollzugs-
reform kein ,Thema”“ mehr ist. Fiir die Finanzierung
verstérkter SicherheitsmaBnahmen mégen vielleicht
aus gegebenem AnlaB Ausnahmen gemacht werden.

Patentlésungen hat niemand zur Hand. Wenn neue
kleine Anstalten nicht gebaut werden kénnen und
wenn jede qualitative Verbesserung des Uberkom-
menden Vollzugs aus den vorhandenen, jetzt schon
tiberaus knappen Mitteln finanziert werden muB, heiBt
ein moglicher Ausweg: Verkleinerung des Betriebs,
damit die Anstalten liberhaupt objektiv in die Lage
versetzt werden, durch Umbau und weitere MaB-
nahmen rdumliche Kapazitaten fiir andere Zwecke als
das reine ,Verwahren“ zu schaffen. Derartige Ein-
griffe vermindern — z. T. recht erheblich — die Be-
legungsféhigkeit. Da die Vollzugsbehdrden jedoch die
zugewiesenen Gefangenen unterbringen miissen und
neue Haftplatze nicht schaffen kénnen, werden sie so
lange zuriickhaltend sein, als sich die Zahl der Straf-
antritte nicht entscheidend vermindert. Auf diese Zahi
haben die Behdérden kaum einen EinfluB, sie hangt
von der richterlichen Strafzumessung ab, und diese
wiederum wird durch Entscheidungen des Strafgesetz-
gebers mit determiniert. Die Verkleinerung des Be-
triebs setzt demnach die weitere entschiedene Redu-
zierung der Freiheitsstrafe (ohne Bewé&hrung) voraus.

In den Niederlanden ging man diesen Weg schon
lange, und wider {ibliches Erwarten scheint es dort
bis heute gelungen zu sein, Parlament (Gesetzgeber),
Justiz {einschlieBlich Staatsanwaltschaft) und (Voll-
zugs-)Verwaltung gemeinsam auf dem Weg zu hal-
ten. Hier in der Bundesrepublik sind Zweifel an-
gebracht: Am 30.Juni 1976 befanden sich bereits
wieder 37 666 Insassen in Strafhaft (gegeniiber 29 961
am ,Tiefpunkt“ des 31. Dezember 1970), wobei die
spezielle Erhéhung gegeniiber 1975 auf dem in ande-
rer Hinsicht begriBenswerten Abbau der Unter-
suchungshaft beruhen diirfte {s. Recht Nr. 16/1976,
S. 114).

Immerhin kénnte der weitere konsequente Umbau
der alten groBen Anstalten, wie ihn einzeine Bundes-
lander schon vor Inkrafttreten des StVollzG begonnen
haben, auf Umwegen kriminalpolitische Wirkung ent-
faiten, wie schon einmal, als auf dem Notweg an-
geordnete Volistreckungsstopps wegen Uberfiillung
in den 60er Jahren eine Neubesinnung iiber das Stra-
fensystem mit einleiten halfen. Nur am Rande sei ver-
merkt, daB Umbauten in bestehenden Anstalten
natiirlich eigene Probleme erzeugen kénnen, z. B. im
Hinblick auf das Gleichheitsempfinden von Gefange-
nen, wenn in eng benachbarten , Teilanstalten® (ehe-
mals Fligeln) unterschiedliche Anforderungen gestellt
und Erleichterungen gewéahrt werden.



2. Problem des Massendurchlaufs und des stéindigen
Wechsels

Dieses Problem besteht unabhingig vom Problem
der AnstaltsgroBe, wird aber unter Praxisbedingungen
regelméaBig dadurch entsprechend verschérft. In der
Theorie sollen sich die Bediensteten Zeit fiir indivi-
dualisierende Betreuung nehmen (kdnnen). Der Ge-
sichtspunki der Rechtsstaatlichkeit verlangt zugleich,
daB umfangreiche Vorkehrungen getroffen werden,
die sich in Verwaltungsarbeit und Papierwerk nieder-
schlagen, angefangen von der Strafzeitliberpriifung
iber Begriindungen von Vollzugsplanungen bis zu
detaillierten Stellungnahmen in Beschwerde- und
Klagesachen. Verschérft wird die Situation durch
mangelnde Koordinierung der Instanzen, so etwa,
wenn eine Urteilsabschrift die Anstalt erst erreicht,
nachdem der Gefangene bereits wieder entlassen
oder auch nur verlegt wurde. Relevant ist dies gerade
bei der kurzen Freiheitsstrafe, die zwar von Rechts
wegen stark eingeschréankt wurde, jedoch faktisch
groBe Teile des Strafvollzugs bestimmt, hauptséchlich
wegen der langen Dauer der in der Regel angerech-
neten Untersuchungshaft.

Fir die Anstaltsbediensteten bringen nicht nur
Strafantritte und Entlassungen (derzeit pro Jahr je ca.
63 000 bis 65 000), sondern auch die zahlreichen son-
stigen ,Zugénge“ und ,Abgange“ von Gefangenen
(derzeit pro Jahr je rund 400 000) Verwaltungs- und
sonstigen Aufwand mit sich. Dieser Aufwand kann im
Einzelfall kaum reduziert werden. Auf die Verhaltnisse
einer nur mittleren Anstalt des Regelvollzugs mit 500
Insassen Ubertragen, hieBe das beispielsweise: Wollte
die Anstaltsleitung den personlichen Kontakt mit den
Insassen ernst nehmen, héatte sie pro Arbeitstag allein
bis zu zehn Abgangs- oder Zugangsgesprdche zu
fiihren und wére damit voll ausgelastet.Fiir den Thera-
peuten hieBe das beispielsweise: Wolite er jeden
Gefangenen behandeln, blieben ihm bei zahlreichen
Kurzstrafigen zwischen der unruhigen Aufnahmezeit
und der entsprechend unruhigen EntlaBwoche kaum
mehr als vier bis sechs Wochen zur Kontaktaufnahme
und Herstellung einer therapeutischen Beziehung. Im
Einzelfall mag auch dies groBen Nutzen haben, in flinf
Fallen mag die Situation noch zu beherrschen sein,
bei einer Relation von 1:300 oder ungiinstiger wird
die Arbeit wegen des standigen zusétzlichen Proban-
denwechsels unertraglich.

Entsprechende Beschreibungen waren fiir die mei-
sten anderen Betreuungs- und Behandlungsbereiche
moglich. Die Reaktion des ,Riickzugs” auf seiten der
Bediensteten ist bekannt — und sie ist aus ihrer Per-
spektive verninftig! Die Mangel durch guten Willen
und beliebige Mehrarbeit (iberkompensieren zu wol-
len, heiBt oft nur: an Symptomen kurieren.

Wiederum: Da Neues teils nicht geschaffen, teils
nicht finanziert werden kann, bleibt als ein mdglicher
Ausweg aus der bedrangten Lage die Verkleinerung
des Betriebs und die drastische Verringerung der ver-
hangten Freiheitsstrafen. Wenn die Zahlen {iberschau-
bar bleiben (bzw. gemacht werden), entstehen auch
in alten Anstalten und auch trotz kurzer Vollzugszeiten

gleichsam von selbst Handlungsspielrdume und Chan-
cen fiir alternative Vollzugsformen.

Die §§ 143—146 StVollzG kdnnen, &hnlich wie oben,
fir eine entsprechende Strategie im Volzug selbst
genutzt werden. Dann dirfte auch die Behandlungs-
untersuchung gemaB § 6 erst mit Leben zu erfiillen
sein. Abs. 1 Satz 2 erlaubt es den Volizugsbehdrden,
von der Erforschung der Personlichkeit und der Le-
bensverhiltnisse des Gefangenen abzusehen, ,,wenn
dies mit Riicksicht auf die Vollzugsdauer nicht gebo-
ten erscheint“. Die Verwaltungsvorschriften zum
StVollzG erklaren den Verzicht zum Regelfall bei einer
Vollzugsdauer bis zu einem Jahr, d. h. bei mehr als
45 Prozent aller Gefangenen. Diese offizielle Aus-
legung des § 6 ist gewiB praxisfreundlich, in bezug
auf die gerade beschriebenen Verhilinisse sogar
verstandlich. Sie widerspricht nichtsdestoweniger dem
Sinn der Vollzugsreform und sollte geéndert werden.

Man kann dies auch noch positiv begriinden. Zwar
werden weniger als die vielgenannten 80 Prozent der
entlassenen Gefangenen riickfiliig, aber das Phéno-
men der Wiederkehrer bestimmt den Vollzug dennoch,
auch bei Kurzstrafigen. Im Extremfall kdnnte jemand
15 Jahre insgesamt im Vollzug verbracht haben,
ohne jemals einen sinnvollen Vollzugsplan zu bekom-
men (§ 7), da im Einzelfall die Vollzugsdauer immer
eine Behandlungsuntersuchung ,nicht geboten® er-
schienen lieB. Vielleicht ware mit der Einrichtung
einer Koordinationsstelle fir ,Gefangenenpersonal-
akten“ ein Weg gefunden, um den § 6 auch bei Mas-
senbetrieb ernst nehmen zu kénnen, ohne auf lokaler
Ebene Doppel- und Mehrfachaufwand zu erzeugen.

Uber das StVollzG hinaus miite die Untersuchungs-
haft gedndert werden, teils durch erweiterten Ver-
zicht, teils — soweit die Anordnung und Aufrecht-
erhaltung unerlaBlich erscheint — durch Abklrzung
der Dauer, damit wenigstens Zeit flir Betreuung im
Strafvolizug bleibt. Da im Schnitt bis zu 1000 Jugend-
liche, bis zu 2000 Heranwachsende und bis zu 12 000
Erwachsene an einem beliebigen Stichtag in Unter-
suchungshaft einsitzen, liegt die GroBe des Problems
auf der Hand. Die Schweizer Kantone sind ihm durch
das Institut des freiwilligen (vorzeitigen) Strafantritts
recht erfolgreich ausgewichen. Ob etwas Vergleich-
bares in der Bundesrepublik wiinschenswert und
(verfassungs-)rechtlich moglich wére, bedirfte ein-
gehender Diskussion. Bezeichnend erscheint, daB wir
hier allenfalis {iber ein negatives Beispiel von Ko-
ordination zwischen U-Haft und Strafhaft verfiigen:
Der sehr spat ins StVollzG eingefiigte § 122 erklart,
daB der Gefangene (u.a.) in Fallen von Uberhaft
~auch” denjenigen Beschréankungen seiner Freiheit
{iber § 4 Abs. 2 hinaus unterliegt, die der Zweck der
Untersuchungshaft erfordert. In § 119 Abs.3 StPO
wird fur den Verhafteten geregelt, es diirften ihm
~nur® solche Beschriankungen auferlegt werden, die
der Zweck der Untersuchungshaft oder die Ordnung
in der Vollzugsanstalt erfordert. Dogmatisch a8t sich
dies bewaltigen, inhaltlich bedriickt, daB an Doppel-
restriktionen ausdriicklich gedacht, flir erhéhten Frei-
raum jedoch ausdriicklich nicht (oder: nicht ausdriick-
lich) gesorgt wurde.
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3. Probleme der Klassifizierung und Differenzierung *)

Auf der Grundlage des ersten Titels des vierten Ab-
schnitts des StVollzG (§§ 139 f.) liber Arten und Ein-
richtungen der Justizvollzugsanstalten kann die gén-
gige Differenzierung im wesentlichen fortgefihrt
werden, also die Trennung z. B. nach Erstvollzug und
Regelvollzug, Fahrlassigkeitstatern und Vorsatztétern,
Kurzstrafigen und Langstrafigen, Bestrafien und
GemaBregelten, Jungen und Alteren sowie Mannern
und Frauen. Die Kriterien sind in der Regel theore-
tisch nicht abgesichert, aber pragmatisch zu recht-
fertigen, solange die Wissenschaft kein eindeutig
besseres System anbieten kann.

Auswahlanstalten und Einweisungskommissionen,
die einige Bundesidnder seit ldngerem erproben,
erhalten durch § 152 Abs. 2 iber den Vollstreckungs-
plan ebenfalls die nachtragliche gesetzliche Absiche-
rung. Die bisher iblichen Begrenzungen der Ein-
weisung (z. B. in NRW Vollzugsdauer von mindestens
noch 18 Monaten) erscheinen vertretbar, Uber die
Begutachtungskriterien fir die Klassifizierung der
Gefangenen kann man streiten, ohne sie gleich ver-
werfen zu missen.

Die eigentlichen Schwierigkeiten stellen sich, wenn
man den Fragen nachgeht: Was wollen die Beschliisse
der Einweisungskommission? Und: Nitzen sie den
Betroffenen? Denn dann taucht schnell die ungeldste
und auch kiinftig nach dem StVollzG offen gelassene
Problematik der Umsetzung der Beschlisse in die
Vollzugswirklichkeit auf. Die , Verlegung zum weiteren
Vollzug“ 1&Bt sich vor Ort sozusagen korrigieren, in-
dem man den Gefangenen weiter verlegt. Die ,,Emp-
fehlungen*® zur inhaltlichen Ausgestaltung von Betreu-
ung und Behandlung zwingen die Anstalten nicht zur
Aktivitdt und setzen vor allem die objektive Méglich-
keit zu BetreuungsmaBnahmen voraus. Uber diese
Méglichkeit bestimmt die Kommission fast gar nicht,
die Anstaltsleitung nur bedingt, die Landesjustizver-
waltung zwar formal (berwiegend, in der Sache
jedoch eingeengt durch den finanziellen Rahmen. Je
mehr Gefangene deshalb versorgt werden miissen,
desto sicherer kann man davon ausgehen, daB die
materielle Basis der Empfehlungen vor Ort nicht ge-
wéhrleistet ist. Und damit schlieBt sich der Kreis, der
bei der AnstaltsgroBe begann.

Selbst wenn alle Einweisungskommissionen ideal
arbeiten, Anstaltsbedienstete sich persénlich fiir die
Eingewiesenen engagieren, gilt die harte Feststellung:
Ohne- erhebliche Geldmengen oder/und ohne Riick-
sichtnahme der Vollzugskapazitdt muB das Bemiihen
Oberflachenkosmetik bleiben. Das schlieBt, um dies
zu betonen, méglichen Nutzen der neuen Institutionen
in irgendeiner anderen Hinsicht nicht aus, sollte aber
im Blick behalten werden, um von vornherein még-
lichen spéteren Kritiken bei nicht (berwaltigenden
Resozialisierungserfolgen den Wind aus den Segeln
zu nehmen. In einem komplex strukturierten Gefiige
wie dem Strafvollzugswesen muB auf das Zusammen-
spiel aller Komponenten zentrales Gewicht gelegt
werden. Da alles mit allem zusammenhéngt, wird oft

*) Zu diesem Problemkreis s. auch verschiedene Beitrige in ZfStrVo,
Heft 1, 1977 (Anm. d. Red.).
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das isolierte Verbessern einer ,Systemstelle” durch
Reibungsverluste an anderer Stelle mehr als aus-
geglichen.

Il Institutionen und Personen im Zusammenwirken

Behandlungs- und Vollzugsorganisation bieten
schon bei ausschlieBlich ,vollzugsinterner® Perspek-
tive mehr Probleme, als Vollzugsverwaltung und voll-
zugsnahe Forschung zureichend verkraften kdnnen.
Und dennoch muB diese Perspektive von Anfang an
iberwunden werden, weil andernfalls auf Dauer Mil-
lionen DM erneut vergeblich investiert werden kénn-
ten. Es gilt, den Umstand ernst zu nehmen, daB3 der
Strafvollzug nur ein Radchen im komplizierten Ge-
triebe der Sozialkontrolle bildet.

1. Problem der vorgelagerten Institutionen

Uber die grundsétzlichen Arbeitsbedingungen des
Volizugs bestimmen andere, vorgelagerte Institutionen
auch dann mit, wenn sie direkt gar keinen formellen
EinfluB oder Bezug besitzen, namlich schlicht auf
dem Weg Uber die Folgen ihres Handeins. Der Voll-
zug legt Art und Anzahl seiner Insassen nicht selbst
fest; eine banale Einsicht, die aber plotzlich Gesicht
bekommt, wenn man als eine von vielen denkbaren
Varianten sich vorstellt, daB ein spezifisches Behand-
lungsprogramm infolge Strafzumessungswandels leer-
laufen kénnte. Die Insassengesamtheit verdndert sich
in Abhéngigkeit z. B. von Kriminalpolitik, Jugendpoli-
tik, Verfolgungsstrategien der Polizei, Kontrolliste der
Jugendamter, Einstellungs- bzw. Anklagebereitschaft
der Staatsanwaltschaft und Sanktionsmustern der
Gerichte.

Damit aber beeinflussen die entsprechenden In-
stanzen (ber die Arbeitsbedingungen des Vollzugs
hinaus auch Erfolg und MiBerfolg des Behandlungs-
bemiihens; es ist nicht gleichglltig, welche Behand-
lungsform welche Tatergruppen erreicht. Durch tech-
nische Umstande bedingt kénnen sogar Scheinerfolge
oder ScheinmiBerfolge produziert werden, fiir diedann
der Vollzug gelobt oder getadelt wird, obwohl er ,ei-
gentlich” gar nichts an Verdnderungen bewirkte. Ein
typisches Beispiel wahrend der vergangenen Jahre
waren, wie anderswo aufgezeigt, die Schwankungen
in den sogenannten Ruckfallquoten. Der scheinbar
héhere Riickfall des liberalisierten Vollzugs war tat-
sdchlich kaum mehr als die statistische Auswirkung
der verminderten Verhangung und Vollstreckung
kurzer Freiheitsstrafen.

2. Problem der Koordination der Instanzen
der Kontrolle

Behandlungs- und Vollzugsorganisation setzt da-
her, als Bedingung kontrollierbarer Effektivitat, eine
Koordinierung der sonst beteiligten Instanzen voraus.
Vor ErlaB des StVollzG lag hier das meiste im argen,
doch bringt auch das neue Gesetz selbst kaum An-
satzpunkte fir die Pflicht zum Wandel. Die Schwierig-
keiten beginnen schon bei der Justizverwaltung
selbst: in keinem Bundesland ist deren Ressortzustén-
digkeit im Rahmen der Reform entscheidend gestérkt



worden, was die Zentralisierung solcher Funktionen
wie Bauplanung, Stellenplanung, Schaffung von
Wiedereingliederungsplatzen und dergleichen betrifft.
Die gegenséatzlichen Interessen verschiedener Mini-
sterien werden also -auch kinftig fir Verzégerungen
von Projekten iiber das (bliche blrokratische Maf
hinaus sorgen.

Nicht im Gesetz direkt, wohl aber in ausfiihrenden
Vorschriften wird geregelt, welche Kontrollen in der
AuBenwelt ermdglicht bzw. veranlaBt werden sollen,
sobald ein Gefangener in den GenuB von Lockerun-
gen (§ 11) oder von Urlaub (§ 13 u. a.) gelangt. Gerade
weil es beim Urlaub in den vergangenen Jahren
Reibungen zwischen den Konzepten der Vollzugs-
behérden und der Polizei gab, erscheint solche Ab-
stimmung vorteilhaft. Aber man héatte ein besseres
Gefiihl, wenn nicht nur die Kontrolle der Gefangenen,
sondern auch die Hilfe fiir Gefangene mit gleicher
Liebe zum Detail ausgestellt worden wére. Insoweit
bedarf § 154 Abs. 2, der die Zusammenarbeit mit den
Hilfsorganisationen anordnet, dringend der Ausfiil-
lung, und zwar durch aufeinander bezogene gleich-
sinnige Verwaltungsvorschriften in den verschiedenen
Behordenbereichen. Die Hindernisse liegen auf der
Hand, doch wird es andernfalls bei dem gewohnten
Stickwerk der Kontakte bleiben, das nur auf persén-
licher Initiative beruht.

Im idealtypisch gedachten Fail wirde die durch-
gehende Betreuung fiir den Straftater und spéateren
Strafgefangenen bereits wahrend der ersten Stadien
des polizeilichen Ermittlungsverfahrens einsetzen.
Doch wegen der UngewiBheit (ber Tatschuld und
Verfahrensausgang, auch wegen der latent totalitaren
Gefahren, erscheint das Ideal gar nicht wiinschens-
wert. Gleichwohl bleiben fiir Teilbereiche Verbesse-
rungen moglich.

Die ,Intervallzusténdigkeit® der mit dem Téater
befaBten Instanzen (Polizei, Staatsanwaltschaft, Ju-
gendgerichtshilfe und Gerichtshilfe, erkennendes Ge-
richt, Bewahrungshilfe, Vollstreckungsbehérde, Voll-
streckungskammer, Filhrungsaufsicht und daneben
Jugendamt, Sozialamt, Versicherungstrager, Zivil-,
Arbeits- und Sozialgerichte) muB nicht jedesmal zu
einem erneuten Aufrollen des Falls nach mehr oder
minder idiosynkratischen Kriterien fiihren. Auf der
Grundlage des StVolizG allein bietet sich kaum mehr
als unmittelbare L&sung an denn eine Verbesserung
des Informationsflusses und eine Angleichung der
Erhebungsinstrumente.

Es wére aber zu liberlegen, ob § 154 Abs. 2 nicht
mittelbar als Ausdruck eines generellen, vom Gesetz-
geber hier nur speziell formulierten Konzepts einer
inhaltlich auf Resozialisierung verpflichteten Rechts-
und Amtshilfe interpretiert werden kénnte. Dies hétte
u. a. Bedeutung flir die Auslegung der Sozialen Hilfe
nach §§ 71ff. bis hin zu der Frage, ob unter der
Geltung des SiVollzG ein Vergleich aller Glaubiger
vor dem Vollstreckungsgericht i. S. des § 96 AE legi-
timiert werden kann, oder zu der Frage, ob und wie
Vollzugsbedienstete und Bewahrungshelfer austausch-
bar gemacht werden kénnen, wenn man dem Modell
des sogenannten persdnlichen Beistands des § 64 AE

folgen wollte. Ohne Ubergreifende Absprachen wird
das Gesetz in seinem ,Leistungsteil” im Ubrigen nicht
zum Leben erweckt werden kénnen.

3. Problem der Lebensgeschichte der Insassen

Die Insassen sind in der Regel keine unbeschriebe-
nen Blatter mehr, wenn sie einmal das Stadium einer
zu vollstreckenden Freiheitsstrafe erreicht haben.
Auf ihre frihere Sozialisation hatte der Vollzug von
vornherein keinen EinfluB. Im Verlauf dieser Sozia-
lisation pragten sich relativ stabile Persdnlichkeits-
strukturen aus und schliffen sich typische Lebensstile
ein. AuBerdem lernten die Betroffenen Uberlebens-
techniken in einer ihnen selten giinstig gewogenen
Umwelt, die von ihrer Position aus niitzlich und sinn-
voll waren und deshalb auch unter neueren Bedin-
gungen ,hartndckig” beibehalten werden.

Es ist schon nicht immer klar zu entscheiden, ob
uberhaupt von auBen mit Verdnderungswillen in die
Entwicklung eingegriffen werden darf, weil man u. a.
Verhaltenssicherheit beseitigt, ohne etwas anderes
Tragendes als Ersatz anbieten zu kénnen. Doch ab-
gesehen davon dauert der Strafvolizug fiir die Mehr-
zahl der Insassen so kurz, daB eine Veranderung von
mehr als nur oberflachlichen Eigenheiten in der {ib-
lichen Zeit nur schwer bis gar nicht erwartet werden
darf bzw. erreicht werden kann. Die Entlassung
schlieBlich bedeutet den Ubergang in eine Umwelt,
auf die der Vollzug erneut keinen direkten wesent-
lichen EinfluB hat und in der die Tatsache des
Gesessenhabens — sofern sie registriert und bekannt
wird — im Zweifel nur einen Stein im negativen
Mosaikbild der Offentlichkeit vom Abweichler bildet
und zur sozialen Ausgrenzung beitragt.

Grob vereinfacht ausgedriickt: Als negativer Ver-
stérker vermag der Vollzug allemal leicht zu wirken.
Positive Bemiihungen reichen in der Regel héchstens
aus, um die selbst induzierten Verschlechterungen
aufzufangen, nicht aber, um gute Ansétze entscheidend
weiterzuentwickeln. Ansonsten ist der Vollzug fiir sich
genommen ,unwichtig®, d.h. er bleibt mehr oder
minder traumatische Episode fiir den Betroffenen,
wenn es nicht gelingt, die oft unheilvolle Lebens-
dynamik nach dem Volizug in den Griff zu bekommen.

Daraus wére mehreres zugleich abzuleiten und je
bis zu einem gewissen Grad zu rechtfertigen:

® auf seiten des Vollzugspersonals im traditionellen
Vollzug das Abschieben der Verantwortung fiir
den aligemein unterstellten MiBerfolg des Systems;

® auf seiten der Gefangenen MiBtrauen gegen thera-
peutische MaBnahmen, deren Konsequenzen fiir
spater unklar bleiben, neben dem sonst schon
ublichen MiBtrauen gegen alle ErfolgsverheiBun-
gen;

® auf seiten der auBenstehenden Reformer und Kri-
tiker eine Skepsis gegen den Vollzug insgesamt,
die sich in milden Formen (z. B. Hinweis auf die
Grenzen jeglicher Beeinflussung von Menschen in
der Situation des Zwangs) oder in eher aggres-
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siven Formen (z. B. Forderung nach sofortiger
Beseitigung aller Anstalten) duBern kann;

® auf allen Seiten: Bescheidenheit im Hinblick auf
realistische Vollzugsziele.

Wiederum grob vereinfacht ausgedriickt: Negative
Erwartungen im Volizug verstehen sich fast von selbst,
da hier wahrend einer dem normalen Leben von
vornherein entfremdeten Zeitspanne auf ein ,norma-
les Leben* vorbereitet werden soll, dessen einfachste
Grundlagen im materiellen Bereich oft nicht gewéhr-
leistet werden kdnnen. Positive Erwartungen setzen
eine Uberwindung der auf den Vollzug allein ein-
geengten Perspektive, auch im praktischen Handeln,
voraus. Im Grundsatz gilt das fiir den offenen wie den
geschlossenen, den Behandlungs- wie den Verwahr-
vollzug. Beriicksichtigt man diese Erwagungen, so wird
auch eher verstédndlich, warum einer sogenannten
Behandlungseuphorie in den letzten Jahren inter-
national zunéchst Erniichterung, dann ein sogenann-
ter therapeutischer Pessimismus folgte. Der Optimis-
mus hatte sich oft einseitig auf die Niitzlichkeit des
isolierten Eingriffs in Personlichkeit oder Verhaltens-
repertoire von Insassen gegriindet.

Nun lastet vielfach der Pessimismus auch dann
gleichbleibende bzw. sogar hohere Riickfallquoten
einseitig therapeutischen Modellen an, wenn der
scheinbare MiBerfolg externen Einfliissen zuzurech-
nen ist. In der Sache mag das &rgerlich sein, weil es
Reformen blockieren hilft: (iberraschen darf die Hal-
tung nicht, ist sie doch vom (iblichen Ausgangspunkt
her vordergriindig nur konsequent.

Das Strafvollzugsgesetz erscheint gut geeignet, ent-
sprechender falscher Zurechnung kiinftig Vorschub
zu leisten. Es erlaubt therapeutische Versuche im
Vollzug. Jedoch werden daneben gerade diejenigen
Vorschriften restriktiv formuliert bzw. bei brauchbarer
Formulierung vorerst ,stiligelegt”, die fiir die Lang-
fristperspektive in der Betreuung von Gefangenen
besonderes Gewicht besitzen: z.B. Arbeitslochn in
Verbindung mit Schuldentilgung, Unterhaltsansprii-
chen und Wiedergutmachung; Sozialversicherung;
Ubergangshiduser in Verbindung mit Kriseninterven-
tion; feste Dauerbeziehung zu einem bestimmten
Betreuer in Verbindung mit Arbeitsplatzsicherung
und Wohnraumbeschaffung; Erprobung des Lebens in
Freiheit schon wahrend des Vollzugs.

Es k&me darauf an, die verbliebenen Spielraume
alsbald innerhalb eines Bundeslandes modellhaft bis
an die Grenzen auszufiillen, um brauchbare Voraus-
setzungen fir vergleichende Analysen zu schaffen.
Pointiert kénnte man etwa als zu priifende Hypothesen
formulieren: Entschuldung ist besser als Freizeit-
gestaltung; Sozialversicherung ist besser als offene
Anstalten; Nachbetreuung mit finanzieller und sozia-
ler Hilfe ist entscheidender als liberaler Vollzug.

Natirlich meint das ,besser als“ keineswegs, daB
ein Verzicht auf die scheinbar zuriickgesetzten Alter-
nativen vertreten werden diirfte. Die scharfe Gegen-
Uberstellung soll u.a. lediglich verdeutlichen, daB
deren Verwirklichung, oft schon als Garantie fiir
Erfolg gepriesen, nichts weiter als die unerl4Bliche
Basis bildet, von der aus erst die Bedingungen von
Erfolg flexibel getestet werden kénnen.
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IV. Anstaltsalitag und Rechte und Pflichten
der Beteiligten

1. Aligemeine Bedingungen

Wie immer die liberkommene Struktur von Behand-
lungs- und Vollzugsorganisation modifiziert werden
wird: die Wirklichkeit der Reform manifestiert sich vor
Ort, in den einzelnen Anstalten und dort vor allem im
durchschnittlichen Anstaltsalltag, weniger in verein-
zelten, voriibergehenden und {oder) besonders inten-
siven Anstrengungen.

Mithin wird Uber die inhaltliche Qualitdt des vom
StVollzG bestimmten Freiheitsentzugs auch kiinftig
im wesentlichen der durchschnittliche Vollzug, der so-
genannte Normalvollzug, entscheiden. Der spezifische
und als solcher ausgegrenzte Therapievollzug darf
auf kurze bis mittlere Sicht als Luxuseinrichtung
ohne determinierenden Charakter gelten.

Die vielleicht provozierende Bezeichnung ,Luxus®
will besagen, daB die im Vergleich zu den bescheide-
nen Verbesserungen im Normalvollzug sehr aufwen-
dige Ausstattung von therapeutischen (besonders
sozialtherapeutischen) Anstalien nur unter besonde-
ren Voraussetzungen gerechtfertigt werden kann,
dann aber auch entschieden gewagt werden muB, wo-
bei die §§ 123—128 selbst nur einen vagen Rahmen
vorgeben.

Es geht nicht darum, mit einem Schlag die Idealform
des Vollzugs zu schaffen fir wenige Privilegierte. Es
geht auch nicht darum, Versprechungen auf rosige
Zukunftsaussichten ernst zu nehmen, die evil. doch
nicht eingelést werden kdnnen und dann die Fru-
stration gr6Ber als zuvor sein lassen. Vielmehr kommt
es darauf an, wenigstens an dem einen oder andern
ausgewdhliten Platz die personellen und materiellen
Grundlagen fiir Experimente zu schaffen, die diesen
Namen verdienen und nicht bloB entsprechende Eti-
ketten tragen. Dazu gehort, daB sie das Recht zu
Fehlern haben, denn nur aus diesen kann gelernt
werden. Dazu gehort weiter, daB die Behandlungs-
und Organisationskonzepte einigermaBen frei vari-
iert werden konnen, denn anderenfalls bleibt jede
Folgerung Uber die Ursachen glinstiger bzw. ungiin-
stiger Entwicklungen bestenfalls zuféllig, schlimm-
stenfalls durch politische oder hierarchische Verwal-
tungsinteressen manipulierbar.

Es geht nicht darum, mit dem Therapievollzug ein
Feigenblatt zu schaffen, das Mangel im Normalvollzug
verdeckt und erlaubt, bei Anfragen auf das Gute zu
verweisen, das ja schon geschieht. Im Gegenteil sollte
er geradezu darauf angelegt sein, durch gezielte Kon-
trastbildung die Bedeutung der iiblichen Méngel zu
akzentuieren, aus dem oft bloBen Meinen im Hinblick
auf diese Mangel praktische GewiBheit zu machen,
damit Gberzeugende Leitlinien fiir die Umgestaltung
des Normalvollzugs entwickelt werden kdnnen.

Insoweit diirfte langfristig § 141 Abs. 1 erhebliche
Bedeutung gewinnen. Er schreibt die Differenzierung
ganz allgemein und bindend vor: danach ,sind” Haft-
platze vorzusehen in verschiedenen Anstalten oder
Abteilungen, in denen eine auf die unterschiedlichen
Bedirfnisse der Gefangenen abgestimmte Behand-
lung gewahrleistet ,ist". Wiirde aus den Experimen-



ten heraus bewiesen werden kénnen, daB bestimmte
neue Gestaltungsformen des Vollzugs allein oder
jedenfalls eher zur Verwirklichung der Vollzugsgrund-
satze geeignet sind, dann miiBte die Exekutive die
Konsequenzen ziehen. Sie wére Uber §§ 2 und 3 ver-
pflichtet, § 141 Abs. 1 inhaltlich entsprechend den Er-
gebnissen der Experimente auszufiillen. Das hieBe
zumindest, daB sie den Bau von ,normalen Modell-
anstalten* bzw. den Betrieb von ,normalen Modell-
versuchen” in beliebiger Umgebung (also auch z. B.
in angemieteten Hausern) in Angriff nehmen miiBte.
Das pure Nichtstun oder unbeeinfluBte Verfahren
nach altiberkommenen Grundsatzen hétte als rechts-
widrig zu gelten.

In jedem Vollzugsmodell hdngt die Qualitdt des
alltaglichen Anstaltslebens im ibrigen davon ab, daB
die direkt Beteiligten einigermaBen zuverlassig und
berechenbar die thnen zugedachte Rolle spielen. Die
groBte Bedeutung als Stiitzen der Vollzugsanstalten
werden auch kinftig insoweit die Beamten des all-
gemeinen Vollzugsdienstes und die Gefangenen
selbst behalten. Zwar wird der Rahmen der Vollzugs-
planung generell durch das Betreuungsangebot
(§8 5ff) und die Vollzugsstruktur (§§ 139 ff.) vor-
gezeichnet, aber ohne die selbstandige Mitarbeit der
Aufsichtsbeamten und Gefangenen 3Bt sich kein
Plan in Wirklichkeit umsetzen. Gegen den Willen die-
ser Gruppen wird schon gar nichts gehen, es sei denn
um den Preis des insgesamt dysfunktionalen Zwangs
auf der einen und des sinnlosen Drucks auf der
anderen Seite, dessen Endstufe die Anpassung aus
Terror wére. Das Betonen der Rollie der Gefangenen
bediirfte im einzelnen der Begriindung mit organisa-
tionssoziologischen und sozialpsychologischen Ge-
sichtspunkten.

Fir denjenigen, der vorwiegend in Kategorien des
Kontrollierens und Disziplinierens zu denken gewohnt
ist, mdge hier die Anregung geniigen, sich nur ein-
mal das Zahlenverhéltnis von Beamten zu Gefange-
nen in einer durchschnittlichen Anstalt nach Ende des
Tagdienstes zu vergegenwaértigen; bei reiner Kon-
frontationshaltung diirfte die Behorde so etwas gar
nicht wagen.

2. Stellung der Aufsichtsbeamten

Das Strafvollzugsgesetz trifft nur eine allgemeine
Regelung, indem es in § 155 Abs. 2 die Beamten des
allgemeinen Vollzugsdienstes neben den Bedienste-
ten anderer Berufsgruppen explizite benennt. DaB ih-
nen mehr an Aufgaben obliegt als nur die traditionelle
Aufsicht, kdnnte man allenfalls mittelbar aus § 154
Abs. 1 entnehmen, wonach alle im Vollzug Tétigen
zusammenarbeiten und daran mitwirken, die Aufgaben
des Vollzugs zu erfiillen. Die notwendige Prazisierung
leisten Nr. 11 und Nr. 12 der Dienst- und Sicherheits-
vorschriften flir den Strafvollzug (DSVollz). Sie be-
schreiben eine breite Palette von Tétigkeitsbereichen,
einschlieBlich der Mitwirkung an MaBnahmen der
Behandlung i. e. S., so daB ein schdnes Bild erkenn-
bar wird. Ob die Wirklichkeit des neuen allgemeinen
Vollzugsdienstes diesem Bild entsprechen wird, stehe
dahin. Man wird abwarten miissen, wie die Praxis die
Hindernisse, die sich einer Umsetzung entgegenstel-
len, ausrdumen wird.

Da ist zundchst einmal das Sicherheitsproblem.
Resozialisierungsfreundliche Behandlung erfordert
das Eingehen von Risiken. Wie stabil ein Proband
geworden ist, erschlieBt sich erst in Belastungssitua-
tionen, in denen die Versuchung zum MiBbrauch bzw.
Fehlgebrauch eingerdumter Vertrauensbereiche real
ist. Wenn die Beamten sich nun an solcher Behand-
lung beteiligen sollen, aber entweder keine originé-
ren Entscheidungsbefugnisse erhalten oder (und)
nicht im voraus fiir den Fall von (zumindest kleineren)
Pannen abgedeckt sind, werden sie subjektiv ver-
niinftig den Rickzug aus der Behandlung antreten
und sich auf ihre ,Vorschriften“ berufen. Denn nach
Nr.20 Abs.1 DSVollz sind die Gefangenen ,so zu
beaufsichtigen, daB Sicherheit und Ordnung jeder-
zeit gewdhrleistet sind“ (Hervorhebung zugefiigt);
halt man sich daran, entgeht man Disziplinarverfah-
ren und sonstigen Anspriichen ebenfalls mit Sicher-
heit.

Hier zeigt sich erneut, jetzt im Verein mit ergén-
zenden Vorschriften, die ,Offenheit” des Strafvoll-
zugsgesetzes flir ganz unterschiedliche sogenannte
Vollzugsphilosophien. Begreift die Anstaltsleitung
bzw. die Aufsichtsbehorde den Aufgabenkatalog der
Aufsichtsbeamten in Nr.11 und Nr. 12 DSVollz als
Beschreibung von Pflichten, dann kann sie alles beim
alten belassen und die Beamten im {ibrigen in der
Art von Luckenfiillern beliebig dort einsetzen, wo es
gerade an anderen Bediensteten mangelt. Méchte sie
sich auf ein modernes Konzept einlassen, z. B. das
des AEStVollzG mit dem relativ umfassend titigen
Gruppenbeamten, dann kann sie Nr. 12 DSVollz
als Organisationsnorm zur Einrdumung von Rechten
(Befugnissen) verstehen; die Aufgabenbeschreibung
deckt die umfassende Tatigkeit zureichend ab.

Das Vorenthalten oder Zuteilen eigenstiandiger Be-
fugnisse wiederum ist eng verknipft mit der gesamten
inneren Struktur der Anstalt. Delegation und Sub-
sidiaritat als Organisationsprinzipien vertragen sich
nicht mit dem traditionellen hierarchisch-monokrati-
schen Modell der Anstaltsleitung und des alltdglichen
Anstaltsbetriebs. Das StVollzG erlaubt auch hier Ex-
perimente wie Beharrung zugleich. Fixiert ist lediglich
die alleinige Zusténdigkeit des Anstaltsleiters nach
auBen, also im AuBenverh&linis. Ansonsten missen
§ 156 und § 159 zusammen gesehen werden. Wird
kein Aufgabenbereich delegiert, bleibt es bei den
iblichen Besprechungen, z. B. Zugangskonferenz oder
Abgangskonferenz, an der ausgewédhlte Beamte als
~maBgeblich Beteiligte“ teilnehmen und dabei die
persbnliche Entscheidung des Anstaltsleiters ,vor-
bereiten” helfen (§ 159).

Zumindest die Routineentscheidungen kdénnen
jedoch fir fast alle Anstaltsvorgdnge den direkt
betroffenen Beamten oder speziellen Teams von
Beamten oder sogar Gruppen, an denen Gefangene
beratend teilnehmen, voll {ibertragen werden: Es muB
lediglich die je bestimmte Verantwortung fiir je ,be-
stimmte Aufgabenbereiche” (§ 156 Abs. 2) genau fest-
gelegt sein, auBerdem miissen sonstige rechtliche
(z. B. beamtenrechtliche oder hoheitsrechtliche) Be-
grenzungen beachtet werden, falls eine Aufgabe Qua-
lifikationen verlangt. Wegen der Problematik des evil.
verbleibenden Auswahlverschuldens sollten umfang-
reichere Delegationen mit der Aufsichtsbehdrde ab-
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gestimmt sein, auch verbleibt dem Anstaltsleiter die
Rechtskontrolle, bevor er einen BeschluB mit AuBen-
wirkung durch seine Unterschrift vollzieht: Doch da-
von abgesehen ist nicht zu erkennen, wie die Ein-
fuhrung einer dezentralisierten Entscheidungsstruktur
im Innenverhéltnis der Vollzugsanstalten rechtlich
andere oder grdéBere Probleme erzeugen solite als
bei anderen staatlichen Institutionen.

~MaBgeblich“ an der Betreuung und Behandlung
beteiligt ware dann tatsachlich iberwiegend auch der
Vollzugsheamte des aligemeinen Dienstes, der so-
wieso die Hauptlast in vielen Bereichen tragt, mit den
Insassen am langsten im unmittelbaren Kontakt steht
und so Anreize erhielte, Ausbildung als etwas zu
begreifen, das spater effektiv genutzt werden kann.
Fir die Zufriedenheit mit ausschlieBlichem Aufsichts-
dienst dagegen erweist sich Ausbildung gelegentlich
eher als dysfunktional, weil der Beamte stindig mit
ungenutzten Méglichkeiten konfrontiert wird.

3. Situation der Gefangenen

Strafvollzug ist strukturell immer Konfliktgeschehen,
auch wenn es an der Oberflache, in der Regel im
Interesse aller Beteiligten, iberwiegend ruhig zugeht.
Strafvollzug héngt mit dem Gewaltmonopol des Staa-
tes zusammen, das sonst nur im Bereich von Polizei
und Strafverfolgung thematisiert wird. Strafvollzug
bedeutet einen massiven Eingriff in die normale Le-
benssituation, der Entzug der Freiheit mit allen not-
wendigen Folgen belastet auch dann, wenn er im ein-
zelnen human durchgefiihrt wird.

Deshalb ist ganz generell vorauszusetzen: Eine
aggressive Einstellung der Gefangenen gegen die
Vollzugsbediensteten als diejenigen, die den Eingriff
gewissermaBen standig personifizieren. Die Aggres-
sivitat folgt bereits aus der Situation und darf inso-
weit als normal gelten. Sie vertragt sich ohne weiteres
mit guten Beziehungen einzelner Gefangener zu ein-
zelnen Beamten. Hier kann in der Betreuungsarbeit
angesetzt werden.

Man muB den durchschnittlichen Insassen nicht
idealisieren, um zu weniger rigiden Reaktionsweisen
gegeniiber , Schwierigkeiten“ zu gelangen. Man darf
in besonderen Fallen durchaus Bdsartigkeit, Hinter-
héaltigkeit, Erschieichung von Vorteilen u. a. m. unter-
stellen, denn dergleichen kommt auch im freien Leben
vor. Aber im allgemeinen lohnt es, Verhalten zu nor-
malisieren in dem Sinne, daB man es als grundsatz-
lich verstehbare Reaktion auf bestimmte AuBenbedin-
gungen begreift, evil. sogar als Problemlésungshan-
deln. Die ,Definition der Situation® entscheidet nam-
lich nicht nur Gber das, was vorliegt, sondern zwangs-
I&ufig auch Uber die Richtung dessen, was zu folgen
hat. Widersetzlichkeit gegen Anordnungen etwa kann
derart interpretiert werden als PflichtverstoB, der
DisziplinarmaBnahmen erfordert (§§ 102 ff.), aber auch
als Ausdruck von Unzufriedenheit mit der Behand-
lungssituation, der zu einer Aussprache bzw. Auf-
arbeitung durch alle Beteiligten anregt.

Wieder zeigt sich die enge Verbindung aller Orga-
nisationsprinzipien miteinander: Je gréBer und un-
gegliederter eine Anstalt und je birokratischer der
EntscheidungsfluB3, desto gréBer auch die Wahrschein-
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lichkeit (um nicht zu sagen der Zwang), daB das
herrschende [nterpretationsschema dasjenige von
Regel, Anordnung, VerstoB und Sanktion ist und nicht
dasjenige der einvernehmlichen Konfliktbewéltigung.
Kleine Einheiten kénnen flexibel reagieren, weil alle
Beteiligten einander als Person kennen. GroBe Ein-
heiten sind mehr auf Formalisierung angewiesen,
u. a. mit der Folge, daB die Akte die Person weit-
gehend ersetzt.

Sind groBe Anstalien zudem noch geschlossen und
stark gesichert bis lbersichert, dann kann der nicht
ungewdhnliche Effekt eintreten, daB der Anstalts-
betrieb gerade diejenigen Disziplinarfille sténdig
selbst erzeugt, fir deren Beseitigung oder Verhinde-
rung doch alle Regelungen erlassen wurden. Der so-
genannte Haftkoller ist nur ein besonders auffélliges
Beispiel zur Verdeutlichung des Gemeinten. Wichtiger
waére es, den Gedanken an den vielen kleineren Vor-
géngen zu entwickeln, die im Anstaltsalitag die Atmo-
sphére zu vergiften geeignet sind.

Das StVolizG erlaubt die Konzentration auf formale
Reaktionsweisen, setzt sie aber nicht zwingend vor-
aus. Mit Zustimmung der Aufsichtsbehérde kdénnte
der Ublicherweise zustandige Anstaltsleiter sogar die
Disziplinarbefugnis fast ganz auf Abteilungen oder
Wohngruppen Ulbertragen (§ 156 Abs. 3). Er kénnte
die Befugnis behalten, aber im Rahmen seines Er-
messens (§ 102 Abs. 1) generell verfligen, daB zu-
néchst innerhalb von Wohngruppen oder Abteilungen
nach einvernehmlichen L&ésungen gesucht werden
soll. Er kénnte das Verfahren nach § 106 Abs. 1 ohne
weiteres so ausgestalten, daB es nicht bloB bei einer
~Anhérung” des Gefangenen bleibt, sondern zu
einer Aussprache mit allen Betroffenen kommt (§ 106
Abs. 1 i. V. mit Abs. 2), evil. sogar mit anderen Insas-
sen, die der Disziplinarfall beriihrt (§ 160 bietet inso-
weit der Auslegung keine wesentlichen Schwierig-
keiten). Er kann aus generalpraventiven Griinden eine
DisziplinarmaBnahme verhangen (§ 102 Abs. 1), aber
aus spezialpraventiven Griinden die Vollstreckung zur
Bewahrung aussetzen (§ 104 Abs. 2) und die Einzel-
heiten der weiteren Behandlung im Idealfall auf die
Gruppenbetreuer zur Festlegung Gbertragen.

Diese ausgewahiten Beispiele mdgen hier geniigen.
Sie zeigen den groBen Spielraum, den das StVollzG
einer engagierten Praxis im Hinblick auf individua-
lisierenden Umgang mit dem Gefangenen einrdumt.
Relativ freiheitliche Lésungen sind auf weite Strecken
hin méglich. Man muB nilichtern die Mdoglichkeit ins
Auge fassen, daB die Zurlickhaltung nicht immer hono-
riert wird, daB einzelne Gefangene den Freiraum zu
hochstpersénlichen Zwecken und mit rechtswidrigen
Mitteln ausnutzen. Aber das ist nicht ungewdhnlich
und geschieht unter restriktiven Bedingungen erst
recht, wenn auch besser verheimlicht. Wichtig ist
demgegeniber prinzipiell, daB die allgemeinen Voll-
zugsgrundsétze (§§ 2 ff.) zwangsléaufig leerlaufen mis-
sen, wenn nicht in diesem wie in anderen Vollzugs-
bereichen ,die Gefangenen“ (bis zum Beweis des
Gegenteils im Einzelfall) ernstgenommen werden als
Personen, denen Freiheit zugetraut und zugleich zu-
gemutet werden kann.

Die zugrundeliegende Vollzugsphilosophie waére:
Selbstbestimmung und Mitbestimmung werden jedem



angeboten, er kann sich aber seine Chancen ver-
scherzen. Die klassische Vollzugsphilosophie lautet
eher: Fremdbestimmung ist jedem auferlegt, er kann
sich aber Mitwirkung verdienen. In der Realitdt des
Anstaltslebens mit ihren vielféltigen Unzulanglich-
keiten erscheint gewiB die traditionelle Lésung funk-
tionaler und weniger nerven- wie krafteverschlei-
Bend. Auch kdme man konkret nicht selten von beiden
Ausgangspunkten wohl zu &hnlichen MaBnahmen.
Aber fir das, was man gelegentlich ,therapeutisches
Klima* der Anstalt nennt, ist die Wahl der ,,Angebots-
I6sung*“ entscheidend.

Aus dieser Angebotslosung |48t sich noch ein wei-
terer Gesichtspunkt ableiten. Er ist auch oder gerade
fiir moderne Vollzugskonzeptionen bedeutsam: Man
kann niemand zu seinem Gliick zwingen, und man
darf niemand zur Kooperation zwingen, weil andern-
falls die erwiinschte Selbstandigkeit auf Dauer eher
zerstort als hervorgerufen wird.

4. Bedeutung des Vollzugsziels

Unter diesem Vorbehalt steht auch die Verwirk-
lichung des Vollzugsziels nach § 2 sowie die Aus-
legung des Wechselspiels von Rechten und Pflichten
in Einzelbereichen.

Nach § 2 Satz 1 soll der Gefangene im Vollzug der
Freiheitsstrafe féhig werden, kiinftig in sozialer Ver-
antwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren.
»Hat® damit der Vollzug ein Ziel, so wie z. B. mate-
rielle Gegenstédnde bestimmte mit den Sinnen zu
erfassende Eigenschaften haben? Sicher nicht! Die
ontologisierende Sprechweise verhillt nur, daB das
Ziel des Vollzugs mit dem identisch ist, was die vor-
herrschende kriminalpolitische Einstellung gewahr-
leistet sehen will. Es wird nicht ,erkannt“, was der
Vollzug bewirkt, sondern ,entschieden”, in welcher
Weise er eingesetzt werden soll.

Vollzugsziele sind, mit anderen Worten, Umschrei-
bungen von kriminalpolitischen Wertungen. Eben des-
wegen — weil er eine beginnende Umwertung andeu-
tet — ist der erst spat zugefligte Satz 2 des § 2 be-
denklich: ,,Der Vollzug der Freiheitsstrafe dient auch
dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straf-
taten.” Im eher gesetzestechnischen Sinn einer Aus-
legungshilfe ist er schlicht lberfliissig. Denn er ver-
schafft von vornherein keine selbstdndigen Eingriffs-
befugnisse, und das Begriffspaar ,Sicherheit und
Ordnung” ist in Einzelbereichen so detailliert ver-
arbeitet, daB kein Regelungsbediirfnis allgemeiner
Art mehr ersichtlich ist.

Vielleicht kann man semantische Verwirrung ver-
meiden, indem man die Bedeutung trennt: Vollzug als
Teil der Vollstreckung einerseits (MaBnahme an sich),
Vollzug als organisatorische Einrichtung mit eigenen
Aufgaben andererseits (Durchfiihrung mit Hilfe selb-
stédndiger MaBnahmen).

Die Organisation Vollzug hat davon auszugehen,
daf3 (fast) jeder Gefangene nach begrenzter Zeit wie-
der in die Gesellschaft zuriickkehrt: Dann liegt der im
Grunde einzig sichere Schutz der Allgemeinheit darin,
daB es gelungen ist, den Gefangenen zu einem Leben

ohne Straftaten zu befahigen. Insoweit deckt sich das
Vollzugsziel der Resozialisierung voll mit dem Sicher-
heitsinteresse. Gelingt die so verstandene Resozia-
lisierung nicht, ist das Ziel verfehlt, aber am Resultat
wirde sich kein Jota dndern, wenn man ein anderes
als das Resozialisierungsziel statt dessen (oder er-
géanzend) vorgegeben hétte.

Die VollstreckungsmaBnahme Voilzug nimmt da-
neben als solche bereits die Strafziele auf, wie sie
in § 46 St1GB (i. V. mit §§ 47 und 56 StGB) niedergelegt
sind; selbst dort wird (brigens der Schutz der All-
gemeinheit nicht ausdriicklich erwahnt, sondern allen-
falls als Nebenergebnis vorausgesetzt. Vereinfacht
formuliert: Wenn schon jemand im Verlauf des Voll-
zugs seiner Freiheitsstrafe erneute Straftaten (mehr-
fach) begeht oder als gefdhrdet gelten muB, weil er
bisher jedesmal in Freiheit sofort (erheblich} delin-
quierte, verstehen sich Restriktionen schon aus der
Interpretation des Vollzugsziels heraus fast von selbst.
Der Gefangene kann daran gehindert werden, -auf
dem Wege von Straftaten sich und der Anstalt die
Erreichung des Vollzugsziels aktiv zu verbauen. Die
Verhinderung darf ohne weiteres durch einzeln ange-
ordnete (und zu begriindende) Sicherheitsvorkehrun-
gen bis zu der Grenze vorangetrieben werden, wo der
potentielle Schaden fiir die Allgemeinheit aus miB-
brauchter Liberalisierung dem potentiellen Schaden
fir den Insassen aus entzogener Selbstandigkeit
gleichkommt. Ohne diese Risikoabwégung, d. h. bel
Verabsolutierung des Schutzgedankens und Ausdeh-
nung auf jede beliebige Straftat diirfte das Vollzugs-
ziel im Vergleich zum Sicherheitsaspekt gar nicht
ernst genommen werden: Denn schon durchschnitt-
lich 3/s bis #/5 der Insassen waren schon mindestens
einmal vor der aktuellen Inhaftierung strafféllig ge-
worden, und es gibt kein Verfahren, mit dem Erfolg
oder MiBerfolg von Lockerungen in jedem Einzelfall
beweiskréaftig vorhergesagt werden kénnten.

Und wenn ein Gefangener nicht resozialisierungs-
willig ist? Wenn er das deutlich ausdriickt, und wenn
das nicht nur heiBen soll, daB er sich einen anderen
Weg als den amtlich vorgeschlagenen vorstellt: Dann
bleibt es bei dem Angebot, die Hilfen der Anstalt im
Sinne des Vollzugsziels zu nutzen. Restriktionen rich-
ten sich allein nach der oben erwahnten Risikoabwa-
gung, nicht nach Gesichtspunkten einer evtl. zusétz-
lichen Vergeltung fiir Kooperationsunwilligkeit (s. § 4
Abs. 1). Wer seine Strafe ,absitzen” will, muB das auch
nach dem StVollzG tun kénnen; der Behandiungsvoll-
zug ist keine Einrichtung der Zwangsbegliickung und
nicht dazu bestimmt, den einzelnen um jeden Preis
vor der abzusehenden Gefahr des Scheiterns zu
bewahren.

Und wenn ein Gefangener nicht resozialisierungs-
fahig ist? Einmal unterstellt, daB eine solch vernich-
tende Prognose in Einzeiféllen mit GewiBheit getrof-
fen werden kann: Dann ist das Vollzugsziel eben nicht
zu verwirklichen, bzw. es missen sich die Vollzugs-
bediensteten als Sachwalter des Staates eingestehen,
daB sie mit ihren Mitteln keinen Erfolg erzielen kén-
nen. Restriktionen richten sich wiederum nach der
Risikoabwédgung, solange die StrafverbiBung an-
dauert. Fir die Zeit nach der Entlassung gilt die
erneute Gefahr als bereits in Kauf genommen, denn
andernfalls hatte die urspriingliche richterliche Be-
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urteilung zur Anordnung einer MaBregel fithren mis-
sen. Auch hier hat im Ubrigen das Angebot der
Resozialisierungshilfen durch die Anstalt bestehen
zu bleiben. Nicht das allgemeine Urteil {iber den Pro-
banden, sondern lediglich seine je konkret gezeigte
Verhaltensweise berechtigt zu Begrenzungen oder
Ricknahmen.

Und wenn ein Gefangener nicht resozialisierungs-
bediirftig ist? Wiirde man die Diskussion dieser Frage
auf diejenigen Té&terkategorien beschranken, die iib-
licherweise hier zitiert werden (Nazitater, Kriegsver-
brecher, Wirtschaftsstraftater), so kénnte man ange-
sichts ihres Anteils an der tatsdchlichen Insassen-
gesamtheit von vornherein zur Tagesordnung Uber-
gehen. Bis vor wenigen Jahren hatten immerhin die
Verkehrstidter ein ergiebigeres Beispiel abgegeben.
Doch davon abgesehen: In solchen Fallen ist das Voll-
zugsziel als selbstédndiges Ziel obsolet. (Freilich unter
der Voraussetzung, daB fehlende Resozialisierungs-
bedirftigkeit nicht nach einem verbreiteten MiBver-
stdndnis schlicht daraus abgeleitet wird, daB der
Betroffene doch — ungeachiet der Straftat — voll
-~angepaBt“ gelebt habe.) Das Angebot der Anstalt
dient nur noch dem Residualziel des § 3 Abs. 2, wo-
nach schédlichen Folgen des Freiheitsentzuges ent-
gegenzuwirken ist. Im Gbrigen biiBt eben der Insasse
durch die Vollstreckung im Vollzug seine Verfehlung
ab, so daB das Strafziel allein zur Geltung kommt.

5. Einzelregelungen in Auswahl

Fir den Regelfall sollte man bei den Insassen so-
wohl Resozialisierungsbediirftigkeit als auch Resozia-
lisierungswilligkeit voraussetzen kénnen, so daB das
Vollzugsziel ungeschmalert im Vordergrund steht.
Das Vollzugsziel selbst gibt freilich keine Handlungs-
anleitung flir bestimmte MaBnahmen. Es dient viel-
mehr als allgemeine Interpretationsgrundiage bei
Auslegungsfragen in Einzelbereichen, wenn es z. B.
um die Entscheidung geht, ob eine liberale oder
restriktive Alternative gewahlit werden kann bzw. muB.

Zentral fir einen Wandel im Vollzug, aber im Hin-
blick auf die Praxisbedingungen in den Einzelheiten
noch kaum geklért, ist die Beteiligung der Gefange-
nen am Volizugsgeschehen, insbesondere an der Aus-
gestaltung ihrer eigenen Behandlung. DaB diese
Beteiligung durchaus im Eigeninteresse einer (klei-
nen) Anstalt liegen kann, sei hier nur ohne Detail-
begriindung erwahnt. In diesem Rahmen wirkt bei-
spielsweise § 3 Abs. 1 ebenso zu Lasten wie zugun-
sten der Insassen, denn die Angleichung an die ,all-
gemeinen Lebensverhéltnisse” impliziert, daB man
auf den ,Anspruch”, in Ruhe gelassen zu werden,
faktisch weitgehend verzichten muB.

Als Rechtsanspruch hat das S$tVollzG nur noch in
§ 6 Abs. 3 iibriggelassen, daB die Planung der Be-
handlung mit dem Gefangenen ,erértert“ wird. Dem
genlgt im Zweifel eine Eréffnung der Beschlisse der
Anstalt mit der Méglichkeit, Einwendungen vorzu-
bringen; auf die Aushdhlung durch die VV im {brigen
wurde schon oben hingewiesen. Auch kann der In-
sasse Liberalisierungen zu seinen Gunsten aus objek-
tiv einsichtigen oder auch nur ihm zuganglichen
Grinden verhindern (z. B. offener Vollzug), indem er
die erforderliche Zustimmung verweigert.
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Sonst verpflichtet das StVollzG die Behodrde zu
recht wenig MaBnahmen. Sie kann sich jedoch auf
der Grundlage des § 6 Abs. 3 in Verbindung mit § 4
Abs. 1, § 5 Abs. 2, § 7 Abs. 2 und einem weit aus-
gelegten § 160 auf ein modernes Konzept freiwillig
einlassen, das umfassende Kooperation vorsieht. Es
wirde sich sogar auf den Bereich der Sicherheit und
Ordnung erstrecken kénnen, sofern man nicht be-
haupten will, zur Weckung und Forderung des Ver-
antwortungsbewuBtseins des Gefangenen fiir ein
geordnetes Zusammenleben in der Anstalt (§ 81
Abs. 1) geniigten erfahrungsgeméaB Befehle oder ab-
strakte moralische Appelle! Auf die mogliche all-
gemeine Mitwirkung in Disziplinarfdllen wurde oben
schon hingewiesen. Erneut sei betont: Auch das hier
skizzierte Konzept hatte als Angebot zu gelten, nicht
als Pflichtprogramm (Problem des § 4 Abs. 1), aus
dem eigenstdndig Sanktionen abgeleitet werden
kénnten, wenn etwas miBlingt.

Der Gefangene hat keinen Anspruch auf Unterbrin-
gung im offenen Vollzug. Die zuriickhaltende endglil-
tige Fassung des § 10 StVollzG erklart sich zu einem
guten Teil aus finanziellen Bedenken der Bundes-
l&nder. Insoweit kann man nur auf kiinftigen Geld-
segen hoffen, vielleicht auch auf die allm&hliche
Durchsetzung der Erkenntnis, daB ,Anstalten® im
Sinne des StVollzG nicht identisch zu sein brauchen
mit typischen ,Anstaltsbauten“, die als solche er-
richtet wurden.

Zum Teil hangt die Fassung auch mit einer Art
gezielter Verschiebung der ,Beweislast fur die Eig-
nung zum offenen Vollzug zusammen. Besonders Ein-
zelantrdge von Gefangenen aufVerlegung lassen sich
leicht negativ bescheiden mit der Begriindung, es sei
nicht (scil.: durch positive Anzeichen) dargelegt, daB
der Antragsteller ,den besonderen Anforderungen
des offenen Vollzugs“ geniige. Insoweit muB man
auf die Auslegung in der kiinftigen Praxis (besonders
durch die Gerichte) hoffen: Da der Begriff der beson-
deren Anforderungen eine Leerformel ist, kann als
allgemeine Begrenzung vorerst nur das verfiigbare
Angebot an Platzen anerkannt werden; fordert das
Vollzugsziel im {ibrigen die Unterbringung im offenen
Vollzug, liegt nur diejenige Verweigerung im pflicht-
geméBen Ermessensbereich der Behérde, die sich
auf Tatsachen stiitzt, die die Nichteignung konkret
belegen und in der Qualitit an die gesondert ge-
nannte manifeste Flucht- bzw. Straftatengefahr heran-
reichen.

Die VV zu § 10 sind von daher gesehen in ihrer
generalisierenden Fassung nicht bedenkenfrei. Der
Gefangene hat keinen Anspruch auf Vollzugslocke-
rungen, sei es generell (§ 11), sei es speziell zur
Entlassungsvorbereitung (§ 15), verbunden mit Urlaub
aus der Haft (§ 13, § 15 Abs. 3). Gleichwohl verlangt
das Vollzugsziel, daB die Behérde Lockerungen und
Urlaub im Regelfall zur Erprobung der Durchhalte-
fahigkeit des Gefangenen in Freiheit gewahrt, es sei
denn, bestimmte Tatsachen erlaubten oder erzwén-
gen eine Restriktion im Einzelfall. Vor allem die VV
zu §§ 11 und 13 sind so formuliert worden, daB eine
Umkehrung des Regel-Ausnahme-Verhiltnisses nicht
ausgeschlossen ist.



Der Entlassungszeitpunkt kann zugunsten des Ge-
fangenen leicht variiert werden (§ 16). Leider hat man
die Chance nicht genutzt, die sich zur Erreichung des
Vollzugsziels mit der Moglichkeit erdffnet hatte, in
Falien schwierigen Ubergangs von der Anstalt in die
Freiheit eine (zumindest geringfligige) Verldngerung
der Verweildauer auf freiwilliger Grundlage zu gewah-
ren. Wenngleich also das StVollzG explizite nur eine
Abkiirzung der VerbiiBungszeit erlaubt, stiinde es bei
richtiger Auslegung sinem Experiment mit der ,Ver-
langerung” in der Praxis auch nicht entgegen. Die
Hoffnung auf § 127 Abs. 2 (Heime fiir Entiassene aus
der Sozialtherapie) allein wird den Regelvolizug nicht
voranbringen.

Der verscharfte Arrest ist ersatzlos abgeschafft.
Der einfache Arrest bleibt weiterhin als Disziplinar-
maBnahme nach § 103 Abs. 1 Nr. 9 bis zur Dauer von
vier Wochen moglich. Nahme man § 107 Abs. 1 wort-
lich, der von érztlicher Aufsicht spricht, die wahrend
des Arrests gewéahrleistet sein muB, dann ware an-
gesichts des Arztemangels die Anordnung von Arrest
kiinftig in den meisten Anstalten unmdglich. Diese
Schwierigkeit wird sich voraussichtlich in der Praxis
dadurch unanfechtbar ausrdumen lassen, daB die
angerufenen Gerichte es im Weg der Auslegung als
»Aufsicht” genligen lassen, wenn ein Arzt bei Kom-
plikationen prinzipiell ,,erreichbar” ist. Doch in ande-
rer Hinsicht scheint kritische Aufmerksamkeit eher
geeignet, Verscharfungen entgegenzuwirken: Auch
durch die Verbindung von MaBnahmen (§ 103 Abs. 3
und 4) bzw. durch Rickgriff auf besondere Sicher-
heitsmaBnahmen (§ 88) darf die kriminalpolitische
Wertentscheidung des Gesetzgebers im Ergebnis
nicht (iberspielt werden. '

In diesen und weiteren Einzelbereichen verbleiben
im Ubrigen immanente Gegensatzlichkeiten und wider-
spriichliche Zielvorgaben genug, die sich nicht ab-
strakt aufldsen lassen. Bei einer Verlegungsent
scheidung (§ 8) beispielsweise kénnen Gesichtspunkte
der sozialen Integration und der AuBenkontakte mit

denen der besten Therapie in Konflikt stehen. Bei det
Verwertung von Kenntnissen (§ 34) konnen Person-
lichkeitsschutz und Behandlungsnutzen in Widerspruch
geraten. Selbst die Offenheit aller Beteiligten in det
therapeutischen Gruppe kann schadliche Folgen
haben.

6. Interpretationsgrundsétze

Bei der Gestaltung der Vollzugsbereiche ergeben
sich vom Vollzugsziel her einige Grundsatze, die auch
fiir die Interpretation von Organisationsnormen wich-
tig sind. Sie seien in Auswahl hier lediglich abschlie-
Bend aufgezahlt, mit einem Stichwortbeispiel in Klam-
mern; die Differenzierung wére an anderer Stelle zu
leisten:

— Der Grundsatz des geringsten Eingriffs (Wahl der
DisziplinarmaBnahme});

— der Grundsatz der geringstmdglichen Einschrén-
kungen (Risikoabwéagung bei Lockerungen);

— der Grundsatz der Wahrung der Individualsphére
(Kontrollen, Auswertung von Briefen);

~— der Grundsatz der Wahrung der therapeutischen
Vertraulichkeit (Grenzen der ,Mitwirkungspflicht®
des § 154 Abs. 1);

«— der Grundsatz der Selbstorganisation und Sub-
sidiaritat in der fachlichen Arbeit (Verantwortungs-
delegation);

— der Grundsatz der Kooperation zwischen allen Be-
teiligten (Mitwirkungsbefugnisse);

— der Grundsatz der Auslagerung von Einzelberei-
chen in die AuBenwelt (Betriebe; Freigang; soziale
Hilfe; Arbeitsbeschaffung);

— der Grundsatz der von Anfang an durchgehenden
und von auBen her mitbestimmten persdnlichen
Betreuung (Einbeziehung der Institutionen der
sozialen Hilfe und Straffélligenhilfe).
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HEIKE JUNG

Das Strafvollzugsgesetz und die ,Offnung des Vollzugs”

Geringfligig erweiterte und um die FuBnoten ergénzte Fassung eines Vorirages, den der Verfasser
am 6. 12. 1976 vor der Evangelischen Akademie in Hamburg gehalten hat

I. Der Grundsatz der ,,Offnung des Vollzugs®

Uber die grundsétzliche Bedeutung des Strafvoll-
zugsgesetzes ist schon manches gesagt worden. Die
Resonanz ist eher gedampft, obschon eine gewisse
Zufriedenheit dariiber anzutreffen ist, daB Uberhaupt
eine gesetzliche Regelung zustande gekommen ist.
Ahnlich zuriickhaltend gibt man sich mit Prognosen
uber die unmittelbaren Auswirkungen des Gesetzes
auf die Vollzugspraxis. Solche Reaktionen sind nicht
ungewohnlich. Setzt schon jede normale Gesetzes-
anderung einen solchen ProzeB allméahlicher Interna-
lisierung des Gesetzesbefehls in Gang, so bedarf es
bei dem Strafvolizugsgesetz als der ersten gesetz-
lichen Regelung des Strafvollzugs erst recht einer
Phase der Einarbeitung.

Immerhin scheint die Zeit der summarischen Bewer-
tung, der mehr skizzenhaften Vorstellung des Geset-
zes, vorbei. Die bundeseinheitlichen Verwaltungsvor-
schriften und eine erste lehrbuchméBige Darstellung
des Gesetzes ') liegen mittlerweile vor und erinnern
uns daran, daB die Praxis der Interpretationshilfe
bedarf. Nachdem das Gesetz erst einmal zur Kenntnis
genommen worden ist, verspiirt man jetzt den Appell,
zu den Details der einzelnen Regelungen vorzu-
stoBen.

Eine solche Exegese des Gesetzes verlangt freilich
nach MaBstab und Grenzziehung zugleich. Es liegt
natiirlich nahe, das Gesetz an der Elle bestimmier
Postulate der Strafvollzugsreform und den Erkennt-
nissen der Vollzugsforschung zu messen. Mancher
wird sich aber fragen, wieso gerade der Grundsatz
der ,Offnung des Vollzugs® als Perspektive der Be-
trachtung gewahlt worden ist. Andere Schlagworte
der Strafvollzugsreform — man denke an Begriffe wie
~Behandlungsvolizug“ und ,Resozialisierung“ — sind
gelaufiger, was freilich nicht bedeutet, daB mehr Klar-
heit Uber deren Inhalt bestiinde. Erst bei néherer
Betrachtung wird deutlich, daB mit dem Grundsatz
der ,Offnung des Vollzugs“ eines der zentralen Leit-
bilder der Strafvollzugsreform angesprochen ist. Hinter
dieser von Miiller-Dietz geprdagten Formel?) wird
namlich das Begriffspaar ,Sicherheit und Ordnung*
sichtbar, erscheinen schemenhaft jene Zwingburgen
von Vollzugsanstalten, die uns nur allzu vertraut sind.
Erst recht gewinnt der Grundsatz der ,Offnung des
Vollzugs” Konturen, wenn man ihn mit dem ver-
breiteten Vorstellungsbild des Gefangenen als einer
Person kontrastiert, die sich , hinter SchloB und Rie-
gel” befindet. Es geht also sowohl im wdértlichen wie
auch im (bertragenen Sinne um das MaB der ,Durch-
lassigkeit” des Vollzugs. Diese ,Durchléassigkeit* hat
zwei Seiten: Zum einen ist damit der Bereich der
AuBenkontakte des Gefangenen, zum anderen aber
auch der der Kontakie AuBenstehender mit dem

86

Gefangenen und damit in einem allgemeineren Sinne
das Verhiltnis der Offentlichkeit zum Strafvollzug
gemeint.

Die pauschal in den Raum gestellte Forderung nach
einer ,Offnung des Vollzugs* bedarf, um nicht miB-
verstanden zu werden, der Prazisierung. Im Vollzug
wird man natiirlich nicht generell auf Sicherheitsvor-
kehrungen verzichten kdnnen. Es gilt jedoch, jenes
MaB an Ubersicherung abzubauen, durch das der
Vollzug bis in unsere Tage gekennzeichnet ist. Denn
bei aller Unsicherheit (ber die Ausgestaltung des
Vollzugs im einzelnen steht die entsozialisierende
Wirkung Ubertriebener Einsperrung und die existen-
tielle Bedeutung der Kontakte mit der AuBenwelt fir
den Gefangenen auBer Zweifel 3).

Wenn § 3, Abs. 1, 2 StVollzG fordert, daB das Leben
im Vollzug den allgemeinen Lebensverhéltnissen so-
weit als moglich anzugleichen ist und schadlichen
Folgen des Freiheitsentzugs entgegenzuwirken ist,
so sind diese Postulate daher nur die logische Fort-
setzung einer Kriminalpolitik, die ganz allgemein auf
eine Zurlickdrangung des Vollzugs der Freiheitsstrafe
und eine Maximierung der Behandlung in Freiheit
ausgerichtet ist. Insofern ist ,,Offnung des Vollzugs*
nicht etwa eine Parole speziell der Anhénger eines
Behandlungsvollzugs, sondern im Grunde aller Prot-
agonisten jener Strategie der Vermeidung von Frei-
heitsstrafen.

Auf die Ebene des Vollzugs der Freiheitsstrafe
Ubertragen erfordert diese Strategie ndmlich eine Dif-
ferenzierung des Ausmales der Beeintrachtigung der
personlichen Freiheit. Wer dem Behandlungsvollzug
skeptisch gegenibersteht, weil er allenfalls der Be-
handlung in Freiheit Erfolgschancen beimiBt, muB
erst recht fir eine Maximierung der AuBenkontakte
eintreten. Die Verfechter des Behandlungsvollzugs
hinwiederum sehen durch AuBenkontakte den erfor-
derlichen Realitatsbezug gewahrleistet.

Auch von der anderen Seite her betrachtet kann
nicht daran gedacht sein, die Vollzugsanstalten ge-
wissermafien zum ,open house“ zu erkldren. Es dirfte
jedoch feststehen, daB viele der gesellschaftlichen
Einstellungen, Vorurteile und Verhaltensweisen gegen-
Uber Strafvollzug, Gefangenen und Entlassenen sich
aus der lIsolierung der Strafanstalten erkldren. Mit
Offentlichkeitsarbeit allein ist es nicht getan, obwohl
die Medien sicher zu einer realistischeren Grundhal-
tung gegeniber dem Strafvollzug beitragen kdnnen.
Erforderlich erscheint darliber hinaus die institutio-
nalisierte Teilhabe der Offentlichkeit am Vollzug 4).
Wenn man der Frage nachgeht, ob und in welcher
Form das Strafvollzugsgesetz derartige Forderungen
eingelost hat, so steht an sich das gesamte Straf-



vollzugsgesetz auf dem Priifstand. SchlieBlich a8t
sich bei fast allen Regelungen ein Bezug zu dem
Postulat ,Offnung des Vollzugs® herstellen. In erster
Linie angesprochen sind aber die Gestaltungsbereiche
der Vollzugslockerungen im weiteren Sinne, des Ur-
laubs und der Entlassungsvorbereitung, des Verkehrs
mit der AuBenwelt, der Zusammenarbeit mit AuBen-
stehenden und der Anstaltsbeirate.

I1. Vollzugslockerungen im weiteren Sinne

1. Offener Vollzug

,Offnung des Vollzugs® wird vor allem mit der In-
stitution des offenen Vollzugs assoziiert. Der offene
Vollzug erscheint als die vielleicht wichtigste Kon-
kretisierung des Postulates der weitgehenden An-
gleichung des Lebens in der Strafanstalt an die all-
gemeinen Lebensverhéitnisse. Nach der Legaldefini-
tion des § 141 Abs. 2 StVollzG qilt als ,offener Voll-
zug“ der Vollzug, der keine oder nur verminderte
Vorkehrungen gegen Entweichungen bietet5). Das
mit dem offenen Vollzug verbundene Sicherheits-
risiko wird sicher Ulberschatzt. Der potentielle Aus-
brecher und gefahrliche Tater ist unter den Gefan-
genen namlich entschieden unterrepréasentiert. Das
kriminalpolitische Anliegen des offenen Vollzugs
dirfte von der Offentlichkeit eher akzeptiert werden,
wenn es gelingt, das BewuBtsein dafiir zu schérfen,
daB als Alternative eigentlich nur ein starres System
gleichméaBiger EinschlieBung bis zum Strafende in
Betracht kommt.

Die Erkenntnis von der Notwendigkeit, den Gefan-
genen soweit als moéglich der Testsituation des offe-
nen Volizugs auszusetzen, hat sich auch in der Voll-
zugspraxis langst durchgesetzt, obwohl! in der DVolizO
der offene Vollzug als solcher nicht geregelt war. Eine
ausdriickliche Regelung existierte bislang nur fir den
Vollzug der Jugendstrafe (§ 91 Abs.3 JGG)%). Die
bisherigen Erfahrungen mit dem offenen Vollzug?)
haben auch in die Entwiirfe zum Strafvollzugsgesetz
Eingang gefunden. § 11 des Kommissionsentwurfs
(KE) sah den Volizug in offenen Anstalien vor, soweit
keine MiBbrauchs- oder Entweichungsgefahr gege-
ben sei. Auch der Regierungsentwurf (RE) machte
sich die Auffassung zu eigen, ,daB die mit einer ge-
schlossenen Anstalt verbundene Isolierung nur dann
vertreten werden kann, wenn der Gefangene sich
sonst dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen oder
andere, lockere Formen der Beaufsichtigung und Un-
terbringung zu weiteren Straftaten miBbrauchen
wirde.“ ) In einer Anstalt des geschlossenen Voll-
zugs sollten deshalb moglichst nur solche Gefangene
untergebracht werden, die nicht im offenen Vollzug
untergebracht werden kénnen oder die dies wiin-
schen.

Folgerichtig wurde dem Gefangenen bei Eignung
ein Rechtsanspruch auf Unterbringung im offenen
Vollzug eingerdumt. Freilich riickte der RE insofern
von der Ausgangsposition des § 11 KE ab, als er es
nicht bei dessen negativer Abgrenzung des Kreises
der Berechtigten