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Behandlung im Strafvollzug und
Schutz der Allgemeinheijt. Der
baden-wirttembergische Weg im
Umgang mit rickfallgeféhrdeten
Straftatern”

Michael Steindorfner

l. ,Resozialisierung neu denken!”

Veranstalter und Tagungsleitung haben das zentrale
Thema dieser Tagung ,Resozialisierung neu denken?* mit ei-
nem Fragezeichen versehen. Mir erscheint es durchaus an-
gezeigt, das Fragezeichen durch ein Ausrufungszeichen zu
ersetzen. Wenn man wie wir in Baden-Wirttemberg einen
Strafvollzug will, der Burgerinnen und Bulrger wirksam
schiitzt und der auch in der Offentlichkeit Anerkennung fin-
den soll, muss man das Vollzugsziel - einschlie3lich der Me-
thoden zur Erreichung des Vollzugsziels - und die dem Straf-
vollzug insgesamt gestellten Aufgaben immer wieder neu
beleuchten und neu ausrichten.

Verfechter des klassischen Behandlungsvollzuges weisen
demgegenuber darauf hin, der Gesetzgeber habe im Straf-
vollzugsgesetz die Resozialisierung zum Vollzugsziel erklart
(vgl. § 2 Satz 1 StVollzG) und den Schutz der Allgemeinheit
vor weiteren Straftaten nachrangig erwédhnt (§ 2 Satz 2
StVollzG). Damit seien ein Stufenverhaltnis und eine Rang-
folge festgeschrieben, an denen man nicht riittein diirfe. Wer
dann in oft emotional geférbten Diskussionen mit Protago-
nisten des Behandlungsvollzuges fiir den Schutz der Alige-
meinheit eintritt, sieht sich bisweilen dem Vorwurf ausge-
setzt, zu einem ruickschrittlichen Sihne- oder Verwahrvollzug
zuriickkehren und der Kriminalitatsfurcht nachzugeben oder
diese gar schiren zu wollen.

Kann, ja darf es in dieser grundsétzlichen Frage aber ein
Denkverbot geben? Ich meine: Nein. Und der Blick auf die
verwandten Themenbereiche unterstreicht diese Auffassung.
Auch im Strafrecht wird eine permanente Diskussion um
Sinn und Zweck der Strafe geflihrt. Im Jugendstrafrecht - ich
erinnere an den diesjéhrigen Juristentag in Berlin - stellt man
den Erziehungsgedanken wieder auf den Prifstand. Im
Polizeirecht definiert man ,Sicherheit und Ordnung* derzeit
wieder neu und in einer unserer Zivilgesellschaft angemes-
senen Art und Weise. Ein starres Festhalten an friiheren
Zielen wirde daher der rasanten gesellschafts-, kriminal-
und vollzugspolitischen Entwicklung der vergangenen finf-
zig Jahre nicht gerecht. Dem dirfen sich auch Vollzugswis-
senschaft, Vollzugspolitik und Vollzugspraxis nicht entziehen.
Stillstand der Diskussion hie3e Ruckschritt in der Praxis.

Selbstverstandlich ist das geltende Recht zu respektieren
und umzusehen. Dem flihlen wir uns in Baden-Wiirttemberg
- nicht nur weil wir das Bundesverfassungsgericht beherber-
gen - verpflichtet. Wir richten natlrlich unseren Strafvollzug
auf dieses geltende Recht aus und ebenso selbstverstand-
lich wollen und werden wir kurzlebigen Modestrémungen
nicht nachgeben. Die baden-wiirttembergische Vollzugspoli-

*) Vortrag am 7. Dezember 2002 in der Evangelischen Akademie Arnoldshain; die
Vortragsfassung wurde beibehalten.

ZiStrvo 1/03 3

tik steht seit langem fiir einen Justizvolizug, in deren Zentrum
gleichermaf3en der Schutz der Allgemeinheit und die Resozi-
alisierung des Straftéters nebeneinander stehen. Hierf(ir tre-
te ich als Amtschef im baden-wirttembergischen Justizminis-
terium ein. Als Vertreter dieser Richtung wurde ich zu dieser
Tagung eingeladen. Wir arbeiten standig an einem fort-
schrittlichen Strafvollzug mit innovativen Projekten und zu-
kunftstrachtigen Strukturen im Regelvolizug. Im Schutz der
Allgemeinheit sehen wir - wie ich noch darlegen werde - ei-
ne volizugliche Aufgabe, die den Resozialisierungsgedanken
aufnimmt und mit Blick auf das Gemeinwohl weiterent-
wickelt. Bei alledem kommt es uns nicht auf die Durchset-
zung ideologischer Grundpositionen an, sondern auf eine
wirksame und pragmatische Gestaitung des Strafvollzuges.
Insofern war und ist es vorteilhaft, dass es in Baden-Wart-
temberg - selbst bei Wechseln in der Landesregierung -, nie-
mals zu Briichen in der Vollzugspolitik kam. Wir beschreiten
landespolitisch einen kontinuierlichen Weg, der sich um das
Vertrauen der Allgemeinheit bemiht und an dem sich die
Vollzugspraxis verldsslich ausrichten kann.

Il. Behandlung im Strafvollzug und Schutz
der Allgemeinheit

Dabei sehen wir in der grundsatzlichen Frage des
Verhéltnisses von Behandlung und Sicherheit weder ein
Spannungsverhdltnis noch eine Rangfolge. Rechtlich, poli-
tisch und praktisch kann man dies alles durchaus in Einklang
bringen. Ich werde dies am baden-wirttembergischen Weg
im Umgang mit rlckfallgefahrdeten Straftatern noch ver-
deutlichen, méchte zunéchst aber ein paar grundsétzliche
Bemerkungen hierzu machen und das Verhéltnis von
Behandlung und Sicherheit im Strafvollzug etwas naher be-
leuchten:

1. Zum Wortlaut von § 2 StVollzG

Aufschlussreich ist bereits eine Betrachtung des Wort-
lauts von § 2 des Strafvollzugsgesetzes. Schon bei unbefan-
gener Lektare fallt auf, dass § 2 Satz 1 StvollzG ,nur” das
Volizugsziel beschreibt - ein kiinftiges Leben ohne Straftaten
in sozialer Verantwortung flihren zu kdnnen. In dieser Norm
findet man keinen Hinweis auf den sogenannten ,Behand-
lungsvollzug®, insbesondere nicht zu den Methoden, die auf
ein kinftiges Leben ohne Straftaten hinflihren. Insoweit hat
der Gesetzgeber mit Recht der weiteren Entwicklung einen
grof3en Raum gelassen. Dies ermdglicht es heute, in aller
Freiheit darliber zu diskutieren, wie dieses Vollzugsziel am
besten erreicht werden kann.

Betrachtet man § 2 Satz 2 StVollzG, so fallt die Formulie-
rung auf, dass der Vollzug der Freiheitsstrafe dem Schutz
der Allgemeinheit dient. Dies ist keine Abwertung, sondern
kénnte sogar noch als Hervorhebung verstanden werden.
Der Strafvolizug hat danach also dienende Funktionen auch
gegenlber der Aligemeinheit und erschopft sich nicht in ei-
ner Dienstleistung ausschlieBlich zugunsten des Straffal-
ligen. Bereits diese vollzugsrechtliche Fundamentalnorm
weist uns zweifellos darauf hin, dass vollzugsgestaltende
MafBnahmen immer auch im Lichte der Schutzwirkung fiir die
Allgemeinheit zu treffen sind. Damit ergeben sich drei zen-
trale Handlungsfelder, bei denen im Strafvollzug Sicherheits-
fragen eine Rolle spielen:
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- Die sichere Unterbringung flucht- und riickfallgefahrdeter
Gefangener;

- Schutz der Allgemeinheit bei der Offnung des Vollzuges,
namentlich im offenen Vollzug, bei Volizugslockerungen
oder wahrend eines Hafturlaubs;

- Schutz der Allgemeinheit durch geeignete Behandiungs-
maf3nahmen bei riickfallgefahrdeten Strafgefangenen.

Ich werde darauf noch zurlickkommen, wenn ich den ba-
den-wirttembergischen Weg im Umgang mit riickfallgefahr-
deten Straftatern skizzieren werde.

Ubrigens istin § 2 Satz 2 StVollzG nicht von ,Sicherheit*,
sondern vom ,Schutz der Allgemeinheit* die Rede. Ich habe
mir daher erlaubt, das Thema meines Vortrags zu préazisie-
ren und habe als Uberschrift ,Behandiung im Strafvollizug
und Schutz der Aligemeinheit* gewahit. Diese Formulierung
vermeidet eine begriffliche Kollision mit dem anstaltsbezo-
genen Begriffspaar ,Sicherheit und Ordnung®. In § 2 Satz 2
StVolizG ist ndmlich die externe Sicherheit im Sinne eines
spezialpraventiven Strafzwecks gemeint, wahrend die §§ 81
ff. StVollzG die Anstaltssicherheit betreffen (Fluchtverhinde-
rung und Abwehr von Gefahren fir Voilzugsbedienstete,
Mitgefangene und Sachen). Natiirlich gibt es Uberschnei-
dungen zwischen &uBerer und innerer Sicherheit. Es mag
banal klingen, aber ein auf Resozialisierung ausgerichteter
Strafvollzug setzt die Anwesenheit des Gefangenen in der
Anstalt voraus, und Wiedereingliederung ist nur bei einem
geordneten Zusammenieben innerhalb der Anstalt méglich.
Insoweit ist die Ordnung nicht nur polizeirechtlich im Zusam-
menleben der Blrger in Freiheit, sondern gerade im Justiz-
vollzug .die kieine Schwester” der Sicherheit. Die sich daraus
ergebenden volizugspraktischen Konsequenzen kann ich
aus Zeitgriinden hier leider nicht darstellen.

2. Systematische Betrachtung

Denn damit bin ich bereits bei einer systematischen
Betrachtung des geltenden Vollzugsrechts. Ich méchte in
diesem Zusammenhang zu der wichtigen Frage Stellung
nehmen, welche Risiken der Strafvollzug bei Behandlungs-
bemlhungen denn eingehen kann bzw. eingehen darf.

Die kritische Probe sind - wie so oft - volizugsgestaltende
MaBnahmen, die mit einer Offnung des Vollzuges verbunden
sind, also offener Vollzug, Vollzugslockerungen wie Ausgang
und Freigang oder Hafturlaub. Sie stehen alle unter dem
ausdriicklichen gesetzlichen Vorbehalt, dass Flucht- und
Missbrauchsgefahr mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden. Damit hat der Gesetzgeber des
Jahres 1976 sehr deutlich Behandlungsexperimenten zum
Nachteil der Aligemeinheit eine Absage erteilt bzw. - umge-
kehrt - dem Schutz der Allgemeinheit einen Vorrang gegen-
Uber dem Interesse der Gefangenen an riskanten Voll-
zugsmaBnahmen eingerdaumt. Dies wird in manchen
Diskussionen leider immer wieder Ubersehen.

Die Beurteilung von Flucht- und Missbrauchsgefahr erfor-
dert natlirlich einen Beurteilungsspielraum und birgt Irrtums-
méglichkeiten. Zum Prognosemaf3stab dufert sich das Straf-
vollzugrecht nicht. Hilfreiche Hinweise findet man aber im
Strafvollstreckungsrecht, etwa in den Voraussetzungen far
eine Strafrestaussetzung. Im Gesetz (iber die Bekdmpfung
von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftatern hat
der Gesetzgeber die Voraussetzungen fiir eine Strafrestaus-
setzung verscharft (vgl. § 57 Abs. 1 Nr. 2 StGB n. F.). Dort

heif3t es jetzt: ,Das Gericht setzt die Volistreckung des Res-
tes einer zeitigen Freiheitsstrafe zur Bewahrung aus, wenn
dies unter Beriicksichtigung der Sicherheitsinteressen der
Allgemeinheit verantwortet werden kann®. Der Gesetzgeber
hat also die bisherige Erprobungsklausel durch eine Verant-
wortungsklausel ersetzt. AuBerdem wurde die Beriicksichti-
gung der Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit in das
Gesetz eingestellt. Als BeurteilungsmaBstab einbezogen
wurde das Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten
Rechtsguts. Diese Vorgaben wirken sich natlrlich auf voll-
zugliche Lockerungsentscheidungen aus. Je héher das bei
potentiellen Opfern auf dem Spiel stehende Rechtsgut
einzuschatzen ist, insbesondere also hdchstpersénliche
Rechtsgiiter wie Leben, kérperliche Unversehrtheit, sexuelle
Selbstbestimmung oder freie Willensbestimmung, desto
zurlckhaltender hat die Lockerungspraxis zu verfahren. Bei
etwaigen Zweifeln gilt ,,in dubio contra libertate“. Im baden-
wiirttembergischen Justizvollzug gehen wir daher beim
Schutz der Aligemeinheit keine Risiken ein.

3. Zeitgeschichtliche Perspektive

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang einige An-
merkungen aus zeitgeschichtlicher Sicht.

Vertieft man sich in die Materialien zum Strafvolizugsge-
setz, insbesondere in die Protokolle des Sonderausschusses
fur die Strafrechtsreform, so stellt man fest, dass § 2
StVollzG in der in Kraft getretenen Fassung bereits damals
ein parlamentarischer Kompromiss war. Den einen ging die
Regelung nicht weit genug. Sie hatten die Resozialisierung
lieber als alleinige Aufgabe des Vollzuges gesehen und auf
§ 2 Satz 2 StVollzG verzichtet. Anderen ging sie zu weit. Sie
hatten den Schutz der Allgemeinheit gern aufgewertet, etwa
durch Umstellung der beiden Sétze in § 2 StVollzG. Um das
Strafvollzugsgesetz auf den Weg zu bringen - schlie3lich hat-
te das Bundesverfassungsgericht es bereits 1972 gefordert
und spéter angemahnt - einigte man sich auf die heute noch
glltige Fassung.

Nun sind Uber 25 Jahre nach dem Inkrafttreten vergan-
gen. Es entspricht anerkannter juristischer Auslegung, dass
der Wille des historischen Gesetzgebers mit zunehmendem
Zeitablauf zurtcktritt und der ,,objektive Wille“ des Gesetzes
an Bedeutung gewinnt, wenn sich die gesellschaftspoliti-
schen Rahmenbedingungen seither grundlegend geandert
haben. Dies muss auch gelten, wenn sich die Grundvoraus-
setzungen des Strafvollzugsgesetzes seither wesentlich ver-
andert haben.

Dabei sind zunachst einmal gewiss tiefgreifende Veran-
derungen in der Gefangenenpopulation zu nennen. 1977
- also bei Inkrafttreten des Strafvolizugsgesetzes - lautete
noch fast ein Viertel aller strafrechtlichen Verurteilungen auf
unbedingte Freiheitsstrafe; heute sind es gerade noch flinf
Prozent. Damit kommen zahlreiche, insbesondere progno-
stisch glinstige oder zumindest kriminalpadagogisch an-
sprechbare Straffallige, gar nicht mehr in den Strafvollzug.
Wir finden sie heute in den ambulanten Sanktionen, vor al-
lem in der Bewéhrungshilfe. Dagegen haben Gefangene mit
erheblichen Personlichkeitsstérungen und mit einem disso-
Zialen Lebensstil quantitativ und qualitativ zugenommen.
Hinzu kommt, dass die Gefangenen damals weitaus weniger
Drogenprobieme in den Vollzug einbrachten. Die organisier-
te Kriminalitat reichte erst in Ansétzen in den Strafvollzug hi-



nein. Der Strafvolizug war zu einem ganz hohen Prozentsatz
ein ,Iniandervolizug” und musste sich nicht - wie heute - mit
auslandischen Gefangenen aus vielen Landern und mit viel-
faltigen Problemen auseinandersetzen. Mit anderen Worten:
Der Strafvolizug findet heute eine in hohem Maf3e schwie-
rige Gefangenenpopulation vor, die mit resozialisierenden
MafB3nahmen viel schwieriger zu erreichen ist. Dies bei der
Zielbestimmung des Vollzuges zu vernachlédssigen, hief3e,
ihn hoffnungslos zu lberfordern.

Die am 1. Januar 1977 in Kraft getretene Regelung muss
man aus dem Zeitgeist heraus verstehen. Unser langjahriger
baden-wiirttembergischer Justizminister Dr. Heinz Eyrich,
dem ich einige Jahre als persdnlicher Referent und Leiter
des Ministerbiiros zur Seite stehen durfte und der seinerzeit
Berichterstatter seiner Fraktion flr das Strafvollzugsgesetz
war, hat im Jahr 1987 bei einem Rickblick auf zehn Jahre
Strafvolizugsgesetz als Zeitzeuge treffend ausgefihrt: ,Aller-
dings waren die Erwartungen, die seinerzeit dem Gesetz ent-
gegengebracht wurden, héufig (berhéht und mussten
zwangslaufig enttduscht werden. Alizu oft kam der Gedanke
an die natlrlichen Grenzen der Veradnderbarkeit eines Men-
schen in seinen Einstellungen und in seinem Verhalten
etwas zu kurz. Wer allerdings von Anfang an dem Resozia-
lisierungs- und Behandlungsgedanken mit Realitatssinn
begegnet ist, braucht bis heute nicht unter solchen Enttau-
schungen zu leiden” (Eyrich, H.: Hat sich das Strafvollzugs-
gesetz bewahrt? in Schwind/Steinhilper/Béhm (Hrsg.): 10
Jahre Strafvollzugsgesetz. Resozialisierung als alleiniges
Volizugsziel?, Kriminalistik Verlag Heidelberg 1988, S. 29 ff,,
301.).

Hinzu kommen neue Erkenntnisse in der Behandlungs-
forschung, Uber die man bei Schaffung des Strafvolizugsge-
setzes noch nicht verfligte. Damals herrschte in weiten
Kreisen der Vollzugswissenschaft eine Behandlungseupho-
rie, vor der nur wenige Kriminologen warnten. Nach der
Ansicht ,Alles wirkt kam in den achtziger Jahren eine
Rickwende und die neue Parole ,Nichts wirkt (Nothing
works)“. Dies flhrte bei vielen zu Erniichterung, zu Resi-
gnation und teilweise gar zur Abkehr vom Resozialisierungs-
gedanken. immerhin konnte die Behandlungsforschung spé-
ter doch feststellen ,Manches wirkt (Something works)“.
Heute widmet sie sich mit Realitatssinn der praxisrelevanten
Frage ,Was wirkt (What works)?*.

Zwischenzeitlich haben sich zudem - mehr oder weniger
beeinflusst von der Behandlungsforschung - Verdnderungen
in den kriminal- und vollzugspolitischen Strdmungen erge-
ben. Kann man die siebziger Jahre als das Jahrzehnt des
Taters bezeichnen - im Strafrecht wie im Strafvolizug -, so
waren die achtziger Jahre ideengeschichtlich dadurch ge-
pragt, dass die Sicherung der Grund- und Menschenrechte
der Betroffenen im Strafrecht, im Strafverfahren, in der
Strafvollstreckung und im Strafvolizug global, europaweit
und national in den Blickpunkt gerieten. In diesem Zusam-
menhang schoben sich Opferschutz und Opferausgleich in
den Vordergrund, vor allem im Strafrecht und im Jugend-
strafrecht, aber auch im Strafvolizug. Die Opferbelange dir-
fen ndmlich keineswegs an den Toren der Gefangnisse halt
machen und umgekehrt ist jede erfolgreiche Resozialisie-
rung eines Straffalligen ein Beitrag zum Opferschutz. Das
letzte Jahrzehnt war - bis in die Gegenwart hinein - bestimmt
vom Bedurfnis nach Sicherheit bzw. Schutz der Allgemein-
heit. Trotzdem - oder gerade weil - wir in einer Risikogesell-
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schaft leben, mahnen die Blrgerinnen und Blirger mehr
Sicherheit vor riickfallgefahrdeten Tatern an. Dies wird aus
unterschiedlichen Quellen gespeist, die ernst zu nehmen
und beileibe nicht riickschrittlich sind: z. B. die Frauenbewe-
gung, der Kinderschutz, die Opferperspektive und die Krimi-
nalpravention. Letztere ist in unserem Zusammenhang
besonders markant, denn sie ordnet resozialisierende MafB-
nahmen mit Gefahrdeten und Straffélligen der sogenannten
tertidren Pravention zu und verbindet somit in treffsicherer
Weise Vorbeugung, Resozialisierung und Sicherheit. Daraus
folgt: Mehr noch als Bestrafung der Tater fordern die Birge-
rinnen und Blirger persdnliche Sicherheit oder - wo dies nicht
gewadbhrleistet ist - Ausgleich der durch Straftaten verursach-
ten Schéaden durch den in erster Linie verantwortlichen Téater
und/oder subsididr durch den Staat. Insoweit bewegen wir
uns von einer strafenden hin zu einer vorbeugenden, schiit-
zenden, sichernden und ausgleichenden Gesellschaft. In
diesem Zusammenhang weise ich auf den zeitlichen Gleich-
klang hin, wonach das Strafvollzugsgesetz und das Opfer-
entschadigungsgesetz zur gleichen Zeit entstanden und in
Kraft getreten sind.

Aber nicht nur Uber das Soziairecht, auch Uber das
Zivilrecht, Gber das Amtshaftungsrecht, sollen die Opfer von
Straftaten bei fehlgeschlagenen Volizugslockerungen zu
inrem Recht kommen. In einem Grundsatzurteil vom
26. September 2000 hat ein Zivilsenat des Oberlandesge-
richts Karlsruhe der Tochter einer Frau, die von einem Frei-
ganger getdtet wurde, einen Schadensersatzanspruch zu-
gebilligt, weil das Gericht bei der Lockerungsgewéhrung ein
schuldhaftes Fehlverhalten der Anstait sah (vgl. NJW 2001,
S. 449). Dogmatisch ist das Urteil von Bedeutung, weil es die
Lockerungsvorschriften des Strafvollzugsgesetzes als dritt-
schitzend im Sinne von § 839 BGB einstuft. Das Urteil ist
vollzugspraktisch relevant, weil es bei Lockerungsgewah-
rungen und Gefahrlichkeitsprognosen Qualitdt anmahnt,
insbesondere die Befolgung des Grundsatzes ,Erst die riick-
fallvermeidende Therapie, dann die Lockerung® sowie Pro-
gnosen anhand erfahrungswissenschaftlich abgesicherter
Kriterien und eine sorgféltige Dokumentation der Behand-
lungsverlaufe. Beamtenrechtlich ist das Unteil brisant, weil
bei grob fahrlassiger Lockerungsgewéhrung Regress in
Betracht kommt. Diese Entscheidung hat der Grundfrage
nach Behandlung und Sicherheit aus einer bislang neuen
rechtlichen Perspektive unerwarteten Zindstoff gegeben.

Ich habe die zeitgeschichtliche Perspektive vergleichs-
weise ausfihrlich dargestellt, weil danach die Aufgaben des
Strafvollzuges immer wieder neu bedacht werden mussen.
Bei allem Respekt vor der Auforuchstimmung der siebziger
Jahre und den volizugspolitischen und vollzugspraktischen
Leistungen jener Dekade, sie liegt nun schon gut zwanzig
Jahre zurlick. Wer die Veranderungen der Gefangenen-
population und die neueren Ergebnisse der Behandlungs-
forschung auBen vor lasst, wiirde den Strafvollzug hoff-
nungsilos Uberfordern, wenn man ausschlie3lich auf Behand-
lung und Resozialisierung setzt. Daher muss der Schutz der
Allgemeinheit, etwa durch sichere Verwahrung besonders
riickfaligefahrdeter Tater und durch Qualitatssicherung bei
Lockerungsentscheidungen, in die Aufgabenstellung einbe-
zogen werden. Nach wie vor gehdren Behandlung und
Resozialisierung dazu, doch mit Augenmaf, mit Realitats-
bezug und unter Einbeziehung der tibergreifenden kriminal-
politischen Gegenwartsstromungen. Nach alledem wére die
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Forderung nach einem Behandlungsvollzug im Stil der 70er
Jahre - betriebwirtschaftlich gesprochen - ein Produkt, das
nicht mehr auf dem augenblicklichen Stand der Technik ist
und flr das bei den Kunden, der Allgemeinheit, keine
Nachfrage besteht.

Ich méchte durchaus auch in Frage stellen, ob es tber-
haupt jemals einen reinen Behandlungsvollzug gegeben hat.
Die Pionierphase in den 70er Jahren darf im Ruckblick nicht
verklart werden. Im Schwung des aufkommenden Behand-
lungsgedankens wurde seinerzeit vieles ausprobiert, was
sich auf Dauer nicht bewahrt hat. Umgekehrt ist man in den
letzten dreiBig Jahren - in den neuen Bundesléndern seit der
Wiedervereinigung - weit vorangekommen, vollzugspolitisch
wie vollzugspraktisch. Dies ist um so erstaunlicher und er-
freulicher, als es dem Justizvollzug alles andere als einfach
gemacht wurde, seinen Weg zu finden. Die neuen Erkennt-
nisse wurden nicht von einer Station zur anderen durchge-
reicht, etwa von der Vollzugswissenschaft an die Vollzugs-
politik und dann an die Vollzugspraxis, also weder “top
down*, wie man neudeutsch sagt, noch umgekehrt “bottom
up“. Die verschiedenen Ideen lberlagerten sich vielmehr und
fuhrten zu nicht unerheblichen Reibungsfiachen.

4. Sinn und Zweck von Behandlung

Aus diesem Grund ist immer wieder eine Rickbesinnung
auf die Grundlagen des Justizvollzuges und auf die Schutz-
funktion des Staates erforderlich. Setzt man bei demin § 2
Satz 1 StVollzG normierten Vollzugsziel ein - dem kinftigen
Leben des Strafentlassenen in sozialer Verantwortung -, so
stellt sich die Frage nach dem ,Warum“ und nach dem
~Wozu“ des so beschriebenen Vollzugsziels. Ist dies das ei-
gentliche, vom Gesetzgeber gemeinte Ziel? Oder steht da-
hinter nicht Weiteres? Sicherlich soll sich der Strafentlas-se-
ne nicht wieder in neue Straffélligkeit mit all ihren negativen
Folgen fiir sich und seine Angehdrigen verstricken. Damit
sollen aber auch weitere Opfer verhindert und soll neues
Leid vermieden werden. Positiv gewendet: Andere Birgerin-
nen und Blrger sollen in Sicherheit leben kénnen. Damit ist
man zwanglos auch beim Schutz der Allgemeinheit. Dazu
passt § 2 Satz 2 StVollzG, wonach der Strafvollzug dem
Schutz der Allgemeinheit dient. Schutz der Aligemeinheit be-
deutet in unserem Kontext nicht den Schutz eines abstrak-
ten Wertes. Wir leben in einer Zivilgesellschaft, in der der
Mensch im Mittelpunkt steht.

Bei einer teleologischen Auslegung bedeutet Resoziali-
sierung damit fur die Burgerinnen und Burger letztendlich
mehr Lebensqualitat und mehr Freiheit. Daher ist der Satz
richtig: ,Freiheit setzt Sicherheit voraus® oder ,Sicherheit
schutzt Freiheit”. Sicherheit - so verstanden - hat mit einem
obrigkeitshérigen oder gar polizeistaatlichem Verstandnis
von ,6ffentlicher Sicherheit nichts zu tun. Es ist ein blrger-
nahes, fortschrittliches Sicherheitsverstandnis, das unserer
Zivilgesellschaft gerecht wird. Dem fiihlen wir uns in Baden-
Wirttemberg verpflichtet. Daher nehmen wir fiir unsere
Volizugspolitik in Anspruch, fortschrittlich und zukunftsorien-
tiert zu sein.

Die allen Birgern zustehenden Freiheitsrechte und ihre
elementaren Rechtsglter wie Leben, kérperliche Unver-
sehrtheit, persénliche Freiheit, sexuelle Selbstbestimmung
und Ehre, Vermégen und Eigentum, bedurfen des Schutzes
gegenuber Straftatern, insbesondere gefahrlichen Mehrfach-

und Intensivtatern. Die Freiheitsrechte sind Ubrigens nicht
nur Abwehrrechte gegeniiber dem Staat, sondern legen dem
Staat Schutzpflichten auf, bei denen es nicht nur ein
Ubermafverbot, sondern - was leicht Ubersehen wird - ein im
Rechtsstaatsprinzip verfassungsrechtlich verankertes Unter-
mafverbot gibt. Es hat den Anschein, dass dieses Unter-
mafverbot im Umgang mit besonders riickfallgefahrdeten
Straftatern zuweilen berihrt ist, etwa wenn es um Fragen der
Sicherungsverwahrung geht.

Gleichfalls aus dem Verfassungsrecht heraus méchte ich
nun die rechtsstaatlichen Konsequenzen aufzeigen, wenn
ein riickfallgeféhrdeter Straftater Angebote und Chancen des
Resozialisierungsvollzuges ablehnt. Ausgangspunkt ist Arti-
kel 2 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes: ,Jeder hat das Recht
auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht
die Rechte anderer verletzt ...“. Dieses subjektive 6ffentliche
Recht steht auch dem riickfallgefdhrdeten Strafgefangenen
zu. Daraus ergibt sich strafvollzugsrechtlich, dass der Be-
treffende nicht mit unmittelbarem Zwang Resozialisie-
rungsmaBnahmen zugefihrt oder DisziplinarmaBnahmen
unterworfen werden darf, wenn er indizierte Behandlungs-
maBnahmen ablehnt. Stellt dies nun einen Freibrief fir Straf-
tater dar, gewalttétig zu sein, sexuelle Perversionen auszu-
leben, im Rausch Straftaten zu begehen und auf andere Art
und Weise gegen die Strafgesetze zu versto3en? Sicherlich
nicht. Das Grundgesetz ermdglicht jedem, ,nach seiner
Facon selig zu werden®. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG setzt aber
Grenzen: Die Freiheit der eigenen Person endet an den
Freiheitsrechten der anderen. Hieraus folgen das Recht und
die Pflicht des Staates, die Burgerinnen und Burger vor Straf-
taten und vor riickfallgefdhrdeten Straftatern zu schiitzen.
Das heif3t in der Praxis: Wer Behandlungsangebote ablehnt
oder hierfur nicht in Frage kommt, aber riickfallgefahrdet ist,
der kann keine Vollzugslockerungen erhalten. Er kann auch
nicht bedingt entlassen werden. Und bei einer Uber das
Schuldangemessene StrafmaB3 hinausgehenden Rtickfall-
gefahr kommt eine sichere Verwahrung in Betracht, als straf-
rechtliche Mafregel der Sicherung und Besserung (vgl.
§ 61 ff. StGB), als Unterbringung nach den landesrechtlichen
Unterbringungsgesetzen bei psychischer Stérung mit Krank-
heitswert oder nach den neuen landesrechtlichen Straftater-
Unterbringungsgesetzen, wenn die Aligemeingefabr nicht auf
einer psychischen Stérung mit Krankheitswert beruht. Hierzu
gleich noch mehr.

5. Zur Rangfolge von § 2 Satz 1 und 2 StVollzG

Lassen Sie mich zum Abschluss meiner grundsatzlichen
Ausfiihrungen zur Rangfolge von Vollzugsziel und Schutz
der Allgemeinheit zuriickkehren. Unlédngst hat das Hessische
Ministerium der Justiz bei den Landesjustizverwaltungen um
Unterstiitzung einer Gesetzesinitiative geworben, § 2 Satz 1
und 2 umzustellen. Wiirde man die Aufgaben des Vollzuges
mit dem heutigen Kenntnis-, Erfahrungs- und Meinungsstand
gesetzlich neu zu bestimmen haben, kénnte eine solche
Regelung mehrheitsfahig sein. Wir haben eingehend uber-
legt, die hessische Initiative zu unterstiitzen. Eine Anderung
der Fundamentalnorm des § 2 StVollzG héatte aber eine er-
hebliche Signalwirkung und kénnte in der Praxiswirkung als
»Todessto3“ fir den Resozialisierungsgedanken missver-
standen werden. AuBerdem - und dies ist der Kern - glauben
wir, dass die beschriebene verfassungskonforme Auslegung



ausreicht, um Behandlung und Schutz der Aligemeinheit
gleichermafien gerecht zu werden. Unsere Grundposition
lautet daher - auf den Punkt gebracht -:

~Resozialisierung ja, aber nicht auf Kosten der Sicherheit*
Gleichzeitig bekennen wir uns zu dem Prinzip:
~oicherheit durch Resozialisierung®.

lll. Der baden-wirttembergische Weg im
Umgang mit rickfallgefdhrdeten Straftétern

1. Unterbringung besonders gefadhrlicher Straftéter

Sicherlich erwarten Sie eine Stellungnahme zur Unter-
bringung besonders geféhrlicher Straftater durch landes-
rechtliche Unterbringungsgesetze, nachdem der Landtag
von Baden-Wirttemberg im Jahr 2001 den Prototyp eines
solchen Gesetzes zur Gefahrenabwehr beschlossen hat.

Der Ausgangspunkt flr das Gesetz war ein normatives
Dilemma. Im Strafvollzug hat man es immer wieder mit
Gefangenen zu tun, die riickfallvermeidende Behandlungs-
angebote, insbesondere Sozial- und Psychotherapie, ableh-
nen und infolgedessen als besonders riickfallgefahrdet
erscheinen. Die Versagung von Vollzugslockerungen und
Strafrestaussetzungen kann die Allgemeinheit nur bis zum
Strafende schiitzen. Anschlieende freiheitsentziehende
MaBregeln der Sicherung und Besserung sind oft nicht an-
geordnet, weil die Geféhrlichkeit im Erkenntnisverfahren
noch nicht bzw. noch nicht mit hinreichender Deutlichkeit er-
kannt wurde. Die nachtrégliche Anordnung strafrechtlicher
MaBregeln der Sicherung und Besserung, insbesondere der
Sicherungsverwahrung, ist rechtlich nicht méglich. Die lan-
desrechtlichen Unterbringungsgesetze greifen nur selten,
weil die betreffenden Gefangenen meist keine Personlich-
keitsstérungen mit Krankheitswert aufweisen. So blieb bis-
lang nur die Entlassung in die Freiheit, zuweilen mit schlim-
men Rickféllen und allen negativen Folgen. Hinzu kommt,
dass die Gefangenen diese Gesetzeslliicke kannten und
ausnutzten, indem sie Wiedereingliederungsbemihungen
ablehnten und dem Strafende relativ gelassen entgegen se-
hen konnten. Dies schwacht den Resozialisierungsgedan-
ken, demotiviert das Personal und wirkt sich auf andere
Gefangene negativ aus.

Nachdem die Bemlhungen einiger Bundeslander, darun-
ter Baden-Wirttemberg, gescheitert waren, im Strafgesetz-
buch die nachtrégliche Sicherungsverwahrung zu verankern,
suchten und fanden wir - gestitzt durch das Rechtsgutach-
ten eines anerkannten Verfassungs- und Verwaltungsrecht-
lers - einen Weg Uber das Recht der Gefahrenabwehr, zumal
die Bundesministerin der Justiz mit Schreiben vom 13. Sep-
tember 1999 den Landern genau dies vorgeschlagen hatte.
Das Justizministerium Baden-Wurttemberg gelangte nach
sorgfaltiger Prifung zu der Auffassung, dass eine dauerhaf-
te Sicherung potentieller Straftiter verfassungsrechtlich
mdglich sei. Insbesondere haben die Lander dazu eine Ge-
setzgebungsbefugnis. Freilich geht es bei den Betroffenen
um einen einschneidenden Eingriff in Freiheitsrechte, so
dass an die materielien Eingriffsvoraussetzungen und an die
rechtsstaatlichen Verfahrensgarantien hohe Anforderungen
zu stellen sind. Auf dieser Grundlage wurde flir Baden-
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Wirttemberg ein Gesetz zur Unterbringung besonders riick-
fallgefahrdeter Straftéter erarbeitet und am 20. Februar 2001
beschlossen (BaWiGBI. S. 188 f.} An diesem Gesetz haben
sich bereits einige andere Bundesiander orientiert und ent-
sprechende Landesgesetze beschlossen {(Bayem, Sachsen-
Anhalt). In weiteren Bundeslandern sind Gesetzgebungs-
verfahren im Gang (Sachsen, Hessen, Thiringen) oder
werden Gesetzgebungsverfahren gepriit.

Unser Landesgesetz wirkt in mehrfacher Hinsicht. In den
Anstalten melden sich vermehrt riickfallgefédhrdete Strafge-
fangene zur Sozial- oder Psychotherapie, weil sie nicht un-
tergebracht werden wollen. Damit besteht sicherlich keine
ausreichende Therapiemotivation, doch bedeutet dies einen
ersten Schritt in Richtung Therapie. Dies ist eine erfreuliche
praventive Wirkung des Straftater-Unterbringungsgesetzes.

Die zweite positive Wirkung unseres Gesetzes liegt in der
Qualitatsverbesserung bei der kriminalprognostischen Beur-
teilung dieser Tatergruppe. Zusammen mit den antragsbe-
fugten Anstaltsleitern wurden die Kriterien fir Gefahrlich-
keitsprognosen nochmals eingehend und vertieft erdrtert.
Dadurch haben wir deutliche Qualitatsverbesserungen er-
zielt.

Die dritte Wirkung unseres Straftater-Unterbringungsge-
setzes ist politischer Art. Nachdem das Bundesministerium
lange Zeit nicht zu einer Reform der Sicherungsverwahrung
bereit war, hat es - unter dem Eindruck der Landerinitiativen
und nach einer Weisung des Bundeskanzlers - zumindest ei-
ne vorbehaltene Sicherungsverwahrung auf den Weg ge-
bracht, die seit Ende August diesen Jahres Gesetzeskraft er-
langt hat. Ich setze den Regelungsgehalt der vorbehaltenen
Sicherungsverwahrung in diesem Kreis als bekannt voraus.
Wir halten die vorbehaltene Sicherungsverwahrung unzurei-
chend und zum Teil fir kontraproduktiv. Praktiker aus der
Strafrechtspflege gehen namlich davon aus, dass die
Gerichte kinftig in eindeutigen Fallen auf den Vorbehalt aus-
weichen; dies wére eine ganz fatale Folge. Und selbst wenn
dies nicht eintritt: die vorbehaltene Sicherungsverwahrung
kann nur in den vorbehaltenen Féllen und damit nicht in sog.
Altfallen greifen. Bis es zu Anordnungen des Vorbehalts und
zu Uberpriifungen der Vorbehalte in den Beschlussverfahren
kommt, werden noch Jahre vergehen, so dass das Gesetz
- wenn Uberhaupt - noch lange nicht-greifen wird. In Baden-
Wirttemberg haben wir immerhin das landesrechtliche
Straftater-Unterbringungsgesetz, um diese Llcken zu
schlie3en. Baden-Wirttemberg wird sich aus Grinden der
Rechtseinheit und aus strafrechtsdogmatischen Erwagun-
gen gleichwohl weiterhin fir eine echte nachtragliche
Sicherungsverwahrung einsetzen. Daruber hinaus sind wir
der Auffassung, dass die formellen Voraussetzungen der
Sicherungsverwahrung bei gefahrlichen Ersttatern zum wirk-
samen Schutz der Aligemeinheit gelockert werden sollten.
Und schlie3lich zeigen Einzelfalle ein Bedirfnis nach der
Méglichkeit, gegentiber besonders rickfallgeféahrdeten He-
ranwachsenden die Sicherungsverwahrung anordnen zu
kénnen.

2. Zulassung zum offenen Volizug, zu Vollzugslockerungen
und Hafturlaub

Diese vollzugsdffnenden MaBnahmen werden in Baden-
Warttemberg unter besonderer Berlicksichtigung des Schut-
zes der Allgemeinheit gewahrt. Dies flhrt einerseits zu einer
liberalen, andererseits zu einer eher restriktiven Praxis.
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Von Gefangenen, die sich freiwillig dem Strafvoilzug stel-
len und bei Strafantritt ein intaktes Arbeitsverhéltnis vorwei-
sen kdnnen, wissen wir, dass sie eine positive Auslese dar-
stellen und weitgehend zuverlassig sind. Daher haben wir
bei solchen Gefangenen bereits in den achtziger Jahren die
sofortige Zulassung zum Freigang an der bisherigen Arbeits-
stelle ermdglicht. Unser Kurzstrafenprogramm hat sich gut
bewéhrt. Es wurde von anderen Bundeslédndern tbernom-
men. Leider stoBen wir seit einigen Jahren durch die unglins-
tiger werdende Gefangenenpopulation und die Lage auf dem
Arbeitsmarkt an Grenzen. Selbststeller ohne ein solches
Arbeitsverhaitnis werden mit gutem Erfolg unmittelbar in den
offenen Volizug geladen, selbst wenn sie kein bestehendes
Arbeitsverhaltnis einbringen kénnen. Dieses - in Hessen ent-
wickelte - Modell ist in Baden-Wirttemberg gut angekom-
men. Wir stehen dahinter, weil mit dem Faktum ,Selbststel-
ler" eine Reihe von Zuverlassigkeitsmerkmalen korrelieren
und man den Verurteilten so einen Anreiz geben kann, sich
selbst dem Strafvolizug zu stellen. Dies ist ja - wenn es um
eine langere StrafverbliBung geht - eine beachtliche Persdn-
lichkeitsleistung.

Sehr viel zuriickhaltender verfahren wir bei Gefangenen,
die nach Untersuchungs- oder Strafhaft in den offenen
Vollzug verlegt werden sollen. Wie in anderen Bundeslan-
dern hat man sie in Baden-Wirttemberg erst bei Ausfiihrun-
gen, Ausgang und Hafturlauben erprobt, um dann offenen
Vollzug und Freigang zu gewéhren. Aus dogmatischen und
vollzugspolitischen Uberlegungen haben wir offenen Vollzug
und Vollzugslockerungen entkoppelt. Dem liegt zugrunde,
dass der offene Vollzug eine reine Unterbringungsform ohne
oder unter verminderten Vorkehrungen gegen Entweichun-
gen darstellt, so bereits der Wortlaut von § 141 Abs. 2
StVollzG. Wir schalten den offenen Vollzug daher zuneh-
mend vor die Gewéhrung von Vollzugslockerungen, erpro-
ben die Gefangenen fir eine gewisse Zeit im offenen Vollzug
und kniipfen die Ausgangs- und Freigangzulassung an eine
Bewahrung unter diesen Bedingungen. Dies ist mit dem
Schutz der Allgemeinheit viel besser vereinbar als die fru-
here Praxis. Wegen des geringeren Freiheitsgrades und der
besseren sozialen Kontrolle erméglicht dies eine tendenziell
groB3zligigere Zulassungspraxis zum offenen Vollzug. Und es
verklrzt die Phase des geschlossenen Vollzuges. Nicht zu-
letzt kann man so den geschlossenen Vollzug von locke-
rungsberechtigten Gefangenen freihalten und damit Ver-
suchssituationen im Hinblick auf Drogenschmuggel u .a.
vermeiden. Unser Modell enthalt somit eine Reihe von we-
sentlichen Vorteilen.

3. Qualitétssicherung bei Gefdhrlichkeitsprognosen

Aber auch nach unserer derzeitigen Praxis sind Filucht-
und Missbrauchsgefahr vor der Gewédhrung von offenem
Vollzug, Volizugslockerungen und Hafturlauben sorgfaltig zu
prifen. Da es sich hierbei meist um die erste kritische
~Probe” auf die Freiheit handelt, sind diese Entscheidungen
unter kriminalprognostischen Gesichtspunkten weitaus heik-
ler als Urteils-, Einweisungsprognosen oder Entlassungspro-
gnosen. Prognosen - gleich welcher Art - sind immer mit
Unsicherheiten verbunden. Das gilt vor allem fir Gefahrlich-
keitsprognosen im Straf- oder Maf3regelvolizug. Eine blof3 in-
tuitive Prognose und mit dem naiven Optimismus, es werde
schon nicht passieren, weil man den Gefangenen ja kennt,
wird den schwierigen Entscheidungen nicht gerecht. Daher
ist Qualitdtssicherung geboten.

Gute Kriminalprognosen werden am besten anhand
trennkréftiger Kriterien, im Team und im Verbund von Nahe
und Distanz getroffen. Wir versuchen, diesen Vorgaben auf
verschiedene Weise gerecht zu werden:

- ininterdisziplinar besetzten Vollzugsplankonferenzen,
- Uber das Votum des nach auBen verantwortlichen

Anstaltsieiters,

- durch Einschaltung externer Sachverstandiger und
- Zustimmungsvorbehalte seitens der Aufsichtsbehérde.

Die Einflihrung von Zustimmungsvorbehalten hat uns
seinerzeit aus der Praxis Kritik eingetragen, doch wir stehen
dazu, weil der Justizminister fir den Justizvollzug und damit
fir die Lockerungspraxis seines Geschéftsbereichs die poli-
tische Verantwortung tragt. AuBerdem sind soiche Zustim-
mungsvorbehalte sachlich geboten, um Prognosefehler zu
vermeiden, die aus der Nahe zum Gefangenen entstehen
und kriminologische Warnzeichen (ibersehen lassen.

Um zu kriterienorientierten Gefahrlichkeitsprognosen zu
kommen, haben wir- wie die hessische Landesjustizverwal-
tung - den Vollzugsanstalten in einer Checkliste erfahrungs-
wissenschatitlich abgesicherte Prognosekriterien vorgege-
ben, zu denen die Anstalt in Vorlageberichten Stellung
beziehen muss.

Die Qualitatssicherung bei Gefahrlichkeitsprognosen im
Strafvollzug ist in Baden-Wirttemberg mit diesen und ande-
ren MaBBnahmen in Gang gekommen. Abgeschlossen ist sie
noch nicht und wird wohl niemals abgeschlossen werden
kénnen, weil die Dinge stédndig im Fluss sind. Absolute
Sicherheit kann es hier und auf anderen Gebieten, wo es um
den Umgang mit Risiken geht, nicht geben. Die Aligemein-
heit hat aber einen Anspruch darauf, dass Geféhriichkeits-
prognosen in der bestmoglichen Art und Weise getroffen
werden. Dieser Verpflichtung sind wir uns in Baden-Wurt-
temberg bewusst und in diesem Bewusstsein handeln wir.

4. Therapie riickfallgefdhrdeter Straftéter

Zum Schutz der Aligemeinheit beschranken wir uns nicht
auf eine sichere Unterbringung riickfallgefahrdeter Gefan-
gener und auf Vermeidung von Prognosefehlern, sondern
nehmen den Resozialisierungsauftrag sehr ernst. Wir arbei-
ten bestandig daran, das Therapieangebot fir besonders
rickfallgefahrdete Straftater auszuweiten und zu verbessern.
So haben wir bereits im Jahr 1996 zusammen mit Wissen-
schaft und Praxis ein Gesamtkonzept zur Therapie von
Sexualstraftitern erarbeitet, welches wir standig fortschrei-
ben und kontinuierlich umsetzen. Dazu gehért die Planung
einer weiteren sozialtherapeutischen Einrichtung in Offen-
burg mit 60 Behandlungsplatzen. Eine sozialtherapeutische
Abteilung im Jugendstrafvollzug mit 20 bedarfsdeckenden
Platzen haben wir bereits 1997 in Betrieb genommen. in je-
nem Jahr haben wir die anstaltsinterne Psychotherapie in
Schwerpunktanstalten etabliert und die psychotherapeuti-
schen Fachkrafte durch berufsbegleitende Fortbitdungspro-
gramme und Supervision qualifiziert. Derzeit bemiihen wir
uns, fir Rickfallpraventionsprogramme anstaltsinterne Kraf-
te zu schulen, die dann die Gruppenprogramme leiten sollen.
Besonders erwéhnenswert ist unser Ansatz, externe Psycho-
therapie im Ubergang vom Volizug zur Bewéhrung zu ver-
mitteln und zu finanzieren. Dazu hat ein justiznaher Verband
einen Vergabeausschuss gegriindet und mit Mitteln aus dem
Staatshaushalt einen Fonds eréffnet, aus dem die Therapien



bezahlt werden. Da es - wie andernorts - in Baden-Wiirttem-
berg einen Mangel an geeigneten und kooperativen Thera-
peuten gibt, hat der Stuttgarter Bewéhrungshilfeverein eine
psychotherapeutische Ambulanz fur Sexualstraftater erff-
net, die seit 1998 bundesweit einmalig und auf hohem
Niveau Strafgefangene, Strafentlassene, Probanden in der
Bewahrungshilfe und Gefahrdete psychotherapeutisch ver-
sorgt.

Im Bereich der Drogentherapie haben wir fiir den Jugend-
strafvollzug in Crailsheim und im Erwachsenenvollzug zwei
spezielle Einrichtungen, die in ihrer praktischen Arbeit den
Beweis erbracht haben, dass hinter den Gefangnismauern
eine quallfizierte Entzugs- und Entwéhnungstherapie még-
lich ist.

Dies sind nur einige Beispiele dafiir, dass der baden-w(irt-
tembergische Justizvoilzug im therapeutischen Bereich eini-
ges anzubieten hat. Dabei heiBt es immer wieder, ,Resozia-
lisierung neu denken” und Therapieziele, Therapiemethoden
und die Organisation der Therapie veranderten Verhaltnis-
sen anzupassen und neue Erkenntnisse in der Behand-
lungsforschung zu Ubernehmen. Gute Kontakte unseres
Justizvollzuges zu den Forschungseinrichtungen und den
Forschern in Baden-Wiirttemberg erleichtern dies.

5. Innerbehdrdiiche Schweige- und Offenbarungspflichten
im Strafvollzug

Ein Prifstein fur das Verhaltnis von Behandlung und
Schutz der Allgemeinheit sind die seit 1998 in § 182 Abs. 2
StVolizG geregelten innerbehdrdlichen Schweige- und
Offenbarungspflichten im Strafvollzug (BGBI | S. 2461).
Diese datenschutzrechtliche Vorschrift geht mit Recht von ei-
ner innerbehdrdlichen Schweigepflicht der Psychologen,
Sozialarbeiter und anderer Fachdienste im Vollzug aus
(§ 182 Abs. 2 Satz 1 StVollzG). Sie haben sich aber nach
§ 182 Abs. 2 Satz 2 StVollzG gegeniber dem Anstaltsleiter
zu offenbaren, soweit dies fiir die Aufgabenerfillung der
Volizugsbehorde oder zur Abwehr von erheblichen Gefahren
fur Leib oder Leben des Gefangenen oder Dritter erforderlich
ist. Vor und nach Inkrafttreten der Vorschrift ist es zu einer
lebhaften, nicht immer sachlich gefiihrten Diskussion
gekommen. Therapeuten, insbesondere psychoanalytisch
ausgerichtete Psychotherapeuten, haben ein absolut ge-
schiitztes Klient-Therapeut-Verhaltnis gefordert. In Baden-
Wiirttemberg haben wir diese Diskussion offen und offensiv
gefiihrt und deutlich gemacht, dass § 182 Abs. 2 StVollzG
eine adaguate Regelung darstelit, von der nicht abgewichen
werden kann. Man stelle sich den Fall vor, dass ein Sexual-
straftater in der Therapie ernst zu nehmende Sexualphan-
tasien duBen, die Vollzugsplankonferenz diesem Gefange-
nen in Unkenntnis der Phantasien Lockerungen gewéhrt und
es zu einem Ruickfall kommt. In einem solchen Fall hat der
Schutz der Allgemeinheit Vorgang vor dem therapeutischen
Verhaltnis zwischen Klient und Therapeut.

IV. Schluss: Zur Notwendigkeit einer Balan-
ced Scorecard im Strafvollzug

Bislang war von Behandlung und vom Schutz der
Allgemeinheit die Rede und von dem dabei méglicherweise

bestehenden Spannungsverhéltnis. Es darf nicht unerwahnt
bleiben, dass die Verhaltnisse im Strafvollzug noch kompli-
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zierter sind und dass der Strafvollzug in mancherlei Hinsicht
die ,Quadratur des Kreises® erfordert. Im Strafvollzug gibt es
noch andere wichtige Aufgaben, die mit hoher Prioritat zu er-
fillen sind: die Interessen der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter im Strafvollzug nach guten Arbeitsbedingungen und nach
Arbeitszufriedenheit, die Interessen der Gefangenen nach
menschenwirdigen Haftbedingungen und nach angemes-
sener psychosozialer Versorgung, einschlieBlich des Schut-
zes vor subkulturellen Ubergriffen der Mitgefangenen, oder
das Gebot des wirtschaftlichen Handelns.

Nach der vollzuglichen Pionierzeit der siebziger Jahre und
der sich daran anschlieBenden Professionalisierung und
Differenzierung des Justizvolizuges ist die Integration aller
dieser einzelnen Aufgaben und Ziele das Gebot fiir Gegen-
wart und Zukunft. Schon deshalb hilft eine sich einseitig fest-
legende Vollzugpolitik nicht sehr viel weiter. Einseitigkeit ent-
spricht nicht dem baden-wirttembergischen Lebensgefiihl,
in dem das hochdeutsche - ,,sowohi .. als auch” oder - weil
wir ja alles kénnen auBer Hochdeutsch - das mundartliiche
»S0 isch's no au wieder” fest verwurzelt ist. Daher findet man
in der baden-wirttembergischen Volizugspolitik und Voll-
zugspraxis nur selten ein ,entweder ... oder”. Als Bundes-
land, in dem TUftler und Bastler zu Hause sind, bedienen wir
uns bei Problemiésungen gern neuer Ansatze. Neue
Steuerungsinstrumente, die sich in der Wirtschaft bewéahrt
haben und die wir kreativ in die gesamte offentliche
Verwaltung einbringen, sollen uns auch in der Justiz und im
Justizvolizug helfen. Dazu gehért die sogenannte ,Balanced
Scorecard”. Mit ihrer Hilfe kann man unternehmerische Ziete
in Kennzahlen abbilden, in Einklang bringen und ihre Um-
setzung steuern. Dieses Instrument ist ein erfolgverspre-
chender Ansatz, die berechtigten Erwartungen der Alige-
meinheit auf Schutz vor gefédhrlichen Straftdtern mit den
Erwartungen unserer Mitarbeiter und den Erwartungen der
Gefangenen effektiv und wirtschaftlich in Einklang zu brin-
gen. Unsere ersten Schritte auch auf diesem Weg stimmen
recht hoffnungsvoll.

Bei alledem darf man nicht in den Fehler in den siebziger
Jahren verfallen, als man mit Macht vom Verwahr- auf den
Behandlungsvollzug umstellen wollte. Heute geht es nicht
um einen ganz neuen oder um einen ganz anderen Vollzug.
Vieles, wenn nicht gar das Meiste, was unter Behandlungs-
gesichtspunkten angebracht ist, dient dem Schutz der Allge-
meinheit. Es geht vielmehr um eine Feinabstimmung und um
einen Vorzeichenwechsel. Ein zweiter Fehler lag darin, dass
man sich einen geradezu allméchtigen Behandiungsvolizug
vorstellte und dann zwischen Alimacht und Ohnmacht pen-
delte. Nun darf man nicht den Eindruck erwecken, der
Strafvollzug kénne den Schutz vor gefahrlichen Straftatern
umfassend und liickenlos garantieren. Vollzugspolitisch und
vollzugspraktisch kann man sich nur um bestmégliche Re-
sozialisierung der Gefangenen bemiihen, genauso aber um
eine Optimierung des Schutzes der Allgemeinheit und um
Minimierung der Risiken. Wir wollen dabei das Vertrauen der
Allgemeinheit in den Justizvollzug starken. Unsere Vollzugs-
politik ist nicht Ideologie, sondern pragmatisch, praktisch,
gut.
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Art. 3 EMRK und die Behandlung
von Strafgefangenen?

Evelyn Gréfenstein

A. Menschenrechtsschutz und Strafvollzug

Menschenrechte sind bekanntlich jene fundamentalen
Rechte, die jedem Menschen als solchem zustehen, unab-
hangig von seiner Zugehérigkeit zu einem bestimmten Staat
oder einer bestimmten Gruppe. Die Menschenrechte, ihre
Bedeutung und Gewahrleistung im System strafrechtlicher
Sozialkontrolle stehen seit langem auf der Tagesordnung der
internationalen Diskussion. Allerdings findet die herkémmli-
che Erérterung ihren Schwerpunkt noch immer vorzugswei-
se im materiellen Strafrecht und besonders im Verfahrens-
recht. Hingegen wird die Untersuchung der Relevanz von
Menschenrechten flr die Durchfiihrung freiheitsentziehender
Kriminalsanktionen eher vernachlassigt!). Dabei ist der Straf-
vollzug gerade ein besonders sensibler Bereich mit unmittel-
barer Menschenrechtsrelevanz. Die Européische Menschen-
rechtskonvention (EMRK) enthélt keine Vorschrift, welche
sich ausdrickiich und nur auf Gefangene bezieht. Immerhin
hat die Europaische Kommission fiir Menschenrechte bereits
1962 festgestellt, dass der Umstand der VerblBung einer
Haftstrafe dem Antragstelier nicht die Garantie der Rechte
und Freiheiten aus der EMRK nimmti2). In der Folge haben
beide, Kommission und der Europdische Gerichtshof flr
Menschenrechte (EGMR), erheblich zur Konkretisierung des
menschenrechtlichen Status des Gefangenen beigetragen.

Bekanntlich ist der Gerichtshof seit dem Inkrafttreten des
11. Zusatzprotokolls zur EMRK im Jahre 1998 einziges
StraBburger Organ. Vordem wirkten die StraBburger Organe
- ndmlich der Gerichtshof, die Kommission und das Minister-
komitee - in einem aufwendigen, komplexen und zeitrauben-
den Verfahren zusammen3)., Das 11. Zusatzprotokoll setzte
einen neu strukturierten Gerichtshof4 an Stelle der bisher be-
stehenden Trias und beseitigte damit das in mehrfacher
Hinsicht unbefriedigende Zusammenspiel diverser Kontroll-
organe mit dem Ziel, der steigenden Zahl von Individualbe-
schwerden gerecht zu werden$). Zugleich wurde mit der Re-
form die Individualbeschwerde in einem gewissen Sinne
aufgewertet, da namentlich die ,Filterfunktion” der Kommis-
sion wedfiel.

Das Fallmaterial zu Strafvollzugsfragen hat insgesamt zu-
nehmende Tendenz. Es kreist aber vor allem um drei
Schwerpunkte: das allgemeine Vollzugsregime, der private
Kontakt von Gefangenen und der Zugang zum Gericht®). Der
Zugang zum Gericht (vgl. Art. 6 EMRK) stand im Zentrum der
Entscheidung im Fall Golder”). Dem Beschwerdefuhrer war
als Strafhéftling von englischen Gefangnisbehérden die Ge-
nehmigung zur Konsultierung eines Anwalts zwecks Einlei-
tung einer Schadensersatzklage gegen einen Geféngnisbe-
amten verweigert worden. Im Fall Silver u.a.8) ging es um
eine Verletzung des Art. 8 EMRK, der das Recht auf Privats-
phére garantiert. Hier wandten sich sieben Strafgefangene
mit Erfolg gegen die Zuriickhaltung bzw. Verzdégerung von
insgesamt 64 Briefen durch Gefangnisbehérden, die an ver-

*) Der folgende Beitrag stellt die (iberarbeitete Fassung eines von der Autorin im Rahmen
der Vorlesung ,Europaisches Strafrecht” bei Prof. Dr. Dr. h.c. Heike Jung gehaltenen
Referats im Wintersemester 2001/2002 an der Universitat des Saarlandes dar.

schiedene Personen - darunter Verwandte, Anwélte, Abge-
ordnete und Journalisten - gerichtet waren oder von solchen
Personen stammten.

Das allgemeine Vollzugsregime stand mehrfach unter
dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK auf dem Prufstand. Im
Folgenden solien die Mdglichkeiten und Grenzen, Art. 3
EMRK fUr eine soiche Kontrolle fruchtbar zu machen, unter-
sucht werden. Den aktuellen Anlass dazu geben einige
neuere Entscheidungen des Gerichtshofes.

B. Art. 3 EMRK und die Vollzugspraxis

Art. 3 EMRK verbietet die Folter, unmenschliche oder
erniedrigende Strafe oder Behandlung. Es ist die einzige
Bestimmung der EMRK, die keinerlei Einschrankungen un-
terliegt. Geman Art. 15 [l EMKR ist ein AuBerkraftsetzen die-
ser Bestimmung auch im Notstand nicht méglich. Die ver-
wendeten Begriffe sind weit und bedlrfen wegen ihrer
Unbestimmtheit einer Konkretisierung in der Rechtspre-
chung der Konventionsorgane. Dabei hat sich auch gezeigt,
dass die Begriffe ,unmenschlich“ und ,erniedrigend® nicht
statisch, sondern dem jeweiligen Standard der europdischen
offentlichen Ordnung entsprechend ausgelegt werden mis-
send).

Der Begriff Strafe umfasst nebst der klassischen Haft-
strafe auch andere MaBnahmen mit Sanktionscharakter. Der
Begriff Behandlung dagegen deckt alle anderen Formen ho-
heitlichen Handelns (auch Unterlassen) ab. In der Recht-
sprechung der EMRK-Organe erscheint eine Strafe oder
Behandlung dann als erniedrigend, wenn sie im Opfer das
Gefiihl der Angst, der Ohnmacht oder der Minderwertigkeit
erzeugt, welche herabwirdigen oder demdtigen'®. Eine
Strafe oder Behandlung ist dann unmenschlich, wenn sie ab-
sichtlich heftigen kérperlichen oder seelischen Schmerz her-
vorruft. Als solche umfasst sie stets das Element der Ernied-
rigung'). Die Folter stellt dabei eine qualifizierte Form der
vorangegangenen Tatbestande dar2.

1. Haftbedingungen im Lichte des Art. 3 EMRK

In einer Vielzahl von Beschwerden wird nun ein Versto3
gegen Art. 3 EMRK wegen der Haftbedingungen in Gefang-
nissen oder anderen Anstalten, in denen Menschen zwangs-
weise untergebracht sind, gerigt.

1. Isolationshaft

So wurden beispielsweise Haftbedingungen von gefahrli-
chen Inhaftierten, die des Terrorismus Uberflihrt oder ver-
dachtig waren, mehrfach von der Kommission untersucht.
Dabei wurde der Vorwurf der ,Isolationshaft* erhoben. Die
Kommission hatte sich im Jahre 1978 mit den Haftbedingun-
gen von Terroristen befasst, einen Versto3 gegen Art. 3
EMRK verneint, jedoch eine gewisse Isolierung der Inhaftier-
ten festgestellt. Die Isolierung von Gefangenen wird nur
dann als mit Art. 3 EMRK vereinbar betrachtet, wenn wichti-
ge Grunde fur die Beschrankung vorliegen sowie ein Min-
destmaf3 an Informations- und Kontaktméglichkeiten ge-
wahrt bleibt. Ob dies auch dann noch beim Verfahren ,mise
au secret”, wie es in einigen Kantonen der franzdsischen
Schweiz in der Untersuchungshaft gehandhabt wird, erfililt
ist, war fraglich. Im Fall Bonzi'®), war dieser so weitgehend
isoliert worden, dass er nur mehr mit dem Gefangnisarzt und



dem Geistlichen in Verbindung treten konnte. Die Kom-
mission erachtete die MaBnahme fiir mit Art, 3 EMRK ver-
einbar, da die Isolationshaft nicht langer als einen Monat
andauerte und keine physischen und psychischen Leiden
aufgetreten waren. Im Fall Sargin und Yagci'4 wurden die
beiden tiirkischen Beschwerdefiihrer 19 Tage ohne jeden
AuBenkontakt in Polizeigewahrsam gehalten. Die Kommis-
sion hat hier einen Versto3 gegen Art. 3 EMRK bejaht und ei-
ne Klage fiir zuldssig erachtet?s).

2. Unterbringungsbedingungen von Gefangenen

Auch die Unterbringungsbedingungen in Gefangnissen
wurden haufig gerligt. Verletzungen wurden bis in die neue-
re Zeit selten festgestellt’®). Dabei stehen vor allem die sa-
nitdren Verhéltnisse im Mittelpunkt. Der Beschwerdeflihrer
Brincat'? z.B. rigte, dass er zusammen mit einem Gefange-
nen fir einen Tag eine Isolationszelle teilen musste, in wel-
cher die zwei Betten kaum 30 cm auseinander standen und
die Toiletten nur mit einer niedrigen Wand versehen waren,
ferner, dass das defekte Kanalisationssystem Tag und Nacht
mit einem nervenaufreibenden und durchdringenden Ge-
rdusch storte, es in der Zelle auch kein Wasser gab und der
Miilleimer Ubelriechende Essensreste enthielt. Damit jedoch
nach der Spruchpraxis des EGMR und der Kommission eine
Behandlung als erniedrigend oder unmenschlich angesehen
werden kann, muss sie einen gewissen Schweregrad auf-
weisen (certain level of severity)'®. Im vorliegenden Fall be-
fand jedoch die Kommission, dass der erforderliche Schwe-
regrad wegen der Kiirze der Beeintrdchtigungen (ein Tag)
nicht erreicht sei. Auch im Fall Mc Feeley u.a. gegen
Grofbritannien'®) sah die Kommission in den unwirdigen
Zustanden in nordirischen Geféngnissen - die Gefangenen
weigerten sich, ihre Anstaltskleidung zu tragen, und fihrten
einen sogenannten ,schmutzigen Protest* durch - keine
Verletzung in Art. 3 EMRK, da die Zustande von den Betrof-
fenen selbst herbeigeflihrt worden waren.

3. Die Haftbedingungen psychisch Kranker wéahrend ihres
Haftaufenthalts

Ebenso ist die Behandlung psychisch Kranker wahrend
ihres Haftaufenthaltes an Art. 3 EMRK zu messen. Aufgrund
ihres typischen Zustands der Unterlegenheit und Hilflosigkeit
sei eine erhdhte Wachsamkeit bei der Uberpriifung der Ver-
einbarkeit mit der EMRK erforderlich. Im Urteil Herczegfalvy
gegen Osterreich20 verneinte der Gerichtshof eine Verlet-
zung, da die zwangsweise Verabreichung von Nahrung und
Neuroleptika sowie die Verwendung von Handschellen und
die Fesselung an ein Sicherheitsbett therapeutisch veran-
lasst waren. Allerdings formulierte der Gerichtshof zurlick-
haltend, dass die therapiebezogenen Argumente der Regie-
rung nicht hatten widerlegt werden kénnen. Die Kommission
hingegen hatte eine Verletzung bejaht, da die verschiedenen
angewandten MaBnahmen gewaltsam und von Uberlanger
Dauer gewesen seien.

4. Die Gesundheit der Gefangenen

Auch fiir die Gesundheit der Gefangenen haben die staat-
lichen Behérden eine positive Sorgfaltspflicht, die sich aus
Art. 3 in Verbindung mit Art. 1 EMRK ergibt. Dieser ist meist
Genlge getan, wenn fir den betreffenden Haftling eine aus-
reichende medizinische Versorgung gewahrleistet ist21. Ist
bei einem Gefangenen keine ausreichende medizinische
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Versorgung in der Strafanstalt moglich, so muss eine
Verlegung ins Krankenhaus erfolgen22. So wurde im Fall
Hutardo2? ein Versto3 gegen Art. 3 EMRK darin gesehen,
dass ein von der Polizei unter erheblicher Gewaltanwendung
Festgenommener langere Zeit weder sanitar noch. arztlich
versorgt wurde, obwohl er sich beschmutzt und eine Rippe
gebrochen hatte.

Il. Zwischenbilanz

Allein diese Beispiele zeigen, dass bislang nur eine gerin-
ge Zahl von Individualbeschwerden von Gefangenen seitens
des EGMR fiir begriindet erachtet und somit eine Verletzung
des Art. 3 EMRK festgestellt wurde. Dabei ist zu bedenken,
dass der EGMR schon im Nordirland-Fall24 eine Schwelle fur
erniedrigende oder unmenschliche Behandlung oder Strafe
dergestalt eingefiihrt hat, dass sie einen gewissen Schwere-
grad aufweisen milsse. Diese Schwelle ergibt sich zwangs-
laufig aus der Uberlegung, dass eine Verurteilung und der
Vollzug der Strafe stets erniedrigt und mit ihrem pdnalen
Charakter auch ,unangenehm® ist25). Dieses ,Schwereerfor-
dernis” reduziert zwangslaufig die Erfolgsaussichten der Be-
schwerden. CT

Nichtsdestoweniger ist die bisher insgesamt eher restrik-
tive Tendenz der Spruchpraxis der Konventionsorgane nicht
zu Ubersehen. Dem verbreiteten Bediirfnis nach einer effi-
zienten Kontrolle der Lebensbedingungen von Gefangenen
ist die Errichtung eines vorbeugenden Schutzsystems ent-
sprungen2d). Zu diesem Zweck wurde das ,Europdische
Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschli-
cher oder erniedrigenden Behandliung oder Strafe” ratifiziert,
welches am 1. Februar 1989 in Kraft trat. Der auf der Grund-
lage dieser Konvention arbeitende Ausschuss2? hat Zugang
zu allen Anstalten, in denen Personen ihrer Freiheit beraubt
wurden und soll den Schutz der Gefangenen verstérken so-
wie zur Abhilfe von etwaigen Missstinden flihren2?). Haupt-
aufgabe des CPT ist dabei die Dokumentation und Bewer-
tung von Tatsachen im Lichte der EMRK, insbesondere des
Art. 3 EMRK29). Ferner gibt es Stellungnahmen und Empfeh-
lungen an den jeweiligen Vertragsstaat ab und trifft Tat-
sachenfeststellungen aufgrund eigener Beobachtungen.
Damit zielt das CPT nicht darauf ab, einen Staat fiir schuldig
zu erklaren, sondern vielmehr im Wege der gegenseitigen
Zusammenarbeit eine Verbesserung etwaiger Misssténde zu
erreichen. DemgemaB geht es nicht um die juristische Uber-
prifung von Einzelféllen nach MaBgabe der EMRK, sondern
um sogenannte ,fact finding mission®. Somit tragt das CPT
auch zur Herausbildung von sogenannten Mindeststandards
flir Gefangene bei, wobei sich hier das Prinzip der ,,Koope-
ration anstatt Konfrontation niederschléagt.

Auch in der Literatur werden verschiedene Vorschlage ge-
macht, um die Position von Personen zu verbessern, denen
ihre Freiheit entzogen wurde. Zum Beispiel wird erwogen,
Art. 10 des Internationalen Paktes fiir Menschenrechte in ein
Zusatzprotokoli zur EMRK aufzunehmen. Trechsel39 vertritt
demgegeniiber den Vorschlag, eine stirkere gerichtliche
Kontrolle flir bestimmte Bereiche des Gefangnislebens: (z.B.
fur die Untersuchung des Haftbereichs, fir die Behandlung
von speziellen Gruppen von Strafgefangenen sowie fir
LockerungsmaBnahmen oder fiir DisziplinarmaBnahmen)
vorzusehen.
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C. Wende in der Entscheidungspraxis

Vor diesem Hintergrund sollen nun vier aktuelle Félle des
Gerichtshofes aus dem Jahr 2001, welche die Haftbedingun-
gen von Strafgefangenen betrafen, ndher untersucht wer-
den. Dabei erscheint gerade eine vergleichsweise detailge-
naue Wiedergabe des jeweiligen Sachverhalts geboten, weil
die Subsumtion des Art. 3 EMRK in der Rege! auf einem ,Ge-
samtmosaik” an Tatsachlichem aufruht.

1. Der Fall ,,Price gegen Grof3britannien*37)

Die Beschwerdefiihrerin ist von Geburt an an allen vier
Gliedmanen behindert. Sie ist auf einen Rollstuhl angewie-
sen. AuBerdem leidet sie unter Nierenproblemen. Sie war
wegen Missachtung des Gerichts zu einer Haftstrafe von sie-
ben Tagen verurteilt worden, weiche sofort vollzogen wurde,
aufgrund ihrer Behinderung aber nur dreieinhalb Tage dau-
erte3?. Der entscheidende Richter stellte jedoch bei der An-
ordnung des sofortigen Vollzugs nicht sicher, dass eine be-
hindertengerechte Unterbringung méglich war. Die erste
Nacht des Vollzuges musste sie in der lokalen Polizeistation
verbringen, da es fir einen Gefangenentransport zu spat
war. Die Zelle war nicht behindertengerecht ausgestattet, so
dass sie das Bett nicht benutzen konnte und somit die Nacht
im Rollstuhl verbrachte. Ferner war die Zelle viel zu kalt, was
ein ernstes Problem fir jemanden darstelit, der an Nieren-
problemen leidet. Trotz des Hinweises auf die Zustande sei-
tens der Beschwerdefihrerin verblieb diese in der Zelle. Es
wurde lediglich ein Arzt gerufen, der ihr Schmerzmittel ver-
abreichte. Am folgenden Tag wurde sie in das Wakefield
Gefangnis gebracht, wo sie drei Tage und zwei Néchte ver-
bringen musste. Aufgrund ihrer Missbildungen war die
Beschwerdefihrerin nicht in der Lage, die Toilette ohne Hilfe
zu benutzen und diese innerhalb der Nacht allein zu errei-
chen, so dass sie auf fremde Hilfe angewiesen war. Darlber
hinaus war ihr die Mitnahme der Ladestation fur ihren elek-
trischen Rolistuhl vom Gerichtspersonal verboten worden, so
dass sie ihn nicht aufladen konnte und dadurch in ihrer
Bewegungsfreiheit erheblich eingeschrankt war. Dabei wa-
ren dem medizinischen Personal die Probleme, die fiir die
Beschwerdefihrerin wahrend des Aufenthalts entstanden,
wie die Erreichbarkeit der Toilette und des Bettes sowie die
Hygiene und die fir sie notige Flissigkeitsaufnahme, be-
kannt. Sie konnten jedoch nichts daran dndern, da eine Ver-
legung in ein Krankenhaus vorausgesetzt hatte, dass sie
unter speziellen Beschwerden litt. Aufgrund des bei ihr
wahrend des Haftaufenthalts eingetretenen Fliissigkeitsman-
gels musste der Beschwerdeflhrerin nach Beendigung der
Haftstrafe ein Katheter gelegt werden. Darliber hinaus labo-
rierte sie noch lange nach ihrer Entlassung an gesundheitli-
chen Schwierigkeiten, die mit dem Haftaufenthalt zu tun hat-
ten. Mithin rigte die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung von
Art. 3 EMRK.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs muss die
Behandlung bekanntlich einen gewissen Schweregrad errei-
chen, damit man von einer ,unmenschlichen“ oder ,erniedri-
genden” Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK sprechen
kénne23), Die Beurteilung dieses Minimums ist naturgeman
relativ und hangt von allen Umstdnden des Einzelfalles ab,
insbesondere von der Dauer, den physischen und psychi-
schen Folgen und in bestimmten Féllen dem Geschlecht,
dem Aiter und auch den Gesundheitszustand des Betroffe-

nen34. Der Gerichtshof bejahte nun in diesem Fall das
Vorliegen einer unmenschlichen und erniedrigenden Be-
handlung im Sinne von Art. 3 EMRK. Wenn behinderte
Personen in eine Situation versetzt wiirden, in denen ihnen
Unterkihlung drohe, sie nicht ohne Risiko das Bett benutzen
kdnnen, weil es zu hart oder unerreichbar ist und sie nicht
ohne Hilfe in der Lage sind, die Toilette zu benutzen und sich
ohne grofBBe Schwierigkeiten zu saubern, lage eine un-
menschliche erniedrigende Behandlung im Sinne von Artikel
3 EMRK vors3). Die unmenschliche und erniedrigende Quaili-
tat der Behandlung werde auch noch dadurch unterstrichen,
dass, wie im Fall Hutardo, die staatlichen Behérden ihrer
Sorgfaltspflicht durch Verlegung in ein Krankenhaus trotz der
erkennbaren Gefdhrdungen fir die Gesundheit der Be-
schwerdefiihrerin nicht nachgekommen seien. Somit sei der
nétige Schweregrad erreicht, um eine Verletzung des Art. 3
EMRK bejahen zu kdnnen.

II. Der Fall ,Peers gegen Griechenlands)

Der Beschwerdefiihrer rigte die Haftbedingungen im
Koridallo-Gefangnis. Seine Beschwerde betraf vorrangig die
Bedingungen der [solationseinheit im Delta-Flligel des Ge-
fangnisses. Der Beschwerdeflihrer war wegen eines Dro-
genvergehens auf dem Flughafen in Athen 1994 festgenom-
men und zu einer Haftstrafe verurteilt worden. Er wurde in
das Koridallo-Gefangnis lberstellt, wo der Gefdngnisarzt ihn
als Drogenbenutzer einstufte. Ferner wurde er aufgrund der
Entscheidung der Gefangnisverwaltung in der Isolations-
einheit untergebracht. Es bestand jedoch die Méglichkeit, ihn
in eine normale Zelle des Delta-Fligels zu verlegen. Dies
lehnte er jedoch ab, da er als ehemaliger Drogenabhangiger
den Drogen fern bleiben wollte und dort Drogen illegal er-
worben werden konnten. Die Isolationszelle, die er bewohn-
te, war sehr kiein und hoch. Ferner enthielt sie zwei Betten,
zwischen denen man kaum durchlaufen konnte. Diese Zelle
teilte er die gesamte Zeit mit einem anderen Gefangenen. Es
gab ein Fenster auf dem Dach, welches man nicht 6ffnen
konnte und das so dreckig war, dass kein Licht hindurchkam.
Elektrisches Licht war zwar vorhanden; es reichte jedoch
nicht, um lesen zu kénnen. In der Zelle befand sich eine asia-
tische Toilette, die weder durch einen Vorhang noch durch ei-
ne Wand vom restlichen Zimmer abgetrennt war. Des weite-
ren war nur eine Dusche fiir neun Zellen in der Einheit
vorgesehen. Eine Waschgelegenheit gab es in der Zelle
nicht. Der Beschwerdefiihrer wurde im August eingeliefert,
zu einem Zeitpunkt also, wo es gewohnlich sehr heifl3 ist.
Tagsiiber wurden die Zeilentiiren gedffnet, damit die Haftlin-
ge sich auBerhalb der Zelle, weiche vollkommen Uberhitzt
war, aufhalten konnten. Nachts wurden die Zellen verschlos-
sen. Es gab keinen Ventilator und der Beschwerdefiihrer war
wéhrend dieser Zeit aufgrund der Enge gezwungen, auf sei-
nem Bett zu liegen. Um Wasser im Zimmer zu haben, fillte
der Beschwerdeflihrer eine Flasche mit.Wasser aus der
Dusche oder Toilette. Der Beschwerdefilhrer riigte aufgrund
dieser Zusténde eine Verletzung des Art. 3 EMRK.

Auch das CPT hatte dieses Gefangnis im Mérz 1993 be-
sucht. Jedoch stellte es damals fest, dass ausreichende
Ventilation und Licht vorhanden sei. Ferner enthieiten die
Zellen der Isolationseinheit nur ein Bett, eine Toilette und
manchmal eine Wascheinheit. Dies ist nach den Mindest-
standards des CPT, die sich aus seinen Berichten entneh-
men lassen, ausreichend. Es stellte allerdings fest, dass die-



se Zellen lediglich fir die Vollstreckung von Disziplinarmaf3-
nahmen in Betracht kamen, jedoch nicht fir die Unter-
bringung von Personen, welche zum Schutz oder wegen
persdnlicher Probleme freiwillig nachsuchten, darin unter-
gebracht zu werden. Fiir letztere forderte das CPT eine ent-
sprechende Ausstattung wie bei normalen Zellen, d.h. mit
Tisch und Stuhl37,

Die Kommission selbst besuchte das Gefangnis im Juni
und merkte an, dass in den Zellen eine extreme Hitze
herrschte, obwohl es erst Juni war, ein Monat also, in dem
die Hochsttemperatur noch nicht erreicht worden war3®. Das
CPT hat diesbeziiglich in seinen Grundsétzen festgelegt,
dass extreme Hitze zu vermeiden sei. Deshalb sollten alle
Zellen adaquat beliiftet sein und der Strafgefangene die
Kontrolle (iber die Beliiftung haben, z.B. durch Offnen und
Schlie3en des Fensters39), was hier nicht gewahrleistet war.

Der Gerichtshof orientierte sich bei seiner Entscheidung
ebenso wie im vorherigen Fall an der hergebrachten Forme,
wonach die Behandlung einen gewissen Schweregrad auf-
weisen misse, damit sie als erniedrigend angesehen wer-
den kénne. Darliber hinaus sei fur den Begriff ,.erniedrigend”
im Sinne des Art. 3 EMRK erforderlich, dass die Behandiung
geeignet sei, die Personlichkeit des Betroffenen in einer
Weise zu verletzen, die nicht mit Art. 3 EMRK vereinbart wer-
den kann und dadurch den Betroffenen demtigt und ernied-
rigt4®), Zunéchst fuhrte der EGMR aus, dass kein Vorsatz be-
zglich einer Demitigung oder Erniedrigung bestand.
Jedoch betonte der Gerichtshof, dass dies zwar ein Ge-
sichtspunkt sei, der Berlicksichtigung finden kénne, dessen
Fehlen eine Verletzung des Art. 3 EMRK aber nicht
ausschlieBe. Im vorliegenden Fall hatten die zustandigen
Behdrden keine Schritte unternommen, um die inakzepta-
blen Zustdnde des Beschwerdefilhrers zu verbessern.
Dieses Unterlassen unterstreiche den Mangel an Respekt
gegeniiber dem Beschwerdefihrer. Dabei ging der Gerichts-
hof davon aus, dass die Haftbedingungen, d.h. die Toiletten-
benutzung in Anwesenheit des Zeliengenossen und das
Verbringen eines wesentlichen Teils des Tages im Bett ohne
Ventilator und Fenster bei unertraglicher Hitze, den Be-
schwerdefiihrer in einer Weise beeintrachtigten, die mit Art.
3 EMRK unvereinbar sei. Aufgrund der Zustande erwuchs im
Beschwerdeflihrer ein Geflhl der Angst und Minderwertig-
keit, welche zu einer Demdtigung und Erniedrigung flihrte
und mdglicherweise seine physische und moralische
Widerstandsféhigkeit brach#!). Mithin stellte der Gerichtshof
eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch eine erniedrigende
Behandlung fest. Im Gegensatz zum Fall Brincat wurde hier
aufgrund einer wesentlich langeren Haftdauer “the certain le-
vel of severity” bejaht.

lll. Der Fall ,Keenan gegen GroBbritannien“+2)

Der Beschwerdeflhrer, der wiederholt straffallig gewor-
den war, hatte eine Haftstrafe von funf Monaten zu ver-
buBen. Es war bekannt, dass er an paranoider Schizo-
phrenie sowie Suizidgefahr litt. Er wurde wegen dieser psy-
chischen Leiden medikamentds behandelt, erfuhr jedoch kei-
ne psychiatrische Behandlung im Krankenhaus. Fiinfzehn
Tage nach dem Antritt seiner Haftstrafe drohte er damit, sich
zu erhéngen. Er hatte eine Schlinge aus einem Bettlaken ge-
fertigt, die man in seinem Zimmer fand. Zu diesem Zeitpunkt
hatte er einen paranoiden Schub. Er wurde daraufhin in der
Krankenstation des Gefangnisses untergebracht, von einem
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auswartigen Psychiater untersucht und lediglich neu medi-
kamentiert. Kurze Zeit spater attackierte er zwei Kranken-
hausbeamte, wobei er in einem Brief an seinen alten Arzt die
neuen Medikamente, die ,ihn verriickt machen wirden®, als
Grund hierfir angab. Wegen dieses Angriffs wurde eine
Disziplinarmaf3nahme von sieben Tagen Einzelhaft verhdngt
und sofort vollzogen, da der Geféngnisarzt den Volizug fir
unbedenklich ansah. in der Einzelzelle erhielt er téglich
Besuch von einem Arzt und hatte minimalen Kontakt zum
Geféngnispersonal. Zu diesem Zeitpunkt drohte der Be-
schwerdefihrer erneut mit Selbstmord, weil er sich der
Situation in der Einzelzelle nicht gewachsen sah. Die Einzel-
haft stelite fiir ihn eine enorme psychische Belastung dar. Am
14. Mai, neun Tage vor seiner reguldren Entlassung, ver-
héngte der stellvertretende Gefangnisdirektor 28 zusétzliche
Tage Haft wegen des Angriffs auf das Personal. Einen Tag
spéter erhdngte sich der Beschwerdefiihrer. Hervorzuheben
ist auch, dass sich vom 3. Mai bis zu seinem Tod keine
Eintrdge in seiner Krankenakte befanden. Es wurde eine
Verletzung von Art. 3 EMRK gergt.

Der Gerichtshof betont wie immer, dass ein ,minimum
level of severity” bezlglich der Behandiung gegeben sein
misse43). Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass die
Gefangnisbehdrden verpflichtet seien, die Gesundheit der
Gefangenen zu schitzen44. Mangel in der medizinischen
Betreuung kénnten eine Behandlung darstellen, die nicht mit
Art. 3 EMRK vereinbar sei. Dies hatte auch das CPT bereits
mehrfach betont*s). Im Falle von psychisch kranken Perso-
nen sei bei der Feststellung, ob eine Behandiung oder Strafe
mit Art. 3 EMRK unvereinbar ist, ihre Unterlegenheit und Hilf-
losigkeit, sich in bestimmten Fallen sofort zu beschweren
oder dariiber zu beschweren, in welcher Weise sie von be-
stimmten Behandlungen betroffen sind, zu berlicksichti-
gen46). Auch nach den vom CPT entwickelten Grundsatzen
bedarf die psychische Belastung durch die Haftsituation ei-
ner besonderen Aufmerksamkeit in psychologischer und
psychiatrischer Hinsicht. Es fordert die Verfigbarkeit eines
Psychiaters fur die Versorgung des Gefangnisses. Dabei
wird die Unterbringung von psychisch kranken Gefangenen
im normalen Vollzug als auch in Einzelhaft als unangemes-
sen angesehen. Denn die notwendige Betreuung kann dem
Gefangenen nicht zuteil werden. Bei Suizidgefahr fordert das
CPT eine Beobachtung des Betroffenen und ein Fernhalten
von Gegenstanden, die fir einen Selbstmord geeignet
sind47.

Der Gerichtshof stellte fest, dass der Mangel an effektiver
Uberwachung des Zustands des Beschwerdefiihrers und der
Mangel an einer psychologisch fundierten Behandlung und
Betreuung beachtliche Fehler in der medizinischen Versor-
gung einer psychisch kranken Person zeigen, bei der eine
Suizidgefahr bekannt ist. Die spédtere Auferlegung einer
Disziplinarstrafe von sieben Tagen Einzelhaft und der zu-
satzlichen 28 Hafttage, die zwei Wochen nach dem Angriff
und neun Tage vor reguldrer Haftentlassung verhéngt wur-
den, schwéchten unter diesen Umstdnden die physische und
moralische Stédrke des Gefangenen und seien somit nicht mit
Art. 3 EMRK vereinbar, zumal der Betroffene psychisch
krank war. Mithin entschied der Gerichtshof, dass es sich um
eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung und
Strafe im Sinne des Art. 3 EMRK handelt*®), da die erforder-
lichen Tatbestandsmerkmale#®) zweifelsfrei gegeben seien.
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V. Der Fall ,Papon gegen Frankreich“59

Der BeschwerdefOhrer ist franzdsischer Staatsangehéri-
ger, 1910 geboren und zur Zeit im Santé-Gefangnis in Paris
in Haft. Dort verbiBt er eine 10-jéhrige Freiheitsstrafe auf-
grund seiner Verurteilung am 2. April 1998 durch ein Schwur-
gericht, das ihn der Mittdterschaft von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit fiir schuldig befand. Maurice Papon ist der
erste hohe Beamte des Vichy-Regimes, der wegen seiner
Mitwirkung an der Deportation franzdsischer Juden in Kon-
zentrationslager Nazi-Deutschlands belangt wurde. Der
Beschwerdefiihrer ist in einer ca. zwdlf Quadratmeter groBen
Einzelzelle untergebracht, welche ein Bett, zwei Tische, zwei
Schrénke und Stiihle, einen Fernsehapparat und auf arztli-
che Anweisung einen medizinischen Stuhl und einen Luftbe-
feuchter enthalt. Uber eine Alarmglocke ist er mit einem
Posten in der Rotunde verbunden, die stédndig mit einem
Aufseher besetzt ist. Die sanitaren Einrichtungen wurden ihm
angepasst. Selbst der Hofgang wurde wegen der Treppen-
stufen auf dem Weg dorthin dahingehend abgewandelt, dass
er zweimal am Tag auf dem Gang auf und ab gehen darf. Der
Beschwerdefihrer vertritt die Meinung, dass die fortdauern-
de Inhaftierung eines lber 90-jahrigen Menschen per se ge-
gen Art. 3 EMRK verstof3e und dass die Haftbedingungen im
Santé-Gefangnis mit seinem hohen Alter nicht zu vereinba-
ren seien. Es sei die Kombination seines fortgeschrittenen
Alters und seines Gesundheitszustandes, die seine Haft mit
Art. 3 EMRK unvereinbar mache. Der Beschwerdefiihrer
unterzog sich im Jahre 1996 einer dreifachen Bypass-Opera-
tion; im Jahre 2000 erfolgte die Implantation eines Herz-
schrittmachers. Aufgrund seiner fortschreitenden Herzer-
krankung bestlinde laut einem medizinischen Bericht das
Risiko eines tédlichen Herzanfalles in der Haft. Dies laufe auf
eine verschleierte, aber reale Bestrafung mit dem Tode hi-
naus, dessen Eintreten durch die Haft beschleunigt werde.
Ferner werden die verschiedenen Aspekte seiner Haftbedin-
gung (zu kurze Fensterkette, Unmdglichkeit zum Spazier-
gang zu gelangen wegen der zu steilen Stufen) neben der
Qualitat seiner medizinischen Versorgung durch den Be-
schwerdefihrer bemangeits?.

Der Gerichtshof bemerkte erwartungsgemaB, dass die
Behandlung einen Mindestgrad an Schwere erreichen mis-
se, um in den Anwendungsbereich dieses Artikels zu fallen.
Diese Beurteilung sei ihrem Wesen nach relativ. Es komme
dabei auf die Gesamtumsténde des Falles an und insbeson-
dere auf Natur und Kontext der Behandlung, gegebenenfalts
auf Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Betrof-
fenens2). Dabei wies er darauf hin, dass in keinem Mitglied-
staat des Europarates das fortgeschrittene Alter an sich ein
Hindernis flr die Inhaftierung darstelle. Das Alter kdnne je-
doch in Verbindung mit anderen Faktoren wie dem Gesund-
heitszustand in Betracht gezogen werden, und zwar im
Moment der Verurteilung oder der Strafvollstreckung. Auch
wenn keine Vorschrift der Konvention die Inhaftierung jen-
seits eines bestimmten Alters per se verbiete, so kdnne die
fortdauernde Inhaftierung unter bestimmten Umstanden pro-
blematisch sein. Allerdings komme den Umstdnden des
Einzelfalls entscheidende Bedeutung zu53).

Hier sei der allgemeine Gesundheitszustand des Be-
schwerdeflihrers trotz der Gesundheitsprobleme, die seine
Bewegungsfreiheit beeintrachtigen, als gut und ,Bewusst-
sein und Wahrnehmungsfahigkeit als ausgezeichnet® vom

untersuchenden Arzt beurteilt worden. Der Beschwerdefiih-
rer kommt ferner in den Genuss einér regelméaBigen medizi-
nischen Uberwachung und Behandlung. Zu den Haftbedin-
gungen des Beschwerdefiihrers flihrte der Gerichtshof aus,
dass diese ohne weiteres seinem Gesundheitszustand und
Alter Rechnung tragen wiirden, nicht zuletzt durch eine sinn-
volle Lésung der vom Be-schwerdeflihrer vorgebrachten
Punkte. So wurde z.B. die Fensterkette verlangert, der Spa-
ziergang auf den Fiur verlegt. Folglich gelangt der EGMR zu
dem Ergebnis, dass die Situation des Beschwerdefiihrers
nicht den hinreichenden Schweregrad erreicht, um als Ver-
sto3 gegen Art. 3 EMRK gewertet zu werden. Allerdings er-
innert der EGMR daran, dass das franzdsische Recht den
nationalen Behdrden bei einer altersbedingten Verschlechte-
rung des Gesundheitszustandes Handlungsméglichkeiten
biete. Einerseits kénne der Verurteilte in den Genuss einer
bedingten Haftentlassung kommen, anderseits kénne ein
Gnadenerlass durch den Prasidenten der Republik erfolgen,
wenn eine Situation von auBergewohnlicher Schwere huma-
nitdre MaBnahmen erforderes4. Im Ergebnis wurde die Klage
geman Art. 35 Ill EMRK fir offensichtlich unbegriindet er-
achtet.

V. Der Fall ,Kalashnikov gegen Russland‘®5

Der Beschwerdefiihrer wurde 1995 in Untersuchungshaft
genommen und 1999 zu einer Gefangnisstrafe wegen Un-
terschlagung verurteilt. Im Untersuchungsgefangnis war der
Beschwerdeflihrer mit 18 bzw. 23 anderen Untersuchungs-
gefangenen in einer Zelle von 17 gm mit acht Doppelstock-
betten untergebracht. Die Gefangenen mussten abwech-
selnd in diesen Betten schlafen. Das Licht und das
Femnsehen in der Zelle wurden nie abgeschaltet. Ferner war
die sanitare Einrichtung fast offen, und die Gefangenen
mussten neben dem Tisch an dem sie aBBen, ihre Notdurft
verrichten. Darlber hinaus gab es keine Ventilation in der
Zelle, in welcher geraucht wurde. Die Zelle war Uberwarm
und stickig im Sommer und sehr kalt im Winter. Uberall gab
es Kakerlaken und Ameisen. Mitgefangene hatten Tuber-
kulose und Syphilis. Zweimal im Monat war eine Dusche er-
laubt und taglich eine Stunde Ausgang im Geféangnis.
Aufgrund dieser Haftbedingungen kam es beim Beschwer-
deflihrer zum Ausbruch von Haut- und Pilzerkrankungen.
Der Beschwerdefiihrer rligte vorliegend eine Verletzung von
Art. 3 EMRK.

Der Gerichtshof betonte auch hier, dass die Behandlung
einen Mindestgrad an Schwere erreichen miisse, um in den
Anwendungsbereich dieses Artikels zu fallen. Diese Beurtei-
lung sei ihrem Wesen nach relativ. Es komme dabei auf die
Gesamtumsténde des Falles an und insbesondere auf Natur
und Kontext der Behandiung, gegebenenfalls auf Ge-
schlecht, Alter und Gesundheitszustand des Betroffenenss).
Der Gerichtshof sieht dabei eine Behandlung als ,erniedri-
gend” an, wenn im Opfer das Geflihl der Angst und Minder-
wertigkeit, welche zu einer Demditigung und Erniedrigung
fihrt, erzeugt wird. Des Weiteren bemerkte er, wie im Fall
Peers gegen Griechenlands?, dass das Fehlen eines Vorsat-
zes bezlglich einer Erniedrigung bzw. Demltigung eine Ver-
letzung des Art. 3 EMRK nicht ausschlieBe. Der Gerichtshof
héatte keine diesbezliglichen Vorsatz feststellen kénnen. Die
russische Regierung sei sich zwar bewusst, dass die
Geféngnisbedingungen in Russland véllig unbefriedigend
seien und dass sie unterhalb der entsprechenden Anforde-



rungen in anderen Mitgliedstaaten des Europarates lagen.
Jedoch bemihe sich Russland, diese Situation durch ver-
schiedene Programme zu verbessern.

Der Gerichtshof kommt im vorliegenden Fall zum Ergeb-
nis, dass die Haftbedingungen, die der Beschwerdefiihrer
annahernd vier Jahre und 10 Monate erleiden musste, zu er-
heblichen psychischen Leiden und Einschrdnkungen der
menschlichen Wrde fihrten und in ihm Geflhle der Ernied-
rigung und Demiitigung hervorriefen. In Anbetracht der Haft-
bedingungen wéhrend der Untersuchungshaft, besonders
aufgrund der Uberfillung - den CPT-Standards (= min-
destens 7 gm pro Gefangenen) genlgte die Unterbringung
nicht - und der unhygienischen Verhaltnisse sowie der nega-
tiven Auswirkungen auf des Beschwerdefiihrers Gesundheit
und Wohlbefinden, verbunden mit der LAnge der Haft, die er
unter solchen Bedingungen verbrachte, stelite der Gerichts-
hof fest, dass eine erniedrigende Behandlung und mithin ei-
ne Verletzung von Art. 3 EMRK gegeben sei58),

D. Schlussbetrachtung

Der Gerichtshof hat zwar in vier der fiinf besprochenen
Entscheidungen aus den Jahren 2001 und 2002 eine
Verletzung des Art. 3 EMRK aufgrund der Haftbedingungen
bejaht. Jedoch féllt die Analyse der inhaltlichen Substanz der
StraBburger Spruchpraxis zu Art. 3 EMRK nach wie vor
ernlchternd aus. Dabei liegt ein Grundproblem der Geltung
und Reichweite der Rechte aus Art. 3 EMRK im Strafvolizug
darin, dass seine Konkretisierung und Realisierung nach wie
vor in einer Vielzahl von Fallen mit vielfach institutionsbe-
dingten (z.T. auch strafzweckbedingten) Vorbehalten verse-
hen wird. Dies erklart auch die Legitimierung der zahireichen
Ausnahmen und Restriktionen durch die Rechtsprechung?).
Auch setzt der Rechtsschutz von Gefangenen viel zu spat
ein und von einer extensiven Interpretation des Art. 3 EMRK
ist, was die konkreten Bedingungen des Strafvollzuges be-
trifft, noch nicht viel zu spiren. Der Gerichtshof als nun ein-
Ziges EMRK-Organ kénnte aber Bewegung in die Diskussion
um die Standards eines humanen Strafvollzuges bringen,
wenn er an den Begriff “degrading” die Elle seiner dynami-
schen Interpretation anlegen wiirdes9. Insgesamt ist das
Zogern des EGMR, sich auf eine Bewertung der konkreten
Lebensbedingungen im Alltag von Strafgefangenen einzu-
lassen, schwerlich mit der Schutzrichtung des Art. 3 EMRK
vereinbaré?,

Die Zurlickhaltung des Gerichtshofs, welche sich in den
geringen Erfolgsaussichten der Beschwerden widerspiegelt,
ist wohl darauf zur{ickzufiihren, dass in fast allen Mitglied-
staaten noch immer eine punitive Grundstimmung vor-
herrscht. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass manche der (al-
teren) Mitgliedstaaten noch bis in die 80er Jahre gezdgert
hatten, das System der Individualbeschwerde anzuerken-
nen®?), Die Effektivitat dieses Rechtsschutzsystems hangt im
Ubrigen auch - vielleicht sogar zuerst - vom guten oder
schlechten Willen der Mitgliedstaaten - also der Akzeptanz
der Entscheidungen ab. Dabei befindet sich der Gerichtshof
in keiner ganz einfachen Rolle, weil er standig Gefahr auft,
den Bogen zu lberspannen und das rechtspolitische Ge-
schéft des Mitgliedstaates zu betreibens3). Der Gerichtshof
scheint sich dessen sowie der Tatsache, dass die Vertrags-
staaten sich gegen eine weitgehende Verdnderung des
Straf- und MaBregelvollzugs durch seine Rechtsprechung
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sperren wirden, bewusst zu sein. Dies spiegelt sich nicht zu-
letzt darin wider, dass er mit Vorsicht mandvriert, den
Spielraum der Mitgliedstaaten akzeptiert und es nicht ver-
sdumt, ihnen gelegentlich bei VerstdBen der Konvention gut-
en Glauben zu attestieren und (beraus zégerlich mit der
Annahme von ,Euro-Normen* isté4).

Dieser Beurteilungsspielraum, den der Gerichtshof den
Mitgliedstaaten zubilligt, ist unumgénglich, wenn kinftig
mehr als 800 Millionen Menschen die Kiagemdglichkeit nach
StraBburg erdffnet ist. Eine starke Zunahme erwartet man
sich insbesondere von Individualbeschwerden, die sich auch
mit den Haftbedingungen und den Rechtsschutzsystemen in
den jeweiligen Mitgliedstaaten befassen. Dabei wird ein
groBer Ansturm aus solchen Léndern erwartet, die Uber kei-
ne eigene Verfassungsgerichtsbarkeit verfigens®. Nicht zu-
letzt besteht die Gefahr, dass das Falimaterial aus den
mittel- und osteuropdischen Staaten dazu zwingen kénnte,
inhaltliche Abstriche gegeniber der friheren, primar auf
das westeuropaische Strafvollzugsniveau zugeschnittenen
Rechtsprechung machen zu miissens®).

Jedoch beweist der Gerichtshof mit dem Urteil Kalash-
nikov gegen Russlandé”, dessen Fall in gewisser Weise fir
die Situation in Gefangnissen und die Haftbedingungen in
diesem Land aussagekréftig isté®), dass er sich durchaus die-
ser Herausforderung bewusst ist und auch bereit ist, sich die-
ser zu stellen. Nicht zuletzt durch dieses Urteil demonstriert
der Gerichtshof, dass an osteuropéische Mitgliedstaaten der
gleiche Mafstab angelegt wird, wie an westeuropéische.
Selbst letztgenannte Mitgliedstaaten haben eine groBe
Anzahl von Beschwerden zu verzeichnen und nicht wenige
davon erfolgreich, wie die Urteile aus dem Jahre 2001 ver-
anschaulichen. Des Weiteren zeigen die jungsten Entschei-
dungen jedoch, dass der Gerichtshof trotz allem gewillt ist,
sich des Themas - Art. 3 EMRK und die Behandlung von
Strafgefangenen - intensiver und offensiver®® anzunehmen.
Zwar haben weder die frihere Kommission noch der
Gerichtshof das Potential dieses Artikels bislang ausge-
schopft?0), Doch lassen die neuen Urteile des Gerichtshofs
trotz unveranderter Rhetorik im Grundsétzlichen eine Ten-
denz erkennen, das Schutzpotential, das der Art. 3 EMRK
den Gefangenen bietet, effektiver zu nutzen. Damit wirde
die Moglichkeit erdffnet, die Verhéltnisse im Straf- und MaB-
regelvollzug zu verbessern. Es bleibt somit zu hoffen, dass
diese Entscheidungen den Auftakt fiir eine dynamische
Exegese des Art. 3 EMRK in Volizugssachen bilden.
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Jugendstrafvollzug im deutsch-
griechischen Vergleich - Ergeb-
nisse einer Befragung

Frank Neubacher/Michael Walter/Angelika Pitsela

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Befragung
vorgestellt, die im Frihjahr und Sommer 2002 im Jugendge-
fangnis Kassaweteia bei Volos (Griechenland) bzw. in der
JVA Siegburg (Deutschland) von einem deutsch-griechi-
schen Forscherteam durchgefiihrt wurde. Im Rahmen der
explorativen Studie wurden in beiden Anstalten u.a. jeweils
vier Gefangene und zwei Bedienstete ausflhrlich inter-
viewt?.

1. Einleitung

Eine europdische Kriminologie im Sinne eines fest eta-
blierten und konstanten Forschungszusammenhangs exi-
stiert bislang ebensowenig wie eine abgestimmte europai-
sche (Jugend-)Kriminalpolitik, obwohl ein breiter Konsens
bestehen durfte, dass beides im Zuge des zusammenwach-
senden Europas und des anvisierten einheitlichen Rechts-
raumes Europa wlnschenswert wére. Jiingste Schritte in
diese Richtung stellen die - jeweils im Jahre 2001 erfolgte -
Griindung des European Crime Prevention Network
(EUCPN) durch den Europarat sowie der European Society
of Criminology (ESC) dar, einer wissenschaftlichen Vereini-
gung, die demnachst das European Journal of Criminology
herausgeben wird?. Das unter Beteiligung zahireicher krimi-
nologischer Experten erstellte European Sourcebook of
Crime and Criminal Justice Statistics? ist im kriminalstatisti-
schen Sektor schon etwas friiher ein wichtiger Schritt
gewesen, hat aber auch offenbart, wie mihsam sich der wis-
senschaftlich-exakte Vergleich von Daten aus den unter-
schiedlichen Rechtssystemen Europas gestalten kann.

Im Hinblick auf den Jugendstrafvollzug bleibt flr eine em-
pirisch arbeitende, vergleichende Kriminologie trotz gewich-
tiger Beitrdge auch aus Deutschland* mithin noch viel zu tun.
Insbesondere Uber den Stand der Implementation internatio-
naler und européischer Mindestgrundsétze zur Jugendge-
richtsbarkeit und zum Strafvollzug®, die in Zukunft wahr-
scheinlich stark an Gewicht gewinnen werden, ist auf
internationaler Ebene selbst unter Fachleuten noch sehr we-
nig bekannt®). Die Kriminologische Forschungsstelle der
Universitat zu Kéin und die Abteilung fir Strafrecht und
Kriminologie der Aristoteles-Universitdt Thessaloniki haben
im Jahre 2002 die Arbeit an einem Projekt aufgenommen?,
das zentralen Fragen der Konstitution und Verarbeitung von
Jugendkriminalitat in Deutschland und Griechenland gewid-
met ist. Kriminalitdt wird nicht als eine den nationalen
Kontrollsystemen vorgegebene GrdBe verstanden, sondern
als ein rechtlich zugerichtetes Substrat, das entsprechend
den systemimmanenten Weichenstellungen bewaltigt wer-
den kann. Beabsichtigt ist zum einen ein kriminologischer
Vergleich der jeweiligen offiziellen Kriminalititsaufkommen in
Deutschland und Griechenland und der Formen ihrer Erledi-
gung®, zum anderen ein Vergleich der Haftsituation junger
Menschen in beiden Landern. Diese Projektkomponente soll
den Stand der Implementation, aber auch die Defizite bei der
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Umsetzung internationaler Standards der Vereinten Natio-
nen und des Europarats fir das Jugendkriminalrecht doku-
mentieren.

2. Methodik

Der Projektabschnitt, der sich mit der Haftsituation der
jungen Inhaftierten beschaftigt, war von Beginn an auf die
Erarbeitung eines Instrumentariums sowie auf eine explora-
tive Studie in Form ausfuhrlicher mandlicher Interviews aus-
gerichtet. Ausschlaggebend fir diese Herangehensweise
war, dass ein Fragebogen zur Erfassung der Haftsituation
speziell in européischen Landern - soweit ersichtlich - noch
nicht existiert. Bedingt durch den explorativen Charakter der
Studie lasst die geringe Anzahl der Befragten in beiden
Landern und in beiden interviewten Gruppen eine Verallge-
meinerung der Antworten nicht zu. In diesem Sinne sind die
Ergebnisse also weder fir die betreffenden Anstalten noch
fur den Jugendstrafvollzug in Deutschiand bzw. Griechen-
land repréasentativ, sondern kénnen nur ein Schlaglicht auf
die besuchten Anstalten werfen. Die verwendeten Fragebd-
gen sollten von vornherein - gleichsam in der Breite - alle im
Strafvollzug relevanten Bereiche abdecken. Wegen des dar-
aus resultierenden Umfangs und des Detailbezugs kam
lediglich eine mundliche Befragung in Betracht, die es er-
mdglichte, etwaige Versténdnisprobleme der Befragten aus-
zuraumen. Um in Zukunft auch eine quantitative Datenerhe-
bung auf der Basis dieser Fragebtgen zu ermdglichen?),
enthielten die Fragebdgen jedoch ausschlieBlich geschlos-
sene Fragen, waren also in hohem Mafe standardisiert.

Die Auswah! der Geféngnisse erfolgte unter praktischen
Gesichtspunkten. In beiden Landern fiel die Wahl auf die
nachstgelegene Anstalt, die Uber einen eigenen Jugend-
strafvollzug verfugte - sei es in Form einer selbststandigen
Anstalt (Kassaweteia), sei es in Form abgetrennter Abteilun-
gen far Jugendliche (Siegburg). In der griechischen Befra-
gung wurde den Interviewern die Mdglichkeit eingerdumt,
sich ihre Gesprachspartner frei unter den sich auf dem Hof
aufhaltenden Gefangenen auszuwahlen und auch Bediens-
tete anzusprechen. Neben den Befragungen konnten so wei-
tere, informelle Gespréache gefiihrt werden. Fir die Befra-
gung in Deutschland wurden auf Wunsch der Forscher zwei
Bedienstete freigestellt, die den Fachdiensten angehérten
bzw. in leitender Position tatig waren. Der Grund dafur war,
dass auch in der griechischen Anstalt die Interviews mit
Personen gefiihrt worden waren, die nicht dem allgemeinen
Vollzugsdienst angehérten. Die jugendlichen Gesprachs-
partner in Siegburg wurden am Tag der Befragung aus einer
kleinen Gruppe Freiwilliger ausgelost, um dem methodi-
schen Problem der Auswahl durch den interviewer zu entge-
hen.

Die Einzelinterviews, die anonym und auf freiwilliger Basis
jeweils in der Landessprache durchgefiihrt wurden, dauerten
pro Person ca. 90 Minuten. Die Fragebdgen enthielten je-
weils rund 100 Fragen (mit zahireichen Unterfragen) u.a. zur
Person, Unterbringung, Freizeitgestaltung, Gefangnisarbeit,
zu AuBenkontakten, schulischen und beruflichen Ausbil-
dungsméglichkeiten, Dienst- und Betreuungsleistungen der
Anstalt, zum Verhaltnis der Gefangenen untereinander und
zu den Bediensteten, zur anwaltlichen Vertretung der Ju-
gendlichen, zum Rechtsschutz und zur Kenntnis von
nationalen und internationalen Regelungen zum Jugend-
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strafvolizug. In Kassaweteia wurden an alle Jugendlichen
Telefonkarten verschenkt, in Siegburg erhielten die befragten
Jugendilichen im Anschluss an die Interviews als Anerken-
nung fir thre freiwillige Teilnahme Tabak und Zigaretten-
papier.

3. Unterschiede auf gesetzlicher Ebene

An dieser Stelle ist es weder méglich noch erforderlich, ei-
nen aligemeinen Uberblick (iber das deutsche bzw. griechi-
sche Jugendstraf- und Strafvollzugsrecht zu geben?). Im
Folgenden solien daher nur bedeutsame Unterschiede bzw.
Besonderheiten hervorgehoben werden, die bei der Kon-
zeption der Fragebégen relevant waren.

In einigen wesentlichen Ziigen stimmen deutsches und
griechisches Jugendstrafvolizugsrecht Oberein. In beiden
Landern steht etwa der Leitgedanke der Behandlung und
Erziehung im Vordergrund, obwohl das geltende griechische
Strafvollzugsgesetzbuch (Gesetz Nr. 2776/1999) Behand-
lung und Erziehung nicht mehr explizit erwéhnt. Der An-
staltsieiter nimmt in rechtlicher Hinsicht eine entscheidende
Rolle ein; DisziplinarmaBnahmen dirfen beispielsweise nicht
ohne seine Mitwirkung und nicht ohne vorangegangene
Besprechung in einer Mitarbeiterkonferenz verhangt wer-
den™. Entsprechend internationaien Vorgaben (Nr. 65 der
Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von Jugend-
lichen unter Freiheitsentzug vom 14.12.1990: ,In freiheits-
entziehenden Einrichtungen fur Jugendliche sind das Tragen
und der Gebrauch von Waffen zu verbieten.”) werden im
- Jugendvolizug weder in Deutschiand noch in Griechenland
Waffen getragen. Und in einer Jugendstrafanstait dirfen
Strafen an Verurteilten vollzogen werden, die das 25. Le-
bensjahr noch nicht voliendet haben. Unterschiede bestehen
hingegen zunachst darin, dass sich in Griechenland das
Jugendstrafrecht noch nicht in einem eigenen Gesetz (in
Deutschland: JGG) verselbststandigt hat. Kinder sind abso-
lut strafunmiindig, kénnen aber ab dem Alter von sieben
Jahren Erziehungs- und HeilmaBnahmen unterworfen wer-
den, die nicht als Strafe gelten. Die eigentliche Strafmindig-
keit setzt im Alter von 13 Jahren ein; sie hat zur Konsequenz,
dass der Richter auch auf Jugendstrafe erkennen kann. Die
Jugendstrafe ist stets von relativ unbestimmter Dauer, die
zwischen 6 Monaten und 10 Jahren liegt, in besonders
schweren Fallen zwischen 5 und 20 Jahren. Verhdngung
und Volistreckung von Jugendstrafen sind nicht zur Bewé&h-
rung aussetzbar. Es kann nur die Aussetzung des Strafrestes
im Wege der bedingten Entlassung gewéhrt werden, aller-
dings schon vor Ablauf der durch das Urteil festgesetzten
Mindestzeit. Heranwachsende werden durch das Gesetz
stets dem Erwachsenenstrafrecht unterstelit. Im Jugendstraf-
volizug herrscht Schulpflicht bis zum Alter von 18 Jahren,
aber keine Arbeitspflicht. Wer dennoch arbeiten méchte,
kann dadurch seine Haftdauer verringern, denn ein Arbeits-
tag lasst sich mit bis zu zweieinhalb Tagen auf die Haftzeit
anrechnen (good-time-Regelung). SchlieBlich unterscheidet
sich das Vollzugsrecht auch insofern, als Art. 33 Abs. 1
grStVollzG ausdriicklich vorsieht, dass der Gefangene seine
personliche Kleidung tragt'2).

4. Die Jugendgefdngnisse in Kassaweteia
und Siegburg

Die Jugendstrafanstalt Kassaweteia bei Volos (Mittel-
griechenland) wurde 1925 gegrindet und ist zur Zeit eine
von insgesamt drei selbststéandigen griechischen Jugend-
strafanstalten flir mannliche Insassen. Das Jugendgefangnis
ist organisatorisch selbststéndig, befindet sich jedoch auf
einem groBen Areal, wo sich auf3erdem eine gesondert
umzaunte und gesicherte Erwachsenenstrafanstalt sowie
- auBerhalb der besonderen Sicherungsanlagen - eine offe-
ne Abteilung befinden, in der Jugendliche und Erwachsene
gemeinsam landwirtschaftlichen Arbeiten und der Viehzucht
nachgehen. Insgesamt gab es in Kassaweteia zum Zeitpunkt
der Befragung im April 2002 122 Gefangene, von denen 111
arbeiteten. Das Gesamtareal ist durch einen unbedeutenden
Zaun begrenzt, der neben den Hafthdusern groB3e landwirt-
schaftliche Flachen, Verwaltungsgebéude, einige Wohnhau-
ser fir Bedienstete, eine Zahnarztpraxis, eine Apotheke, ei-
ne Kapelle, einen Supermarkt sowie mehrere Telefonboxen
umschlief3t.

Das Jugendgefangnis besteht aus einem einstéckigen
Hafthaus, das durch einen eigenen Zaun gesichert ist und 45
junge Gefangene beherbergte. 17 albanische Jugendliche
waren aus Sicherheitsgriinden in - von den Erwachsenen
abgetrennten Zellen - der Anstalt fiir Erwachsene unterge-
bracht. Unter Hinzurechnung der 10 Jugendgefangenen, die
im offenen Vollzug lebten, befanden sich insgesamt 72
Personen im Jugendstrafvollzug. Von den 45 Gefangenen
des Jugendhauses waren 12 Auslander, vor allem Albaner,
und etwa 20 gehorten der Volksgruppe der Sinti und Roma
an. Das Spektrum der Taten, deretwegen die Gefangenen
des Jugendhauses inhaftiert waren, ist breit und reichte bis
zu Totungsdelikten. Der Schwerpunkt lag aber auf Dieb-
stahls- und Drogenvergehen. In Kassaweteia geh6ren neben
dem Aufsichtsdienst, dem Anstaltsleiter und den Verwal-
tungsbediensteten noch zwei Sozialarbeiterinnen, ein Lehrer
und ein Landwirt zum Anstaltspersonal. Ein Psychologe
kommt ein- bis zweimal in der Woche fiir etwa zwei Stunden;
vier Priester aus Volos wechseln sich ab, so dass praktisch
taglich wenigstens einer fiir die Gefangenen ansprechbar ist.

Die Justizvolizugsanstalt in Siegburg ist zwischen Kdin
und Bonn gelegen und gegen Ende des 19. Jahrhunderts er-
richtet worden. Nach mehrmaligen Umbauten und Renovie-
rungen nimmt sie heute eine Flache von 11.500 gm ein. Auf
diesem Gelénde befinden sich u.a. mehrere Gebaude mit
Zellentrakten, Verwaltungsbiiros und einer Kapelle, Sportan-
lagen, Werkstatten und ein Gemiisegarten. In Siegburg wer-
den - in getrennten Abteilungen - Jugend- und Freiheits-
strafen nach Erwachsenenstrafrecht volizogen; es gibt weder
Untersuchungshaft- noch offenen Vollzug. Zum Zeitpunkt der
Befragung im August 2002 waren bei 649 Haftplatzen insge-
samt 700 Gefangene inhaftiert. Davon waren 17 Jugend-
liche, 181 Heranwachsende und 190 junge Erwachsene bis
24 Jahre. Damit belief sich die Zah! der Gefangenen im
Jugendstrafvollzug auf 388 Personen. Von diesen waren 132
Auslander (34%). Zur gleichen Zeit arbeiteten 304 Bediens-
tete in der JVA Siegburg; 34 davon gehdrten zu den
Fachdiensten, waren also nicht Teil des Aufsichts- oder
Verwaltungspersonals.



5. Ergebnisse

In Griechenland wurden zwei junge Manner griechischer
Staatsangehorigkeit im Alter von 17 und 18 Jahren befragt,
ferner ein 18-jahriger Deutscher sowie ein 19-jahriger Alba-
ner. In Deutschland sprachen wir mit zwei einheimischen
18- bzw. 19-jahrigen; bei den Befragten mit fremdlandischem
Hintergrund handelte es sich um einen 17 Jahre alten
Deutschen tlrkischer Abstammung sowie einen 18-jdhrigen
Libanesen. Von den Bediensteten wurden sowohl in Grie-
chenland als auch in Deutschland jeweils ein Mann und eine
Frau interviewt.

Die verwendeten Fragebégen stieBen nicht auf nennens-
werte Schwierigkeiten im Versténdnis und wurden von den
insgesamt 12 Befragten bereitwillig und umfassend beant-
wortet. Bei der folgenden Darstellung der Ergebnisse ver-
zichten wir wegen der zugesicherten Anonymitat auf eine
Aufschliisselung der Antworten, die Rlckschliisse auf das
Antwortverhalten einzelner Personen zulieBe, und lassen
statt dessen erkennen, in welche Richtung die Antworten der
Befragten gingen. Ferner sehen wir von einer erschépfenden
Darstellung der gegebenen Antworten ab und beschranken
uns hier auf die interessantesten Befunde.

a) Biographischer Hintergrund der Inhaftierten

In beiden L&ndern haben drei der vier Gefangenen keinen
qualifizierten Schulabschluss erreicht und stehen schulisch
auf dem Niveau eines Grundschul- bzw. Volksschulab-
schlusses. Ebenso viele haben nach der Schule keine be-
rufliche Ausbildung begonnen, die anderen beiden haben ih-
re Lehre nicht bis zum Abschluss gefiihrt. Wiederum jeweils
drei Viertel der Jugendlichen haben nach dem Ende ihrer
Schulzeit gearbeitet. In Griechenland betrug das durch-
schnittliche Alter, in dem die Arbeitstatigkeit aufgenommen
wurde, 14 Jahre, in Deutschland 16 Jahre. Dennoch ist nur
einer von acht Befragten zur Zeit der Tat, wegen der er in-
haftiert wurde, einer Arbeit nachgegangen.

Die Befragten aus Griechenland sind alle zum ersten Mal
im Gefangnis, von den in Deutschland Interviewten hat da-
gegen die Halfte bereits Hafterfahrung. Alle acht Personen
sind schon vor ihrer Verurteilung - Gberwiegend mehrfach -
im Gewahrsam der Polizei gewesen. Die Anlasse reichten
von Davonlaufen tber Diebstéhle und Schlagereien bis zu
Schwarzfahren und Drogendelikten. Wahrend nur einer der
acht Befragten meint, in seinem bisherigen Leben schon ein-
mal Opfer einer Straftat geworden zu sein, geben drei der in
Kassaweteia Befragten und immerhin zwei der Siegburger
Gefangenen an, schon von der Polizei geschlagen worden
zu sein.

b) Unterbringung

Bei den Antworten auf die Fragen zur Unterbringung der
Gefangenen war ein hoher Grad an Ubereinstmmung zwi-
schen Gefangenen und Bediensteten festzustellen. In
Deutschland sind drei der Befragten in Einzelzellen unterge-
bracht, nur einer teilt sich die Zelle mit einem Mitgefangenen.
Die Nachtruhe ist ausreichend lang, die Bettwésche wird al-
le zwei Wochen gewechselt und nur einer berichtet davon,
es habe einmal Lause im Gefangnis gegeben. Die Umstéande
der Unterbringung sind in Griechenland problematischer. Die
Befragten wohnen dort in 5-Mann-, 6-Mann- bzw. 9-Mann-
Zelien, wobei keine durchgehende Trennung der Gefange-
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nen besteht: Strafgefangene sind zusammen mit Unter-
suchungshaéftlingen untergebracht, Jugendliche zusammen
mit Personen, die 21 Jahre und &lter sind. Quantitativ spie-
len diese Gruppen jedoch keine groBe Rolle. Zum Zeitpunkt
der Befragung befanden sich fiinf Untersuchungshaftlinge
sowie zwei Gefangene Uber 21 Jahre im Jugendvolizug.
Trotz einer gewissen Enge berichten alle Befragten von aus-
reichendem Schlaf zur Nachtzeit und davon, dass die Bett-
wasche drei- bis viermal im Monat gewechselt wird. Zwei sa-
gen, sie selbst oder einer ihrer Mithaftlinge habe im Gefang-
nis schon einmal Léuse gehabt.

Uber die hygienischen Verhéltnisse wird in Deutschland
nicht und in Griechenland kaum Klage gefiihrt. Alle Gefan-
genen werden aus ihrer Sicht ausreichend mit Toiletten- und
Hygieneartikeln versorgt; in Griechenland besteht allerdings
die Besonderheit, dass Toilettenpapier sowie Zahnbirste
und Zahnpasta kauflich erworben werden missen. Alle
Gefangenen haben jederzeit Zugang zu Trink-/Leitungswas-
ser. Wahrend sich in Kassaweteia die Gefangenen tber das
Essen ,sehr zufrieden®, ,zufrieden®, ,teilsfteils zufrieden®
bzw. ,unzufrieden” &uBBern, ist die eine Halfte der Siegburger
Gefangenen ,teils/teils zufrieden®, die andere Halfte sogar
~Sehr unzufrieden®. Dafiir beklagt man sich in Griechenland
einhellig dariiber, dass es im Sommer in den Zellen uner-
traglich heif3 wird.

¢) Freizeit, Arbeit und Ausbildung

Beide Anstalten bieten ihren Insassen die Méglichkeit zu
Ballspielen, Gottesdiensten bzw. anderen religiésen Ange-
boten, zum Malen, Zeichnen, Gestalten, zum Radio héren
und zum Lesen in Blchern, Zeitungen und Zeitschriften.
Ferner ist die Teilnahme an Gesprachs- und Kontaktgruppen
mit Professionellen und Ehrenamtlichen méglich. Dar{iber
hinaus kénnen die Gefangenen in Siegburg in einem Kraft-
raum trainieren und sich einem Chor bzw. einer Musikgruppe
anschlieBBen. In beiden Anstalten kbnnen die jungen Manner
unbegrenzt Fernsehen und das Programm frei wéhien.
Uberwiegend sind die Bediensteten zufrieden mit der
Motivation der Gefangenen, die bestehenden Angebote zu
nutzen. Unisono wird jedoch beklagt, dass zu wenig Geld
vorhanden sei flir bessere Freizeitmdglichkeiten.

Obwohl die Inhaftierten in beiden Landern liberwiegend
angeben, sich oft zu langweilen, zeigen sie sich mit dem
Freizeitangebot der Anstalt in der Mehrzahl zufrieden.
Waiéhrend in Kassaweteia vor allem ein Kraft- und Fitness-
raum vermisst wird, wiinscht man sich in Siegburg in erster
Linie die Moglichkeit zu weiteren Sportarten wie Schwimmen
oder Tischtennis.

In Griechenland haben die jungen Manner von Sonnen-
aufgang bis -untergang - lediglich unterbrochen durch eine
etwa zweistindige Mittagspause - die Moglichkeit, sich auf
dem Hof aufzuhalten und andere Zellen aufzusuchen. Da-
gegen sind die Zellen in Siegburg die meiste Zeit des Tages
verschlossen. Die Gefangenen nehmen dort eine Stunde
taglich am Hofgang teil und kénnen ihre Zelle ansonsten, so-
fern sie nicht arbeiten, nur nach 18 Uhr fiir ein bis zwei
Stunden verlassen, wenn in ihrem Hafthaus ,,Umschiuss®
bzw. ,Aufschluss” ist.

im Hinblick auf die Arbeits- bzw. Ausbildungssituation trifft
man auf eine paradoxe Situation. In Kassaweteia, wo es
nach dem Gesetz keine Arbeitspflicht gibt, gehen von den 45
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Gefangenen des Jugendhauses 35 einer reguldren Arbeit
nach, zehn befinden sich in der Ausbildung. Die ,Beschaf-
tigungsquote” belduft sich demnach auf 100%. in Siegburg
hingegen, wo das Gesetz Arbeit im Volizug vorsieht, arbeiten
aufgrund eines Mangels an qualifizierten Téatigkeiten schéat-
zungsweise nur etwa 200 von 700 Gefangenen. Da ca. 200
weitere Gefangene an MaBnahmen der schulischen oder be-
ruflichen Aus- und Weiterbildung teilnehmen, davon 95 am
Schulunterricht, betrégt die ,Beschaftigungsquote” hier we-
niger als 60%. Zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammen-
hang allerdings, dass in Kassaweteia nicht nur die Feldarbeit
und die Viehzucht (die an eine Unterbringung im offenen
Vollzug gekoppelt sind) sowie die Arbeit in der Kliche zu den
reguldren Arbeitstatigkeiten gezahlt werden, sondern auch
bloBe Reinigungsarbeiten, die nach Auskunft der Gefange-
nen am Tag weniger als eine halbe Stunde in Anspruch neh-
men. Demgegendber ist das Spektrum der Arbeiten in Sieg-
burg wesentlich breiter und anspruchsvoller. Neben der
Arbeit in den sog. Unternehmerbetrieben, die von extemen
Arbeitgebem bereitgestellt wird, bietet die JVA u.a. die
Mdéglichkeit zu Elektriker-, Maurer-, Maler-, installations- oder
Friseurarbeiten. Je nach Tétigkeit erhalten die Gefangenen
dafiir eine Vergiitung in Hohe von 7 bis 12 Euro pro Tag; in
Kassaweteia betragt sie nur 2-3 Euro pro Tag. Allerdings wird
den Gefangenen in Griechenland jeder Arbeitstag in Haft mit
eindreiviertel, zwei oder sogar zweieinhalb Tagen auf ihre
Haftzeit angerechnet (good time). Auf diese Weise erarbei-
ten sich die Reinigungskréfte zuséatzlich 23 Tage, die Ki-
chenhilfen 30 Tage und die in der Landwirtschaft Tatigen 45
Tage im Monat, die von ihrer Haftzeit abzuziehen sind.

Waéhrend Siegburg die Mdglichkeit bietet, die angebote-
nen Berufsausbildungen (Kfz-Mechaniker/-Lackierer, Maler/
Lackierer, Schneider) mit einem Gesellenbrief abzuschiie-
Ben, kann Kassaweteia nur Lehrgdnge ohne anerkannten
Abschluss aufweisen (Automechaniker, Elektriker, Backer).
Kurse dieser Art werden in Siegburg in den Fachem Holz,
Metall und SchweiBen angeboten. Bei der schulischen
Bildung ist die Situation ahnlich. In Kassaweteia erfolgt
Grundschulunterricht mit der Moglichkeit eines entsprechen-
den Abschlusses (nach dem 6. Schuljahr), in Siegburg wird
bis zum Hauptschul- bzw. Realschulabschluss der 9. bzw.
10. Klasse unterrichtet. Die griechischen Bediensteten zei-
gen sich mit der Motivation der Gefangenen, die bestehen-
den Angebote zu nutzen, ,sehr zufrieden” bzw. ,unzufrie-
den®, die deutschen sind hingegen ,zufrieden” bzw. ,sehr
zufrieden®. Unterschiede bestehen auch in der Einschat-
zung, welche Art von Ausbildung die Gefangenen besonders
ndtig haben. Die Bediensteten in Kassaweteia zahlen hier
berufliche Fertigkeiten auf, die deutschen heben einstimmig
die schulische Grundausbildung hervor, an denen es vielen
jungen Menschen mangele. Aus diesem Grund bietet
Siegburg neben dem Schulunterricht Férderkurse an, u.a. fir
Auslédnder und Analphabeten. Aus den Interviews mit den
Gefangenen ergibt sich vor allem, dass alle acht im Vollzug
arbeiten wollen. Vier von ihnen wirden gerne ein Handwerk
erlernen (liberwiegend Elektriker), einer eine kaufmannische
Lehre absolvieren und zwei zeigten sich sehr an Fremd-
sprachen interessiert; zwei junge Ménner in Kassaweteia er-
klarten jedoch, am Erlernen einer Tétigkeit in der Haft nicht
interessiert zu sein, obwohl sie noch keine Ausbildung ha-
ben.

d) AuBenkontakte

Was die Auf3enkontakte der Inhaftierten betrifft, so kom-
men an diesem Punkt die spezifischen Eigenheiten der bei-
den Anstalten zum Tragen. Siegburg ist eine grof3e Einrich-
tung mit vielen Gefangenen in verkehrsgiinstiger zentraler
Lage, Kassaweteia dagegen eine kleine Jugendhaftanstait
im tandlichen Raum. Wahrend die Familien der Siegburger
Gefangenen alle hdchstens 150 km entfernt wohnen, betragt
die Distanz bei den in Griechenland inhaftierten jungen
Mannern in zwei Fallen 400 km und mehr. Unter diesen
Umsténden muss die Anstalt in Siegburg sicherlich eine
gréBere Zahl von Besuchern verkraften. Die Moglichkeit zum
Besuch ist dort dadurch erheblich eingeschrénkt, dass nur
zweimal im Monat (fiir gewdhnlich jeweils eine Stunde)
Besuch empfangen werden kann. Dagegen kénnen die
Gefangenen in Kassaweteia theoretisch an flinf Tagen in der
Woche vor- und nachmittags besucht werden. Die befragten
Bediensteten schéatzten fur ihren Zustiandigkeitsbereich,
dass ein Gefangener in Griechenland im Durchschnitt zwei-
mal in der Woche Besuch erhélt, in Deutschland hingegen
nur zweimal im Monat. Tatsachlich meinen drei der vier
Befragten in Griechenland, sie wiirden mindestens einmat in
der Woche besucht, wihrend die in Siegburg einsitzenden
jungen Méanner angeben, zweimal im Monat besucht zu wer-
den.

Glnstiger gestaltet sich die Situation fir die in
Kassaweteia Inhaftierten auch bei Telefongesprachen und
dem Erhalt von Brief- oder Paketsendungen, die keinen
Einschrankungen unterliegen. Da auf dem Geféngnisge-
{ande in Griechenland an mehreren Orten zahlreiche Karten-
telefone angebracht sind, telefonieren die jungen Ménner
dort mindestens einmal am Tag mit ihrer Familie oder Freun-
den. In Siegburg wiederum kénnen die Gefangenen zwar un-
begrenzt Briefe erhalten, die Zahl der Pakete ist aber auf drei
pro Jahr beschrankt. Als besonders einschneidend empfin-
den es die jungen Gefangenen, dass sie in Siegburg, wo flir
sie keine Karten- oder Miinztelefone erreichbar sind, ledig-
lich ein- bis zweimal im Monat von einem Dienstapparat aus
telefonieren kdnnen. In der Regel muss hierfiir zudem - offi-
Ziell - ein besonderer Grund vorliegen. In Griechenland kon-
nen sich die Gefangenen schiieBlich, wenn sie Urlaub von
der Haft erhalten, in der Regel zwischen ein bis finf und
héchstens acht Tagen pro Udaub relativ frei bewegen
(Deutschland: ein bis zwei Tage). Die Gesamtdauer des
Regelurlaubs eines Strafgefangenen darf in Griechenland 40
Tage nicht (ibersteigen (Art. 56 grStVollzGB; Deutschland: 21
Tage, Nr. 8 Abs. 1 VVjug, § 13 Abs. 1 StVollzG).

e) Betreuung und Rechtsberatung

Den 45 Gefangenen im Jugendgefingnis Kassaweteia
stehen standig ein Arzt, zwei Sozialarbeiter, ein Lehrer sowie
drei Personen vom Werkdienst zur Verfugung. Hinzu kom-
men ein Psychologe, zwei Arzte, zwei Sportlehrer sowie grie-
chisch-orthodoxe Geistliche, die die Anstalt als Externe fur
einige Stunden pro Woche aufsuchen. Fir die stindig
anwesenden Fachdienste (also ohne Aufsichts- und Verwal-
tungspersonal) betrdgt die Bediensteten-Gefangenen-
Relation demzufolge 1:6, d.h. es entfallen sechs Gefangene
auf jeden Angehdrigen des siebenkopfigen Fachdienstes.
Wenn man jedoch beriicksichtigt, dass auch Gefangene, die
nicht im Jugendhaus inhaftiert sind, die Leistungen der
Fachdienste nutzen, so muss deren Zahl auf insgesamt 122



Gefangene umgerechnet werden, was zu einer Relation von
1:17 fuhrt. Die befragten Gefangenen haben am meisten
Kontakt zum Arzt oder zu einer Sozialarbeiterin. Mit deren
Leistungen sind sie ,zufrieden” bis ,sehr zufrieden®.

In Siegburg arbeiten bei 700 Gefangenen sechs Psycho-
logen, zwei Arzte, 12 Sozialarbeiter, acht Lehrer und 15
Personen des Werkdienstes. Zuséatzlich werden die Inhaf-
tierten durch weitere sechs Lehrer auf Honorarbasis betreut.
Ein rémisch-katholischer sowie ein evangelischer Geistlicher
sind sténdig in der Anstalt préasent, ein limischer Geist-
licher kommt etwa einmal im Monat. UntetEinbeziehung der

Lehrkréfte auf Honorarbasis und der beiden Geistlichen er- -
gibt sich eine Bediensteten-Gefangenen-Relation von 1:14.-

Die meisten Gesprdache haben die Inhaftieten hier mit
Sozialarbeitern, Arzten und Psychologen gefihrt. Wahrend
die Beurteilung der Kontakte mit Sozialarbeitern und Arzten
breit streut, ndmlich von ,sehr zufrieden" bis ,unzufrieden”,
zeigen sich diejenigen, die mit einem Psychologen sprachen,
Lsehr zufrieden®. Sowohl in Griechenland als auch in
Deutschland stehen im Mittelpunkt solcher Gespréache fami-
lidre Probleme, durch die Haft ausgeléste Schwierigkeiten
und finanzielle Néte.

AIDS scheint nach ubereinstimmenden Auskiinften der
Befragten weder in Kassaweteia noch in Siegburg ein
Problem darzustellen. Im Gegensatz zu Kassaweteia wird far
Siegburg aber davon berichtet, dass Drogen aller Art, insbe-
sondere weiche Drogen, konsumiert wiirden. Auch sind dort
sexuelle Beziehungen bzw. Handlungen unter Gefangenen
bekannt.

In Kassaweteia und in Siegburg meinen Bedienstete
gleichermaBen, dass eine Entlassungsvorbereitung bereits
mit dem ersten Tag in Haft beginne. Allerdings bezieht sich
das Personal in Griechenland dabei weniger auf eine spezi-
elle Entlassungsvorbereitung fir die Zeit nach der Haft als
vielmehr auf allgemeine Maf3nahmen im Rahmen eines Be-
handlungsvollzuges, z.B. Erlernen eines Arbeitsrhythmus
oder Ausbildung. Die Kollegen in Deutschland denken bei
Entlassungsvorbereitung eher an konkrete MaBnahmen wie
die Wohnungs- oder Arbeitsplatzsuche, Schuldenregulie-
rung, Therapien 0.4.

Alle Gefangenen wissen, dass sie jederzeit Kontakt zu ei-
nem Rechtsanwalt aufnehmen kénnen. Sowohl in Griechen-
land als auch in Deutschland war die Mehrzahl der befragten
Jugendlichen vor Gericht durch einen Rechtsanwalt vertre-
ten, in Deutschland Uberwiegend schon im Ermittlungsver-
fahren. Mit ihrem Anwalt sind die Befragten sehr zufrieden.
Das Urteil (iber Jugendrichter, Jugendstaatsanwalte und die
Jugendgerichtshilfe féllt, soweit sich die Jugendlichen Uber-
haupt &uBern bzw. sofern sie liberhaupt Kontakt zur Jugend-
gerichtshilfe hatten, negativ aus.

f) Verhdltnis zwischen Bediensteten und Gefangenen

Der Gefangnisalltag in Kassaweteia scheint in einem
- auch flr griechische Gefangnisse - ungewdhnlichem Maf3e
(relativ) frei von Konflikten und offenen Aggressionen zu
sein. Dieser Eindruck, den auch die Interviewer bei ihrem
Besuch gewannen, dirfte nicht zuletzt auf die geringe Gré3e
und die damit einhergehende Uberschaubarkeit des Jugend-
gefangnisses zurlickzufuhren sein, die es der Anstaltsieitung
erlauben, persénlichen Kontakt zu jedem Gefangenen zu
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pflegen. Dieser Eindruck wurde bestétigt durch die Antworten
der befragten Gefangenen und Bediensteten, die Uberein-
stimmend angaben, dass sie keine Angst vor kérperlichen
oder sexuellen Ubergriffen héatten, dass es in der Anstalt kei-
ne Gangs gebe und dass sie auch noch keine Ubergriffe
beobachtet hétten. Fur die gute Atmosphéare spricht ferner,
dass die Gefangenen, obwohl sie sich noch nicht beschwert
haben, glauben, dass eine Beschwerde etwas nutzen wirde
und dass sie bei der Abfassung einer Beschwerde auf die
Mithilfe der Bediensteten zuruickgreifen kénnten.

Die jungen Méanner in Siegburg geben zwar Gberwiegend
an, keine Schwierigkeiten mit anderen Personen und keine
Angst vor Ubergrifien zu haben. Gleichwohl haben alle
schon mehrfach kérperliche Angriffe eines Gefangenen ge-
gen einen anderen Gefangenen beobachtet. Eine Person
meint, schon mehrmals von anderen Gefangenen gezwun-
gen worden zu sein, Essen, Kaffee, Tabak oder Geld abzu-
geben. Die Ausnahme scheinen hingegen Ubergriffe von
Gefangenen gegen Bedienstete oder umgekehrte Félle zu
sein. Ein Bediensteter duBerte allerdings, schon einmal -
wenn auch selten - Angst verspart zu haben. Die jungen
Siegburger Gefangenen glauben unabhéngig davon, ob sie
sich schon einmal beschwert haben und und ob sie wahrend
der Haft schon einmal rechtsanwaltlich vertreten waren, dass
eine Beschwerde ,nichts bringe“.

g) Relevanz internationaler Normen und Fortbildung

Nach rechtlichen Vorgaben befragt, die fur den Vollzugs-
alltag relevant sind, geben die befragten Bediensteten in
Kassaweteia und in Siegburg Ubereinstimmend an, die na-
tionale Verfassung, das Strafvollzugsgesetz und die Haus-
ordnung der Anstalt ,,gut” zu kennen. Internationale Normen,
wie die UN-Kinderrechtskonvention, die Regeln der Verein-
ten Nationen zum Schutze inhaftierter Jugendlicher sowie
die Mindestgrundséatze der Vereinten Nationen Uber die
Jugendgerichtsbarkeit haben sie dagegen allenfalls ,,schon
gesehen” oder ,schon davon gehért”, obwohl einzelne Be-
amte auch angeben, von den Mindestgrundséatzen zum
Schutze inhaftierter Jugendlicher oder von den Mindest-
grundsétzen uber die Jugendgerichtsbarkeit noch ,nie
gehort” zu haben. Die Européischen Strafvollzugsgrundsatze
des Europarats sind praktisch durchgehend unbekannt?3).

Einige der Bediensteten, die die entsprechenden Normen
schon einmal gesehen oder davon gehért haben, erinnern
sich an ihre Ausbildung. Im Gefangnisalltag ziehen die Voll-
zugsbeamten bei ihrer Arbeit nach eigenen Angaben nur das
nationale Strafvollzugsgesetz, die Anstaltsordnung und in ei-
nem Fall auch die Verfassung zu Rate, obwohl die anderen
angesprochenen Dokumente in der Anstalt einsehbar seien.
Unsicherheit herrscht bei den Beamten bei der Frage, ob die
internationalen Dokumente der Vereinten Nationen und des
Europarats, die im Original in englischer Sprache verfasst
wurden, auch in der Landessprache vorhanden sind (und da-
mit fir Gefangene zuganglich sein kénnten).

Die griechischen Gefangenen erklaren (berwiegend, von
den Normen noch ,nie gehért“ zu haben, die Halfte glaubt
aber, das griechische Strafvollzugsgesetz ,gut” zu kennen. In
Siegburg ist die Situation kaum anders; hier erklaren die
Gefangenen, die Hausordnung ,gut* zu kennen. Wéhrend
die Siegburger aber mit Bestimmtheit meinten, in der Anstalt
seien das Strafvollzugsgesetz sowie die Hausordnung vor-
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handen, bestand bei den jungen Mannern in Kassaweteia
durchgehend Unwissen dariiber, ob Rechtsvorschriften zu-
ganglich sind.

Es muss erwahnt werden, dass alle befragten Beamten
an Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen interessiert sind
und glauben, dass eine spezielte Ausbildung erforderiich ist,
um die Bedurfnisse von Jugendlichen besser zu verstehen.
Fir die griechischen Beamten wurden zum Zeitpunkt der
Befragung allerdings keine Fortbildungskurse angeboten.
Das war flir die deutschen Befragten anders; beide hatten in
den vergangenen 12 Monaten auch an Fortbildungen teilge-
nommen. Alle Bediensteten bekundeten den Wunsch, mehr
Uber die internationalen Normen und Richtlinien der Verein-
ten Nationen und des Europarats zu erfahren. Alle &uf3erten
ferner die Bereitschaft, sich entsprechend diesen Regeln zu
verhalten, wenn sie sie kennen wiirden. Mehrheitlich richtet
sich der Wunsch der Beamten nach Fortbildung nicht allein
auf rechtliche Fragen; angestrebt wird auch ein breiteres
Wissen in Fragen der Jugendpsychologie und der Kommuni-
kation mit Jugendlichen. Alle Bediensteten sind schlief3lich
der Auffassung, dass sich die verantwortlichen Stellen mehr
um die Arbeitsbedingungen der Bediensteten und gieicher-
mafen mehr um die Haftbedingungen der Gefangenen kiim-
mern soliten.

h) Ausldndische Gefangene

in beiden Gefangnissen sind die Angehorigen ethnischer
Minderheiten unter den Gefangenen Uberrepréasentiert. Die
Meinungen dar(ber, ob ausldandische Gefangene eine diskri-
minierende Behandlung erfahren, sind bei den Bediensteten
in Kassaweteia und in Siegburg geteilt. Sofern diese Frage
bejaht wird, bezieht sich das in erster Linie auf Diskriminie-
rungen durch Mitgefangene. Erstauniich ist, dass keiner der
acht Gefangenen, also auch kein Auslander, selbst der
Auffassung ist, dass auslandische Gefangene, nur weil sie
Auslander sind, schlechter behandeit werden.

In Griechenland wird hervorgehoben, dass sprachunkun-
dige Gefangene in der Anstalt keine Méglichkeit haben, ei-
nen Dolmetscher hinzuzuziehen, und deshalb auf die Uber-
setzung durch andere Gefangene angewiesen seien. In
beiden Anstalten haben muslimische Gefangene nach den
Ubereinstimmenden Aussagen der Befragten die Moglich-
keit, durch einen Geistlichen ihrer Religionsgemeinschaft be-
sucht zu werden und auf Anfrage Mahizeiten zu erhalten, die
auf ihre religiésen Sitten Ricksicht nehmen.

i) Besondere Vorkommnisse: Flucht, Suizid, Disziplinierun-
gen, Inspektion

Besondere Vorkommnisse wie Entweichungen, Suizide
und Strafanzeigen gegen Gefangene oder Bedienstete sind
sowohl in Kassaweteia als auch in Siegburg seltene Ausnah-
meerscheinungen. Die Bediensteten sind sich einig, dass
sich in ihrer Anstalt solche Vorfalle im jeweiligen Landesver-
gleich unterdurchschnittlich haufig ereignen. Wahrend in
Kassaweteia in den 12 Monaten vor der Befragung nur eine
Entweichung, aber kein Suizid vermerkt wurde, registrierte
Siegburg weder eine Flucht noch eine Selbsttétung. In keiner
der beiden Anstalten wurden in diesem Zeitraum Strafanzei-
gen gegen Bedienstete bekannt; in Siegburg wusste man mit
Bestimmtheit, dass auch keine Disziplinarverfahren gegen
Bedienstete eingeleitet worden waren. Die Zahl der Strafan-

zeigen gegen Gefangene ist ebenfalls niedrig: In Kassa-
weteia reagierte man damit auf die Flucht eines Gefangenen,
die nach griechischem Recht strafbar ist, in Siegburg hatte
man von zwei Anzeigen wegen Korperverletzung bzw. we-
gen Drogendelikten gehdrt. Lediglich bei der Disziplinierung
der Gefangenen ergaben sich groBere Abweichungen: In der
griechischen Jugendanstalt (also bezogen auf die 45 Ju-
gendstrafgefangenen) war ein Disziplinarverfahren durchge-
fuhrt worden. Demgegeniber wurden in Siegburg insgesamt
630 Disziplinarverfahren durch die Anstaltsleitung gezahlt,
allerdings bezogen auf alle ca. 700 Inhaftierten. Von den 630
MaBnahmen betrafen 123 den Arrest (Arrest zur Bewahrung
zusatzlich: 15), 359 den Entzug der Teilnahme an Gemein-
schaftsveranstaltungen und 133 die Beschrankung der Ver-
figung Uber das Einkaufsgeld bzw. Hausgeld. In beiden
Anstalten kommen Handschellen ,nur in extremen Ausnah-
mefélien* zur Anwendung, und dann auch nur als Sicher-
heitsmaf3nahme (z.B. bei Transport), nie als Bestrafung.

Was Kontrollen oder Inspektionen durch vorgesetzte
Behérden oder andere Institutionen betrifft, verneinen die
griechischen Beamten die Frage, ob in der Anstalt regel-
méRig Inspektionen durchgefiihrt werden. Siegburg wird da-
gegen etwa einmal pro Jahr durch das Strafvollzugsamt
Rheinland oder durch das Justizministerium inspiziert.
Interessant ist der Befund, dass alle befragten Bediensteten
den Européischen Ausschuss zur Verhitung von Folter und
anderer grausamer, unmenschlicher oder herabwiirdigender
Behandlung oder Strafe kennen. Jeweils zwei Beamte aus
Griechenland und Deutschiand geben an, aus den Medien
bzw. einer Fachzeitschrift von ihm gehért zu haben, die an-
deren beiden berichten, sie wéaren durch die Arbeit im
Gefangnis auf den Ausschuss aufmerksam gemacht wor-
den. Keiner der befragten Bediensteten konnte sich daran
erinnern, dass der Europdische Ausschuss die Anstalt schon
einmal besucht hatte. Darauf angesprochen, in welchem
Bereich der Ausschuss vermutlich am ehesten Grund zur
Beanstandung hatte, wenn er ,morgen lhre Anstalt besuchen
wirde®, antworteten die deutschen Beamten selbstbewusst
»in keinem®. Die Griechen nannten dagegen vor allem die
Ausbildung (der Gefangenen und der Bediensteten) sowie
die Bereiche Hygiene und Freizeit.

6. Diskussion der wichtigsten Befunde

Selbstverstandlich laufen Befragungen immer Gefahr,
Antworten zu produzieren, die in Richtung der sozialen
Erwiinschtheit verzerrt sind. Dennoch spricht die erfahrene
Offenheit und der Wille zur Selbstkritik, die die Gesprache
mit den Bediensteten kennzeichneten, daflir, dass die Ant-
worten den Vollzugsalitag nach bestem Wissen und Gewis-
sen widerspiegeln. Nicht zuletzt zeigt auch der erstaunlich
hohe Grad an Ubereinstimmung mit den Einschatzungen der
Gefangenen, dass hier ein und dieselbe Realitdt - aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln - beschrieben worden zu sein
scheint.

Aus verschiedenen methodischen Griinden kénnen die
Ergebnisse der Befragung gleichwohi nicht verallgemeinert
werden. Daher sei nochmals darauf hingewiesen, dass es
sich lediglich um einen schlaglichtartigen Vergleich der An-
stalten in Kassaweteia und Siegburg handelt, nicht um einen
Vergleich zwischen deutschem und griechischem Ju-gend-
strafvolizug. Der Vergleich beider Anstalten wird schon durch



ihren unterschiedlichen baulichen Charakter vorstrukturiert:
in Kassaweteia eine kleine Anstalt, auf engem Raum, aber
mit wenigen Gefangenen; in Siegburg eine grof3e Anstalt fir
650 Gefangene, mit anonymer Atmosphidre, hohem
Sicherheitsbedarf und ohne offene Vollzugsformen. Die
Vorzlige und Nachteile beider Anstalten ergeben sich zu ei-
nem groBBen Teil bereits aus diesen strukturellen Faktoren.

In Kassaweteia gibt es keine Einzelunterbringung, im Ju-
gendhaus herrscht drangvolle Enge. Gleichzeitig mangelt es
an beruflichen Bildungsmdglichkeiten; denn die Tatigkeit auf
dem Feld bzw. mit dem Vieh ist an die Verlegung in den of-
fenen Vollzug jenseits des Zaunes gebunden, der nur weni-
gen jungen Mannern offensteht. Unter diesen Bedingungen
wird aus der Not eine Tugend gemacht, weil es keine Alter-
native dazu gibt, den Inhaftierten, die durch ihre Arbeitstétig-
keit zeitlich wenig beansprucht werden, praktisch den
ganzen Tag den Aufenthalt im Freien und das Ballspielen auf
dem kieinen Hof zu ermdglichen.

In Siegburg erfordert die gro3e Zahl an Gefangenen sowie
die uniibersichtliche Situation erheblich mehr Steuerung und
Kontrolle. Diese werden zu Lasten der Gefangenen dadurch
erreicht, dass Besuche eingeschrdnkt werden und der
Aufenthalt der Gefangenen Uberwiegend in ihre Einzelzellen
verlagert wird. Scheinbar wird auch das Telefonieren durch
die Gefangenen als ein Sicherheits- und Ordnungsproblem
wahrgenommen. Denn dadurch, dass man den Gefangenen
mehr Privatgesprache zubilligte, lieBe sich ansonsten si-
cherlich die angespannte Atmosphére lockern, die durch die
Einschréankung der Auf3enkontakte und eine latente Aggres-
sivitat in der Anstalt entsteht. Zusammenfassend lassen sich
die wichtigsten Unterschiede in Kassaweteia und Siegburg in
der folgenden tabellarischen Ubersicht darstellen und ver-
deutlichen.

Tabellarische Ubersicht der Starken und Schwéchen der
Anstalten

 Kassaweteia ‘Siegburg |

+) +)
ute schulische und berufliche
wusbildungsmaglichkeiten fir
die Gefangenen
?ute Ausstattung (z.B. Werkstat-
en, Sport- und Freizeitgerate)

Geringe Gefangenenzahl

'informelle Atmosphare ohne
isichtbare Gewalt
-ungewdhnlich gutes Verhéltnis
zwischen Bediensteten/Leitung ! Fortbildung der Bediensteten
und Gefangenen !

‘viel Aufenthalt im Freien
keine Drogen
‘Méglichkeit ausgiebiger AuBen- |

‘kontakte i

' (@) 9]

ibe?ngte Unterbringung, kleiner |
o

ihygiimscher Standard

|H

unpersonliche Atmosphare

beschrénkte schulische und be-
.rufliche Ausbildungsmég-lichkei-
Iten fir die Gefangenen

wenig Aufenthalt im Freien

'mangelnde Fortbildung fir Be-
idienstete

stark eingeschrankie AuBen-

kontakte (Besuch, Telefon)

‘keine spezielle Entlassungsvor-
bereitung

Neben den Unterschieden sind aber auch einige der zahl-
reichen Gemeinsamkeiten hervorzuheben: In beiden Anstal-
ten finden sich Bedienstete der Fachdienste, die motiviert
sind fur Fort- und Weiterbildung und deren Tatigkeit durch
die Gefangenen Uberwiegend eine positive Bewertung er-
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fahrt. Insoweit ist zu hoffen, dass sich der in Deutschland wie
in Griechenland zu beobachtende Trend der letzten Jahre
nicht fortsetzt, wonach allgemein im Strafvollzug bei steigen-
den Belegungszahlen nur der allgemeine Vollzugsdienst,
nicht aber die Fachdienste personéll aufgestockt werden, so
dass sich die Betreuungsrelation zusehends verschlech-
tert'4). Der Umstand, dass zum Zeitpunkt der Befragung in
Kassaweteia drei Neueinstellungen im Bereich der Fach-
dienste erfolgten, ist ein hoffnungsvoiles Zeichen. Denn ge-
rade fur den Jugendstrafvolizug ist noch immer zu beklagen,
dass er sich in der Praxis zu wenig vom Erwachsenenvollzug
unterscheidet und dass von einem konsequenten Behand-
lungsvollzug, wie er nationalen und intemationalen Vorgaben
entsprache, nicht die Rede sein kann19). Aus der Perspektive
internationaler Standards sind in Kassaweteia vor allem die
mangelnde berufliche Ausbildung der Gefangenen, das
Fehlen einer gezielten Entlassungsvorbereitung sowie die
gemeinschaftliche Unterbringung von Jugendilichen und jun-
gen Erwachsenen in gemeinsamen Zellen zu beméngein, in
Siegburg die starke Beschrankung des Aufenthalts im Freien
auf eine Stunde pro Tag sowie die begrenzten AuBenkon-
takte (Besuch, Telefon).

Die Aufgeschlossenheit der Bediensteten, die mehr ber
internationale Standards und Normen der Vereinten Natio-
nen und des Europarates wissen mochten, ist ein ermuti-
gendes Zeichen. Die Aus- und Weiterbildung aller mit dem
Jugendkriminalrecht Befassten in Fragen der Menschen-
rechte und internationaler Menschenrechtsstandards wird
zum Beispiel in der Resolution 1997/30 des Wirtschafts- und
Sozialrates der Vereinten Nationen aus dem Jahre 1997 ge-
fordert (No. 24 und 28c der Guidelines for Action on Children
in the Criminal Justice System). Ferner soll nach Nr. 85 der
Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von Jugend-
lichen unter Freiheitsentzug die Ausbildung des Personals
der Befahigung dienen, seine Verantwortlichkeiten erfolg-
reich wahrzunehmen; dazu gehodrten insbesondere die
Ausbildung in Jugendpsychologie, Jugendhilfe und Jugend-
schutz sowie in den internationalen Normen und Regelwer-
ken fiir Menschenrechte und Rechte des Kindes. Nach
Nr. 55 Abs. 4 der Europaischen Strafvolizugsgrundsétze soll
die Ausbildung des gesamten Strafvollzugspersonals auch
die Unterrichtung Uber die Erfordernisse und die Anwendung
der Européischen Strafvollzugsgrundséatze und der Europa-
ischen Menschenrechtskonvention umfassen. Und Art. 42
der UN-Kinderrechtskonvention verpflichtet die Vertrags-
staaten sogar, die Grundsétze und Bestimmungen dieses
Abkommens durch geeignete und wirksame MaBnahmen
bei Erwachsenen und Kindern (Personen bis 18 Jahre) all-
gemein bekannt zu machen. Es ist daher nicht nur méglich,
sondern sogar gewollt, wenn die Texte dieser Dokumente in
Haftanstalten fiir Bedienstete wie Gefangene gleichermaf3en
zugangtich sind und die Kenntnis ihres Inhalts geférdert wird.

7. Schluss

Die Ergebnisse der Befragungen offenbaren anstaltsspe-
zifische Problemlagen, die durch einen internationalen Ver-
gleich deutlicher hervorgetreten sind. Vielleicht kann unsere
Befragung zu weiteren vergleichenden Untersuchungen an-
regen, die im gemeinsamen Rechtsraum Europa sowohl! das
empirische Wissen (iber Problemfelder des Strafvollzuges
vertiefen als auch die Kenntnis internationaler, den Strafvoll-
zug betreffender Normen beférdern.
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Einstellungen zu Strafvollzug und
Sanktionen in Georgien - Ergeb-
nisse einer Umfrage

Helmut Kury/Khatuna Kapanadze/Siegfried Lammich

1. Einleitung

Die Situation des Strafvolizuges in einem Lande bzw. ei-
ner Region spiegelt auch die vorherrschenden gesellschaft-
lichen und vor allem wirtschaftlichen Bedingungen wider.
Hierauf haben etwa schon Rusche und Kirchheimer (1968)
in ihrer kritischen Analyse in den 30er Jahren des letzten
Jahrhunderts hingewiesen. Sind die wirtschaftlichen Bedin-
gungen in einem Lande schlecht, ist etwa die Arbeitslosen-
quote hoch, kann nicht erwartet werden, dass viel Miihe
darauf verwandt wird, die entsprechende Situation im
Strafvolizug zu verbessern. Geht es der Bevélkerung insge-
samt schlecht, wird man sich vor allem darauf konzentrieren,
die aligemeinen Lebensbedingungen zu verbessern und
wenn Uberhaupt, erst dann diejenigen der Gefangenen. Die
Bevolkerung will den Strafvollzug, wie schon der Name sagt,
als Vollzug einer Strafe erleben, es muss somit ein deutlicher
Abstand der Lebensbedingungen in und auBerhalb des
Vollzuges bestehen und vermittelt werden. Der Entzug der
Freiheit alleine genligt offensichtlich nicht. Inhaftierung muss
als Strafe erlebt werden, als Entzug von Verginstigungen,
die der ,normale” Birger hat, sonst kommt Kritik aus der
Bevdlkerung auf.

Vor diesem Hintergrund kann es nicht erstaunen, dass die
Situation im Strafvollzug der mittel- und osteuropéischen
Lander deutlich schlechter ist als in westeuropdischen
Industrielandern, geht es doch der Bevdlkerung in den
Landern des friheren sozialistisch-kommunistischen Sys-
tems insgesamt deutlich schlechter als der westeuropéi-
schen Bevdlkerung. Die inhaftierungsquote ist in alier Regel
in den mittel- und osteuropaischen Landern héher als in den
westlichen Industrieldndern, was zu erheblichen Uberbele-
gungen und einer zusatzlichen Zuspitzung der Situation im
Strafvollzug fihrt (Arloth 2002). So lag etwa Georgien 1997
mit einer Inhaftierungsquote (pro 100.000 der Bevélkerung)
von 145 an 14. Stelle von 45 europdischen Landern, etwa
nach Russland (685), Weissrussland (505), der Ukraine
(415) und weiteren nahezu ausschlieBlich ehemals soziali-
stisch-kommunistischen Landern, aber vor den meisten
westeuropdischen Landern, etwa auch Deutschiand (90)
(ZfStrVo 2001, S. 239).

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass der
Anteil der zu langen Haftstrafen Verurteilten in den ehemals
sozialistisch-kommunistischen Landern deutlich gréBer ist
als in den westlichen Landern, was ebenfalls zu der hohen
inhaftierungsquote beitragt. So betrug im Jahre 2001 der
prozentuale Anteil der Gefangenen bei den Freiheitsstrafen
bis zu drei Jahren in Georgien 12,2% (2000: 13,5%), bei den
Freiheitsstrafen von 3 bis 5 Jahren 21,7% (17,8%), bei der
Gruppe der von 5 bis 10 Jahre Inhaftierten 39% (36%) und
bei den 10 bis 15 Jahre Inhaftierten 26% (32,5%). In
Deutschland betrug 2001 (2000) der prozentuale Anteil der
Vollzugsinsassen, die eine Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren
(die deutschen Statistiken haben andere Altersgrenzen) zu



verblBen hatten 53,6% (54,2%), von 2 bis 5 Jahren hatten
zu verbliBen 21,2% (21,0%), mit einer Freiheitsstrafe von 5
bis 15 Jahren waren inhaftiert 9,7% (9,6%), eine lebenslan-
ge Freiheitsstrafe hatten 2,7% (2,6%). 12,3% verblBten
eine Jugendstrafe (12,2%). Wahrend somit in Georgien 2001
65%, also zwei Drittel, der Inhaftierten eine Freiheitsstrafe
von 5 bis 15 Jahren zu verbiiBen hatten (2000: 68,5%), wa-
ren dies in Deutschland lediglich 9,7% (2000: 9,6%). Das
macht zweieriei deutlich: In Georgien setzt man erheblich
mehr auf Freiheitsstrafen als in Deutschland, gleichzeitig
auch auf wesentlich langere Sanktionen. Dieser Unterschied
zwischen den beiden Léndern trifft weitgehend auch auf an-
dere ehemalige Ostblockstaaten im Vergleich zu westeu-
ropaischen Industrieldndern zu.

Bei unseren Besuchen des Landes hatten wir Gelegen-
heit, zahlreiche Gesprache mit Vertretern des Strafvollzugs
und der Justiz, Wissenschaftlern und Praktikern zu fuhren.
Die uns entgegengebrachte Gastfreundschaft und Offenheit,
fur die wir sehr dankbar sind, hat uns tief beeindruckt. Die un-
ten dargestellte Untersuchung wére ohne die tatkraftige
Unterstltzung der georgischen Freunde und Kollegen nicht
méglich gewesen.

2. Ergebnisse einer Umfrage

Die katastrophale Situation im Strafvollzug wird auch von
den offiziellen georgischen Stellen erkannt und in der Regel
in den Gesprachen keineswegs verschwiegen oder besché-
nigt. So konnten wir hierliber etwa mit Vertretern der ober-
sten Gerichte oder des Justizministeriums offene Gespréche
fuhren. Die groBte Hirde, die der auch von der georgischen
Regierung angestrebten Reform des Strafvollzugs im Wege
steht, sind die fur die dringend erforderliche Verbesserung
notwendigen finanziellen Mittel. Nicht unwichtig ist in diesem
Zusammenhang allerdings auch die Haltung der georgi-
schen Offentlichkeit, ferner der zustindigen Staatsbediens-
teten zur Problematik der Reform des Vollzugswesens. Um
diese Meinung zu erfassen und zu Uberprifen, ob unsere
aus unseren personlichen Beobachtungen und zahlreichen
Einzelgespréchen gewonnenen Eindriicke auch die Haltung
der mafgeblich Beteiligten und Betroffenen insgesamt wi-
derspiegeln, haben wir eine Fragebogen-Untersuchung initi-
iert und zum Teil mit tatkraftiger Unterstiitzung der zustandi-
gen Stellen des georgischen Justizministeriums, mehrerer
ehemaliger Stipendiaten des Freiburger Max-Planck-Instituts
fur Strafrecht, die zur Zeit hohe Posten in der Justiz und/oder
der Wissenschaft bekleiden, sowie einiger Vertreter deut-
scher Wissenschaftlicher Institutionen in Tbilisi durchgefiihrt.
Im Rahmen dieser Untersuchung wurden ca. 800 Fragebo-
gen an verschiedene Gruppen (Strafgefangene, Vollzugs-
personal, Richter, Staatsanwalte Rechtsanwaélte und andere
Mitarbeiter der Justiz, sowie Polizisten) verteiit, von denen
bis zur Zeit etwa 400 ausgefullt zurlickgeflossen sind. In ei-
nem weiteren Schritt sollen noch Studierende, ferner eine
Bevél-kerungsstichprobe befragt werden. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, dass die empirisch-kriminologische For-
schung, aber auch die entsprechende Lehre, in Georgien
ausgesprochen wenig entwickelt ist. Empirische kriminologi-
sche Untersuchungen, etwa zum Strafvollzug, liegen kaum
vor, wobei allerdings gleichzeitig ein gro3es Interesse und
eine entsprechende Aufgeschlossenheit gegenlber krimino-
logischen Fragestellungen bestehen. Unsere Studie stiel
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auch insofern auf groBe Resonanz, weil sie eine der ersten
empirisch-kriminologischen Untersuchungen in Georgien
darstellt. In Thilisi sind zwar Ansétze von kriminologischen
Arbeitsgruppen im Entstehen, die bisher allerdings, vor allem
auch aufgrund fehlender finanzieller Unterstitzung, zumin-
dest nicht empirisch arbeiten. Hinzu kommt auch, dass die
Arbeitsgruppen in aller Regel keine Erfahrung mit empirisch-
sozialwissenschatftlicher kriminologischer Forschung haben.

Fir jede Gruppe wurde jeweils ein volistandardisierter
Fragebogen entwickelt, der dann ins Georgische libersetzt
wurde. Die Inhalte der Fragebogen (berschneiden sich teil-
weise, um dadurch vergleichbare Resultate zwischen den
Untersuchungsgruppen zu erzielen. Die Befragung wurde
bei allen Gruppen véllig anonym durchgefihrt. Befragt wur-
den bisher insgesamt 84 mannliche Gefangene, 73 Strafvoll-
zugsbedienstete und 195 Richter, Staatsanwaélte, Justizbe-
dienstete, Rechtsanwaélte und Polizisten. Hier soli ein kurzer
erster Uberblick zu den Ergebnissen, soweit sie den Straf-
vollzug betreffen, gegeben werden.

2.1 Befragung der Insassen

Von den 84 méannlichen Gefangenen waren 1,2% bis 19
Jahre alt, 6,0% 20 bis 23, 29,8% 24 bis 30, 27,4% 31 bis 40,
19,0% 41 bis 50 und 16,7% Uber 50 Jahre alt. 59,5% der
Insassen sind verheiratet, 58,3% haben eigene Kinder. Was
die Zahl der eigenen Kinder betrifft, haben 22,6% ein Kind,
11,9% zwei, 10,7% drei, 3,6% vier und 1,2% mehr als vier
Kinder. Fiir mehr als die Hélfte der Befragten (52,4%) han-
delt es sich um die erste Inhaftierung. Was die bereits abge-
sessene Zeit betrifft, gaben 4,8% an, weniger als ein Jahr in-
haftiert zu sein, 14,3% sitzen bereits bis zu zwei Jahren,
41,5% bis zu funf Jahren und 39,3% mehr als fiinf Jahre.
Immerhin 40,5% gaben an, eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung zu haben.

70,2% hoffen, dass ihre noch zu verbiiBende Freiheits-
strafe durch eine vorzeitige Entlassung verkirzt wird. Hierbei
hoffen 36,9% auf eine vorzeitige Entlassung zur Bew&hrung,
25,0% auf eine Begnadigung und 17,9% auf eine Amnestie.
20,2% machen keine Angaben. Die in diesen Zahlen zum
Ausdruck kommende Hoffnung auf eine Begnadigung ist
durch die Tatsache bedingt, dass in der georgischen Praxis
mit diesem Institut recht groBzigig umgegangen wird. Die
Zahlen aus den letzten finf Jahren (1997-2001) mégen dies
belegen. Bei einer Zahl der Strafgefangenen von ca. 7.500
(1997) bis ca. 5.700 (2001) betrug die Zahl der Verurteilten,
die auf Grund einer Begnadigung aus dem Vollzug vorzeitig
entlassen worden ist, in den einzelnen Jahren: 1417 (im
Jahre 1997), 918 (1998), 3352 (1999), 766 (2000) und 169
im Jahre 2001. Die relativ niedrige Zahl der Begnadigten im
Jahre 2001 ist woh! damit zu erklaren, dass eine groBe Zahl
der Gefangenen die Vollzugsanstalten auch auf Grund der in
diesem Jahr erlassenen Amnestie vorzeitig verlassen konn-
ten.

Interessant sind die uns gegeniber von mehreren georgi-
schen Fachleuten gedusserten Griinde dafir, warum vo-
raussichtlich in Georgien die Entlastung der Volizugsanstal-
ten durch eine vorzeitige Entlassung nicht, wie etwa in
Russland, durch den Erlass von Amnestien bewerkstelligt
wird, sondern durch Begnadigungen. Die Begnadigungen,
so mehrere unserer Gesprachspartner, kdnnen anders als
die Amnestien nur individuell ausgesprochen werden, was
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die Mdglichkeit schafft, solche Begnadigungen von der indi-
viduellen Bezahlung eines Bestechungsgeldes an die ent-
sprechenden, die Angelegenheit bearbeitenden Mitarbeiter
der Staatsorgane abhangig zu machen.

Was die Beurteilung des Strafvollzuges betrifft, geben
40,5% an, dass die Inhaftierung fiir sie ,sehr belastend” sei,
fur 8,3% ist sie ,etwas belastend*, fir 10,7% ,hur wenig be-
lastend” und fiir 3,6% ,nicht belastend”. Danach befragt, was
die Belastung im Vollzug ausmache, sagen unter Berlick-
sichtigung von méglichen Mehrfachnennungen 55,2% feh-
lende Arbeitsmdéglichkeiten, 51,7% die schlechten sanitdren
Bedingungen, 50,0% die schlechte Verpflegung in der
Anstalt, ebenfalls 50,0% die Uberbelegung der Haftrdume,
37,9% die eingeschréankten Kontaktméglichkeiten zu den
Familienangehérigen (Frau, Kinder), 29,3% der Umgang der
Strafgefangenen untereinander, 3,4% Gewalt durch andere
Insassen und 1,7% die Behandlung durch die Aufsichts-
beamten. 48,8% geben an, sie winschten sich eine Einzel-
zelle, immerhin 47,6% wollen dagegen auf einer Gemein-
schaftszelle bleiben (3,6% keine Angabe). 58,3% geben an,
dass sie irgendeine Arbeit in der Anstalt hatten. Hiervon sa-
gen 44,0%, dass sie zwar durch ihre Arbeit nichts verdienten,
alierdings ginge die Zeit schnelier vorbei, lediglich 4,8% sa-
gen, sie hatten ein geringes finanzielles Arbeitseinkommen,
8,3% meinen, sie hatten durch ihre Tatigkeit andere Vorteile
und Begiinstigungen. Immerhin 44,0% erhalten von ihren
Angehorigen regelméBig Besuch.

Was die Wirkungen der Freiheitsstrafe betrifft, meinen im-
merhin 35,7% der Inhaftierten selbst, die Freiheitsstrafe kon-
ne erzieherisch und resozialisierend auf die Insassen einwir-
ken, ebenso meinen 35,7%, die Freiheitsstrafe kdnne die
Betroffenen vor weiteren Straftaten abhaiten, 23,8% sind da-
gegen der Ansicht, eine Inhaftierung kdnne die Tater weder
bessern noch von weiteren Taten abhalten. 65,5% geben an,
dass es nach ihrer Ansicht in Georgien keine Hilfe nach der
Haftentlassung, etwa durch eine Bewéahrungshilfe oder ver-
gleichbare Einrichtung gibt. Lediglich 28,6% glauben zu wis-
sen, dass es solche Einrichtungen gibt. 57,1% geben an,
dass sie nach Haftentlassung eine Arbeit hatten. Was den
Aufenthalt nach Haftentlassung betrifft, geben 57,1% an, sie
wirden zu ihrer eigenen Familie ziehen, 27,4% gehen hier-
nach zu den eigenen Eltern, 4,8% zu anderen Verwandten
und 1,2% zu ,Kollegen®“. 8,3% geben an, sie héatten niemand,
zu dem sie gehen kdnnten.

2.2 Befragung der Strafvollzugsbediensteten

Wie erwdhnt, wurden zusatzlich zu den Inhaftierten 73
Strafvollzugsbedienstete befragt. 4,1% gaben an, zwischen
18 und 24 Jahren alt zu sein, 34,2% waren zwischen 25 und
34, 46,6% zwischen 35 und 50 und 15,1% alter als 50 Jahre.
Was die Erfahrung in diesem Téatigkeitsbereich betrifft, arbei-
teten 16,4% weniger als ein Jahr in diesem Job, 27,4% ein
bis 4 Jahre, 23,3% 5 bis 10 Jahre, 6,8% 11 bis 15 Jahre und
26,0% mehr als 15 Jahre als Volizugsbediensteter. Immerhin
52,1% arbeiteten vor ihrer jetzigen Tatigkeit in einem ande-
ren Bereich, davon 32,9% bei der Polizei, 4,1% in einer an-
deren staatlichen Organisation und 5,5% in der industrie. Mit
49,3% geben die Halfte an, dass sie flr die jetzige Tatigkeit
keine besondere Ausbildung erhalten hétten, lediglich 47,9%
sagen, sie hatten hierfir irgendeine, d.h. auch minimale
Ausbildung bekommen. 45,2% geben an, diese Ausbildung

habe mehr als 2 Jahre gedauert, 4,1% haben nur eine
sechsmonatige Ausbildung erhalten, also offensichtlich ein
<Kurztraining“.

Was die Einstellungen zu Sanktionen und Straffalligkeit
betrifft (Punitivitat) meinen immerhin 49,3%, dass die georgi-
schen Gerichte die unbedingte Freiheitsstrafe zu selten ver-
héngen wiirden, 27,4% halten das Ausmaf fiir richtig und le-
diglich 19,2%, also ca. ein Finftel, sind der Ansicht, diese
Sanktion wiirde zu oft ausgesprochen. Auch was die ausge-
sprochene Haftlange betrifft, zeigen die Volizugsbediens-
teten eine relativ deutliche punitive Einstellung: 47,9% haiten
die ausgesprochenen Inhaftierungszeiten fir adaquat,
32,9%, also ein Drittel, meinen, die Haftdauer sollte verkdrzt
und 16,4% sie sollite verlangert werden.

Was die Einschatzung der Situation im georgischen Straf-
vollzug im Vergleich zu den hier herrschenden aligemeinen
Lebensbedingungen betrifft, meinen 32,9% die Haftsituation
sei ,gut, weitere 32,9%, sie sei ,schiecht“ und 23,3% sie sei
~Sehr schlecht”. Immerhin 4,1% schitzen diese Haftbedin-
gungen allerdings als ,zu gut” ein und 6,8% als ,viel zu gut®.
Trotzdem meinen gleichzeitig alle Befragten, die Haftsitua-
tion sollte insgesamt verbessert werden, wobei hier unklar
ist, wieweit sie das nicht (auch) auf die Situation der im
Vollzug Angesteliten beziehen, also letztlich auf ihre eigene
Situation. Nach 69,9% soliten die primaren Lebensbedin-
gungen in der Haft verbessert werden und nach 9,6% vor al-
lem die rechtlichen Bedingungen. Obwohl alle Befragten
meinten, die Lebensbedingungen in Haft sollten verbessert
werden, schrénkten dies in der Folgefrage nach den Griin-
den, warum eine Verbesserung nicht nétig ware, einige wie-
der ein.

43,8% halten dann doch eine Verbesserung der Haftbe-
dingungen fir nicht so zentral, weil die entsprechenden Mittel
eher flr die Verbesserung der allgemeinen Lebensbedin-
gungen im Lande verwandt werden sollten, 2,7% meinten,
die Freiheitsstrafe misse abschreckend sein.

Eine Resozialisierung der Inhaftierten im Strafvollzug hal-
ten 52,1% der befragten Vollzugsbediensteten bei den ge-
genwartigen Haftbedingungen in Georgien fur nicht méglich,
13,7% halten diese generell fir nicht méglich, lediglich
32,9% glauben daran, dass Téter im Vollzug wieder in die
Gesellschaft eingegliedert werden kénnen. Eine Reduzie-
rung der Inhaftiertenzahlen kénnte nach 72,6% der Bediens-
teten die Situation flr die Gefangenen wesentlich verbessemn
und nach 65,8% auch fiir die Bediensteten.

Probleme, die den Strafvollzug in Georgien gegenwartig
am meisten belasten, sind nach Ansicht von 69,9% der
Befragten der Mangel an qualifiziertem Personal aufgrund
der schlechten Bezahlung, 68,5% nennen die fehlende
Beschaftigungsméglichkeit fur die Insassen, 58,9% man-
gelnde staatliche finanzielle Unterstltzung fur den Strafvoll-
zug allgemein, 15,1% die Bildung informeller Strukturen
(Subkultur) unter den Gefangenen und der Versuch, Druck
auf die Vollzugsverwaltung auszuiiben, jeweils 3,7% eine un-
genlgende Gefangnisverwaltung, ungeniigende Disziplinar-
maBnahmen und zu viele Rechte flr die Insassen.

61,6% der Befragten sind der Ansicht, dass ihre Bezah-
lung im Vergleich zu anderen Staatsangesteliten ,sehr
schlecht” sei, weitere 34,2% stufen diese als ,schlecht” ein.
Lediglich 4,1% fihlen sich adaquat bezahlt. Immerhin 23,9%
geben an, dass sie wiissten, dass Angestelite im Strafvollzug



neben dieser Tatigkeit einer Nebentétigkeit nachgingen,
28,2% schatzen diesen Anteil auf weniger als 10%, 8,5%
schatzen den Anteil auf bis zu 25 % und 2,8 % auf bis zu
75%. 34,2% meinen, Angestelite mit Nebentétigkeit wiirden
zusétzlich in privaten Betrieben arbeiten (Industrie), 19,2% in
eigenen Betrieben, auch in der eigenen Landwirtschaft.
89,0% geben an, viele wiirden nur deshalb als Volizugsbe-
dienstete arbeiten, weil sie sonst arbeitslos wéren. Trotzdem
geben immerhin 27,4% an, dass ihnen die Arbeit im Vollzug
Freude mache, allerdings betonten andererseits 38,4%, ih-
nen wirde die Arbeit ,keinen SpaB“ machen, gar 19,2% sa-
gen, sie wiirde ihnen ,liberhaupt keinen Spa3“ machen.

2.3 Befragung der Juristen (Richter, Staatsanwdlte) und
Polizisten

Wie oben erwdhnt, wurden zuséiizlich 195 Richter,
Staatsanwaélte und Polizisten befragt. 74,4% der Befragten
gaben an, Richter zu sein, 4,6% Staatsanwalt und 20,0%
Palizist. Weiterhin gaben zwei Befragte an, Jurist zu sein oh-
ne nahere Angaben. Was die Lange dieser Tatigkeit betrifft,
betrug diese bei 5,1% weniger als ein Jahr, bei 40,5% weni-
ger als funf Jahre, bei 20,0 % finf bis zehn Jahre, bei 4,4%
11 bis 15 Jahre und bei 19,0% mehr als 15 Jahre. Im
Strafrechtsbereich arbeiten 2,1% weniger als ein Jahr, 10,3%
weniger als 5 Jahre, 27,7% zwischen 5 bis 10 Jahre, 17,4%
11 bis 15 Jahre und 42,6% mehr als 15 Jahre. Die Befragten
haben somit in ihrem jetzigen Tétigkeitsbereich nahezu aus-
nahmslos eine relativ groBe Erfahrung. Das hat auch damit
zu tun, dass von den antwortenden Richtern der GroB3teil
Mitglieder des Obersten Gerichts oder des Appellations-
gerichts in Tbilisi waren.

Was die in Georgien ausgesprochenen Freiheitsstrafen
betrifft, meinen 19,0%, der Anteil dieser schwersten Sanktion
sei ,sehr niedrig”, 45,6% halten ihn fur ,gerade richtig“, aber
gleichzeitig halten ihn 97,9% fiir ,sehr hoch®. Hier hielten sich
die Befragten nicht an die Vorgaben und machten Mehrfach-
angaben. 65,1% meinen, dass in Georgien eine Sanktion,
die keine Freiheitsstrafe ist, von der Bevdikerung nicht als
Strafe angesehen werde, lediglich 34,9% verneinen das.
Immerhin zwei Drittel meinen somit, dass die Bevélkerung le-
diglich Freiheitssstrafen als Kriminalsanktionen erleben wir-
den. Der Anteil der in Georgien ausgesprochenen bedingten
Freiheitsstrafen wird von 39,0% als ,gerade richtig“ einge-
schétzt, von 30,8% als ,zu niedrig“ und von 29,2% als ,zu
hoch®.

Befragt zu den Hintergrinden fir die relativ hohe
Kriminalitatsbelastung im eigenen Lande geben 91,8% die
okonomischen Bedingungen als Ursache an, 17,9% betonen
die schlechten erzieherischen Bedingungen der Kinder,
13,9% die geringe Effizienz der Polizei, 13,8% die schlech-
ten politischen Bedingungen und 11,3% die zu milden und zu
wenig konsequenten Strafen fir die Téter. 16,4% glauben,
dass harte Kriminalstrafen die Kriminalitatsbelastung redu-
zieren kénnten, immerhin 1,5% meinen gar, dass dadurch
die Zahl der Straftaten erheblich zu reduzieren wére, 41,5%
meinen allerdings nur, ,ein Bisschen“ und 40,0% glauben
nicht an einen abschreckenden Effekt harter Sanktionen. Ca.
60% gehen somit von einem mehr oder weniger kriminal-
praventiven Effekt der Freiheitsstrafe aus, davon schatzen
ca. 40% diesen Effekt als gering, immerhin knapp 20%, also
ein Funftel, als substantiell ein. 69,7%, also mehr als zwei
Drittel, halten die durchschnittliche Inhaftierungszeit in Geor-
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gien fir angemessen, 10,3% meinen, die Freiheitsstrafen
sollten langer sein und 19,5%, also ein Finftel, sie sollten
kirzer sein. Untersuchungshaft solite nach 22,1% der
Befragten 6fters angewandt werden, nach 39,0% ist die ge-
genwartige Praxis angemessen und 38,5% halten sie fir zu
oft angewandt.

Was Alternativen zu Freiheitsstrafen betrifft, meinen
37,9%, diese wirden ausreichend eingesetzt, lediglich
27,4%, also ein gutes Viertel, séhen sie gerne mehr ange-
wandt, 17,9% meinen, sie wirden zu oft zum Einsatz kom-
men. Gesichtspunkte, die bei der Anordnung von Freiheits-
strafen und deren Linge eine Rolle spielen, sind nach
Ansicht der Befragten vor allem Schutz der Gesellschaft vor
weiteren Straftaten des Téaters (57,9%), die Méglichkeit, auf
den Tater im Strafvollzug erzieherisch einzuwirken (24,1%),
Abschreckung des Taters vor der Begehung weiterer Taten
(19,5%) und generalpraventive Uberlegungen (11,8%). Was
die Resozialisierungsmaégiichkeiten im georgischen Strafvoll-
zug betriftt, geben immerhin 40,0% an, dass eine Resoziali-
sierung im Strafvollzug generell méglich sei, 50,7% meinen
allerdings, dass dies im gegenwartigen georgischen Straf-
vollzug nicht der Fall sei. Immerhin 23,6%, also ein Viettel,
4uBern die Ansicht, dass eine Resozialisierung im Geféngnis
prinzipiell nicht méglich sei. 5,2% meinen schlieBlich, eine
Resozialsierung sei moglich, auch unter den gegenwartigen
schlechten Vollzugsbedingungen (Mehrfachnennungen wa-
ren moglich). 40% der Angehérigen der Strafverfolgungs-
behérden (Juristen, Polizisten) glauben somit prinzipiell an
die Resozialisierungsmégiichkeiten im Strafvollzug, immer-
hin ca. ein Viertel verneint dies. Lediglich ca. jeder zwan-
zigste Befragte glaubt an eine Resozialisierungskapazitat
des gegenwartigen georgischen Strafvollzugs.

Nach 48,7%, also der Hilfte der Befragten, sollte der
Anteil der Freiheitsstrafen in Georgien reduziert werden,
47,7%, also gleich viele, finden das allerdings nicht. Damit
sieht die Halfte der Befragten keine Notwendigkeit zu einer
Verringerung der ausgesprochenen Freiheitsstrafen, trotz et-
wa der katastrophalen Uberfiillung der Gefingnisse. Zur
Reduzierung der Freiheitsstrafen in Georgien halten 40,5%
eine Gesetzesanderung fur erforderlich, 50,8% verneinen
das. Diejenigen, die eine Gesetzesanderung fiir erforderlich
halten, begriinden dies mit der Einschrankung unbedingter
Freiheitsstrafen bei Ersttitern (40,4%), mit der Einschran-
kung der Verh@ngung unbedingter Freiheitsstrafen bei Fahr-
lassigkeitstatern (37,7%), mit besseren Mdglichkeiten der
Strafaussetzung der Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zur
Bewahrung, wenn der Tater gegeniiber dem Opfer Wieder-
gutmachung leistet (31,6%), mit der Schaffung alternativer
Sanktionen (26,3%) und der Einflhrung des Prinzips, dass
kurze Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr nur in speziellen
Fallen verhangt werden dirfen (20,2%).

Was die Effizienz des gegenwartigen Bewé&hrungshilfe-
systems in Georgien betrifft, stuft nur 1,0% der Befragten die-
ses als ,sehr gut ein, 33,3% meinen, es funktioniere
,mittelmaBig“ und 62,6%, also nahezu zwei Drittel, halten es
fur ,vollkommen ineffizient®. 64,1% sind vor diesem Hinter-
grund der Ansicht, das Bewé&hrungshilfesystem sollte ausge-
baut werden. Auf die Frage, wie sie die gegenwaértigen Straf-
volizugsbedingungen vor dem Hintergrund der allgemeinen
Lebensbedingungen in Georgien einschétzten, meinen le-
diglich 2,1%, den Gefangenen ginge es ,viel zu gut®, 2,6%
meinen, ihnen ginge es ,gut®, 16,4%, ihnen ginge es ,ange-



2 8 ZfStrvo 1/03

messen gut®, 54,4%, es ginge ihnen ,schlecht” und 23,1%,
die Situation wére ,katastrophal“. Vor diesem Hintergrund
meinen 34,9%, die Volizugsbedingungen missten ,zweifel-
los* verbessert werden, 42,6%, die Vollzugsbedingungen
miissten verbessert werden, 20,5% stimmten dem ebenfalls
zu aber mit der Einschrankung, ,wenn es wirtschaftlich mog-
lich ist® und 2,1% lehnten eine Verbesserung ab. Als Vor-
schiage fir eine Verbesserung der Vollzugsbedingungen
wurden genannt von 70,5% der Befragten die Schaffung von
mehr und besseren Arbeitsmdglichkeiten fur die Insassen,
von 35,2% eine Verbesserung der materiellen Lebensbedin-
gungen und von 14,5% eine Verbesserung der rechtlichen
Situation der Gefangenen. Diejenigen, die meinen, eine
Verbesserung der Lebensbedingungen im Strafvollzug wéare
nicht nétig, begriindeten dies vor allem damit, dass der
Strafvollzug warten misse, bis es den Menschen im Lande
insgesamt besser gehe, die Verbesserung dieser aligemei-
nen Lebensbedingungen habe Vorrang (14,9%), die Mittel
zur Verbesserung des Strafvollzuges sollten zundchst flr die
Verbesserung der allgemeinen Lebensbedingungen einge-
setzt werden (11,8%) und 6,2% betonten, der Strafvoilzug
musse abschreckend sein.

3. Diskussion

Wie die Ergebnisse zur Strafzumessung deutlich machen,
werden in Georgien wie in anderen ehemaligen Ostblock-
staaten wesentlich haufiger Freiheitsstrafen ausgesprochen,
gleichzeitig wesentlich 1angere. Das deutet auf eine erheblich
gréBere Punitivitdt in diesen Landern hin, die vor dem
Hintergrund der dortigen Diskussion zu Kriminalitdt und
Strafen und der Sozialisation der Birger versténdlich ist (vgl.
ausfuhrlich Kury u.a. 2002). Die friiheren Ostblockstaaten
unterschieden sich von den westlichen industrielandern hin-
sichtlich Kriminalitdt und Sanktionen ja vor allem in zwei
Punkten: Die Kriminalitdtsbelastung, zumindest soweit es
sich um die offiziell registrierte handelt, lag deutlich niedriger,
gleichzeitig war die Inhaftiertenquote erheblich héher. Der re-
lativ harsche Sanktionsstil, der sich in dem héufigen Ge-
brauch der (unbedingten) Freiheitsstrafe ausdriickt, hat sich
in einzelnen Landern bis heute erst langsam veréndert. Alter-
native Sanktionsformen, wie sie in westlichen Léndern seit
Jahrzehnten diskutiert und etwa im Rahmen von Diversions-
mafBnahmen mehr und mehr auch angewandt wurden, blie-
ben in den mittel- und osteuropéaischen Landermn weitgehend
unbekannt. Die Bevélkerung, aber auch die Justizpraxis, hat
mit diesen Sanktionen wenig Erfahrung und bernimmt sie
teilweise nur zdgernd. Vor diesem Hintergrund Uberrascht es
etwa nicht, wenn in unserer Umfrage nicht weniger als
65,1%, also ca. zwei Drittel der befragten Juristen und Poli-
zisten angeben, dass eine nicht freiheitsentziehende Sank-
tion in der Bevoélkerung gar nicht als Strafe erlebt werde, le-
diglich 34,9%, also ein Drittel, verneinen das.

Trotz der teilweise katastrophalen Uberfiillung der Haftan-
stalten und der schiechten Vollzugsbedingungen, hélt man
weitgehend an der gegenwdrtigen Sanktionspraxis fest.
Zwar meinen 72,6% der Strafvolizugsbediensteten, dass ei-
ne Verringerung der Inhaftiertenzahlen die Haftbedingungen
fur die Insassen, und 65,8% die Arbeitsbedingungen flr die
Bediensteten wesentlich verbessern kénnte, gleichzeitig ist
jedoch die Halfte der Befragten (49,3%) der Ansicht, dass die
georgischen Gerichte die unbedingte Freiheitsstrafe zu sel-

ten verhéngen wirden, ein Viertel (27,4%) halt das prakti-
zierte Ausmaf fir richtig und lediglich ein Flnftel (19,2%)
meint, diese Sanktion wirde zu oft ausgesprochen. Auch
was die verhangten Straflangen betrifft, erweisen sich die
Strafvolizugsbediensteten als relativ punitiv: die Halfte
(47,9%) meinen, die Straflingen seien angemessen, 16,4%
meinen gar, sie missten erh6ht werden und lediglich ein
Drittel (32,9%) sprechen sich flr eine Verkirzung der
Inhaftierungszeiten aus.

Noch punitiver klingt es von Seiten der befragten Juristen
und Polizisten, was allerdings auch nicht Gberrascht, da eine
groBere Strafhdrte dieser Gruppe immer wieder, gerade
auch in westlichen Léndern, bestatigt wurde (vgl. etwa M.
Kaiser 1992). 97,9% dieser Gruppe halten den Anteil der in
Georgien ausgesprochenen Freiheitsstrafen fiir ,sehr hoch®,
gleichzeitig geben aber fast die Halfte (45,6%) an, er sei ,ge-
rade richtig® und ein Flnftel (19,0%) halten ihn gar fir ,sehr
niedrig“. Einerseits meinen somit nahezu alle, in Georgien
wirden zwar sehr viele Freiheitsstrafen ausgesprochen, die
Hélfte findet dies jedoch vor dem Hintergrund der Krimi-
nalitdtssituation und -entwickiung im Lande fir angemessen,
ein Funftel halt den Anteil sogar fur zu niedrig, wobei hier
wahrscheinlich ein Vergleich mit anderen mittel- und osteu-
ropdischen Landern bzw. der friiheren Situation stattfindet.
Jeweils etwa ein Drittel halt den Anteil der ausgesprochenen
bedingten Freiheitsstrafen fir ,zu niedrig” (30,8%), ,gerade
richtig® (39,0%) bzw. ,zu hoch* (29,2%). Was die durch-
schnittliche Inhaftierungszeit in Georgien betrifft, halten zwei
Drittel (69,7%) diese fir angemessen, lediglich ein Flnftel
(19,5%) ist der Ansicht, sie sollte verkiirzt werden, ein
Zehntel (10,3%) meint, Straftiter sollten noch langer inhaf-
tiert werden. Was die Praxis der Anordnung der Unter-
suchungshaft betrifft, meinen 38,5%, diese werde zu oft an-
gewandt, 39,0% halten die gegenwartige Praxis allerdings
fir angemessen und 22,1% sprechen sich gar flir eine hau-
figere Anwendung aus. Auf eine weitere Frage, ob ihrer
Ansicht nach der Anteil der Freiheitsstrafen in Georgien re-
duziert werden sollte, sprechen sich nur die Hélfte dafiir aus
(48,7%), die andere Halfte lehnt dies ab (47,7%). Zwar ma-
chen 91,8% die schlechten 6konomischen Bedingungen im
Lande fiir die als hoch eingeschétzte Kriminalitatsbelastung
verantwortlich, 17,9% die schiechten erzieherischen Bedin-
gungen der Kinder, immerhin aber 13,9% die geringe
Effizienz der Polizei und 11,3% die zu milden und zu wenig
konsequenten Kriminalsanktionen. 16,4% sind der Ansicht,
dass man mittels harterer Sanktionen die Kriminalitatsbelas-
tung reduzieren kénnte, 41,5% schéatzen den Effekt aller-
dings als relativ gering ein. Immerhin 40,0% glauben nicht an
eine abschreckende Wirkung von harten Strafen.

Zur Reduzierung der Freiheitsstrafen halten 40,5% eine
Gesetzesanderung fir erforderlich, insbesondere hinsichtlich
einer Einschrankung unbedingter Freiheitsstrafen bei Erst-
tétern (40,4%), bei Fahrlassigkeitstatern (37,7%), hinsichtlich
besserer Moglichkeiten der Anordnung einer Strafausset-
zung zur Bewahrung bei Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren
und bei gleichzeitiger Wiedergutmachungsleistung durch
den Téter (31,6%) und der Schaffung alternativer Sanktionen
(26,3%). 37,9% meinen allerdings gleichzeitig, Alternativen
zur Freiheitsstrafe wiirden gentigend eingesetzt, iediglich ein
Viertel (27,4%) sdhe diese gerne 6fters angewandt, 17,9%
sind gar der Ansicht, sie wiirden zu oft zum Einsatz kommen.



Vor dem Hintergrund der allgemeinen schlechten Lebens-
bedingungen in Georgien ist auch die Situation im Strafvoll-
zug sehr schlecht. Das wird auch von den von uns Befragten
deutlich gesehen, allerdings wird dem Problem ein unter-
schiedliches Gewicht beigemessen. 40,5% der befragten
Insassen geben an, dass die Inhaftierung far sie sehr belas-
tend sei, wobei als Grund hierflir 55,2% die fehienden
Arbeitsmdglichkeiten angeben, 51,7% die schilechten sa-
nitdren Bedingungen, jeweils 50,0% die schlechte Verpfle-
gung bzw. die Uberbelegung der Haftrdume, womit die zen-
tralen, auch dem Besucher sofort ins Auge fallenden
Problembereiche des Georgischen Strafvolizugs angespro-
chen und benannt sind. Immerhin 58,3% der Insassen geben
an, dass sie irgendeine Arbeit in der Anstalt hatten, wobei die
meisten als Schanzer u.4. eingesetzt sind. 44,0% betonen
gleichzeitig, dass sie keine Arbeitsentiohnung erhielten. Von
den Strafvollzugsbediensteten beurteilen 23,3% die Haftsi-
tuation als ,sehr schlecht’, weitere 32,9% als ,schlecht”.
Damit beurteilen tber die Halfte (56,2%) die Bedingungen im
Strafvollzug als ,schlecht” bzw. ,sehr schlecht”. Immerhin ein
Drittel (32,9%) meint, die Haftsituation sei im Vergleich zu
den aligemeinen Lebensbedingungen ,gut”, 4,1% beurteilen
diese als ,zu gut’ und weitere 6,8% als ,viel zu gut*. Somit
sind nicht weniger als 43,8% der befragten Strafvollzugsbe-
diensteten der Ansicht, dass die Bedingungen fir die Inhaf-
tierten im Vergleich zu den allgemeinen Lebensbedingungen
Lgut” bis ,(viel) zu gut” seien. Vor diesem Hintergrund tber-
rascht es nicht, dass einerseits zwar 69,9% des Vollzugs-
personals meinen, die primaren Lebensbedingungen in der
Haft soliten verbessert werden, gleichzeitig aber andererseits
43,8% der Ansicht sind, dass eine Verbesserung der Situa-
tion des Strafvolizugs nicht so zentral sei; die entsprechen-
den Mittel sollten eher fiir die Verbesserung der allgemeinen
Lebensbedingungen im Lande eingesetzt werden.

Von den befragten Juristen und Polizisten meinen 54,4%,
den Gefangenen ginge es im Vollzug ,schlecht” und immer-
hin 23,1% schétzen die Situation als ,katastrophal” ein. Auf
der anderen Seite geht es den Gefangenen nach 16,4% der
Mitglieder der Strafverfolgungsbehdrden ,angemessen gut®,
nach weiteren 2,6% geht es ihnen ,gut‘ und nach 2,1% ,viel
zu gut”. immerhin ein Flnftel (21,1%) ist somit der Ansicht,
den Inhaftierten wiirde es angemessen oder gar (viel) zu gut
gehen. Vor diesem Hintergrund meinen 42,6%, die Haft-
situation misste verbessert werden, weitere 20,5% stimmen
dem zwar auch zu, aber mit der Einschrankung, ,wenn es
wirtschaftlich moglich ist*. Als Verbesserungsméglichkeiten
werden genannt von 70,5% die Arbeitsbedingungen und von
35,2% die Verbesserung der materiellen Lebensbedingun-
gen. Diese Méangelliste Uberschneidet sich mit derjenigen der
Insassen, wobei diese die schlechte Vollzugssituation nahe-
liegenderweise noch deutlich pointierter betonen. Auch die
Strafvolizugsbediensteten heben neben einem Mangel an
qualifiziertem Personal aufgrund zu schlechter Bezahlung
(69,9%) vor allem die fehlenden Beschéftigungsméglichkei-
ten flr die Insassen (58,9%) hervor. Diejenigen der befrag-
ten Richter und Polizisten, die eine Verbesserung der Voll-
zugssituation als fur nicht so wichtig einschatzen, begrinden
dies insbesondere damit, dass zunéachst die Lebensbedin-
gungen flr die aligemeine Bevdlkerung verbessert werden
mussten, bevor der Strafvollzug an die Reihe kame.
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Die Strafvollzugsbediensteten weisen immer wieder auf
inre schlechte Bezahlung hin. 61,6% meinen, dass ihre
Bezahlung auch im Vergleich mit anderen Staatsbedienste-
ten ,sehr schlecht” sei, ein weiteres Drittel (34,2%) stuft die-
se als ,schlecht” ein. Es ist allgemein bekannt, dass viele nur
durch Nebenjobs lberleben kdnnen. 23,9% der Befragten
geben an, sie wissten, dass Kollegen einer Nebentatigkeit
nachgingen, 28,2% schatzen diesen Nebentatigkeitsanteil
auf weniger als 10%. Nach Ansicht von 89,0% wlrden viele
nur deshalb im Strafvollzug arbeiten, weil sie sonst arbeits-
los wéren, was auf eine geringe Motivation schlieBen lasst.
Das bestatigt sich darin, dass 38,4% angeben, dass ihnen
die Arbeit im Vollzug ,keinen SpaB3“ machen wirde, ein wei-
teres Flnftel (19,2%) sagt, diese Tatigkeit wirde ihm ,Gber-
haupt keinen Spa3“ machen. Ein Viertel (27,4%) gibt aller-
dings an, dass ihm selbst die Arbeit im Vollzug Freude
mache. Die Halfte (52,1%) hat vor der jetzigen Tétigkeit auch
schon in einem anderen Bereich gearbeitet, die meisten
(32,9%) bei der Polizei. Die Halfte (49,3%) hat fur die
Strafvollzugstétigkeit keine besondere Ausbildung erhalten.

Was die eingeschéatzten (Resozialisierungs)Wirkungen
des Strafvollzugs betrifft, meint immerhin ein gutes Drittel
(35,7%) der Inhaftierten selbst, die Freiheitsstrafe konne ei-
nen erzieherischen und resozialisierenden Einfluss auf die
Gefangenen ausiliben, weitere 35,7% sind der Ansicht, die
Freiheitsstrafe kénne die Tater von weiteren Straftaten ab-
halten. 23,8% schéatzen die Wirkung einer Inhaftierung ne-
gativ ein, sie kdnne weder bessern noch abschrecken. Von
den Strafvollzugsbediensteten halten nicht weniger als
52,1%, also gut die Halfte, eine Resozialisierung unter den
georgischen Haftbedingungen fur nicht méglich. 13,7% mei-
nen, eine Resozialisierung im Vollzug sei generell nicht mog-
lich. Ein Drittel der Befragten (32,9%) glaubt daran, dass
Straftater im Vollzug prinzipiell wieder in die Gesellschaft ein-
gegliedert werden koénnten. Die Gruppe der Juristen und
Polizisten meinen zu 24,1%, dass ein Grund fir die Anord-
nung der Freiheitsstrafe sowie deren Lange die Mdglichkeit
sei, im Strafvollzug auf den Tater erzieherisch einzuwirken.
Das weist darauf hin, dass man offensichtlich teilweise (lan-
ge) Freiheitsstrafen auch deshalb ausspricht, weil man an
die Resoazialisierung im Strafvollzug glaubt. 40,0% sind der
Ansicht, dass eine Resozialisierung im Strafvollzug generell
mdglich sei, die Halfte (50,7%) gibt jedoch gleichzeitig an,
dass dies gegenwartig flir den georgischen Strafvollzug nicht
zutreffe. Ein Viertel (23,6%) ist immerhin der Ansicht, dass
eine Resozialisierung im Gefangnis prinzipiell nicht méglich
sei. Die Gruppe der Juristen und Polizisten schatzt somit die
generellen Resozialisierungsmoglichkeiten im Strafvolizug
etwas gunstiger ein als diejenige der Strafvollzugsbediens-
teten, ansonsten zeigen sich weitgehende Ubereinstimmun-
gen.

Resozialisierung von inhaftierten hat viel mit den Lebens-
bedingungen und einer Unterstitzung nach Haftentlassung
zu tun. 65,5% der von uns befragten insassen gaben an,
dass sie nach eigener Einschétzung nach der Entlassung
aus dem Vollzug keine staatliche Unterstltzung erwarten
kénnten, da es Einrichtungen wie die Bewéhrungshilfe o.a.
nicht gébe. Lediglich 28,6% sind der Ansicht, dass es
Hilfseinrichtungen dieser Art gibt. 57,1% geben an, nach
Haftentlassung eine Arbeitsstelle zu haben, genauso viele
(57,1%) wollen zu ihrer eigenen Familie ziehen. Auch die be-
fragten Juristen und Polizisten beurteilen das Bewahrungs-
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hilfesystem als schlecht. Ein Drittel (33,3%) meint, es funk-
tioniere ,mittelmanig®, zwei Drittel (62,6%) haiten es fir ,voll-
kommen ineffizient‘. Zwei Drittel (64,1%) sprechen sich vor
diesem Hintergrund fir einen Ausbau aus.

3.1 Der Lebensstandard der Gefangenen im Vergleich zu
dem der freien Bevidlkerung

Die Situation des Strafvolizuges ist in Landern wie
Georgien, aber auch anderen Staaten der friiheren Sowjet-
union, im Vergleich etwa zu Deutschland, katastrophal
schlecht. Diese Beurteilung muss jedoch zwangslaufig an-
ders ausfallen, vergleicht man die Haftsituation mit den dor-
tigen Lebensbedingungen. Der Abstand zwischen drinnen
und drauBBen wird geringer. Auch den Menschen in Freiheit
geht es im Allgemeinen mehr oder weniger schiecht, zumin-
dest wenn man deren Situation mit derjenigen in Deutsch-
land vergleicht. Allerdings werden im Strafvollzug, vor allem
in-den Gefangnissen, die Menschen so gut wie ausnahmslos
zu einem Leben in menschenunwiirdigen Verhaltnissen ge-
zwungen. In den (berbelegten Geféngniszellen gibt es nicht
einmal mehr einen Rest von Privatheit. Das Essen ist nicht
nur einfachst, besteht etwa aus Kartoffel- oder Kohisuppe,
sondern gleichzeitig auch nicht ausreichend. Eine medizini-
sche Versorgung, sofern {iberhaupt ernsthaft vorhanden, ist
vollig ungeniigend. Diese Situation bedarf dringend einer An-
derung. Mehr Geld fir den Strafvollzug steht - aller Voraus-
sicht nach auch in absehbarer Zukunft - nicht zur Verfigung,
es kénnte bei den gegenwartigen gesellschaftlichen Bedin-
gungen politisch auch nicht durchgesetzt werden, das not-
wendige Geld hierfir auszugeben.

3.2 Der Handlungsspielraum der Kriminalpolitik

Einigkeit besteht weitgehend dariber, dass die Voilzugs-
situation (auch) durch eine Reduzierung der Inhaftiertenzah-
len wesentlich verbessert werden kénnte. Hier ist ein realisti-
scher Ansatzpunkt flir eine allmahliche Veranderung der
Vollzugsbedingungen zu sehen. Es gilt, die Verantwortlichen
Uber die kriminalpraventive (Nicht)Wirkung der Freiheits-
strafe besser aufzukldren. Die im Vergleich zu westeuropéi-
schen Landern ausgesprochen haufige Anwendung der
Freiheitsstrafe als Kriminalsanktion hat offensichtlich einen
geringen kriminaipraventiven Effekt. Das Beispiel Deutsch-
land etwa zeigt deutlich, dass eine drastische Reduzierung
der Anwendung der Freiheitsstrafe die Innere Sicherheit kei-
neswegs reduzieren muss. Waren bei uns etwa 1880 noch
nahezu 80% aller ausgesprochenen Kriminalsanktionen voll-
streckte Freiheitsstrafen, sind es heute noch ca. 6%.
Gleichzeitig ging der Anteil der Geldstrafen und anderer
Alternativen zu freiheitsentziehenden Sanktionen erheblich
in die Hohe (vgl. Kaiser 1996, S. 986). Die georgische Justiz
sollte durch Informations- und AusbildungsmaBnahmen er-
mutigt werden, mehr Gebrauch von den Alternativen zur
Freiheitsstrafe zu machen. Hierbei ist sicherlich die Geld-
strafe, die in den westlichen Landern eine zentrale Rolle
spielt, in Georgien insofern ein stumpfes Schwert, als auf-
grund der allgemeinen Armut der Bewohner, diese in aller
Regel nicht bezahlt werden kénnte. Es gibt allerdings dari-
ber hinaus zahireiche andere Mdglichkeiten, die zu einer
Konfliktschlichtung beitragen kdnnten, vor altem in minder-
schweren Féllen, wie individuelle MaBnahmen zum Téater-
Opfer-Ausgleich, Entschuldigung oder gemeinniitzige Arbeit,
um nur einige Beispiele zu nennen.

3.3 Die Freiheit der Gerichte, auf alternative Sanktionen
oder auf mildere Freiheitsstrafen zu erkennen

Das neue Strafgesetzbuch Georgiens (Council of Europe
2002, S. t1 ff.) behandelt in Sektion 3, Kapitel X das Thema
~Zwecke und Arten der Strafe”. Als Zweck der Strafe wird ne-
ben der Wiederherstellung der Gerechtigkeit und der
Vorbeugung vor weiteren Straftaten explizit auch die Reso-
zialisierung des Téters genannt (Artikel 39 1). In Artikel 39,
Absatz Il wird ausdriicklich betont, dass der Zweck der
Strafe nicht in der Zufligung kérperlichen Leides, der per-
sonlichen Erniedrigung bzw. Demitigung oder der Besché-
digung der menschlichen Wirde bestehen diirfe. Artikel 40
beschreibt die Arten der Sanktionen und nennt an erster
Stelle die

- Geldstrafe, weiterhin den

- Entzug von Rechten, eine bestimmte Position einzu-
nehmen bzw. bestimmte Tatigkeiten auszufihren,

- gemeinnitzige soziale Arbeit,

- ArbeitsmafBBnahmen zur Wiedereingliederung,

- Einschrankungen hinsichtlich Militdrdienst,

- Einschrankungen der Freiheit (Unterbringung in einer
Behandlungseinrichtung ohne véllige Isolierung von
der Gesellschaft),

- kurzfristige Gefangnisstrafe von 1 bis 6 Monaten,

- zeitlich befristete Inhaftierung (bis 20, maximal 30
Jahren) und letztlich die

- lebenslange Freiheitsstrafe fiir besonders schwere
Straftaten.

Die Anwendung der lebenslangen Freiheitsstrafe wird
hierbei noch eingeschrankt auf Tater im Alter zwischen 18
und 60 Jahren zur Tatzeit. Die kurzfristige Gefangnisstrafe ist
nicht vorgesehen flir Tater unter 16 Jahren, flr schwangere
Frauen und flr Mltter mit einem oder mehreren Kindern un-
ter 7 Jahren. Kapitel 16 geht auf die Strafzumessung ein und
betont in Artikel 53, Absatz |, dass eine schwerere Strafe nur
verhdngt werden soll, wenn die leichtere Sanktion den
Zweck der Strafe verfehlen wiirde. Artikel 55 legt ausdrtick-
lich fest, dass bei Vorliegen mildernder Umsténde das
Gericht unter Berlicksichtigung der Personlichkeit des Téaters
auch Sanktionen aussprechen kénne, die unterhalb der
Untergrenze des gesetzlich definierten StrafmaBes liegen.

Das Gericht hat somit unter individueller Wirdigung des
Einzelfalles in der_Strafzumessung eine erhebliche Freiheit,
gerade auch was mildere Sanktionen angeht. Der Reduzie-
rung der Sanktionshérte stehen somit eindeutig keine ge-
setzlichen Regelungen entgegen, ganz im Gegentelil, - die
Richter werden geradezu ermutigt und aufgefordert zu pri-
fen, ob mildere Sanktionen das Ziel der Bestrafung ebenfalls
erreichen kdnnen. Damit sind es - wie nicht anders zu er-
warten war - die Gerichte selbst, die letztlich die konkrete
Strafzumessung bestimmen und damit einen wesentlichen
Einfluss auf die Zahl der inhaftierten Straftiter haben. Artikel
40 des georgischen Strafgesetzbuches nennt mit Geldstrafe,
gemeinnitziger Arbeit oder Arbeitsmai3nahmen zur Wieder-
eingliederung zumindest einige Alternativen zur Inhaftierung.
Es liegt nun daran, die Richter mit diesen (und weiteren)
Alternativen, deren Sinn und deren Vorteilen gegentiber ei-
ner Freiheitsstrafe, mehr bekannt und vertraut zu machen.
Je mehr sie deren Vorteil gegenlber dem bisherigen
Vorgehen und der klassischen Sanktionspraxis sehen und
méglichst direkt erleben, umso mehr werden sie diese an-
wenden, was letztlich zu einer Reduzierung der ausgespro-



chenen Freiheitsstrafen und insbesondere auch deren Lan-
gen und damit zu einer Entlastung des Strafvolizuges flihren
wird.

Wie wir durch unsere Umfrage zeigen konnten, besteht
gegenuber solchen Alternativen teilweise noch Skepsis. Die
Erfahrungen aus westlichen Industrieldndern kénnten hier
weiterhelfen. Die Einstellung der Bevélkerung wird sich mit
einer neuen Sanktionspraxis auch andern, vor allem wenn
diese in den Medien dargestellt und erlautert wird. Die ge-
genwartige Sanktionspraxis in Georgien und anderen mittel-
und osteuropdischen Landern hat viel damit zu tun, dass zu
wenig Erfahrungen mit den Alternativen zur Inhaftierung be-
stehen und dass man zu sehr glaubt, an der intensiven
Verwendung der Freiheitsstrafe festhalten zu miissen, um
die Kriminalitat(sentwicklung) in den Griff bekommen zu kén-
nen.
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Das Gefangnis im Hollywoodfilm:
Strafvollzug zwischen Fiktion und
Realitat"

Jan Alber

1. Einleitung:

Geféngnisse sind Einrichtungen, die von der Lebenswelt
der ,Normalbevélkerung’ meilenweit entfernt sind. Kaum je-
mand weil3 etwas Uber den Strafvollzug und nur wenige
Leute interessieren sich fur den Strafvolizug (Nellis 1982:
11). Gefangnisfilme sind nun mégliche Quellen, die Informa-
tionen Uber Gefangnisse liefern. Bisher hat sich die krimino-
logische Literatur jedoch nur am Rande mit der Darstellung
von Gefangnissen im Film und deren Auswirkungen auf die
Vorstellungen vom Strafvolizug in der Gesellschaft beschaf-
tigt. In den seltenen Fallen, in denen ein Kriminologe die fil-
mischen Darstellungen von Gefangnissen erwédhnt, wird
normalerweise behauptet, dass Gefangnisfiime den realen
Strafvolizug lediglich verzerrt und verfaischt darstellen und
dass man sich daher besser nicht mit ihnen, sondern lieber
mit vermeintlich authentischeren Darstellungen beschéaftigen
sollte (DeRosia 1998: 17)2.

Im Folgenden soll nun das Verhéltnis zwischen Gefang-
nisdarstellungen in Hollywoodfilmen und dem realen Straf-
vollzug in den Vereinigten Staaten einer genauen Analyse
unterzogen werden. Diese Betrachtung soll unter zwei
Blickwinkeln stattfinden. Erstens soll gezeigt werden, inwie-
fern amerikanische Gefangnisfilme den Strafvollzug in den
USA verzerrt darstellen, und inwiefern sie ihn recht wirklich-
keitsgetreu modellieren. Zweitens soll gezeigt werden, wie
Hollywoodfilme in einem nicht zu unterschatzenden MaB3e
Alltagsvorstellungen des US-amerikanischen Strafvollzugs
préagen und mitunter neue Wahrmehmungsdispositionen be-
zuglich des Gefangnissystems bei Rezipienten zu allererst
hervorrufen. Die beiden Perspektiven sind natiirlich eng mit-
einander verbunden: Gerade weil Filme gesellschaftliche
Vorstellungen von Geféngnissen entscheidend pragen, ist es
wichtig zu untersuchen, an welchen Stellen in diesen Filmen
Differenzen, und an welchen Stellen Uberschneidungen zwi-
schen Fiktion und Realitat auftreten.

2. Definitionen und Theoretische Ausgangs-
lage

2.1. Was ist ein Gefdngnis?

Norval Morris schreibt Uber die heutige Einteilung in ‘fe-
deral’ und ‘state penitentiaries’ in den USA, dass die Unter-
scheidung zwischen ‘federal offenses and state offenses’ in
der Geschichte der Vereinigten Staaten nie trennscharf war,
wenn man einmal von der offensichtlichen Tatsache absieht,
dass es sich bei Ersterem um einen Bruch des ‘federal law’,
bei Letzterem um einen Bruch des ‘state law’ handelt. ‘Fe-
deral offenses’ sind in aller Regel Verbrechen, die tber die
Grenzen eines einzelnen Staates hinausgehen, wie dies et-
wa beim Drogenhandel der Fall ist (Morris 1995: 238). Bis ins
spate neunzehnte Jahrhundert hinein wurden in den USA
Gefangene, die wegen ‘federal crimes’ verurteilt wurden, in
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‘state prisons’ untergebracht (ebd.: 237). Besondere Erwah-
nung unter diesen Gefangnissen verdienen die ‘state peni-
tentiaries’ im Siiden der Vereinigten Staaten. In Staaten wie
Georgia und Mississippi wurden die Gefangenen, die in 75%
aller Falle schwarz waren, in sogenannten ‘chain gangs’ or-
ganisiert, und mussten (zusammengekettet und der uner-
traglichen Hitze ausgesetzt) harte, kdrperliche Arbeit an
StraBen und in Steinbriichen verrichten (Rotman 1995: 176;
Welch 1999: 194 ff.)3).

Ende des 19. Jahrhunderts stieg in den USA zum einen
die Zahl der federal prisoners’ von 1027 (im Jahre 1885) auf
2516 (im Jahre 1895) an. Zum anderen verbot der amerika-
nische Kongress 1887 die weit verbreitete Praxis, wonach
‘federal prisoners’ von privaten Arbeitgebern unter Vertrag
genommen werden konnten. Daraufhin weigerten sich die
‘state penitentiaries’, weiterhin ‘federal prisoners’ aufzuneh-
men (Rotman 1995: 186). Auf der Grundlage des ‘Three
Prisons Act’ von 1890 wurden dann Bundesgefangnisse in
Leavenworth (Kansas), in Atlanta (Georgia) und auf McNeil
Island (Washington) gebaut (Morris 1995: 237). Im Jahre
1929 wurde auBerdem aus Griinden der effizienteren Ver-
waltung der ‘federal prisons’ das ‘Federal Bureau of Prisons’
ins Leben gerufen. Als erste US-amerikanische ,Hoch-
sicherheitsinstitution’ erdffnete das ‘Bureau’ im Jahre 1934
das Bundesgefangnis Alcatraz auf einer San Francisco vor-
gelagerten Insel (Rotman 1995: 187). ,Es sollte eine
Maginotlinie gegen das Verbrechen sein® (Gaddis/Roth
"1980: 197) und die Gefangenen wurden einem strikten Re-
gelwerk ausgesetzt (Ward 1994: 84-85). Alcatraz hat selbst
nach seiner SchlieBung im Jahre 1963 wie kein anderes US-
amerikanisches Gefangnis flr die Entstehung von gruseligen
Mythen und Geschichten Uber die Vorgadnge hinter seinen
Mauern gesorgt4. Inzwischen wurde das Bundesgefangnis
Alcatraz durch das USP Marion in lllinois ersetzt (ebd.: 89 ff.).

In den 1950er Jahren ging eine Welle von Aufstdnden
durch das US-amerikanische Geféngnissystem. Bei den
meisten dieser Aufstdnde wollten die rebellierenden Gefan-
genen auf mangelhafte hygienische Bedingungen, ungeni-
gende &rztliche Betreuung, schlechtes Essen und Gewalt
von Seiten des Aufsichtspersonals aufmerksam machen.
Edgardo Rotman weist interessanterweise darauf hin, dass
samtliche Forderungen der damaligen Rebellen ein Jahr-
zehnt spater von amerikanischen Gerichten anerkannt wur-
den (1995: 188)5). Zwischen 1971 und 1992 kam es zu
mindestens vierzehn Aufsténden in Gefangnissen der Ver-
einigten Staaten, wobei der Aufstand im ‘Attica’-Gefangnis in
New York mit Sicherheit der dramatischste war. Hierbei ka-
men elf Angestellte und zweiunddreiBig Insassen ums Leben
(Morris 1995: 249)6. Das Thema ,Gefangnis’ ist in den
Vereinigten Staaten nach wie vor brisant und aktuell. Die
Gefangenenrate in den USA war und ist extrem hoch.
Beispielsweise hatten die Vereinigten Staaten 1999 mit 645
Gefangenen pro 100.000 Einwohner nach Russland (685
pro 100.000) die zweithdchste Gefangenenrate der Welt
(Walmsley 1999; 3).

Im Jahre 1825 wurde mit dem ‘New York House of
Refuge’ die erste US-amerikanische ‘reform school’ gedffnet.
Die Zahl der ‘reformatories’ stieg von nur drei in den 1840er
Jahren auf Uber fiinfzig in den 1870er Jahren. Im neunzehn-
ten Jahrhundert mussten die jungen Insassen dieser Ein-
richtungen zwar weniger hart arbeiten als erwachsene Ge-
fangene (Schlossman 1995: 369); sie wurden jedoch auch

ausgepeitscht oder in Einzelhaft gesteckt, wenn sie sich nicht
an die strikten Regeln und Vorgaben der ‘reform schools’
hielten (vgl. Rotman 1995: 184, 195 und Schloss-man 1995:
368). Zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts nahm die
Zahl der ‘reformatories’ in den USA kontinuierlich zu, wah-
rend die durchschnittliche Haftdauer auf ca. ein Jahr absank.
AuBerdem setzten die ‘reform schools’ des zwanzigsten
Jahrhunderts nicht mehr so stark auf Korperstrafen und be-
gannen, sich mit der Reintegration entlassener Stréflinge zu
beschéftigen (Schlossman 1995: 374). Die Zahl der Insas-
sen von ‘reform schools’, die in aller Regel unter flinfzehn
Jahren alt waren (ebd.: 383), stieg zwischen 1950 und 1970
von 127 auf 156 pro 100.000 jugendliche Einwohner an?.

2.2. Was ist ein Gefdngnisfilm?

Bisher wurde kaum versucht, den ,Gefangnisfilm’ zu defi-
nieren (vgl. Crowther 1989; Parish 1991; Bammann 2001;
Becker 2001: 51). Meiner Ansicht nach lassen sich
Gefangnisfilme - in Anlehnung an Mike Nellis (1988: 2) - als
Spielfilme® definieren, die zum Grof3teil in einer der oben ge-
nannten Institutionen (fir Manner, Frauen oder Jugendliche)
spielen und die vor allem die Gefangniserfahrung und ihre
Folgen als zentralen Gegenstand haben®), Filmische Thema-
tisierungen von geschlossenen Psychatrien und von Kriegs-
gefangenschaft (vgl. Crowther 1989: 79-92; 113-140) sind
hier ausgenommen, weil sie die folgende Untersuchung (un-
notigerweise) komplexer gestalten wiirden.

Der GroBteil eines Films besteht aus Aufnahmen der
Interaktionen von Figuren, die wir aus bestimmten Kamera-
positionen gefilmt sehen und die in ihrer Gesamtheit nicht
durch einen filmischen Erzahler vermittelt sind (Bordwell
1985: 61-62; Fleishman 1992: 19-21; Black 2001: 301).
Trotzdem konnen sich natlrlich auch im Film Erzahlinstan-
zen manifestieren: Einblendungen, ‘voice-over’-Erzahlero),
Erzéhler auf der Leinwand etc. Im Gegensatz etwa zum Me-
dium Roman, bei dem die lllusionsbildung ausschlieBlich
Uber Worte (vgl. Wolf 1993) funktioniert, handelt es sich beim
Film um ein audiovisuelles Medium (Jahn 2002: 1), bei dem
die lllusionsbildung Uber Bilder, Worte und Kldnge erfolgt.
Fir die Analyse der Darstellung des Gefangenseins im Film
sind auf der visuellen Ebene vor allem die Auswahl der
Darsteller, der Schauplatze und der Requisiten, der Einsatz
von Kameraeinstellungen (wie z.B. Nahaufnahmen, Unter-
sicht, Aufsicht - vgl. Lohmeier 1990: 51-96 -), die Verwen-
dung von Schnitttechniken (wie z.B. Uberblendungen) und
der Einsatz von Farben zentral (Chatman 1990: 135). Auf der
Audio-Ebene ist auf die Verwendung von ‘voice-over-
Erz&hlern sowie von Gerduschen und Musik (Kozloff 1988:
78; Levinson 1996), aber auch auf den Einsatz von Dialogen
zu achten.

2.3. Der ‘New Historicism’

Stephen Greenblatt, der Hauptvertreter der mentalitats-
geschichtlichen Bewegung des ‘New Historicism’, analysiert
literarische Texte und Filme als Teil der Diskurse einer Epo-
che (vgl. z.B. 1988, 1990, 1991; Gallagher/Greenblatt 2000).
Greenblatt postuliert ein wechselseitiges Bedingungsver-
héltnis zwischen Geschichte und Fiktion. Um dieses theore-
tisch zu fassen, verwendet er die Konzepte der Verhandlung
(negotiation) und des Austausches (exchange) (Greenblatt
1988: 1-20). An die Stelle der bloBen Widerspiegelung ge-
schichtlicher Verhéltnisse in der Fiktion riickt bei ihm das ge-



genseitige Durchdringen von Fiktion und Geschichte. Auf der
einen Seite existiert ,Geschichte’ flr Greenbiatt nicht unab-
hangig von Uberlieferten Textzeugnissen (bzw. Filmzeugnis-
sen); auf der anderen Seite kénnen literarische Texte (bzw.
Filme) nicht ohne Kenntnis ihres historischen Wirkungszu-
sammenhanges beschrieben werden (Simonis 1995: 155).
Genauer gesagt reflektieren z.B. Gefdngnisromane und -fil-
me die in einer Gesellschaft vorhandenen Vorstellungen
Uber den Strafvollzug (vgl. Parish 1991: [X) und beeinflussen
gleichzeitig die kognitiven Parameter der Rezipienten (vgl.
Wilson 1993: 76). Einerseits kénnen fiktive Entwlrfe durch
geschichtliche Vorgénge bedingt sein; andererseits kénnen
literarische und filmische Zeugnisse im Modus der Fiktion
neue Wahrnehmungsdispositionen hervorrufen (Simonis
1995: 155-56). Fur Greenblatt ist die historische ,Wirklichkeit’
ebenso von fiktionalen Représentationen durchdrungen wie
andersherum in der fiktionalen Modellierung Spuren der
,Geschichte’ zu finden sind. Die ,Geschichte’ wird zu einer
Fiktion, die nicht wertfrei, objektiv oder wissenschaftlich re-
konstruiert werden kann (vgl. Hattaway 1990: 94). Das heif3t
nun praktisch fiir die Literatur- bzw. Filmwissenschaft, dass
sie das historisch-kulturelle Umfeld nicht langer als fraglos
gegebenen Hintergrund analysieren kann, der sich in der
Fiktion einfach widerspiegelt, sondern dass dieses Umfeld
bei der Interpretation von literarischen Texten oder Filmen
selbst zu interpretieren ist.

3. Die Gefdngniserfahrung im Film'"

Es gibt eine Reihe von Filmbildern, die in US-amerikani-
schen Gefangnisfiimen immer wieder auftauchen und vor al-
lem mit der Vermittlung der Erfahrung des Gefangenseins
aus der Perspektive einer gefangenen Identifikationsfigur
(Hale 1982: 51) zusammenhéangen.

Wenn in Hollywoodfiimen die Gerichtsverhandiung, die
der Gefangnisstrafe vorausgeht, dargestellt wird, wird in aller
Regel die Ureilsverkindung - auf der Audio-Ebene
(Chatman 1990: 135) - betont. In der Verhandlung im Film
-Die Verurteilten® (1994), der in den Vereinigten Staaten der
1940er Jahre spielt, kriegt der unschuldige Banker Andy
Dufresne (Tim Robbins) zweimal lebenslanglich, weil er sei-
ne Frau und deren Liebhaber erschossen haben soll2). Wir
héren dann ‘off-screen’'® einen lauten Knall, der an das
Zuschlagen einer schweren Eisentlre erinnert, aber wohl
eher daher riihrt, dass der verantwortliche Richter seinen
Holzhammer auf den Tisch im Gerichtssaal niedersausen
lasst. Dieser Klang wird mit einem schwarzen Bildschirm
kombiniert, was sich als besonders plastische Darstellung
des Wissens des Protagonisten deuten lasst, dass er den
Rest seines Lebens hinter Gittern verbringen muss.

Hollywoodfilme beginnen aber in aller Regel nicht mit der
Gerichtsverhandlung'¥, sondern mit dem Transfer des zen-
tralen Protagonisten ins Geféngnis, d.h. mit einer Reise in ei-
nem Bus, Boot oder Zug (Nellis 1982: 11)15). Beispielsweise
wird Marie Allen (Eleanor Parker) am Anfang von “Ca-
ged“(1949) in einem vergitterten Kleinbus zum ‘Women’s
State Prison’ transportiert. Der Film ,Der Gefangene von
Alcatraz” (1962) beginnt mit einer kurzen Einflihrung durch
Thomas E. Gaddis (Edmond O’Brien), dem Autor des gleich-
namigen Romans, in der Gaddis die wichtigsten informa-
tionen Uber den Insassen Robert F. Stroud (Burt Lancaster)
zusammenfasst. Im Anschluss daran sehen wir, wie eine
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Gruppe von Gefangenen (Stroud ist unter ihnen) in einem
Zug vom ‘federal penitentiary’ auf McNeil Island ins ‘federal
penitentiary’ in Leavenworth, Kansas, transferiert wird. im
Film ,Flucht von Alcatraz” (1979), der im Amerika der 1960er
Jahren spielt, wird Frank Morris (Clint Eastwood) in Hand-
schellen und unter der standigen Beobachtung von zwei
‘Correctional Officers’ (d.h. Angehérigen des Allgemei-nen
Vollzugsdienstes) auf einem Boot nach Alcatraz gebracht.
Auf der Insel muss er in einen kleinen, blauen Bus umstei-
gen, der ihn schiieBlich ins Gefangnis bringt.

In den meisten Hollywoodfilmen folgt dann der entwiirdi-
gende Einlieferungsprozess, im Zuge dessen die Transfor-
mation der Neuzugénge in Insassen, Zahlen und Statistiken
stattfindet. In “Caged” (1949) untersucht eine mirrische
Krankenschwester sémtliche Kérperdffnungen des Neulings
Marie Allen und knurrt dabei Imperative wie ‘I said open
wide’. Dann wird ,die Neue’ fotografiert und bekommt ihre
Gefangenennummer; #93850. In ,Flucht von Alcatraz*
(1979) wird Frank Morris von einem groben Gefangnisarzt
untersucht und muss schlieBlich - eskortiert von zwei
Aufsehern - nackt zu seiner Zelle laufen. Als das Gitter sei-
ner Zelle ins Schloss fallt, raunzt ein Aufseher: ‘Welcome to
Alcatraz’! Morris ist nun ein Gefangener, eine Nummer:
#1441. In ,Die Verurteilten” (1994) spritzen Aufsichtskréfte
des ‘Shawshank State Prison’ den Kérper des Neulings Andy
Dufresne mit kaltem Wasser ab und bewerfen ihn mit
Lausepulver. Dann bekommt Andy seine Uniform und eine
Bibel und muss (wie Morris in ,Flucht von Alcatraz”) nackt zu
seiner Zelle laufen. Er ist jetzt der Insasse mit der Nummer
#37927. In Hollywoodfilmen missen sich die Neuzugénge
bei der Einlieferung ausziehen; ihre Kérper werden dann ge-
waschen, untersucht, registriert, klassifiziert, fotografiert und
schlieBlich in Gefangnisuniformen gesteckt. ,Der Einliefe-
rungsprozess, die gesamte Vereinnahmung des Individuums
durch die Anstalt wird gern in ausgiebiger, lakonischer
Stetigkeit in allen Etappen der Erfassung, der Reduktion und
der Angleichung dargestellt* (Becker 2001: 52).

Meistens wird bei der Darstellung von Geféangnissen mit
verschiedenen Farben gearbeitet, um den Gegensatz zwi-
schen ,innen’und ,auBen’ zu betonen. Beispielweise wurden
beim Filmen der ‘reform school’ in dem Film “Sleepers”
(1996), der in den 1960er Jahren spielt’®), bewusst kalte
Farben eingesetzt, die im Kontrast zu den warmen Farben
fir die Welt auBerhalb der ‘reformatory’ stehen sollten
(Turner 1996: 36). Ebenso ist das Gefangnis in ,Die
Verurteilten“ (1994) mit den verschiedensten Schattierungen
der Farbe grau beladen, die die Stimmung des Neulings
Andy Dufresne untermalen sollen (Probst 1995: 63).

Hollywoodfiime betonen auch haufig die Geféngnishierar-
chie. In aller Regel werden Aufsichtspersonen und Wach-
tirme in Gefangnisfiimen von unten, also aus der Perspek-
tive der Untersicht (Beaver 1994: 221) gefilmt. Beispiele hier-
flr findet man in ,Flucht von Alcatraz“ oder in ,Die
Verurteilten®. Solche Kameraeinstellungen betonen - aus der
Sicht des Gefangenen - das Geflihl, von der (ibermachtigen
Institution ,Geféngnis’ und seinen Angesteliten dominiert zu
werden (Blandford et al. 2001: 139). Gefangene werden hau-
fig von oben, also aus der Perspektive der Aufsicht (Beaver
1994: 175 ff.), gefilmt. Dadurch wird die Perspektive des
Aufsichtspersonals simuliert, das auf die Gefangenen herab-
schaut.
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Oftmals werden diese Aufnahmen durch die Gitter einer
Zelle gemacht (Sheehan 1991: 30), wie z.B. in dem
Gesprach zwischen der Aufsichtskraft Johnson (Fred
Stuthman) und dem Gefangenen Frank Morris in ,Flucht von
Alcatraz®. Johnson bietet dem Insassen eine Arbeit in der
Schreinerei des Gefangnisses an, durch die Morris 15 Cent
pro Stunde verdienen kann. Ein anderes Beispiel ist das
Gesprach zwischen dem Gefangenen ‘Fat Ass’ (Frank
Medrano) und der sadistischen Aufsichtskraft Hadley (Clancy
Brown) in ,Die Verurteilten” (1994). In beiden Fallen haben
wir es mit Nahaufnahmen (Beaver 1994: 69) von Gittersta-
ben zu tun, die neben der Gefangnishierarchie (der eine ist
hinter, der andere vor den Gittern) auch das Geflihl des
Gefangenseins betonen.

Die Langeweile und die endlosen Wiederholungen des
Geféngnisalltages spielen in Hollywoodfiimen auch eine ge-
wichtige Rolle. Die Darstellung der Langeweile ist nattrlich
ein Hauptproblem fiir Regisseure, die Gefangnisfiime dre-
hen. Es gibt aber doch einige Méglichkeiten, Langeweile ein-
zufangen, ohne dass das Publikum dabei einschlaft. Eine
wichtige Technik hat mit Uberblendungen zu tun'?. In ,Der
Gefangene von Alcatraz” sto3en wir auf eine Sequenz, in der
uns der ‘voice-over’-Erzéhler Thomas E. Gaddis (Edmond
O’Brien) Folgendes Uber die Verwahrung in Einzelhaft er-
zahlt:

Being in solitary is like being on rails. A man pushes your
food through the door. You eat alone. Once a week you get
a shower. You walk in the bullpen. Once a month an inmate
comes and cuts your hair. You read. You pace your cell.
Once a week you get clean laundry. You pace your cell. The
routine’s always the same. (...} You sit and listen to your
heart-beat and you hear your life ticking away. The thing that
swells in your head until you lose your mind is you know ab-
solutely for sure what’s coming next.

(In Einzelhaft zu sein ist wie auf Entzug zu sein. Jemand
schiebt dein Essen durch die Tir. Du isst allein. Einmal pro
Woche darfst du duschen. Du ldufst im Gefangnishof herum.
Einmal pro Woche kommt ein Insasse und schneidet dir die
Haare. Du liest. Du l&ufst deine Zelle ab. Einmal pro Woche
bekommest du frische Wésche. Du laufst deine Zelle ab. Der
Tagesablauf ist immer gleich. (...) Du sitzt herum und horst
dein Herz schiagen und du merkst wie dein Leben vergeht.
Dir wird die Tatsache immer bewusster, dass du mit absolu-
ter Sicherheit weif3t, was als nachstes passieren wird; bis du
schlieBlich verriickt wirst. (Eigene Ubersetzung)

Auf der visuellen Ebene wird dieser Kommentar Gber den
monotonen Geféngnisalltag begleitet von Aufnahmen des
Gefangenen Stroud. Wir sehen Nahaufnahmen seines Ge-
sichts, seiner FuRe, seiner Hande, aber auch Aufnahmen
des einsamen Haftlings im Gefangnishof. Diese Aufnahmen
sind in der Sequenz durch Uberblendungen miteinander ver-
bunden. Vermittels dieser Technik 1asst sich in etwa ein Jahr
der erzahlten Zeit zu ein paar Minuten Erzéhlzeit verkir-
zen'®). Anders gesagt, kann man durch Uberblendungen ei-
nenldngeren Zeitraum, innerhalb dessen eigentlich nichts
passtert, abkirzen und dadurch die Langeweile des Geféng-
nisalltages illustrieren. Im Falle der oben beschriebenen
Szene wird die Monotonie auBerdem durch die einténige
Musik von Elmer Bernstein (Parish 1991: 35) unterstrichen.
In Filmen wie “Caged” oder ,Der Gefangene von Alcatraz*
bekommen wir auBerdem Aufnahmen von Gefangenen zu

sehen, die beim Gang im Gefangnishof einen Ring be-
schreiben. Diese kreisférmige Bewegung lasst sich natiirlich
auch als Anspielung auf den langweiligen Gefangnisalltag
verstehen, im Zuge dessen sich alles immer nur wiederholt.
Unter den Bedingungen der Hermetik des Geféngnissys-
tems kann Bewegung nicht progressiv und linear, sondern
nur in Kreisform stattfinden (Becker 2001: 52): Der Gefang-
nisalltag besteht aus der ewigen Wiederholung des Immer-
gleichen. In Jagd auf James A.“ (1932) wird die sich wieder-
holende Geféangnisroutine an zwei Stellen durch zwei
Aufnahmen dargestellt, die im Verlauf der jeweiligen Se-
quenz Ubereinandergeblendet bleiben. Wir sehen zum einen
Nahaufnahmen der Vorschlaghdmmer der Gefangenen, die
in einem Steinbruch arbeiten miissen. Zum anderen sehen
wir Kalenderblétter, die von einem Kalender abfallen. Durch
das Ubereinanderblenden entsteht hierbei der Eindruck,
dass das Herabfallen der Blatter durch die Schidge der
Hammer verursacht wird9), Dadurch, dass diese Szene im
Verlauf des Films gleich zweimal auftaucht, wird die Tatsache
betont, dass in der ‘chain gang’ immer wieder dasselbe pas-
siert und letztlich ein Tag wie der andere aussieht.

Gewalt und Aufstdnde tauchen in eigentlich jedem US-
amerikanischen Geféngnisfilm auf. Zundchst ware anzumer-
ken, dass sich das Lexem ,Gewalt’ hier auf physische Gewalt
bezieht (Cooke et al. 1990: 42). Des Weiteren muss unter-
schieden werden zwischen Gewalt zwischen Insassen und
dem Aufsichtspersonal und Gewaltausbriichen zwischen
Gefangenen (vgl. Braswell et al. 1994: Section II. A and B;
Silberman 1995: 15-23). Ein Aufstand hat auch mit Gewalt zu
tun, wobei hier mehrere Insassen und mehrere Aufsichts-
krafte involviert sind. (vgl. Montgomery/Crews 1998: 6).
Interessant sind nun im Hinblick auf die Darstellung von
Gewalt in Hollywoodfilmen zwei Aspekte. Zum einen sind
Gewaltausbriiche zwischen Insassen im Vergleich zu Ge-
waltausbriichen zwischen Aufsichtskréften und Gefangenen
eindeutig unterreprasentiert2d, Zum anderen wird die Gewalt
im Gefangnisfilm nicht (wie in Fiimen wie “Natural Born Kil-
lers “- Regie: Oliver Stone, 1994 -) asthetisiert oder glorifi-
ziert2). Ein reprasentatives Beispiel liefert der Film ,Die
Verurteilten® (1994): Am Anfang des Films beginnt der
Gefangene ‘Fat Ass’ in seiner Zelle zu heulen, weil er mit der
Situation, seine erste Nacht im Gefangnis verbringen zu
mUssen, nicht klarkommt. Daraufhin prigelt ihn der ‘Correc-
tional Officer’ Hadley mit seinem Kniippel zu Tode. Diese
Szene, die wir aus der Distanz betrachten und die sich vor
dem Hintergrund des stillen und dunklen ‘Shawshank State
Prison’ abspielt, besteht aus einer einzigen Aufnahme (also
ohne Schnitte) und wurde mit nur einer Kamera gefilmt. Von
einer Asthetisierung der Gewalt im Sinne von Stephen
Prince (2000: 10) kann keine Rede sein. Die nlchterne
Darstellung der Gewalt in dieser Szene erzeugt eher Mitleid
mit dem Opfer (vgl. Bailey 2000: 82). Weitere Beispiele von
Gewaltausbriichen, die aber auch nicht dsthetisiert werden,
findet man in ,Jagd auf James A.“, “Caged", ,Der Gefangene
von Aicatraz®, “Murder in the First“ oder in “Sleepers®.

Aufstidnde werden in Hollywoodfilmen in aller Regel auch
nicht glorifiziert, sondern eher problematisiert. Die Aufstédnde
in Gefangnisfilmen fuhren normalerweise ins Leere, was sich
als Kritik an Aufstdnden, aber auch als Kritik an einem
Gefangnissystem deuten Iasst, das keine Verdnderungen
gestattet. Beispielsweise flihrt der Aufstand in ,Der Gefan-
gene von Alcatraz??), an dem der Insasse Stroud, unsere



zentrale Identifikationsfigur (Hale 1982: 51), nicht einmal teil-
nimmt, auBer zu ein paar Toten zu lUberhaupt nichts. Am
Ende des Films “Riot in Cell Block Eleven” (1954) befindet
sich Dunn (Neville Brand), der Anfiihrer der aufstandischen
Gefangenen, genau dort, wo er sich bereits zu Beginn des
Films (also vor dem Aufstand) auch befand. Warden
Reynolds (Emile Meyer) teilt dem Insassen am Ende des
Films im Hinblick auf die Forderungen der Gefangenen nach
besseren Haftbedingungen mit, dass der ‘state legislator’ so-
wohl die Unterschrift des ‘governors’ als auch die Unterschrift
von ‘Warden’ Reynolds unter der Petition der Rebellen fiir
ungliltig erklart hat. Der einzige Unterschied zwischen der
Situation vor dem Aufstand und der Situation nach dem
Aufstand besteht in dem Umstand, dass Dunn noch dreif3ig
Jahre langer im Geféngnis bleiben muss. Ansonsten hat sich
durch den Aufstand an der Situation der Gefangenen Gber-
haupt nichts geéndert (Parish 1991: 365).

,Homosexuelle’ Vergewaltigungen23) stellen eine Unter-
form von physischer Gewalt im Gefangnis dar (Kury/ Bran-
denstein 2002: 26-27). In Geféangnisfilmen findet sexueller
Missbrauch einerseits unter Insassen statt (wie z.B. in ,Die
Verurteilten“, wo Andy Dufresne mehrmals von den soge-
nannten ‘Sisters’ vergewaltigt wird); andererseits vergreift
sich aber manchmal auch das Aufsichtspersonal an den
Insassen (wie z.B. in “Sleepers®, wo Lorenzo Carcaterra (Joe
Perrino) und seine Freunde mehrmals von der Aufsichtskraft
Sean Nokes (Kevin Bacon) und seiner Gang vergewaltigt
werden). Beziiglich der Darstellung von solchen ,homosexu-
ellen’ Vergewaltigungen ist anzumerken, dass sie nie explizit
auf der Leinwand zu sehen sind. Sie werden lediglich ange-
deutet und die Kamera bewegt sich im Anschluss daran von
der Szene weg. Somit lasst sich sagen, dass diese Form von
Gewalt auch nicht durch die filmische Darstellungsweise
asthetisiert wird. Dadurch, dass Vergewaltigungen in Holly-
woodfilmen lediglich angedeutet werden, muss sich das ei-
gentliche Grauen im Kopf der Zuschauer abspielen.

Haufig bekommen wir in Hollywoodfiimen Aufnahmen zu
sehen, in denen Héftlinge Zeit in Einzelhaft, im sogenannten
,Loch'’ (‘the hole’) verbringen miissen (Hardy 1997: 270). Die
meisten Knaste in US-amerikanischen Gefangnisfilmen ver-
fligen Uber ein solches abgedunkeltes Gefangnis im Gefang-
nis, in das besonders aufséssige Insassen gesteckt werden.
Meistens haben diese Dunkelzellen kein Fenster, keine
Toilette, kein Waschbecken und auch keine Matratze. Bei-
spiele fiir solche Zellen findet man in “Caged®, ,Der Gefange-
ne von Alcatraz®, ,Flucht von Alcatraz” und ,Die Verurteilten®.
Im Film “Sleepers" (1996) wird Lorenzo Carcaterra auch in
eine solche Dunkelzelle gesteckt, nachdem er mit anderen
Insassen ein ‘touch football’-Spiel gegen das Aufsichtsper-
sonal des ‘Wilkinson Home for Boys’ gewonnen hat. In die-
ser Sequenz werden wir immer wieder mit Aufnahmen kon-
frontiert, bei denen die Dunkelzelle von oben gefilmt wurde
und wir sehen aus der Perspektive der Aufsicht24), wie der
Protagonist zusammengekauert in seiner klaustrophobisch
kleinen Zelle dahinvegetiert. Solche Aufnahmen betonen vor
allem die Begrenzung des raumlichen Aktionsradius des
Gefangenen auf dramatische Art und Weise?5).

Ein Geféngnisfilm kann schlieBlich auf vier verschiedene
Arten beendet werden. Erstens kann unsere zentrale Identi-
fikationsfigur (Hale 1982: 51) am Ende des Films aus dem
Gefangnis ausbrechen (wie z.B. in ,Jagd auf James A.%,
+Flucht von Alcatraz“ oder ,Die Verurteilten“); zweitens kann
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sie einfach aus dem Knast entlassen werden (wie z.B. in
“Caged” oder “Sleepers“)26) - wobei hier die Darstellung der
Ruckfalligkeit bzw. der erneuten Verurteilung (oder sogar er-
neuten Einsperrung) interessant wird2? -; drittens kann sie im
Geféangnis hingerichtet werden bzw. im Gefangnis sterben
(wie z.B. in “Murder in the First); und viertens kann sie am
Ende des Films weiterhin in Haft bieiben (wie z.B. in “Riot in
Cell Block Eleven* und ,Der Gefangene von Alcatraz).

Im Folgenden soll es nun um die Frage gehen, was diese
Filmmotive mit dem realen Strafvollzug in den Vereinigten
Staaten zu tun haben.

4. Der Strafvollzug zwischen Fiktion und
Realitéat

Wie ich gezeigt habe, wird der Einlieferungsprozess in
Hollywoodfilmen meistens recht ausfihrlich dargestelt. Vic-
toria R. DeRosia vertritt die Ansicht, dass Geféangnisfilme
diesbezlglich den realen Strafvollzug verzerren und, um
beim Publikum dramatische Effekte zu erzielen, radikal aus-
beuten. Deshalb wendet sie sich lieber ihrer eigenen Darstel-
lung zu und verspricht dem Leser “a (...) ‘truer’ portrayal of
prison life“ (eine authentischere Darstellung des Gefangnis-
lebens; eigene Ubersetzung) (1999: 17; eigene Hervor-
hebung). Ich vermag allerdings keinen einzigen Unterschied
zwischen dem vermeintlich ,authentischen’ Einlieferungs-
prozess wie DeRosia ihn beschreibt, und der Darstellung in
Hollywoodfiimen zu erkennen (1999: 17-18). DeRosias Dar-
stellung ist aus meiner Sicht zugute zu halten, dass sie ver-
sucht, die Ereignisse aus der Perspektive eines fiktiven, trau-
matisierten Héftlings darzustellen. Genau das versuchen
aber Gefangnisfilme auch. Mir ist bei einem Vergleich zwi-
schen DeRosias Darstellung und der Darstellung in Holly-
woodfilmen keine einzige Szene aufgefalien, in der ein Ge-
fangnisfilm den Einlieferungsprozess (wie sie ihn beschreibt)
wirklich verzerren oder verfalschen wirde.

Die Langeweile des Gefidngnisalltages wird heutzutage
vermutlich auch von den meisten realen Gefangenen als ein
zentrales Problem wahrgenommen. Beispielsweise schrieb
Simon ‘Sam’ Gutierrez, ein Insasse des ‘Stateville Prison’ in
lllinois, in einem Tagebuch, das er fiir den Historiker Norval
Morris anfertigte, dass fiir ihn in der Tat das Hauptproblem
des Gefangenseins die Monotonie und Langeweile des
Gefangnisalltages sei (zit. in Morris 1995: 228).

Verfremdet wird die Realitdt des US-amerikanischen
Strafvollzugs jedoch bei der Darstellung von Gewalt. Zu-
nachst ist zu konstatieren, dass Gewaltausbriche (und
Aufstande) ein zentraler Bestandteil der Realitat des Straf-
vollzuges in den USA waren und sind (vgl. Adams/Campling
1992; Braswell et al. 1994; Silberman 1995; Montgo-
mery/Crews 1998; Lahm 2001), und dass diese permanente
Bedrohung recht adaquat in Hollywoodfilmen widergespie-
gelt wird. Allerdings tritt statistisch gesehen (soweit sich dies
messen lasst) in US-amerikanischen Geféngnissen Gewalt
zwischen Insassen sehr viel haufiger auf als Gewalt zwi-
schen Gefangenen und dem Aufsichtspersonal (Camp/
Camp 1993; Silberman 1995: 15-19; O'Donnell/Edgar 1999).
Die erste Form von Gewalt ist in Geféngnisfimen eindeutig
unterreprasentiert, was vermutlich mit der Perspektive des
Hollywoodfilms zusammenhéangt: Es geht zumeist um die
Rolle der (oftmals idealisierten) Gefangenen, die als Opfer
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des repressiven Gefangnissystems dargestellt werden. Aus
diesem Grund werden vermutlich Konflikte und Gewaltaus-
briiche unter den Gefangenen nicht so haufig dargestelit wie
sie vielleicht sollten.

Joanne Mariners jingste Untersuchung von ,homosexu-
ellen’ Ubergriffen zwischen Mannern in US-amerikanischen
Gefangnissen (2001) lasst zumindest vermuten, dass diese
Form von Gewalt nicht gerade selten auftritt. Allerdings wiir-
de ich deshalb nicht automatisch folgern, dass US-amerika-
nische Gefangnisfiime wie ,Die Verurteilten“ im Hinblick auf
Vergewaltigungen den Strafvollzug realistisch modellieren.
Die Tabu-Kultur unter den Gefangenen macht es geradezu
unmdglich, diese Form von Gewalt statistisch zu erfassen
(Mariner 2001: 130 ff.; Kury/Brandenstein 2002: 26). Darlber
hinaus scheinen wenig verléassliche Daten bezlglich sexuel-
len Ubergriffen von Aufsichtspersonen zu existieren, was
wiederum die Andeutung solcher Ubergriffe wie z.B. in
“Sleepers” zumindest fragw(rdig erscheinen lasst.

Dunkelzellen wie sie in ,Flucht von Alcatraz®, ,Die Verur-
teilten®, “Murder in the First”“ oder “Sleepers® dargestellt wer-
den, wurden in der Vergangenheit in US-amerikanischen
Gefangnissen verwendet (Orland 1975: 71-74; Rotman
1995: 184). Auf Alcatraz scheinen besonders aufsdssige
Gefangene in die dunklen VerlieBe im Keller der Einrichtung
gesteckt worden zu sein (Ward 1994: 85). Des Weiteren wer-
den Dunkelzellen in bestimmten amerikanischen Geféng-
nissen anscheinend auch heute noch eingesetzt (vgl. Human
Rights Watch 1991: 45). Man kann also nicht sagen, dass bei
der Darstellung der Dunkelzellen in Hollywoodfilmen der US-
amerikanische Strafvollzug tber Gebuhr entstellt wird; zumal
sich Gefangnisfilme wie ,Flucht von Alcatraz®, ,Die Verurteil-
ten®, “Murder in the First” oder “Sleepers” nicht auf den ge-
genwdrtigen Strafvollzug, sondern auf US-amerikanische
Geféngnisse der Vergangenheit beziehen28). Man kann sich
hdchstens Uber die Folgen einer solchen Verwahrung strei-
ten, die anscheinend im Film sehr viel dramatischer darge-
stellt werden als sie in der Realitét vielleicht sind (vgl.
Bonta/Gendreau 1994: 53).

Bisher lasst sich also festhalten, dass an manchen Stellen
der ,reale’ Strafvolizug der USA in Geféngnisfilmen verfrem-
det, aber an anderen Stellen iiberaus realistisch dargestellt
wird. Ich méchte nun zu allgemeineren Bemerkungen be-
z(glich des Verhéltnisses von US-amerikanischen Gefang-
nisfilmen und dem Strafvollzug in den Vereinigten Staaten
Gbergehen.

Zahlreiche Geféngnisfilme beruhen auf Autobiographien
bzw. wahren Begebenheiten. Der Film ,Jagd auf James A.*
basiert auf der Autobiographie von Robert E. Burns
(1932/1997), der zu zehn Jahren ‘chain gang’ im Bundes-
staat Georgia verurteilt wurde, und dem es gleich zweimal
gelang, von dort zu fliehen (Welch 1999: 195). Das Schicksal
des Gefangenen Robert F. Stroud, der ,54 Jahre seines
Lebens in Einzelhaft verbracht hat, davon 17 auf dem
Felsen“ (Becker-Kavan 1998: 46) ist Thema des Films ,Der
Gefangene von Alcatraz® (1962), der auf dem gleichnamigen
Roman von Thomas E. Gaddis (1955/1989) beruht29). Der
Film ,Flucht von Alcatraz” (1979) beschreibt den erfolgrei-
chen Ausbruch des Bankrdubers Frank Morris und der
Gebrlder Anglin im Jahre 1962 (Bruce 1963; Becker-Kavan
1998: 78-82). Ein missgliickter Fluchtversuch von Alcatraz,
bei dem Ende der 1930er Jahre einige Gefangene ums

Leben kamen und die beiden Insassen Henri Young (Reg.
No. 244-AZ) und Rufus McCain (Reg. No. 267-AZ) ge-
schnappt wurden (Johnston 1949: 211-14), ist Thema des
Films “Murder in the First® (1995).

Jetzt lasst sich natdrlich argumentieren, dass vieles in die-
sen Filmen frei erfunden ist und hinzugedichtet wurde, bei-
spielsweise, um die Gefangenen in einem besseren Licht er-
scheinen zu lassen oder einfach um gewisse dramatische
Effekte zu erzielen. Ingo Becker-Kavan weist z.B. darauf hin,
dass der Gefangene Stroud den Gefangnisakten nach ein
véllig anderer Mensch gewesen sein muss als im Film ,Der
Gefangene von Alcatraz” behauptet wird. ,Dort (in den Akten,
J.A.) wird Stroud als schwieriger und renitenter Gefangener
beschrieben, der wegen seines Hanges zu Gewalttatigkeiten
und wegen (...) homosexueller Handlungen {berwiegend in
Isolierhaft gehalten werden musste® (1998: 53). Im Verlauf
des Films dagegen zeigt Stroud (Burt Lancaster) nach und
nach immer menschlichere Zlige und freundet sich schlief3-
lich mit Bull Ransom, einer Aufsichtskraft (Neville Brand), an
(Crowther 1989: 54). In Bezug auf den Ausbruchsversuch
von Alcatraz, bei dem die Gefangenen Young und McCain
geschnappt wurden und der Jahrzehnte spéter in “Murder in
the First® (1995) dargestellt wurde, behauptet ‘Warden’
James A. Johnston (der erste ‘Warden’ von Alcatraz), dass
dieser sich am 13. Januar 1939 ereignete und dass Young im
Anschluss daran nur flir ganz kurze Zeit in Einzelhaft ge-
steckt wurde (Johnston 1949: 211-14; siehe auch Becker-
Kavan 1998: 76). Dem Film “Murder in the First” zufolge wur-
den die Gefangenen Young und McCain aber bereits am 25.
Marz 1938 geschnappt, und Young wurde fiir insgesamt drei
Jahre in ein feuchtes, dunkles Verlie3 gesperrt30.

Hier stellt sich meiner Ansicht nach das Problem der
Glaubwirdigkeit. Warum soll man Geféngnisakten oder ei-
nem ehemaligen ‘Warden’ prinzipiell mehr Glauben schen-
ken als einem Film? Akten kénnen gefélscht oder im Nach-
hinein korrigiert und abgeéndert worden sein und damit die
Realitat des Strafvollzuges verzerren und verfalschen, wie
man es normalerweise Gefangnisfiimen vorwirft. Es wére
auBerdem auch nicht gerade clever, wenn etwa Warden
Johnston offen von den Greueltaten berichtet hatte, die Henri
Young auf Alcatraz (vermutlich tatsachlich) widerfahren sind.
Oder aber sie haben sich wirklich nie ereignet. Doch wem
soll man in einem solchen Fall glauben? Verwischt hier nicht
(in einem Greenblatt'schen Sinn) der Unterschied zwischen
Fiktion und ,Geschichte’, oder genauer gesagt zwischen fik-
tionaler Projektion und vermeintlich empirischer Basis (vgl.
Hattaway 1990: 156)? Nach meinen Ausfihrungen lasst sich
jetzt vielleicht fragen, ob nicht auch vieles in Gefédngnisakten
frei erfunden ist. Sind Gefangnisakten, auf deren Grundlage
die offiziellen Geschichten Uber Gefangene entstehen, nicht
vielleicht genauso problematische Quellen wie Gefangnis-
filme? LieBe sich nicht vielleicht sogar argumentieren, dass
in Gefangnisfilmen einfach die jeweilige Geschichte aus der
Perspektive der Insassen erzdhlt wird und dass deren
Versionen ein wichtiges Korrektiv bezlglich der offiziellen
Versionen darstellen?

Allerdings gibt es natirlich auch Félle, in denen die
Behauptung der Authentizitat einer Geschichte als cleverer
Marketing-Gag eingesetzt wurde. Beispieisweise behauptet
Lorenzo Carcaterra, der Autor von “Sleepers” (1995), auf
dem der gleichnamige Film (1996) beruht, dass sein Roman
auf einer wahren Geschichte basiert. Jedoch wird in diesem



Falle die Authentizitdt sowohl von der ‘New York Times’, als
auch von der ‘Washington Post’ in Frage gestelit und das
‘NYC District Attorney's Office’ halt die Geschichte flir frei er-
funden (Turner 1996: 34-35). Eigentlich kann Carcaterra das
egal sein, denn sowohl der Roman als auch der Film haben
sich extrem gut verkauft. Doch nun zuriick zu Uberschnei-
dungen zwischen Fiktion und Realitat.

Es wird vielleicht tiberraschen, aber die allermeisten Ge-
fangnisfilme wurden tatséchlich in einer echten Anstalt ge-
dreht, so dass wir oftmals ein ,echtes’ Gefangnis auf der
Leinwand zu sehen bekommen. Der Film “Riot in Cell Block
Eleven® (1954) wurde z.B. im ‘Folsom Prison’ gedreht (Nellis
1982: 25). AuBerdem beginnt der Film unter der eingeblen-
deten Uberschrift ‘Riots Rip U.S. Prisons’ als Dokumentar-
film. Die Stimme von James Matthews kommentiert die
Welle von Aufstdnden in amerikanischen Geféngnissen der
50er Jahre. Wahrend des Kommentars sehen wir Original-
Aufnahmen der erwahnten Gefangnisse, also ,echte’ Straf-
anstalten. Weitere Filme wurden in ,echten’ Knasten gedreht.
sFlucht von Alcatraz® (1979) wurde z.B. in dem 1963 stillge-
legten Gefangnis Alcatraz in der San Francisco Bay gedreht.
Der heutige Zustand des ehemaligen Gefangnisses und die
Méglichkeit, das ehemalige ‘federal prison’ als Touristenat-
traktion zu verwenden, ist weitestgehend der Filmgesell-
schaft zu verdanken, die dort am Originalschauplatz den
Film gedreht hat (Parish 1991: 149-50; Becker-Kavan 1998:
91). Auch der Film ,Die Verurteilten“ wurde in einem ,echten’
Geténgnis, namlich im ‘Ohio State Reformatory’ in Mansfield
aufgenommen (Mahrenholz 1995: 34; Probst 1995: 63). Der
Film “Sleepers” (1996) dagegen wurde nicht in einer echten
‘reform school’ gedreht, sondern in einer Einrichtung flr
Behinderte in der Ndhe von Newtown in Connecticut (Turner
1996: 40). Da James V. Bennett vom ‘Federal Prison Bureau’
in den 1950er Jahren verboten hatte, dass irgendein US-
amerikanisches Bundesgefangnis seine Tore oder gar Akten
far die Produktion eines Filmes 6ffnet, musste Harold Hecht,
der Produzent von ,Der Gefangene von Alcatraz* 150.000
Doliar fir den Nachbau der Gefangnisse in Leavenworth,
Kansas und Alcatraz ausgeben (Gaddis 1989: 257; Bank-
ston 1999: 144).

Oftmals haben auch ehemalige Straflinge bei der
Produktion von Gefangnisfilmen mitgewirkt oder tauchen so-
gar auf der Leinwand auf. Viele Mitglieder der ‘Grey
Brotherhood’, also ehemalige Gefangene der Gefdngnisse in
Leavenworth bzw. auf Alcatraz, haben die Produzenten des
Films ,Der Gefangene von Alcatraz® (1962) beraten (Gaddis
1989: 258). Robert E. Burns, der Stréfling, der zweimal der
Holle der ‘chain gang’ in Georgia entwichen war, hat auch die
Produktion des Films ,Jagd auf James A.“ (1932) aktiv un-
terstitzt. Im April 1932 schrieb Darryl Zanuck, der Produzent
des Films, an die amerikanische Produktionsfirma Warner
Bros.:

The author of “1l AM A FUGITIVE FROM A CHAIN GANG*
(sicl) leaves New York Saturday, arriving at the studio
Wednesday, April 13t. Top secrecy is required. We will not
even mention his name. As in the film, he will be called JA-
MES ALLEN. (Der Autor von “l AM A FUGITIVE FROM A
CHAIN GANG* (sic!) verlasst New York am Samstag und
kommt am Mittwoch, dem 13. April am Studio an. Oberste
Geheimhaltung ist geboten. Wir werden nicht einmal seinen
Namen erwahnen. Er wird, wie im Film, JAMES ALLEN ge-
nannt werden.)(Eigene Ubersetzung - zit. in Lawrence 1974:
173-74).
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Darliber hinaus handelte es sich bei Walter Wanger, dem
Produzenten des Films “Riot in Cell Block Eleven® (1954),
um einen ehemaligen Héftling und zudem haben zahlreiche
Insassen des ‘Folsom Prison’ im Film mitgespietlt, sind also
auf der Leinwand zu sehen (Nellis 1982; 25). Ab und zu
taucht sogar ein echter ‘Warden’ auf der Leinwand auf. Zu
Beginn des Films “San Quentin“ (Regie: Gordon M. Douglas,
1946) versichert uns Lewis E. Lawes, der friihere Leiter des
‘Sing Sing Prison’, dass der Film, den wir gleich sehen wer-
den, ,wirklich authentisch’ ist.

Wie ich gezeigt habe, finden die Einfllisse des US-ameri-
kanischen Strafvollzugs bei der Produktion von Gefangnisfil-
men auf den verschiedensten Ebenen statt. Es ist in jedem
Falle zu einfach zu behaupten, dass Geféangnisfime die
Realitat des Strafvollzugs lediglich verzerren und verfal-
schen. Im Folgenden soll es nun um die Frage gehen, in-
wieweit Gefangnisfilme einen Einfluss auf den realen Straf-
vollzug der USA nehmen.

Filme wie ,,Jagd auf James A.“ (1932) und ,,Der Gefan-ge-
ne von Alcatraz“ (1962) haben mit Sicherheit neue Wahrneh-
mungsdispositionen in der US-amerikanischen Gesellschaft
geschaffen. Der erste der beiden Filme hat eine nicht zu un-
terschatzende Rolle bei der Abschaffung der ‘chain gangs’in
Georgia im Jahre 1943 gespielt (Nellis 1982: 14-15; Welch
1999: 195). Der Roman ,Der Gefangene von Alcatraz*
(1989/1955) hat wesentlich mit dazu beigetragen, dass der
Gefangene Robert F. Stroud von Alcatraz in das ‘Federal
Prison Hospital’ in Missouri verlegt wurde (Nellis 1982: 27).
Die Erstveréffentlichung des Romans im Jahre 1955 fihrte
zur Griindung des ‘Committee for Release of Robert F.
Stroud’. AuBerdem wurden mehrere tausend Briefe und
Gnadengesuche an Prasident Eisenhower und andere
Verantwortliche geschickt (Gaddis 1989: 255). Das ‘Federal
Prison Bureau’ hat den Einfluss von Gefangnisfilmen auf die
offentliche Wahrnehmung des Strafvolizugs Ende der 1950er
Jahre dadurch bestétigt, dass zunachst die Produktion des
Filmes ,Der Gefangene von Alcatraz” untersagt wurde, weil
man mit einem &ffentlichen Aufstand rechnete. James V.
Bennett vom ‘Federal Prison Bureau’ warnte noch im Jahre
1961 in einem Radiointerview vor der Produktion eines Films
Uber Stroud (zit. in. Nellis 1982: 27). Ich méchte mich im
Hinblick auf den Einfluss von Hollywoodfilmen auf die ameri-
kanische Gesellschaft dem Systemtheoretiker Niklas Luh-
mann anschlieBen, der schreibt: ,die Massenmedien (...)
erzeugen eine Beschreibung der Realitat, eine Weltkon-
struktion, und das ist die Realitat, an der die Gesellschaft
sich orientiert” (1997: 1102; Hervorhebungen im Original).

Der Einfluss von Gefangnisfiimen darf aber auch nicht
Uberschéatzt werden. In aller Regel beeinflussen solche Filme
lediglich Vorstellungen von Gefangnissen und in den aller-
seltensten Féllen das Handeln der Rezipienten. Es gibt eine
ganze Reihe von Texten (vor allem autobiographische
Texte), die den Einfluss von Hollywoodfilmen auf Alltagsvor-
stellungen vom US-amerikanischen Strafvollzug belegen
(vgl. Nellis 1988: 3).

Man weif3 aber spatestens seit Karl Poppers Monogra-
phie ,Die Logik der Forschung“ (1934), dass man durch das
Aufzéhlen von Einzelbeispielen jede beliebige Hypothese ve-
rifizieren kann. Man miisste eine gréBer angelegte empiri-
sche Studie durchflihren, um die Annahme, dass Geféangnis-
filme wesentlich Alltagsvorstellungen vom Strafvollzug
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beeinflussen, zu falsifizieren oder eventuell weiterhin als
voriibergehende Arbeitshypothese im Blick behalten zu kén-
nen. lch méchte aufgrund der Komplexitat des Erkenntnis-
gegenstandes ,Gefangnisfiim’ nachdriicklich fir einen
interdisziplindren Diskurs zwischen Literatur- bzw. Filmwis-
senschaft und Kriminologie werben, um das Verhaltnis von
fiktionalen und realen Gefangnissen noch genauer zu be-
leuchten.

Einbezogene Filme und Drehbiicher

Jagd auf James A. (I Am a Fugitive from a Chain Gang!) Regie: Mervyn
LeRoy. Wamer Bros., 1932.

Drehbuch: 1 Am a Fugitive from a Chain Gang. W. M. Koenig. Warner Bros.
Pictures, [nc., 1932. British Film Institute, Book Library.

Caged. Regie: John Cromwell. Warner Bros., 1949.

Riot in Cell Block Eleven. Regie: Don Siegel. Allied Artists, 1954. USA

Der Gefangene von Alcatraz (Birdman of Alcatraz). Regie: John Franken-
heimer. United Artists, 1962.

Flucht von Alcatraz (Escape from Alcatraz). Regie: Don Siegel. Paramount,
1979.

Attica. Regie: Marvin Chomsky. ABC/Circle, 1980.

Die Verunteilten (The Shawshank Redemption). Regie: Frank Darabont.
Castle Rock Entertainment, 1994.

Natural Born Killers. Regie: Oliver Stone. Warner Bros., 1994.

Murder in the First. Regie: Marc Rocco. Le Studio Canal +, 1995.

Sleepers. Regie: Barry Levinson. Propaganda Fiims/Baltimore Pictures,
1996.

The Rock. Videocassette. Regie: Michael Bay. Hollywood Pictures, 1996.
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Anmerkungen

1) Far den Abdruck in dieser Zeitschrift wurde der Text leicht gekurzt und
die englischsprachigen Zitate wurden ins Deutsche Ubertragen. Der
Verfasser ist bereit, Interessenten auf Anfrage die englischen Original-
zitate zu Gbersenden.

Christiane Uthemann argumentiert auf ganz ahnliche Weise, dass
Kriminalitat im Fernsehen ,nichts mit dem zu tun hat, was Kriminalitat in
der alitdglichen Welt ist* (1990: 280). Eine seltene Abweichung von der
Annahme, dass Film und Fernsehen lediglich ein ,falsches’ Bild vom
Strafvollzug bzw. von Kriminalitit vermitteln, dem die Kriminologie ein
,richtiges’ Bild entgegensetzen muss, stellt Kai Bammann dar, der
meint, dass der Strafvolizug eine andere Welt sei, ,die im Medium des
Science-Fiction-Films nur noch etwas fremdartiger dargestellt wird, um
die Distanz zu betonen, die zwischen der ,Normalbevéikerung’ (und
ihrem langweiligen, alltglichen Dasein) und den Verbrechern liegt, de-
ren Leben - vom Film in das wirkliche Leben transferiert - ein bestandi-
ger abenteuerlicher Kampf ums Uberleben ist* (2001: 236).
Beispielsweise handeit der Film ,Jagd auf James A“. (I Am a Fugitive
from a Chaing Gang) (Regie: Mervyn LeRoy, 1932) von einem solchen
‘state prison’. Der Film basiert auf der Autobiographie von Robert E.
Burns (1932/1997), dem es zweimal gelungen ist, von einem solchen
Geféngnis in Georgia zu fliechen (Welch 1999: 195). Der Film “Caged”
(Regie: John Cromwell, 1949) spielt in einem fiktiven ‘Women's State
Prison’ und der Film ,Die Verurteilten* (Regie: Frank Darabont, 1994) im
fiktiven ‘Shawshank State Prison’.

Es Uberrascht deshalb auch nicht, dass sich zahlreiche Gefangnisfilme
mit der Geschichte des Felsens auseinandersetzen (Armstrong/Arm-
strong 2001: 161). Beispiele sind ,Der Gefangene von Alcatraz*
(Birdman of Alcatraz) (Regie: John Frankenheimer, 1962), der auf dem
gleichnamigen Roman von Thomas E. Gaddis (1955/1989) beruht, in
dem es wiederum um den echten Insassen Robert F. Stroud geht; oder
+Flucht von Alcatraz" (Escape from Alcatraz) (Regie: Don Siegel, 1979),
der vom gelungenen Ausbruch des Bankraubers Frank Morris und der
Anglin-Bruder im Jahre 1962 handelt (Bruce 1963; Becker-Kavan 78-
82; 91). Weitere Alcatraz-Filme findet man bei Bruce Crowther aufgeli-
stet (1989: 53 ff.). Alcatraz beschéftigt selbst Jahre nach seiner
Stillegung die US-Amerikaner in einem ausgesprochen hohen MaRe.
Beispielsweise wird in dem Film “Murder in the First‘ (Regie: Marc
Rocco, 1995) das Schicksal des Insassen Henri Young (Kevin Bacon)
aufgearbeitet und in dem Film “The Rock* (Regie: Michael Bay, 1996)
soll John Patrick Mason (Sean Connery) in das 1963 stillgelegte
Geféngnis in der San Francisco Bay einbrechen, um von amerikani-
schen Militrs gefangene Besucher zu befreien. Andere Gefiangnisse
die relativ haufig in Hollywoodfilmen thematisiert werden sind ‘Sing
Sing’ in New York und ‘San Quentin’ in Kalifornien (Armstrong/
Armstrong 2001: 161).

Diese Welle hat z.B. den Film “Riot in Cell Block Eleven® (Regie: Don
Siegel, 1954) inspiriert und wird zu Beginn des Films dokumentarisch
dargestellt.
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6) Der Film “Attica“ (Regie: Marvin Chomsky,1980) basiert auf diesem
Aufstand im Jahre 1971.
7) Zum Beispiel spielt der Film “Sleepers” (Regie: Barry Levisnon, 1996),
der auf dem gleichnamigen Roman von Lorenzo Carcaterra (1995) ba-
siert, in der ‘reform school Wilkinson Home for Boys’ der 1960er Jahre.
,Spielfilm’ steht hier im Gegensatz zum ,Dokumentarfilm’; obwohl es
beispielsweise bei der Verwendung von Kameraeinstellungen interes-
sante Uberschneidungen gibt.
Beispielsweise spielt ein groBer Teil des Films “Sleepers* (1996) auBer-
halb des Gefangnisses, dem ‘Wilkinson Home for Boys’. Allerdings geht
es im Film insgesamt um die Frage, wie die Gefangniserfahrung das
Leben der vier jungen Insassen radikal verandert hat, und wie die vier
Jungs versuchen, ihre schreckiichen Erfahrungen zu verarbeiten.
Voice-over-Erzahler sind in aller Regel Teil der fiktionalen Welt, die wir
auf der Leinwand prasentiert bekommen. Allerdings handelt es sich
meistens um Protagonisten, die (rdumlich nicht lokalisierbar) in Retro-
spektive das Geschehen auf der Leinwand kommentieren (Fleishman
1992: 78). In solchen Fallen muss zwischen dem ,erzdhlenden Ich’ und
dem ,erlebenden Ich’ unterschieden werden (Jahn/Molitor/ Ninning
1993: 13-14).
11) Ich méchte mich an dieser Stelle beim DAAD und bei der Wissenschaft-
lichen Gesellschaft e.V. in Freiburg fir die finanzielle Unterstiitzung
eines Forschungsaufenthaltes am ‘British Film Institute’ in London herz-
lich bedanken.
Zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung wissen wir als Zuschauer noch
nicht, dass Andy Dufresne unschuldig ist.
‘Offscreen’ meint ,auBerhalb’ der Szene bzw. des Geschehens auf der
Leinwand (vgl. Beaver 1994: 318; Ninning/N(inning 2001: 150)
Der Fokus liegt eher auf der Zeit hinter Gittern, sowie auf der ,un-
menschlichen', ,bésen' Ordnungsmacht und weniger auf der Frage, wa-
rum ein Neuling Gberhaupt ins Geféngnis kam.
Auf diese Art und Weise werden die Zuschauer, die in aller Regel wenig
Ober Gefangnisse wissen, ebenso wie die Neuzugéange in die fremde
Gefangniswelt eingefiihrt.
Der Film beginnt mit der folgenden Einblendung: ‘HELL'S KITCHEN -
SUMMER 1966.’ Die weiBen Buchstaben sehen so aus, als kénnten sie
von einem Computerprogramm stammen. Das hei3t der narrative
Diskurs suggeriert hier Distanz, Neutralitat und Kalte - eine Stimmung
die in radikalem Gegensatz zu dem Mitgefuhl steht, das wir alsbald fiir
die Jungs in der ‘reform school’ empfinden werden.
Bei Uberblendungen wird die erste Aufnahme langsam ausgeblendet,
wahrend die zweite langsam eingeblendet wird und die beiden sind
dann fiir einen kurzen Moment Uibereinandergeblendet (Jahn 2002: 5).
Der Terminus ,erzéhite Zeit’ bezieht sich auf die von der Handlung ein-
genommene Zeit; der Terminus ,Erzéhizeit’ dagegen bezieht sich auf
die Rezeptionszeit (Jahn/Molitor/ Ninning 1993: 20).
In einem unverdffentlichten Drehbuch, das ich am British Film Institute
einsehen konnte, wird eine dieser Szenen wie folgt beschrieben:
‘Calendar - number of sledges superimposed pounding on it, rapid
rhythm. Each stroke a month comes off for several months.” (Kalender
- ein paar Vorschlaghammer (ibergeblendet, die auf diesen einschla-
gen, schneller Rhythmus. Bei jedem Schlag 16st sich ein Monat; insge-
samt I6sen sich mehrere Monate. Eigene Ubersetzung.) (‘I am a
Fugitive from a Chain Gang.’ W.M. Koenig. Warner Bros. Pictures, Inc.,
1932. Unpublished Script. British Film Institute: Seite 62 A, Szene 131).
20) AuBerdem geht die Gewalt meistens vom Aufsichtspersonal aus.
21) Die Asthetisierung von Gewalt im Film geht in aller Regel mit der
Verwendung der folgenden Filmtechniken einher: Es wird mit mehreren
Kameras gefilmt; auBerdem spiefen Verlangsamungen (slow motion)
und montage editing, also das Zusammenschneiden einer Sequenz aus
zahlreichen, kurzen Aufnahmen, eine wichtige Rolle (Prince 2000: 10).
Man kann in Hollywoodfilmen allgemein einen sprunghaften Anstieg sol-
cher Aufnahmen nach 1966 beobachten. In diesem Jahre wurde der
Hollywood Production Code abgeschafft, der zuvor die Darsteliung von
Gewalt in US-amerikanischen Filmen extrem reglementiert hatte (siehe
z.B. Hayward 1996: 36-37 oder Prince 2000: 6-7).
Der Aufstand im Film beruht auf dem tatsachlichen Aufstand auf der
Insel Alcatraz, der am 2. Mai 1946 stattfand (Montgomery/Crews 1998:
5; Johnston 1949: 221- 37).
Die Anflihrungszeichen sollen hier dem Umstand Rechnung tragen,
dass sich die meisten Vergewaltiger von gleichgeschlechtlichen Insas-
sen fir heterosexuell halten. Wenn sie jemanden fir homosexuell hal-
ten, dann in aller Regel das Opfer (Mariner 2991: 63-70).
Frank E. Beaver schreibt Uiber Aufnahmen, die mit Aufsicht arbeiten,
dass sie die Bedeutung des Raumes um eine Figur herum erhéhen
(1994: 178).
Mit der Perspektive der Aufsicht wird auch am Anfang von “Murder in
the First* (1895) gearbeitet. Eine Aufsichtsperson blickt von oben in die
winzige Zelle des Gefangenen Henri Young (Kevin Bacon), der nackt
am Boden liegt. Im Anschluss daran leert der ‘Correctionai Officer’ ei-
nen Eimer Wasser (iber den Insassen, der vor Schmerz aufschreit.
Einflihrende Gedanken Uber die Darstellung der Entlassung im Film fin-
det man bei Becker (2001: 51-52).
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27) In Hollywoodfilmen wie “Caged“ und “Sleepers‘ werden harmlose
Normalbirger durch die Gefédngniserfahrung zu Kriminellen gemacht.
Dies lasst sich nattirlich auch als Kritik an einem Gefangnissystem deu-
ten, das die Probleme, die es I6sen soll, selbst erzeugt. Zu den hohen
Ruickfallsquoten bei entlassenen Gefangenen in den USA siehe z.B.
Ekiand-Olson/Kelly {(1993: 38).
+Flucht von Alcatraz* spielt in den sechziger Jahren, ,Die Verurteilten® in
den vierziger Jahren, “Murder in the First” beginnt im Jahre 1938 und
“Sleepers” Ende der sechziger Jahre.
Da Stroud, der zu einem renommierten Ornithologen wurde, seine
Voégel zurlicklassen musste, als er 1942 von Leavenworth, Kansas
nach Alcatraz verlegt wurde, solite er eigentlich nicht ‘Birdman of
Alcatraz’, sondern eher ‘Birdman of Leavenworth’ heiBen {Crowther
1989: 57; Hardy 1997: 270; Becker-Kavan 1998: 52). Aber Alcatraz war
und ist vermutlich publikumswirksamer als Leavenworth, weil mit dem
Felsen eher gespenstische Mythen in Verbindung gebracht werden..
30) Man sollte vielleicht auch erwdhnen, dass Marc Rocco, dem Regisseur
des Filmes, offensichtlich Akteneinsicht gewéhrt wurde (vgl. Fisher
1995: 37).
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Lange Freiheitsstrafe. Reflexio-
nen uber den Film ,Une longue
peine”

Kathrin Nitschmann

Hintergrinde und Entstehung des Filmpro-
jekts

Die Frage nach der Humanitat langer Freiheitsstrafen
scheint das Herzstiick des Dokumentarfiims von Vincent
Gaborit und Frangois Gauducheau aus dem Jahr 2001 zu
sein. Wenngleich der Aspekt der Menschlichkeit auch im
Rahmen des neuen programme pénitentiaire des franzdsi-
schen Justizministers Dominique Perben Beriicksichtigung
findet und die von ihm in diesem Zusammenhang vorgestell-
ten Ziele des loi d’orientation et de programmation pour la
justice vom 9. September 2001 weiter in Richtung individuel-
lerer Betreuung der Gefangenen gehen und deren Wieder-
eingliederung in die Gesellschaft besser vorbereiten sollen,
steht neben Planen zur Modernisierung der Sicherheits-
systeme und Verbesserung der Arbeitsbedingungen des
Vollzugspersonals vor allem die Schaffung von neuen Voli-
zugsplétzen als Reaktion auf das Phanomen der Uberbele-
gung im Mittelpunkt der politischen Aktivitdten?. Die grund-
legende Frage nach der Legitimitat des Langstrafenvollzugs
scheint, obwohl diese Sanktionsform sich insbesondere im
Hinblick auf die Wahrung der Menschenrechte regeimaBig
heftiger Kritik ausgesetzt sient und Empfehlungen des
Europarates immer wieder in Richtung Reduzierung bzw.
Verkirzung langer Freiheitsstrafen gehen®), der aktuellen po-
litischen Diskussion in Frankreich eher entriickt. Dabei durf-
te sich auch hier die Erkenntnis, dass mdgliche Risiken und
Schéden durch Langstrafen bzw. eventuell bereits beste-
hende psychische oder soziale Defizite der Gefangenen ver-
starkt bereits bei der Vollzugsgestaltung Berticksichtigung
finden mussen mittlerweile durchgesetzt haben?); erst gegen
Ende des Vollzugs einsetzende Resozialisierungsprogram-
me oder NachbetreuungsmafBnahmen stellen kein die Fol-
gen des Freiheitsentzuges hinreichend neutralisierendes
Gegengewicht dars). Gleichwohl entsteht nach wie vor der
Eindruck, dass die Front kriminalpolitischer Diskussion vor
allem Sicherheits- und Ordnungsaspekte sowie - wenngleich
mit klrzerer Tradition - im Hinblick auf die Humanitat des
Strafvollzugs vermehrt auch Bemihungen um eine Verbes-
serung des Lebensstandards in Haftanstalten bilden, wohin-
gegen die Sorge um das psychische Wohlbefinden der Ge-
fangenen, als gleichsam unabdingbare Voraussetzung fur
einen Resozialisierungsprozess, in den hinteren Reihen ran-
giert. Gleichzeitig sorgen zunehmende Kriminalisierung und
punitive Tendenzen, deren Legitimation vielfach in einem
kontinuierlich wachsenden Sicherheitsbedirfnis gesehen
werden®), weiter dafir, dass zunehmend Langzeitfreiheits-
strafen verhangt”) und damit sowohi die Uberbelegungspro-
blematik als auch die Reintegrationsproblematik verschérft
werden; und dies, obwohl nach der Konzeption des Geset-
zes auch in Frankreich Freiheitsentzug die Ausnahme und
Freiheit mit Hinsicht auf die Unschuldsvermutung des Art. 6
I EMRK die Regel sein solite®). Dem Strafvollzug kommt als



Instrument der sozialen Kontrolle damit - und hier ist Frank-
reich gewiss kein Einzelfall - nach wie vor eine zentrale Rolle
im Sanktionensystem zu9.

Erfahrungsberichte von in Anstalten tatigen Sozialarbei-
tern, Arzten und Psychologen konnen unter Umsténden ein
bestimmtes Bild von dem Entwicklungsprozess, den ein
Langzeitinhaftierter durchlduft, vermitteln. Wie aber stelit sich
ein Langzeitfreiheitsentzug aus der Perspektive der Insassen
dar? Lasst sich das Leben in der Anstalt, lasst sich die
Erfahrung mit einer langen Freiheitsstrafe (iberhaupt visuali-
sieren? Unabdingbare Voraussetzung fir eine authentische,
realititsnahe Wiedergabe sind in diesem Zusammenhang
Vertrauen und die Bereitschaft des Gefangenen, sich ge-
genuber den mit ihm befassten Personen und somit mittelbar
der AuBenwelt zu 6ffnen und sie an seinen Entwicklungs-
prozessen teilhaben zu lassen.

Der Film von Vincent Gaborit und Frangois Gauducheau
basiert auf einer solchen Néhebeziehung zwischen einem
Inhaftierten und einem ,Mitglied der AuBenwelt‘. Vincent
Gaborit traf den zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten
Jean 1989 bei seiner Tatigkeit als Informatiker in der Straf-
vollzugsanstalt in Fresnes. Der Gefangene, der 1993 nach
Ensisheim verlegt wurde, trat damals mit dem Wunsch nach
einem anstaitsexternen Kontakt an Vincent heran, dieser wil-
ligte ein. Uber mehrere Jahre hat sich durch intensiven
Schriftverkehr zwischen den beiden eine Beziehung aufge-
baut, die gleichermafBen als Anknilpfungspunkt fir den
Dokumentarfilm Uber das Anstaltsleben und das Seelen-
leben des inhaftierten Jean dient. Jeans Einwilligung in die
Verfilmung seines Weges im Strafvolizug war in erster Linie
motiviert durch das Bestreben, die Geflhle eines Gefan-
genen der AuBenwelt zuganglich zu machen und darlber
hinaus, losgeldst von seinem Schicksal, dieser ein Bild von
dem Leben in der Anstalt zu ibermittein.

Fanf Wochen verbrachten die Regisseure mit Geneh-
migung des Justizministeriums und der Anstaltsleiterin
Valérie Decroix im Herbst 2001 im Haupthaus des Gefang-
nisses von Ensisheim, unter der Bedingung, bei ihrer
Verfilmung die namentliche und physische Anonymitét der
Insassen zu wahren und auf jegliche Information lber die
von ihnen begangenen Delikte zu verzichten. Unter dem
Vorbe-halt des Respekts der Anstaltssicherheit gestand man
den Filmmachern im Ubrigen vdllige Bewegungsfreiheit in-
nerhalb des Gebaudes zu, was letztendlich auch in der filmi-
schen Darstellung Niederschlag findet. Im stédndigen Orts-
wechsel begleitet der Zuschauer Vincent und Frangois zu
Gespréchen mit Jean, anderen Inhaftierten oder Anstalts-
personal und hat unter anderem Gelegenheit, bei einer
Personalbesprechung, einer Sitzung des Disziplinarkomitees
(commission de discipline)'® und einem Besuch des juge
d’application des peines') dabei zu sein. Der Dokumentar-
film ist insofern in gewisser Weise janusképfig: Einerseits be-
wegt er sich im Fortgang einer Tendenz der Offnung von
Strafvollzugsanstalten gegenliber der AuBenwelt, anderer-
seits tritt in ihm die in der Logik des Geféngnisses liegende
Distanz der Inhaftierten von dem Rest der zivilen Geseli-
schaft nur allzu deutlich zu Tage'.
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Die Strafvollzugsanstalt von Ensisheim

Zusammen mit Vincent betritt der Zuschauer zu Beginn
des Films die Strafvollzugsanstalt von Ensisheim, in der der-
zeit 220 Gefangene in Einzelzellen untergebracht sind; die
durchschnittliche Dauer des Aufenthalts der Uberwiegend
wegen Toétungsdelikten, Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung und schweren Kérperverletzungen Verur-
teilten betragt 18 Jahre. Die Anstalt ist die einzige in Frank-
reich, die derzeit von einer Frau geleitet wird und gehdrt zu
den sechs maisons centrales, in denen Strafgefangene un-
tergebracht sind, die zu langeren Freiheitsstrafen veru"rteilt
worden sind und die ein Sicherheitsrisiko darstellen. Uber
das anstaltsinterne Personal hinaus sind externe Mitarbeiter
fur Gesundheit, Ausbildung und Sozialarbeit hier beschéftigt.

Der Tag beginnt fur die Insassen mit dem appel du matin
um 6.15 Uhr. Um 7.00 Uhr findet dann das mouvement
d’intégration aux ateliers et au service générale statt, d.h., die
Haftlinge werden zu ihrer Arbeitsstatte in der Werkstatt oder
zur Zentralstelle fiir anstaltsinterne Dienste verbracht, wobei
keine Pflicht zur Arbeit im Strafvollzug besteht.!3 Sie haben
so die Mdglichkeit, monatlich Geld zu verdienen, das nach
einem in der Strafprozessordnung festgelegten Verteiler-
schiiissel (Art. 112 ff. CPP) flir den Haftkostenbeitrag sowie
far ihre Entlassung zuriickbehaiten wird, gegebenenfalls den
von ihnen Geschédigten oder Unterhaltsberechtigten zugute
kommt und schlieBlich zur Verbesserung ihres Lebensstan-
dards in der Anstalt dient'4).

In einem quartier socio-culturel besteht zudem die
Mdglichkeit zur Aus- und Weiterbildung sowie - in den
Abendstunden - zur sportlichen Ertlichtigung. Ihre Mahlzei-

" ten nehmen die Gefangenen alleine in ihren Zellen ein.

Sicherheit hat in der Einrichtung hochste Prioritat, der
Kontakt zur AuBenwelt - Telefongespréache, Schriftverkehr
und Besuche - ist streng reglementiert'5).

Begegnung mit Jean

Im Gepéck von Vincent befinden sich neben den Briefen,
die zwischen ihm und Jean lber mehrere Jahre gewechselt
wurden und anhand derer er gemeinsam mit Jean den Weg
des Inhaftierten im Strafvollzug rekapitulieren will, Tonband-
aufzeichnungen eines Gesprachs mit der Schwester des
Opfers von Jean, mit der er in Dialog treten mochte. Die
Begegnungen von Vincent und Jean durchlaufen den Film
wie ein roter Faden. Uberwiegend im Halbdunkel der Zelle
liest Vincent Ausziige aus den Briefen Jeans vor; Jean sel-
ber duBert sich eher zurlickhaitend, als falle es ihm schwer,
die richtigen Worte zu finden. In den Schilderungen seines
Gemltszustandes dominieren Hoffnungslosigkeit im Hinblick
auf die Zukunft sowie Verlust von positiven Emotionen und
Sensibilitat gegeniber der Umwelt. Strafe und Schmerz ste-
he er gleichgliltig gegenlber, so Jean, die Emotionen in ihm
seien verebbt, er sei innerlich tot. Das Gefangnis sieht er als
einen Ort, in dem flr Menschlichkeit kein Platz und der
Tagesablauf von Monotonie und niichterner Routine gepragt
sei. Das Briefeschreiben habe ihm im Hinblick auf seine per-
sénliche Entwicklung und Reflexion Uber die Tat die Augen
gedffnet; dass er hierfir erst in den Strafvollzug einrlicken
musste, bedauert er jetzt. Jean hat im Laufe seiner Ausein-
andersetzung mit sich und der Straftat den Wunsch ent-
wickelt, Giber das Opfer zu reden und mit den hinterbliebenen
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Angehdrigen Kontakt aufzunehmen. Um den Beginn eines
Dialoges mit der Schwester des Opfers zu ermdglichen, be-
kommt Jean die von Vincent mitgebrachte Tonbandauf-
nahme ausgehandigt. An dieser Stelle des Films wird der
Zuschauer mit Jean und dem Abspielgerat in der Gefangnis-
zelle allein gelassen, der Gefangene soll in dem fiir ihn wich-
tigen und sensiblen Moment des ersten Anhdrens selber
Regie flhren. Frangois und Vincent ziehen sich zurick. Doch
auch fir den Fernsehzuschauer félit der Vorhang nach we-
nigen Minuten: Als die Schwester zu der Frage nach Verge-
bung flr die von Jean begangene Tat Stellung nehmen soll,
halt er die Kamera an.

Begegnungen mit anderen Insassen

Einspielungen von Begegnungen mit anderen Insassen
verlaufen weniger ruhig, die Betroffenen zeigen teilweise hef-
tige Reaktionen, wenn sie ihren Geflhlen Uber die Zeit im
Volizug Ausdruck verleihen. Positive Empfindungen schei-
nen auch ihnen fremd; Uber die Jahre haben die meisten von
ihnen Hass auf das Sanktionensystem bzw. den Langzeit-
vollzug entwickelt. Es mangele an Einfllissen von auf3en, in
der kleinen Welt des Geféngnisses komme es zu einer volli-
gen Stagnation der persénlichen Entwicklung: ,On entre
comme un imbécile et on sort comme un imbécile.”, so die
Worte eines Gefangenen. Der Zuschauer splrt trotz der
Kirze der Begegnungen das Verlangen der Héftlinge, sich
der AuBenwelt mitzuteilen. In den Gesprachen wird die
Frage nach dem Sinn des langen Freiheitsentzuges aufge-
worfen, der die menschliche Existenz des Einzelnen durch
bloBes Dahinsiechenlassen auszuldschen drohe. Wenn der
Staat die Verurteilten fiir gefahrliche Individuen halte, solle er
ihnen helfen und sie nicht einfach wegsperren, fordert ein
kurz vor der Entlassung stehender Haftling.

Begegnungen mit dem Vollzugspersonal

Das Personal der Strafvolizugsanstalt wird in der école
nationale de I'administration pénitentiaire ausgebildet. Zu
beobachten sind neben einer besseren Qualifikation der Voll-
zugsbeamten eine zunehmende Verjlingung sowie der stei-
gende Anteil weiblicher Angesteliter'®). Personalerneuerung
bringt flir den Personalapparat stets das Problem der Wei-
tervermittiung von Informationen mit sich, diese ist jedoch
Voraussetzung fUr ein intaktes Vollzugssystem. Das Verhalt-
nis zu den Vollzugsbeamten hat fir die Gefangenen enorme
Bedeutung, denn die Begegnung zwischen beiden ist un-
ausweichlich, und Stérungen in dieser ,Pflichtbeziehung”
kénnen insbesondere fiir den Inhaftierten weitreichende
Konsequenzen haben'?. Dies zeigt der Film am Beispiel ei-
nes Insassen, der sich gegeniiber einem Vollzugsbeamten
derart aggressiv verhalt, dass dieser sich zu einer Anzeige
des Vorfalls bei der Anstaltsleitung veranlasst sieht. In der
Folge wird der Zuschauer Zeuge einer Anhérung des
Haftlings vor dem Disziplinarkomitee (commission de disci-
pline), die jedoch wenig zur Aufkldrung der Sache und Ein-
sicht des Betroffenen beitragt und schlielich mit der Ver-
hangung einer Disziplinarstrafe, in Form eines 14-tagigen
Aufenthalts in einer Zelle des quartier disciplinaire - von den
Gefangenen als ,,Grab" bezeichnet - auf Bewahrung endet.

Die Szene vor dem Disziplinarkomitee hinterldsst in gewisser
Weise den Eindruck von Sinn- und Wirkungslosigkeit dieser
MaBnahme im Hinblick auf den ,Stérer”, ldsst sie doch den
Ausloser fur das aggressive Verhalten desselben véllig un-
bertihrt, was zur Wiederherstellung eines intakten Vollzugs-
beamten-Insassen-Verhéltnis im konkreten Fall nicht beitra-
gen durfte'®).

Resumee

Wenngleich ein Zeitraum von fiinf Wochen, zusammen-
gefasst in 45 Minuten Film, naturgeman das Ausmal3 der
Bedeutung einer mehrjéhrigen Freiheitsstrafe fiir das Leben
einer inhaftierten Person nur andeuten kann, ist es den
Regisseuren gelungen, entsprechend der Forderung der
Anstaltsleiterin Decroix, bei ihrer Dokumentation nicht ledig-
lich an der Oberflache zu bleiben. Die filmische Zusammen-
fassung ihres Aufenthalts vermag, Uber die blo3e Wieder-
gabe bestehender Zustdnde hinaus, dem Zuschauer den
Eindruck zu vermitteln, selber die Génge des Gefangnisses
entlang zu schreiten und die gefilmten Rdume zu betreten.
Gleiches gilt vielfach fiir die mit den Gefangnisinsassen ge-
fihrten Gesprache: Es entsteht beim Betrachter ein Gefihl
der N&he zum Befragten, welches das Medium des Films
zeitweise fast vollig in den Hintergrund treten lasst. Der
Zuschauer verbleibt mit nachhaltigen Empfindungen: Die
ihm vermittelte Gefangnisatmosphére als Resultat Tag und
Nacht gesammelter und auf die Dauer des Films kompri-
mierter Eindriicke ist gepragt von Hoffnungslosigkeit der
Insassen, Emotionslosigkeit, auswegsloser Monotonie und
Stagnation. Das Gefangnis wird aus der Perspektive der
Insassen als jegliches positive, menschiiche Empfinden neu-
tralisierende Instanz dargestellt, die jedweder Humanitat ent-
behrt. Permanente Zellenkontrollen - auch nachts - machen
es den Inhaftierten trotz Einzelzellen unméglich, sich zurick-
zuziehen,; sie sind standig sichtbar, um die Anstaltssicherheit
zu gewahrleisten. Bei dem fiir ihre persénliche Entwicklung
unerldsslichen Prozess der Auseinandersetzung mit sich und
der von ihnen begangenen Tat erfahren sie oftmals zu wenig
Unterstltzung und professionelle Hilfe. Das ein Jahr vor der
Entlassung anlaufende Reintegrationsmodell des service
pénitentiaire d'insertion et de probation'® vermag den Uber
die Jahre vor allem im Bereich der Sozialkompetenzen ent-
standenen Defiziten der Héftlinge wohl kaum abzuhelfen und
kann demgemaf nur Schadensbegrenzung im Hinblick auf
die bevorstehende Wiedereingliederung in die Gesellschaft,
immerhin auch eines der in der franzdsischen Strafprozess-
ordnung festgehaltenen Vollzugsziele29, leisten. Die Doku-
mentation lasst den Zuschauer nicht an der Frage nach
Legitimitdt und Nutzen von Langzeitinhaftierungen vorbei;
ein Vollzugsbeamter formuliert - nachdenklich stimmend - in
diesem Zusammenhang: ,,On se demande ce qui est plus
grave: peines courtes et dures ou peines longues et ,pseu-
dohumaines™21),



Anmerkungen

1) Der Sender France 3 strahlte den Film erstmals im November 2002 aus.
2) Der Ausbau von Gefdngnissystemen als Folge straffreudiger Tenden-
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zen lasst sich beispielsweise auch in den USA und England beobach-
ten. Vgl. in diesem Zusammenhang zur Problematik des owercrowding:
Diinkel/ Morgenstern, Uberbelegung im Strafvollzug. Gefangenenraten
im internationalen Vergleich, in: Festschrift flir Miller-Dietz, S. 133; Zur
Entwickiung von Gefangenenraten im europdischen Vergleich und dem
Phanomen der Uberbelegung siehe auch: Kaiser, Strafvollzug im inter-
nationalen Vergleich - ein Uberblick, in Kaiser/Schdch, Strafvollzug, 5.
Auflage 2002, Rn. 9, 42, 57 und Diinkel/Snacken, Strafvollzug in
Europa, Neue Kriminalpolitik 4/2000, S. 31, 32-33, 36-37; sowie spezi-
ell zu dem Problem der Uberbelegung im franzésischen Strafvollzug im
Hinblick auf das Prinzip der Einzelinhaftierung: Brodhage/Britz, Eine
Einfiihrung in den franzdsischen Strafvollzug, Zeitschrift fur Strafvollzug
und Straffalligennhilfe, April 2001, S. 77, 79 sowie Herzog-Evans, in:
Céré/Herzog-Evans/Péchillon, Actuaiité du droit de I'exécution des pei-
nes, Le Dalloz, Nr. 22002, S. 110, 112. In Frankreich trigt periodisch
auch die Amnestie des Préasidenten zu einer voribergehenden Leerung
der Geféngnisse bei, vgl. diesbezlglich Kaiser, a.a.0., Rn. 57 und
Combessi, France, in: van Zyl Smit/Diinkel (Hrsg.), Imprisonment Today
and Tomorrow. International Perspectives on Prisoner’s Rights and
Prison Conditions, 2. Aufi. 2001, S. 253.

Vgl. insbesondere die Empfehlung des Europarates Prison Overcrow-
ding and Prison Population Inflation Nr. R (99) 22, Council of Europe
Publishing, Strasbourg 2000. Verkiirzung und Reduzierung langer
Freiheitsstrafen sind iiberdies vor allem in skandinavischen Landem zur
Reduzierung der Uberbelegung erfolgreich angewendete Strategien
(sog. Front-door Strategie), die naturlich vor dem Hintergrund einer ent-
sprechend ausgerichteten Kriminalpolittk zu sehen sind, vgl. zum
Ganzen: Dinkel/Snacken, Fn. 2, S. 31, 35-37.

Vorschldge zur Gestaltung langer Freiheitsstrafen finden sich in
Jung/Muiller-Dietz (Hrsg.), Langer Freiheitsentzug - wie lange noch?
Pladoyer fir eine antizyklische Kriminalpolitik, Bonn 1994, S. 14-16.
Zu der Entwicklung der Vollzugsziele in Europa vgl.: Kaiser, Fn. 2,
Rn. 34-38, der sich kritisch zur Resozialisierung und Vermeidung von
Haftschéaden als den Strafvolizug allein beherrschende, verselbststan-
digte Gestaltungsprinzipien &uBert und in diesem Zusammenhang die
Gefahr einer ,Entmaterialisierung des Strafzwecks*” sieht, die letztlich
den stationéren Vollzug verzichtbar machen wirde.

Besonders auf die Vorbereitung und Umsetzung der Resozialisierung
sind in Frankreich nach Art. D. 70 al. 3 der Strafprozessordnung (Code
de procédure pénale) lediglich die centres de détention ausgerichtet, in
denen Strafgefangene untergebracht sind, die klrzere Freiheitsstrafen
zu verbliBen haben oder bei denen konkrete Mabglichkeiten der
Resozialisierung vorhanden sind. Dieser Ansatz scheint der verbreite-
ten Auffassung, dass Resozialisierungsaspekte bei langen Strafen eher
in den Hintergrund treten, zu entsprechen, womit eine Legitimierung
des langen Freiheitsentzuges aus spezialpraventiven Gesichtspunkten
freilich fraglich erscheint, vgl. in diesem Zusammenhang: Jung, in:
Jung/Miller-Dietz (Hrsg.), Fn. 4, S. 31, 33-34. Zu den Kategorien des
franzdsischen Strafvollzugs siehe Combessie, Fn. 2, S. 253, 255 und
Brodhage/Britz, Fn. 2, S. 77, 78-79.

Kritisch zum Phé&nomen der Freiheitsstrafe als Reaktion auf Sicher-
heitsdngste der Gesellschaften in westlichen Industriestaaten und
grundsatzlich zu den Schwéachen der Legitimation langer Freiheits-
strafen: Jung, in Jung/Miiller-Dietz (Hrsg.), Fn. 4, S. 31, 40-41. An-
schauliches Beispiel nur scheinbar durch das SicherheitsbedUrfnis der
Bevdlkerung und des Landes legitimierte staatiiche MaBnahmen ist in
Frankreich auch der Entwurf einer loi d’orientation et de programmation
pour la sécurité intérieure (n° 2002-1094) vom 29. August 2002, vorge-
legt von Innenminister Sarkozy, der eindeutig repressive und kriminali-
sierende Tendenzen aufweist.

Die Anzahi der zu einer Freiheitsstrafe von zu mehr als zehn Jahren
Verurteilten hat sich in Frankreich von 1989 bis 1999 auf 5.394 nahezu
verdoppelt; die der zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten ist im
gleichen Zeitraum von 407 auf 551 gestiegen; eine Ubersicht tber die
Inhaftiertenzahlen geben die Tabelien bei Combessie, Fn. 2, S. 253,
270-271. Zur Entwicklung der Haftdauer in Frankreich vgl. auch Kaiser,
Fn. 2, Rn. 57.

Zur gesetzlichen Konzeption und zum Strafverhaiten in Frankreich vgi.:
Combessie, Fn. 2, S. 253, 261-262 und 280.

Vgl. dazu die Ubersicht ,Strafen im internationalen Vergleich“ von
Kaiser, Fn. 2 Rn. 9-17.

Die Strafgefangenen konnen aufgrund eines Disziplinarvergehens
schriftlich vor die commission de discipline geladen werden, die den
Gefangenen zu dem gegen ihn erhobenen Vorwurf in einem miindli-
chen Verfahren hért und anschlieBend eine der in Art. D. 251 ff. CPP ge-
nannten Disziplinarstrafen verhdngen kann. Zu den Einzelheiten des
Disziplinarvertahrens im franzésischen Strafvolizug vgl. die Ubersicht
von Brodhage/Britz, Fn. 2, S. 77, 81, 82-83 des Weiteren Céré, Fn. 2,
S. 110, 116-118.
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11) Der juge d’application des peines ist ein flr die den einzelnen Gefange-
nen betreffenden Modalitaten der Durchfiihrung des Strafvolizuges zu-
standiger Richter. Er entscheidet auch Uber Vollzugslockerungen wie
z.B. Freigang, Hafturlaub, Unterbringung im halboffenen Volizug (sog.
semi-liberté) usw. und die Mdglichkeiten der Strafaussetzung, Strafun-
terbrechung oder Strafaufhebung. Umfassend zur Tétigkeit dieses
~Strafvolizugsrichters”: Brodhage/Britz, Fn. 2, S. 77, 80.

12) Zu Tendenzen und Hintergriinden der Offnung von Strafvollzugsanstal-

ten vgl.: Combessie, Fn. 2, S. 253, 267-268. Die immense Bedeutung,

die AuBenweltkontakten auf europaischem und nationalem Niveau bei-
gemessen wird, stellt auch Kaiser, Fn. 2, Rn. 44, dar.

Ein Recht auf Arbeit im Strafvollzug besteht Uiberdies nur bedingt; mit

entsprechender Begriindung ist es dem Geféngnisdirektor daher mog-

lich, einen Antrag auf einen Arbeitsplatz im Vollzug abzulehnen. Vgl. da-
zu Céré, Fn. 2, S. 110, 113. Hinzu kommt ein akuter Arbeitsplatzmangel

im franzdsischen Strafvolizug: Derzeit hat nach einem Bericht des fran-

zdsischen Senats offenbar nur einer von zwei arbeitswilligen Haftlingen

die Moglichkeit, einer Arbeit im Vollzug nachzugehen. Hierzu: Rance,

Le travail en prison, Interview de Paul Loridant, Le Dalloz, Nr. 32 2002,

S. 2477.

14) Ausfihrlich zur Arbeit im Strafvollzug: Brodhage/Britz, Fn. 2, S. 77, 82

und Combessie, Fn. 2, S. 253, 265-266.

Kritisch zum Umgang mit dem Besuchsrecht in Frankreich vor dem

Hintergrund des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens

aus Art. 8 EMRK &uBert sich Herzog-Evans, Fn. 2, S. 110, 114-115, die

in diesem Zusammenhang auf Inkohdrenz, Unvollstandigkeit und Wi-
derspriichlichkeit der bestehenden Regelungen hinweist.

Die Entwicklung des franzdsischen Volizugscorps beschreibt Combes-

sie, Fn. 2, S. 253, S. 260.

Vgl. zur bedeutsamen Rolle des Vollzugspersonals auch unter den

Aspekten einer ,dynamischen® Anstaltssicherheit und der Resoziali-

sierungsarbeit: Dinkel/Snacken, Fn. 2, S. 31, 34, 36.

18) Zu den Auswirkungen zunehmender Verrechtlichung des Strafvolizugs

auf das Vollzugspersonal-Insassen-Verhaltnis, siehe auch Kaiser,

Fn. 2, Rn. 33, der hier unter anderem eine ,Einschrdnkung des

Spielraums fur kriminalpddagogische und -therapeutische Interventio-

nen“ konstatiert. Gleichzeitig sieht er aber auch in der Forderung nach

einer ,alles Uberragenden Humanitat* einen Grund fir die Beschrdn-
kung des Vollzugspersonals auf das ,formal Notwendige* im Umgang

mit den Inhaftierten, vgl. Kaiser, a.a.O., Rn. 40.

Der Service penitentiaire d’insertion et de probation nimmt Uberdies

Funktionen der Gerichts- und Bewéahrungshilfe wahr und kann bei kon-

kreten BehandlungsmaBnahmen im Strafvollzug assistieren; im Ein-

zelnen siehe: Brodhage/Britz, S. 77, 80-81.

Zu den Vollzugszielen bzw. Vollzugsaufgaben in Frankreich gehéren

Uberdies die Gewdhrleistung des Schutzes der Gesellschaft und die

Bestrafung. Zu den Rechtsgrundlagen und Vollzugszielen im franzdsi-

schen Strafvollzug vgl. Brodhage/Britz, Fn. 2, S. 77. Auch auf europé-

ischer Ebene ist die ,Orientierung der Strafvolizugsanstaiten am Ziel der
sozialen Integration* nach den Européischen Strafvolizugsgrundséatzen

(European Prison Rules) von 1987 ein Grundprinzip des Strafvolizugs;

eine Ubersicht iber im Zusammenhang mit dem Strafvollzug relevante

internationale Abkommen und Vereinbarungen gibt Miiller-Dietz, in:

Jung/Miiller-Dietz, Fn. 4, S. 43, 50-53, der jedoch in diesem Zusam-

menhang darauf hinweist, dass auch das Vollzugsziel der Reintegration

»das Prinzip der freiwilligen Mitwirkung (des Gefangenen) durch

Ausiibung von Druck oder Zwang“ keinesfalls aushebeln darf, Mdller-

Dietz, a.a.0., S. 61.

21) ,Man fragt sich, was schlimmer ist: kurze, harte Strafen oder lange,
,pseudomenschliche’ Strafen.“
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Aktuelle Informationen

Ministerialdirigent Hartmut Koppenhdfer ver-
storben

Am 27. November 2002 ist das Mitglied des Vorstandes der
Gesellschaft fur Fortbildung der Strafvollzugsbediensteten e.V.
Ministerialdirigent Hartmut Koppenhdfer, Mlnchen, im Alter von 64
Jahren plétzlich und unerwartet verstorben. Die Mitgliedschaft fiel
zugleich in die Zeit seiner Tatigkeit als Leiter der Abteilung Straf-
vollzug des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz. In dieser
Zeit hat Herr Koppenhofer die Schriftleitung der ,Zeitschrift flr
Strafvolizug und Straffalligenhilfe“ bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben mit Nachdruck und Engagement unterstlitzt. Die Schrift-
leitung wird ihm ein ehrendes Angedenken bewahren.

Die Schriftleitung

13. Tagung der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter im Jugendarrest

Tagung der Arbeitsgemeinschaft der Arrest-
leiterinnen und Arrestleiter und -bedienste-
ten in der DVJJ e. V. vom 21. bis 24. Sep-
tember 2003

Zielgruppe: Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aller Berufsgrup-
pen im Jugendarrest.

Tagungsleitung: RIAG Klaus Hinrichs, Hamburg, Leiter der
Arrestanstalt Hamburg-Wandsbek; Dagmar Thalmann

Tagungsort: JVA Vechta

Termin: 21.09.03 - 24.09.03
. Teilnahmegebuhr: € 40.- (fir DVJJ-Mitglieder € 30.-) ohne
Ubernachtung

Anmeldung: Schriftliche Anmeldung unter Angabe von Namen
und genauer Anschrift an Frau Direktorin Dagmar Thalmann,
Jugendarrestanstalt Mallheim, Werderstr. 37, 79379 Mullheim,
Tel.: 07631 - 189 200 oder 07631 - 189 225

Anmeldung bis spatestens: 10.08.03

Eine neue Form der Offnung des Strafvoll-
zuges in Frankreich

Wie einem Beitrag in Le Monde vom 20.09.2002 zu entnehmen
ist, haben die Gefangenen in der StraBburger Strafvollzugsanstalt
seit Februar 2002 die Méglichkeit, via Internet mit der AuBenwelt
zu kommunizieren. Unter der Aufsicht von Lehrpersonal ist es den
Gefangnisinsassen erlaubt, liber ein Internetforum Fragen von
Besuchern der Anstalts-Homepage Uber das Leben in der Anstalt
zu beantworten und ihrerseits Fragen zu stellen. Das in Frankreich
bislang einzige Projekt dieser Art wurde im Anschluss an die
Einrichtung Homepage - www.ma-strasbourg.justice.fr - im Juni
2001 initiiert und soll eine virtuelle Briicke zwischen Anstaltswelt
und AufB3enweit schlagen. Den oftmals mit Sprache und Schrift we-
nig vertrauten Insassen wird so gleichzeitig die Gelegenheit zur
Verbesserung ihrer orthographischen Kenntnisse und zur Teil-
nahme an der Entwicklung des elektronischen Datenverkehrs ge-
geben. Vor dem Hintergrund der bestehenden Gesetzeslage, die
den Gefangenen die direkte Verbindung mit dem Internet verbietet,
wird die Umsetzung des Projekts durch eine Ubertragung der
Informationen vom Rechenzentrum der Anstalt zu dem Lehrper-
sonal per Datentrager erreicht. Die Anonymitdt der an den
Dialogen beteiligten Personen bleibt dabei stets gewahrt. Inhaltlich
werden die ansonsten unzensiert weitergeleiteten Nachrichten le-
diglich im Hinblick auf die Wahrung von Persénlichkeitsrechten und
die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften geprift.

Kathrin Nitschmann

w<Jugendvollzug wird Schwerpunkt der Voll-
zugsarbeit in Hessen“

Diese Zielsetzung der Landesregierung gab Justizminister Dr.
Christean Wagner anlasslich eines Besuchs in der Justizvollzugs-
anstalt Rockenberg am 18. Dezember 2002 bekannt.

,Die Fortentwicklung des Jugendstrafvollzuges misse Teil ei-
nes kriminalpolitischen Gesamtkonzeptes fir einen konsequenten,
zugleich aber auch Hilfe anbietenden und Orientierung gebenden
Umgang mit Jugendkriminalitat sein. Wagner nannte in diesem
Zusammenhang folgende Punkte:

- Erarbeitung eines Gesamtvollzugskonzeptes fiir jugendliche
und heranwachsende Inhaftierte nach dem Vorbild des einheit-
lichen Strafvollzugskonzepts flr Erwachsene. Hierzu gehort die
verbesserte Analyse sozialer, schulischer und beruflicher
Defizite der einzelnen Straftater, die grundsétzliche Trennung
nach Altersgruppen im Vollzug sowie Sonderprogramme fiir
Intensivtater und besonders problematische Gefangene.

- Mafnahmen zur Férderung und Vorbereitung auf die Zeit nach
der Haftentlassung, insbesondere die Verbesserung der schu-
lischen und beruflichen Aus-, Fort- und Weiterbildung.“

(Aus der Presseinformation des Hessischen Ministeriums der
Justiz - Pressestelle - vom 18. Dezember 2002.)

Tagung in der Evangelischen Akademie Bad
Boll: Opferhilfe - eine Aufgabe der Straffalli-
genhilfe?

Mit dieser Fragestellung beschaftigten sich an einem heien
Juni-Wochenende” 76 Profis und Ehrenamtliche aus der Justiz
und den Vereinen der Straffalligen- und Bewéahrungshilfe, sowie
Opfervertreter in der Evangelischen Akademie Bad Boll. Passend
zum Klima tagte parallel dazu eine ,Afrika-Konferenz', die einen
Trommler aus Burkina Faso eingeladen hatte, der den Kongress
zum Tanzen brachte.

Die Fachtagung wurde ausgerichtet durch die Evangelische
Akademie Bad Boll in Zusammenarbeit mit den drei Verbéanden der
Straffélligen- und Bewé&hrungshilfe in Baden-Wiirttemberg. Stell-
vertretend fir sie sprach der Vorsitzende des Badischen Landes-
verbandes fiir soziale Rechtspflege, Direktor des Amtsgerichts
Dr. Karl-Michael Walz, das GruBwort. Aufgrund der kriminalpoliti-
schen Bedeutung hatte auch die Bundeszentrale fir politische
Bildung diese Fachtagung bezuschusst.

Die veranderte Schwerpunktsetzung in der Kriminalpolitik wur-
de in den beiden Eingangsreferaten der Ministerialbeamten
Dr. Wulf und Lehmann aus den Justizministerien des Landes und
des Bundes deutlich. Beide schilderten die Entwicklung von einer
taterbezogenen zu einer opferbezogenen Strafrechtspflege.

Enorme finanzielle Auswirkungen wird die starkere Opferori-
entierung im Strafrecht haben, falls ein Gesetzesvorhaben der rot-
griinen Bundesregierung in Kraft tritt. Zehn Prozent aller Geld-
strafen sollen dann Opferschutzorganisationen zugute kommen.
Die Straffalligenhilfe kann davon profitieren, wenn die Opferper-
spektive in die Taterarbeit Eingang findet und Projekte initiiert wer-
den, die sowohl flir Tater als auch fiir Opfer von Nutzen sind.

In den folgenden Referaten der Praktiker aus der Straffalligen-
hilfe wurde einmiitig konstatiert, dass Resozialisierung nur gelin-
gen kann, wenn die Tater sich mit ihrer Straftat auseinandersetzen.
Besonders beeindruckend war hier der Bericht des Anstaltsleiters
Vinzens aus Saxerried, einer Justizvollzugsanstalt in der Schweiz.
Jeder Tater hat einen individuellen Wiedergutmachungsplan, der
finanzielle und psychische Tataufarbeitung beinhaltet.

Praxisbeispiele der Sozialarbeit im Tater-Opfer-Ausgleich, mit
Opfern und Tatern hduslicher Gewalt, der Zeugenbegleitung, stell-
ten anschaulich dar, wo bereits heute Straffalligenhilfe mit Opfer-
hilfe verknipft ist.



Die Situation von Kriminalitdtsopfern stellte die im Trauma- und
Opferzentrum Frankfurt praktizierende Diplompadagogin Wagner
dar. In ihrem Arbeitsfeld ist eine parteiliche Opferarbeit unabding-
bar. Die unblrokratische Unterstitzung der Opfer hat sich die
Landesstiftung Opferschutz zum Ziel gesetzt. Der Vorsitzende der
Stiftung Schmid erfduterte die Mdglichkeiten dieser Stiftung, die
sich bisher auf materielle Entschadigung der Opfer beschrankt. in
der Diskussion wurde angeregt, die Stiftungsgelder auch fir
Personalkostenzuschiisse einzusetzen, um beispielsweise auch in
Baden-Wurttemberg ein Trauma- und Opferzentrum einzurichten.

Was erwartet Opferhilfe von der Straffélligenhilfe? Zu dieser
Frage nahm der Vorsitzende des WeiBen Rings, Eppenstein,
Stellung. Er wiirde es begriiBen, wenn MaBnahmen der Straffalli-
genhilfe immer auf mégliche Auswirkungen auf das Opfer hin Gber-
priift wirden. Er begriiBte die Bestrebungen der Straffalligenhilfe,
Briicken zur Opferhilfe zu schiagen.

Welches Resilimee lasst sich ziehen? Die Bertcksichtigung der
Opferbelange hat in der Straffélligenhilfe langst Eingang gefunden.
Durch Satzungsénderungen wurde in verschiedenen Vereinen die
Implementierung von Projekten des Tater-Opfer-Ausgleichs, Arbeit
mit Tatern und Opfern hauslicher Gewalt und der Zeugenbeglei-
tung ermoglicht.

Mehrheitlich wurde von den Referenten und in der Diskussion
die Meinung vertreten, dass die reine Opferhilfe auch bei den
Opferhilfsorganisationen bleiben sollite. Allerdings gab es auch
Stimmen, die sich einen sowoh! Tater als auch Opfer verpflichte-
ten Verein vorstellen konnten, der die Fachbereiche Straffélligen-
hilfe und Opferhilfe unter dem Dach ,Konflikthiife’ vereint.

Die ausschlieBlich parteiliche Tater- oder Opferarbeit entspricht
nicht den heutigen Erfordernissen. Mit Polarisierung ist Rechts-
frieden nicht herzustellen. Die Straffélligenhilfe leistet Opferschutz
durch Taterarbeit. Diesem Anspruch muss sie gerecht werden und
ihre MaBnahmen darauthin iberprifen, ob damit neue Straftaten
verhindert werden. Dies ist tertidre Kriminalpravention und starkt
die innere Sicherheit.

Hilde Holl

(Abgedruckt aus: Kurzbrief der Mitgliedsvereine des Badischen
Landesverbandes fir soziale Rechtspflege Nr. 63, September
2002.)

Hessische Bundesinitiative zur Anderung
von § 2 StvollzG

Die hessische Landesregierung hat in der heutigen Kabinetts-
sitzung (10.12.2002) eine Bundesratsinitiative zur Anderung die-
ses Bundesgesetzes beschlossen. Bislang ist in dem Gesetz als
einziges Ziel des Justizvollzuges die Resozialisierung der Gefan-
genen bestimmt. Der Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straf-
taten wird lediglich als Aufgabe bezeichnet. Inhalt des hessischen
VorstoBes ist es, den Schutz der Aligemeinheit vor weiteren Straf-
taten als gleichrangiges Volizugsziel festzuschreiben.

§ 2 Strafvolizugsgesetz in der bisherigen Fassung lautet:

»Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fahig wer-
den, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten
zu fuhren (Volizugsziel). Der Vollzug der Freiheitsstrafe dient auch
dem Schutz der Aligemeinheit vor weiteren Straftaten.*

Die hessische Initiative sieht folgende Anderung der Bestim-
.mung vor:

»Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fahig wer-
den, kinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten
zu flahren. Zugleich dient der Vollzug der Freiheitsstrafe dem
Schutz der Aligemeinheit vor weiteren Straftaten (Vollzugsziele).
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Krank und/oder kriminell?
Behandlungs- und Organisationsmodelle in
der Forensik

Unter diesem Rahmentitel findet vom 5. bis 7. Mérz 2003 die
18. Eickelborner Fachtagung zu Fragen der Forensischen Psy-
chiatrie statt. Tagungsort ist das Westflische Zentrum flr
Forensische Psychiatrie Lippstadt, Eickelbornstr. 21, 59556 Lipp-
stadt-Eickelborn (Tel. 02945/981-02: Zentrale, Fax 02945/981-
2059). Nahere Auskiinfte Gber das Programm und die Organisation
der Tagung sind unter dieser Adresse zu erhalten (von Frau
Humpert, Herrn Lueg, Frau Schulz).

Die Tagung beginnt am Mittwoch, 5.3.2003, 14 Uhr, und endet
am Freitag, 7.3.2003, 15 Uhr. Aus dem umfangreichen Programm
seien vor allem folgende Vortrage, die unmittelbar den MaBregel-
und Strafvollzug betreffen, hervorgehoben:

- Wolfgang Pittrich, Norbert Leygraf: 25 Jahre MaBregelvollzug in
Westfalen-Lippe;

- Martin Klingst: Wegsperren fiir immer? Die Medien und das
Sexualstrafrecht;

- Hans-Ludwig Krober: Befristung der psychiatrischen MaBregel
nach § 63 StGB?;

- Ulrich Rehder, Bernd Wischka: Das Behandlungsprogramm fir
Sexualstraftater (BPS); Wolfgang Spellmeyer: Wege der ge-
meinsamen Betreuung von psychiatrisch erkrankten Straf-
tatern;

- Denis Kohler, Gunther Hinrichs: Die Pravalenz psychischer
Stdérungen bei jugendlichen und heranwachsenden Gefange-
nen im Regelvollzug;

- Christiane Bosold, Elke Heise: Behandlungsmotivation und
Behandlungserfolg im Jugendstrafvollzug;

- Norbert Nedopil: Psychiatrische Begutachtung - Welchenstel-
lung zwischen Strafe und Therapie;

- Helmut Pollahne: Forensische Psychiatrie als ‘ultima ratio’ - zur
Subsidiaritat der strafrechtlichen ‘und/oder’-Unterbringung.

Ferner sind insgesamt 19 Arbeitsgruppen zu verschiedenen
Themen der Tagung vorgesehen.

Beitrdge zum Jugend- und Erwachsenen-
strafvolizug in der Festschrift fur Udo
Jesionek

Prof. Dr. Udo Jesionek, der bis zum 31. Dezember 2002 als
Prasident des Jugendgerichtshofes Wien an flihrender Stelle der
dsterreichischen Jugendgerichtsbarkeit tatig war, wurde am
29. November 2002 zum 65. Geburtstag eine Festschrift iber-
reicht. Sie enthélt vor allem Beitrdge zu den Themenbereichen
Jugendstrafrecht, Jugendkriminalitét, Jugendkriminalpolitik, Straf-
recht, Strafprozessrecht, Sanktionenrecht, Strafvollzug, Neben-
strafrecht, Kriminologie und Kriminalpolitik. Speziell zum Jugend-
und Erwachsenenstrafvollzug weist die Festschrift folgende
Beitrage auf:

- Horst Schiler-Springorum: Glen Mills - zwischen Devianzpédda-
gogik und totaler Institution (S. 205-220);

- Rudolf Machacek: Der Vollzugsbeirat. Ein Bericht lUber die un-
ter dem Vorsitz des Jubilars erbrachten Aktivititen dieser Jus-
tizeinrichtung in den Jahren 1975 bis 1991 (S. 365-372);

- Otto F. Miller: Die lebenslange Freiheitsstrafe in Osterreich.
Rechtslage - Rechtswirklichkeit - Diskussionsstand
(S. 408-422);

- Heinz Miller-Dietz: Zur Gefahrlichkeitsbeurteilung bei schwerer
Gewaltkriminalitat (S. 423-433).

Die bibliographischen Angaben des Werkes lauten: Festschrift
far Udo Jesionek zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Reinhard Moos
zusammen mit Rudolf Machacek, Roland Miklau, Otto F. Mdtler,
Hans Valentin Schroll. Neuer Wissenschaftlicher Verlag, Wien
2002. 576 S. Geb. 68,- Euro.



4 6 ZfStrvo 1/03

Begegnungen mit dem Strafvollzug
- 100 Jahre Josef Neuberger -
50 Jahre Justizvollzugsschule NRW

Das gibt's nicht alle Tage: Ein Dreifachjubildum beschert das
Jahr 2002 der Justizvollzugsschule NRW Josef-Neuberger-Haus.
Am 11.10.2002 jahrte sich der Geburtstag des fritheren Justizmi-
nisters des Landes Nordrhein-Westfalen und Namensgebers der
Justizvollzugsschule zum einhundertsten Male. Anlass zu feiern
bot aber insbesondere das 50-jahrige Bestehen der Einrichtung in
diesem Jahre. Schlief3lich ist die gréBte Ausbildungsstatte ihrer Art
im deutschsprachigen Raum in diesem Jahre seit genau 25 Jahren
im Gebadude der ehemaligen Padagogischen Hochschule in Wup-
pertal untergebracht. Vielfacher Grund also, die Tore der Landes-
einrichtung bei einem ,Tag der offenen Tur unter dem Motto
.Begegnungen mit dem Strafvollzug“ am 11.10.2002 zu &ffnen.
Und dabei gab es mehr zu sehen als nur eine Schule.

Die Besucher konnten unter anderem verbotene Gegenstande
im Rahmen einer Zellenrevision eines Musterhaftraums suchen,
Ausbruchswerkzeuge bestaunen, einen Gefangenentransportbus
von innen in Augenschein nehmen oder Demonstrationen von
Eingriffs- und Sicherungstechniken erleben. Zudem wurde an den
100. Geburtstag von Schul-Namensgeber Dr. Dr. Josef Neuberger,
von 1966 bis 1972 Justizminister in Nordrhein-Westfalen, mit einer
Ausstellung zu dessen Leben und zur Geschichte der Justizvoll-
zugsschule erinnert.

So belegen zahlreiche Bild- und Textdokumente, dass am
15.11.1945 in Hamburg-Rissen eine Schule fir alle Strafvolizugs-
beamten der britischen Zone (Schleswig-Holstein, Hamburg, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen) eingerichtet wurde. Nach
Entstehung der Bundesrepublik Deutschiand entschieden sich
die Bundesldnder, eigene Vollzugsschulen zu schaffen. Am
31.03.1952 wurde die Voilzugsschule in Hamburg-Rissen ge-
schlossen. Seither fanden die Ausbildungslehrgange fiir Nord-
rhein-Westfalen in der der Strafanstalt Remscheid-Littringhausen
angegliederten Landesvollzugsschule statt.

Bis zum 31.10.1968 waren die Leiter der JVA Remscheid je-
weils auch als Leiter der Vollzugsschule tatig. Ab dem 01.11.1968
wurde die Schule verselbststandigt, Schulleiter zu jener Zeit war
Dr. Karl Peter Rotthaus. Im Jahre 1977 ergab sich die Méglichkeit,
die Volizugsschule im Geb&dude der ehemaligen P&dagogischen
Hochschule in Wuppertal-Barmen unterzubringen. Mit Wirkung
vom 01.03.1977 verlegte die Justizvoilzugsschule ihren Sitz von
Remscheid nach Wuppertal.

Im Januar 1983 wurde der Justizvolizugsschule der Name
~Josef-Neuberger-Haus® verliehen. In einer Feierstunde wirdigte
die damalige NRW-Justizministerin inge Donnep die Verdienste
des friiheren Justizministers Dr. Dr. Josef Neuberger.

Als Justizminister in den Jahren 1966 bis 1972 legte Josef
Neuberger wesentliche Grundiagen flr die Entwicklung eines mo-
dernen Strafvolizuges. Mit seinem Namen verbunden sind vor al-
lem

- die Verselbststandigung des Strafvollzuges durch Schaffung

einer Strafvollzugsabteilung im Justizministerium und Errich-
tung der Justizvollzugsamter

- die Einflihrung des Einweisungsverfahrens

- die Errichtung der ersten sozialtherapeutischen Anstalten in

NRW
- die Verbesserung der Ausbildung der Vollzugsbediensteten.

Als Fazit der Veranstaltung l&sst sich festhalten, dass die Be-
deutung der Justizvolizugsschule nicht nur in der justizinternen Of-
fentlichkeit prasenter geworden ist. Auch den Menschen im Wup-
pertaler Raum ist die zentrale Ausbildungseinrichtung des Landes
flir den Justizvolizug mit ihren Aufgaben deutlicher ins Bewusst-
sein geriickt.

Frank Fraikin
Frank Blumenkamp

Neues Landesjustizvollzugsamt fir NRW in
Wuppertal

In den ersten Januartagen des neuen Jahres 2003 ist es so
weit: Die Bediensteten der ehemaligen Justizvollzugsé@mter Rhein-
land und Westfalen-Lippe verlassen lhre Biiros in Kéln und Hamm
und ziehen nach Wuppertal. Grund: Im Rahmen der Modernisie-
rung und Verschiankung der nordrhein-westfalischen Verwaltung
sind die beiden Justizvollzugsamter per Gesetz mit Wirkung vom
1. August 2002 zu einem Landesjustizvollzugsamt verschmolzen
worden, das fortan flir den gesamten Bereich des Justizvolizuges
in NRW zustandig ist.

Die dadurch erreichten Einsparungen und Vorziige fiir eine ko-
operative Aufgabenwahrnehmung aller am Justizvollzug des
Landes beteiligten Behdrden sind beachtlich. Sie wurden in erster
Linie durch Verlagerung von Aufgaben der ehemaligen Vollzugs-
amter auf die Justizvollzugsanstalten mdglich. Dadurch konnte
gleichzeitig den Bestrebungen der Anstalten nach mehr Selbst-
standigkeit Rechnung getragen werden. Neue Aufgaben erhélt das
Landesjustizvollzugsamt seinerseits wiederum durch Zuweisung
von Kompetenzen im Personalbereich, die bisher beim Justiz-
ministerium des Landes lagen. Das Justizministerium soll dadurch
eine Entlastung erfahren, die eine Schwerpunktsetzung in strate-
gischer Hinsicht ermaglicht, insbesondere auch zu Gunsten lan-
deriibergreifender Zusammenarbeit. Im Ergebnis werden von
bisher insgesamt 120 Beschéftigten in den ehemaligen Justizvoll-
zugsdmtern nur noch ca. 80 Bedienstete in das ehemalige Amts-
gericht im Stadtteil Barmen einziehen, das mit einem Finanzauf-
wand von insgesamt 6,8 Mio € saniert worden ist.

Damit bleibt es in Nordrhein-Westfalen als einzigem Bundes-
land bei der Mittelinstanz zwischen dem Justizministerium des
Landes und den Justizvollzugsanstalten. In einer Uber viele Jahre
immer wieder gefiihrten fachlichen und politischen Diskussion ist
die Erforderiichkeit dieser dreistufigen Struktur der Justizvolizugs-
behorden oft in Zweifel gezogen worden. Um so deutlicher hat sich
der Landesgesetzgeber daher nunmehr fiir eine Beibehaltung der
- wenngleich griindlich umstrukturierten - Mittelbehdrde entschie-
den. Dabei dirfte der stark operative Aufgabenzuschnitt des
Landesjustizvolizugsamtes eine tragende Rolle gespielt haben, zu-
mal sich im bevdlkerungsreichsten Bundesland NRW eine rdumli-
che Zustdndigkeit ergibt, die im Vergleich zu allen anderen
Bundesléndern eine besondere Herausforderung darstellt. In den
37 Justizvollzugsanstalten des Landes, 12 angeschlossenen
Zweig-anstalten und weiteren 23 AuBenstellen sind zurzeit etwa
18.000 Gefangene untergebracht. Die Uberdrtliche Koordination
des Vollzugsgeschehens gehért zu den Hauptaufgaben des Lan-
desjustizvollzugsamtes, wobei neue Steuerungselemente wie z.B.
Zielvereinbarungen zwischen Vollzugsamt und Justizvolizugsan-
stalt die Aufgabenwahrnehmung fiexibel und modern gestalten.
Dariber hinaus wird das neue Justizvollzugsamt alle Personalan-
gelegenheiten des gehobenen und héheren Justiz- und Verwal-
tungsdienstes erledigen. Fir besondere Berufs- bzw. Fachgruppen
(Arzte, Psychologen, Pddagogen, Sozialarbeiter, etc.) stehen im
Landesjustizvollzugsamt Fachdezernenten zur Verfligung, die die
fachspezifischen Aufgaben der jeweiligen Dienste landesweit ko-
ordinieren und den Berufskolleginnen und -kollegen in den Anstal-
ten beratend zur Seite stehen. Nicht zuletzt gehért der komplette
Bereich der Dienst- und Fachaufsicht Uber alle Anstalten des
Landes NRW zum Aufgabenbereich des Landesjustizvolizugs-
amtes.

Eine grundlegende Neuerung bringt das Landesjustizvolizugs-
amt schlieBlich dadurch hervor, dass es einen intensiveren Kontakt
zur Offentlichkeit sucht. Das Organigramm der neuen Behérde
weist ein als Stabstelle eingerichtetes Dezernat fir Presse-,
Medien- und Offentlichkeitsarbeit aus. Ziel ist es, die Transparenz
der Vollzugsarbeit in der Offentlichkeit zu férdern, das Versténdnis
fir gegenseitige Belange zu verbessen, und nach wie vor beste-
hende Vorurteile abzubauen. Auch der Pflege und Intensivierung
von Kontakten zu anderen Behérden, Verbdnden und deren
Hilfssteilen kommt heute mehr denn je besondere Bedeutung zu.

(Mitgeteilt vom Dezernat fir Presse-, Offentlichkeitsarbeit und
Medien des Landesjustizvollzugsamts Nordrhein-Westfalen.)



Prognosen im Strafverfahren und bei der
Volistreckung

Unter diesem Rahmenthema steht das XXXI. Symposion 2003
des Instituts fiir Konfliktforschung e.V., K&in, und der Vereinigung
Deutsche Strafverteidiger e.V., Frankfurt/M. Es findet vom Sams-
tag, 5. April 2003, 14 Uhr, bis Sonntag, 6. April 2003, 14 Uhr, im
Benediktinerkloster Maria Laach (Eifel) statt. Die Tagung ist als
Fortbildungsveranstaltung fir Arzte und Strafverteidiger anerkannt.
Die Teilnahmegebiihr betragt 75,00 Euro, fir Studenten und Refe-
rendare 30,00 Euro. Vorgesehen sind im Wesentlichen folgende
Referate (jeweils mit Diskussion):

- Helmut Pollahne: Juristisches Grundsatzreferat zur Prognose
im Strafverfahren;

- Norbert Nedopil: Prédiktoren aus forensisch-psychiatrischer
und aus rechtspsychologischer Sicht;

- Georg Linden: Zur Rolle der Staatsanwaltschaft bei Prognosen
im Straf- und MaBregelvollzug vor dem Hintergrund der Ein-
schaltung der Landesjustizministerien;

- Gunter Tondorf: Verteidigung bei Prognosegutachten.

Nahere Auskiinfte erteilt das Institut fir Konfliktforschung e.V.,
Osloer Str. 18, 51149 KéIn (Erica Schoepfner, Geschaftsflhrerin,
Tel. 02203/33686, Fax 02203/34080).

Beitrdge zum Jugendstrafvolizug und zur
Vermeidung von Untersuchungshaft fir Ju-
gendliche

Zu diesen Themen enthalt Rundbrief 177 vom September 2002
(DVJJ-Journal, 13. Jg. 3/2002) folgende Beitrage:

- Philipp Walkenhorst: Jugendstrafvollzug als -“gute Schule?*
(S. 290-300);

- Markus Kowalzyck: Geschlossene Unterbringung als Alter-
native der Untersuchungshaftvermeidung bei Jugendti-
chen? Das Beispiel Mecklenburg-Vorpommern (S. 300-
309);

- Guido Schrdder: Untersuchungshaftvermeidung in Deutsch-
land. Positionen, Probleme, Perspektiven (S. 313-320).

Ferner enthalt der Rundbrief auch den Beitrag:

- Manfred J. Foerster: Bindungstheorie und Persénlichkeits-
stérungen bei Klienten der Straffalligenhilfe - Perspektiven
der Resozialisierung - (S. 320-326).

20 Jahre justizgefoérderte Freie Straffalligen-
hilfe in NRW

Unter diesem Titel ist im Dezember 2001 eine 42-seitige Doku-
mentation der Bundesarbeitsgemeinschaft flr Straffalligenhilfe
(BAG-S) e.V. erschienen. Sie informiert Uber die gemeinsame
Veranstaltung der Zentralen Beratungsstellen fiir Straffallige und
deren Angehdérige in Nordrhein-Westfalen, die am 1. Oktober 2001
in Disseldorf stattgefunden hat. Die Dokumentation enthalt neben
einem Vorwort von Reinhard Hau (im Namen der Veranstalter)
Gru3worte von Jochen Dieckmann und Andreas Sellner.

Ferner gibt sie folgende Beitrdge wieder:

- Hermann Lampe, Reinhard Hau: Présentation der geférderten
Projekte, ihrer Arbeitsschwerpunkte und der Konzeptionen der
Zentralen Beratungsstelien in NRW;

- Wolfgang Wittmann: Vorbemerkung zum Fachreferat ,Wozu
noch Uber Nulltoleranz diskutieren?*;

- Albert Scherr: Fachreferat: Null-Toleranz ist keine Ldsung.
Argumente gegen den Mythos von der heilsamen Wirkung har-
ter Sanktionen;

- Ausziige aus der Podiumsdiskussion (die von Frank Blinte ge-
leitet wurde).

Die Dokumentation kann bei der BAG-S, Oppelner Str. 130,
53119 Bonn (Tel. 0228 / 66 35 380, Fax 0228 / 66 85 383,
E-Mail: bag-s @t-online.de) zum Preis von 3,50 Euro (plus Porto)
bezogen werden.
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Beitrdge zum Jugendstrafvollzug und Ju-
gendarrest

Das DVJJ-Journal (Mitgliederrundbrief der Deutschen Vereini-
gung fur Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V.) Nr.178
(13. Jahrgang, Dezember 2002), enthalt folgende Beitrdge zum
Jugendstrafvollzug und Jugendarrest:

- Philipp Walkenhorst: Bestandsaufnahme und Perspektiven zur
Schule im Jugendstrafvolizug (S. 404-416);

- Joachim Walter: Glen Mills Schools - Versuch einer Entmystifi-
zierung (8. 417-421; bei dem Beitrag handelt es sich um einen
genehmigten Nachdruck aus ZfStrVo 2002, S. 135-139);

- Daniela Hosser und Werner Greve: Entwickiung junger Manner
in Strafhaft: Zwischen Anpassung und Widerstand (S. 429-
434);

- Kilaus Hinrichs: Die Vollstreckung von Jugendarrest seit dem
1. JGGANdG. Eine Bilanz des Hamburger Jugendarrestes
(S. 441-444);

- Dagmar Thalmann und Ulrich Muller: 12. Tagung fir Mitarbeiter
der Jugendarrestanstalten (JAA) vom 21.-24.4.2002 in Weimar
(S. 444-447);

- Silke Penning, Christiane Gerstetter und Kai Bammann: ,Wege
aus der Gesetzlosigkeit”. Workshop am 13. September 2002 in
Bremen (zur Frage der Verfasaungswidrigkeit des Jugendstraf-
vollzugs) (S. 447-448);

- 2. Praktikertagung Jugendstrafvollzug vom 11.-13.11.2002 in
Schéntal (mit Statement zum Abschiuss der Tagung von Heinz
Mdller-Dietz und EntschlieBung der Teilnehmer) (S. 452-453).

Mitbetroffen! Zur Arbeit mit Angehdrigen
Inhaftierter

Unter diesem Thema steht der Fachtag, den die Katholische
Bundes-Arbeitsgemeinschaft Straffalligenhilfe im Deutschen Cari-
tasverband am Montag, 17. Méarz 2003, im Philipp-Jakob-Spener-
Haus (Dominikanerkloster), Dominikanergasse 5, 60311 Frankfurt
am Main (Tel. 069/2165-1411, Fax 069/2165-2415), veranstaltet.
Die Tagung beginnt um 13 Uhr und endet um 18 Uhr. Vorgesehen
sind folgende Vortrdge, an die sich jeweils eine Diskussion
anschlieBt:

- Gabriele Kawamura-Reindl: Zur psychosozialen Situation von

Angehdérigen inhaftierter;

- Brigitte GraB: Beratungsangebote fur Angehdrige Inhaftierter;

- Anne Lazarus: Ehe- und Familienseminare;

- Abdelazziz Ejjiar: Betrachtung der Familienarbeit unter interkul-
turellen Gesichtspunkten.

Die Teilnahme am Fachtag kostet filir Mitglieder 25 Euro, fir
Nichtmitglieder 30 Euro. Anmeldung und Rickfragen werden er-
beten an folgende Adresse: Katholische Bundes-Arbeitsgemein-
schaft Straffélligenhilfe im Deutschen Caritasverband e.V., Mari-
anne Schwehr, Postfach 420, 79004 Freiburg (Tel. 0761/200-168,
Fax 0761/200-350, E-Mail: verwaltung@kags.de).

Theaterauffihrung in der Justizvollzugsan-
stalt Freiburg

In den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts griindete der
Lehrer und Schauspieler Bernd Kolarik in der JVA Freiburg eine
Theatergruppe. Ein Gefangener wirkt schon seit 1984 darin mit.
Von Januar 2002 an hat die Theatergruppe zusammen mit dem
Freiburger Kabarettisten Martin Schley die Mdnnerkomddie ,Ein
seltsames Paar” von Neil Simon - die mit Jack Lemmon und Walter
Matthau in den Hauptrollen verfilmt worden ist - fiir die Zwecke
von Auffihrungen in der JVA umgeschrieben und dann spéter
wochentlich geprobt. An den Auffihrungen nahmen nicht nur
Insassen der Anstalt, sondern auch Besucher von ,drauf3en® teil.

(Nach dem Bericht von Gerhard M. Kirk: ,Man kann sich auch
mal gehen lassen”. Die Theatergruppe der Justizvollzugsanstalt
spielt dort die Komédie ,Ein seltsames Paar“. In: Badische
Zeitung Nr. 237 vom 12. Okt. 2002, S.18.)
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2. Praktikertag Jugendstrafvollzug vom 11.
bis 13.11.2002 in Schéntal

Die Teilnehmer beschlossen am Ende der Veranstaltung ohne
Gegenstimme die folgende EntschlieBung:

,Die Lage im Jugendstrafvollzug in Deutschland hat sich in den
letzten Jahren besorgniserregend verschiechtert. Wahrend einer-
seits die Uberbelegung immer weiter zugenommen hat und zu-
gleich die Zusammensetzung der jungen Insassen schwieriger
geworden ist, flhren andererseits SparmafBnahmen und Stellen-
kiirzung dazu, dass vielerorts ein sinnvolles padagogisches
Arbeiten mit jungen Strafgefangenen kaum noch méglich ist.

Dabei ist die paddagogische Ausgestaltung des Jugendstrafvoll-
zugs ein effektiver und nachhaltiger Beitrag zur Senkung der
Jugendkriminalitat und zur Verbesserung der Sicherheit. Je besser
junge Strafgefangene auf ihr Leben nach dem Vollzug vorbereitet
werden, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls.
Umgekehrt ist nachweisbar, dass ein durchgehend geschlossener
Vollzug oder gar 'Verwahrvollzug' ohne therapeutische, schulische,
padagogische und berufsférdernde Angebote die Gefahr ermeuter
Straffalligkeit der Jugendlichen nach der Entlassung aus dem
Geféngnis betréchtlich erhéht.

Der - langst Uberfélligen - Verabschiedung eines Jugendstraf-
vollzugsgesetzes kommt dabei eine zentrale Bedeutung zu. Der
seit drei Jahrzehnten bestehende gesetzlose und verfassungswid-
rige Zustand muss in dieser Legislaturperiode beendet werden. Ein
solches Jugendstrafvollzugsgesetz muss bundesweit verbindliche
Mindeststandards entsprechend den gegenwartigen Erkenntnis-
sen der Straffalligenpadagogik festschreiben. Wir fordern Bund
und Lander auf, alle Anstrengungen zu unternehmen, um ein sol-
ches Jugendstrafvollzugsgesetz baldméglichst in Kraft zu setzen.”

(Nachdruck aus: DVJJ-Journal Nr.178, 4/2002, S. 453.)

100 Jahre Justizvollzugsanstalt Wittlich
1902-2002

Mit einem dreitagigen Veranstaltungsprogramm feierte die
Justizvollzugsanstalt Wittlich im Oktober 2002 ihr hundertjahriges
Jubildum. Die Anstalt éffnete aus diesem Anlass ihre Pforten fr
Besucher. Mehr als 4000 nahmen diese Gelegenheit wahr. Anl&ss-
lich einer Festveranstaltung am 18. Oktober 2002 hielt der rhein-
land-pfalzische Justizminister Herbert Mertin eine Ansprache (die
im ,Vollzugsdienst®, H.6/2002, S. 44-46, wiedergegeben ist). Eben-
so stellte der jetzige Anstaltsleiter, Ltd. Regierungsdirektor Franz
Kohlhaas, in diesem Rahmen die zum 100-jahrigen Bestehen der
Anstalt erstellte Chronik vor (die Rede ist gleichfalls in H. 6/2002,
S. 46-48, des ,Volizugsdienstes” abgedruckt).

Die 245 Seiten umfassende Chronik enthélt zahlreiche Beitrdge
zur Geschichte der Anstalt. Sie ist zugleich mit einer Fiille von
Dokumenten und mit umfangreichem Bild- und Datenmaterial ver-
sehen. Von den in der Chronik wiedergegebenen Dokumenten er-
scheinen vor allem erwdhnenswert: die Dienst-Anweisungen flr
Aufseher und Oberaufseher vom 19. Dezember 1902, die Haus-
ordnung-des Weibergeféngnisses zu Wittlich von 1903, Unterlagen
aus der Zeit der franzésischen Besatzung nach 1945 und die
Hausordnung flir das Strafgefangnis und die Jugendstrafanstalt
Wittlich von 1961. Das Bildmaterial umfasst Bauplane, Fotos lei-
tender Personlichkeiten und des Personals (zu verschiedenen
Zeiten),von Betriebssport-Mannschaften und Gesamtansichten der
Anstalt und AuBenanlagen sowie Abbildungen einzelner Rdumlich-
keiten - nicht zuletzt von Arbeitsbetrieben und Freizeitraumen.
Vorworte des Ministers, des Biirgermeisters der Stadt Wittlich so-
wie der Leiter der JVA, der Jugendstrafanstalt (Otto Schmid) und
der Justizvollzugsschule (Friedrich Schaaf) leiten die Chronik ein.
Eine Zeittafel informiert Uber die wichtigsten Ereignisse aus der
Geschichte der Anstalt. Eines der bedeutsamsten stellt gewiss die
Eréffnung des ersten deutschen Jugendgefangnisses in Wittlich im
Jahre 1912 unter der Leitung von Hans Ellger dar (der denn auch

mit einem kurzen Beitrag in der Chronik vertreten ist). Uber das da-
mals noch junge Jugendgeféngnis berichtet ein Beitrag aus dem
“Trierischen Volksfreund“ von 1921. Einen kurzen Uberblick Uber
die Geschichte des deutschen Strafvolizugsrechts gibt Franz
Kohthaas.

Aus den vielen Beitrdgen der Chronik ragen namentlich quel-
lengeschichtliche Studien und Darstellungen der aktuellen Situa-
tion der Anstalt heraus. Stellvertretend fir andere seien hier nur die
Folgenden erwéahnt:

- Kiaus Petry: Das Gefangnis in Wittlich - Von den Anfangen bis
zum Jahre 1957, als die franzdsische Gefangnisverwaltung auf-
geldst wurde (S. 28-54);

- Ewald Ottinger (der von 1961 an Anstaltsleiter war): Jugend-
strafvollzug in Wittlich. Die Jugendstrafanstalt in den 50er
Jahren (S. 103-108 (ein Abdruck aus der ZfStrVo 1952/53,
S. 185-194);

- Franz Klein: 50 Jahre Jugendgefangnis Wittlich. Der Jugend-
strafvollzug von den Anfdngen bis zum Jahre 1962 (S. 109-
112);

- Franz Maier: Der Strafvollzug im heutigen n&rdlichen Rhein-
land-Pfalz von der Weimarer Republik bis zum Ende des Zwei-
ten Weltkriegs (S. 113-118);

- Reinhold Hubert: Die Entstehungsgeschichte der Wittlicher
Justizvollzugsanstalten. Der Strafvollzug in Wittlich aus der
Sicht eines Vollzugspraktikers (S. 130-1486; zur Baugeschichte);

- Ofto Schmid: Die Jugendstrafanstalt Wittlich heute (Stand:
2002) (S. 196-201);

- Friedbert Mertes: Die Justizvollzugsschule Rheinland-Pfalz
(S.203-210)

- Ottmar Nilles: Die BaumafBnahmen der letzten 25 Jahre
(8. 215-219);

- Die Justizvollzugsanstalt Wittlich heute (Stand: 1. Januar 2002)
(S. 221-238; mit statistischen Daten bis zum Jahre 2000 bzw.
2001.

Die anschauliche und materialreiche Chronik durfte nicht nur
auf das Interesse der in der JVA Wittlich Tatigen stof3en. Bildet sie
doch einen beachtlichen Teil deutscher Strafvollzugsgeschichte
ab. Die Chronik kann auch fir die Ausbildung in der Justizvoll-
zugsschule herangezogen werden. Nicht zuletzt halt sie natirlich
fur die strafvollzugsgeschichtliche Forschung wertvolles Material
bereit.

Die bibliographischen Angaben der Chronik lauten: 100 Jahre
Justizvollzugsanstait Wittlich 1902-2002. Eine Chronik in Texten
und Bildern. 245 S.

Die Chronik kann zum Preis von zehn Euro zuziiglich Versand-
kosten beim Ortsverband des Bundes der Strafvollzugsbediens-
teten Deutschlands, Trierer Landstr. 18, 54516 Wittlich, bezogen
werden.

Heinz Mller-Dietz

35.Tagung der Arbeitsgemeinschaft der An-
stalts- und Besonderen Volistreckungsleiter
und -leiterinnen in der DVJJ vom 30. Juni bis
04. Juli 2003

Ansprechpartner/Anmeldungen: Marius Fiedler, Jugendstraf-
anstalt Berlin, Friedrich-Olbricht-Damm 40, 13627 Berlin,
Tel.: 030-90144 773, Fax: 030-90144 150,
E-Mail: Marius.Fiedler@Berlin.de

Tagungsort: Wittlich, Jugendstrafanstalt / Wittlich
Ein detailliertes Programm wird gesondert an alle Leiter der
Jugendstrafanstalten und Besonderen Vollstreckungsieiter ver-
schickt. Es kann auch bei der Geschéftsstelle der DVJJ angefor-
dert werden.

DVJJ-Geschéftsstelle, Litzerodestrae 9, 30161 Hannover
Fax-Nr.: 0511 - 318 06 60, E-Mail: Tschertner@DVJJ.de



Justizvollzug in Berlin - Aus dem Zahlen-
spiegel (Ausgabe 2002) -

1. Einrichtungen des Volizuges

Berlin verfligt Uber neun Justizvolizugsanstaiten, eine Jugend-
arrestanstalt, ein auf drei Vollzugsstandorte verteiltes Justizvoll-
zugskrankenhaus, drei Sozialtherapeutische Einrichtungen, die
jeweils einer der oben genannten Justizvollzugsanstalten ange-
schlossen sind, sowie Uber eine Justizvollzugsschule.

Fir ein neues Haftkrankenhaus mit 125 Betten laufen Planun-
gen, mit deren Realisierung im Jahre 2003 begonnen werden soll.

2. Personalstellen im Januar 2002

(einschl. Stellen und Beschaftigungspositionen fir Angestellte
sowie Stellen fiir Arbeiter, jedoch ohne Anwérter)

Hoéherer Verwaltungsdienst 235
IArzte 33,25
Psychologen, Soziologen,
Digl.-Pédggogen 9 52
Lehrer 12
Sozialarbeiter 162
(Gehobener Justizvolizugs- und 102
-verwaltungsdienst

Mittlerer Justizverwaltungs-

dienst (einschl. Schreib- und 182,3

[Telefondienst)
IAllgemeiner Justizvolizugs-

dienst (einschl. Sanitats- und 2.083,14
Krankenpflegedienst)

Werkdienst 115
|Arbeiter 78,14
Sonstige Dienstkrafte 75,16
[insgesamt 2.918,49

3. Kosten des Vollzuges

Nettokosten in Mio. DM

Tageshaftkosten eines
efangenen (ohne 168,41 | 168,84 | 164,54 | 171,
Baukosten) in DM

tagliche El!DahL/Jlkosten in 7,68 6,82 458 7.71

4. Zahl der Inhaftierten

1998 + 11.435 211
1999 + 10438 |= 15.520
2000 + 10.784 = 15533
2001 + 10.528 | 15.568
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5. Durchschnittsbelegung®)

4.536 .
1998 4.908 3.715 1.193
1999 5.009 3.770 1.239
2000 5.167 3.894 1.273
2001 5.051 3.859 1.192

Zum Vergleich jedoch am Stichtag 31. Mérz 2002

5.181 3.975 1.206
*} Angaben ohne Jugendarrest

6. Belegung nach Haftarten jeweils am 31. Mérz (Stichtag)

Untersuchungs-

gerangene 1.213 | 1.083 | 1.011 | 1.086 | 1.121
Sggy;gfgzggae 3.334 | 3617 | 3.749 | 3.677 | 3.625
Jugendstraf- 298 | 338 | 316 | 346 | 334
gefangene

Sicherungs- 9 | 10] 8 | 12| 16
Sonstige 42 37 71 89 85

Jugend-

arregtanten 29 19 22 30 30

7. Verurteilungen (auszugsweise)

Verurteilte insgesamt 58.175{56.909{54.929(52.868

Freiheitstrafe

ohne Strafaussetzung zur
Bewahrung

2.910 | 2.849 | 2.721 | 2.996

mit Strafaussetzung zur
Bewéhrung

Jugendstrafe

6.802 | 6.652 | 6.250 | 6.595

ohne Strafaussetzung zur
Bewahrung 373 | 352 | 429 | 363

mit Strafaussetzung zur
Bewahrung 500 | 467 | 477 | 451

Geldstrafe 44.044142.688|41.06838.895
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8. Auslandische Gefangene (einschlieBlich Staatenlose) 11. Selbsttétungen

" T1ees 1999 [ 2000 | 2001
insgesamt 3 3 9 8

’ i 2
Auslander insgesamt | 1.751 | 1.764 | 1.793 | 1.878 | 1.878
-(i’r?rlj]plfgﬂ 652 | 620 | 588 | 625 | 649 12. In Haftanstalten abgelegte Schulabschlisse
il Gesa cof dar : ~
Anteil in % an : TR b s
Gesamtbek-;gung 35,72%(34,55%|34,54%35,59%35,85% kAbsghmsse ;fHaUptscnu!e' Realschule
Anteil in % an o o o o 16 1998 13 3
U-Gefangenen 54,20%(56,52%|57,14%|57,76%|55,98% 19 1999 12 5
Zahl der 27 2000 22 5
Nationalitaten 82 83 85 82 89 39 2001 39 0
9. Vollzugslockerungen (Ausgang, Urlaub, Freigang 13. Berufliche Aus- und Fortbildun
g
_ Ausgang | 1998 1999 | 2000 | 2001 lStichtag ~ 20. Dezember | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Beteiligte Gefangene 3.047 | 2.649 | 2.221 | 2.440 [Teilnehmer insgesamt
m’l:t d?]m E:el der"f H
nicht zurtickgekehrt 132 125 6=5 6=5 ik? %%eﬁre,}eé}?u;ugunf( ? 355 356 | 350 | 357
o, 0, o, o, anawerkskammer
4,00% | 3,96% | 2,98% | 2,66% I.Ahnle&nm?ﬂhnat]men und beruf-
Ausgénge insgesamt  |62.881/68.843|60.570{65.180 s e
i Teilnahmebescheinigung
Missbrauchsquote 129 135 90 78
(be%og% auf die )Zahl 0 21% 0 2=o % | 0 1=5 % | 0 1=2cy Allgemeinbildende Lehrgénge
er Ausgange ,21% [ 0,20% | 0,15% | 0,12% i 4
_ ; ‘U __ ohne Qualifikationsabschluss 141 183 | 145 ) 287
Urlaub [ 1998 | 1998 | 2000 [ 2001
Beteiligte Gefangene | 2.686 | 2.460 | 2.201 | 2.418 I e brthohen™en | 4 197 | 1.302 | 1.242 | 1.759
3 54 57 ) BildungsmafBnahmen teil

nicht zurtickgekehrt = = = =
2,83% | 2,60% | 3,04%12,07%

Beurlaubungen insgesamt  {32.799]32.365| 34.232|32.036

14. Arbeitssituation

Nreshrashsanat . = - == Beschéftigungsbilanz - ;
issbrauchsguote : e
(bezogen auf die Zahl = > | € > 1998 | 1999 | 2000 | 2001
der Beurlaubungen) 0,25% | 0,26% | 0,24% | 0,20% Durchschnittliche Zahl
der beschéftigten Gefangenen| 2.853 | 2.998 | 2.986 | 2.922
1999 | 2000 | 2001 _pro Monat
——— e darunter Freiganger (ab 2001 599

Beteiligte Gefangene 14331 1.282 | 1.230§ 1.271

Gesamtbeschiftigung im Durchschnitt des Jahres 2000

) . 37 60 28 25 1. Versorgung der Anstalten 31,20%
nicht zuriickgekehrt = = = = -
2,58% | 4,68% | 2,28% | 1,97% [2. Produktion (Anstalt) 28,51%
Freigangszulassungen insge- 3. Berufliche, schulische und beschaftigungs-/ o
samt 1622 | 1.778 | 1.677 | 1.777 arbeitstherapeutische MaBnahmen 13,66%
Missbrauchsquote 44 77 55 41 4. Freiganger 20,50%
(bezogen auf die Zahl = = = = - .
der Freigénge) 2,71% [ 4,33% | 3,28%|2,31% 6. Produktion (Untemehmer, Lohnarbeiten) 6,13%
Am 31. Marz 2002 waren 620 = 15,60% der Straf-, Jugendstraf-
gefangenen und Sicherungsverwahrten zum Freigang zugelassen i
Leistungsbilanz -
10. Entweichungen ' . 1998 | 1999 | 2000 | 2001
e betiebetienaam C | 206 | 197" | 20,47 | 244"
- - : y er Arbeitsbetriebe im , e 1> e
1998 | 1999 {2000 | 2001 \Werty. Mio. DM u.
insgesamt 75 46 42 44
idavon: - bei Ausflihrung, aus *) einschl. Rohstoffbeteiligungen anderer Verwaltungen
lexternem Krankenhaus, von 4 6 4 6
AuBenbeschaftigung *+y einschl. Leistungen des Kraftwagenbetriebes (2,7 Mio.)
+ aus dem offenen Voilzug 63 38 32 38
- aus dem geschlossenen (Pressemitteilung der Senatsverwaltung fir Justiz, Berlin, vom
Vollzug 8 2 6 0 29. November 2002)




Keine Restschuldbefreiung fir langjéhrige
Strafgefangene

Nach Auffassung des Landgerichts Hannover ist ein Strafge-
fangener, der eine langjéhrige Haftstrafe zu verblBen hat, kein
redlicher Schuldner i. S. der Insolvenzordnung. Da er nicht die
Mdoglichkelt habe, eine seinen Fahigkeiten entsprechende, ange-
messene Erwerbstatigkeit auszulben, sei ihm die Restschuldbe-
freiung zu versagen.

Da der im Regierungsentwurf zur InsO gebrauchte Begriff
.Bezlge aus einem Dienstverhdltnis“ (§§ 81, 287 InsO) ausdrick-
lich auch das Einkommen von Strafgefangenen beinhaite, wurde
diese Entscheidung aus fachlicher Sicht sehr kritisch, bzw. ableh-
nend kommentiert (Riedel in ZVI 4/2002, S. 130; Kohte in EWIR
11/2002, S. 491). Der Gesetzgeber habe diesem Personenkreis
den Weg zur Restschuldbefreiung eréffnen wollen. In nicht weni-
gen Fallen kdnne mtl. ein Betrag von mehr als 100 € aus dem
pfandbaren Arbeitsentgelt auf Eigengeldkonten angesammelt wer-
den. Neben dem Resozialisierungsgedanken sei es somit auch in
wirtschaftlicher Hinsicht sinnvoll, iberschuldeten Strafgefangenen
auch bei langerer Haft die Tur zur Restschuldbefreiung grundsétz-
lich offen zu halten. (wit)

LG Hannover, Beschluss vom 12. Februar 2002 - 20 T 2225/01
Quelle: BAG-SB Informationen 17 (3, 2002), S. 19

(Aus: Informationsdienst Straffalligenhilfe BAG-S, 10. Jg.,
Heft 4/2002, S. 26.)

Vollzugsbeamte leisten Aufbauarbeit im
Kosovo

Am 23.05.02 wurden 23 Justizvollzugsbedienstete - darunter
zwei Frauen - aus sieben Bundesléndern in den Kosovo ausgeflo-
gen, um in der gréBten Justizvollzugsanstalt mit dem einzigen
Hochsicherheitstrakt des Kosovo den Aufbau eines sicheren Straf-
vollzugs zu unterstiitzen.

Der Einsatz des bislang gréBten Einzelkontingents ziviler
Fachkrafte, das die Bundesregierung bisher in eine Friedensmis-
sion entsandt hat, wird durch die Deutsche Stiftung fur internatio-
nale rechtliche Zusammenarbeit (IRZ) betreut. Die deutschen
Justizvollzugsbeamten, die fir den Auslandseinsatz eine Spezial-
ausbildung absolviert haben, werden wichtige Aufgaben bei der
Inbetriebnahme und Fihrung des einzigen VN-Hochsicherheits-
traktes in der Vollzugsanstalt Dubrava im Norden des Kosovo
Ubernehmen. In die Anstalt, die gegenwartig auch mit deutscher
Unterstiitzung renoviert wird, sollen kinftig Kriegs- und Schwerst-
verbrecher aus dem gesamten Gebiet des Kosovo verlegt wer-
den. Hierflir wird besonders geschultes und erfahrenes Vollzugs-
personal benétigt, wobei insbesondere an deutsche Beamte
gedacht wurde.

Die derzeitige Situation im Strafvollzug ist gekennzeichnet
durch den Einsatz von hierfir nicht ausgebildeten Polizeikréften in
den Vollzugsanstalten, die zu einem guten Teil mit hochstgefahrli-
chen Gefangenen belegt sind. Aufgrund der Unerfahrenheit der
Polizeikrafte in Vollzugsangelegenheiten gab es gewaltsame Aus-
briiche von Gefangenen. Eigene, aus Kosovo-Albanern bestehen-
de Vollzugskréfte stehen derzeit nicht zur Verfigung. Diese
werden erst in ca. 2 Jahren nach Ausbildung Dienst in den Jus-
tizvollzugsanstalten versehen kénnen. Die deutschen Vollzugsbe-
amtinnen und -beamten sollen nicht allein Sicherungsaufgaben in
den Anstalten Ubernehmen, sondern auch bei der Ausbildung die-
ser Krafte Hilfe leisten. Der Einsatz dient der Wahrung und Wie-
derherstellung des Friedens in der Region und zur Wiederher-
stellung stabiler Strukturen sowie zur Gewdébhrleistung der
Rechtsstaatlichkeit im Kosovo. (BMJ)

(Aus: LOTSE INFO Nr. 28, 05/2002)
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Modellprojekt Elektronische Fuf3fessel

Unter diesem Titel ist ein 26-seitiger Forschungsbericht des
Max-Planck-Instituts fUr auslandisches und internationales
Strafrecht von Markus Mayer in der verdienstlichen Reihe ,for-
schung aktuell / research in brief* erschienen. Der Bericht infor-
miert in recht detaillierter Form tber die empirischen Befunde, die
bis Ende Januar 2002 im Rahmen der Begleitforschung des
Instituts zum ,Modellprojekt Elektronische FuBfessel* des
Hessischen Ministeriums der Justiz vorgelegen haben. Im
Einzelnen stellt er den Verlauf des Projekts, die Spezifika der elek-
tronischen Uberwachung sowie deren Einschatzung in den
Berufsgruppen der hessischen Justiz dar. Der Bericht gibt auch ei-
nen gedréangten Uberblick Uber die elektronische Uberwachung in
Europa (Schweden, England, Niederlande und Frankreich). Er
schlieBt mit einer Zusammenfassung, der u. a. enthommen werden
kann:

,von 43 abgeschlossenen MaBnahmen mussten nur vier auf-
grund des Verhaltens der Probanden abgebrochen werden. Es hat
sich indes auch gezeigt, dass nur etwa die Hélfte der Falle ohne
Veranderung der urspriinglichen Uberwachungsdauer auskam.”
,Die Uberwachungsdauer lag bei durchschnittlich viereinhalb Mo-
naten, wobei besonders bei Vermeidung von Untersuchungshaft
teilweise lange Uberwacht wurde (bis zu einem Jahr).“ ,Grobe Ver-
stdBe gegen den Wochenplan traten bei den meisten Probanden
selten oder nie auf. ,In vielen Fallen gelang es, arbeitslose Pro-
banden zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit (zumeist bei einer
Zeitarbeitsfirma) zu bewegen.“ ,Die elektronische Uberwachung
wurde bisher in weniger Fallen angewandt als bei Projektbeginn
erwartet.” Sie ,bedeutet gegenlber einer normalen Bewéhrungs-
aufsicht einen gewissen Mehraufwand fir die Gerichte, der
hauptsachlich dadurch entsteht, dass Anderungen im Wochenplan
genehmigt werden mussen.” (S. 24) ,Die Delikte, derer die
Probanden angeklagt waren oder wegen derer sie verurteilt wur-
den, lagen Uberwiegend in den Bereichen Betaubungsmittel- und
Eigentumskriminalitdt sowie in Vergehen nach dem StraBenver-
kehrsgesetz.” ,Im weiteren Verlauf des Projekts sollten insbeson-
dere das padagogische Konzept weiter prazisiert und die spe-
zifischen Interaktionsméglichkeiten, welche die elektronische
Uberwachung bietet, noch gezielter genutzt werden. Eine Steige-
rung der Nachfrage des Projekts lie3e sich vor allem dadurch er-
reichen, dass der intensive Dialog zwischen dem Modellprojekt
und der Frankfurter Justiz weiter gepflegt wird, um vor allem den
entscheidenden Gerichten darzulegen, unter welchen Vorausset-
zungen die besonderen Mdéglichkeiten der elektronischen Uberwa-
chung sinnvoll und erfolgversprechend eingesetzt werden kén-
nen.“ (S. 25)

Der Forschungsbericht kann kostenlos vom Max-Planck-Institut
far auslandisches und internationales Strafrecht, Markus
Mayer M.A. Soziologe, Gunterstalstr. 73, D-79100 Freiburg
(Tel. 0761/7081-274, Fax 0761/7081-294,

E-Mail: m.mayer@iuscrim.mpg.de) bezogen werden.

Zusammenarbeit zwischen dem Hamburger
und St. Petersburger Vollzug

Die Hamburger und die St. Petersburger Justiz werden ihre
Zusammenarbeit verstérken. Dies ist das Ergebnis einer Reise des
Hamburger Justizsenators Dr. Roger Kusch vom 14. bis 18. August
2002 in die russische Partnerstadt. Der Senator hat wahrend sei-
nes Aufenthaltes unter anderem funf Mitarbeiter des Unter-
suchungsgeféngnisses von St. Petersburg (,Kresty“) eingeladen,
sich in Hamburg eine Woche lang iber den Alltag in den Haftan-
stalten zu informieren. Er sieht darin eine Chance, die Standards
in den russischen Geféngnissen jedenfalls langfristig zu verbes-
sern. Zur Zeit sind die Bedingungen dort von starker Uberbelegung
gepréagt. So sind im Untersuchungsgefangnis von St. Petersburg
rund 5 600 Gefangene inhaftiert, obwohl das rund 100 Jahre alte
Gebaude fur nur 2 200 Héftlinge ausgelegt ist.

(Nach dem Bericht der Staatlichen Pressestelle der Freien und
Hansestadt Hamburg vom 19. August 2002: Stadtepartner-
schaft Hamburg - St. Petersburg. Justizbehérde fordert engere
Zusammenarbeit.)
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Neuere Beitrdge zum Straf- und Maf3regel-
vollzug

- Thomas Ullenbruch: Nachtragliche Sicherungsverwahrung -
Fragen Gber Fragen. In: Neue Zeitschrift fur Strafrecht 22
(2002), S. 466-471;

- Hans Joachim Schneider: Rickfallprognose bei Sexual-
straftatern. Ein Uberblick (ber die moderne Sexualstraftater-
Prognoseforschung. In: Monatsschrift fir Kriminologie und
Strafrechtsreform (MSchrKrim) 85 (2002), S. 251-270;

- Carmen Nuhn-Naber, Ulrich Rehder und Bernd Wischka:
Behandlung von Sexualstraftitern mit kognitiv-behavioralen
Methoden: Mdglichkeiten und Grenzen. In: MSchrKrim 85
(2002), S. 271-281;

- Heinz Kammeier: Der Preis der Sicherheit - Aufwendungen
der Lander fiir den MaBregelvollzug. In: Recht & Psychiatrie
20 (2002), S. 168-176.

Zum Modellversuch elektronische Fuf3fessel
in Hessen

Anlasslich der Justizministerkonferenz in Berlin teilte Justizmi-
nister Dr. Christean Wagner am 14. November 2002 mit, dass der
zweijdhrige Modellversuch im Land- und Amtsgerichtsbezirk
Frankfurt erfolgreich abgeschlossen worden sei. Es ist beabsich-
tigt, die elektronische FuBfessel bis 2004 schrittweise in ganz
Hessen einzufiihren. Sie kommt bei zwei Faligruppen zur Anwen-
dung: Uberwiegend wird sie in Fallen der Strafaussetzung zur
Bewahrung angewendet; hier soll sie eine verbesserte Kon-trolle
in der Bewéhrungsaufsicht bewirken. Daneben soll durch die elek-
tronische Uberwachung auch Untersuchungshaft vermieden wer-
den. Die Vorziige der FuBfessel lagen vor allem in der Uberwa-
chungsqualitét. Die elektronische Uberwachung ermdégliche eine
besonders intensive Kontrolle. Abweichungen vom Tagesplan wir-
den sofort festgestellt. Zudem seien die Projektmitarbeiter rund um
die Uhr zu erreichen. Soweit die elektronische Uberwachung der
Vermeidung von Untersuchungshaft diene, kénne der Beschul-
digte dadurch wesentlich enger kontrolliert werden als durch jede
andere Meldeauflage. Die MaBnahme sei auch deutlich billiger als
der Freiheitsentzug. So wiirden sich die Kosten flr die elektroni-
sche Uberwachung bei 30 Probanden auf taglich 26,63 Euro ge-
genuber 83,03 Euro pro Hafttag belaufen. Das Modellprojekt habe
wahrend der letzten zwei Jahre insgesamt etwa 4.400 Hafttage
und damit rund 368.000 Euro erspart.

(Nach der Presseinformation der Pressestelle des Hessischen
Ministeriums der Justiz vom 14. November 2002.)

Ménner als Opfer

Unter diesem Rahmenthema steht Heft 4, 49. Jahrgang 2002,
der Zeitschrift ,.Bewéhrungshilfe“. Zum Thema selbst enthélt das
Heft die folgenden Beitréage:

- Gunter Schmitt: Der Mann als Opfer (S. 339-354);

- llona Luttmann, Heinfried Duncker: Manner als Opfer. Zwei
Fallbeispiele (S. 355-368);

- Wilfried Heinrich. Gewalt im Gefangnis - eine Untersuchung der
Entwicklung von Gewalt im hessischen Justizvollzug (1989-
1998) (S. 369-383);

- Michael Stiels-Glenn: ,Tater - Opfer - ,Opfer - Tater". Ge-
schlechtsspezifische Ansatze in der Arbeit mit Straftitern
(S. 384-394).

Zum Thema liegen inzwischen auch Presseberichte vor. Vgl.
nur: Tanja Buntrock: Die Scham |asst Manner schweigen. Gerade
erschlug eine Frau ihren Mann. Gewalt von Frauen ist gar nicht so
selten, ein ,Mannerhaus* (in Berlin) in Planung. In: Der Tagesspie-
gel vom 12. Dezember 2002, S. 15.

Tagung: QUO VADIS il

Innovative Wege zur nachhaltigen Reintegration straffalli-
ger Menschen - Reformmodelle in den EU-Staaten -

Termin: 09. und 10. Mai 2003; Ort: Potsdam, Ostdeutsche
Sparkassenakademie

Themen dieser européischen Tagung sind die praktische
Organisation und der rechtliche Rahmen von Fragen der sozialen
und beruflichen Reintegration von Strafgefangenen. Dazu zahit
insbesondere der Ubergang von der Haft in die Zeit nach der
Entlassung. In allen europdischen Staaten finden sich vergleich-
bare Problemstellungen: die Situation der Strafanstalten, die
Aufgabe der Reintegration von Strafgefangenen, die Fragen der
rechtlichen Rahmenbedingungen. Deshalb wird ein systematischer
Vergleich von Erfahrungen aus den verschiedenen Landern in die-
sem Arbeitskontext angestrebt. Langfristig ist hierbei die Frage der
europdischen Rechtsangleichung fir dieses Projekt zentral. In der
Hoffnung, solcherart gemeinsame Strategien entwickeln zu kén-
nen, werden der Erfahrungsaustausch und die Diskussion prakti-
scher Losungsansétze auf européischer Ebene intensiviert. Ein
gemeinsamer Ansatz zur Bewaltigung der Probleme, eine bessere
Kooperation und Koordination im Bereich der Reintegration
Straffélliger sollen erarbeitet werden.

An der Tagung werden Experten verschiedener Bereiche teil-
nehmen: Kriminologen mit praktischer Erfahrung, Mitglieder ver-
schiedener Verwaltungseinrichtungen, JVA-Mitarbeiter mit ent-
sprechendem Erfahrungshintergrund, Bewéhrungshelfer und
Mitarbeiter freier Trager. Die Tagung wird organisiert von sechs
Partnern aus vier verschiedenen Mitgliedstaaten: Fachhochschule
Potsdam / Deutschiand, Das Bremer Institut fir Kriminalpolitik der
Universitat Bremen (federfilhrend) / Deutschland, Arbeitsgruppe
Kriminologischer Dienst NRW / Deutschland, Hanse Law School
der Reichsuniversitat Groningen / Niederlande, Prison Community
Links, York / UK, Institut fiir Rechts- und Kriminalsoziologie Wien /
Osterreich.

Anmeldung und weitere Informationen: http://www.quovadislil.
uni-bremen.de

Strafrecht, Strafprozessrecht und Men-
schenrechte

Unter diesem Titel steht die Festschrift, die Stefan Trechsel zum
65. Geburtstag erhalten hat. Der Jubilar war von 1979 an Ordina-
rius flr Strafrecht und Strafprozessrecht an der Universitat St.
Gallen, von 1999 an der Universitét Zirich. Seit 1975 war er Mit-
glied der Europdischen Menschenrechtskommission, seit 1987 de-
ren Vizeprasident und von 1995 bis 1999 deren Président. Die
Festschrift enthalt u.a. Beitrdge zu den Menschenrechten, zur
Européischen Menschenrechtskonvention, zum Verfassungs- und
Verwaltungsrecht, zum Internationalen Strafrecht und Vélkerstraf-
recht sowie zum Strafrecht und Strafprozessrecht, zur Kriminologie
und zur Strafrechtsgeschichte. Folgende Beitrdge sind speziell
dem Strafvollzug gewidmet:

- Jirg-Beat Ackermann: Disziplinarstrafen in Ziircher Geféngnis-
sen und EMRK 3;

- Heike Jung: Die Rechte von Gefangenen im Lichte der
Européischen Menschenrechtskonvention. Eine strategische
Betrachtung;

- Ginther Kaiser: Strukturwandel des Strafvollzuges durch
Privatisierung;

- Gunter Stratenwerth: Zur Rolle der sog. ,Fachkommissionen®.
Die bibliografischen Angaben des Werkes lauten: Strafrecht,

Strafprozessrecht und Menschenrechte. Festschrift fur Stefan

Trechsel zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Andreas Donatsch, Marc

Forster, Christian Schwarzenegger. Schulthess Juristische Medien

AG: Zurich 2002. XVIIl, 909 S. Gebunden. CHF 138.- .



BGH bestatigt Sicherungsverwahrung

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat am 13. November 2002 das
Urteil des Landgerichts Mainz bestétigt und die nachtrégliche
Sicherungsverwahrung eines Angeklagten angeordnet (Az. 2 StR
261/02). Dessen Revision hatte damit keinen Erfolg.

Der Betroffene war wegen Vergewaltigung zu vier Jahren Haft
mit anschlieBender Sicherungsverwahrung verurteilt worden; be-
reits 1995 fand eine Verurteilung zu drei Jahren und drei Monaten
wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern in elf Fallen statt.

Die entscheidende Frage war, ob als Voraussetzung fur die
Sicherungsverwahrung die Vorverurteilung zu einer Einzelstrafe
von mindestens drei Jahren vorliegen muss, oder ob die Vorverur-
teilung auch auf einer entsprechend hohen Gesamtfreiheitsstrafe
fur mehrere Einzeltaten - wie im vorliegenden Fall - beruhen kann.
§ 66 Abs. 3 Satz 1 StGB bietet die rechtliche Grundlage fir die
Anordnung einer Sicherungsverwahrung auch schon bei einer vor-
gangigen Straftat, abweichend von § 66 Abs. 1 StGB, nach dem
zwei Vorverurteilungen zu mindestens einem Jahr Freiheitsstrafe
vorliegen mlssen.

Nach Ansicht des BGH ergebe sich die Entscheidung aus dem
Wortlaut und der Systematik der Norm - auch unter Berlicksichti-
gung des gesetzgeberischen Anliegens -, die Unterbringung von
einschlagig rickfalligen Sexualtdtern auch schon nach einem
Ruckfall zu erleichtern, wenn sie eine Tat von erheblicher Schwere
begangen haben. Diese erhebliche Schwere kdnne auch durch ei-
ne Mehrzahl begangener Straftaten erreicht werden, wenn sie sich
in einer entsprechend hohen Gesamtfreiheitsstrafe niederschlii-
gen. (gs)

Quelle: Pressemitteilung des Bundesgerichtshofs vom 14. No-
vember 2002 unter www.uni-karlsruhe.de

(Aus: Informationsdienst Straffalligenhilfe BAG-S, 10. Jg.,
Heft 4/2002, S. 24.)

Zur Situation im britischen Strafvollzug

Presseberichten zufolge greifen die Gerichte in GroBbritannien
hart durch. Barbara Driessen teilte in ihnrem Beitrag ,lm Geféangnis
um 200 Jahre zuriickversetzt” (Donaukurier vom 25. September
2002) unter anderem mit: ,Schon Zehnjahrige kénnen zu Haftstra-
fen wie Erwachsene verurteilt werden - und das zu Haftbedin-
gungen, die zum Teil noch an die Zeiten von Kénigin Victoria
(1819-1901) erinnern.” ,Besonders beriichtigt ist das Dartmoor-
Gefangnis in der englischen Grafschaft Devon.“ ,Auch die
Chefinspekteurin der britischen Gefangnisse, Anne Owers, kam zu
einem vernichtenden Urteil, als sie die einsam im Moor gelegene
Anstalt im Frihjahr (2002 - die Schriftleitung) besuchte. Sowohl die
Zellen der Gefangenen als auch die Isolierkéfige fir Verhdre seien
entwurdigend und ,wiirden sich eher fur wilde Tiere eignen, als fur
potenziell selbstmordgeféhrdete Insassen, von denen keine oder
kaum Fluchtgefahr ausgeht’. So schlimm wie in Dartmoor geht es
in britischen Jugendgefangnissen nicht zu. Dennoch haben sich
dort in den vergangenen zehn Jahren 40 Kinder und Jugendliche
das Leben genommen. Und auch die Riickfallquote ist hoch: 88
Prozent der 14- bis 16-Jahrigen werden innerhalb der ersten zwei
Jahre nach VerbiBung der Haftstrafe wieder straffallig.

Das harte Durchgreifen der britischen Justiz hat in den vergan-
genen Jahren dazu gefuhrt, dass die Justizvollzugsanstaiten zum
Bersten voll sind. In den vergangenen zehn Jahren hat sich die
Zahi der Haftlinge von 45 500 auf 71 500 erhéht. Davon sind zwei
Drittel in Anstalten untergebracht, deren Kapazitét deutlich Gber-
schritten ist. Im Gefangnis Preston etwa sitzen zurzeit 661 Haft- lin-
ge ein - bei nur 356 vorhandenen Platzen*. ,In London, Bristol und
Swaleside in der Grafschaft Kent sind Geféngnisrevolten ausge-
brochen, bei denen Haftlinge aus Protest gegen die Uberbelegung
ihre Zellen verwusteten.”
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Therapie fir Sexualstraftater auswerten

Die CDU/CSU-Fraktion im Bundestag hat beantragt, dass die
sozialtherapeutischen MaRnahmen fur Sexualstraftater im Straf-
vollzug bundesweit ausgewertet werden sollen. Durch die ab
1. Januar 2003 geltende Fassung des § 199 Abs. 2 Strafvollzugs-
gesetz, nach der ein Gefangener in eine sozialtherapeutische
Einrichtung zu verlegen ist, wenn er wegen einer Straftat nach den
§ 171 bis 180 oder § 182 StVollzG zu zeitiger Freiheitsstrafe von
mehr als zwei Jahren verurteilt wurde, seien die finanziellen und
personellen Anstrengungen der Lander erheblich gestiegen. Die
Bedeutung der Sozialtherapie im Strafvollzug allgemein und be-
sonders fur Sexualstraftéter steige durch die gesetzliche Neurege-
lung. Es fehle jedoch an grundlegenden landeribergreifenden
Untersuchungen zur Wirksamkeit einzelner Behandlungsmetho-
den bei Sexualstraftatern. (j-b)

Quellen: BT-Drs. 15/31 vom 5. November 2002 und ,Das
Parlament®, Nr. 46-47 vom 18./25. November 2002

(Aus: Informationsdienst Straffalligenhilfe BAG-S, 10. Jg.,
Heft 4/2002, S. 7 1.)

Handbuch fur den Strafvollzug

Franz Hellstern, der langjahrige Vorsitzende des Bundes der
Strafvollzugsbediensteten Deutschlands, hat 2001 das ,,Handbuch
fur den Strafvollzug” in dritter Auflage vorgelegt. Das Werk ist zum
einen als Arbeitshilfe und Handreichung fur die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Justizvollzugs gedacht, zum anderen zur
Information fiir die in Ausbildung befindlichen Anwérterinnen und
Anwarter bestimmt. In ihrer Neuauflage umfasst die Textsamm-
lung, die Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsvorschriften fir
Justizvollzugsbedienstete wiedergibt, insgesamt 1168 Seiten. Die
Vorschriften sind in aller Regel vollstandig abgedruckt; lediglich
Gesetze, die vor allem die dienstrechtliche Stellung der Mitarbeiter
betreffen oder steuerrechtliche Konsequenzen haben - wie etwa
das am 1.1.2001 in Kraft getretene Gesetz zur Neuordnung der
Versorgungsabschldge und das Einkommensteuergesetz - sind
nur auszugsweise wiedergegeben. Das Werk ist in seiner dritten
Auflage auf den Stand des Jahres 2001 gebracht. Es ist in zwei
groBe Teile gegliedert. Der erste Teil enthalt zunachst Normen ver-
fassungsrechtiicher und strafrechtlicher Art, die dem Strafvollzug
gleichsam vorausliegen: Grundgesetz, StGB, StPO, JGG und
Bundeseinheitliche Richtlinien zum JGG. Es folgen dann die voll-
zugsspezifischen Vorschriften: Européische Mindestgrundsatze fur
die Behandlung der Gefangenen, StVollzG, Strafvollzugsvergii-
tungsordnung, Untersuchungshaftvoilzugsordnung, Dienst- und
Sicherheitsvorschriften fur den Strafvolizug, Vollzugsgeschaftsord-
nung, Strafvollstreckungsordnung, Bundeseinheitliche Verwal-
tungsvorschriften zum Jugendstrafvollzug und die Jugendarrest-
vollzugsordnung. Im zweiten Teil sind - neben anderen Vorschriften
von dienstrechtlicher Bedeutung - vor allem einschlédgige bundes-
gesetzliche Regelungen wiedergegeben. Dazu zéhlen namentlich
das Beamtenrechtsrahmengesetz, das Bundesbesoldungsgesetz,
das Beamtenversorgungsgesetz und das Bundeskindergeld-
gesetz.

Die bibliografischen Angaben des Werkes lauten: Handbuch fur
den Strafvollzug. Textsammlung mit Gesetzen, Verordnungen und
Verwaltungsvorschriften fiir die Bediensteten des Justizvollzugs.
Hrsg. vom Bund der Strafvollzugsbediensteten Deutschlands
(BSBD). Zusammengestellt und bearbeitet von Franz Hellstern,
BSBD-Bundesleitung. 3., aktualisierte und erweiterte Auflage.
Walhalla Fachverlag: Regensburg 2001. 1168 S. € 17,90.
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Rechtsprechung

Art. 103 Abs. 3 GG, §§ 1 Abs. 1, 4 Abs. 1
Satz 3 StrUBG BW, § 64 StGB (Zur nachtrag-
lichen Unterbringung eines Verurteilten)

Hatte das erkennende Strafgericht wegen Aussichts-
losigkeit einer Entziehungskur von der Unterbringung
des Verurteilten in einer Entziehungsanstalt (§ 64
StGB) abgesehen, so hindert schon die Sperrwirkung
des Strafurteils, an die (von dem Verurteilten im Straf-
volizug fortgesetzte) Verweigerung oder den Abbruch
einer Alkoholtherapie die Rechtsfolge der nachtragli-
chen Unterbringung des Verurteilten in einer Justiz-
vollzugsanstalt nach §1 StrUBG zu kniipfen.

Beschluss des 3. Strafsenats des Oberlandesgerichts Karlsru-
he vom 12. Juni 2002 - 3 Ws 127/02 -

Griinde:

Mit Schrift vom 11.02.2002 beantragte die Justizvolizugsanstalt
M., in der S. damals zeitige Freiheitsstrafen verbiBte, beim Land-
gericht - Strafvollstreckungskammer - M., gegen S. das Verfahren
nach dem Straftater-Unterbringungsgesetz - StrUBG - (GBI. BW
2001, 188) durchzufuhren, dem Verurteilten einen Rechtsanwalt
als Beistand zu bestellen, zur Geféhrlichkeit des Verurteilten die
Gutachten von zwei Sachverstandigen einzuholen und zu gege-
bener Zeit Termin zur 6ffentlichen Verhandiung zu bestimmen. Der
Antrag ist dem Verurteilten am 04.03.2002 er&ffnet worden. Am
11.03.2002 ordnete der Vorsitzende der Strafvollstreckungskam-
mer dem Verurteilten den von ihm gewdéhiten Beistand bei. Auf
Hinweis der Strafvollstreckungskammer vom selben Tage ergénz-
te die Justizvollzugsanstalt mit Schrift vom 15.03.2002 ihren
Vortrag zur fraglichen Bereitschaft des Verurteilten, sich einer
rickfallvermeidenden Alkoholentwéhnungsbehandlung zu unter-
ziehen. Der Beistand des Verurteilten reichte die Akten nach Ein-
sichtnahme mit Eingang beim Landgericht am 11.04.2002 zurlick.

Mit Beschluss vom 26.04.2002 - noch vor Eingang des dahinge-
henden Antrags des Beistands des Verurteilten am 02.05.2002 -
hat die Strafvolistreckungskammer die Erbffnung des Verfahrens
auf Unterbringung des Verurteilten nach dem StrUBG abgelehnt.
Gegen die ihr - nur formlos - mitgeteilte und am 13.05.2002 zuge-
gangene Entscheidung der Strafvollstreckungskammer hat die
Justizvollzugsanstalt mit am 21.05.2002 beim Landgericht einge-
gangener Schrift vom 17.05.2002 sofortige Beschwerde eingelegt
und diese begriindet. Mit Verfiigung vom 04.06.2002 hat das
Landgericht die Akten dem Senat zur Entscheidung vorgelegt. Der
Beistand des Verurteilten, dem der Senat die Rechtsmittelschrift
der Justizvollzugsanstalt Gbermittelt und hierzu Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben hat, beantragt mit Schriftsatz vom
10.06.2002, die sofortige Beschwerde zurilickzuweisen.

Der Verurteilte ist am 11.06.2002 nach vollstédndiger VerbiBung
der gegen ihn mit Urteil des Landgerichts O. vom 05.02.1996
(KLs) und mit Urteil des Landgerichts S. vom 28.05.1998 (KLs)
erkannten Freiheitsstrafen aus der Strafhaft entlassen worden.

il.

Das Rechtsmittel der Justizvollzugsanstalt ist durch die Entlas-
sung des Verurteilten aus der Strathaft am 11.06.2002 prozessual
Uberholt und damit gegenstandslos geworden. Die bei Einlegung
zuléssige sofortige Beschwerde der Justizvollzugsanstalt (§ 3
Abs. 4 StrUBG) bleibt sonach unentschieden (vgl. nur Klein-
knecht/Meyer-GofRner StPO 45. Aufl. Rdnr. 17 vor § 296). Die
angefochtene Entscheidung kann aus tatsdchlichen und rechtli-
chen Grinden nicht mehr ungeschehen gemacht werden und ist
daher nicht mehr anfechtbar. § 1 Abs. 1 StrUBG setzt flir die
Anordnung der Unterbringung eines Strafgefangenen in einer
Justizvollzugsanstalt voraus, dass der Strafgefangene zeitige

Freiheitsstrafe verblBt (und zwar im Zeitpunkt der Anordnung).
Die Einhaltung dieser schon ihrem Wortlaut nach eindeutigen und
einer erweiternden Auslegung nicht zugénglichen (BVerfG NStZ
1995, 275) Vorschrift des freiheitsbeschrankenden Gesetzes ist
Verfassungsgebot (vgl. etwa auch BVerfG NJW 2001, 2247 zu
Auslegung und Anwendung der Bestimmung des § 454a Abs. 2
StPO). Die Regelung kniipft an eine StrafverbliBung in einer
baden-wirttembergischen Justizvollzugsanstalt an. Nichtinhaftier-
te (rlckfallgefahrdete) Straftater kdnnen mit dem StrUBG nicht
erfasst werden (Gesetzentwurf der Landesregierung LT-Drucks.
12/5911 Begriindung S. 9/10; Goll/Wulf ZRP 2001, 284, 285). Ver-
fassungsrechtlich ist es geboten, das Anordnungsverfahren so
rechtzeitig einzuleiten, als sichergestellt sein muss, dass das Ver-
fahren vor dem geplanten Entlassungszeitpunkt vollstandig (und
zwar bis zur Rechtskraft) durchgefiihrt ist (so wohl auch Warten-
berger/Sydow NVwZ 2001, 1201, 1204; a.M. OLG Naumburg B. v.
16.04.2002 - 1 Ws 140/02 - zu § 1 Abs. 1 UBG SA; dass. B. v.
23.04.2002 - 1 Ws 120/02 -). Insbesondere wére es unzuldssig,
den Verurteilten nach Ablauf der Haftzeit allein deshalb nicht zu
entlassen, weil das gerichtliche Anordnungsverfahren fur die
nachtrégliche Unterbringung noch nicht abgeschlossen werden
konnte (Wirtenberger/Sydow a.a.O.; vgl. auch BVerfGE 42, 1;
zum Erlass eines Sicherungshaftbefehls OLG Nirnberg B. v.
02.05.2002 - Ws 524/02 - ablehnend, bejahend OLG Naumburg
B. v. 02.04.2002 - 1 Ws 110/02 -).

Auch die Weiterfiihrung des Beschwerdeverfahrens - Uber den
Zeitpunkt der Entlassung des Verurteilten aus der Strafhaft hinaus
- zur Feststeliung der Rechtswidrigkeit der angefochtenen Ent-
scheidung ist unzuldssig. Ein Ausnahmefall (vgl. BVerfGE 96, 27)
liegt hier nicht vor. Gleichwohl sieht der Senat Anlass zu folgen-
den Anmerkungen:

Der sofortigen Beschwerde der Justizvollzugsanstalt hétte
- unabhéngig von der auch in der Literatur diskutierten verfas-
sungsrechtlichen Problematik des StrUBG und dessen Vereinbar-
keit mit der EMRK (vgl. Goll/Wulf a.a.O.; Wirtenberger/Sydow
a.a.0.; Kinzig NJW 2001, 1455; Peglau NJW 2001, 2436; Eisen-
berg ZfStrVo 2001, 131; vgl. auch OLG Naumburg a.a.0O.; OLG
Bamberg B. v. 03.05.2002 - Ws 234/02 - und hierzu das beim
BVerfG anhéngige Verfahren 2 BvR 834/02), die der Senat hier
ausdriicklich offen l&sst - nach Lage der Akten auch in der Sache
ein Erfolg nicht beigemessen werden kénnen. Schon bei Anwen-
dung der Bestimmungen des StrUBG auf den vorliegenden Fall
lag - unbeschadet der zum selben Ergebnis flihrenden Argu-
mentation der Strafvollstreckungskammer - die Anordnung der
nachtréglichen Unterbringung des Verurteilten auch aus folgen-
den Grlnden fern:

Die Anordnung der Unterbringung nach § 1 Abs. 1 StrUBG setzt
voraus, dass aufgrund von Tatsachen, die nach der Verurteilung
eingetreten sind, davon auszugehen ist, dass von dem Betroffe-
nen eine erhebliche gegenwartige Gefahr fiir die in der Bestim-
mung genannten Rechtsgliter ausgeht. Das StrUBG, das selbst
eine strenge verfassungskonforme Anwendung und Auslegung
anmahnt, stellt nicht auf die in der Tat des Verurteilten zu Tage
getretene Geféhrlichkeit desselben, die ggf. trotz des Vollzuges
fortbesteht und einer vorzeitigen Aussetzung der Volistreckung
nach § 57 StGB entgegensteht, ab, vielmehr muss sich die beson-
dere Geféhrlichkeit des Verurteilten erst wahrend der Strafver-
buBung herausstellen. Die Regelung soll die nachtragliche Unter-
bringung aufgrund neuer Erkenntnisse erméglichen, die wéhrend
der VerbuBung von Strafhaft gewonnen worden sind und die iber-
haupt erst dort gewonnen werden kénnen. Der Anordnungsgrund
ist ein von der Anlasstat verschiedener. Die Entscheidung muss
auf Tatsachen und Wiirdigungen gestiitzt werden, die dem Straf-
urteil noch nicht zugrundegelegen haben (Begriindung S. 7, 8, 9,
10; Wirtenberger/Sydow a.a.0. 1203, 1204). Die Regelung sol
Félle erfassen, in denen im Zeitpunkt des Urteils die Gefahrlich-
keit des Taters noch nicht sichtbar war, vielmehr sich erst wahrend
des Strafvollzugs dessen besondere Gefahrlichkeit herausstellt
und zwar aufgrund konkreter Umstande, die erst nach dem
Zeitpunkt der Verurteilung entstanden sind und deshalb vom
Strafrichter noch nicht berlcksichtigt werden konnten. Mithin ist
Anordnungsgrund die aktuelle - sich {vorrangig) aus dem Voll-



zugsverhalten ergebende - Geféhrlichkeit des vor seiner Entlas-
sung stehenden Gefangenen (Goll/Wulf a.a.0. 284; vgl. auch
Peglau a.a.0. 2437).

Im vorliegenden Fall waren aber bereits den erkennenden Straf-
kammern die Verhaltensweisen des Verurteilten im Umgang mit
Alkohol, der in seiner Person liegende kriminogene Faktor der
Alkoholabhangigkeit, seine Labilitdt, seine Therapieunwilligkeit
(und sogar seine Therapieunfahigkeit), auf die die Justizvolizugs-
anstalt ihren Antrag auf Anordnung der nachtraglichen Unterbrin-
gung des Verurteilten stitzt, bekannt. Diese Gesichtspunkte lagen
der Uberzeugungsbildung und Strafzumessung der erkennenden
Gerichte zugrunde (vgl. hierzu auch Senat B. v. 21.06.2001
- 3Ws 107/01 -, mit dem die sofortige Beschwerde des Verurteil-
ten gegen den ihm eine bedingte Entlassung nach § 57 Abs. 1
StGB versagenden Beschluss der Strafvollstreckungskammer
vom 23.04.2001 als unbegriindet verworfen wurde). Hervorgeho-
ben sei: :

- Schon das Amtsgericht E. hatte in seinem Urteil vom
12.08.1991 (Ls) die Unterbringung des Verurteilten in einer Ent-
ziehungsanstalt (§ 64 StGB) angeordnet; diese wurde in der Zeit
vom 10.10.1991 bis 19.01.1993 volizogen, aber wegen Aus-
sichtslosigkeit beendet.

- Das Landgericht O. sah dieserhalb in seinem Urteil vom
05.02.1996 von der erneuten Anordnung der Unterbringung des
Verurteilten in einer Entziehungsanstalt ab, stelite neben der
Erfolglosigkeit der vorangegangenen Unterbringung die nach
wie vor ablehnende Haltung des Verurteilten gegentber einer
Therapie fest und begriindete diese auch mit der mangeinden
Sozialisation des Verurteilten.

- Das Landgericht S. stellte in seinem Urteil vom 28.05.1998 fest,
dass der Verurteilte den Hang hat, alkoholische Getranke im
UbermaB zu sich zu nehmen, dass die verfahrensgegensténdli-
chen Taten auf diesen Hang zurlickgehen und die Gefahr
besteht, dass er infolge seines Hanges auch kiinftig erhebliche
rechtswidrige Taten begehen wird. In Ubereinstimmung mit den
Darlegungen des psychiatrischen Sachverstédndigen kam die
Strafkammer jedoch zu der Uberzeugung, dass eine Entzie-
hungskur von vornherein aussichtslos erscheint.

In einem derart gelagerten Fall unverdnderter Tatsachengrund-
lage kann zur Begriindung einer nachtraglichen Unterbringung
nach § 1 Abs. 1 StrUBG nicht mit Erfolg auf das in der Bestim-
mung genannte Regelbeispiel fiir eine nach der Verurteilung ein-
getretene Tatsache abgestellt werden, dass der Verurteilte im Voll-
zug der Freiheitsstrafe beharrlich (vgl. hierzu BGH St 36, 97, 99)
die Mitwirkung an der Erreichung des Vollzugsziels (§ 2 StVollzG)
verweigere, namentlich eine rickfallvermeidende Atkoholtherapie
ablehne oder abbreche. Freilich ist in solchen Féllen bei Berlick-
sichtigung der Persénlichkeit des Verurteilten, seines Vorlebens,
der Umsténde seiner Taten, seines Verhaltens im Vollzug und sei-
ner Lebensverhéltnisse dessen Sozialprognose ungunstig mit der
Folge, dass es bei Beachtung des Gewichts des bei einem Ruck-
fall bedrohten Rechtsgutes und des Sicherheitsinteresses der All-
gemeinheit nicht verantwortet werden kann, ihn nach § 57 Abs. 1
StGB vorzeitig bedingt aus der Strafhaft zu entlassen (Senat B. v.
21.06.2001 - 3 Ws 107/01 -). Dieses Verhalten vermag allerdings
nicht die Anordnung einer nachtrdglichen Unterbringung des Ver-
urteilten zu rechtfertigen, die strikten rechtsstaatlichen Kautelen
unterworfen und an enge materielle und verfahrensrechtliche Vo-
raussetzungen gebunden ist (Begriindung S. 8).

SchlieBlich stellt die Begriindung des Gesetzentwurfes zu § 1
Abs. 1 StrUBG klar (Begriindung S. 10), dass eine Unterbringung
nicht wegen des Therapieabbruchs oder der Therapieverweige-
rung erfolgt, sondern wegen der sich daraus ergebenden Ruckfall-
gefahr. Zielgruppe der Regelung sind verurteilte Straftater, bei
denen das erkennende Gericht im Zeitpunkt des Urteils noch nicht
den Hang des Betroffenen zu erheblichen Straftaten bzw. seine
Gefahrlichkeit fiir die Aligemeinheit erkennen konnte (Begriindung
S. 9). So ist - wie ausgefiihrt - der hier zu beurteilende Sachver-
halt gerade nicht gelagert.
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Anders mag es sich verhalten, wenn sich die Therapiebedurftig-
keit eines Verurteilten erst wahrend des Strafvolizugs ergibt. Ob in
einem solchen Fall § 1 Abs. 1 StrUBG auch eine Prognoseent-
scheidung dahin verfangt, dass eine Mitwirkung des Verurteiiten
am Voiizugsziel, d.h. die Teilnahme an einer Therapie rlckfallver-
meidend in dem Sinne gewirkt héatte, dass keine Gefahr mehr
bestlinde, dass die nachtréglich zu Tage getretene Geféhrlichkeit
des Verurteilten fortbesteht, bedarf hier keiner Entscheidung. Zu
bedenken ware auBerdem, dass das Strafvolizugsgesetz die Mit-
wirkung des Gefangenen an der Gestaltung einer Behandlung
und an der Erreichung des Volizugsziels nicht als Pflicht ausge-
prégt hat. § 2 Satz 2 StVollzG geht in Ubereinstimmung mit dem
materiellen Strafrecht davon aus, dass der Tater im Vollzug nicht
einem Ziel unterworfen werden darf, das nicht Inhalt des konkre-
ten Urteils ist. Die fehlende Bereitschaft eines Gefangenen, an der
Gestaltung der Behandlung und der Erreichung des Vollzugsziels
mitzuwirken, darf daher auch nicht mit DisziplinarmaBnahmen
geahndet werden (vgl. nur Calliess/Muller-Dietz StVollzG 9. Aufl.
§ 4 Rdnmn. 3, 4 m.w.N.).

Jedenfalls wenn, wie im Falle von S., die erkennenden Straf-
kammern eine bestimmte Mafregel der Besserung und Sicherung
(hier die des § 64 StGB) als aussichtslos eingestuft, von deren
Anordnung bewusst abgesehen haben (vgl. hierzu BVerfGE 91, 1)
und an der Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsver-
wahrung (§ 66 StGB) schon aus formellen Griinden gehindert
waren, ist es nicht nur kontraindiziert, sondern verbietet es sich,
dann nach § 1 StrtUBG an die (im Vollzug fortgesetzte) Verweige-
rung oder den Abbruch einer dahingehenden Therapie die Rechts-
folge der nachtraglichen Unterbringung des Verurteilten als
besonders gefdhrdetem Straftater in einer Justizvollzugsanstalt zu
knipfen.

Nur bei Anlegung dieses MaBstabes kann der Sperrwirkung des
Strafurteils (Goll/Wulf a.a.0. 284, 286) Rechnung getragen bzw.
eine Korrektur des strafgerichtlichen Urteils vermieden werden
(Begriindung S. 8).

SchlieBlich gilt es zu bedenken:

Ziel des Landesgesetzgebers war es, die Unterbringung beson-
ders riickfallgefdhrdeter Straftater als polizeirechtliches Institut
auszugestalten, das allein der Gefahrenabwehr dient und nicht
friiher begangenes Unrecht sanktionieren soll (Begriindung S. 8;
Goll/Wulf a.a.0. 284; Wiirtenberger/Sydow a.a.0. 1202, 1203;
Peglau a.a.0. 2437). Dem polizeirechtlichen Charakter suchte der
Landesgesetzgeber bei der Normierung der Anordnungsvoraus-
setzungen vor allem durch das Erfordernis Rechnung zu tragen,
dass aufgrund von Tatsachen davon auszugehen ist, dass von
dem Betroffenen eine erhebliche gegenwaértige Gefahr fir die in
§ 1 Abs. 1 StrUBG genannten Rechtsglter ausgeht. Den Begriff
der Gefahr entnimmt die Bestimmung des § 1 StrUBG dem Poli-
zeirecht; mit den Begriffen ,erhebliche” und ,gegenwértige” wird
die Gefahr naher bestimmt und gegentber einer einfachen Gefahr
abgegrenzt (Goll/Wulf a.a.0. 285). Zum Maf3stab, wann von der
umschriebenen Gefahr auszugehen ist (Wahrscheinlichkeits-
grad/sicherer Schluss), verhalten sich das Gesetz und die amtii-
che Begriindung allerdings nicht (Begriindung S. 9). Die Entschei-
dung Uber eine bestimmte GefahrenabwehrmafBnahme setzt
insbesondere die mdglichst genaue Erkenntnis der drohenden
Gefahr hinsichtlich ihrer Wahrscheinlichkeit und der zeitlichen
Néhe (oder Ferne) des Schadenseintritts voraus. Eine Qualifizie-
rung hinsichtlich der zeitlichen N&he bringt der Begriff ,gegenwar-
tige Gefahr“ zum Ausdruck und zwar als eine Sachlage, bei der
die Einwirkung des schadigenden Ereignisses bereits begonnen
hat oder bei der diese Einwirkung unmittelbar oder in allernachster
Zeit mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit bevor-
steht (vgl. nur Lisken/Denninger Handbuch des Polizeirechts 3.
Aufl. E 42, 43 m.w.N.). Wiirtenberger/Sydow (a.a.0. 1206) vertre-
ten zu Prognoseentscheidungen im Sicherheitsbereich bei Fragen
der Gefahrenabwehr die Meinung, dass u.U. bereits bei bloBer
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts, also bei bloBen Ver-
dachtslagen in rechtmaBiger Weise in Grundrechte eingegriffen
werden kénne. Zur Bestimmung des Prognosemafstabes sei auf
deren weitere Prazisierungen (a.a.0. 1207, 1208) verwiesen, die
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in das Petitum miinden, die gesetzliche Regelung dahin auszuge-
stalten, dass eine mdéglichst hohe Gewahr besteht, dass das
Sicherungsinstitut tatsachlich auf Einzelfélle einer sehr hohen
Wahrscheinlichkeit der Verletzung der bestimmten Rechtsgiiter
beschrankt bleibt. Dem nun durch Auslegung des fraglichen unbe-
stimmten Rechtsbegriffs Rechnung zu tragen, liegt nahe, bedarf
hier aber keiner abschlie3enden Beurteilung.

Weder der Antrag der Justizvollzugsanstalt vom 11.02.2002,
noch die Erganzungsschrift vom 15.03.2002, noch die Beschwer-
deschrift teilt - abgesehen von der Einstellung des Verurteilten
gegeniber einer Therapie - ein Verhalten, wie etwa wiederholte
Aggressionen des Verurteilten gegen Bedienstete oder Gefange-
ne, oder AuBerungen des Verurteilten in der Strafhaft mit (§ 4
Abs.1 StrUBG), die tragféhig darauf schlieBen lieBen, dass er
nach seiner Entlassung schwerwiegende Straftaten gegen die be-
stimmten Rechtsgdter verliben wird. Nach der Stellungnahme des
Psychologischen Dienstes der Justizvolizugsanstalt vom
11.10.2001 Psychologischer Psychotherapeut M. -, der damals
die Prognose des Verurteilten zwar noch als unginstig, jedoch mit
Tendenz hin zum Giinstigen einschétzte, erscheinen kiinftige,
schwerwiegende Delikte des Verurteilten gegen die korperliche,
sexuelle oder psychische Integritat Anderer eher fraglich. Alkohol-
abstinent gehe von dem Verurteilten kaum eine Gefahr aus, im
Falle eines Riickfalls in diese Gewohnheit sei jedoch erneut mit
delinquenten Verhaltensweisen zu rechnen. [Dass auf eine etwai-
ge Verweigerung von dem entgegenwirkenden therapeutischen
Behandlungen (die Strafvollstreckungskammer gelangte insoweit
bei der Wiirdigung des Vollzugsverhaltens des Verurteilten ohne-
dies zur gegenteiligen Uberzeugung), deren Abbruch oder Fehl-
schlag vorliegend nicht abgestellt werden kann, ist bereits ausge-
fuhrt.] Allein die seitens der Justizvolizugsanstalt dariber hinaus
mitgeteilte Tatsache, dass der Verurteilte in der Vergangenheit,
namlich nach seiner letzten Haftentlassung am 13.11.1997 bereits
am 09.12.1997 und 11.12.1997 die der Verurteilung durch das
Landgericht S. vom 28.05.1998 zugrundeliegenden Anlasstaten
beging, kann nicht als Anknipfungstatsache zur Begriindung der
gegenwartigen Gefahr herangezogen werden. Grundlage darf
zulassigerweise ausschlieBlich die durch erst im Vollzug gewon-
nene, verwertbare Anknipfungstatsachen begriindete aktuelle
Gefahrlichkeit des vor seiner Entlassung stehenden Gefangenen
sein, da die Anordnung der Unterbringung deutlich von einer straf-
rechtlichen Sanktion abzugrenzen ist (Begriindung S. 8; Wiirten-
berger/Sydow a.a.0.1203).

Unter diesen Umsténden neigt der Senat hier nach Lage der
Akten zu der Auffassung, dass die Strafvollstreckungskammer
- auch bei Beachtung ihrer Amtsermittlungspflicht (§ 4 Abs. 2
StrUBG) - mangels Anhaltspunkten, die dazu dréngten, nicht
gehalten war zu versuchen, den Sachverhalt vor ihrer ablehnen-
den Entscheidung ( §§ 3 Abs. 2 StrUBG, 414, 202 ff. StPO) weiter
aufzuklaren, um ggf. heranzuziehenden Sachversténdigen rele-
vante Ankniipfungstatsachen zu verschaffen.

.
Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst.

(Mitgeteilt vom 3. Strafsenat des OLG Karlsruhe)

§ 70 Abs. 2 StVollzG (Zur Frage der Zulas-
sung eines Telespielgeriates ,Sony-
Playstation 2“ in einer JVA mit beson-
derer Sicherheitslage)

1. Der Versagungsgrund der Gefahrdung von Sicher-
heit und Ordnung der Anstalt (§ 70 Abs. 2 StVollzG)
setzt eine konkrete Gefahr voraus, deren Vorliegen
in nachpriifbarer Weise festgestellt werden muss.

2. a) Schon die einem Gegenstand generell und los-
geldst von der Benutzung durch einen bestimmten
Gefangenen innewohnende Gefahrlichkeit kann ein
Recht auf Besitz ausschlieBen.

b) Jedoch ergibt sich aus dem VerhiltnismaBig-
keitsgebot, dass diese Eignung in Beziehung zu
den der Anstalt zur Verfliigung stehenden und von
ihr im Rahmen einer ordnungsgemaBen Aufsicht
auch angewandten Kontrolimitteln gesetzt werden
muss.

¢) Unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit
kann die Besitzerlaubnis insbesondere nur dann
versagt werden, wenn ein milderes Mittel - etwa die
Verplombung der Versiegelung eines generell-
abstrakt gefiahrlichen Gerats durch die JVA und die
ihr mégliche regelmaBige Kontrolle der Plomben
oder Siegel - nicht in gleicher Weise geeignet ist,
der Geféahrlichkeit zu begegnen.

3. Im Rahmen der Priifung der Zumutbarkeit ist zu
beachten, dass wichtige Belange des Gefangenen
- etwa ein ernsthaft und nachhaltig verfolgtes
Interesse an Aus- und Weiterbildung - es gegebe-
nenfalls verbieten kénnen, eine nach Schadens-
wahrscheinlichkeit oder -ausmaB geringfiligige Ge-
fahrdung von Sicherheit und Ordnung zum Anlass
fir die Verweigerung einer Betriebserlaubnis zu
machen.

4. Im Rahmen der Priifung, ob die beantragte Uberlas-
sung eines Testspielgerates die Sicherheit und Ord-
nung im Sinne von § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG gefahr-
den wiirde, sind nicht zuletzt auch die konkreten
Gegebenheiten in der JVA, insbesondere das
Sicherheitsinteresse, gegen das Interesse des
Strafgefangenen an dem Besitz des Gerates abzu-
wégen.

Beschluss des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichts Rostock
vom 30. April 2002 - | Vollz (Ws) 16-17/01 -

Aus den Grinden:

l..
2. ..

a) Gem. § 70 Abs. 1 StVollzG darf ein Gefangener in angemes-
senem Umfange u. a. Gegenstdnde zur Freizeitbeschéftigung
besitzen. Dies gilt nicht, wenn der Besitz, die Uberlassung oder



die Benutzung des Gegenstands das Ziel des Vollzuges oder die
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt gefédhrden wiirde (§ 70 Abs. 2
Ziff. 2 StVollzG).

Danach hat der Gefangene grundsétzlich ein Recht auf den
Besitz der in § 70 Abs. 1 StVollzG genannten Gegenstéande (vgl.
Kammergericht StV 1987, 542). Dies gilt jedoch nur dann, wenn
keiner der Ausschlussgrinde des § 70 Abs. 2 StVollzG vorliegt.
Dabei ist zwar auch zu beachten, dass der Versagungsgrund der
Gefahrdung von Sicherheit und Ordnung der Anstalt eine konkre-
te Gefahr voraussetzt, deren Vorliegen in nachpriifbarer Weise
festgestellt werden muss (vgl. Kammergericht NStZ 1984, 478).
Anders als flr einen Versagungsgrund nach § 119 Abs. 3 StPO
beim Vollzug der Untersuchungshaft (vgl. BVerfG NJW 1995,
1478) iasst § 70 StVollzG die Auslegung zu, dass schon die einem
Gegenstand generell und losgeldst von der Benutzung durch
einen bestimmten Gefangenen innewohnende Geféahrlichkeit ein
Recht auf dessen Besitz ausschlieBt. Allerdings ergibt sich aus
dem VerhéltnisméaBigkeitsgebot, dass diese Eignung in Beziehung
zu den der Anstalt zu Gebote stehenden und von ihr im Rahmen
einer ordnungsgemafen Aufsicht auch angewendeten Kontroli-
mitteln gesetzt werden muss. Unter dem Gesichtspunkt der Erfor-
derlichkeit kann die Versagung der Besitzerlaubnis insbesondere
nur dann Bestand haben, wenn ein milderes Mittel, etwa die Ver-
plombung der Versiegelung eines genereli-abstrakt gefahrlichen
Geréts durch die Justizvolizugsanstalt und die ihr mdgliche regel-
méBige Kontrolle der Plomben oder Siegel, nicht in gleicher Weise
geeignet ist, der Geféhrlichkeit zu begegnen. SchiieBlich ist im
Rahmen der Prifung Zumutbarkeit (VerhaltnismaBigkeit im enge-
ren Sinne) zu beachten, dass Belange des Gefangenen, etwa
ernsthaft und nachhaltig verfolgtes Interesse an Aus-und Weiter-
bildung, es ggf. verbieten kdnnen, eine nach Schadenswahr-
scheinlichkeit oder Schadensausmaf geringflgige Geféahrdung
von Sicherheit oder Ordnung der Anstalt zum Anlass flr die Ver-
weigerung einer Besitzerlaubnis zu machen (vgl. BVerfG NStZ
1994, 453; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 27.6.2000 - 2 Ws
179/99 m. z. w. N.).

Bei der Priifung, ob die - vorliegend beantragte - Uberlassung
eines Telespielgerates die Sicherheit und Ordnung der Anstalt im
Sinne von § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG gefahrden wirde, sind nicht
zuletzt auch die konkreten Gegebenheiten in der Justizvollzugs-
anstalt, insbesondere ihr Sicherheitsinteresse, gegen das Interes-
se des Strafgefangenen an dem Besitz des Gerdtes abzuwagen
(standige Rechtsprechung des Senats, vgl. Beschiuss vom
9.1.1996 - | Voliz (Ws) 8/95 = ZfStrVO 1997, 172; OLG Nirnberg,
Beschluss vom 1.3.2002 - Ws 210/02 -; OLG MUnchen, Beschluss
vom 7.3.2001 - 3 Ws 178/01 -).

Ferner ist die individuelle Gefahrlichkeit des Antragstellers und
die von ihm ausgehende Missbrauchsgefahr angemessen zu
berlcksichtigen (Senatsbeschluss a.a.0.)

b) Hinreichende Feststellungen und Erwagungen in dem vorbe-
zeichneten Sinne sind dem angefochtenen Beschluss nicht zu
entnehmen.

aa) Zwar mag zutreffend sein, dass Telespielgerate Gegenstén-
de der Freizeitbeschaftigung darstellen, die Gefangene gem. § 70
Abs. 1 StVollzG grundsétzlich besitzen durfen (vgl. OLG Celle
NStZ 1994, 360 - betreffend Telespielgrundgeréate der Firmen Nin-
tendo oder Sega-; OLG Dresden NStZ-RR 2000, 222 - betreffend
Telespielgerat der Marke ,Sony-Playstation 1¢-). Von daher
mdgen, wie von den Oberlandesgerichten Celle, Dresden und
auch vom Oberlandesgericht Disseldorf (vgl. StV 1992, 477 flr
das Videospielgerat ,Gameboy“) ausgefiihrt, infolgedessen, dass
diese Telespielgerate bereits geraume Zeit auf dem Markt sind
und entsprechend sichere Erkenntnisse (ber sie zur Verfligung
stehen, entsprechend den in den angeflihrten Entscheidungen
ausgefiihrten Umstanden Missbrauchsrisiken mechanischer oder
technischer Art tatsachlich und leicht kontrollierbar auszuschlie-
Ben sein. Fir diese Geréte sind hinsichtlich der technischen und
mechanischen Parameter nahere Ausflihrungen nicht mehr not-
wendig, da die wesentlichen Merkmale und die gangige Grund-
ausstattung derartiger Telespiele aufgrund ihres Verbreitungsgra-
des inzwischen allgemein bekannt sind.
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bb) Solches hat jedoch nicht fir die hier beantragte relativ kurz-
zeitig erst verfiigbare ,Sony-Playstation 2 zu gelten. Mangels
einer - Uber die bloBe Herstellerbezeichnung hinausgehenden -
ndheren Beschreibung dieses vom Antragsteller begehrten Tele-
spielgeréts, also insbesondere von Typ, Funktionsweise (wenigs-
tens in einer Kurzbeschreibung) und Abmessungen des Geréts
sowie von als Versteck in Frage kommenden Hohirdumen
(Anzahl, GroBe), ist schon die - von der Strafvollstreckungskam-
mer ohne nahere Ausfiihrungen unterstelite - Gefahrlosigkeit des
Geraéts in vorbezeichnetem Sinne und deren Kontrolle einer Uber-
priifung durch den Senat nicht zugénglich.

Des Weiteren fehlt es an jeglichen Feststellungen zur Méglich-
keit bzw. zum Aufwand einer Kontrolle des Geréats im Hinblick auf
etwa darin versteckte verbotene Gegensténde.

Zudem entbehrt die Annahme des Landgerichts, abstrakten
Gefahren (in diesem Sinne) lasse sich durch Versiegelung oder
Verplombung begegnen, einer tragfdhigen Tatsachengrundlage.
So wird schon nicht mitgeteilt, wie das Landgericht zu dieser
Uberzeugung gelangt ist, allzumal sich die Griinde der landge-
richtlichen Entscheidung eher allgemein auf Telespielgerate
grundsétzlicher Art beziehen, nicht aber konkret auf die hier ver-
fahrensgegenstandliche Sony-Playstation 2. AuBerdem fehlt es an
den erforderlichen notfalls mit sachversténdiger Hilfe (z. B. krimi-
naltechnische Einrichtungen) vorzunehmenden konkreten Fest-
stellungen, ob eine Verplombung oder Versiegelung des Geréts
oder von Teilen desselben zur Beseitigung einer Gefahrlichkeit
Uberhaupt méglich ist, ob die Plomben oder Siegel - ggf. erkenn-
bar - manipuliert werden konnen und wie sich eine mogliche
Sicherung auf die Funktionsfahigkeit dieses Gerats und den Kon-
trollaufwand der Justizvolizugsanstalt auswirken kann (vgl.
Senatsbeschiuss vom 9.1.1996 a.a.0.; OLG Karlsruhe, Beschluss
vom 27.6.2000 a.a.0.).

cc) SchlieBlich enthalt der angefochtene Beschluss auch keine
Auseinandersetzung mit den konkreten értlichen und persénlichen
Verhaltnissen des Antragstellers. Im Rahmen der Prifung der Ver-
sagung von abtrakt-generell gefahrlichen Gegenstanden ist (auch
im Hinblick auf den zumutbaren Kontrollaufwand) die Sicherheits-
lage der betroffenen Justizvollzugsanstalt (oder auch einem Teil
derselben, in dem der Gefangene untergebracht ist) von erhebli-
cher Bedeutung (vgl. Senatsbeschluss vom 09.01.1996 a.a.O;
OLG Frankfurt NStZ-RR 1999, 156 f.; OLG Miinchen, Beschluss
vom 7.3.2001 a.a.0.; OLG Nirnberg, Beschluss vom 1.3.2002
a.a.0.; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 27.6.2000 a.a.0.).

Nach dem Vollstreckungsplan fir das Land Mecklenburg- Vor-
pommern sitzen in der Justizvolizugsanstalt B. eine Vielzahl von
Strafgefangenen ein, die wegen schwerer Delikte - auch nach
dem Betdubungsmittelgesetz - zu langjahrigen Freiheitsstrafen
verurteilt sind. Schon im Hinblick hierauf hat die Vollzugsbehdrde
Versteckmdglichkeiten weitestgehend auszuschlieen. Der Um-
stand, dass der Antragsteller demgegeniber ,lediglich® wegen
Betruges, aber wohl auch wegen schwerer rauberischer Erpres-
sung verurteilt ist, steht einer Gefahr des Missbrauchs des Geréts
als Versteck flr verbotene Gegenstande (Betaubungsmittel, Mit-
teilung usw.) nicht zwingend entgegen.

Zwar muss einerseits ein solches Missbrauchsrisiko nicht unbe-
dingt in der Person des Antragstellers gesehen werden; anderer-
seits fehien auch hierzu Uberpriifbare Feststellungen in dem
angefochtenen Beschluss. Die Annahme, dass auch zuverldssige
Strafgefangene aber von Mitgefangenen unter Druck gesetzt wer-
den kdnnen, um verbotene Handlungen zu gestatten, liegt indes
- zumal bei der senatsbekannten Uberbelegung der JVA B. - nicht
fern. In die gebotene Abwégung sind schlie3lich auch erhebliche
Belange des Antragstellers ( wie sein Nutzungsinteresse unter
Beriicksichtigung der Freizeitmdglichkeiten in der Anstalt; vgl.
dazu Calliess/Mdller-Dietz a.a.0., § 70 Rz. 2 m.w.N.) sowie Art
und Anzahl der in seinem Haftraum tatsachlich bereits vorhande-
nen, § 70 StVollzG unterfallenden Gegensténde, die bei einer
Durchsuchung (§ 84 StVollzG) ebenfalls ggf. kontrolliert werden
missten, zu bericksichtigen.
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3. Da im angefochtenen Beschiuss die vorstehend genannten
notwendigen Feststellungen fehlen, musste er auf die Sachrige
der Antragsgegnerin aufgehoben werden. Eigene Feststellungen
zu treffen, war dem Senat in dem revisionséhnlich ausgestalteten
Rechtsbeschwerdeverfahren verwehrt. Die Sache war daher zur
erneuten Entscheidung an die Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Rostock zurilickzuverweisen (vgl. Calliess/Miiller-
Dietz a.a.0., § 119 Rz. 1 f,, 5 m.w.N.).

Infolge der Aufhebung der landgerichtlichen Entscheidung erle-
digt sich der Antrag der Antragsgegnerin auf Aussetzung des Voll-
zugs des angefochtenen Beschlusses (vgl. dazu Calliess/Miller-
Dietz a.a.0., § 114 Rz. 3).

V.

Fir die neu zu treffende Entscheidung weist der Senat der Voll-
standigkeit halber noch auf folgende weitere Aspekte hin:

1. Soweit die Strafvollstreckungskammer nicht zuletzt unter Hin-
weis auf die Entscheidung des Oberlandesgerichts Celle vom
25.01.1994 (Nstz 1994, 360 = StV 1994, 437) offenbar davon aus-
geht, der Besitz eines Telespielgerdtes kdnne mangels Gefahr-
dung der Sicherheit und Ordnung generell nicht versagt werden,
kann dem in dieser Allgemeinheit nicht gefolgt werden. Die Frage,
ob der Besitz eines Gegenstandes die Sicherheit und Ordnung
der Anstalt im Sinne von § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG geféhrdet,
héngt, wie bereits ausgefuhrt, weitgehend von den Umsténden
des Einzelfalls ab, nédmlich von der Art des Gegenstandes, den
Verhéltnissen in der konkreten Justizvollzugsanstalt und von der
Person des Strafgefangenen, der den Antrag auf Besitz des Ge-
genstandes gestellt hat und ist deswegen Uberwiegend tatsach-
licher Natur (BGH, Beschluss vom 14.12.1999 - 5 AR (Vs) 2/99).
Der Entscheidung des Oberlandesgerichts Celle kann nicht ent-
nommen werden, dass dieses Uber die Zulassigkeit des Besitzes
von Telespielgeraten jedweder Beschaffenheit in jedem Fall und
ohne Ansehen der konkreten Verhaltnisse in der Justizvollzugsan-
stalt und des konkreten Antragstellers entscheiden wollte (so auch
OLG Minchen, Beschluss vom 7.3.2001 a.a.0.; OLG Nurnberg,
Beschluss vom 1.3.2002 a.a.0.; OLG Karlsruhe, Beschluss vom
27.6.2000 a.a.0.).

2. Dass die Strafvollstreckungskammer im angefochtenen Be-
schluss den Versagungsgrund einer Gefdhrdung des Ziels des
Volizuges (§ 70 Abs. 2 Nr. 1 1. Alternative StVollzG) verneint hat,
ist - solange keine konkreten Anhaltspunkte fir eine Suchtgeféhr-
dung oder Vereinsamung des Antragstellers durch standige Be-
nutzung des Telespielsgerats vorliegen - grundsatzlich nicht zu
beanstanden (vgl. OLG Celle NStZ 1994, 360). Sollte die Zulas-
sung eines Telespielgerats flr den Antragsteller in Betracht kom-
men, kénnten im Ubrigen Gefahren durch das Gerét selbst oder
durch die Verwendung von Spielprogrammen auch im Hinblick auf
den sonst zu hohen Kontrollaufwand auch dadurch begegnet wer-
den, dass das Gerat und die Spielprogramme nur durch Vermitt-
lung der Anstalt erworben und zugelassen werden (vgl. OLG
Karlsruhe, Beschluss vom 27.6.2000 a.a.O.).

3. Eine Differenzierung der Zulassung von Telespielgeréten der
Marke Sony-Playstation 2 ausschlielich fur Gefangene, die in
einem bestimmten Bereich der Justizvollzugsansalt untergebracht
sind, durfte, worauf bereits die Strafvollstreckungskammer in dem
angefochtenen Beschluss durchaus zutreffend hingewiesen hat,
auch und gerade im Lichte der bereits dargelegten Umsténde
nicht zuldssig sein. Als weiteres zuléssiges Kriterium erachtet der
Senat, wie von der Antragsgegnerin ausgefiihrt, jedoch durchaus
soziale Aspekte. Die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt im Sinne
des § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG kann im Falle eines zu starken
sozialen Gefalles infolge des Besitzes von Luxusartikeln durch
einzelne Gefangene unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung
von Unruhe unter den Gefangenen einer Anstalt ohne Weiteres
gefahrdet sein (vgl. dazu auch OLG Hamm ZfStrVo 83, 251; Kam-
mergericht NStZ 1984, 48). Darauf aufbauend erachtet es der
Senat aber als durchaus zuléssiges Differenzierungskriterium,
dass sich arbeitende Langstrafgefangene aus in der Justizvoll-
zugsanstalt eigenhédndig erworbenen Mitteln Verglnstigungen
erwerben kdénnen, um sich so gewissermafen selbst verdient, das
lange Leben in Gefangenschaft zu erleichtern, ohne dass dies bei

Mitgefangenen zu Missgunst, Neid oder der Gefahr von Ubergrif-
fen fuhren dirfte. In vorbezeichnetem Sinne sind jedoch néhere
Feststellungen zum materiellen Wert des vom Antragsteller bean-
tragten Telespiels nebst Zubebor nétig.

4. Soweit die Antragsgegnerin in ihrer Rechtsbeschwerdeschrift
vom 23.11.2001 sowie ergdnzend in ihrem Schreiben vom
3.12.2001 n&her ausfihrt, eine ,Play-Station 2“ kénne auch multi-
medial betrieben werden, ( zur Vermeidung von Wiederholungen
verweist der Senat auf den Inhalt der vorbezeichneten Schriftsat-
ze), wird die Strafvollstreckungskammer auch diesen Aspekt - ggf.
durch Einholung eines Gutachtens - in seine Entscheidung einzu-
beziehen haben.

§§ 116 Abs. 1 u. 4, 120 Abs. 1 StVollzG
(Sofortige Beschwerde wegen Untétig-
keit der Strafvollstreckungskammer)

Unter bestimmten Voraussetzungen kann die bloBe
Untatigkeit eines Gerichts einer positiven gerichtlichen
Entscheidung gleich zu achten sein, so dass eine
Beschwerde wegen Untétigkeit zuldssig ist.

(Leitsatz der Schriftleitung)

Beschiuss der 2. Kammer des 2. Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 19.11.2002 - BvR 268, 291, 504/02.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerden betreffen die Dauer gerichtlicher
Verfahren auf dem Gebiet des Strafvollzugsrechts. Die Beschwer-
defuhrer stellten bei dem jeweils zustandigen Landgericht den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung geman §§ 109 ff. StvolizG.
Mit ihren Verfassungsbeschwerden beanstanden sie die Untétig-
keit des jeweiligen Gerichts.

Die Verfassungsbeschwerden werden nicht zur Entscheidung
angenommen ...

Die Beschwerdeflihrer waren gehalten, wegen der von ihnen be-
anstandeten Untétigkeit des jeweiligen Landgerichts zunachst das
im Rechtszug Ubergeordnete Beschwerdegericht anzurufen. Die
Einlegung einer entsprechenden Beschwerde ware nicht offen-
sichtlich unzuléssig gewesen. § 116 Abs. 1 StVollzG erdffnet die
Mdéglichkeit der Rechtsbeschwerde gegen Entscheidungen der
Strafvollstreckungskammer. Im Anwendungsbereich der Strafpro-
zessordnung, deren Vorschriften fir das gerichtliche Verfahren in
Strafvollzugssachen entsprechend anzuwenden sind (vgl.
§§ 116 Abs. 4, 120 Abs. 1 StVolizG), ist anerkannt, dass hinsicht-
lich der Zulassigkeit einer Beschwerde die blo3e Untatigkeit eines
Gerichts unter bestimmten Voraussetzungen einer positiven ge-
richtlichen Entscheidung gleichzuachten sein kann. Eine Untétig-
keitsbeschwerde wird ausnahmsweise als nach den Vorschriften
Uber die Beschwerde gegen gerichtliche Entscheidungen zuléssig
erachtet, wenn die Unterlassung der gebotenen Entscheidung ei-
ner endglltigen Ablehnung gleichkommt oder faktisch eine Form
der Rechtsverweigerung darstellt (vgl. bereits BGH NJW 1993,
S. 1279 <1280>; im Anschluss hieran zur Untatigkeitsbeschwerde
in Strafvollzugssachen OLG Frankfurt NStZ-RR 2002, S. 188 =
ZfStrVo 2002/370 sowie - im Ergebnis weniger restriktiv - Hanse-
atisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 3. Juni 2002 - 3 Voliz
(WS) 46/02; aus der Kommentarliteratur siehe nur Piéd in KMR,
Kommentar zum Strafprozessrecht, Stand Marz 1998, zu § 304
StPO Rn. 2 m.w.N.). In Anbetracht dieser Sach- und Rechtslage
hétten die Beschwerdefuhrer vor Erhebung einer Verfassungsbe-
schwerde im Wege der Rechtsbeschwerde gegen die Untétigkeit
des jeweiligen Landgerichts vorgehen missen.

(Mitgeteilt von Fritz Gséls, 76646 Bruchsal)



§ 462a Abs. 1 1 Satz 1 und 2 (Sachliche
Zustindigkeit der Strafvolistreckungs-
kammer)

Die sachliche Zusténdigkeit der Strafvolistreckungs-
kammer wird mit der Aufnahme des Verurteilten in eine
Justizvollzugsanstalt begriindet (im Anschluss an
BGH NStZ 1984, 380; 2000, 111 a.A. Kleinknecht/Meyer-
GoBner, StPO, 45. Aufl., § 462a, Rn. 15).

Beschluss des Strafsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg
vom 20. September 2002 - Ws 1147/02 -

Griinde

... wurde mit seit 12.01.2001 rechtskraftigem Urteil des
Amtsgerichts ... vom 22.11.2000 - 50 Ds 202 Js 20506/00 - wegen
Koérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten ver-
urteilt. Er verbiiBBte in der Zeit 27.09.2001 bis zur Unterbrechung
wegen Vollzugsuntauglichkeit geméaB § 455 Abs. 4 StPO einen Teil
der Freiheitsstrafe bis zum 28.03.2002. Zwei Drittel der Strafe wa-
ren am 26.03.2002 verblBt. Mit dem bei der Staatsanwaltschaft
am 29.05.2002 eingegangenen Schreiben vom 27.05.2002 bean-
tragte er die Aussetzung der Reststrafe.zur Bewdhrung. Zuvor hat-
te bereits die Lebensgefahrtin des Verurteilten mit Schreiben vom
28.04.2002 an die Staatsanwaltschaft ... und an das Amtsgericht ...
die Vertretung des Verurteilten angezeigt und Antrag auf Strafaus-
setzung zur Bewahrung gestelit.

Mit Beschluss vom 23.08.2002 hat die Strafvollstreckungskam-
mer des Landgerichts ... den Antrag des Verurteilten auf Ausset-
zung der Volistreckung des Strafrestes zur Bewéhrung aus dem
Urteil des Amtsgerichts ... vom 22.11.2000 abgelehnt und eine
Antragssperre von sechs Monaten angeordnet.

Gegen diesen am 28.08.2002 zugestellten Beschluss hat der
Verurteilte mit dem beim Landgericht am 03.09.2002 eingegange-
nen Schreiben gleichen Datums sofortige Beschwerde eingelegt,
weil die Strafvollstreckungskammer lediglich auf seine Vorstrafen
abgestelit und sein weiteres Verhalten und insbesondere seine ak-
tuelle Situation nicht beriicksichtigt habe.

Die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht ... beantragt,
die sofortige Beschwerde des Verurteilten als unbegriindet zu ver-
werfen.

Die zulassige sofortige Beschwerde des Verurteilten (§§ 454
Abs. 3 8. 1; 306; 311 StPO) ist unbegriindet.

Die Strafvollstreckungskammer war geméan § 462a Abs. 1 S. 1
und 2 StPO zur Entscheidung liber die Aussetzung des Strafrestes
geman § 57 Abs. 1 StGB sachlich zustandig, nachdem die Voli-
streckung der o.g. Freiheitsstrafe unterbrochen ist. Zwar vertritt
Kleinknecht/Meyer-GoBner (StPO, 45. Auflage, § 462a Rn. 15) die
Meinung, dass § 462a Abs. 1 S. 2 StPO nur den Fall regele, dass
der Verurteilte, nachdem bereits eine Strafvolistreckungskammer
tatig geworden war, infolge der Unterbrechung der Strafvoll-
streckung auf freien Ful3 gelangt ist. Aber den hierfir zitierten
Beschlissen des Bundesgerichtshofs (NJW 1975, 1130 und 1791)
sowie des Oberlandesgerichts Disseldorf (NStZ 1985, 333) lasst
sich dies nicht entnehmen. In der Entscheidung vom 27.02.1975
(NJW 1975, 1130) hat der Bundesgerichtshof die Zustandigkeit ei-
ner Strafvollstreckungskammer damit verneint, dass diese nur
dann zustandig sein konnte, wenn ihr nach § 462a Abs. 1 S. 1
i.v.m. § 454 StPO 1975 auch schon die Zustandigkeit fur die
Aussetzung des Strafrestes zugefallen war. Das ergebe sich un-
missverstandlich aus dem Wort ,bleibt” in § 462a | 2 StPO 1975.
Zusténdig ,bleiben” kdnne nur ein Gericht, das zuvor schon zu-
standig war. In dem Beschluss vom 02.07.1975 (NJW 1975, 1791)
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hat der Bundesgerichtshof an seiner Rechtsprechung festgehalten,
dass die Strafvollstreckungskammer fiir nachtrégliche Entschei-
dungen nach § 462a | 2 - abgesehen von dem in Abs. IV dieser
Vorschrift geregelten Fall - nur dann zusténdig ist, wenn dieser
Kammer auch schon die Zustandigkeit nach § 462a | 1 StPO zu-
gefallen war. Die Entscheidung des Oberlandesgerichts Diisseldorf
(NStZ 1985, 333) und des Bundesgerichtshofs vom 02.04.1985
(NStZ 1985, 428) befassen sich damit, dass die Nachtragsent-
scheidung durch eine unzustandige Strafvollstreckungskammer
auf die nach § 462a 1 StPO begriindete Zusténdigkeit ohne Ein-
fluss bleiben muss. Demgegeniiber hat der Bundesgerichtshof in
den Beschliissen vom 08.03.1984 (NStZ 1984, 380) und vom
08.10.1999 (NStZ 2000, 111) ausgefuhn, dass die Zusténdigkeit ei-
ner Strafvollstreckungskammer bereits mit der Aufnahme des
Verurteilten in eine Justizvollzugsanstalt inres Bezirks begriindet
wird und nicht erst dann, wenn sie mit einer bestimmten
Entscheidung befasst ist. Letzteres veréndere lediglich bis zur
abschlieBenden Entscheidung den Wechsel der 6rtlichen Zustén-
digkeit. Ausgehend hiervon ist die Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts ... zur Entscheidung Uber die Reststrafenaussetzung
berufen, da der Verurteiite vom 27.09.2001 bis zum 28.03.2002 in
einer zu ihrem Bezirk gehérenden Justizvollzugsan-stalt die Strafe
verbiiBte. Der Senat schlieft sich der vom Bundes-gerichtshof ver-
tretenen Meinung an, dass es fur die Zustandigkeitsbegrindung
keine Rolle spielt, ob die Strafvolistreckungskammer wéhrend die-
ser Zeit eine der in § 462a Abs. 1 S. 1 StPO aufgefihrten Ent-
scheidungen zu treffen hatte, weil die mit der Aufnahme in die
Justizvollzugsanstalt zur StrafverbiBung begrindete Zustandigkeit
der Strafvollstreckungskammer die des Gerichts des ersten
Rechtszuges unabhangig von der Frage des Befasstseins ver-
drange (BGH NStZ 2000, 111). Es kommt deshalb nicht darauf an,
dass die Strafvolistreckungskammer an sich auch mit einer
Aussetzungsentscheidung nach § 454 StPO wahrend dieser Zeit
deshalb befasst i.S.d. § 462a Abs. 1 S. 1 StPO gewesen ist, weil
bereits vor der Entlassung des Verurteilten am 26.03.2002 zwei
Drittel der Strafe verbif3t waren und vor diesem Zeitpunkt von
Amts wegen lber die Aussetzung des Strafrestes nach § 57 Abs.
1 StGB zu entscheiden war.

Die Strafvollstreckungskammer ist mit Recht zu dem Ergebnis
gelangt, dass eine Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung un-
ter Berucksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit
nicht verantwortet werden kann (§ 57 Abs.1 Nr. 2 StGB). Gegen ei-
ne gunstige Sozialprognose sprechen vor allem die Vorstrafen des
Beschwerdefiihrers und sein gesamtes Vorleben, das einen be-
denklichen Mangel an sozialem Verantwortungsbewusstsein und
ein erhebliches MaB an charakterlicher Labilitdt erkennen lasst.
Der Verurteilte ist seit seinem 24. Lebensjahr immer wieder straf-
fallig geworden, hat sich weder durch friihere Verurteilungen noch
durch die VerbUBung langerer Freiheitsstrafen von der Begehung
weiterer Straftaten abhalten lassen und ist stets schon nach ver-
haltnisméaBig kurzer Zeit wieder rickfallig geworden. Obwohl er
erst am 07.07.2000 eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten
verbuBt hatte, beging er bereits am 03.09.2000 ein Vergehen der
vorsatzlichen Kérperverletzung, das zu der verfahrensgegen-
standlichen Verurteilung flihrte. Strafaussetzung zur Bewédhrung
beziglich einer Reststrafe aus dem Urteil des Amtsgericht ... vom
29.03.1993 wegen réuberischer Erpressung in Tateinheit mit Raub
und gefahrlicher Kérperverletzung, wegen zweier versuchter Dieb-
stéhle in Tatmehrheit mit Diebstah! in Tateinheit mit fahrlassiger
Trunkenheit im Verkehr sowie wegen unerlaubten Entfernens vom
Unfallort (zwei Jahre elf Monate) ist ihm bereits mit Beschluss der
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts ... bei dem Amtsge-
richt ... vom 15.05.1995 gewahrt worden. Dies hielt ihn nicht davon
ab, bereits am 02.04.1996 einen Raub mit gefahrlicher Kérperver-
letzung zu begehen, was zu seiner Verurteilung durch das
Amtsgericht ... am 17.09.1996 zu einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr neun Monaten fiihrte. Soweit der Verurteilte vorbringt, dass er
mit einer in Scheidung lebenden Frau zusammenlebe und einen
Sohn im Alter von fast zwoéif Monaten habe sowie arbeitssuchend
gemeldet sei, rechtfertigt dies keine giinstige Prognose, weil er be-
reits zu Beginn ihres Zusammenlebens am 25.01.2001 Leistungs-
erschleichung in zwei Fallen beging und deshalb zu einer
Geldstrafe durch das Amtsgericht ... verurteilt werden musste.
Daruber hinaus war sein Verhalten im Strafvollzug nicht immer be-
anstandungsfrei. Er musste mit einer DisziplinarmaBnahme belegt
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werden, weil er in offenkundig alkoholisiertem Zustand mit zwei
Mitgefangenen zusammen am 07.12.2001 das geordnete Zusam-
menleben gestért hatte.

Auch nach Uberzeugung des Senats besteht deshalb keine re-
elle Chance dafir, dass der Verurteilte sich bei einer Aussetzung
bewahren wird. Eine andere Beurteilung ist auch nicht deshalb ge-
rechtfertigt, weil die Strafvolistreckung seit 29.03.2002 unterbro-
chen ist. Dabei ist zu bedenken, dass er schwer erkrankt war und
sich l&ngere Zeit in stationérer Behandlung befunden hat. Nach
seinen eigenen Angaben war er bis Ende Juni 2002 krank, ist nun-
mehr arbeitssuchend gemeldet und verrichtet Aushilfstatigkeiten in
einer Druckerei seiner Schwester. Da nicht bekannt ist, ab wel-
chem Zeitpunkt die Reststrafe weiter vollstreckt wird, hat die Straf-
vollstreckungskammer zu Recht geméB § 57 Abs. 6 StGB eine
Antragssperrfrist von sechs Monaten angeordnet, weil auch nach
Uberzeugung des Senats der volistdndige Vollzug der Freiheits-
strafe erforderlich ist, um den Verurteilten nachhaltig zu beein-
drucken und ihm vor Augen zu halten, dass er im Falle eines er-
neuten strafrechtlich relevanten Fehlverhaltens mit einer immer
einschneidenderen Beschrénkung seiner persdnlichen Freiheit
rechnen muss.

Kosten: § 473 Abs. 1 S. 1 StPO.

(Eingesandt von den Mitgliedern des Strafsenats des OLG
Nirnberg)

Art. 1 Abs.1 Bay StrUBG (Zur nachtragli-
chen Sicherungsverwahrung nach dem
bayerischen Straftater-Unterbringungs-
gesetz)

Uber die Anordnung der nachtréglichen Sicherungs-
verwahrung muss rechtskréftig vor der Entlassung des
Betroffenen aus Strafhaft entschieden werden (im An-
schluss an OLG Karlsruhe NStZ 2002, 503; a.A. OLG
Bamberg NStZ 2002, 502 und OLG Naumburg NJW
2002, 2573; 2577).

Beschluss des Strafsenats des Oberlandesgerichts Nilrnberg
vom 11. September 2002 - Ws 1100/02 -

Griinde

Mit Beschluss vom 20.08.2002 hat die auswdrtige Strafvoll-
streckungskammer des Landgerichts ... mit dem Sitz in ... Antrag
der Justizvolizugsanstalt ... vom 14.03.2002, den Betroffenen
geman dem BayStrUBG unterzubringen, als unbegriindet zuriick-
gewiesen.

Gegen diesen Beschluss hat die Justizvollzugsanstalt ... mit dem
bei der Strafvolistreckungskammer am 21.08.2002 eingegangenen
Schriftsatz gleichen Datums sofortige Beschwerde eingelegt und
diese zusatziich mit weiterem Schreiben vom 26.08.2002 begrin-
det. Die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht Nirn-berg
hat einen Vorlagebericht vom 27.08.2002 verfasst, der beim
Oberlandesgericht/NUrnberg am 28.08.2002 eingegangen ist und
in dem beantragt wird, auf die sofortige Beschwerde der Justizvoli-
zugsanstalt ... den Beschluss der auswartigen Strafvollstreckungs-
kammer des Landgerichts ... in ... vom 20.08.2002 aufzuheben
und den Verurteilten geman Art. 1 BayStrUBG unterzubringen. Die
Justizvollzugsanstalt ... hat am 29.08.2002 mitgeteilt, dass der Be-
troffene am 30.08.2002 nach VerblBung seiner Strafhaft entlassen
werde. Der Senat hat dem Verteidiger des Betroffenen am

29.08. 2002 die Rechtsmittelschrift und die weitere Begriindung
der Justizvollzugsanstalt ... sowie des Antrags der Staatsanwalt-
schaft bei dem Oberlandesgericht Nlrnberg vom 27.08.2002 zur
Kenntnis mit Frist zur Stellungnahme von einer Woche gegeben.

Die bei der Einlegung zulassige sofortige Beschwerde der Justiz-
vollzugsanstalt (Art. 3 Abs. 4 BayStrUBG) ist durch die Entlassung
des Verurteilten aus der Strafhaft am 30.08.2002 gegenstandslos
geworden und deshalb durch Beschiuss fur erledigt zu erklaren
(Kleinknecht/Meyer-GoBner StPO, 45. Auflage, vor § 296; Rn. 17
m.w.N.). Art. 1 Abs. 1 BayStrUBG setzt flr die Anordnung der
Unterbringung eines Strafgefangenen in einer Justizvollzugsan-
stalt voraus, dass der Strafgefangene zeitige Freiheitsstrafe im
Zeitpunkt der Anordnung verblBt. Nicht - mehr - inhaftierte
Straftéter kénnen nach dem eindeutigen, nicht auslegungsfahigen
Wortlaut der Vorschrift nicht erfasst werden. Verfassungsrechtlich
ist es daher geboten, dass das Verfahren vor dem geplanten
Entlassungszeitpunkt vollstéandig bis zur Rechtskraft durchgefiihrt
ist (OLG Karlsruhe, Beschluss vom 12.06.2002 - 3 Ws 127/02
StrtUBG-BW; Beschluss des Senats vom 02.05.2002. - Ws 524/02
- fur die Ablehnung eines Sicherungshaftbefehls; a.A. OLG
Bamberg, Beschluss vom 03.05.2002 - Ws 234/02 - und vom
03.06.2002 - Ws 259/02 -; OLG Naumburg, Beschluss vom
23.04.2002 - 1 Ws 120/02 - zu § 1 Abs. 1 UBG-SA).

Die Beschwerde zur Feststellung der Rechtswidrigkeit der abge-
lehnten Unterbringung des Betroffenen ist grundsatzlich unzulas-
sig (Kleinknecht/Meyer-GoB3ner, a.a.0., vor § 296; Rn. 18a
m.w.N.). Es bedurfte deshalb keines Hinweises des Senats an die
Justizvollzugsanstalt, dass das auf Anordnung der Unterbringung
gerichtete Rechtsmittel gegenstandslos ist und damit fir erledigt
erklart werden muss.

(Eingesandt von den Mitgliedern des Strafsenats des OLG
Nirnberg)



Buchbesprechungen

Peter Zihimann : Macht Strafe Sinn? Sieben Fragen und
ein Dutzend Geschichten um Recht und Gerechtigkeit.
Schulthess Juristische Medien AG: Zurich 2002. 263 S.
Brosch. € 30.- .

Die Frage, die im Mittelpunkt des hier vorzustellenden Werkes
steht, ist gewiss provozierend gemeint. Sie soll den Interessenten
neugierig machen, vor allem aber zum Nachdenken anregen.
Wahrscheinlich werden solche Herausforderungen indessen nicht
mehr als solche empfunden. Wir haben uns, vor allem durch ge-
schichtlich-gesellschaftliche Erfahrungen beglaubigt, an die Krimi-
nalstrafe als eine gleichsam selbstverstandliche Reaktion auf
Kriminalitdt gewohnt - aber ebenso anscheinend auch daran, dass
sie von Zeit zu Zeit von kritischen Kdpfen in Frage gestellt wird.
Wer die strafrechtliche Grundlagenliteratur der letzten Jahre auch
nur anndhernd Uberblickt - was allerdings fast schon einer Lebens-
arbeit gleicht -, wird eine Fiille von Veréffentlichungen darunter fin-
den, die sich anheischig machen, die Strafe entweder zu rechtfer-
tigen oder eben in Zweifel zu ziehen.

Peter Zihimann gehort - wie spatestens seit seinem letzten
Buch bekannt ist (vgl. ZfStrVo 2001, 123) - zu denen, die das tber-
kommene Verstandnis der Kriminalstrafe und die traditionelle
Praxis auf diesem Gebiet problematisieren. Das Engagement des
Rechtsanwalts, der sich als privater Ombudsmann fiur Menschen
betatigt, die sich in Not befinden, ist Ausdruck einer sich fiir das
Ganze verantwortlich fihlenden Justizkritik. Sein Pladoyer gilt der
Humanisierung unseres Umgangs mit Tater und Opfer. Er fordert
gesellschaftliche Solidaritat mit beiden ein. Das geschieht einmal
mehr keineswegs allein auf der Grundlage theoretischer
Erwégungen - wiewohl sie namentlich im ersten Teil seines jetzi-
gen Buches angestellt werden -, sondern auch aufgrund prakti-
scher beruflicher Erfahrungen - die in Gestalt von zwélf Fall-
Geschichten das Material fir den zweiten Teil liefern. Natrlich
werden die Félle in anonymisierter Weise geschildert, um
BloBstellungen Betroffener oder Beteiligter zu vermeiden.

Das reicht etwa vom Schicksal des zwangsweise in die
Psychiatrie Eingewiesenen liber den Fernfahrer, der durch korrek-
tes staatliches Verhalten um seinen Arbeitsplatz gebracht wurde
und bald auch ohne Wohnung ist, und das Familiendrama, das zur
- umstrittenen - Verurteilung des Vaters wegen Vergewaltigung sei-
ner Tochter flhrte - bis hin zu jener Frau, die - einmal mehr - trotz
zweifelhafter Sachlage wegen falscher Anschuldigung verurteilt
wurde. Die letzte Fallschilderung besteht in der Wiedergabe eines
Pladoyers, das Zihlmann vor der Jugendstrafkammer des Kantons
Basel-Stadt gehalten und mit dem er erreicht hat, dass die Heim-
einweisung eines Médchens, die durch Schwarzfahren ausgelost
wurde, aufgehoben wurde. Man kann darin einen optimistischen
Ausklang eines im Ganzen doch eher bedriickenden Buches se-
hen, das nicht zuletzt belegen will, wie unter dem Vorzeichen juris-
tisch korrekter Verfahrensweise Existenzen in Mitleidenschaft ge-
zogen, wenn nicht gar zerstort werden. Dass die penible
Einhaltung des Gesetzes nicht unbedingt Gerechtigkeit und
Menschlichkeit garantiert, ist ja keine ganz neue Erfahrung. Fir
frihere Epochen hatte der literaturkundige Verfasser auf einschléa-
gige Glossen von Karl Kraus verweisen kénnen; doch geht es ihm
natirlich um die gegenwartige Handhabung des Strafrechts im
Gerichtssaal.

Sieben Fragen und die Antworten darauf bestimmen den ersten
Teil des Buches. Sie gelten namentlich der richterlichen Téatigkeit,
ihrer Legitimation, dem Auffinden von Wahrheit, der Herstellung
von Gerechtigkeit und der Befugnis zu strafen. Wie ein roter Faden
ziehen sich schon frilher geduBerte Gedanken Zihimanns durch
sein jetziges Werk. Sie lassen sich stichwortartig auf den Nenner
bringen, bereits bei der Erziehungspraxis anzusetzen, die Sozial-
strukturen in Familie und Gesellschaft zu andern, Strafverfahren
durch Wahrheits- und Erkenntnisprozesse zu ersetzen, Freiheits-
entzug durch soziale Interventions- und FérderungsmaBnahmen
sowie den Opferschutz auszubauen. ,Straflosigkeit heift nicht Ver-
antwortungslosigkeit. Die Hilfserwartung des angegriffenen Men-
schen nicht enttduschen. Gewalt nicht mit Gewalt vergelten.*
(S. 14)
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Das ist gewiss kein kriminalpolitisches Programm, das Hand-
reichungen fur unmittelbares praktisches Handeln béte. Eher ein
menschenfreundliches, dessen Verwirklichung freilich - nach land-
|aufiger Lesart - in den Sternen steht. Eben deshalb braucht es
wahrscheinlich Blicher wie das vorliegende, die gerne entweder
als unbequem oder - haufiger - als Spiegeifechterei, um nicht zu
sagen Donquichotterie, abgetan werden. Doch ist unsere Zeit viel-
leicht mehr als eine andere auf Anwalte angewiesen, deren Pla-
doyer einer ,Kriminalpolitik fiir Menschen“ (Schuler-Springorum)
gilt.

Heinz Muller-Dietz

Norbert Wolf: Sportpadagogik und Selbstkonzept im
Strafvollzug (Schriftenreihe fiir Delinquenzpadagogik und
Rechtserziehung, Bd.10). Centaurus-Verlagsgesellschaft:
Pfaffenweiler 1997. XVI, 281 S. € 40,80.

Die empirische Studie hat der Heidelberger Fakultat fiir Sozial-
und Verhaltenswissenschaften als Dissertation unter dem Titel
sErfolgskontrolle der Auswirkungen eines sportpadagogischen
Programmes auf das Selbstkonzept von Strafinhaftierten” vorgele-
gen. Dementsprechend hat der Verfasser in einer gro3en baden-
wirttembergischen Vollzugsanstalt mit ca. 700 Insassen jeweils 16
Probanden flir eine Experimental- und eine Vergleichsgruppe im
Wege der Zufallszuweisung ausgewahlt, um die Einflussnahme
des Sports. auf Personlichkeit und Verhalten zu testen. Die
Untersuchungsdauer betrug drei Monate. Bei den Probanden der
Experimentalgruppe wurden in Abstanden von jeweils vier Wochen
Verlaufsdaten erhoben. Die Probanden der beiden Gruppen hatten
sich - entsprechend einschliagigen Untersuchungsstandards -
ausschlieBlich dadurch voneinander unterscheiden sollen, dass
die Probanden der Experimentalgruppe an einem speziellen sport-
padagogischen Programm (an zwei Terminen wdéchentlich) teil-
nehmen. Doch hat sich aufgrund der rdumlichen, personellen und
ethischen Gegebenheiten ein experimentelles Forschungsdesign
nicht verwirklichen lassen, so dass die Untersuchung quasi-expe-
rimentellen Charakter hat.

Dem empirischen Teil der Studie geht eine relativ breite, nicht
zuletzt tiefenpsychologisch ausgerichtete Analyse der Institution
Gefangnis, der Personlichkeitsstruktur dissozialer Menschen so-
wie sportpadagogischer und -therapeutischer Ansétze im Rahmen
des derzeitigen Vollzugs voraus. Norbert Wolf verweist in diesem
Zusammenhang vor allem auf negative Aspekte des Freiheits-
entzugs - wie etwa Realittsentfremdung und haftbedingte Reak-
tionen -, spezifische Abwehrmechanismen dissozialer Persénlich-
keiten sowie das Fehlen probater Behandlungskonzepte, das sich
auch in Defiziten des Vollzugssports und seiner empirischen Uber-
prifung - etwa hinsichtlich personlichkeitswirksamer und resoziali-
sierungsfordernder Effekte - manifestiere.

Ausgangspunkt der empirischen Erhebung bildete die Annah-
me, dass Persénlichkeitsmerkmalen wie Aggressivitat, Erregbar-
keit, Dominanzstreben, Nervositat und Depressivitdt besondere
Bedeutung fiir die Entstehung abweichenden Verhaltens ebenso
wie fir den Erfolg von BehandlungsmaBnahmen zukommt. Et-
waige positive Verdanderungen des Selbstbildes sollten deshalb mit
psychologischen Testverfahren (z.B. Freiburger Persdnlichkeits-
inventar) ermittelt werden. Das sportpddagogische Programm, das
sich nach den Wiinschen der Teilnehmer richtete, bestand in der
Hauptsache aus Funktionsgymnastik, ,groBen* und ,kleinen“
Spielen sowie einer Entspannungsmethode; begleitet wurde es
von Gruppengesprachen. Die Untersuchung ergab hinsichtlich der
Probanden der Experimentalgruppe hochsignifikante Verande-
rungen in Bezug auf die Personlichkeitsmerkmale Nervositat, Ag-
gressivitat und Gelassenheit. Bei den Probanden der Vergleichs-
gruppe erwiesen sich vor allem als kontraproduktiv interpretierte
Veranderungen hinsichtlich der Merkmale Dominanzstreben und
Extraversion als signifikant. Resozialisierende Wirkungen des
Sports wurden von den Probanden entschieden in Zweifel gezo-
gen. Der Verfasser kommt schlieBlich zum Ergebnis, ,daB eine
Abfuhr von Prisonisierungseffekten durch den Sport mit Sicherheit
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zu einem gesteigerten Wohibefinden der Insassen flihrt*; er erblickt
in ihm auch ein Mittel, das der ,Anerkennung der Menschenwiirde
der Insassen” dient (S. 246).

Dass Wolf keine weitergehenden Aussagen treffen konnte, lag
nicht nur an der relativ kleinen Anzah! der Probanden, deren
Perséniichkeitsentwicklung er untersuchte. Das war auch eine
Konsequenz der erheblichen methodischen Schwierigkeiten, die
sich einer Forschung stellen, welche sich zum Ziele gesetzt hat,
zeitlich und inhaltlich Gberaus begrenzte BehandlungsmaBnahmen
auf ihre Auswirkungen hinsichtlich Persénlichkeit und Verhaiten zu
Uberprifen.

Heinz Muller-Dietz

Hans Christian Lohmann: Arbeit und Arbeitsentioh-
nung des Strafgefangenen Wirzburger Schriften zur
Kriminalwissenschaft herausgegeben von Klaus Lauben-
thal, Peter Lang - Europdischer Verlag der Wissenschaften,
Frankfurt am Main u. a. 2002, kart. 349 S. € 50,10.

Die Zwangsarbeit war bis in das vergangene Jahrhundert
selbstverstandlicher Bestandteil der Freiheitsstrafe. Erst im Zuge
der Vorarbeiten zum Strafvollzugsgesetz gewann nach und nach
der Gedanke Anhanger, dass der Gefangene dhnlich wie ein freier
Arbeitnehmer Anspruch auf einen Anteil an den durch seine Arbeit
geschaffenen Werten habe. Die Entwirfe des Strafvollzugsgeset-
zes stellen einen Endpunkt dieser Entwicklung dar. Das Gesetz da-
gegen blieb im Bereich der Arbeitsentlohnung ein Torso. Ebenso
unterblieb die von den Entwirfen vorgesehene Einbeziehung der
Gefangenen in die Kranken- und die Rentenversicherung. Freilich
sollte der gefundene Kompromiss nur die Regelung fiir eine Uber-
gangszeit sein. Doch galt diese Ubergangsregelung - kritisiert und
oftmals angefochten - mehr als zwei Jahrzehnte, bis sie durch das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 1. Juli 1998 fir verfas-
sungswidrig erkidrt wurde.

Die vorliegende von Laubenthal betreute Dissertation unter-
sucht das Thema der Gefangenenarbeit und ihrer Entichnung um-
fassend. Das Erste Kapitel behandelt in knapper Kiirze die histori-
schen Perspektiven und rechnet dazu noch den Streit um die
Bemessung der HShe dés Arbeitsentgelts und die Frage der
Einbeziehung der Strafgefangenen in die Sozialversicherung vor
dem Erlass des Strafvollzugsgesetzes. Im Zweiten Kapitel unter-
sucht der Verfasser - ausgehend von der Grundsatzbestimmung
des § 37 Abs. 1 StVollzG - die Grundlagen der Arbeit im Vollzug der
Freiheitsstrafe. Er folgt der in der Kriminologie allgemein vertrete-
nen Meinung, dass die gelungene Sozialisation in ein geordnetes
Arbeitsleben den Menschen in die Gemeinschaft einbindet und vor
kriminogenen Einflissen zu schitzen vermag. Er bezieht sich auf
die zahlreichen Riickfalluntersuchungen, nach denen ein Bewéah-
rungserfolg fast stets mit einer Integration in die Arbeitswelt ein-
hergeht. Zwar gehe diese Rechnung nicht in jedem Falle auf. Doch
reichten die positiven Zusammenhénge aus, um die im Gesetz
normierte Arbeitspflicht zu legitimieren. Zustimmend zitiert er
Miller-Dietz: ,Soll der Gefangene die Fahigkeit zu selbstverant-
wortlicher, straffreier Lebensfiihrung erwerben, soll er lebenstiich-
tig werden (oder bleiben), dann kann auf das Mittel der Arbeit als
einem Stlick Lebenshilfe nicht verzichtet werden” (S. 60). Konse-
quenz dieser Erkenntnis misste dann sein, dass der Gefangene
einen Anspruch auf eine Arbeit der in § 37 Abs. 1 StVollzG ge-
nannten Art haben misste. Aus verstandlichen Griinden hat das
Gesetz jedoch nur eine Bemiihungspflicht statuiert (§ 148 Abs. 1
StVolizG).

Es folgt ein Abschnitt, der den Leser in die Praxis des Arbeits-
betriebswesen fuhrt. Der Verfasser hat in der zweiten Hélfte des
Jahres 2000 die Lander befragt, welche Arten von Arbeit die be-
schaftigten Gefangenen - die arbeitslosen blieben unberiicksich-
tigt - ausfuhren. Alle Landesjustizverwaltungen - mit Ausnahme
von Bremen - haben die Anfrage beantwortet und der Verfasser hat
sie in einer umfangreichen Ubersicht (S. 72-81) zusammengefas-

st. An zwei Beispielen sei gezeigt, wie weit die Lage in den einzel-
nen L&ndern voneinander abweichen kann. So sind in Berlin und
Nordrhein-Westfalen 22% bzw. 20% auf3erhalb des Gefang-nisses
beschéftigt, wahrend es in Bayern nur 8% und in Sachsen gar we-
niger als 2% sind. Bei den BildungsmafBnahmen liegen die neuen
Bundesldnder vorn, Mecklenburg-Vorpommern mit 46% an der
Spitze, wihrend es so unterschiedlich strukturierte Vollzugs-syste-
me wie Bayern und Hamburg auf nur etwas weniger als 10% brin-
gen. Die Ubersicht sollte nicht zu Bewertungen i.S. von ,guten’ und
,schlechten’ Bundeslédndern fihren. Dazu reicht ein Aspekt des
Lebens im Gefdngnis nicht aus. Bemerkenswert ist aber die
Spannweite unterschiedlicher Vollzugsgestaltung. Der Handlungs-
spielraum ist gréBer als von vielen Leitungskraften angenommen
wird, die sich oft von Sachzwéngen wie umstellt betrachten. - Die
Arbeitslosenquote ist in allen Landern hoch. Sie liegt iiberwiegend
zwischen 40 und 50%, nur Nordrhein-Westfalen fallt mit 30% aus
diesem Rahmen (S. 90).

Das Dritte Kapitel beschreibt das bis Ende 2000 geltende Ent-
lohnungssystem und verarbeitet dabei umfangreiches aktuelles
Zahienmaterial. Auch die Verwendung des Arbeitsentgelts ein-
schlief3lich des beschrankten Zugriffs von Gldubigern wird erértert.
Am Ende steht eine Zusammenfassung der Kritik an dem System
in Literatur und Rechtsprechung sowie eine eigene Stellungnahme
des Verfassers. - Es folgt im Vierten Kapitel eine grindliche
Auseinandersetzung mit dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 1. Juli 1998 und mit dem darauf folgenden wissen-
schaftlichen Diskurs. Dabei prift der Verfasser besonders die
Hinnahme der Nichteinbeziehung der Strafgefangenen in die
Sozialversicherung, die er in Ubereinstirnmung mit dem Gericht
zwar nicht fiir verfassungswidrig, aber fir rechtspolitisch dringend
geboten halt (S. 161).

Nach Umfang.und sachlicher Bedeutung ist das Fiinfte Kapitel
das Herzstiick der Arbeit. Es geht um die ,Méglichkeiten der
Umsetzung des Urteils’. Besondere Bedeutung fir die kiinftige
Diskussion des Themas kdnnen die Beschreibungen der im
Ausland geltenden Regelungen beanspruchen. Den Stein der
Weisen scheint niemand gefunden zu haben. Der Grund dafr ist
offensichtlich. Die Materie ist auBerordentlich schwierig gelagert
und - weil es um viel Geld geht - setzt die Politik dem Volizug
Grenzen. Das hat zu einer bunten Vielfalt unterschiedlicher
Regelungen geflihrt. Der Verfasser lobt die Transparenz der neu-
en Osterreichischen Regelung, die von Tarifldhnen ausgeht und da-
von fiir Vollzugskosten und Sozialabgaben Abziige macht. Doch
erhalten die Gefangenen dort wie in den zehn anderen erérterten
Landern, von eng begrenzten Ausnahmen abgesehen, nur einen
bescheidenen Nettolohn, der den heute in Deutschland gezahiten
Lohn nur selten Ubersteigt.

Ausgangspunkt der ,Betriebwirtschaftlichen Aspekte’ ist die all-
gemeine Feststellung, dass die Arbeitsbetriebe in den Anstalten
sehr unproduktiv arbeiten. Es gibt ,moderne Modelle’, mit denen
man diesen Defiziten abhelfen méchte. Das bekannteste ist das
Hamburger Modell. In drei in offenen Anstalten eingerichteten
Kleinbetrieben konnten leistungsféhige und leistungsbereite Ge-
fangene ein intramurales freies Beschéftigungsverhaltnis i. S. von
§ 39 Abs.1 StVollzG eingehen. Das Modell hat die geweckten ho-
hen Erwartungen nicht erflllt. Deshalb hat die Senatsverwaltung
von seiner Ubertragung auf den geschlossenen Volizug und auf
gréBere Betriebe abgesehen. Der Verfasser ist mit der berwie-
genden Meinung der Auffassung, dass § 39 Abs. 1 StVolizG ein in-
tramurales freies Beschéftigungsverhéltnis nicht erlaubt und dass
seine Einflhrung in den geschlossenen Anstalten zu grofRen so-
zialen Unterschieden und damit zu unertraglichen Spannungen
flihren wirde. Damit greift er m. E. zu kurz. Die praktischen
Schwierigkeiten lie3en sich durch die Einrichtung von Sonderan-
stalten flir Gefangene im intramuralen Beschaftigungsverhéltnis 16-
sen. Es gibt besondere Anstaiten fir schulische und berufliche
Fortbildung, warum nicht Anstalten mit Arbeitsbetrieben, die den
allgemeinen Lebensverhdltnissen angeglichen sind (§ 3 Abs. 1
StVollzG)? Uber die rechtlichen Grenzen des § 39 Abs. 1 StVollzG
miisste man dazu freilich hinweggehen. Das aber wére im Hinblick
auf die Erwartung einer zukinftigen Gesetzesanderung vertretbar.
- Im Anschluss daran beschreibt die Untersuchung die Einrichtung



von Landesbetrieben als einen Schritt, die Arbeitsbetriebe der
Anstalten aus der Enge birokratischer Steuerung herauszuldsen.

Kemthema dieses Kapitels sind - natiirlich - die ,Varianten einer
angemessenen Anerkennung von Pflichtarbeit’. Der Verfasser for-
dert bei Zugrundelegung eines Nettoprinzips 15 bis 20% der
BezugsgréBe statt friiher 5% und damit fiir 2001 eine Mindest-
eckvergiitung von 672 bis 896 DM pro Monat. Zu den Formen
nichtmonetérer Anerkennung rechnet er auch den Aufbau sozial-
versicherungsrechtlicher Anwartschaften und Hilfen zur Schulden-
tilgung. Von Good-Time- Hegelungen verspricht er sich nicht viel,
weil bereits die hohe ArbeltsI03|gke|t im deutschen Vollzug zu gro-
ben Ungerechtigkeiten fiihren misse (S. 282). Uberzeugend sind
die Ausfiihrungen, dass ebenso wie die Gefangenen im Jugend-
vollzug (Untersuchungshaft und Jugendstrafe) auch die erwach-
senen Untersuchungsgefangenen in die Neuregelung der
Gefangenenentiohnung einbezogen werden missten. - Der ver-
fassungsrechtlich mégliche ,Ubergang zu einem neuen Resoziali-
sierungskonzept’, in dem die Gefangenenarbeit zwar einen Platz
behalten misse, aber doch zuriicktreten kénne, wird aufgezeigt,
ohne dass Vorschldge dazu gemacht wiirden.

Im letzten, dem Sechsten Kapitel, beschreibt der Verfasser den
langwierigen und zahflissigen Gesetzgebungsprozess bis zum
Erlass des Gesetzes kurz vor dem Ablauf der vom Bundesverfas-
sungsgericht gesetzten Frist. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die
geltende Regelung den Vorgaben des Gerichts nicht geniige und
dass die Arbeitsentlohnung der Strafgefangenen verfassungswid-
rig geblieben sei (S. 325 ff.).

Einerlei ob man dieser Auffassung oder der des Bundesverfas-
sungsgerichts folgt, das die neue Regelung als seinen Vorgaben
noch entsprechend bewertet hat (Beschluss vom 24.3.2002,
ZfStrVo 2002, 240), wird die kritische Erdrterung der Gefangenen-
entlohnung weitergehen. Das gilt nicht nur fir die unzuldssige
Schlechterstellung der Untersuchungsgefangenen. Die neue Re-
gelung vermag in ihrer Gesamtheit nicht zu befriedigen. Reformbe-
milhungen mussen die praktischen Auswirkungen auf das Leben
im Gefangnis stérker in den Blick nehmen. Wie wenig das bisher
gelungen ist, zeigt der Beitrag von Schriever in dieser Zeitschrift
(Heft 2, 2002, 86 ff.). Fur die weitere Diskussion bietet das Werk
von Lohmann eine gute Grundlage, die besonders von der Praxis
des Strafvollzugs genutzt werden sollte.

Karl Peter Rotthaus

Matthias Stiehler: Gesundheitsférderung im Gefang-
nis. Eine strukturreflexive Analyse am Beispiel der AIDS-
Pravention im séchsischen Justizvollzug; Shaker Verlag,
Aachen 2000, 165 Seiten geb., € 34,50.

Wider Erwarten gingen mit der Angleichung der Lebensverhilt-
nisse in Ost- und Westdeutschland nach der Wende nicht auch die
beflirchteten gesellschaftlichen Probleme einher, wie beispielswei-
se erhdhter Drogenkonsum, steigende Prostitution oder vermehr-
te AIDS-Erkrankungen. Vor allem die Anzahl der Erkrankungen an
AIDS blieb hinter dem befirchteten AusmaB zuriick, wie der
Verfasser Matthias Stiehler einleitend feststellt. Aufgrund der an-
fanglichen Beflirchtungen nach der Wiedervereinigung orientierten
sich die Gesundheitsdmter und AIDS-Hilfen friilh an den Praven-
tionsmaBnahmen und Erfahrungen im Westen. Dazu gehorte,
dass sich die Verhitung von AIDS auch auf die Volizugsanstalten
ausweitete. Als Theologe und Mitarbeiter der AIDS-Beratung im
Gesundheitsamt Dresden beschéftigt sich der Verfasser in der vor-
liegenden Untersuchung mit der AIDS-Pravention und Gesund-
heitsférderung im séchsischen Strafvollzug.

Im ersten Kapitel (S. 13 ff.) stelit der Verfasser klar, dass nicht
etwa in erster Linie der anstaltsinterne Drogenkonsum bekampft
werden muss, sondern vor allem die dadurch bestehende An-
steckungsgefahr zu minimieren ist. Dies bedeutet beispielsweise.
dass genugend frische, sterile Spritzen oder Kondome zur Verfii-
gung stehen und Inhaftierte wie Bedienstete umfassend uber
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Ansteckungsrisiken aufgeklart werden (S.18). Dies dient in erster
Linie der Pravention durch Vermeidung riskanter Lebensbedingun-
gen oder Verhaltensweisen.

Daran angeschlossen stellt der Verfasser die aktuelle Situation
im neuen Bundesland Sachsen dar (S. 29 ff.), dies insbesondere
anhand der Ergebnisse einer sdchsischen Arbeitsgruppe, die 1996
das Thema ,Sucht im sachsischen Justizvollzug“ behandelte.
Diese hatte festgestellt, dass das groBte Problem im Zusammen-
hang mit Suchtmitteln im Vollzug der tiberméBige Alkoholgenuss
ist, zudem werden mehr oder weniger wahllos alle méglichen zu
beschaffenden Tabletten konsumiert. An illegalen Drogen féllt am
haufigsten Cannabisgebrauch auf. Als problematisch im Zusam-
menhang mit der Verhinderung dieses Suchtmittelmissbrauchs er-
scheint der Arbeitsgruppe in erster Linie der hilflose Umgang der
Bediensteten mit derartigen Problemen (S. 29 f.).

Im zweiten Kapitel (S. 39 ff.) erértert der Verfasser die Bezie-
hung zwischen AIDS-Préavention und Gesundheitsférderung im
Vollzug und erlautert die besondere Stellung von AIDS in der
Gesellschaft (S. 42). Dies vor allem, da die Ubertragungswege im-
mer auf Beziehungsaspekte hinweisen, sei es durch den Gebrauch
des gleichen Spritzbestecks, sexuelle Kontakte oder Transfusion
von Blut. Am Beispiel des sédchsischen Strafvollzugs steilt der
Verfasser weiter dar, dass das Thema AIDS fiir Gefangene meist
nicht oberste Prioritat hat und sie Informations- und Beratungsge-
spréche nur zuriickhaltend wahrnehmen.

Unter der Uberschrift , AIDS-Pravention im Kontext der Diskus-
sion um Gesundheitsférderung” werden eher philosophische An-
sétze zur Frage ,wann endet Gesundheit und wann beginnt
Krankheit“ vorgestellt und die Bedeutung der Verantwortung der
Gesellschaft und der Eigenverantwortung des Einzelnen bei der
Verhiitung von Krankheiten hervorgehoben. Im Mittelpunkt steht
dabei das ,Risikofaktorenmodell (S. 49 ff.), nach dessen Grund-
verstéandnis vor allem Infektions- und chronische Krankheiten
zuriickgedrangt und insbesondere bei Krankheiten, deren Ursache
nicht eindeutig feststellbar ist, alle in Betracht kommenden
Risikofaktoren eingegrenzt werden mussen.

Als ,Ort der Verantwortungslosigkeit* schildert der Verfasser die
Haftanstalten in seinem dritten Kapitel (S. 65 ff.) und stellt die
Umstande einer solchen totalen Institution, wie sie Goffman 1973
beschrieben hat, in Bezug auf die Gesundheitsférderung in der da-
durch entstehenden Subkultur dar. Danach sind die Gefangenen-
subkulturen funktionaler Bestandteil von Gefangnissen und auf
diesen ,subkulturellen Interaktionen®, wie intravendser Drogenge-
brauch, sexuelle Kontakte oder Tatowieren, beruhen HIV-Infektio-
nen (S. 72). Die Tatsache, dass in Haftanstalten eine Subkuitur
herrscht, verstarkt also die Gefahr von Krankheiten. AuBerdem
werden in diesem Kapitel strukturelle Bedingungen aufgezeigt, um
Wege zu einer sinnvolleren AIDS-Pravention zu finden. Unter
Einbeziehung der typischen Lebensumstande in Gefangnissen ist
das Hauptproblem der AIDS-Pravention im Vollzug der zu unsi-
chere Umgang mit der Thematik AIDS/HIV. Zum andern wurde die
Bedeutung der PraventionsmaBnahmen nach Ansicht des
Verfassers gerade in Vollzugsanstalten bisher unterschatzt, wo-
durch wissenschaftliche Untersuchungen zu Hintergrund und
Lésungsmoglichkeiten notwendig erschienen. Die in der vorlie-
genden Analyse zu dieser Frage dargestellten Ergebnisse tiber ge-
sundheitsférdernde Geféngnisse, basieren auf einer vorangegan-
genen Promotion mit gleichem Titel, die 1999 abgeschlossen
wurde.

Im letzten Kapitel stellt der Verfasser das Modellprojekt
»Therapeutischer Strafvollzug” vor (S. 140 ff.), das im Rahmen des
+AE eines Strafgesetzbuches” die Schaffung einer Regelung for-
derte, die besonders aufféllige und schwierige Straftater zwangs-
weise in sozialtherapeutische Anstaiten einzuweisen -ermdéglicht.
Die Lésung der Frage, wie Gesundheitsférderung in Gefangnissen
umgesetzt werden kann, sieht der Verfasser letztendlich im thera-
peutischen Vollzug, der die Inhaftierten zu Eigenverantwortung an-
halten soll.

Die Beschreibung der-Situation in sachsischen Strafanstalten
verdeutlicht die Schwierigkeiten, die sich bei der AIDS-Pravention
im Vollzug in tatséchlicher Hinsicht stellen. Die Darstellung erfolgt
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haufig in Zitat- oder Dialogform (vgl. S. 93 ff.) was wohl der Veran-
schaulichung dienen soll. Auch die eigenen Erfahrungen und
Eindrlicke schildert der Verfasser eher erzéhlend. Die Schlussfol-
gerung des Verfassers, wonach schon die Starkung der Eigenver-
antwortung Strafgefangener die Hauptlésung der Probleme bei der
Gesundheitsférderung im Vollzug und Prévention von AIDS-Infek-
tionen sein kann, vermag nicht zu berzeugen.

Felicitas von Roennebeck

Bernhard Wankel: Zustindigkeitsfragen im Haftrecht
- Die Zustidndigkeitsfragen im Recht der Untersu-
chungs-, Unterbringungs- und Ungehorsamshaft im Er-
mittiungs-, Zwischen- und Hauptverfahren. Luchterhand
Verlag, Neuwied 2002, kart. XXIli, 162 Seiten, € 30,-.

Die Zustandigkeitsregelungen fur die im Untertitel genannten
Haftarten sind oft recht verschlungen. Das erschwert Verteidigern
und Anwalten der Betroffenen die Vertretung der Interessen ihrer
Mandanten, insbesondere die Durchfiihrung von Rechtsmittelver-
fahren. Es verzdgert aber auch die Arbeit der Richter und Staats--
anwalte. Obergerichte befassen sich nur selten mit Zusténdig-
keitsfragen dieser Rechtsgebiete. Daher bildet sich kaum einmal
eine einheitliche Praxis zur Ldsung der einzelnen streitigen
Rechtsfragen. Die zusammenfassende Untersuchung dieses The-
menkreises durch einen erfahrenen Praktiker - Bernhard Wankel
ist Richter am Oberlandesgericht Nirnberg - und die Férderung
durch die Juristische Fakultat der Universitat Regensburg, die die
Arbeit als Dissertation angenommen hat, ist hilfreich fiir Wissen-
schaft und Praxis.

Der Aufbau der Arbeit folgt zunachst dem historischen Ablauf ei-
nes Strafverfahrens. Der erste Abschnitt behandelt Erlass,
Abédnderung und Erweiterung des Haftbefehis. Es folgt die ,Vor-
fihrung des Ergriffenen und Eréffnung des Haftbefehis”. Anschlie-
Bend behandelt der Verfasser die Probleme der ,Uberhaft, Doppel-
haft”, die nicht selten fir den Vollzug Bedeutung haben. Mit den
LHaftfolgeentscheidungen” gelangt er u. a. zu den Fragen der Ge-
staltung der Untersuchungshaft. Ein wichtiger Abschnitt betrifft die
+Uberprifung und Anfechtung von Haftentscheidungen®. Sonder-
falle der Haft wie ,Einstweilige Unterbringung, Hauptverhand-
lungshaft, Ungehorsamshaft, Fahndung® werden im né&chsten
Abschnitt erortert. SchlieBlich geht es um die ,Folgen von formel-
len ZustandigkeitsverstéBen®.

Dem rechtlichen Diskurs der untersuchten Materie fehit es -
verstandlicherweise - oft an Glanzlichtern. Immer wieder jedoch
finden sich Beziige zu den Anforderungen der Rechtsstaatlichkeit
und besonders zu dem Gebot des “fair trials”. Dazu einige Beispie-
le: So halt es der Verfasser aus lberzeugenden Grlinden im Inter-
esse der Beachtung des Beschleunigungsgebotes entgegen § 34
JGG fir geboten, die Aufgaben im Ermittlungsverfahren dem nach
allgemeiner Zustandigkeit vom Geschéftsverteilungsplan vorgese-
henen Ermittlungsrichter zu Ulbertragen. Die Bestellung eines
Jugendrichters als besonderer Ermittlungsrichter sei zu aufwandig,
die Herbeiziehung eines anderen Jugendrichters fuhre zwangs-
laufig zu Verzégerungen. Diese Auffassung steht im Widerspruch
zur Kommentarliteratur und den seltenen Gerichtsentscheidungen,
entspricht aber der Praxis, wie die Geschaftsverteilung groBBer
Amtsgerichte wie Miinchen und Nlrnberg zeigen (S. 14 ff.). - Die
aligemeine Trennung von ,Erlass- und Eréffnungszustandigkeit”
dagegen lehnt der Verfasser nachdricklich ab und erkennt hier ei-
ne Verkirzung des Anspruchs des Festgenommenen auf rechtli-
ches Gehdr. Ein Richter, der den Haftbefehl nicht erlassen habe,
kenne die Akten nicht und sei deshalb nicht in der Lage, sich mit
dem Verteidigungsvorbringen sachgemaf auseinander zu setzen
(S. 30). - Fur verfassungswidrig hélt der Verfasser die Regelung
des § 115a StPO, die dem ,ndchsten Amtsrichter bei der Vorfih-
rung eines fern von dem Ort des Ermittiungsverfahrens ergriffenen
Beschuldigten nur einen begrenzten Entscheidungskorridor ein-
raumt. Selbst wenn der Richter erkennt, dass der Haftbefehl aus
anderen als den im Gesetz genannten Griinden keinen Bestand
haben kann (z. B. Wegfall der Verdunkelungsgefahr durch ein

glaubhaftes Gestandnis) darf er den Festgenommenen nicht auf
freien Fuf3 stellen. Der Verfasser halt eine verfassungsgerichtliche
Kiarung fir erforderlich, sieht aber Schwierigkeiten, diese Frage an
das Bundesverfassungsgericht heranzutragen.

Die Entscheidungszustandigkeit beim Vollzug der Untersu-
chungshaft behandelt der Verfasser - sehr zweckmdBig - nicht nur
nach geltendem Recht (§ 119 StPO, § 122 StVollzG, UVollzO), er
bezieht auch die Regelungen des Entwurfs fir ein Untersuchungs-
haftvolizugsgesetz ein (S. 88 ff.). - Im Vollzug ist oft problematisch,
wer flir Entscheidungen iiber die Vollzugsgestaltung zustandig ist,
wenn das Strafurteil rechtskraftig, die Vollstreckung von der Voll-
streckungsbehé&rde aber noch nicht eingeleitet und der Verurteilte
noch nicht férmlich in den Strafvollzug aufgenommen ist. Streitige
Félle betrafen oft DisziplinarmaBnahmen. Der Verfasser vertritt
m. E. zutreffend die Auffassung, dass in dieser Zeit der ,Zwischen-
haft* der Haftrichter zustéandig bleibt (S. 95 f.).

Das Werk zeigt zunachst, wie sinnvoll die wissenschaftliche
Untersuchung eines Themas durch einen erfahrenen Praktiker
sein kann, wenn dieses Thema einen entsprechenden Praxisbe-
zug hat. Der Verlag hat mit einem Stichwortverzeichnis zur
Nutzbarkeit des Buches beigetragen. Damit und mit dem detail-
lierten Inhaitsverzeichnis ist es Richtern, Staatsanwalten, Voll-
zugsanstaiten und vor allem auch Anwélten méglich, das Buch als
Nachschlagewerk und Hiifsmittel in der taglichen Praxis zu nutzen.

Karl Peter Rotthaus
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