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Strafvollzug

und Strafvollzugsrecht -
eine Literaturschau

Heike Jung

I. Einfuhrung

Rund 15 Jahre nach dem Inkrafttreten des Strafvollzugs-
gesetzes sind eine Reihe bedeutsamer Lehrbilicher und
Kommentare zum Strafvollzug und Strafvollzugsgesetz in
Neu- oder Erstauflage erschienen. Fast die gesamte Kom-
mentarliteratur hat sich auf einen Schlag ,runderneuert®.” Das
bewahrte Standardlehrbuch von Kaiser/Kerner/Schéchist in
Lang-? und Kurzfassung® neu erschienen. AuBerdem ist mit
dem ,Strafvollzug* von Waiter” ein Lehrbuch auf den Markt
gekommen, das mit seiner originellen kriminalpolitischen
Handschrift ,,aus dem Stand“ auf sich aufmerksam macht.

In dieser Lage drangt es sich natirlich auf, eine Art Gesamt-
schau dieser Werke zu versuchen. Bei einem solchen Versuch
I&uft man nattirlich Gefahr, keinem der einzelnen Werke vollauf
gerecht werden zu kénnen. Andererseits erlaubt er, struktu-
rellen Fragen nachzugehen sowie Gemeinsamkeiten und
Tendenzen aufzuzeigen. Insofern handeln wir uns flir den
Verlust an Detailgenauigkeit und Werktreue die Moglichkeit
eines Quervergleichs ein, der zugleich AufschluB Uber den
Stand der Disziplin zu geben vermag.

Es lage natdrlich nahe, trotz aller Gesamtbetrachtung
zwischen der Kategorie ,Lehrbuch™ und der Kategorie ,,Kom-
mentar* zu differenzieren. Beide Literaturgattungen haben
zugegebenermaBen eine andere Ausrichtung, Zielsetzung
und wohl auch einen anderen Adressatenkreis, was einer Ver-
gleichbarkeit Grenzen setzt. Die Lehrblicher gehen die Mate-
rie ,Strafvollzug” zwangslaufig breiter und offener an. Sie
vermitteln den kriminologischen/pénologischen/kriminalpoli-
tischen Rahmen. Sie stellen die rechtlichen Regelungen vor,
reflektieren sie aber auch von einer Metaebene sozialwissen-
schaftlicher Betrachtung aus. Die Kommentare richten dage-
gen den Fokus auf das Strafvollzugsgesetz und die ordnende
Interpretation seiner Bestimmungen. Hier dominiert die Aus-
einandersetzung mit der Rechtsprechung; hier geht es um
Handreichungen fiir die Praxis. In einem Kommentar zum
Strafvolizugsgesetz ist zwar Platz fiir eine Entstehungsge-
schichte des Strafvolizugsgesetzes, nicht aber fUr eine solche
der Institution des Strafvollzuges.® Umgekehrt wird das Lehr-
buch angesichts seiner generalisierenden Tendenz ,passen”
miissen, wenn es um irgendwelche Detailfragen der Gesund-
heitsfirsorge geht. Eine Gesamtbetrachtung kann diese
grundlegenden Unterschiede nicht einebnen. Trotzdem iohnt
der Versuch. Denn er geht von der Hypothese aus, daB die
Materie , Strafvollzug* das Trennende eher zugunsten des Ver-
bindenden zuriicktreten 148t. Genauer: Meine Vermutung geht
dahin, daB sie einen Stil der Kommentierung begiinstigt, der
seinerseits ,,offener” angelegt ist und sich nicht in verknappen-
den Formeln und apodiktischen Feststellungen erschopft.

Il. Besondere Charakteristika der
Strafvollzugsliteratur

Vergleicht man den Strafvollzug als Lehrfach und Disziplin®
etwa mit dem Strafrecht, so fallen zwei Unterschiede sofort
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ins Auge: Eine systematische Befassung mit dem Strafvoll-
zug(srecht) auf breiterer Front setzt erst mit der neueren
Diskussion um die Reform des Strafvollzuges zu Beginn der
70er Jahre ein. Sie ist zentriert auf ein Gesetzeswerk, das
erst runde 15 Jahre alt ist. AuBerdem vollzieht sich der Aus-
tausch zwischen den Rechts- und den Sozialwissenschaften
hier sehr viel unkomplizierter als im Strafrecht. Ein dritter,
weniger augenfalliger Gesichtspunkt tritt hinzu: Die Materie
stellt eine Herausforderung dar. Der unmittelbare Zugriff auf
Menschen im Namen des Strafrechts, der mit dem Strafvoll-
zug verbunden ist, scharft die Sensibilitat fir die Auswirkung
der eigenen Thesen und schweiit die Uberschaubare Gruppe
derer, die sich mit der Materie befassen, trotz mancher
kriminalpolitischer Divergenzen zusammen. Hier werden
eindringliche Anliegen verfolgt. Insofern verpflichtet die
Materie nachgerade zum besonderen Engagement, das
sich in manchen bekenntnishaften Wendungen, gelegent-
lichen missionarischen Untertdénen, auch harten Attacken
sowie ganz allgemein in dem schnellen Durchgriff auf die
kriminalpolitische Begriindungslinie und Gberhaupt klaren
kriminalpolitischen Standortbestimmungen niederschiagt.
So klingt Kerners Feststellung ,,Es hieBe den Teufel mit Beelze-
bub austreiben wollen, wenn man offensichtliche Schwachen
der \liberalen Linie‘ mit der Rlckkehr zur ,harten Linie‘ zu
kompensieren gedachte. Hinter den Gewinn der Freiheit
fuhrt im Prinzip kein Weg sinnvoller moderner Kriminalpoli-
tik zuriick“” wie Losung und Programm. Auf Schritt und Tritt
splrt man, daB wir es mit den Kommentaren und Lehrblichern
der ,Grindergeneration® zu tun haben. Sie beziehen sich
auf ein Gesetzeswerk, dessen Anwendung noch nicht bis in
alle interpretatorischen Verastelungen festgeschrieben ist
und stammen aus der Feder von Autoren, die durchweg den
ProzeB der Kodifikation des Strafvollzugsrechts miterlebt
und und mitbegleitet haben. Wahrend von einem einzigen
strafrechtlichen Lehrbuch oder Kommentar angesichts des
reichen vorhandenen Fundus und der ausgestanzten Argu-
mentationsschablonen nur selten die ganz grundlegenden
Veranderungen ausgehen werden, ist der Proze der Heraus-
forderung der Eck- und Detailwerte auf dem Gebiet des
Strafvollzuges noch im Gange, so daB im Grunde jedes Werk
noch sehr viel unmittelbarer an diesem FormungsprozeB
mitwirkt. Dies wird durch den ,Neuling“, das Werk von Walter,
belegt, dessen vernetzte kriminalpolitischen, straftheoreti-
schen und empirischen Zugénge zur Institution Strafvollzug
dem Thema durchaus eigene Akzente abgewinnen. Wahrend
man auf dem Gebiet der Strafrechtsdogmatik eher unter
informationstiberlastung leidet®, ist fiir den Bereich der
Strafvollzugsliteratur das Interesse am Neuen (einstweilen)
noch ungebrochen. Ob es gelingt, die Vollstreckung der
Freiheitsstrafe gerade dann vollends ,auszutrocknen®,
wenn die Strafvollzugsdogmatik zu ,erstarren” beginnt?

Die ,,Griindergeneration” nimmt jedenfalls ihren Part bei
der Rechtsfortbildung und Fortschreibung des Strafvollzugs-
gesetzes ernst. Dem Gesetzgeber werden Unterlassungen
vorgehalten. So prangert etwa Kaiser dessen Versagen an,
die sozialstaatlich gebotene Angleichung der Stellung des
Gefangenen an die des freien Biirgers im Bereich der Sozial-
versicherung und der Arbeitsentiohnung herbeizufiihren.® im
Einsatz fiir die kriminalpolitische Uberzeugung 148t man
sich bisweilen gar ein wenig hinwegtragen, so, wenn Calliess/
Miiller-Dietz eher ausladend das gescheiterte Gesetz-
gebungsvorhaben, das darauf abzielte, eine repressive
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Anreicherung der Grundséitze des Strafvollzuges herbeizu-
flhren, als Argumentationsmaterial flir § 2 StVolizG fruchtbar
zu machen versuchen.'” Man ist, wo erforderlich, auch um
deutliche Worte nicht verlegen. Hier nur zwei Beispiele: ,Wer
dieses Vertrauen in eine (wenn auch vielleicht begrenzte)
Lernfahigkeit und Lernbereitschaft des bestraften Mitblrgers
nicht hat, wessen Menschenbild einem statischen Modell
verhaftet ist (,Die Katze 14Bt das Mausen nicht), kann weder
im Strafvollzug verniinftig arbeiten noch das Gesetz im Sinne
des Gesetzgebers anwenden.“™ Oder aber: ,Tatsachlich
kann man das Vorgehen der Landesjustizverwaltungen bei
der Kodifizierung des Verwaltungsverfahrensrechts nur als
,mauern‘ bezeichnen.“'? Wer den zuriickhaltenden Stil
strafrechtlicher Kommentierungen gewohnt ist, wird solche
Sprachbilder als Auflockerung begriiBen. GleichermaBen
beeindruckt, wie immer wieder mit wenigen Strichen ein-
fiihlsam die Komplexitat der Problemlagen im Strafvollzug
vermittelt wird, so etwa wenn Calliess/Mtiller-Dietz zur Rolle
von Rechtsbehelfen Stellung nehmen: , SchlieBlich kommt
Rechtsbehelfen und Beschwerdemaoglichkeiten, ja der Még-
lichkeit Gberhaupt, im Gesprach Vollzugsprobleme vorbrin-
gen, sich mit ihnen auseinandersetzen zu kénnen, eine
gewichtige rechtspsychologische Bedeutung zu, die noch
iber eine bloBe ,Ventilfunktion® von Beschwerden (...) hinaus-
geht (...). Hieraus resultieren gewi zusatzliche Belastungen
des Strafvollzugs und der vielen Instanzen, namentlich wenn
Gefangene wegen derselben Sache mehrere Stellen oder
Gerichte anrufen (...); doch darf nicht (ibersehen werden, da
Beschwerde- und Gesprachsmaglichkeiten gleichfalls dazu
beitragen kénnen, die durch defizitare Sozialisation oder
durch die Haftsituation gesteigerte Sensibilitat fiir (wirkliche
oder vermeintliche) Rechtsverletzungen angemessen zu ver-
arbeiten, vielleicht auch bis zu einem gewissen Grade Kon-
takt- und Kommunikationsbediirfnisse zu befriedigen (...).“™

Hll. Der sozialwissenschatftliche Einschlag

Mit am Anfang des Lehrbuchs von Kaiser/Kerner/Schéch
steht Kaisers Festlegung dahin, da3 eine nutzbringende
Betrachtung des Strafvollzugs in Lehre, Wissenschaft und
Praxis unter Beachtung von Recht und Tatsachenwissen zu
verwirklichen ist." Das Lehrbuch ist entsprechend diesem
Programm auf ein vielfiltiges Ineinandergreifen beider
Bestandteile, Strafvollzugsrecht und Strafvolizugswirklich-
keit, angelegt und durchkomponiert. Primér rechtswissen-
schaftlich orientierte Passagen mit sozialwissenschaftlichen
Beziigen und primar pénologisch orientierte Passagen, die
den juristischen Bezug im Auge behalten, ergénzen sich zu
einem eindrucksvollen Gesamtbild und bestétigen somit
auch die Richtigkeit des Ansatzes. Dies gilt gleichermaBen
flr das Lehrbuch von Walter, auch wenn dort die Details des
Rechtsstatus des Gefangenen angesichts der Betonung all-
gemeiner kriminalpolitischer und institutioneller Aspekte
etwas in den Hintergrund treten. Beide Werke zeichnen sich
im Ubrigen durch eine mustergliltige Verarbeitung sozialwis-
senschaftlich orientierter Untersuchungen aus dem In- und
Ausland aus'™, die bei Kaiser/Kerner/Schéch schon enzy-
klopadischen Charakter tragt und vielen ein bisweilen
beschwerliches Suchen erspart. Der sozialwissenschaftliche
Einschlag ist nicht auf die Lehrblcher beschrankt, sondern
pragt, wie schon angedeutet, den Argumentationsstil im
Fach (berhaupt und ist daher auch in den Kommentaren
vertreten. Dies gilt erwartungsgemas fiir den breit angelegten

Alternativkommentar, der sich ausdrlcklich einer Einbezie-
hung der Sozialwissenschaften verschrieben hat und bei
dem die sozialwissenschaftliche Bezugsebene nicht nur in
der anregenden Kommentierung der §§ 2-4 StVollzG durch
Feest, sondern z.B. auch in den Vorbemerkungen Volckarts
zu dem Titel Gber die Rechtsbehelfe (§§ 108 ff. St\VollzG
angesprochen wird. Calliess/Miller-Dietz mussen sich in
threm Kurzkommentar zwar auf Andeutungen beschranken,
holen aber, wo erforderlich, weiter aus — wie die Passagen zur
Sozialtherapie zeigen."® Auch Schwind/Béhm lassen den
sozialwissenschaftlichen und rechtstatsachlichen Bezug
nicht vermissen, mag er aufs Ganze auch schwacher vertreten
sein. Die Kommentierung Koepsels zum Vollstreckungsplan
(§ 152 StVolIzG) z.B. stellt den allgemeinen pénologischen
Bezug zur Klassifikation her und bringt Praxisreflexion ein,
wie dies flr viele Beitrage aus der Feder von Vollzugsprakti-
kern typisch ist. Ahnliches gilt fiir die Kommentierung des
Titels Uber die Anstaltsbeirdte durch Rotthaus. Naturlich
handelt es sich dabei um Bestimmungen, die eine solche
Anreicherung schon zur Veranschaulichung des Problems
nahelegen. Dies unterstreicht nur, daB der sozialwissen-
schaftliche Einschlag nicht bei jeder zu kommentierenden
Bestimmung gleichermaBen stark ausgepragt sein kann.

IV, Der internationale Bezug

Der Strafvollzug ist als Ausdruck staatlicher Macht beson-
ders eng in den jeweiligen staatsrechtlichen Zusammenhang
eingebunden. Zugleich hat im Strafvollzug spatestens seit
John Howard der Blick iiber die Grenzen Tradition. Die
weltweite Akzeptanz des Konzepts der Menschenrechte
haben uns einen VergleichsmaBstab beschert, der sich zuneh-
mend auch zu einer rechtlichen MaBgréBe verdichtet hat.'®
Teilweise handelt es sich um Vereinbarungen mit Empfeh-
lungscharakter, teilweise — in Gestalt des Rechtsschutz-
systems der Européischen Menschenrechtskonvention —
um verbindliche Normen. Die Konvention spricht zwar den
Vollzug der Freiheitsstrafe und den Status des Gefangenen
nicht unmittelbar an. Aber Kommission und Gerichtshof
haben in Anwendung der allgemeinen menschenrechtlichen
Garantien und ausgehend von der These, wonach ,la justice
ne doit pas arréter a la porte des prisons“ begonnen, der
Beschrankung von Rechten im Vollzug Grenzen zu setzen.'®
Zum Teil hofft man auch, mittels einer dynamischeren Ausle-
gung von Art. 3 EMRK, also des Verbotes einer unmenschli-
chen oder erniedrigenden Behandlung, auf die Modalitaten
des Vollzuges starker EinfluB nehmen zu kénnen. >

Das System des Menschenrechtsschutzes nach der
EMRK wird in allen Werken angesprochen®", wenn auch
bisweilen im Kommentar von Schwind/Béhm allzu beilaufig.
Dem beruhigenden Hinweis Schichs® auf die weiterrei-
chenden Verfassungsgarantien des Grundgesetzes steht
das dynamische Entwicklungspotential des internationalen
Menschenrechtsschutzes entgegen. Insofern ware es wiin-
schenswert, wenn man sich néher mit dem bislang vorlie-
genden Fallmaterial®® — mag es einstweilen auch begrenzt
sein — auseinandersetzen wiirde.

Uber die Rechtsentwicklung im internationalen Bereich
und in den anderen Staaten wird man durch Kaiserim Lehr-
buch von Kaiser/Kerner/Schéch umfassend informiert. Es
ist schade, daB diese Passagen inder ,Einfihrung“ z.T. dem
Zwang zur Kirzung zum Opfer fallen muBten.



V. Schrifttum und Rechtsprechung

Auch wenn von einem libermaBigen Gebrauch der Rechts-
behelfe nicht die Rede sein kann®¥, so sprudelt die Quelle
der Rechtsprechung seit dem Inkrafttreten des Strafvoll-
zugsgesetzes doch unablassig. Die Publikationen der Ent-
scheidungen z.B. in der ,Zeitschrift fir Strafvollzug und
Straffalligenhilfe”, der ,,Neuen Zeitschrift fiir Strafrecht” und
dem ,Strafverteidiger” haben vor allem die Rechtsprechung
der Oberlandesgerichte ins Blickfeld geriickt. Die Auswer-
tung, Zuordnung und kritische Bedeutung der Rechtspre-
chung zahlen seit jeher zu den Aufgaben eines Kommentares,
der sich die Kommentare zum Strafvollzugsgesetz mit
bemerkenswerter Gestaltungskraft angenommen haben.
Aber auch im Rahmen der Darstellung Uber ,Recht des
Strafvollzuges® leistet Schéch — bezogen auf die einzelnen
Gestaltungsbereiche und -fragen — eine verdienstvolle
Systematisierung.”® Sucht man nach siner grundsatzlicher
angelegten Auseinandersetzung mit der Rolle der Recht-
sprechung, so wird man — der Grundanlage seines Werkes
entsprechend — vor allem bei Walter fiindig. Er geht mit den
Gerichten hart ins Gericht. In seiner kritischen Analyse des
Beitrages der Rechtsprechung zur Entwicklung des Strafvoll-
zuges fallen Begriffe wie ,,wenig reformfreudig” und ,,dem
Geist des StVollzG zuwiderlaufend“.?® Walter konstatiert
eine Tendenz ,sich nicht einzumischen” und meint, die
Rechtsprechung habe den Wunsch der Vollzugsbehorden
nach einer ,vollzugsgerechten Entscheidungspraxis (= Ab-
segnung des Status quo?)“ erfiillt.?” Er fordert mehr Aktivitét
der Justiz ein. Sie misse Politik mitgestalten, ob sie wolle
oder nicht.?® Wenn die Rechtsprechung einmal ,Flagge
gezeigt” habe, so sei dies ohne Not geschehen, namlich bei
der Frage der Bedeutung von Tatschuld und Vergeltung fiir
die Vollzugsgestaltung.?® Walter stellt damit die Grundsatz-
frage nach dem kriminalpolitischen Gestaltungsspielraum
der Rechtsprechung in Strafvollzugssachen. Die bisweilen
Uberstrapazierte Anlehnung an das Modell des verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsschutzes 148t freilich bei einem Geset-
zeswerk, das bevorzugt mit Ermessen und unbestimmten
Rechtsbegriffen arbeitet, kaum mehr erwarten.®® Man wird
Walter allerdings konzedieren miissen, daB die Rechtspre-
chung den verbleibenden Gestaltungsspielraum besser im
Sinne einer menschenrechtskonformeren und sozialstaats-
freundlicheren Anwendung des Strafvollzugsgesetzes hatte
nutzen kénnen. Eine , vollzugsverwaltungsfreundliche Zuriick-
haltung® ist eben nur angebracht, wenn dort die richtigen
Entscheidungen getroffen werden. Nutzte man dort die
Spielraume durchgehend im Sinne einer Optimierung des
rechs- und sozialstaatlichen Entwicklungspotentials des
Strafvolizugsgesetzes, ware Walters Stellungnahme mog-
licherweise anders ausgefallen.

Im Ergebnis sollte man jedenfalls, so wie der Rechts-
schutz nach dem Strafvollzugsgesetz angelegt ist, keine
Ubertriebenen Hoffnungen auf dessen katalysatorische
Funktion fur die Fortentwicklung des Strafvollzuges setzen.

VI. Einzelne konkrete , Priifsteine”
1. Grundsétze des Vollzuges

Die Darstellung der Grundsitze des Vollzuges verlangt
eine Auseinandersetzung mit den ,,Bekenntnisfragen” des
Strafvolizuges. Das Maf an konzeptioneller Geschlossenheit,
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das die einschlidgigen Passagen in den einzelnen Werken
erreichen, ist bemerkenswert. Drei Punkte sollen wenig-
stens etwas néher beleuchtet werden: der Behandlungsbe-
griff, die Rolle der Tatschuldvergeltung und die Bedeutung
der ,Vorratsklausel” des § 4 Abs. 2 S. 2 StVollzG.

JJotgesagte leben langer”: Unter diese Devise konnte man
die Debatte um den Behandlungsbegriff stellen. Feest®”
pladiert zwar fiir eine Abschaffung des Begriffes, in der Sache
geht es ihm aber um eine Adjustierung dahingehend, daB
VolizugsmaBnahmen Angebots- und nicht Zwangscharak-
ter haben sollten, eine Formulierung, die sich so auch bei
Calliess/Miiller-Dietz*® und Kaiser®” findet. Bei Walter liest
es sich nur scheinbar anders, wenn er allgemeine resoziali-
sierende MaBnahmen auch ohne Zustimmung des Gefan-
genen flir zuldssig erklart.>? Wenig spater heiBt es freilich,
akzeptabe! erschienen nur Behandlungsangebote, die aus
sich heraus uberzeugten, und der Resozialisierungsgedanke,
der ja Handlungsspielrdume und soziale Teilhabe des Ge-
fangenen erweitern solle, dirfe nicht durch zusatzliche
Beschrinkungen in sein Gegenteil verkehrt werden.*®

Im Grunde geht es hier um zwei unterschiedliche Aspekte,
namlich die Tatsache, daB die Institution als Ganzes unver-
andert darauf gepolt und verpflichtet sein muf3, Behandlungs-
angebote zu machen, und die im Ansatz davon getrennte
Frage, dafB der individuelle Behandlungsproze3 nicht durch
Elemente des Zwangs pervertiert werden darf. Einig ist man
sich darin, da8 eine allgemeine Pflicht zur Mitwirkung an der
Behandlung nicht besteht. Freilich meint Bohm, Behandlung
sei nicht nur mit Zustimmung des Gefangenen auf der Ebene
der Freiwilligkeit moglich. Er hélt es daher far zulassig, den
Gefangenen auch gegen seinen Willen in der Schreinerei
einzusetzen, wenn es zur Erreichung des Vollzugszieles
sinnvoll erscheint.®® Realistisch erscheint es in diesem
Zusammenhang, die Einwilligung des Gefangenen mit
Calliess/Muiller-Dietz nicht als punktuellen, einmaligen Akt
der Willenserklarung, sondern als mégliches Produkt eines
wechselseitigen Prozesses zwischen Vollzugsstab und
Gefangenen zu verstehen.” Zur Frage, inwieweit die fehlende
Mitwirkungsbereitschaft bei Vollzugsentscheidungen bertick-
sichtigt werden darf, finden sich nuancierte Stellungnahmen.
Wahrend Schdch®® und Béhm® dies fiir zuldssig halten,
sprechen sich Calliess/Miiller-Dietz gegen eine indirekte
disziplinarische Wirkung etwa durch Versagung von Voll-
zugslockerungen und Urlaub aus.*® Das Dilemma liegt auf
der Hand: Einerseits muf sich der Vollzugsstab vor schema-
tischen ,Trotzreaktionen® hiiten, die den Grundsatz, wonach
Behandlung Angebotscharakter haben soll, entwerten
wirden. Andererseits kann man bei Einzelfallbetrachtung
nicht umhin, den Verlauf des Behandlungsprozesses mitzu-
bedenken.

Die Beriicksichtigung der allgemeinen Strafzwecke bei Voll-
zugsentscheidungen durch Teile der Rechtsprechung stoBt
auf (fast) geschlossenen Widerstand. Auch Bohm, der in be-
stimmten Extremfillen die Schwere der Schuld als Abwa-
gungskriterium bei Vollzugsentscheidungen gelten lassen
will*!, steht einer allgemeinen Beriicksichtigung ablehnend
gegeniber. Man wird abwarten mlssen, ob die Rechtspre-
chung angesichts eines derart vehementen Widerstandes im
Schrifttum einlenkt. Einstweilen haben viele Oberlandesge-
richte, worauf Schichzu Recht aufmerksam macht*?, zu dem
Fragenkomplex tiberhaupt noch nicht Stellung bezogen.
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Die Beflarchtung, die ,Vorratsklausel” des § 4 Abs. 2 S.2
StVollzG kénne in der Praxis in inflationdrer Form angewandt
werden, ist wohl nicht eingetreten. Zumindest attestieren
Calliess/Mtiller-Dietz der Rechtsprechung, daB sich in-
zwischen — in Ubereinstimmung mit den Intentionen des
Gesetzes — eine restriktive Tendenz in bezug auf die Inan-
spruchnahme der Bestimmung bemerkbar mache.*® Die
Stellungnahmen im Schrifttum unterstreichen den Ultima-
ratio-Charakter der Vorschrift, die nur bei enger Austegung
mit dem Bestimmtheitsgebot in Einklang zu bringen ist.*¥
Neuerdings hat praktische Bedeutung vor allem der Sicht-
spion-Fall*® und die Rechtsprechung zur Verpflichtung des
Gefangenen, bei Verdacht des RauschmittelmiBbrauchs
eine Urinprobe abzugeben, erlangt. Bei der Abgabe einer
Urinprobe wird dabei von Calliess/Miiller-Dietz*® und
Bshm*” auf den Vorrang des § 101 StVollzG verwiesen, des-
sen Anwendung, weil es sich vielfach nicht primar um eine
MaBnahme der Gesundheitsvorsorge handelt, jedoch zwei-
felhaft ist.*® Der Riickgriff auf § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG mit
der Konsequenz einer maglichen disziplinarischen Ahndung
gestaltet sich angesichts des verfassungsrechtlichen Selbst-
belastungsverbots gleichfalls nicht problemlos. Ganz allge-
mein stellt sich natirlich die Frage, inwieweit und flr wie
lange man sich bei wiederkehrenden , Standardsituationen”
auf § 4 Abs. 2 Satz 2 berufen kann, eine Regelung, die ja
eigentlich nur als ,Notnagel” flr unvorhergesehene Fille
gedacht ist.

2. Soziale Hilfe

Die Regelungen (ber die soziale Hilfe bilden ein Kernstiick
in einem behandlungsorientierten Vollzug. Kaiser/Kerner/
Schéch verweisen zu Recht darauf, daB die Geschichte der
Sozialarbeit im Strafvollzug noch relativ kurz ist und hier
noch unausgeschopfte Mdoglichkeiten eines modernen
Vollzuges liegen.*® Wahrend es einem Lehrbuch einfacher
fallt, die komplexe Problematik bis hin zum Rollenkonflikt
der Sozialarbeit im Vollzug®® anzusprechen, méchte man
vermuten, daB sich die Kommentare hiermit schwerer tun,
zumal die wenigen Vorschriften der §§ 71-75 StVollzG fur
eine Kommentierung nicht sehr viel hergeben. Dennoch
sind gerade diese Kommentierungen durchweg theoretisch
besonders anregend und praktisch hilfreich. Calliess/Miil-
ler-Dietz gelingt bei der Kommentierung des § 71 StVollzG
auf knappem Raum ein Kabinettstiick, bei dem sowohl Hin-
weise zum Selbstversténdnis der Sozialarbeit als auch die
verfassungs- und sozialrechtlichen Beziige vermittelt wer-
den. Schuler (in: Schwind/Béhm) setzt einen Schwerpunkt
bei institutionellen Komponenten und bei der Schuldenre-
gulierung. Bertram/Huchting verbinden im Alternativkom-
mentar die Theorie zur Sozialarbeit im Strafvollzug mit ganz
praktischen Arbeitshinweisen wie z.B. einer Checkliste fur
das Aufnahmegesprach.

3. Rechtsschutz

Betrachtet man die Verrechtlichung und die Qualitat des
Rechtsschutzes — auch international gesehen — als Grad-
messer fiir die Regelung des Strafvollzuges®", so sollte man
nattirlich der Ausgestaltung der gerichtlichen Uberpriifung
von Vollzugshandlungen entscheidende Aufmerksamkeit
schenken. Die Lehrbuchliteratur tut dies in Gestalt von
Uberblicken®?, Uberblicke, die angesichts der Relevanz
gerade dieser Fragen flr die Fallgestaltungen im Rahmen

von Wahlfachklausuren noch etwas angereichert werden
kénnten. Die Kommentarliteratur widmet den Fragen des
Rechtsschutzes breiten Raum. Dabei gelingt es durchaus,
den systematischen Gesamtrahmen und dessen komplexe
Verknlpfung, aber auch die Stellungnahme zu den Einzel-
problemen anschaulich werden zu lassen. Zwei solcher
Einzelprobleme seien als Indikator flr die Befindlichkeit
eines ,liberlappenden Rechtsschutzsystems®>® herausge-
griffen: die gerichtliche Kontrolle von Beurteilungsspielrdu-
men und die Zurechenbarkeit anwaltlichen Verschuldens
bei der Wiedereinsetzung.

Feest stellt einleitend fest, Strafvolizugsrecht sei nicht
Strafrecht, sondern besonderes Verwaltungsrecht.*¥ Ob
diese Feststellung in dieser Allgemeinheit zutrifft, sei einmal
dahingestellt. Sie konnte jedenfalls dazu angetan sein,
Kompensation erheischende Aspekte, in denen sich die
Stellung des Gefangenen von der des Blirgers als Adressaten
eines Verwaltungsaktes abhebt, zu verwischen. Gleichwohl
sind die Anleihen bei Struktur- und Handlungsformen des
Verwaltungsrechts unbestreitbar. So ziehen wir mit Ermessen
und unbestimmten Rechtsbegriffen die Frage nach der
LKontrolldichte® des gerichtlichen Rechtsschutzes in das
strafvollzugsrechtliche Verfahren hinein. Vergleichbare
Problemkonstellationen sind allerdings auch dem strafpro-
zessualen Rechtsmittelsystem nicht ganzlich fremd, wie
das Beispiel der revisionsrichterlichen Uberpriifung der
Strafzumessung zeigt. Hier wie dort kommt es im Kern darauf
an, wem man mehr traut”, wem man mit seiner Interpretation
den Rucken stérken will, und welche Rolle bei diesem Aus-
tarieren der Gleichheitsgedanke spielt, auch wenn solche
Erwagungen nicht offen angesprochen werden.*® Der AK-
StVollzG setzt auf die Gerichte und begriindet die volle
gerichtliche Uberpriifbarkeit des Beurteilungsspielraums
mit dem Hinweis darauf, daB der Gesetzgeber die Uberprii-
fung mit Bedacht nicht den Verwaltungsgerichten, sondern
den besonders vollzugsnah konzipierten Strafvollzugskam-
mern zugewiesen hat.’® Auch Walter scheint, wiewoh!
—oder besser: indem —er die mangelnde Initiative der Gerichte
beklagt, davon auszugehen, daB BeurteilungsspielrAume
zurlickgedrangt werden sollten.®” Schuler®™ und Calliess/
Miiller-Dietz*? halten in Ubereinstimmung mit BGHSt 30,
320, einer der seltenen Entscheidungen des Bundesge-
richtshofes in Strafvollzugssachen, dagegen, wobei fir beide
die Analogie zum verwattungsgerichtlichen Verfahren mag-
geblich ist. Hier hakt Schéch ein, der bezweifelt, ob die
Entscheidung zum Beurteilungsspielraum bei den Urlaubs-
voraussetzungen Uberhaupt mit den MaBstdben vereinbar
ist, die sich in der Verwaltungsgerichtsbarkeit herausgebildet
haben.®® Unabhéngig davon sollten die Reservate uniiber-
priifbaren Verwaltungshandelns im Bereich des Strafvolizu-
ges im Interesse einer Optimierung des Rechtsschutzes
des Gefangenen begrenzt bleiben. Dies spricht fiir die volle
Uberpriifbarkeit der Urlaubsvoraussetzungen.®"

Das Verschulden des Verteidigers wird dem Angeklagten
im StrafprozeB nicht zugerechnet. Im Verfahren nach §§ 109 f.
StVollzG sollen nach der Rechtsprechung statt dessen die
Grundsitze des Verwaltungsprozesses gelten®, eine Posi-
tion, die von Schuler kommentarlos {ibernommen wird.®®
Calliess/Miiller-Dietz verweisen demgegeniiber zu Recht
darauf, daB man damit der besonderen Situation des inhaf-
tierten Antragstellers nicht gerecht wird.®* In der Tat stellt



man die Dinge auf den Kopf, wenn man den Gefangenen in
die ,Angreiferrolle” verweist und daraus die Zurechenbar-
keit anwaltlichen Verschuldens ableitet. Das Niveau der
Argumentation der Rechtsprechung des OLG Frankfurt zu
dieser Frage spieBt Volckart mit der Bemerkung auf: ,Es
gibt Argumente, die man nicht zu widerlegen braucht — sie
richten sich selbst, wenn man sie nur wiederholt. Hierzu
gehort der Hinweis des OLG Frankfurt NStZ 1982, 351, der
Gefangene hatte sich ja keinen Verteidiger zu nehmen brau-
chen, sondern den Antrag selbst stellen und begriinden
kénnen.“5>

4. Zum Telefonieren — nur ein Detail ?

Die Praxis zeigt, daB in einer Situation begrenzter Kontakte
mit der AuBenwelt fir Gefangene und mitbetroffene Ange-
hérige gerade dem Telefonieren besondere Bedeutung
zukommt.®® Das Strafvollzugsgesetz hat sich insoweit
relativ zugekndpft gezeigt und die Gefangenen auf das
miuithsame, aber kontrollierbarere Schreiben von Briefen ver-
wiesen. Schéch registriert nur, daB das Strafvollzugsgesetz
den Telefonverkehr wegen der damit verbundenen organi-
satorischen Probleme restriktiver geregelt hat.t” Walter
klassifiziert den Standpunkt des Gesetzgebers zu Recht als
Lknickrig“.%® Die Kommentierungen des § 32 St\VollzG, und
dies stimmt zuversichtlich, sind eher ,offensiv* angelegt.
Calliess/Miiller-Dietz rufen die fortschrittlichere Position
des Alternativ-Entwurfs eines Strafvollzugsgesetzes in
Erinnerung® und geben die Einrichtung von Telefonkabinen
(mit Geblihrenzahlern) jedenfalls in solchen Anstalten oder
Abteilungen zur Erwdgung, in denen Sicherheitserfordernisse
die Gestattung der Telefonbenutzung nicht auf Ausnahme-
falle beschranken.”® Joester will verniinftige Griinde als
ausreichend fiir eine Erlaubnis gelten lassen und macht
geltend, daB die Forderungspflicht des § 23 Abs. 2 StVollzG
auch die Telefonkontakte umfasit: ,Daher wird in nicht selte-
nen Fallen aus der Méglichkeit der Anstalt, das Telefonieren
zu gestatten, geradezu die Pflicht, den Gefangenen die
Maoglichkeit des Telefonierens nahezubringen.“™ Schwind
halt immerhin die Ablehnung von dringenden Gesprachen
z.B. in Familien- oder Anwaltssachen, wenn aus zeitlichen
Griinden eine rasche Verbindung erforderlich ist, fir ermes-
sensfehlerhaft.”® Der Gedanke, einen Aufschlag gegeniiber
dem Normaltarif zu erheben, stdBt (zu Recht) allenthalben
auf Bedenken’® Er 148t sich mit besagter Férderungspflicht
des § 23 Satz 2 StVolizG schwerlich vereinbaren.

VIl. SchluBbetrachtung

Am Ende steht keine Rangordnung, eher eine allgemeine
Bekundung des Respekis vor dem Niveau der besprochenen
Werke. Vergleicht man sie miteinander, so sind es denn auch
weniger Unterschiede in der Qualitat der Bearbeitung, die
ins Auge fallen, als vielmehr solche, die sich aus unterschied-
lichen Funkiionen, einem z.T. unterschiedlichen Zugang
zum Thema und den z.B. unterschiedlichen kriminalpoliti-
schen Positionen, die offen oder unterschwellig zum Tragen
kommen, ergeben. Die Kommentare kdnnen und dirfen
sich aus ihrer Bezogenheit auf das Strafvollzugsgesetz
nicht 16sen. Dies gilt auch, wenn ihnen um dessen kritische
Fortentwicklung im Sinne von mehr Rechts- und Sozial-
staatlichkeit zu tun ist, und sie sich nicht mit einer binnen-
systematischen Ausdifferenzierung des Status quo zufrieden
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geben. In diesem Sinne lassen sich bei den Kommentaren
sicher Nuancierungen ausmachen. Der Kommentar von
Schwind/Bdhm ist primar ein Praktikerkommentar, der von
der praktischen Anschauung und dem praktischen Beispiel
lebt. Er bleibt jedoch nicht bei der praktischen Handreichung
stehen. Reflektierte Praxis tragt vielmehr zur Fortentwick-
lung der Disziplin insgesamt bei. Insgesamt dlirfte dieses
fortschrittlich innovative Potential im AK-StVollzG und bei
Calliess/Miiller-Dietz gréBer sein, ohne daB dies unbedingt
mit dem bekannten Strickmuster ,konservativ versus pro-
gressiv” gleichzusetzen wére. Eher geht es darum, daf dort
fUr die Vollzugspraxis bisweilen ,,unbequemere” Meinungen
verfochten werden. Vielfach knlpfen solche Meinungen
—und hier schlieBt sich der Kreis wieder —an Experimente aus
der Vollzugspraxis an, denen auf diese Art zu einer breiteren
Resonanz verholfen wird. Hier liegt eine der Mdglichkeiten
gerade auch der Kommentarliteratur, auf die Entwicklung
der Standards vollzuglichen Handelns einzuwirken. In der
Lehrbuchliteratur dominiert die grundsatzliche Linienflhrung,
hier wird nicht nur fir Deutschland, sondern auch fiir ein
internationales Auditorium geschrieben. Hier kommen didak-
tische Bedurfnisse starker zur Geltung. Hier wird schiieBlich
die Institution des Strafvollzuges kritisch hinterfragt. Zu
Walters Auseinandersetzung mit der Legitimation der Frei-
heitsstrafe, zu seinen (berechtigten) Zweifeln daran, ob
(langfristige) Freiheitsstrafen (berhaupt als humane und
zweckmaBige Strafe legitimierbar sind™), paBt sein anre-
gender Uberblick {iber die kriminalpolitischen Bestrebungen
zur Zurtickdrangung und Abschaffung des Strafvollzuges. Bis
dahin werden wir den Fortschritt des Vollzuges weiterhin an
seinem Potential an Gewahrleistung von Menschenrechten,
Humanisierung und Sozialisation zu messen haben.” Die
eine oder andere bildliche Darstellung derzeitiger oder
friiherer Gefangnisse ware hier ganz hilfreich, um zu ver-
deutlichen, wie weit wir von diesem Ziel noch entfernt sind.”®
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Kriminalpolitik fiir Menschen*

Karl Peter Rotthaus

Wer wie der Verfasser — und wie der Rezensent — auf ein
Menschenalter beruflicher Tatigkeit zurlickblicken kann,
den mag es reizen, zumal wenn er Professor ist, diesen
Ruckblick mit Zukunftsperspektiven zu verbinden und in
einem Buch zusammenzufassen. Als Uberschrift filr dieses
Unternehmen hat sich der Verfasser das Stichwort , Krimi-
nalpolitik® gewahit. Das gibt ihm das Recht, alle aktuellen
und interessanten Entwicklungen zu diskutieren, andere
Probleme aber, z.B. den Streit um den strafrechtlichen
Handlungsbegriff, die auch in die Zustandigkeit seines Lehr-
stuhls fallen, als historisch abgeschlossen beiseite zu lassen.
Diskutieren — das Wort charakterisiert die sprachliche
Gestaltung des so entstandenen Werkes. Kennzeichnend
sind nicht nur zindende Uberschriften und anschaulich-
bildhafte Formulierungen, sondern auch kritische Zwischen-
rufe, mit denen sich der Verfasser manchmal bereitwillig,
manchmal widerwillig auseinandersetzt. Es geht ihm um
einen Diskurs. Er méchte beim Leser etwas in Bewegung
setzen.

Im ersten Abschnitt des Buches wird einleitend Marx
(S.16) zitiert: ,Ein Verbrecher produziert Verbrechen”, die
Kriminalitdt dann aber nicht als Endprodukt, sondern als
Werkstoff betrachtet, der den Menschen zur Bearbeitung und
Verarbeitung herausfordert. Dabei wird ausfuhrlich behandelt,
daB sich die Konturen dieses Werkstoffs nicht klar darstellen
und ihre Abgrenzung bereits Sache der Kriminalpolitik ist,
wie sich das sehr anschaulich an der strafrechtlichen Behand-
lung des Umgangs mit Drogen und der Schwangerschafts-
unterbrechung zeigen 48t (S. 30). Werkstoffbearbeitung
verursacht Kosten; deshalb untersucht der Verfasser den
Kostenpunkt der Kriminalitatsbekdmpfung und im Zusam-
menhang damit der Pravention nach allen Richtungen, mit
dem Uberzeugenden Ergebnis: ,Wie serids auch immer eine
Kosten-Nutzen-Analyse aufgemacht ist, inre kriminalpoliti-
sche Beweisrichtung und Beweiskraft bleibt doch entweder
beliebig oder gleich null.* (S. 44) Das fuhrt ihn zu dem Vor-
schlag, ,den ,Kostenpunkt' aus der kriminalpolitischen
Diskussion zu verabschieden®, was aber nicht bedeuten
konne, auf den haushaltsgerechten Umgang mit &ffentlichen
Mitteln zu verzichten (S. 42) oder Kriminalitdtsbekampfung,
koste es, was es wolle, zu fordern (S. 47).

Im zweiten Abschnitt stellt der Verfasser die an der Bear-
beitung des Materials Beteiligten als ,Kiinstler” vor. Als erstes
entmythologisiert er den Gesetzgeber, der aus der Nahe
betrachtet ein undurchschaubares Geflecht ,,von Durchset-
zung und non-decision, Verhandlungskunst und Definitions-
macht” sei (S. 56). Anschaulich wird auch die Rolle des
Richters als Kriminalpolitiker beschrieben und an den aktu-
ellen Beispielen von Diversion erldutert. Die Exekutive, die
Molizieher, finden — mir erscheint das ungerecht — in diesem
Zusammenhang wenig Beachtung, was sich schon in der
unverhaltnismaBig knappen raumlichen Behandlung dieses
Themas zeigt. Dabei ist gerade wiederum die Diversion ein
beweiskréftiges Beispiel, wie auch die Polizei (Marler Modell)
* Besp?echung d;es Buches von Horst Schiiler-Springorum: Kriminalpolitik fir Men-

schen (Edition Suhrkamp — Neue Folge Band 651). Suhrkamp Verlag Frankfurt/M.
1991. 309 S. Kart. DM 18,—.
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und die Staatsanwaltschaft diese Idee aufgegriffen und
— freilich nicht mit der gleichen Entschlossenheit — umge-
setzt haben. Auch auf dem Gebiet des Justizvollzugs gibt es
Uberzeugende Beispiele: Die Entwicklung des offenen
Strafvollzugs oder der sozialtherapeutischen Anstalt und
die Implantation eines schulischen und beruflichen Bildungs-
systems in die Gefangnisse ware ohne kriminalpolitisches
Engagement der Vollzieher in den Landesjustizverwaltungen
und in den Anstalten nicht mdglich gewesen. Ein Gegenbild
erleben wir heute im Umgang mit Asylbewerbern und mit
Rechtsextremisten. Es fehlt eine klare rechtspolitische
Uberzeugung, und das gilt ganz besonders fiir den kriminal-
politischen Bereich. Die Lage ist gekennzeichnet durch Rat-
losigkeit und Stagnation. Hatten die , Kiinstler* von damals
den Gedanken der Diversion und der Volizugsreform
ebenso skeptisch gegenlbergestanden, so wéren diese
Ideen auch heute bloe Denkmodelle. — Im Folgenden werden
manche Aktivitaten der Vollzieher kritisch gewUrdigt. Es ist
dort von denteils {iberfirsorglichen, teils rechtlich bedenkli-
chen Verwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz die
Rede, von renitenten Vollzugsanstalten (S. 70) und von der
vom Gesetz nicht gewollten, von der Rechtsprechung und
von manchen Vollzugsverwaltungen aber praktizierten
Schuldberticksichtigung bei der Vollzugsgestaltung (S. 72). —
Die ,Traumer®, die ,frei von Funktionszwangen Uberlegen
durfen” (S. 74), sind dem Verfasser wichtig, doch gibt er den
Abolitionisten unter ihnen keine Realisierungschance. Von
den ,Ausiibenden” interessieren ihn besonders die Sozial-
arbeiter und die Angehdrigen der anderen Fachdienste, die
zu den Klassikern auf das Feld praktischer Kriminalpolitik
getreten sind. Schlie3lich haben die ,Grenzgdnger” seine
Sympathie, die kleine, vielleicht sogar private Losungen
anbieten oder der selbstregulierenden Kraft des sozialen
Lebens vertrauen (S. 85).

Im dritten Abschnitt findet der Leser sich in der ,Rechts-
fabrik” wieder, gewi3 ein zutreffendes Bild fiir die Verrecht-
lichung unseres Lebens heute: Vom Zwdliftafelgesetz zur
Loseblattsammlung. Doch ebenso |48t der heutige Richter
nur noch wenig erkennen von seiner einstmaligen Nahe zum
Priester und zum Kdnig. Am ausgepragtesten ist der Fabrik-
betrieb der Verwaltung mit ihrem Arsenal von Formularen
oder — moderner — von elektronisch gespeicherten Textbau-
steinen. — Verfahrens- und Argumentationsmuster unterzieht
der Verfasser einer eingehenden Kritik und wird gerade damit
die Zustimmung der Nicht-Juristen finden, die —eh und je —
den Streit mit Juristen als beangstigend erleben, weil ihnen
das Wort im Munde herumgedreht werde. Beispiele findet er
im Bereich der Bekdmpfung des Terrorismus, beim Umgang
mit AIDS und Methadon und in den Begriindungen fir die
Aufhebung des nie in die Rechtswirklichkeit getretenen § 65
StGB iiber die Unterbringung in einer sozialtherapeutischen
Anstalt. Als gemeinsamen Faktor bei diesen so heterogenen
Gegenstanden identifiziert der Verfasser das Bedlirfnis
nach Kontrolle (S. 139). — ,Alle Wege fiihren hinter Gitter:
Das komplizierte System strafrechtlicher Sanktionen ohne
Freiheitsentzug ruht der Logik nach auf der schmalen Basis
der wenigen von alt den vielen Straffélligen, die schlieBlich
noch ins Gefangnis kommen; das ist in Deutschland ein
verschwindend geringer Prozentsatz. Aber ist diese Folge-
rung so zwingend, wie sie der Logik scheint? Ist die , Ersatz-
freiheitsstrafe wirklich das Ruckgrat der Geldstrafe® (S. 141),
da es doch Lander ohne diese Einrichtung gibt? — Auch so
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lieb gewordenen Gegensatzpaaren wie dem von der bdsen
Repression und der wohltatigen (polizeilichen) Pravention
rickt der Verfasser zuleibe, indem er auf die Gefahren der
Ausweitung staatlicher Kontrolle mit dem Ziel der Vorbeugung
vor Straftaten verweist (S. 157).

Sympathie — diesmal des Lesers — verdient das Schotten-
modell, das kinftig in der Rechtsfabrik vom Band laufen soll.
Ein Abschied vom System der Kriminalitatskontrolle kommt
nicht in Betracht, doch lieBe sich das Kontrollarsenal abri-
sten, das Ubergewicht an Rechtsmasse, an Juristenmacht
und an faktischer exekutiver Gewalt vermindern (S. 163).
,Nicht ,Was an Kontrollmitteln und -mechanismen ist ver-
zichtbar?' liefert die Kriterien, sondern die Frage ,\Was davon
ist unverzichtbar?*“ Von einer Kriminologie der Bestrafung
soll der Weg zu einer Kriminologie der Nicht-Bestrafung
fahren. Hier hatte ich mir freilich Ausflihrungen zur Beruhigung
der Leser gewlinscht, die Sorge wegen der sich ausbreiten-
den organisierten Kriminalitdt und der groBangelegten
Wirtschaftskriminalitdt haben, die sich gerade fiir diesen
Bereich eine wirksame Pravention wiinschen, weil die Repres-
sion, die Bestrafung, erfahrungsgeman die Kleinen trifft, nicht
diejenigen, die die Gewinne kassieren. Doch Geduld! Davon
wird spater gegen Ende des Werkes die Rede sein.

im vierten Abschnitt geht es um die ,verdrangte Unver-
nunft, die lllusion also, die schwierigen und bedrohlichen
Fragen der Kriminalpolitik seien allesamt rational zu beant-
worten. Der Verfasser setzt sich dafir ein, anstatt sie im Sinne
der Psychoanalyse zu rationalisieren, sie also mit rationalen
Argumenten zu verdecken, zuzulassen und angemessen
mit ihnen umzugehen. So splirt er die Emotionen auf in den
so kiihl und distanziert erscheindenden Straftheorien, ganz
gleich ob diese — wie die absolute Straftheorie — mehr auf
Ausgrenzung oder — wie manche relative Theorien — mehr
auf Zuwendung zum Tater orientiert sind. Ein Unterabschnitt
tragt die bezeichnende Uberschrift ,Vom Grundwiderspruch
der Resozialisierung”, von dem bekannten Widerspruch,
unter den Bedingungen des Freiheitsentzuges Maglichkeiten
fur das Erlernen des Umgangs mit Freiheit zu schaffen.

Der funfte und letzte Abschnitt wandelt das Thema des
Buches in Anlehnung an das vor dreiBig Jahren erschienene
Werk von Hellmuth Mayer ins Temporale ab: Kriminalpolitik
fiir heute und morgen. In einem ersten Abschnitt behandelt
der Verfasser die Lehren der Opferperspektive, welchen
Gewinn die Wiederentdeckung des Verbrechensopfers ge-
bracht, welche Hoffnungen sie andererseits nicht erfiillen
konnte. Besonders bedankenswert ist hier, welche Ausstrah-
lungen sich durch die Opferperspektive auf die Straftheorien
ergeben. Auch der Strafvollzug kommt wieder einmal ins
Blickfeld: Jene unaufrichtig motivierte — erfreulicherweise
im Gesetzgebungsverfahren gescheiterte — Ergédnzung des
§ 4 StVollzG, nach der ,die Einsicht des Gefangenen in die
Folgen der Tat, insbesondere fir das Tatopfer, geweckt und
geeignete Formen des Tatausgleichs angestrebt werden“
sollten, die dazu erforderliche angemessene Anhebung des
Entgelts fiir die Gefangenenarbeit jedoch ausblieb. — Der
folgende Unterabschnitt flihrt die ,,Mega-Dimension® in die
Diskussion Uber Kriminalitit ein. Als Gegensatz zur Alltags-
kriminalitat der kleinen Leute erscheinen hier die bekannten
Formen der organisierten Kriminalitdt, zum Beispiel des
Drogenhandels, der Umweltvergiftung und der sonstigen

groBangelegten Wirtschaftsstraftaten. Fiir seine Hand-
lungsempfehlungen gebraucht der Verfasser das Bild der
Ellipse.

Im einen der beiden Brennpunkte finden wir die vertraute
Alltagskriminalitdt. Der Verfasser rat hier zu Behutsamkeit
und Zuriickhaltung, keine Ausdehnung der Sanktionen. Er
verweist auf den Segen des Dunkelfeldes, das ja nicht nur
eine Zone ungeslhnter Schuld, sondern auch der Selbst-
regulierung und der einvernehmlichen Konfliktbeilegung
sei. Fir den Bereich des anderen Brennpunktes, in dem die
Mega-Kriminalitdt steht, fordert er entschlossene MaB-
nahmen. Im AnschluB daran empfiehlt er der Rechtsfabrik
nochmals ,gedrosselte Produktion”. Welche Entlastung in
der Tat ware es flir den Strafvollzug, wenn die VerbiiBung
kurzer Freiheitsstrafen fortfiele und wenn die Masse der Falle
des prognostisch unsicheren Mittelfeldes der Strafgefange-
nen nach schwedischem Vorbild automatisch Entlassung
zur Bewahrung erhielte! Die knappe Arbeitskapazitidt des
Vollzugspersonals kénnte von der aufwendigen Prognose-
arbeit (§ 57 Abs. 1 Ziff. 2 StGB) auf helfende, die Entlassung
vorbereitende Tatigkeiten umgeleitet werden. Zugleich wirde
sich der Belegungsdruck, der in vielen Bundeslandern heute
wieder Sorgen macht, vermindern. Doch zeigt gerade die
letzte Empfehlung, daB die Vorschlage des Verfassers, gegen
den Trend der Zeit gehen: Die Schwedische Regierung
beabsichtigt, die automatische Bewahrungsentlassung fiir
Mitte des Jahres 1993 abzuschaffen und die vorzeitige Ent-
lassung kiinftig wieder von einer Einzelfallpriifung abhéngig
zu machen. Sie nimmt dabei ein Ansteigen der Gefangenen-
zahlen in Kauf und rechnet mit einer etwa zehnprozentigen
Erhdhung der Belegung der Vollzugsanstalten. Doch kann
das keine Kritik an dem Vorschlag des Verfassers sein. In
Kenntnis dieses Trends zitiert er Kierkegaard: Wer sich dem
Zeitgeist vermahit, wird bald Witwer sein. (S. 280)

Die Rundreise des Buches konfrontiert den Leser mit einer
Fllle von Material, trotzdem ware es eine unbillige Forderung,
flachendeckende Vollstandigkeit zu erwarten. Eine Frage
kann ich aber nicht unterdriicken: Erlauben Schottenmodell
und Forderung nach gedrosselter Produktion der Rechts-
fabrik das Festhalten am Legalitatsprinzip; kbnnen wir uns
die Beachtung dieses gewiB ehrwirdigen Grundsatzes
unserer Strafrechtskultur noch leisten?

Das Buch ist eine anregende, nicht immer bequeme
Lektire. Es fordert den Leser heraus, im Nachvollzug der
Gedanken noch weitere Uberlegungen anzustellen. Schon
beim Lesen —in Abschnitten, nicht in einem Zuge —vermifite
ich ein Sachregister, das mir den Rickariff auf friher Gele-
senes erleichtert hatte. Das Fehlen des Registers erschwert
es auch, das Buch, wozu es sonst durchaus taugt, als Nach-
schlagewerk zu nutzen, in dem Sinne also: Mal sehen, was
Schiiler-Springorum zu der Frage sagt.

Dem Buch sind viele Leser zu wiinschen, nicht nur Juristen,
auch wenn die in erster Linie angesprochen sind. Der Verfas-
ser selbst nennt andere mogliche Interessenten: Historiker,
Philosophen, Padagogen und selbst Vorbestrafte stellt er
sich als Leser vor (S. 187). Der bescheidene Preis des Buchs
und seine Verdffentlichung in einer Reihe, die eine breite
Offentlichkeit, nicht nur Fachleute anspricht, wird die Ver-
breitung férdern.



Vorbemerkung der Schriftleitung

AnlaBlich des Werkstattgesprachs ,Strafvollzug im Dritten
Reich —~ am Beispiel des Saarlandes” am 5. Juni 1992 an der
Universitat des Saarlandes referierte Prof.Dr.Dr.h.c. Albert
Krebs uber das Thema ,,Strafvollzug am Vorabend des Drit-
ten Reiches. Sein Referat stiitzte sich im wesentlichen auf
einzelne Notizen, personliche Erinnerungen namentlich aus
seiner Zeit als Flrsorgebeamter (1923 bis 1925) und Leiter
der thiringischen Strafanstalt UntermaBfeld (1928 bis 1933)
sowie auf Studien der Fachliteratur. Es solite fir dieses Heft
zum Druck vorbereitet werden. Leider war es Prof. Krebs
nicht mehr méglich, diese Aufgabe zu Ende zu fiihren. Sein
Tod am 2. Dezember 1992 nahm ihm die Feder aus der
Hand. Im Hinblick auf den zeit- und strafvollzugsgeschicht-
lichen Wert dieser Aufzeichnungen hilt die Schriftleitung es
flr geboten, sie — ungeachtet ihres bruchstlickhaften Cha-
rakters — zumindest insoweit zu dokumentieren, als sie
persénliche Erfahrungen und Erinnerungen von Prof. Krebs
wiedergeben. Sie hat es daher Ubernommen, die einschlagi-
gen Skizzen und Entwdirfe zu (iberarbeiten. Dies ist jedoch
um der Authentizitat des Textes wegen in moglichst weitge-
hender Anlehnung an die schriftlichen Aufzeichnungen von
Prof. Krebs geschehen. Daraus erklart sich auch der weit-
gehend episodische und fragmentarische Charakter des
nachstehenden Textes. Erganzend sei auf die Arbeit von
Ursula Sagaster: Die thiringische Landesstrafanstalt Unter-
maBfeld in den Jahren 1923-1933. Zur Methodik des Straf-
vollzugs in Deutschland (Strafvollzug — Randgruppen —
Soziale Hilfe —. Hrsg. von Gerhard Deimling Bd. 1), Verlag
Peter Lang, Frankfurt a.M., Bern, Cirencester/UK. 1980, auf
den Beitrag von Heinz Miller-Dietz: Der Strafvollzug in der
Weimarer Zeit und im Dritten Reich. Ein Forschungsbericht,
in: Strafvolizug und Schuldproblematik. Hrsg. von Max
Buschund Erwin Krdmer (Schriftenreihe fiir Delinquenzpad-
agogik und Rechtserziehung Bd. 1), Centaurus-Verlags-
gesellschaft, Pfaffenweiler 1988, S. 15-38, sowie vor allem
auf die eigenen Beitrage von Albert Krebs aus der Zeit von
1928 bis 1930 in seinem Sammelband ,Freiheitsentzug. Ent-
wicklung von Praxis und Theorie seit der Aufkldrung®. Hrsg.
von Heinz Mitiller-Dietz, Verlag Duncker u. Humblot, Berlin
1978, S. 255-336, hingewiesen.

Strafvollzug am Vorabend
des Dritten Reiches

Albert Krebs t

Der beliebteste Spruch bei den Gefangenen lautete im
Sommer 1923: Wer mit dem Leben spielt, kommt nie zurecht.
Wer sich nicht selbst befiehlt, bleibt immer Knecht.

Die folgenden Ausfiihrungen gliedern sich wie folgt:

1. Vorbemerkung

2. Geschichte und Beispiele der Amtsfiihrung

3. Quellen

4. Zentren der Begegnung, Kongresse

5. Die Aufsichtsbehorde

6. Der Anstaltsleiter

7. Die Gefangenen, Erwachsene und Jugendliche
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8. Der Gefangenentag
9. Die Mitarbeiter
10. Offentlichkeitsarbeit
11. Besucher als Helfer
12. Entlassenenflirsorge
13. Unwigbarkeiten

1. Vorbemerkung

Das Thema wirft, zusatzlich zur Aufgabe der Material-
sammlung und deren Auswertung, fiir mich wohl noch eine
weitere ernste Frage auf. Sie lautet: Hast du in den zehn
Jahren, in denen du im Zweiten Reich im Strafvolizug tatig
warst, genug fur die Verteidigung des resozialisierenden
Strafvollzuges getan? Hattest du gegen die Krifte, die das
LAutoritare Strafrecht” und den entsprechenden Strafvollzug
im Dritten Reich praktizierten, mehrtun kénnen? Es liegt mir
fern, das gestellte Thema allein unter diesem Gesichtspunkt
abzuhandeln, aber bei seiner Bearbeitung flir das heutige
Werkstattgesprach drangt sich diese Fragestellung auf.

Schon jetzt mdchte ich als Teilergebnis meiner Suche
nach Material zum Thema festhalten: Eine zusammenfas-
sende Darstellung des Strafvollzugs im Zweiten Reich habe
ich nicht gefunden. Ich kann also nur Teile, Bruchstiicke des
Ganzen benennen. Eine systematische Erforschung jener Zeit
ginge wohl tber die Kréfte eines einzelnen. So werde ich
denn versuchen, lhnen das kurz vorzutragen, was ich aus der
Literatur und aus meiner Erinnerung Uber diese Periode
weiB. Jedenfalls halte ich die Themenstellung fiir auBerst
wichtig. Die Ergebnisse kdnnen uns Zugang bieten zum Ver-
standnis des Vollzugs der Freiheitsstrafe im Dritten Reich.

2. Geschichte und Beispiele der Amtsfiihrung

Ich weil mich als Glied einer Kette, die nicht brechen
darf. ,Flr ein Geschichtsdenken, das von der Offenheit der
Geschichte ausgeht, ist es eine Frage, was seine Einsichten
zu dem Handeln in der Zukunft beitragen kénnen.” (W. Conze:
Ohne Geschichte sein? 1973, S. 40) Waren die Bemuihun-
gen um den Behandlungsvollzug, den liberalen Vollzug in
den Jahren 1918 bis 1933 wirklich die unter den damaligen
Umstanden beste Leistung? Wurde etwas versaumt? Warum
wabhlte das Volk 1933 die NSDAP?

Die damalige Situation kann man nur verstehen vor dem
Hintergrund der politischen, wirtschaftlichen und rechtlichen
Verhiltnisse. In politischer Hinsicht ist sie nur verstandlich,
wenn man die Zeit zuvor berticksichtigt, in der Krieg herrschte,
der dann verlorenging. Die Alternative lautete danach: Repu-
blik oder Monarchie — autoritare oder liberale Richtung? Die
Wirtschaft lag darnieder. Die Kriegsschulden fithrten zur
Inflation. Der Mittelstand verlor seinen Besitz. Es gab viel
Verzweiflung. Man glaubte an Hitlers Versprechen. Im Bereich
des Strafrechts und des Strafvollzugs wirkte sich der Schulen-
streit aus. Hier standen die autoritare und liberale Richtung
einander gegentber.

Der Gegensatz wird sichtbar in den Vorstellungen der
Jugendbewegung auf der einen Seite und dem NS-Denken
auf der anderen. So lautete die programmatische Formel,
die sich die Jugendbewegung beim Treffen auf dem Hohen
MeiBner am 11./12. Oktober 1913 gab: ,Die Freideutsche
Jugend will aus eigener Bestimmung, vor eigener Verant-
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wortung, aus innerer Wahrhaftigkeit ihr Leben gestalten. Fir
diese innere Freiheit tritt sie unter allen Umstanden geschios-
sen ein. Zur gegenseitigen Verstandigung werden Freideut-
sche Jugendtage abgehalten.” (W. Kindt: Dokumentation
der deutschen Jugendbewegung, Bd. 2, 1968, S. 495/496)
Demgegenlber lautete die NS-Formel, die Graf Gleispach
(Wien) 1932 pragte: ,Ausgangspunkt ist nicht die Freiheit
der einzelnen, sondern das Wohl des Ganzen. Das Ganze
kommt vor dem Teil oder Glied.” (Mitteilungen der Inter-
nationalen Kriminalistischen Vereinigung, 25. Tagung Frank-
furt a.M. 1932)

Zur lllustration der Verhaltnisse in der Weimarer Zeit schil-
dere ich Ereignisse vom Sommer 1923 in UntermaBfeld,
namlich Streik und Meuterei wegen Inflation:

An einem Samstagmorgen erkldrten Gefangene im Speise-

saal: ,Wir gehen nicht zur Arbeit, bis die Sache mit dem
Hausgeld geklart ist. Wenn der Unternehmer erst am Monats-
ende zahlt, dann ist es wertlos.” Ich gehe in den Speisesaal,
spreche mit den Leuten, die auch ganz verniinftig einsehen:
Mit Streik wird es nicht besser. Die in Privatunternehmen
tatigen Gefangenen streiken alle! Die in Staatsbetrieben
Tatigen dagegen streiken nicht. Sie argumentieren: Auch
unser Hausgeld ist am Monatsende wertlos. Aber wir teilen
nur das Geschick aller Burger. Wir arbeiten weiter. Das Reich
muB ein Ende der Inflation finden.
Von der Anstaltsleitung wurde im Einvernehmen mit der Auf-
sichtsbehorde beschlossen: Am heutigen Samstag geschieht
nichts. Abends findet Einschlu$ statt. Am morgigen Sonntag
wird kein Aufschlu8 gemacht. Das Essen wird in die Zellen
gebracht. Am Montagmorgen wird jeder beim AufschluB
gefragt, ob er zur Arbeit gehe oder nicht. Dann soll weiter
entschieden werden.

So weit, so gut. Der Samstag verging problemlos. Am
Sonntag meldete mir ganz friih ein Beamter: Bei der Kaffee-
ausgabe und dem WiedereinschluB schrie plotzlich ein
psychopathischer Gefangener: ,Ich werde geschlagen.”
Daraufthin geriet das ganze Haus in Aufruhr. Ich ging sofort
zum Tatort. Alles briillte, Zellen wurden zerstort, Betteile,
Stilhle und Tischstlicke wurden zum Fenster hinaus auf die
Héfe geworfen. (Ich entging knapp einem Bettstiick!) Es
war eine Massenpsychose. Die Beamten konnten ihrer nicht
Herr werden. Die Landespolizei riickte in die Anstalt ein. Sie
nahm die Hauptschreier fest und brachte sie in den Arrest.
Darautfhin trat Ruhe ein.

Das Nachspiel war folgenschwer. Die Urteile fielen sehr
streng aus. Ich nahm die Gelegenheit wahr und ordnete die
«Stufen” neu. Sie waren im Herbst 1922 ganz willkiirlich
gebildet worden. Vor allem die dritte Stufe bewahrte sich.
Sie gab ein verniinftiges Beispiel. So wurde versucht, aus
dem Ungllck einen Vorteil fir die gesamte Organisation der
Anstalt zu ziehen. Die einzelnen Stufen wurden raumlich
getrennt. Fiir die dritte Stufe wurde ein Sonderbereich mit
Aufenthaltsraum, Schreibzimmer und Toiletten (fir rund 50
Einzelzellen) eingerichtet. Diese Aufgliederung blieb so bis
1933 erhalten.

3. Quellen

Als Quellen kommen flr jene Zeit neben der persdnlichen
Erinnerung des Zeitgenossen die einschlagige Fachliteratur

sowie gesetzliche Regelungen, Gesetzesentwlirfe und andere
Vorschriften in Betracht. Zur Fachliteratur gehéren nament-
lich:

Fachzeitschriften: Blatter fir Gefangniskunde (seit 1864),
Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Monats-
schrift flr Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform,
Schweizerische Zeitschrift flir Strafrecht und Zeitschrift fur
Strafvollzug (seit 1950);

Werke: Deutsches Reich: Erwin Bumke (Hrsg.): Deutsches
Gefangniswesen. Ein Handbuch, 1928;

Bayern: Bayerisches Staatsministerium der Justiz (Hrsg.):
Der Stufenstrafvollzug und die kriminalbiologische Unter-
suchung in den bayerischen Strafanstalten, 1. Bd. 1926,
2. Bd. 1928 (Viernstein);

Hamburg: Curt Bondy: Padagogische Probleme im Jugend-
Strafvolizug, 1925; Walter Herrmann: Das Hamburgische
Jugendgefingnis Hahnofersand, 1923; Moritz Liepmann:
Die neuen ,Grundsatze Uber den Vollzug von Freiheitsstrafe”
(19. Versammlung der Deutschen Landesgruppe der IKV in
Hamburg 1924), 1924;

Thiringen: Lothar Frede: Gefingnisse in Thiringen, 1924;
PreuBen: Edgar Schmidt (Hrsg.): Strafvollzug in PreuBen,
1928.

DarUber hinaus sind zu beriicksichtigen:

die Aufsatze Gustav Radbruchs zum Strafvollzug der Wei-
marer Zeit (vgl. zusammenfassend Albert Krebs: Gustav
Radbruch ist ,an einer zweckmaBigen Behandlung des
Rechtsbrechers alles gelegen®, in: ZfStrVo 28/1979, S. 35-
45); Wolfgang Leder: Der Stufenstrafvollzug im Zwischen-
reich und im neuen Deutschland, 1935; Ursula Sagaster: Die
thiringische Landesstrafanstalt Untermaffeld 1923-1933,
1980.

Als Quellen erscheinen ferner — in chronologischer Reihen-
folge — bedeutsam:
Jugendgerichtsgesetz vom 16. Februar 1923 mit Richtlinien
fiir den Strafvollzug an Jugendlichen (§ 16 JGG);
Grundsitze fUr den Vollzug von Freiheitsstrafen vom 7. Juni
1923, die auf die Initiative des Reichsjustizministers Gustav
Radbruch zuriickgehen; Radbruch sieht darin den ,Straf-
vollzug in Stufen” vor, der dem Gefangenen Ziele setzen, es
ihm lohnend erscheinen lassen will, seinen Willen anzu-
spannen und zu beherrschen (§ 130);
Wiirzburger Beschliisse vom 20. und 21. November 1924:
die Strafvollzugsreferenten der einzelnen Lander vereinbarten
den Stufenstrafvollzug;
Entwuf eines Strafvollzugsgesetzes vom 9. September 1927:
darin wird der ,,Strafvollzug in Stufen geregelt.

4. Zentren der Begegnung, Kongresse

Auf nationaler Basis sind die Tagungen und sonstigen
Veranstaltungen folgender Organisationen bedeutsam
geworden:

Verein der Deutschen Strafanstaltsbeamten (gegrindet
1864): Tagungen dieses Vereins 1927 in Augsburg und 1930
in Kassel;

Internationale Kriminalistische Vereinigung (gegrundet von
Franz von Liszt); Tagungen 1927 in Karisruhe und 1932 in
Frankfurt a.M.;

Kriminalbiologische Gesellschaft: Tagung in Wien 1927;
Arbeitsgemeinschaft fiir Reform des Strafvollzugs (gegrindet
1925), an der Reformer wie Lothar Frede, Max Griinhutund
Gustav Radbruch maBgeblich mitwirkten.



Auf internationaler Ebene sind vor allem zu erwéhnen:

die Anregung der Howard League for Penal Reform von
1930, Mindestgrundsatze fir die Behandlung der Gefangenen
auszuarbeiten (die dann spater, 1957 von den Vereinten
Nationen und 1973 vom Europarat, aufgegriffen wurde);
internationale Geféngniskongresse:
Hervorhebung verdient der Prager KongreB von 1930. Hier
wird die Spannung zwischen Deutschland und den (ibrigen
Nationen deutlich. Weil Deutsch nicht als KongreBsprache
anerkannt wird, will die deutsche Delegation abreisen. Der
Leiter der deutschen Delegation, Erwin Bumke, erreicht
schlieBlich, daB Deutsch KongreBsprache wird. Ihm wird eine
Stunde Redeerlaubnis fir einen Bericht Uber das deutsche
Gefangniswesen erteilt. Fiir den Wandel, der sich gegentber
der Weimarer Zeit im Dritten Reich vollzogen hat, ist der
Berliner GefangniskongreB von 1935 symptomatisch.

5. Die Aufsichtsbehérde

Die Aufsichtsbehdrde soll und kann sich nicht mit einzelnen
Gefangenen befassen wollen — es sei denn, daB Gesuche
vorliegen. Sie hat die Aufgabe, allgemeine Fragen zu regeln,
den Direktor und Beamte zu beraten und zu unterstiitzen.
Dazu gehdrt Sachkenntnis. Es ist eine Beleidigung nachge-
ordneter Bediensteter, ihnen Beamte in der Aufsichtsbehérde
vorzusetzen, die keine verantwortungsvolle Tatigkeit in der
Vollzugspraxis auslbten. Alles Reden und Schreiben Uber
Vollzugsfragen ohne praktische Erfahrung und verantwort-
liche Tatigkeit ist MiBachtung der Aufgabe.

Zum schriftlichen Verkehr mit der Aufsichtsbehdrde sei
ein Beispiel aus dem Jahr 1930 wiedergegeben: Die AuBen-
temperatur betrug im Winter dreiBig Grad unter Null. In der
Anstalt (UntermaBfeld) war eine vollig unzureichende Heizung
vorhanden. Besonders kalt war der Aufenthaltsraum der
zweiten Stufe, der nicht unterkellert war. Also beantragte ich
bei der Aufsichtsbehdrde Mittel zum Einlegen einer Koks-
schicht und fiir einen HolzfuBboden dariiber. Im Antrag
schrieb ich im SchluB3satz: ,Der gegenwartige Zustand ist
eine Kulturschande.” Am néchsten Tag wurden telefonisch
die Mittel bewilligt. Die Anderungen wurden sofort vorge-
nommen, es trat zumindest ein psychologischer Effekt ein.
Bei seinem nachsten Besuch legte der Vertreter der Auf-
sichtsbehdrde zunéchst eine ungewdhnliche Zurtickhaltung
an den Tag. Er sagte mir im Dienstzimmer: ,Herr Direktor, es
ist nicht Ublich und nicht erwiinscht, im Verkehr mit der
Aufsichtsbehérde solche Worte wie ,Kulturschande' zu
verwenden.“ Wir tauschten die Sitze. Damit war die Ange-
legenheit erledigt.

Was die Kalte betrifft, so versuchten wir auf folgende
Weise gegen sie anzugehen: Jeder Gefangene erhielt abends
vor EinschluB einen heiB3en, in der Backerei aufgewarmten
Backstein, den er selber in einer alten Kolter (Bettdecke — die
Schriftltg.) abholte. Die psychologische Wirkung war er-
staunlich.

6. Der Anstaltsleiter

Wie wird ,man” Anstaltsleiter? Was Kar! Krohne dazu in
seinem ,Lehrbuch der Gefangsniskunde* (1889, S. 536) aus-
fuhrte, ist noch heute gliltig. Es gibt dafiir kein Rezept, bisher
weder ein festes Berufsbild noch ein spezielles Studium. Der
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Anstaltsleiter steht stets im Kreuzfeuer von Gefangenen, von
Beamten, der Aufsichtsbehdrde, der Offentlichkeit, nament-
lich der Presse. Die Gesellschaft ist ihm gegentiber immer
kritisch eingestellt. Die Frage ist, ob insoweit noch ein Juri-
stenmonopol besteht und ob dies auch sein muB. Zufragen
ist weiter danach, welche Vorbildung flir dieses Amt die beste
ist. Werden Anstaltsleiter geboren oder herangebildet?
Wichtig ware es zu wissen, wie viele von ihnen 1933 nach
dem ,,Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums*
entlassen wurden.

Aufschlufireich sind meine personlichen Erfahrungen zur
gesellschaftlichen Bewertung des Strafvolizugsdienstes
vom Sommer 1923. Da wurde etwa gefragt: ,Hast du so
schlechte Noten im Examen gehabt, daB du nichts anderes
werden konntest?” Auch wurde ich an das geflligelte Wort
erinnert: ,Sag mir, mit wem du umgehst, und ich sage dir,
wer du bist!*

Im Herbst 1928 erlebte ich kurz nach Ubernahme der
Geschéafte des Direktors in UntermaBfeld folgendes: Ein
Kartoffelhédndler will mich sprechen. Ich lasse bitten. Er
kommt, nimmt Platz, nachdem er sich vorgestellt hat, und
erklart, er kbnne der Anstalt Kartoffeln liefern — und ftir mich
fiele auch etwas ab. Ich stand auf, 6ffnete wortlos die Tire
und wies ihn hinaus. Weg war er!

Der Direktor muB alles sehen, auch das nicht Sichtbare! So
muB er sich um die Mahlzeiten der Gefangenen kiimmern,
etwa Kostproben nehmen. Die Erndhrung war nicht einfach.
Im Laufe der Zeit bildete sich eine Speisenfolge heraus, die
auch angenommen wurde. Die Gefangenen beschwerten
sich selten Uber das Essen. Die Kostprobe nahm ich stets in
der Kiiche. Ich lieB sie mir nicht im Dienstzimmer servieren,
wie ich das in anderen Anstalten beobachtet hatte.

Im Herbst 1929 nahm ich wieder einmal eine Kostprobe
des Abendessens in der Kiiche ein. Nach Rucksprache
legte mir der Kichenbeamte Brot und Wurst auf. Der Tee
war noch nicht fertig. Der Gefangene H. rihrte den Tee, der
gezuckert war, mit einem groBen Holzloffel. Er riihrte immer
an der Kesselwand entlang. Das war auffallig. Ich trat naher:
»Rlhren Sie doch mal in der Mitte.” Das ging nur holpernd.
Was war los? In der Mitte des Kessels stand ein Eimer, in
den die Kiichenbullen den Zucker hineingeschiittet hatten.
Ringsum war der Tee, der kaum Zucker abbekam. Den Zucker-
tee wollte die Kiiche fir sich. H. wurde blaB. Das Anstaltsge-
richt schloB ihn fr vierzehn Tage aus der Klche aus.

7. Gefangene, Erwachsene und Jugendliche

Die Methode der Gefangenenbehandlung in UntermaBfeld
bestand im Stufenstrafvollzug (1923 bis 1933): Die erste
Stufe umfaBte 30-36 %, die zweite Stufe 50-52 % und die
dritte Stufe 10-12 %. Grundlage der Behandlung bildete die
Personlichkeitserforschung, die vom Psychologen durch-
gefiihrt wurde. Die Beobachtung wurde wahrend der Behand-
lung fortgesetzt.

1932 regte die Kriminalbiologische Gesellschaft mich
dazu an, ein Referat liber das Thema ,,Die Taterforschungin
der Strafrechtspflege und ihre padagogische Grenze* zu
halten. Es war 1933 Gegenstand des Kongresses. Jedoch
war dann dieser Referent nicht mehr gefragt. Prof. Carrara
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(Turin), der von Mussolini aus dem Lehramt entlassen worden
war, durfte seine Zeitschrift weiter herausgeben. Darin
wurde dann mein Text verdffentlicht.

Die psychologische Wirkung der Aktivitaten der dritten
Stufe auf die nicht daran Teilnehmenden war ungewdhnlich.
Sie trugen zur Disziplinierung bei. So zweifelten die Angehé-
rigen der ersten und zweiten Stufe anfangs am Sonntags-
spaziergang. Sie hielten das fir Schwindel. Daraufhin lieB
ich die Spazierganger StrauBe von Wiesenblumen pfllicken
und den Mannern der ersten Stufe bringen. Den Beweis lieBen
sie gelten. Das Vorbild wirkte.

Nur einmal erlebte ich einen Freitod in der Anstalt. Ein
etwa sechzig Jahre alter Mann, der Knecht bei einem Bauern
gewesen war, hatte Streit mit seinem Arbeitgeber gehabt, war
hingegangen und hatte dem etwa flinfjahrigen Enkel die
rechte Hand abgeschlagen. Jahrelang arbeitete er als Feld-
arbeiter in sich gekehrt. Er hatte keine Beziehung zur Umwelt,
war verschlossen und litt. Es war ihm nicht zu helfen. Wieder-
gutmachung war nicht méglich. Eines Morgens meldete mir
der Nachtdienst: ,X hat sich in seiner Zelle erhangt. Ich
Uiberzeugte mich davon und lie die notwendigen Vorkeh-
rungen treffen. Um allen Gertichten zuvorzukommen, lief3
ich die Gefangenen der dritten Stufe in den groBen Vortrags-
saal kommen und teilte ihnen den Freitod mit. Nach einer
Schweigeminute gingen sie zur Arbeit.

Im Frihjahr 1923 war M.B. aus Gotha einer der ersten
Gefangenen, die sich zu einer Rlcksprache bei mir meldeten.
Er war ein kleiner, zarter, quicklebendiger Mann, ein Kom-
munist, der wegen Diebstahls verurteilt war. Er erzihlte
wortreich und anschaulich. Ich hatte nur zuzuhdren und ent-
deckte damals die Bedeutung des ,Zuhdrens als padagogi-
sche Aufgabe” bei Patienten. Ja, es waren Patienten. Frei-
heitsstrafe ist einschneidend und bedriickend. Wie konnte
B. das ertragen? Er kam oft zu mir. Beign ersten Male stand
er plétzlich von seinem Stuhl auf, wir hatten gerade von
seinem Urteil gehért. Er fing an zu deklamieren: , Staatsan-
walt: das klingt so voll und rund! Staatsanwalt? Das fiiilt so
ganz den Mund mit des Wortes Allgewalt: Staatsanwalt!” Er
war ganz erschopft. )

Im Sommer 1930 schligt der Postrauber L., Rudolstadt, in
UntermaBfeld sein Zelleninventar kurz und klein. Er bedroht
jeden Beamten, der sich ihm nahert. Die Beamten holen
mich aus meinem Dienstzimmer. Ich gehe in den Zellenbau
und hore L. schon toben. Ich lasse alle Beamten zurticktreten,
gehe an die verbarrikadierte Zellentlire und fordere L. auf,
sofort zu &ffnen. Er briillt: ,lch schlage jeden nieder!” Ich
spreche ruhig auf ihn ein, rede ihm zu, die Tlre zu 6ffnen, ich
sei ganz allein. Erstaunt liber die Tatsache 6ffnet er, sieht
mich und bricht mit Geheul zusammen. Vorher hatte er das
Schemelbein weggelegt und mir die Hand gegeben. Allmah-
lich beruhigt er sich. Dann geht er in den Arrest. Ich gehe mit
ihm. Ohne eine solche Reaktion hatte sein Verhalten Nach-
ahmer gefunden. Die Beamten hétten eine Straffreiheit nicht
verstanden. L. war ein gefahrlicher, gewalttétiger, starker
Mann.

Jeden Geburtstag eines Gefangenen nutzte ich zu einer
Ricksprache. Jeder war an diesem Tag besonders aufge-
schlossen. Entweder lieB ich ihn vorflihren, noch lieber

suchte ich ihn ,,im Hause* auf. Auch H., der sich in Einzelhaft
befand, suchte ich in der Zelle auf, ging dabei durch den
Anstaltsgarten und schnitt ihm zwei Rosen ab. Wir sprachen
ernsthaft, wie stets. Er war ein alter Kommunist, belesen
und zielstrebig, aber stets im Streit mit den Mitgefangenen.
Er konnte nicht friedlich bleiben. Zu mir war er ordentlich,
verniinftig. Die Rosen nahm er an und stellte sie in seinen
Zahnputzbecher. Einige Tage spater suchte ich ihn wieder
auf. Er kam auf die Rosen zu sprechen. ,Sehen Sie, Herr
Direktor, sie sahen zunachst schon aus. Wie ich sie naher
betrachtete, waren die Stiele voller Blattlause. Die Rose ist
das Proletariat und die Blattlause, das sind die Kapitalisten,
die am Proletariat saugen.“ H. war unvertraglich, aber immer
bereit, kommunistische Parolen zu verbreiten. Er beschrieb
jedes Blatt, das er erwischte. Papier und Bleistift wurden
ihm nur zu bestimmten Zwecken ausgehandigt. Er war erfin-
derisch. Mit Fischgraten stocherte er in das Klosettpapier -
seine Aufrufe und warf sie aus dem Zellenfenster.

Im Jugendgefangnis Eisenach hatte ich im Sommer 1926
folgendes Erlebnis: Wegen einer Ungehdrigkeit wurde ein
Jugendiicher mit dem AusschluB aus der Gemeinschaft flr
drei Tage bestraft. Danach nahm er wieder an allen Veran-
staltungen teil. Bei einem Gesprach vor der Entlassung
Monate spater sagte er: ,,Der verhdngte Arrest war ungerecht.
Ich wolite Sie deshalb mit dem Schemelbein erschlagen. Ich
tat es dann doch nicht. Als ich aus dem Arrest herauskam,
hielten Sie Unterricht Gber den DreiBigjahrigen Krieg und
lasen eine Geschichte (von Walter Flex) vor. Kinder in Nirn-
berg krochen aus den Kellerldchern der zerstorten Hauser
und sahen nach einem Gewitter einen groen Regenbogen
Uber der Stadt. Das gab Hoffnung. Da nahm ich an: Die
Geschichte las er fir mich — und schlug nicht zu.“ Bei den
Erleichterungen des Verkehrs im Hause wére das mdglich
gewesen. Er hatte mich aber Uberschéatzt. Ich lie ihn bei
seinem Glauben. Er wurde wohl nicht mehr straffallig.

8. Der Gefangenentag

Der Gefangenentag war eingeteilt in die drei Zeiten: Arbeits-
zeit von 6 Uhr 30 bis 15 Uhr 45, anschlieBend Freizeit, je
nach Stufe nach 16 Uhr 30 Hofgang mit Méglichkeiten des
Blchertauschs, Frisérbesuch, Kantineneinkaufe, ab 20 Uhr
Ruhezeit, in der jeder in seiner Einzelzelle war. Sonntags
fand Gottesdienst statt, nachmittags dann Feierstunden; die
Programme der Feierstunden sind der Zeitschrift ,,Die Briicke"
zu entnehmen.

Die Gestaltung der Freizeit richtete sich nach der Stufen-
zugehdrigkeit. Bei aller Bevorzugung gemeinsamer Arbeit
und gemeinschatftlicher Freizeit sollte die unbedingte nacht-
liche Trennung der Gefangenen zur ausnahmslosen Selbst-
verstandlichkeit werden. Sexuelle Probleme sind in Haft
nicht ldsbar. Sie kénnen aber durch Freizeitinitiativen an
Intensitiat vermindert werden (z.B. durch Sport, geistige
Arbeit, kérperliche Betétigung).

Zur Beschaftigung der Gefangenen wurde 1923 von Otto
Krebs und Lothar Frede die Thiringische Gesellschaft fir
Werkarbeit GmbH gegriindet. Gegenstand des Unterneh-
mens war die Unterhaltung von Arbeitsbetrieben, in denen
Gefangene moglichst Auftrage der staatiichen Behdrden
ausfiihren sollten. Die Konkurrenz mit freien Arbeitern war



minimal. Die Gefangenen wurden in Wertmarken entlohnt. Sie
konnten daflir nach der Arbeitszeit im ,Laden” einkaufen.
Dieses System war (iberaus erfolgreich.

Die Sonntagsspaziergdnge mit Gefangenen der dritten
Stufe hatte ich woh! Anfang 1924 mit Genehmigung des
thuringischen Justizministeriums begonnen. ,Vom Eise befreit
sind Strom und Béche*, zitierte ein Mann aus Hamburg. Die
meisten schwiegen, Uberwiltigt. Unter meiner Leitung wur-
den die Spaziergange zur Regel. Alles verlief planmaBig. Es
gab auch Gefangene, die darum baten, zuriickbleiben zu
dirfen. Sie trauten sich ,heute” selbst nicht. Auch ich war
nicht jeden Sonntag davon iberzeugt, die vierzig Mann, die
durchschnittlich daran teilnahmen, psychologisch ganz in
meiner Gewalt zu haben; dann fiel der Spaziergang aus.

Folgende Erlebnisse mit Gefangenen erscheinen mittei-
lenswert: Im Sommer 1930 gingen an einem Sonntagvor-
mittag rund dreiB8ig Gefangene der dritten Stufe spazieren.
Sie standen in Sonntagsanziigen vor dem Anstaltstor. Ich
komme, begruBe sie, und wir gehen los, in Richtung Still,
Bauerbach. Die Sonne scheint, es ist herrliches Wetter,
es herrscht gelockerte Stimmung. Ich halte bei solchen
Gelegenheiten mit dem einen oder anderen Gefangenen
Sprechstunde. Das geht manchmal im Gehen besser als im
Gegenubersitzen! Nach einer Stunde findet eine Rast am
Waldesrand statt. Jeder sitzt da, wo es ihm bequem erscheint.
Nach einer Viertelstunde lasse ich Obmann D. zum Weiter-
gehen pfeifen. Einzeln oder in Gruppen gehen die Manner
die Chaussee weiter. Ich lasse sie vorbeigehen, denn ich
warte auf einen ganz bestimmten. SchlieBlich sind alle vorbei,
aber der Erwartete ist nicht dabei. Wo mag er sein? Was ist
Zu tun? lch war sicher, die Sache wiirde sich irgendwie
harmios I6sen. Zu keinem der Mitgefangenen sprach ich ein
Wort. Wir gingen weiter. Als wir nach Stunden zum Anstalts-
tor zuruckkamen, lief der VermiBte mir entgegen und
meinte: ,Bei der ersten Rast war ich eingeschlafen. Als ich
wach wurde, war niemand mehr da. Ich wuBte nicht, wo Sie
hinwollten, und dachte deshalb: Dann gehst du am besten
zuriick.“ Ich konnte nur sagen: ,Alles klar!*

Es gab aber auch Sonntage, an denen ich miide war und
nicht die Kraft hatte, die Gruppe zusammenzuhalten. Dann
fiel der Spaziergang aus!

Chorgesang war bei den Gefangenen &duBerst beliebt.
Ein Dirigent, der Kantor der Marktkirche Meiningen, kam
wdchentlich regelmaBig zum Dirigieren. Samstags war gegen
13 Uhr Arbeitsende. Dann gab es das Mittagessen. Gegen
14 Uhr begann der Chorgesang im groBen Saal. Eines
Samstags hatte ich Besuch von Frau Emma Ronnefeldt aus
Frankfurt a.M. Meine Frau und ich hatten sie in der Zentrale
fur private Fiirsorge kennen- und schatzengelernt. Sie Uber-
nahm die Patenschaft eines Mannes namens A. aus der
Anstalt und besuchte ihn auch in UntermaBfeld. Vormittags
hatte ich Frau R. in Meiningen mit dem Pkw abgeholt. Wir
hatten mit der Familie in der Dienstwohnung gegessen, und
danach suchten wir den Chor auf. Als wir in den gro3en Saal
kamen, stand in der Entfernung von fiinfundzwanzig Metern
der Chor und sang gerade: ,Denn ein gutes Gewissen ist ein
sanftes Ruhekissen ..." Wir muf3ten etwas warten, bis Frau R.
den Schock liberwunden hatte!
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9. Die Mitarbeiter

Der Aufsichtsdienst rekrutierte sich aus ehemaligen Militar-
anwartern. Sie waren durch den Kriegsdienst an Hierachie
gewodhnt. Lothar Frede war als Offizier bei der thiringischen
Militdreinheit bekannt. Es sprach sich herum, daBich gleich-
falls ein ehemaliger Offizier war. Sofort gab es Zeichen der
Bereitschaft zur Mitarbeit. Vor eine erste Bewahrungsprobe
wurde ich durch die — bereits geschilderte (vgl. 2.) — Meuterei
im Sommer 1923 gestellt. Im Laufe der Jahre gab es nur selten
Schwierigkeiten. (Ein Oberwachtmeister A. muBte um 1930
an ein Gerichtsgefangnis versetzt werden, weil er nicht ,mit-
zog“.) Freilich staunte ich im Januar 1933 doch, daf3 rund die
Halfte der Aufsichtsbeamten sich mit Dr.med. Gericke unter
der Hakenkreuzflagge photographieren lieB.

1945 sollen bei der Besetzung der Anstalt UntermaBfeld
durch russische Soldaten die Aufsichtsbeamten angetreten
sein. Die Gefangenen deuteten auf den einen und anderen
Bediensteten. Diese verschwanden. Niemand sah sie wieder.
Ich habe diese Angaben von Arthur Hildebranat.

Die Werkbeamten waren Angestellte der GmbH. Geschéfts-
flihrer war Berchfeld, der Direktor Leiter des Ganzen (mit
Zulage). Fur das Gut UntermaBfeld und das Gut Grimmenthal
war ein landwirtschaftlicher Inspektor verantwortlich. In den
Werkstétten waren ein Ingenieur und Handwerksmeister tétig.
Alles lief, trotz des ,Schwarzen Freitags” (der Weltwirtschafts-
krise 1930).

Als Erziehungsbeamte waren in UntermaBfeld drei aka-
demisch vorgebildete ,Flrsorger® oder ,Erzieher® tatig.
Dr. Gieselerhatte nach 1933 Angst, sich mit mir auf der StraBe
zu zeigen. Dr. Rittenbruch war eine Persoénlichkeit! Dr. Rdsch,
der wie ich ein Klumker-Schiler war, war sehr treu und eifrig;
er fiel im Zweiten Weltkrieg. Als Arzt war nebenamtlich
Dr. Oesterlen aus Meiningen in der Anstalt tatig. Im Herbst
1932 wurde Dr. Gericke als Arzt eingeschleust, um als Partei-
genosse spater meine Stelle einzunehmen. Der Ortsgeistli-
che, Pfarrer Sell, harmonierte mit mir leider nicht. Mein Vater
besuchte ihn regelmaBig, wenn er nach UntermaBfeld kam.
Pfarrer Sell bot mir 1937 eine Ruhemdglichkeit in seinem
Haus nach einem Termin meines Dienststrafverfahrens an.

10. Offentlichkeitsarbeit

Zur Offentlichkeitsarbeit war namentlich die Zeitschrift
,,Die Briicke* bestimmt. Sie diente ,,dem Gedankenaustausch
zwischen Gefangenen und Freien“. An ihr wirkten denn
auch viele Freie mit, nicht zuletzt Kithe Kollwitz. Die erste
Nummer erschien am 29. Juli 1928, die letzte Nummer am
2. Oktober 1932. Insgesamt handelte es sich um 91 Seiten
im GroBformat.

Martin Buber, in: Die Bricke, UntermaBfeld, den
24.X111928, Jg. 1, Nr. 3, S. 11: Freiheit und Verantwortung:
«Zeitweilige Zwangsgebundenheit kann eine Wohltat wer-
den, wenn sie den Menschen zu einer anderen Art von Freiheit
fihrt, als er sie vorher kannte. Zu einer Freiheit, die nicht
mehr mit den Méglichkeiten des Handelns spielt, sich an ihnen
versucht, in sie hinein abenteuert, die nicht mehr Willkir ist.
In der Freiheit, die aus dem Wirbel der Méglichkeiten je und
je sich die Richtung erringt, sich in der Entscheidung bewéhrt,
auf die wechselnden Situationen des Lebens eingeht und
antwortet, die alle Verantwortung Ubt.*
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Adolf Reichwein, in: Die Briicke, September 1931, 4. Jg.,
Nr.1,S8.72:
LLiebe Kameraden, ich habe den ersten Bogen der ,Briicke’
gesehen, die Sie schlagen. Ich bin gewiB, Sie werden diese
,Briicke’ schlagen —, denn es warten diesseits und jenseits
Menschen. Sie werden den Mut und die Ausdauer bewahren,
die dazu notwendig ist, ein solches Werk zu vollbringen.

Diese Worte erinnern mich an meine Dienststrafsache vor
dem Obersten Dienststrafsenat beim Reichsgericht in Leipzig
im Herbst 1937. Reichsgerichtsprasident Erwin Bumke war
dessen Vorsitzender. Offenbar wegen Befangenheit, weil
wir uns naher kannten und schéatzten, trat er den Vorsitz an
seinen Vertreter ab. Dieser verhandelte sachlich. Meine
einzigen Zeugen waren Lothar Frede, der zehn Jahre lang
mein Vorgesetzter gewesen war, und Adolf Reichwein. Alle
ubrigen, die ich darum gebeten hatte, d.h. die Manner von
der Anstalt UntermaBfeld, waren zu feige! Pfarrer Sell hatte
ich wohl auch noch darum bitten kénnen. Er hatte Zivilcourage
und lud mich ein, wahrend der Verhandlungspausen zum
Ausruhen zu ihm zu kommen — obwohl wir nicht eng zuein-
ander standen.

In der Anstalt UntermaBfeld befand sich auch ein Orts- und
SchloBmuseum, das eine Beziehung zu den Einwohnern
der umliegenden Dorfer herstellte. Das Museum enthielt
viele Leihgaben mit Namensschildern. Es wurde von zahlrei-
chen Schulen regelmaBig besucht. Sonntags war der Besuch
frei. Die drei Rdume konnten besucht werden, ohne daB die
Anstalt betreten werden muBte. Das Museum war vom
Meininger Geschichtsverein anerkannt.

11. Besucher als Helfer

Museum und Anstalt wurden von bekannten und bedeuten-
den Personlichkeiten besucht. Wahrend der Hundettjahrfeier
war Herzog Ernst von Sachsen-Meiningen, Zeichenlehrer
bei Wyneken-Wickersdorf, zu Gast. Ware Thiringen keine
Republik gewesen, wire er der Landesvater und damit mein
Chef gewesen.

Prof. Gustav Radbruch meinte nach mehrtagigem Besuch:
~Nur radikalste Umgestaltung des Geistes der Freiheitsstrafe
kann sie vielleicht zu einer wirklichen Erziehung machen.
Umgestaltung mehr der Gesinnung als der Organisation.
Durch ... Vertrauen. MiBtrauen macht die Menschen schlecht.
Vertrauen ermutigt sie, sich seiner wirdig zu erweisen ...
Sonntagsspaziergang in UntermaBfeld. Vertrauen fordert
Mut, und Mut ist ganz unbfirokratisch.”

(Radbruch, Selbstdarstellung, S. 68)

Prof. Mario Carrara meinte beim Abschieds- und Abschluf3-
gesprach nach mehrtagigem Besuch in UntermaBfeld (im
Jahre 1929 oder 1930) u.a.: ,,Sagen Sie, Herr Direktor, warum
klopfen Sie jedesmal vor Offnen einer Zellentiire von Gefan-
genen an der Tiure an? Sie haben doch den Schliissel!”
,Wirklich? Tue ich das? Ich war mir dessen nicht bewuft!“

12. Entlassenenflirsorge

Der Vertreter der Aufsichtsbehorde, Dr. Lothar Frede,
arbeitete in der Thiringischen Gefangnisgesellschaft mit. Die
Entlassenen fanden in der Regel von 1928 an keine Arbeit. Um

dem Entlassenen wenigstens ein Arbeitspapier Ubergeben zu
kénnen, schrieb ich ,, Arbeitsbescheinigungen” und bestatigte
mit Briefkopf der Thiiringischen Geseliscchaft fiir Werkarbeit
die Leistung eines Arbeiters dieser Firma.

Einmal gab es jedoch Aufregung, als ein Arbeitgeber fest-
stellte, daB die GmbH ja ausschlieBlich Gefangene beschif-
tigte. Das Arbeitsamt erkannte die Arbeitsbescheinigungen
indessen als korrekt an. Wenigstens ein Papier!

13. Unwaéagbarkeiten

In den Jahren 1928 bis 1933 herrschte, wie Besucher es
wiederholt betonten, in der Anstalt unter den Gefangenen
eine Stimmung, als ob alle ,,in eigener Sache arbeiteten®.
Diese Stimmung libertrug sich auch auf die Freizeit und die
Ruhezeit. Die Gefangenen nahmen das politische Geschehen
auBerhalb der Anstalt intensiv wahr. Ich hatte den Eindruck,
sie waren keine NS-Anh#nger.

Immer behielt der Freiheitsentzug seine Probleme, aber
die Harte war gemildert, ohne zu verharmlosen. ,Wer mit
dem Leben spielt, kommt nie zurecht. Wer sich nicht selbst
befiehlt, bleibt immer Knecht!“ Das war das Wort, das in allen
Briefen an die Familienangehorigen immer wieder auftauchte.
Auch bei Besuchen wurde es wiederholt.

Der Beweis flr Vertrauen war das Verhalten der dritten
Stufe gerade beim Sonntagsspaziergang. Vertrauen wuchs,
MiBtrauen trat zuriick! Gerade Gustav Radbruch bestétigte
dies nach seinen wiederholten Gesprachen im Saal der dritten
Stufe beim Abendgesprach.

Wihrend einer Grundsatzdebatte der GroBen Strafrechts-
kommission berichtete Prof. Rudolf Sieverts, daB er Gele-
genheit hatte, 1937 die Anstalt UntermaBfeld zu besuchen
und mit Gefangenen zu sprechen, die aus der Zeit vor 1933
noch dort einsaBen. Auf die Frage, welcher Strafvollzug
besser sei, der jetzige, wieder repressive, oder der frihere
sozialpadagogische, lautete die einstimmige Antwort: , Jetzt
ist es viel besser. Friher muBten wir uns viel zu sehr anstren-
gen.“ Dieses Beispiel zeigt, so fuhr Sieverts fort, dal3 der
moderne Strafvolizug bei richtiger Durchflihrung einen sehr
viel starkeren Ubelscharakter fiir die kriminell Gefahrdeten
und Verwahrlosten hat, weil er sie bei ihren Charaktereigen-
schaften wirklich anpackt, wahrend der repressive Strafvoll-
zug dem Gefangenen erméglicht, das gut kontrollierte,
liederliche Leben unter der Decke der auBeren Disziplin
weiterzufihren.




Volksgenossen und
~@Gemeinschaftsfremde* hinter
Gittern — zum Strafvollzug

im Dritten Reich”

Rainer Mohler

LArbeit, Disziplin und Glie,
lockern selbst ein hart Gemiite,
I6schen das Vergangene aus,
flihren heim ins Vaterhaus“ —

dieser etwas altertimlich klingende und eher an das Kaiser-
reich erinnernde Spruch stand Uber dem Eingangstor des
modernsten Gefangnisbaus des Dritten Reiches, dem 1935
fertiggestellten Zuchthaus Brandenburg-Gérden.?

War dies Zynismus wie die Inschrift , Arbeit macht frei“ Giber
den Konzentrationslager-Eingangen oder entsprach es
dem Strafvolizug in den Jahren 1933 bis 19457 Waren die
Strafanstalten der Reichsjustizverwaltung im Vergleich zu
den Konzentrations- und Polizeilagern des NS-Regimes®
nur eine etwas weniger grausame Form der Freiheitsent-
ziehung, oder stellten sie etwas qualitativ anderes dar?

I. Das Forschungsprojekt , Strafvollzug im
Dritten Reich am Beispiel des Saarlandes“
an der Universitat Saarbriicken

Der Exilvorstand der Sozialdemokratischen Partei in Prag
versuchte in seiner Denkschrift zum 11. Internationalen Kon-
greB fur Strafrecht und Gefangsniswesen, der im August 1935
in Berlin stattfand, den Teilnehmern ein ungeschminktes
Bild vom Schicksal der Strafgefangenen im Hitler-Deutsch-
land zu vermitteln. Er muBte jedoch feststellen: ,Nur spérlich
kommen verblirgte Nachrichten (ber die Zustinde in den
heutigen Strafanstalten... Das Material (iber den auBerordent-
lichen Strafvollzug (damit war der Vollzug der Schutzhaft in
den Konzentrationslagern gemeint; R.M.) ist vollkommener
und klarer.**

Diese Feststellung gilt auch heute noch fur die wissen-
schaftliche Forschung Uber das NS-Regime. Wahrend die
Geschichte der Konzentraionslager und das Schicksal ihrer
Insassen heute als relativ gut erforscht bezeichnet werden
kénnen®, wurde dem Strafvollzug im Rahmen der Reichs-
justizverwaltung bisher kaum Interesse entgegengebracht.
Ausnahmen hiervon sind die Geschichte des Polenstrafvoll-
zugs und der Strafgefangenenlager im Emsland, der beiden
Verordnungen des Reichsjustizministeriums vom 14. Mai
1934 und 22. Juli 1940, die das geplante, aber nicht verwirk-
lichte Strafvollzugsgesetz ersetzten, sowie neuerdings der
Jugendstrafvolizug.® Als einzige grdBere Untersuchung
erschien 1988 im Ostberliner Dietz-Verlag die Arbeit von
Martin Habicht Uiber das Zuchthaus Waldheim 1933-1945."
lhr wissenschaftlicher Wert leidet allerdings darunter, daB
versucht wurde, den Strafvollzug in die damals herrschende
Geschichtsdoktrin — als Beispiel die Termini ,Faschismus*®
und ,Klassenjustiz“ — einzuordnen. Sieht man aber von den
plakativen Formulierungen ab, so kénnen im Textteil einige
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wichtige Differenzierungen ausgemacht werden, die sich
mit den bisherigen Ergebnissen des laufenden Forschungs-
projektes decken.

Aufgrund des sehr unergiebigen Standes der Forschung
dominiert in den Handblichern zur NS-Zeit und zur Geschich-
te des Strafrechts das Bild eines Strafvollzugs, der vor allem
von den Maximen ,,Rache und Vergeltung” gekennzeichnet
war. Hier setzt das in diesem Beitrag vorzustellende For-
schungsprojekt an, das von den beiden Strafrechtsprofes-
soren Heike Jungund Heinz Miiller-Dietz unter Mitarbeit von
Dr. Hubert Beste in den Jahren 1989/90 geplant wurde und
— mit Geldern der Forschungskommission der Universitat
des Saarlandes ausgestattet — im Frihjahr 1991 anfing,
Gestalt anzunehmen. Das Projekt reiht sich ein in laufende
Forschungsvorhaben zur Justiz in der NS-Zeit. Zu nennen
sind hier unter anderen das Projekt der rheinland-pfalzischen
Landesarchive in Verbindung mit dem Justizministerium
wJustiz im Dritten Reich im Gebiet des Landes Rheinland-
Pfalz”, das geplante Dokumentations- und Informationszen-
trum Torgau sowie die Dokumentations- und Forschungsstelle
«Justiz und Nationalsozialismus“ der Justizakademie Nord-
rhein-Westfalen.®
Das Saarbrlicker Forschungsprojekt konzentriert sich dabei
auf folgenden Untersuchungsgegenstand: den Strafvolizug
an Mannern in den Strafanstalten der Reichsjustizverwal-
tung 1933-1945. Das bedeutet, daB weder die Frage des
Jugend- noch des Frauenstrafvollzugs behandelt wird. Die
bisherigen, sehr ausflihrlichen und gut dokumentierten For-
schungsergebnisse zu den Strafgefangenenlagern im Ems-
land werden dagegen in die Untersuchung einbezogen.

Den zentralen Quellenbestand fiir das Projekt stellt der
Bestand ,Justizvollzugsanstalt Saarbriicken* im Landes-
archiv Saarbriicken dar. Er setzt sich aus umfangreichen
General- und Personalakten zusammen; letztere kdnnen
— unter Wahrung des Persénlichkeits- und Datenschutzes —
ausgewertet werden. Die zweimalige Evakuierung des
Gefingnisses Saarbriicken® in den Jahren 1939/40 und
1944/45 sowie die Einfliisse der Kriegs- und Nachkriegsjahre
bringen es mit sich, daf8 der Bestand trotz seines Umfanges
Liicken aufweist. AuBerdem zeigte sich rasch, daB die an-
fangliche Beschriankung des Untersuchungsgegenstandes
auf das heutige Bundesland Saarland der Komplexitat des
Strafvollzugs im Dritten Reich nicht gerecht werden kann:

1. Das Saarland, damals noch ,Saargebiet” genannt, fand
erst durch die Rilckgliederung am 1. Marz 1935 Anschlu
an die nationalsozialistische Rechtspolitik. In wichtigen
Bereichen konnten durch die sogenannten Rdmischen
Abkommen'®, die im ersten Jahr der Riickgliederung
einen gewissen Schutz vor politischer und rassischer
Verfolgung boten, einige der neuen Regelungen auf dem
Gebiet der Strafrechtspflege erst im Jahr 1936 in Kraft
gesetzt werden.™

2. Das Saargebiet hatte bereits zuvor durch das Saarstatut
des Versailler Vertrages, das die im Saarrevier geltenden
Gesetze und Verordnungen auf den Tag des Waffenstill-
standes (11. November 1918) weitgehend einfror, eine vom
Reichsgebiet abweichende Entwicklung auf dem Rechts-
gebiet erfahren.'?

3. Das Gefangnis Saarbriicken als Untersuchungs- und
Strafanstalt nahm nach 1935 nur bestimmte Gruppen von
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Gefangenen auf; langere Zeit war es laut Strafvollstrek-
kungsplan nur fiir Strafgefangene mit einer Strafzeit von
bis zu drei Monaten vorgesehen. Das bedeutete, daf3
weder der Zuchthausgefangene noch Sicherungsver-
wahrte inhaftiert waren. AuBerdem erhielt die Anstalt
durch ihre unmittelbare Grenzlage im Krieg zunehmend
den Charakter einer Durchgangsstation fir Haftlings-
transporte, die fiir Haftanstalten und Konzentrationslager
im Landesinnern bestimmt waren.

Wegen fehlender vergleichbarer Studien wird in dem

Forschungsprojekt daher in einem ersten Schritt versucht, die
Strafvollzugspolitik auf Reichsebene zu untersuchen, um
dann auf regionaler Ebene Strafvollzugspraxis sowie etwaige
Besonderheiten herauszuarbeiten. Daher werden auch
Archivbestinde benachbarter Regionen und die Akten des
Reichsjustizministeriums in Koblenz und Potsdam zu der
Untersuchung herangezogen.
Ein zentrales Problem stellt dabei die Frage der Erfassung
des Gefangnisalltags, der konkreten Gefangniswirklichkeit
im Dritten Reich dar. Diese wird allein aus Verwaltungsakten
nicht ersichtlich. Das Projekt versucht daher, sich diesem
Problem durch verschiedene Methoden zu nihern:

1. Durch eine stichprobenartige Auswertung der Gefange-
nenpersonalakten soll ein Einblick in konkrete Menschen-
schicksale sowie die soziale, nationale und ethnische
Gefangenenstruktur der Anstalt Saarbriicken gewonnen
werden;

2. durch die ErschlieBung und Auswertung zeitgendssi-
scher Berichte sowie von Memoirenliteratur und

3. durch Zeitzeugenbefragungen soll das ,trockene” Bild,
das uns die Akten Uberliefern, ergdnzt und vervolistandigt
werden.

Il. Gab es einen nationalsozialistischen
Strafvollzug ?

Diese Frage kann und muB zweifach gestellt werden:

1. Gab es im Selbstverstindnis fithrender NS-Politiker und
Juristen die Konzeption eines nationalsozialistischen
Strafvollzugs? '™

2. Gab es aus historischer Sicht in den Jahren 1933 bis
1945 in Deutschland einen Strafvolizug, den man als
spezifisch nationalsozialistisch bezeichnen kann?

Reichsrechtsfihrer und spéterer Generalgouverneur
Hans Frank stellte im Jahr 1935 programmatisch fest: ,,Der
nationalsozialistische Staat als autoritarer Fihrerstaat ist
mit allen Mitteln entschlossen, den Kriegszustand, den die
Verbrecherwelt jeweils dem ansténdigen und gesitteten Teil
eines Volkes aufzuoktroyieren unternimmt, so lange durch-
zuhalten, bis die Verbrecherwelt ausgerottet ist... Der natio-
nalsozialistische Staat verhandelt mit den Verbrechern
nicht, er schlagt sie nieder.”

Diese AuBerung diente lange Zeit in der Literatur dazu, den
Strafvollzug des Dritten Reiches zu charakterisieren.' Das
bisherige, einseitige Bild wird aber durch verschiedene
AuBerungen, unter anderen die folgenden Zitate, in Frage
gestellt. Reichsjustizminister Franz Girtner erklarte im Jahr
1939: ,Je riicksichtsloser die unverbesserlichen und unheil-

baren Elemente aus der Gemeinschaft des Volkes ausge-
schieden werden, um so mehr muB sich die Gemeinschaft
derjenigen annehmen, die zwar gefehlt haben, aber den ehr-
lichen Willen besitzen, wieder in die Gemeinschaft ihres
Volkes zuriickzukehren.“™ Und der fiir Strafvollzugsfragen
zustandige Ministerialrat im Reichsjustizministerium Rudolf
Marxumschrieb 1943 () den Strafvollzug als ,,die Gestaltung
und Aufrechterhaltung eines zuchtvollen und sinnvollen
Lebens in der Gefangenschaft und damit Menschenfiihrung
besonderer Art“. Soweit sich der Versuch lohnen wiirde, sei
es das ,vornehmste Ziel“ der Straferziehung, den Rechts-
brecher in die Volksgemeinschaft wiedereinzugliedern.’®

Zwar wurden nach 1933 die Auswirkungen ,falscher
Humanitdtsgedanken®, die ,,zu Verweichlichung und Nach-
giebigkeit“ gegeniiber Gefangenen gefiihrt hatten, bekdmpft
und zu diesem Zweck die Disziplin verscharft, eine neue,
scharfere Hausstrafe (strenger Arrest) eingefiihrt, die Offent-
lichkeit ausgeschlossen und Rechte der Gefangenen einge-
schrinkt.'”” Die Strafe sollte wieder in erster Linie Strafe
sein, der Wert harter Arbeit wurde betont: ,Mit ihrer Uber-
windung durch den jugendlichen, kraftvollen Nationalsozia-
lismus muBte ohne weiteres ein anderer Geist in den Straf-
vollzug einziehen. Die Binsenwahrheit, daB8 die Strafe in
erster Linie Strafe sein muB, kam wieder zur Geltung.“'®
Trotzdem verstanden sich die leitenden Juristen des Reichs-
justizministeriums nicht als totale Gegner der Reformbewe-
gungen der 20er Jahre, vielmehr als die besseren Verlierer des
Erziehungs-, Progressiv- und Resozialisierungsgedankens.
Dies stand allerdings unter folgendem wichtigen und den
nationalsozialistischen Strafvolizug kennzeichnenden Vor-
behalt: In den ,,GenuB“ der Kontinuitét des Strafvollzugs der
Weimarer ,Systemzeit“ kamen nur diejenigen Gefangenen,
die als brauchbar fiir die deutsche ,Volksgemeinschaft®
angesehen wurden. Unter Reichsjustizminister Otto Thierack
wurde daher gegen Ende des Jahres 1942 der Begriff des
sGestrauchelten” in den Strafvollzug eingefuhrt: ,Mit einer
Masse ungleich Gearteter befaBt, bringt der Strafvollzug die
Gefahr mit sich, daB Verurteilte, die in besonderer Lage ihres
Lebens gestrauchelt, ihrer sonstigen Haltung nach jedoch
fiir die Volksgemeinschaft nicht verloren sind, von Mitge-
fangenen verdorben werden, die sich verbrecherischem
Handeln ganz ergeben haben.” In den Sondervollzug fiir
Gestrauchelte konnten nur Gefangene , deutschen Biutes”
gelangen, durch Ausnahmeregelung auch Gefangene ,art-

verwandten Blutes“."™®

Wodurch war nun die Praxis des Strafvollzugs im Dritten
Reich gekennzeichnet? Aufgrund des Programms eines
dichotomischen Strafvollzugs wurde groBer Wert auf eine
Differenzierung der einzelnen Gefangenengruppen und deren
Trennung innerhalb der Anstalten beziehungsweise Unter-
bringung in verschiedenen Anstalten gelegt. Vor allem den
straffallig gewordenen deutschen Jugendlichen galt die Auf-
merksamkeit des NS-Regimes: Sie sollten durch die national-
sozialistische Erziehungsdiktatur wieder zu brauchbaren
Mitgliedern der Volksgemeinschaft geformt werden.2®
Neben dem Trennungsgedanken wurde der Gefangenen-
arbeit eine zentrale Rolle im Strafvollzug eingeraumt; sie
wurde in den Dienst des Vierjahresplans, spater der Riistungs-
wirtschaft gestellt. Die Disziplin wurde verscharft, die Rechte
der Gefangenen eingeschrankt. Die allgemeinen Lebensbe-
dingungen verschlechterten sich infolge Uberbelegung und



SparmaBnahmen. Die Haftanstalten des Dritten Reiches
besaBen einen hohen Anteil an politischen Haftlingen, und
zahlreiche Todeskandidaten wartsten auf ihre Hinrichtung.

Zwischen den Strafvollzugsbehérden und der Gestapo
bestand eine zunehmend enger werdende institutionalisierte
Zusammenarbeit: So wurde auch in Anstalten der Reichs-
justizverwaltung Schutzhaft vollzogen, fanden Verhore durch
die Gestapo statt, bei denen Gefangene miBhandelt wurden,
wurden Strafgefangene nach der Haftentlassung der Gestapo
Uberstellt. Vor allem aber war der Strafvollzug durch die
Sonderbehandlung verschiedener Gefangenengruppen, ihre
Trennung und Separierung gekennzeichnet; so wurden zum
Beispiel nicht alle Gefangene bei Luftangriffen in Luftschutz-
rdume gebracht. Das Reichsjustizministerium unternahm
den Versuch einer nationalsozialistischen Indoktrination der
Beamtenschaft und der Gefangenen; Versuch deshalb, weil
dies zumindest bei den Gefangenen scheiterte. Zudem lief
das Reichsjustizministerium in seinen Haftanstalten die
nationalsozialistische Rassenpolitik durchfiihren: Sterilisie-
rung sogenannten unwerten Lebens, kriminal-biologische
Untersuchungen, Entmannung von Gewohnheits- und Sitt-
lichkeitsverbrechern, Kennzeichnung und Sonderbehandlung
von Juden und Polen.

lll. ,Gemeinschaftsfremde”im Strafvollzug —
Das Beispiel der jldischen Héftlinge

Als Beispiel fir die Sonderbehandlung einer bestimmten
Gefangenengruppe sei das Schicksal der jlidischen Héfilinge
in den Anstalten der Reichsjustizverwaltung angefiinrt®":
Etwa ein Jahr, nachdem in den Niirnberger Gesetzen®? fest-
gelegt worden war, wer als Jude oder als jlidischer Mischling
galt, wurde fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Kéin, in dem
das Gefangnis Saarbriicken lag, der Strafvollstreckungsplan
geandert: Kiinftig soliten jiudische Gefangene in den fiir
katholische Gefangene zustandigen Vollzugsanstalten unter-
gebracht werden. Zuvor, im Februar 1936, hatte das Reichs-
justizministerium der jldischen Gefingnisseelsorge jede
finanzielle Unterstiitzung entzogen, sie aber weiterhin in
den Anstalten zugelassen. Erstim Dezember 1938, nach der
~Reichskristallnacht®, wurde jede weitere jlidische Gefang-
nisseelsorge untersagt. Wenig spéter ordnete das Reichsju-
stizministerium an, daB die jlidischen Gefangenen generell
in gleicher Weise wie alle Gefangenen zu bekdstigen seien.
Iinhaftierten Juden wurde im Méarz 1939 im Rahmen allge-
meiner Bestimmungen der Besitz an Edelmetallen und
Schmuck eingezogen. Juden erhielten ab 1942 keine Weih-
nachtszuteilungen mehr, ihre Angehorigen konnten im Todes-
fall nicht mehr Gber die Bestattungsform mitbestimmen.

Juden waren — neben Auslandern, Hochverrdtern und
Landesverratern — vom Strafvollzug in den Emslandiagern
und zunichst generell von AuBenarbeiten ausgeschlossen.
Fiir die Durchfihrung des neuen Jugendstrafvollzugs kamen
von vornherein nur junge Gefangene deutschen oder artver-
wandten Blutes in Frage. Der wachsende Arbeitskraftebedarf
fuhrte aber 1939 dazu, daB Juden auch zu Arbsiten auBerhalb
der Gefangnismauern hinzugezogen wurden. Zu dieser Zeit
befanden sich allerdings nach den Unterlagen des Reichsju-
stizministeriums nur noch 400 auBenarbeitsfahige jldische
Haftlinge in den Vollzugsanstalten. Sie sollten auch beim
Arbeitseinsatz von den anderen Héftlingen getrennt gehalten
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werden. DaB dies anscheinend nicht immer durchfiihrbar
war, zeigen die wiederholten Aufforderungen, auf eine strikte
Trennung zu achten.

Das Tragen des Judensterns wurde im Oktober 1941 auch
fir die judischen Haftlinge Pflicht; neben ihnen muBten sich
als weitere Gruppe die inhaftierten Polen besonders kenn-
zeichnen. Bemerkenswert ist, daB sich zu diesem Zeitpunkt
noch, trotz derim Oktober 1940 durchgefiihrten Deportation
aller erfaBbaren saarpfalzischen und badischen Juden nach
Siidfrankreich®®, jiidische Haftlinge im Saarland und Baden
befanden. Das OLG Zweibriicken forderte 400, das OLG
Karlsruhe 250 Judensterne an.

Die Stigmatisierung der Juden nahm immer umfassendere,
bis ins Detail gehende AusmaBe an. Staatssekretar Roland
Freisler forderte 1941 die Anstaltsleiter auf, dafiir zu sorgen,
daB jldische Hiftlinge nicht mehr als Reichsdeutsche, son-
dern nur als ,Staatsangehorige“ bezeichnet wurden, und
daB Uberhaupt der Begriff ,deutsch” in Verbindung mit Juden
vermieden werde. Im Januar 1942 untersagte er die Anrede
~Herr* gegentiber Juden und Polen. Der Generalstaatsanwalt
in Zweibriicken, dem seit 1938 das Gefangnis Saarbrlicken
unterstand, wehrte sich im gleichen Jahr aus ,,rassehygieni-
schen Griinden” erfolgreich gegen den Plan des Reichs-
justizministeriums, auch jlidische Gefangene zu Blutspenden
zur Herstellung von Blutgruppenserum heranzuziehen.

Das Ende der Strafhaft bedeutete fir die meisten Juden
keineswegs das Ende der Freiheitsentziehung. Sie wurden
anschlieBend von der Gestapo in Schutzhaft genommen. Seit
Marz 1938 muBte der Anstaltsvorstand die Ortliche Staats-
polizeistelle sechs Wochen vor der anstehenden Entlassung
eines jidischen Haftlings informieren. Da trotzdem einige
Juden einer sich sofort der Strafhaft anschlieBenden Schutz-
haft entgingen, forderte die Sicherheitspolizei das Reichs-
justizministerium Ende 1941 auf, jede Freilassung eines
judischen Haftlings von der Genehmigung der Gestapo
abhangig zu machen.

Das Jahr 1942 brachte eine weitere, flr viele jlidische
Haftlinge das Todesurteil bedeutende Verschlechterung der
Lebensbedingungen. Judische Geisteskranke wurden zentral
in die Anstalt Eglfing/Haar in Oberbayern Uberwiesen. Gegen
Juden, sofern sie nicht zum Tode verurteilt waren oder in
laufenden Strafverfahren bendétigt wurden, sollte auf Antrag
der Gestapo die Strafvollstreckung ausgesetzt werden, wenn
ein Evakuierungsbefehl, der den Abtransport in ein KZ be-
deutete, vorlag. Trotzdem befanden sich Ende 1942 im
Gefangnis Saarbrlicken noch einige wenige jadische Haft-
linge; erst Anfang 1943 konnte der Anstaltsleiter ein ,juden-
freies” Gefangnis melden. Inzwischen war es im September
1942 zu einer verhangnisvollen Absprache zwischen dem
neuen Reichsjustizminister Thierack und dem Chef der S8,
Heinrich Himmler, gekommen.?* Unter anderem sollten alle
»asozialen Elemente” aus dem Strafvollzug an die SS ,,zur
Vernichtung durch Arbeit ausgeliefert werden. Darunter
fielen alle Juden, Sicherungsverwahrte, Zigeuner, Russen
und Ukrainer, Polen mit iiber drei Jahren Strafhaft, Tschechen
oder Deutsche mit Uber acht Jahren Haft; die letzteren wurden
zuvor von einer Sonderkommission des Reichsjustizmini-
steriums (berpriift. Bis April 1943 wurden insgesamt 887
méannliche und 209 weibliche jlidische Gefangene erfaBt
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und zum groBten Teil der SS libergeben. Noch vorhandene
judische Haftlinge wurden trotz Haftende bis zur Uberstellung
an die Gestapo in Uberhaft genommen.

Die 13. Verordnung zum Reichsburgergesetz vom 1. Juli
1943 setzte den SchluBpunkt unter diese Entwicklung. Die
deutsche Justiz Ubergab die Strafverfolgung bei Juden
ganzlich der Polizei; kurz darauf forderte Thierack alie An-
staltsleiter erneut und zum letzten Mal auf, die letzten noch
verbliebenen jlidischen Haftlinge nach Berlin zu melden.

IV, Strafvollzug im nationalsozialistischen
MaBnahmenstaat — Thesen

Der derzeitige Stand des Forschungsprojekts erlaubt es
noch nicht, den Charakter des Strafvollzugs im Dritten
Reich abschlieBend zu beurteilen. Statt dessen sollen hier
die folgenden sechs Thesen zur Diskussion gestellt werden.

1. Das Verhaltnis des Reichsjustizministeriums zu den
organisierten auBernormativen Gewalten, insbesondere
Gestapo und SS, war durch partielle Resistenz, Hin-
nahme und Kooperation bis hin zum vorauseilenden
Gehorsam gekennzeichnet.?®

2. Der Strafvollzug im Rahmen der Reichsjustizverwaltung
darf nicht isoliert vom System der Konzentrations- und
Polizeilager des NS-Regimes gesehen werden. Der Straf-
vollzug erfiillte eine wichtige Funktion bei der Disziplinie-
rung der deutschen Volksgemeinschaft. Um sich weiterhin
die Loyalitat des deutschen Volkes zu sichern, die nicht
allein durch Terror zu erhalten war, muBte der Schein eines
Rechtsstaates aufrechterhalten werden.

3. Der Strafvollzug lie8 sich mehr oder weniger willig fur
die Politik des NS-Regimes instrumentalisieren. Das
Reichsjustizministerium stellte seinen Haftraum fir
Schutzhaftlinge, Wehrmachtsgefangene und ,,Nacht und
Nebel“-Gefangene®® zur Verfligung und fiihrte die natio-
nalsozialistische Rassenpolitik in eigener Regie durch. In
den Gefangnissen der Reichsjustizverwaltung wurden
die (Unrechts-) Urteile gegen die politisch und rassisch
verfolgten Opfer des NS-Regimes vollzogen. Der Straf-
vollzug darf daher nicht isoliert von der Strafrechtspolitik
und -praxis im Dritten Reich gesehen werden.?”

4. Das NS-Regime hatte kein besonderes Interesse an der
Verwirklichung eines nationalsozialistischen Strafvoll-
zugs, wie er den Juristen des Reichsjustizministeriums
vorschwebte. lhnen fehlten daher sowohl die materiellen
(vor allem Haftraum) als auch die personellen Vorausset-
zungen fur die Umsetzung ihres Programms. Das NS-
Regime forderte statt dessen lieber die neuen, beweg-
licheren und formbaren Konkurrenzeinrichtungen der
Konzentrations- und Polizeilager. Dadurch wurde der
polykratische Charakter des Dritten Reiches verstarkt.

5. Es gab einen nationalsozialistischen Strafvollzug, der sich
vor allem durch die Dichotomie ,Volksgenossen und
Gemeinschaftsfremde® (Detlev Peukert’® und sein rassi-
sches Ausleseprinzip auszeichnete. Der Vollzug an der
ersten Gruppe der ,Volksgenossen* war durch eine groBe
Kontinuitat und teilweise sogar eine Fortentwicklung des
Vollzugssystems gekennzeichnet: Zu nennen sind hier
beispiethaft der Jugendstrafvolizug und die Zweispurigkeit

des Vollzugs durch die Einftihrung der MaBnahmen zur
Sicherung und Besserung; hier konnte zum Teil nach
1945 nahtlos angekniipft werden.

Die zweite Gruppe der ,Gemeinschaftsfremden® erfuhr
seit 1933 sine immer schlechter werdende Behandlung.
Durch die Politik des neuen Reichsjustizministers Thierack
radikalisierte sich dieser ,Vollzug im Strafvolizug® (Stich-
wort: Abgabe ,asozialer* Gefangener an die SS zur ,Ver-
nichtung durch Arbeit“), durch die er sich in die allge-
meine nationalsozialistische Politik der Endldsung, der
Vernichtung allen sogenannten unwerten Lebens, ein-
fligte. Die Beratungen zu dem ,,Gemeinschaftsfremden-
gesetz“, die nicht zum AbschluB3 gebracht werden konn-
ten?, zeigen die Richtung an, in die sich die nationalso-
Zialistische Justiz bewegte. Der noch verbliebene
»Rechtsstaat” sollte nur noch fur die Angehdrigen der
NS-Volksgemeinschaft zustandig sein, alle anderen Per-
sonen dagegen der Willkir der Gestapo und SS Uberant-
wortet werden.

6. Aber: Der Strafvollzug in den Anstalten der Reichsjustiz-
verwaltung unterschied sich bis zuletzt qualitativ vom Frei-
heitsentzug in den Konzentrations- und Polizeilagern. Dies
war nicht nur den Machthabern im Dritten Reich, son-
dern auch den Betroffenen selbst durchaus bewuBt. Auch
nach 1933 bestanden, allerdings stark geminderte,
srechtsstaatliche” Zustande in den Anstalten der Reichs-
justizverwaltung; Arbeitsunfille und Todesfalle zogen
zum Beispiel umfangreiche Nachforschungen nach sich.

Beharrungskrafte der Justizblrokratie, die starke Konti-
nuitat in der Vollzugsbeamtenschaft — in den Erz&hlungen
ehemaliger Haftlinge wird immer wieder berichtet, daB sich
alte Beamte oft menschlicher verhielten als nach 1933 ein-
gestellte — und die Abhangigkeit der Lebensbedingungen
des einzelnen Gefangenen von der Menschlichkeit des
jeweiligen Vollzugsbeamten schufen Freirdume, die zum
Teil, wie aus dem Zuchthaus Waldheim von Martin Habicht
berichtet, auch fir Widerstandshandlungen benutzt wurden.
Ebenso waren Juden als Justizhaftlinge lange Zeit vor natio-
nalsozialistischer Willkiir besser geschiitzt und konnten
zum Teil einer Deportation bis Anfang 1943 entgehen. Auch
rechtskriftig verurteilte und in Gefiangnissen einsitzende
,Nacht und Nebel“-Gefangene hatten eine bessere Uber-
lebenschance. Hier bestanden Handlungsspielraume flr
Strafrichter, die versuchen konnten, Angeklagte durch eine
langere Haftzeit vor einer Schutzhaft in Konzentrationslagern
zu bewahren.

Trotz dieser einschrankenden Punkte darf allerdings nicht
vergessen werden, daB sich das Reichsjustizministerium im
Bereich des Strafvollzugs insbesondere durch die Abgabe
unerwiinschter Haftlingsgruppen an die SS zur ,Vernichtung
durch Arbeit” in hohem MaBe schuldig gemacht hat. Diese
Schuld geriet nach 1945 ebenso schnell in Vergessenheit
wie die Verantwortung der Justiz fiir weitere Verbrechen des
NS-Regimes.®®
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Vorbemerkung der Schriftleitung

1963 haben Anton Gundlach und Albert Panzer unter
dem Titel

Peter Buchholz, der Seelsorger von Plotzensee

im Kyrios-Verlag, Meitingen bei Augsburg, eine auf vielfaltiges
Material gesttitzte Darstellung des Lebens und Wirkens jenes
Gefangnisgeistlichen (1888 bis 1963} herausgegeben. Schon
damals wurde deutlich, daB diese verdienstliche Veroffentli-
chung nicht das letzte Wort liber das Leben dieses beispiel-
haften katholischen Seelsorgers, der in seinem evangelischen
Kollegen Harald Poelchau einen gleichgesinnten Weg-
gefahrten fand, sein konnte, zumal weiteres Material der
ErschlieBung harrte. Eine solche quellengeschichtliche
Studie, die uns in Text und Bild Leben und Wirken des Prélaten
Peter Buchholz — namentlich, wenn auch keineswegs allein,
als Gefangnisgeistlicher im Dritten Reich — nahebringt, liegt
nunmehr seit 1991 vor. Die Berliner Dipl.-Politologin Brigitte
Oleschinski hat unter Auswertung umfangreichen, vielfach
unverdffentlichten Materials sowie der zeitgeschichtlichen
und der Strafvollzugsliteratur eine Biographie dieses bemer-
kenswerten Mannes geschrieben, die Anspruch darauf
erheben kann, eine ebenso wirklichkeitsgetreue wie anschau-
liche Darstellung seiner Lebensgeschichte zu sein. Die Studie
wurde von der Stadt Kénigswinter herausgebracht, aus deren
Ortsteil Oberpleis Peter Buchholz stammte. Die bibliogra-
phischen Daten des Buches lauten:

Brigitte Oleschinski: Mut zur Menschlichkeit — Der
Gefangnisgeistliche Peter Buchholz im Dritien Reich
(Kénigswinter in Geschichte und Gegenwart. Herausge-
ber: Stadt Kénigswinter. Der Stadtdirektor. Gefordert
durch informedia verlags gmbh, Kdln, Heft 4). Kdnigs-
winter 1991. X, 190 S.

Die Schriftleitung gibt im folgenden mit Zustimmung der
Verfasserin und der Stadt Kénigswinter — unter Verzicht auf
den zugehorigen FuBnotenapparat und das einschlagige
Quellen- und Bildmaterial — Auszige aus jenem Teil des
Werkes wieder, der die Tatigkeit von Peter Buchholz als
Gefangnisseelsorger im Dritten Reich zum Gegenstand hat.
Im einzelnen umfassen die zusammen mit den Zwischenuber-
schriften, aber ohne Bezifferung vollstandig abgedruckten
Textpassagen die Kapitel

6.Gefangnisseelsorger in der NS-Justiz (S. 53-67)
9.Hinrichtungsgefangnis Berlin-Pidtzensee (S. 84-100)
10.Peter Buchholz und der 20. Juli 1944 (S. 100-119)

Alle wértlichen Zitate und Eigennamen wurden der besse-
ren Ubersichtlichkeit halber durchweg kursiv gesetzt, teil-
weise in Abweichung von der Buchvorlage.

Der Gefangnisgeistliche
Peter Buchholz im Dritten Reich

Brigitte Oleschinski

Gefadngnisseelsorger in der NS-Justiz
Umwélzungen

Am 30. Januar 1933 (ibernahm Adolf Hitler als Flihrer der
NSDAP das ihm angetragene Amt des Reichskanzlers und

bildete eine Koalitionsregierung, in der faktisch die National-
sozialisten bereits dominierten. Wenige Monate spater hatte
das verhangnisvolle Zusammenspiel von ungesetzlichem
Terror, nationaler Begeisterung und gesetzesformiger Noti-
gung jede legale Opposition in Deutschland erstickt und
aus den Trimmern der Weimarer Republik einen diktatori-
schen Fiihrerstaat geschaffen, dessen weltanschaulicher
Totalitatsanspruch kaum eine Gruppe der Gesellschaft zu
schonen versprach. Dennoch fand diese drakonische Politik
bei den meisten Deutschen, die nicht von vornherein ihre
Gegner oder Opfer waren, eine breite und bis weit in den
Krieg hinein anhaltende Zustimmung.

Ein wichtiges und in seiner Bedeutung kaum zu iber-
schétzendes Instrument der nationalsozialistischen Macht-
sicherung in Staat und Geselischaft bildete die Rechtspolitik.
Hatte schon in der Weimarer Republik die Mehrheit der
Richter, Staatsanwilte und Ministerialbeamten sich weit
nach rechts und oft genug gegen die Republik orientiert, so
waren es nun Juristen und Verwaltungsfachleute, die die
Jnationalsozialistische Revolution“ auf gesetzlichem Wege
zu legitimieren begannen. Mit dem sogenannten Erméachti-
gungsgesetz und der Verordnung zum Schutz von Volk und
Staat wurden die verfassungsmaBigen Grundrechte auBer
Kraft gesetzt, darunter auch die Freiheit der Person, was
praktisch die Aufhebung des Rechts auf kbrperliche Unver-
sehrtheit bedeutete. Ganzen Gruppen der Bevdlkerung
wurde damit das Recht auf den Schutz von Leben und Men-
schenwlirde entzogen, so den Biirgern jidischer Religion
oder Abstammung und vielen Kommunisten, Sozialdemo-
kraten und anderen politischen Gegnern. Bestimmend im
Verhéltnis von Nationalsozialismus und Rechtswesen wurde
der Umstand, daB Justiz und NS-Regime ,leil ein und der-
selben Gesellschaftsordnung und ein und desselben Staats-
wesens mit wechselseitigen Einfliissen und Beteiligungen®
waren, so daB der Justizapparat nolens und auch volens als
Stiitze des Herrschaftssystems diente. DaB die Justiz gleich-
wohl in der Konkurrenz zum Machtapparat von Heinrich
Himmier, der sich aus der Verflechtung von staatlicher Polizei
und unkontrollierbarer SS aufbaute, letztlich in entscheiden-
den Fragen nicht zum Zuge kam, begrindet jedenfalls keinen
generellen Anspruch darauf, von heute her als Ort und Hort
des Widerstandes gegen die nationalsozialistische Verein-
nahmung betrachtet zu werden.

Die neue Lage machte sich im Strafvollzug in zwei weitrei-
chenden Entwicklungen bemerkbar. Zum einen wurden die
Anliegen von Strafe und Haft auf der Grundlage bestehender
Landerregelungen schérfer formuliert und dabei, im Vorgriff
auf die bald einsetzende sogenannte Verreichlichung der
Justiz, die reichseinheitliche Regelung des Vollzugs im Ver-
ordnungswege vorbereitet. In der 1934 geschaffenen
reichseinheitlichen Strafvollzugsordnung, die das bis dahin
geltende Landerrecht abldste, wurde als Ziel der Strafe nun-
mehr bestimmt:

“§ 48. Durch die Verb{iBung der Freiheitsstrafe sollen die
Gefangenen das begangene Unrecht sihnen. Die Frei-
heitsentziehung ist so zu gestalten, daB sie fir die Gefan-
genen ein empfindliches Ubel ist und auch bei denen, die
einer inneren Erziehung nicht zugénglich sind, nachhaltige
Hemmungen gegenlber der Versuchung, neue strafbare
Handlungen zu begehen, erzeugt. Die Gefangenen sind
zu Zucht und Ordnung anzuhalten, an Arbeit und Pflicht-
erfullung zu gewdhnen und sittlich zu festigen.”



Ganz sicher zeigte in diesem Punkt und in vielen anderen
die neue Verordnung wenig Ahnlichkeit mit dem erhofften
Ergebnis der friiheren Bemiihungen um gin einheitliches
Strafvollzugsgesetz. Sehr wenig dnderte sich jedoch fiir die
Seelsorger. Im Gegenteil schien der neue Geist in den Haft-
anstalten ihnen fast stérker als bisher gewogen zu sein. So
legte die neue Vollzugsordnung in Ubereinstimmung mit
Forderungen aus der Diskussion, wie sie seit 1927 aus kirch-
lichen Kreisen geduBert worden waren, beispielsweise
in Fragen der religiésen Lektiire und der Ausstattung mit
Biichern ausdriicklich fest:

»§ 107. Zur Benutzung wahrend der arbeitsfreien Zeit ist
in jeder Anstalt eine Blicherei mit einer ausreichenden
Zahl religidser, belehrender und unterhaltender Blicher
und Schriften einzurichten. Besonderer Wert wird auf
Blcher und Schriften gelegt, aus denen den Gefange-
nen eine hohe Auffassung von deutscher Art, deutschem
Volk und deutschem Staat und von Recht und Sittlichkeit
entgegentritt (...). Blicher und Schriften undeutschen
und die Volksgemeinschaft zersetzenden oder religions-
feindlichen Inhalts sind ausgeschlossen. (...)*

Konzentrationslager

Die Aufgaben der Geistlichen bei den Haftanstalten blieben
im Gbrigen die gleichen wie vorher. Wie sehr sich das Strafver-
sténdnis unter den Nationalsozialisten wandelte, schien des-
halb manchem der betroffenen Seelsorger zundchst eher an
bekanntgewordenen Rechtsbeugungen oder gar Rechts-
briichen ablesbar als an der Anderung von Vorschriften im
herkdmmlichen Strafvollzug. GroBe Sorgen und deutliches
Unbehagen der Geistlichen knipften sich vielmehr an eine
andere Entwicklung, die in ihrer Tragweite zunachst kaum ab-
zuschatzen schien: die Einrichtung der Konzentrationslager.

Begriff und Organisationsformen der Konzentrationslager
durchliefen im Dritten Reich eine langere Entwicklung. Die
friihesten Konzentrationslager entstanden in der Phase der
Machtkonsolidierung der neuen nationalsozialistischen
Regierung zwischen dem Februar 1933 und dem Sommer
1934. Sie dienten zur Disziplinierung und Ausschaltung
politischer Gegner und waren in einer Grauzone zwischen
Polizei, NSDAP und Justiz angesiedeit. Schon hier machte
sich jene Doppelfunktion der Lager bemerkbar, die zwi-
schen Drohung und manifestem Terror ein breites Feld der
Unsicherheit und der Gerlichte schuf und damit eine viel
breitere Abschreckungswirkung erzielte, als sie zun&chst
von der unbegrenzten Ausweitung des Terrors auf immer
neue Kreise der Bevélkerung hatte ausgehen kénnen.

Im Sommer 1934 wurde die Inspektion der Konzentra-
tionslager geschaffen, die im direkten Auftrage Heinrich
Himmlers der frihere Konzentrationslagerkommandant
Theodor Eicke aufbaute. Damit begann eine zweite Phase
des Konzentrationslagerwesens, das sich nun gegen die
Verwaltungswege in Justiz und Polizei abzuschotten begann
und nur noch der Kontrolle Heinrich Himmlers unterlag.
Himmlerhatte zur gleichen Zeit auch die Zentralisierung und
Reorganisation der gesamten deutschen Polizei in die Wege
geleitet. Kriminalpolizei und Geheime Staatspolizei erhielten
grundlegend neue Aufgaben im gesellschaftpolitischen
Bereich, die ihre polizeilichen Tatigkeitsfelder umfassend
erweiterten. Diese allméahlich ineinander verschmelzenden
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Systeme standen in deutlicher Konkurrenz zur reguldren,
wenn auch gleichgeschalteten Strafjustiz.

Eine dritte Phase markierte schlieBlich die seit Kriegsbeginn
vorangetriebene Einrichtung von Vernichtungslagern im
Zusammenhang mit der sogenannten ,,Endidsung der Juden-
frage“, fir die heute im allgemeinen das Wort Konzentra-
tionslager steht. In den frihen Jahren des Dritten Reiches
waren damit jedoch ausschlieBlich jene Sonderlager unter
der Aufsicht von SA und SS gemeint, die der Inhaftierung
von miBliebigen Personen auBerhalb der requldren Strafjustiz
dienten.

DaB die im Entstehen begriffene Schreckenswelt der Kon-
zentrationslager der Seelsorge fiir ihre Gefangenen keinen
bleibenden Platz einrAumen wiirde, war schon bald erkenn-
bar. Von Anfang an zeigte sich der antikirchliche und anti-
religitse Affekt in den Reihen der SS und denvon ihr kontrol-
lierten Einrichtungen stérker und bésartiger als im (brigen
Partei- und Staatsgefiige der Nationalsozialisten. In einigen
Lagern hatten zwar 6rtliche Geistliche hin und wieder die
Méglichkeit bekommen, flr die Schutzhaftgefangenen Got-
tesdienste abzuhalten oder kirchliche Feiern zu veranstalten.
Doch dieser Praxis setzte Himmierim Méarz 1937 rigoros ein
Ende. ,In Beantwortung des Schreibens vom 28.1.1937"
teilte er dem evangelischen ReichskirchenausschuB in Berlin
mit, ,daB ich urspriinglich in den Jahren 1933-1934 einzelnen
Konzentrationslagern die Genehmigung zur Abhaltung von
Gottesdiensten fiir alle Konfessionen gegeben habe. Ich
habe aber durch MiBbrauch dieser Genehmigung von seiten
der Gefangenen derartig schlechte Erfahrungen gemacht,
daB ich mich entschlossen habe, grundsétziich in allen
Schutzhaftanlagen das Abhalten von Gottesdiensten zu
untersagen. Bei dieser Entscheidung muB ich es auch heute
belassen.”

Gleichschaltung der Gefangenenfiirsorge

In Fragen der Gefangenenfiirsorge veranderte sich die
verbandspolitische Lage bereits in den ersten Monaten des
»Dritten Reiches" entscheidend. Der Deutsche Reichszu-
sammenschiuB3 fiir Gerichtshilfe, Gefangenen- und Entlas-
senenfirsorge (DRZ), im Mai 1932 noch auf dem Weg zu
immer breiteren organisatorischen Zusammenschllissen,
fand sich im Marz 1933 unversehens an den Rand der Ent-
wicklung gedréngt und durch die zuletzt erfolgte Aufnahme
der Arbeiterwohlfahrt auch politisch kompromittiert; in hasti-
gen Absprachen suchten die Verbandsvertreter nun nach
Auswegen aus dem geféhrlichen Bindnis. Gleichzeitig
schob sich unaufhaltsam die Nationalsozialistische Volks-
wohifahrt (NSV) in den Vordergrund, indem sie in ihrem
eigenen Verband eine Abteilung flr Gefangenenfiirsorge
einrichtete, fir die zunichst der katholische Oberlehrer
des Untersuchungsgefiangnisses Berlin-Moabit, Heinrich
Vogelsang, zum Referenten bestellt wurde. Dieses scheinbare
Entgegenkommen flir die Anliegen der christlichen Gefang-
nisarbeit nahm nun wieder der kiinftige Vorsitzende der
Katholischen Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Gerichtshilfe,
Gefangenen- und Entlassenenfiirsorge (KRAG), Hermann
Lohoff, um diese Zeit noch Strafanstaltspfarrer in Kassel-
Wehlheiden, zum AnlaB, fir eine konfessionelle Aufspaltung
der noch im Deutschen Reichsverband fiir Gerichtshilfe,
Gefangenen- und Entlassenenfiirsorge (DRV) zusammenge-
schlossenen Gefiangnisgesellschaften zu pladieren, offenbar
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in der Absicht, dem geplanten Fachverband der machtigen
NSV zwei ebenso michtige konfessionelle Verbande entge-
genstellen zu konnen. Diese Mandver anderten jedoch
nichts daran, daB die organisatorische Austrocknung der
konfessionellen Gefangenenfursorge durch das national-
sozialistische Hauptamt fir Volkswohlfahrt nur noch eine
Frage der Zeit blieb. In den kommenden Jahren wurde die
Arbeit christlicher Hilfskreise in der Gefangnisarbeit zuneh-
mend reglementiert, behindert und schlieBlich verboten.

Von den Veranderungen im Bereich der Gefangenenfir-

sorge war Peter Buchholz von Anfang an personlich betroffen.
Das ergab sich aus den Entwicklungen in der Rheinisch-
Westfilischen Gefédngnisgesellschaft (RhWGG). Im August
1933 war Hermann Lohoffnoch von der |dee ausgegangen,
aus einem AnschluB3 der RhWGG an die NSV, die dafiir einen
gemeinsamen Dachverband anstrebte, konne sich flir die
katholischen Mitgliedsvereine eine Gelegenheit ergeben,
den alten Plan einer rein konfessionellen Organisation der
Gefangenenfirsorge nun endlich zu verwirklichen. An den
noch amtierenden KRAG-orsitzenden Falbender schrieb
Lohoff am 2. August 1933:
#(...) Mdchte Dich nun bitten, in der von Weimar in den nach-
sten Tagen einzuberufenden AusschuBsitzung der Rheinisch-
Westfélischen Gefdngnis-Gesellschaft fiir die konfessionelle
Aufteilung der RhWGG mit allen Mittein einzutreten; jetzt
oder nie ist die Gelegenheit zu einer Umbildung der RhWGG
in unserem Sinne gegeben.”

Dem wurde auf einer Sitzung der KRAG einige Tage spéter

bereits entgegengehalten, daB die Machtverhiltnisse so
klar vielleicht gar nicht seien:
.Demnach bestehen zwei Mdglichkeiten: entweder gehen
die einzelnen Verbdnde des DRV, also auch die Rheinisch-
Westfalische Gefdngnisgesellschaft, in die NSV, oder es
muB eine Aufteilung der einzelnen Gefédngnisgesellschaften
nach konfessionellen Gesichtspunkten vorgenommen wer-
den. Im ersteren Falle miissen wir als kath. Vlerband aus der
RhWGG austreten. Bei der zweiten Méglichkeit miiten die
interkonfessionellen Gefdngnisgesellschaften sich aufteilen
(...). Ganz gleich, wie es auch kommt, miissen wir die KRAG
auch 6rtlich einrichten, damit sie als bereits vorhandene
Organisation da ist, wenn die NSV mit ihrer Organisation, die
bis in alle kleineren Orte ausgebaut werden soll und tberall
eine eigene Abteilung fir Gefangenenfiirsorge einrichtet,
beginnt. Wie wir das praktisch machen und unseren Orts-
gruppen beibringen, miissen wir noch liberlegen.

Ein Jahr spater war von den Traumen, aus den Umwalzun-
gen fir die eigene Arbeit besonderes Kapital schlagen zu
kdnnen, allerdings nichts mehr dibrig:

»Es drangt mich, Dir kurz einen Bericht (iber die Tagung der
RhWGG zu geben. Die Gesellschaft ist zu hundertfiinfzig
Prozent unter NS-Einflu3 geraten. Man hat den alten Vorsit-
zenden abgeseizt (...). Die neue Satzung ist ganz und gar
auf ein autoPitéres Regieren eingestellt . (...) Zuletzt hat man
noch versucht, den evangelischen Pfarrer Glinther (...) und
Pfarrer Buchholz, Essen, zuerst (als — die Schriftleitung)
3. und 4. Vorsitzenden, spéter als Geschéftfiihrer in den Vor-
stand hinein zu bekommen. (...) Die ganze Angelegenheit
spielte sich fiir die eingeweihten Kreise etwas dramatisch ab.“

Unter demselben Datum ging auch dem Kéiner Domkapitu-
lar Lenné ein Bericht liber die Jahrestagung der RhWGG zu,

in dem die véllig Gberraschende Prasentation einer neuen Fiih-
rung, die nach Ansicht der Gefangnisgeistlichen nicht einmal
Uber Sachkenntnis in der Gefangenenarbeit verfigte, mit
einigem Schrecken vermeldet wurde. Die nachtragliche Be-
nennung von Peter Buchholzund Bernhard Giinther fiir den
Vorstand wurde als bloBes Mandver zunachst abgelehnt:
L.Unsere Meinung geht dahin, daB man vielleicht in Berlin
versuchen soll, die Fiihrung der Rheinisch-Westfélischen
Gefingnisgesellschaft doch etwas anders zu gestalten. Bei
einer Besprechung mit Pfarrer Lohoff, an der auch Buchholz
und FaBbender teilnahmen, haben wir diesen gebeten, in
Berlin doch zu erstreben, daB die Geschaftsfiihrung einem
katholischen und evangelischen Strafanstaltspfarrer tber-
tragen wiirde. Falls man dies nicht erreichen wird, glaube
ich kaum an eine Zukunft der Rheinisch-Westfalischen
Gefidngnisgesellschaft. Wir werden auch dann nur sehr
wenig daran interessiert sein.”

DaB sich in diesem ProzeB die katholischen Organisationen

zumindest den zeitgendssischen Sprachregelungen anpafB-
ten, moglicherweise in der Annahme, durch verbale Zuge-
standnisse in der Sache wie bisher verfahren zu kdnnen, zeigt
ein Bericht wie der des katholischen Manner-Fiirsorge-Vereins
in Disseldorf:
»Das Jahr 1933 mit der unvergleichlichen nationalen Erhebung
unseres Volkes lieB die Arbeit des Vereins in den gewohnten
Bahnen weiter flieBen. Sie fand in dem groBen Wollen unseres
Volkskanzlers Bestatigung und erneuten Antrieb. Irgend
einer Umstellung bedlirfte es nicht, da die ganze Vereins-
tatigkeit stets national und sozial gerichtet war, aus dem
Grundsatz ,Gemeinnutz geht vor Eigennutz’ herausgewach-
sen ist, dabei tief in der Caritasverpflichtung wurzeind, die
unsere heilige Religion uns auferlegt hat. Diese tief im Reli-
gidsen und Nationalen gegriindete Gesinnung lie3 die Mitglie-
der und die Helfer, die Miihen und Sorgen um die gefahrdeten
und bedrédngten Mitmenschen gerne fragen. Hinter den
Zahlen (der betreuten Falle —B.0O.), die in dem Bericht genannt
werden miissen, verbirgt sich in der Gesamtheit eine Fiille
von helfender, mahnender, aufrichtender Liebe und hinge-
bender Sorge um unsere Mitblirger im einzelnen, welche im
allgemeinen der Gesamtheit von wesentlichem Vorteil ist.
Diese Personlichkeitsarbeit bietet den Kern, die Hauptsache
der ganzen Vereinstétigkeit. Sie im nationalen und katholi-
schen Geiste zu verrichten, wird auch in Zukunft das ernste
Streben aller Mitglieder sein. Dabei hoffen wir, wie bisher in
enger Gemeinschaft und in vollem Einvernehmen mit den
tibrigen Organen der Wohlfahrt, éffentlichen wie privaten,
tatig sein zu kénnen.”

Um diese Mitarbeit zu sichern, schien schlieBlich fast
jeder KompromiB gerechtfertigt. Die kurz vorher noch hart-
nickig abgelehnte Mitwirkung in einer Einrichtung, die
erkennbar kiinftig dem Diktat nationalsozialistischer Zielset-
zungen unterliegen wirde, wurde nun umgedeutet zu der
Hoffnung, auf diesem Wege doch einen gewissen Einflu3
auf die Entwicklung der Gefangenenflrsorge behalten zu
kdnnen. Die Unzufriedenheit schlug sich nur noch in ver-
bandspolitischen Anmerkungen nieder, etwa im Dezember
1934 im Protokoll einer Besprechung der KRAG:

»Pfarrer Lohoff berichtet tiber den Umbau der RhWGG und
die in dieser Angelegenheit (...) gefiihrten Verhandlungen. Die
Vereinbarung, daB neben dem Gauamisleiter Dr. Friedrichs
als Vorsitzendem Pfarrer Buchholz dessen Stellvertreter



und Pfarrer Glinther Geschéftsfiihrer der RhWGG werde, ist
bis jetzt noch nicht durchgefiihrt.”

Im Bericht fur das Geschéftsjahr 1935 findet sich Buchholz
dann jedoch als Stellvertretender Vorsitzender aufgefihrt.
Uberhaupt zeigte sich in den folgenden Jahren, daB Peter
Buchholz seit Beginn des ,Dritten Reiches* unter seinen
Berufskollegen zunehmend an Bedeutung gewann. Immer
haufiger war sein Name in Korrespondenzen und Protokollen
zu lesen; er begann zum Vermittler zwischen staatlichen
Stellen und jenen konfessionelien Kreisen zu werden, auf
deren Mitarbeit in der Gefangnisarbeit die Strafanstalts-
geistlichen gegen den Widerstand der Nationalsozialisten
weiterhin Wert legten. Daflir waren offenbar zwei Umstande
maBgebend. Zum einen hatte die gesellschaftliche Umwal-
zung hier wie in anderen Feldern dazu gefiihrt, daB die
schon in der Weimarer Republik amtierenden Interessen-
vertreter bald als politisch ,untragbar“ galten und von den
entsprechenden Institutionen oft freiwillig durch Personen
ersetzt wurden, die den Nationalsozialisten weniger unan-
genehm in Erinnerung waren. So hatte etwa der frihere
Vorsitzende (und eigentliche Griinder) der KRAG, Pfarrer
FaBbender, den Vorsitz der Arbeitsgemeinschaft 1935 end-
gulltig seinem Kollegen Hermann Lohoff (iberlassen, weil
dieser in den Verhandlungen mit der NSV offenbar zeitndher
zu taktieren verstand. Auch Peter Buchholz gehorte 1933
noch nicht zu den bekannten Vertretern der katholischen
Gefangnisarbeit, obwohl er der bisherigen Fiihrung eng ver-
bunden war. Der Riickgriff auf ihn lag durchaus nahe, wenn
sich dafir eine entsprechende Eignung zeigen wiirde. Und
ganz zweifellos war Peter Buchholz tatsachlich fahig, in einer
solchen Situation im Sinne seiner Kirche und seiner Kollegen
die Verantwortung zu Gibernehmen. Das hatte sein Verhalten
wahrend der Verhandlungen Uber das Schicksal der Rhei-
nisch-Westfalischen Gefangnisgesellschaft ergeben, und
es zeigte sicherneut in den Bemiihungen um die Einrichtung
einer geregelten Seelsorge in den Emslandlagern.

Strafgefangenenlager im Emsland

Anders als in den Konzentrationslagern, von denen oben
bereits die Rede war, lag der Fall fir die Seelsorge namlich
in jenen Gefangenenlagern, die seit 1934 auch die Reichs-
justizverwaltung zu betreiben begann. Die umfangreichsten
Lagerkomplexe dieser Art befanden sich in den Moor- und
Heidegebieten des Emslands in der Gegend von Papenburg.
Hier wurden die schon in der Weimarer Republik durch den
Freiwilligen Arbeitsdienst begonnenen ErschlieBungs- und
Siedlungsarbeiten seit 1933 von politischen Schutzhaftlin-
gen, Kolonnen des nationalsozialistischen Reichsarbeits-
dienstes und auch reguldren Strafgefangenen fortgesetzt.
Wegen der unterschiedlichen Interessenlage dieser Grup-
pierungen kam es immer wieder zu grundsatzlichen Konflik-
ten. So empfanden es die zwangsweise zum Arbeitsdienst
eingezogenen Manner offenbar als blanken Hohn, daB ihre
angeblich fiir Volk und Fiihrer geleistete ,Ehrenpflicht“ sich
in nichts von der harten kérperlichen Arbeit unteschied, die
— teilweise im selben Geldnde — bestialisch drangsalierte
Schutzhiftlinge und Strafgefangene ausfiihren muBten. Die
Reichsjustizverwaltung legte auf die Beteiligung an den
Moorlagern vor allem aus Platzgriinden Wert. Die Haftan-
stalten im ganzen Reich waren (iberfillt; insbesondere die
Zahl der Zuchthausgefangenen und der Sicherheitsverwahr-
ten mit langen Haftzeiten war stark angestiegen. Hinzu kam
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die Harte der Arbeitsbedingungen in der Moorkultivierung,
die als besonders ,angemessen® betrachtet wurde. Im April
1934 Gbernahm die Reichsjustizverwaltung die ersten Lager
von der preuBischen Innenverwaltung, die sie zur Bewachung
der SS und SA unterstellt hatte. Sie Ubertrug ihre Leitung
jedoch nicht einem Justizbeamten, sondern Gbernahm da-
fur den bisherigen Kommandanten des Konzentrationsla-
gers Oranienburg, den SA-Sturmbannfiihrer Werner Schéa-
fer, in ihren Dienst. Damit waren zwar formale Voraussetzun-
gen gegeben, um die Strafgefangenenlager von den wegen
unmenschlicher Exzesse der Wachmannschaften beriich-
tigten Konzentrationslagern abzugrenzen, aber gleichzeitig
wurde einer Fortsetzung dieser Methoden im Rahmen der
Justizverwaltung Tur und Tor gedftnet.

Daf die Kirchen sich eine seelsorgerliche Betreuung der
Schutzhéftlinge in den neugeschaffenen Lagern wiinschten,
entsprach zunachst ihrem gewohnten Anspruch, in allen
gesellschaftlichen Einrichtungen in angemessener Weise
berlicksichtigt zu werden. Das Recht zur Betreuung von
Strafgefangenen hatte sich die katholische Kirche im Juli
1933 im gerade abgeschlossenen Reichskonkordat aus-
driicklich zusichern lassen. Ob in diese Zusicherung jedoch
die Gefangenen in den Konzentrationslagern eingeschlossen
sein wlrden, erwies sich als strittig. Zunachst gab es Anzei-
chen, die auf ihre Einbeziehung hindeuteten. So hatte etwa
der bayerische Innenminister Adolf Wagneram 12. April 1933
an den Minchener Erzbischof Kardinal von Faulhaber ge-
schrieben, daB er sich ,,mit der seelsorgerischen Betreuung
der weiterhin in Schutzhaft verbleibenden Personen” einver-
standen erklare:
~Soweit die Schutzhaftgefangenen in Gefangenen-Anstalten
untergebracht sind, erstreckt sich die fiir diese Anstalten
eingerichlete Seelsorge ohne weiteres auch auf diese Gefan-
genen. Soweit nicht ohnehin, wie dies bei den gréBeren
Gefangenen-Anstalten der Fall ist, Geistliche im Hauptamte
bestellt oder verpflichtet sind, darf ich anheimgeben, die in
Betracht kommenden kirchlichen Stellen anzuweisen, wegen
der Einbeziehung der Schutzhaftgefangenen in die Seelsorge
sich mit den Vorstdnden der Gefangenen-Anstalten ins
Benehmen zu setzen. Auch mit der Einrichtung einer Seel-
sorge fiir die in den neu errichteten Gefangenenlagern unter-
gebrachien Schutzhaftgefangenen erkldre ich mich unter
der Voraussetzung, daB hierdurch Kosten der Staatskasse
nicht erwachsen, grundsétzlich einverstanden. ”

Aus solchen Auskiinften schépfte die Plenarkonferenz

der deutschen Bischofe, die sich im August 1933 in Breslau
versammelte, zunachst die Hoffnung auf Behandlung der
Angelegenheit in ihrem Sinne:
.Der Einrichtung von Gottesdiensten in Konzentrationslagern
stehen Schwierigkeiten von seiten der Lagerverwaltung
angeblich nicht entgegen, die Einrichtung muB nach Bedarf
von den kirchlichen Stellen beantragt werden.

Die AuBerungen der zustindigen Stellen klangen jedoch
bald darauf schon weit weniger verbindlich. Am 24. Juli 1934
richtete der Leiter der PreuBischen Geheimen Staatspolizei,
Richard Heydrich, an die Kommandantur des Konzentra-
tionslagers Lichtenburg bei Torgau ein Schreiben in Sachen
Lager-Seelsorge:

LVon kirchlicher Seite ist hier die Frage der seelsorglichen
Betreuung und Versorgung der in staatlichen Konzentrations-
lagern untergebrachten Schutzhéftlinge und Wachmann-
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schaften in Anregung gebracht worden. Unter Vorbehalt
jederzeitigen Widerrufs erkldre ich mich bis auf weiteres
damit einverstanden, daB zu dem angegebenen Zwecke
alle 2 Wochen fiir die protestantischen und katholischen
Schutzhéftlinge — nach Glaubensbekenntnissen getrennt —
je ein Gottesdienst in der dortigen, innerhalb des Lagers
liegenden Anstaltskirche abgehalten wird. Die Zulassung
der Ohrenbeichte fiur katholische Schutzhéftlinge verbiete
ich. Die Seelsorge ist von den Geistlichen, mit denen ich von
dort aus unmittelbar wegen Ubernahme der Seelsorge in
Verbindung zu treten bitte, ehrenamtlich, also ohne besondere
Vergiitung, wahrzunehmen; die Kirchen sind liberirdische
Einrichtungen der géttlichen Liebe und werden die Kosten
gern selbst tragen.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung sah die KRAG
die Ubernahme der Emslandlager in die Zustindigkeit des
Reichsjustizministeriums als Chance, wenigstens dort eine
Seelsorge nach dem bewahrten Muster zu etablieren. Erste
Hinweise darauf finden sich in einzelnen Korrespondenzen,
etwa in einem Schreiben von Wilhelm Roggendorfan Walter
Baumeister aus dem September 1934: ,Notwendig ist
auch, zur Frage der Seelsorge in den Moorlagern etwas zu
sagen. Ich werde mich darum bemiihen.“ Im Dezember 1934
kam das Thema in einer Besprechung der KRAG zur Spra-
che: , AuBerdem wurde gesprochen (iber die Seelsorge an
den Héftlingen in den Moorlagern. Es soll ein entsprechendes
Schreiben an Herrn Generalvikar Seling in Osnabriick geleitet
werden.“ Und schlieBlich findet sich in einem Schreiben
Roggendorffs an Hermann Lohoff aus dem Juli 1935 ein
Satz, der aufhorchen 148t: ,lch méchte auch Buchholz bitten
teilzunehmen und iiber sein Kommando im Moorlager zu
berichten.”

Dieses ,,Kommando im Moorlager” diente dem Aufbau

einer regularen Gefangnisseelsorge in den dortigen Strafge-
fangeneniagern. Daf3 es hierbei den Vertretern der KRAG
gelungen wat, eine andere Bewertung der Seelsorgetétigkeit
in den Lagern zu erreichen, als sie etwa die Gestapo fiir die
Konzentrationslager vertrat, geht aus einem Dokument in
den Personalakten von Peter Buchholz hervor. Dort heifit es
in einem maschinenschriftlichen Gesuch des Strafanstalts-
pfarrers Peter Buchholz vom 25. Juni 1935:
Durch Erla3 vom 11.5.1935 — lli s 8305 — bin ich fiir die Dauer
von 2 Wochen an die Zentralverwaltung der Strafgefangenen-
lager in Papenburg abgeordnet. Ich habe die Dienstgeschéfte
am 18. ds.M. hier angetreten. Ich bitte mir flir die Dauer der
hiesigen Tatigkeit eine Beschéaftigungsvergtitung bewilligen
zu wollen.

Wesentlich daran ist natlrlich nicht die Bewilligung von
4,— RM pro Tag, wie sie dann tatsachlich ausgezahlt wurden.
Aber die Anerkennung eines Verglitungsanspruchs zeigt,
daB die Reichsjustizverwaltung diese Tatigkeit keineswegs
als ,liberirdische Einrichtung der géttlichen Liebe" einstufte,
sondern mit ihrem Haushaltsplan dafiir einstand. Tatsachlich
wurden im folgenden Jahr zwei hauptamtliche Geistliche fiir
die Emslandlager eingestellt — Benno Heidkamp fiir die
katholischen und Berthold Riechardt fir die evangelischen
Gefangenen. Das entsprach der dringlichen Forderung, wie
sie Peter Buchholz und sein evangelischer Kollege Eduard
Fritsch in ihren aufeinander abgestimmten Berichten an
das Reichsjustizministerium aufgestellt hatten:

.Die Seelsorge (...), wie sie die Besonderheit der Lagerver-
héltnisse notwendig machen, kann nur der hauptamtliche
Geistliche wahrnehmen, der mit einer gréBeren Erfahrung
im Strafvollzug auch als Beamter mehr Vierantwortung dem
Staate gegentiber und mehr Vierbundenheit und Vertrautheit
mit den Zwecken des Strafvollzugs besitzt und besitzen muB.”

Der gesamte, zwolf Seiten lange Bericht ist ein Beispiel
fur die zeitbedingte Diplomatie, zu der sich Buchholz in
diesen Jahren stets verstand. Er zeigt freilich auch, wie
leicht selbst ein von unbestreitbarem Wohlwollen fiir die
Gefangenen getragener Blick durch die nationalsozialisti-
schen Propagandaformeln zu triiben war. Obwohl Buchholz
darin mehrfach betont, es bestehe bei dieser Form der Lager-
haft , die Gefahr der Verrohung und Abstumpfung sowie des
Terrors gegeniiber guten und willigen Elementen®, bekraf-
tigt er doch andererseits, ,der Gesamteindruck von den
Lagern“ sei ,ein Uber Erwarten guter.“ Doch wer sich heute
mit den erschutternden Quellen beschaftigt, die in der bereits
zitierten umfangreichen Dokumentation von Erich Kosthorst
und Bernd Walter tber die Emslandlager zuganglich gemacht
sind, wird dieses Urteil kaum verstehen kénnen.

Die beiden neuen Lagerseelsorger waren fiir einen ,Be-
stand” von zunachst rund 5.600, spater fast 10.000 Straf-
haftlingen zustandig. Schon diese Zahlen machen deutlich,
daf damals die Beteiligten unmdglich von einem ,,Normatfall*
ausgegangen sein kdnnen. In den preuBischen Gefangnissen
waren es vor 1933 gewdhnlich zwischen 300 und 600 Gefan-
gene, die ein einzelner hauptamtlicher Gefangnisseelsorger
zu betreuen hatte. Dennoch werteten die Strafanstaltspfarrer
dieses Ergebnis zu ihren Gunsten. Im Juni 1936 besuchte
der Osnabrlcker Bischof Wilhelm Berning die Emslandlager.
Er folgte damit einer Einladung des Kommandanten Schéfer,
dem an der propagandistischen Wirkung des Besuchs
gelegen war. Welche Hoffnungen der den Nationalsozialisten
gegeniber als kompromiBbereit bekannte Bischof Berning,
der sich 1933 von Hermann Gdring zum preuBischen Staats-
rat hatte ernennen lassen, mit diesem Besuch verband, ist
weniger einsichtig. Méglicherweise hatte er die Einladung
auf Vorschlag von Peter Buchholz angenommen, der sich
bei dem Besuch in seiner Begleitung befand und auch in
den Zeitungsberichten erwahnt wurde. Ob Buchholz tat-
sdchlich an einer feierlichen Bestétigung der Zusténde
gelegen war, wie sie die geschickte Regie der Rundgange
und Begegnungen vor Ort unweigerlich erzeugte, 148t sich
nach Lage der Quellen kaum entscheiden. Eine Ems-Zeitung
konnte (ber die Besichtigung durch den Osnabricker Bischof
jedenfalls berichten:

.In der schén geschmiickten Viortragsbaracke des Lagers
ist ein Altar aufgebaut, auf dem mehrere Kerzen brennen. Dort
haben sich die katholischen Strafgefangenen versammeit,
um einer Ansprache des Bischofs zu lauschen. Lagerpfarrer
Heidkamp begriiBte den Bischof und dankte ihm auch im
Namen der Gefangenen fir den Besuch. Nach dem Lied
,Fest soll mein Taufbund ...* hielt Bischof Dr. Berning eine zu
Herzen gehende Ansprache an die Versammelten. Zunéchst
dankte er der Reichsregierung und dem Kommandeur fiir
den regelmaBigen Gottesdienst und die geordnete Seelsorge
in den Lagern. Sodann stellte der Bischof die Bedeutung
des Glaubens heraus, der lehrt, dal8 man im Beruf, in der
Familie und im ganzen Volke treu seine Pflicht erfiillen mus,
daB der Mensch aber auch eine iibernatiirliche Bestimmung



hat. Als Beispiel zur Nachfolge zeigte er Jesus Christus, der
in Treue und Gehorsam gegen Gott und Obrigkeit lebte und
diese beiden Tugenden auch lehrte. Der Bischof schloB mit
den Worten: Stelit eure Arbeit, die ihr im Dienste des Volkes
und des Vaterlandes tut, auch in den Dienst Gottes. Ich will
Gottes Segen auf euch und eure Angehdrigen herabrufen.
Segnen mége Gott unser Volk und Vaterland und das Auf-
bauwerk des neuen Reiches. (...) Der Bischof versprach
dem Lagerpfarrer Heidkamp, ihm fiir den Gottesdienst drej
Harmoniums zur Verfligung zu stellen. “

Die Zusammenhénge dieses bischéflichen Besuchs in
den Strafgefangenenlagern sind noch nicht vollig geklart.
Offensichtlich fanden die vorgefiihrten Umstéande den Beifall
Bernings. Sie entsprachen AuBerlich den WertmaBstaben
einer Zeit, die militarisch ausgerichtete Marschkolonnen,
rechtwinklig gefaltete Bettdecken in GroBbaracken und den
allgegenwartigen Drill durch bellende Kommandos fiir erzie-
herisch wertvoll und im Grunde auch flir &sthetisch anspre-
chend hielt. Dennoch kann den Seelsorgern in diesem Umfeld
nicht verborgen geblieben sein, daB den Menschen auch in
den Strafgefangenenlagern systematisch und bedenkenlos
Gewalt angetan wurde. Im Sommer 1938 wurde vom Reichs-
justizministerium ein formelles Dienststrafverfahren gegen
den Lagerkommandanten Schéfer eréffnet, das ihm unge-
niigende Aufsicht tiber sein Wachpersonal und die MiB-
handlung von Gefangenen in seinem Verantwortungsbereich
zur Last legte. Nach Lage der Dinge war mit einer ernstlichen
Ahndung nicht zu rechnen. Schéfer wurde ein Verweis erteilt;
er Ubernahm die Leitung der Lager erneut.

Einverstandnis und Einwande

Weder Peter Buchholz noch die anderen Vertreter katholi-
scher Gefangenenhilfeorganisationen fiihlten sich in den
ersten Jahren der NS-Herrschaft von den Nationalsozialisten
angemessen behandelt oder auch nur hinreichend beriick-
sichtigt. Sie sahen ihre Arbeit praktisch behindert und von
ideologischen Zumutungen eingekreist. Aber die Einwande
der Gefangnisseelsorger richteten sich gegen die latente
oder offene Kirchenfeindlichkeit der neuen Machthaber, nicht
gegen den Staat, den sie 1angst okkupiert hatten. In diesem
Sinne ist auch eine Denkschrift abgefaBt, die die deutschen
Bischofe im Sommer 1935 an Hitler richteten. Sie wollten
darin ihre Bedenken in den die Kirche beriihrenden Punkten
zum Ausdruck bringen, ohne doch dieser nach ihrem Ver-
standnis rechtmaBigen Obrigkeit im ganzen ihre Zustimmung
zu versagen. In einer Passage zum Strafvollzug heiBt es
dort:

.Zu dieser Frage ,Freiheit des Kultus‘ mégen Sie uns, Herr
Fiihrer und Reichskanzler noch gestatten, zu einer anderen
Verordnung der jiingsten Zeit vom kirchenrechtlichen Stand-
punkt aus Stellung zu nehmen. In Konzentrationslagern und
Untersuchungsgefingnissen wird seit etwa dreiviertel Jah-
ren den Gefangenen der Empfang des BuBsakraments
verweigert. Nicht einmal in der Ssterlichen Zeit, in der das
Kirchengebot zum Empfang der heiligen Sakramente streng
verpflichtet, wurde es ihnen zugestanden. Die Verwaltung
der heiligen Sakramente aber, also auch die Zulassung zur
heiligen Beicht, ist eine rein kirchliche Angelegenheit und
dem Befinden des weltlichen Richters entzogen. Die fiir die
Gefangenen bestelften Geistlichen werden selbstverstandlich
nicht in das Gebiet des Untersuchungsrichters eingreifen,
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vielmehr den Stréfling zur absoluten Wahrhaftigkeit und
Anerkennung der staatlichen Obrigkeit verpflichten und so
zur inneren Umstellung und Besserung der Gefangenen
mithelfen. Wir Bischife bitten Sie, Herr Reichskanzler, das
grausame, eines Kulturstaates unwiirdige Beichtverbot
aufzuheben und jene, die freiwillig nach den Sakramenten
verlangen, in den Lagern und Gefiangnissen zu den heiligen
Sakramenten einschlieBlich der Beichte zuzulassen. Ebenso
bitten wir, auch den zum Tode Verurteilten auf deren Wunsch
den priesterlichen Beistand vor dem Volizug des Urteils zu
gewidhren. Was die Franzosen als Feinde unserem tapferen
Schlageter gestatteten, moge von deutschen Richtern nicht
verweigert werden. ”

Die Frage, welche Alternative Peter Buchholz zu einem
Kurs wie diesem gehabt hatte, ist von heute her nicht leicht
zu beantworten. Sein Verhalten beruhte offenkundig auf der
Voraussetzung, daB die seelsorgliche Betreuung der Gefan-
genen jedem anderen Recht oder Bedlrfnis vorausgehen
misse, weil sie im Zweifelsfalle eine letzte, ganz von dem
zusténdigen Geistlichen zu verantwortende Verteidigungslinie
fiir ihn bilden solite. DaB damit jede andere Sicherung der
Haftlinge preisgegeben wurde, beruhe sie nun auf gesetzli-
chen Garantien oder gar auf einer unabhangigen und demo-
kratischen Kontrolle der Gefangnisse, scheint zunéchst
weder ihm noch seinen Kollegen bewuBt geworden zu sein.
So waren es im Strafvollzug letztlich auch die Geistlichen, die
nichtsahnend jenes Ungeheuer mésteten, das sie und die
Haftlinge spater verschlingen solite: der Verzicht auf frihe,
deutlich und wirksam vorgebrachte Einwande half mit,
Verhaltnisse zu schaffen, in denen schlieBllich so gut wie gar
kein Widerstand mehr méglich war.

Neben diesen bedrohlichen Entwicklungen, die in ihrem
kiinftigen AusmaB gleichwohl noch nicht abzusehen waren,
ging fir Peter Buchholz die gewdhnliche Arbeit in der Unter-
suchungshaftanstalt Essen weiter, die inzwischen auch als
Strafgefangnis genutzt wurde. Im Sommer 1936 konnte
Buchholz dort sein 25jahriges Priesterjubilaum feiern. Dar-
{iber berichteten Gefangene an ihre Familien:

LAnbei sende ich Dir zwei Bildchen von der Osterkommunion
und heiligen Priesterweihe von Herrn Pfarrer Buchholz. Ich
bitte Dich, hebe mir die Bildchen gut auf zum Andenken an
Pfarrer Buchholz seine Priesterweihe. Liebe Elli, so einen
schdnen Tag habe ich noch nicht gesehen wie den am Mon-
tag, den 10. August. {...) Die Kirche war voll, ein feierliches
Hochamt, drei Priester.

»Diese Feierlichkeit werde ich wohl nie vergessen. Samstag
gemeinsames Beichten. Sonntags gingen 75 bis 80 Gefan-
gene zum Tisch des Herrn, um flir ihren Seelsorger zu beten
und ihm Kraft und Segen des Himmels zu erflehen. Montags,
10. August, 9 Uhr feierliches Hochamt des Silberjubilars. (...)
Einige Herren vom St. Ludgerus-Kirchenchor sangen eine
vierstimmige Messe. Es hat mich aber niemand gesehen
(der betreffende Haftling gehdrte zur selben Kirchengemeinde
—B.0.). Dariiber kénnt thr Euch beruhigen.”

LWir hatten vor acht Tagen eine sehr schone Feier. Du wirst
in der Violkszeitung auch sicher dartiber gelesen haben. (...)
Pfarrer Buchholz ist ein Geistlicher im wahren Sinne des
Wortes, nicht nur dem Namen nach. Ein Geistlicher, wie er
sein soll. Beliebt nicht nur bei den Katholiken, sondern auch
bei Andersgliubigen und solchen, die von Religion nichts
wissen wollen.”
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Uber den weitgehend unveranderten Alltag der Gefang-

nisseelsorge gibt zum Beispiel ein Spendenaufruf Auskuntt,
den Buchholz im Winter 1935 an die Essener Gemeinden
verschickte:
.Nur zu wenig weif die Offentlichkeit von der Not, der ich
Tag fur Tag in immer wieder neuen Formen gegentiberstehe,
allein! Ich soll den Entlassenen Arbeit und Wohnung geben,
und zu essen, bis Arbeit und Verdienst gefunden — soll den
vielen Frauen helfen, deren Méanner im Gefangnis sitzen und
die vergebens mit ihren Kindern ankdmpfen gegen das tag-
lich gréBer werdende Elend, weil behdrdliche Unterstiitzung
nicht ausreicht flir Miete und das Notwendigste zum Leben,
soll Kleider beschaffen und Schuhe, Kartoffeln und Kohlen.
Allen muB ich helfen — was niitzt sonst alles Reden und
Predigen von Christentum und christlicher Liebe!*

Wieder Hinrichtungen

Eine weniger alitagliche, aber auch in diesem Gefangnis
nun haufiger verlangte Aufgabe betraf die Betreuung von
zum Tode Verurteilten. Im NachlaB von Peter Buchholz haben
sich dazu einige Unterlagen erhalten. Sie behandeln eine
Reihe &hnlicher Falle, in denen es jeweils um Tétungsdelikte
ging, die meist auf der Grundlage milieubedingter seelischer
Schaden im Affekt begangen worden waren. Diese Men-
schen, die nach den Einwanden des Geistlichen und geman
ihren Selbstzeugnissen in der heutigen Rechtsprechung
wohl kaum als ungemindert schuldféhig betrachtet wiirden,
waren seinerzeit wegen Mordes zum Tode verurteilt worden.
Im Hinblick auf das folgende Kapitel, das sich eingehender
mit dem Problem der Todesstrafe im nationalsozialistischen
Strafvollzug befaBt, sollen hier aus den Unterlagen Uber ein
solches Schicksal einige Ausziige zitiert werden. Dabei
geht es nicht darum, den zugrundeliegenden Fall zu rekon-
struieren. Wichtig ist vielmehr der Kontrast zu spéateren
Hinrichtungen, die sich in ganzlich anderer Atmosphare
ereigneten, wahrend der Ablauf in der hier geschilderten
Weise flir Peter Buchholz und andere Seelsorger erkennbar
den MaBstab eines in ihren Augen noch ordnungsgeméifBen
und wirdigen Verfahrens pragten.

In einer dienstlichen Stellungnahme zum Gnadengesuch
des zum Tode verurteilten Fl. beflrwortete Peter Buchholz
am 5. Februar 1935 ,mit aller Warme und allem Nachdruck*
eine Begnadigung zu lebenslénglichem Zuchthaus:

.. stellt weder duBerlich noch innerlich den Typ des brutal-
robusten oder verschlagenen Mdorders dar. Kérperlich noch
fast jungenhaft zart, ist er noch ebenso unfertig und nach-
giebig in seinem Charakter, aber in seinem Wesen unver-
kennbar gutmiitig und weich. Wie auch das Gericht in seiner
Urteilsbegriindung anerkennt, ist er zum Morder geworden,
weil er unter den unheilvollen EinfluB3 des K. geriet, der ihn
seinem stérkeren Willen und seinem verbrecherischen
Zwecke mit allen Mitteln der Uberredung und Drohung hérig
zu machen wuBte. Nur so ist es zu verstehen, daB (sich) der
bis dahin unbescholtene junge Mensch zu dieser flirchterli-
chen Mordltat hat bereitfinden kénnen. In voller Erkenntnis der
Schwere der Tat bereut er sie heute ebenso aufrichtig und
ehrlich, wie er sie vor dem Richter zugegeben hat, und ist zu
Jeder Siihne bereit. Nur in dem Gedanken an seine Mutter
wird ihm die zu erwartende Strafe schwer. Dies letzte und
groBte Leid moéchte er ihr gerne erspart wissen, nachdem
sie, von ihrem Manne verlassen, im schwersten Lebens-

kampfe allein gestanden und fiir ihre Kinder die groBten
kbrperlichen und seelischen Opfer gebracht hat. Besonders
um dieser Mutter willen méchte ich darum fir den verfihrten
Sohn um Gnade bitten, der nicht so sehr der Téter ist als viel-
mehr das zweite Opfer des wirklichen Morders.

Am 13. April 1935 erhielt der Geistliche vom zustandigen
Oberstaatsanwalt die als Persénlich! und Geheim! gekenn-
zeichnete Mitteilung Gber Ort und Ihrzeit der anberaumten
Vollstreckung. Darin heiBt es:

»Ich bitte Sie, sowohl! dieser Bekanntgabe (des Termins an
den Verurteilten — B.O.) wie auch der Hinrichtung beizuwoh-
nen und dem Verurteilten geistlichen Zuspruch zu gewahren.
Im AnschluB an die Hinrichtung bitte ich, mir eine AuBerung
Uber die Haltung des Verurteilten und von ihm in der letzten
Nacht etwa abgegebene Erkldrungen zukommen zu lassen.

In dem angeforderten Bericht von Peter Buchholz heiBt
es nun Uber die Umsténde der Hinrichtung:
LDieser Auftrag schien zundchst besonders schwierig des-
halb, weil . nach dem Wortlaut des Urteils und aufgrund des
fiir ihn eingereichten Gnadengesuchs sich starke Hoffnung
auf eine Begnadigung gemacht hatte. Um so schwerer — das
war zu beflrchten — muBte der Riickschlag sein, wenn ihm
die Ablehnung eines Gnadenerweises und die bevorstehende
Hinrichtung mitgeteilt wiirde. Gegen alle Erwartung hat er
diese Mitteilung, die ihm der Herr Oberstaatsanwalt am
Vorabend der Hinrichtung, am 16. April gegen 20 Uhr, machte,
mit alfer Ruhe hingenommen und nach Uberwindung einer
zundchst aufsteigenden Bitterkeit und einer nur zu nattirlichen
Erregung diese Ruhe durch die ganze Nacht sowohl duBerlich
wie innerlich restlos bewahrt und in keinem Augenblick die
Fassung verloren. Und zwar war diese Haltung kein apathi-
sches Dahindammern oder eine fatalistische Hingabe an ein
unerbittliches Schicksal, sondern ein starkes Hinnehmen
und Tragen der Strafe als notwendige und gerechte Stihne.
Die Kraft zu dieser vorbildlichen Gesinnung und Haltung
nahm er—das glaube ich wohl sagen zu dliirfen — aus einem
kindlich-unkomplizierten, aber riickhaltlos festen Glauben
an Gott, der wohl gerecht ist und straft, der aber auch den
reuigen Slinder in Gnaden aufnimmt. Diese seelische Ver-
fassung habe ich, unterstiitzt durch Herrn Pfarrer Albrod/
Essen sowie durch drei Aufsichtsbeamte, wédhrend der
ganzen Nacht in ihm zu erhalten und zu bestérken mich
bemtiht durch gemeinsame Gebete und religidse Gespriche
und besonders durch die hl. Messe am Morgen mit hl. Kom-
munion. Was allein ihm in diesen langen Stunden Sorge und
Unruhe bereitete, war nicht die Furcht vor dem Tode, dem er
nun entgegenging, sondern nur der Gedanke, wie seine
Mutter, an der er mit rithrender Liebe hing, dies schwerste
Leid tragen wiirde, das durch seine Schuld (iber sie kommen
muBte. Aus dieser Stimmung heraus hat er den in der Anlage
in Abschrift beigefiigten letzten Brief an seine Mutter ge-
schrieben. (Die Schrift des Originalbriefes ist in ihren Ziigen
noch kindlich unausgeschrieben, aber an keiner Stelle nervis-
zittrig, ein Beweis fiir seine innere Ruhe und Festigkeit.)
In den Pausen zwischen den Gesprachen religiésen Inhalts
hat er sich, besonders auch mit den Aufsichtsbeamten, gern
unterhalten (iber sein bisheriges Leben, liber seine Leiden
und Freuden, zumal auch tber den FuBballsport, an dem er
sich friiher rege beteiligt hat. Wahrend dieser Unterhalfungen
hat er Zigaretten geraucht und einige Pralinen gegessen, die
er sich gewtinscht hatte.



Mehrere Male in den spéten Abendstunden und am Morgen
war der Herr Gefdngnisdirektor bei I. und hat ihm in Worten
voll tiefem Ernst und aufrichtigem Mitfiihlen Mut zuge-
sprochen.

Gegen 2 5 Uhr wurde |. zu einem letzten starkenden Gottes-
dienst zur Anstaltskirche gefiihrt. Mit Herrn Pfarrer Albrod,
drei Aufsichtsbeamten und meinem Fiirsorger wohnte er
hier der hl. Messe bei, betete in aller Andacht mit deutlicher
Stimme die gemeinschaftlichen Gebete mit und empfing
aus meiner Hand die hl. Kommunion. Gegen V2 6 Uhr sind
wir zusammen wieder zu seiner Zelle zuriickgegangen, wo
er noch etwas Kuchen und Wein zu sich nahm, worum er
gebeten hatte. Nachdem die Aufsichtsbeamten ihn sodann
fiir die Hinrichtung fertiggemacht und gefesselt hatten, hat
er die letzte Viertelstunde allein mit mir im Gebet zugebracht
und ist danach gefaBt und ruhig zur Richtstatte gegangen.”

Der beigefagte Abschiedsbrief des jungen Mannes lautet:
LLiebe Mutter, wenn Du diesen Brief erhalten hast, wird
vieles Leid (iber Dich gekommen sein, und fiir mich wird vieles
Leid sein Ende haben. Vor dem, was kommt, fiirchte ich
mich nicht, Denn ich tausche etwas viel Besseres ein flir
mein Leben, das doch nicht viel wert war. Denn ich weiB3, wie
die Menschen mir verziehen haben, denen ich Leid zugefiigt
habe, so hat mir der liebe Gott auch verziehen. Ich hoffe,
daB er mich gut aufnimmt. Liebe Mutter, ich erwarte Dich
dort oben, wenn Du kommst, und dann bleiben wir immer
zusammen. Sei darum nicht so traurig, denke, das ist Gottes
Schickung. Gottes Wege sind nicht unsere Wege. Liebe
Mutter, verzeihe mir, und die Geschwister auch. Betet fiir
mich. Ich griBe Euch zum letzten Mal, besonders Dich, liebe
Mutter. Ich danke Dir fiir all Deine Liebe. Auf Wiedersehen im
Himmel.“

Hier horen wir mit groBer Sicherheit nicht einfach die
Stimme des jungen Todeskandidaten, sondern wir héren die
Worte des Geistlichen neben inm. Damals verstanden die
Gefangnisseelsorger es ohnehin als ihre Aufgabe, den oft im
schriftlichen Ausdruck ungetibten Verurteilten bei der Abfas-
sung von Briefen zu helfen. Dies galt um so eher, wenn es
um buchstablich letzte Worte ging, die ein Mensch vor dem
Tode an seine Angehdrigen richten wolite. Hier legten die
Geistlichen nicht zuletzt groBen Wert darauf, den Familien
eine Versicherung von Reue, Schicksalsergebenheit und
Verzeihung zukommen zu lassen. Auf Wiedersehen im Him-
mel war jedoch nicht nur der Trost, den Peter Buchholz dem
Verurteilten mit auf den Weg zu geben versuchte. Es war
wohl auch ein Trost, den er sich selbst zusprach.

(Hier folgen im Buch die im Nachdruck ausgesparten
Kapitel: 7. Die Todesstrafe — Ein unldsbarer Konflikt [S. 69-75].
8. Von Essen nach Disseldorf [S. 76-83].)

Hinrichtungsgefédngnis Berlin-Plotzensee
Die Versetzung nach Berlin

Am 5. Marz 1943 starb in Berlin nach einer Operation Her-
mann Lohoff, der Oberpfarrer des Gefangnisses Pl6tzensee
und Vorsitzender der Reichskonferenz der katholischen
Strafanstaltspfarrer in Deutschland. Namens der Reichs-
konferenz verfaBte Peter Buchholz in Disseldorf einen
kurzen Nachruf, den er vervielfaltigte und an seine Kollegen
schickte. Darin heif3t es Uber Lohoff:
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~Mebhr als zwei Jahrzehnte hat (der Verstorbene — B.O.) sich
in den Strafanstalten Hamm i.W., Kassel und Berlin als vor-
bildlicher Seelsorger bis zur Hingabe seiner letzten Kraft
aufgeopfert. Was er dariiber hinaus uns allen gewesen istin
seiner priesterlichen Haltung und in seiner nimmermiden
Sorge um die Belange unserer Seelsorgsarbeit, sichert ihm
ein bleibendes Angedenken. ”

Es scheint dann keinen allzulangen Zweifel gegeben zu

haben, wer die Nachfolge Lohoffs antreten sollte. In einem
Schreiben aus dem Mannerfirsorge-Verein Disseldorf heiBt
es am 13. Mai 1943:
LHerr Prilat Dr. Kreutz hatte in der KRAG-Angelegenheit an
Herrn Pfr. Buchholz geschrieben. Der hat bereits geantwortet
in dem Sinne, daB er nach Berlin-PlGtzensee gehe und von
ihm aus eine schriftliche Erledigung der Wahl des Vorsitzen-
den wiinschenswert sei.”

Bereits am 20. Mai konnte der Caritasdirektor Benedict

Kreutz den Tragervereinen der Katholischen Reichsarbeits-
gemeinschaft fiir Strafgefangenenfiirsorge das Ergebnis
der Umfrage mitteilen:
LHerr Pfarrer Buchholz ist einstimmig zum 1. Viorsitzenden
der Kath. Reichsarbeitsgemeinschaft fir Strafgefangenen-
fiirsorge gewéhit. Indem wir Ihnen das bekanntgeben, bitten
wir Sfe, auch unter den erschwerten Umstdnden, unter denen
die KRAG heute arbeitet, ihr unbedingt die Treue zu halten
und ihrer Bestrebung den zeitnotwendigen Tiefgang zu
sichern.”

Warum allerdings die Nationalsozialisten sich im Jahre
1943 liberhaupt die Miihe machten, Peter Buchholz auf sei-
nen Wunsch hin ordnungsgeman nach Berlin zu versetzen, wo
er die Nachfolge des verstorbenen Hermann Lohoff antreten
konnte, hat sich aus den Akten bisher nicht klaren lassen.
Der géngigen Praxis der Justiz entsprach solches Entge-
genkommen langst nicht mehr. So klagt beispielsweise im
November 1943 die Bischofskonferenz in Fulda vernehmlich
dariliber, daB3 ,ferner die Zahl der hauptamtlichen Strafan-
staltspfarrer durch Tod und Pensionierung immer mehr
zusammenschmilzt, wahrend neue hauptamtliche Seelsorger
nicht eingestellt werden. So kommt es, dal3 groBe Strafan-
stalten heute ohne ausreichende Seelsorge sind.”

Was also mag das Reichsjustizministerium bewogen
haben, diesen im Juli 1942 bereits mit der Gestapo in Konflikt
gekommenen und seit Jahren in der Reichskonferenz fiihrend
tatigen Seelsorger an eine so entscheidende Stelle zu schik-
ken? Hielt sie ihn fUr kooperativer, als er selbst sich verstand?
QOder wollten die zustandigen Beamten im Reichsjustizmini-
sterium ihr Unbehagen Uber die Entwicklung des Strafvollzugs
unter dem Reichsjustizminister Thierack darin ausdriicken,
daB sie einem Geistlichen wie Buchholz die Gelegenheit
gaben, sie kiinftig mit immer neuen Ansinnen und Protesten
zu bestlirmen? In einer eidesstattlichen Erklarung im Niirn-
berger JuristenprozeB ging Buchholz auf diese Frage eben-
falls nicht ein:

,Die Stellung des Strafanstaltspfarrers in Pldtzensee war
besonders wichtig, weil mit ihr neben der Aufgabe, die Gefan-
genen, besonders die zum Tode Verurteilten, zu betreuen,
damit verbunden war die Stellung eines Vertrauensmannes
zum Ministerium hin und die Leitung der gesamten Straf-
anstaltsseelsorge fiir Deutschland. Diese Aufgabe brachte
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es mit sich, in allen den Schwierigkeiten, die sich in diesen
Jahren in der Strafanstaltsseelsorge ergaben, vermitteind
im Ministerium einzugreifen und zu versuchen, so gut es
ging, die Seelsorge in ihrem ganzen Umfange im Interesse
besonders der vielen politischen Héftlinge zu erhalten und
dem Geistlichen die Méglichkeit des unbehinderten Besuches
der Gefangenen gewahrt zu sehen. ”

Fur die Grunde der Versetzung finden sich jedenfalls keine
Anhaltspunkte in der Personalakte des Ministeriums. In einer
zu den Akten gegebenen Abschrift heiBt es dort lediglich:
.Ftir die Verwaltung der Stelle des verstorbenen Oberpfarrers
Lohoff beim Strafgefdngnis Pibtzensee in Berlin stelle ich
lhnen Pfarrer Buchholz von dem Strafgefdngnis und der
Untersuchungshaftanstalt Diisseldorf-Derendorf unter dem
Vorbehalt jederzeitigen Widerrufs vom 17.5,1943 bis auf wei-
teres zur Verfligung. Der Generalstaatsanwalt in Diisseldorf
ist beauftragt worden, den Beamten zu dieser Dienstleistung
abzuordnen und ihn anzuweisen, sich am 17. Mai 1943 bei
dem Vorstand des Strafgefdngnisses Plbtzensee zum Dienst-
antritt zu melden.

Tatsachtich beginnen die Aufzeichnungen von Peter
Buchholz in einem neuen Heft, das er in Plotzensee einige
Wochen lang zu flhren versuchte, an eben diesem 17. Mai:
~Montag, d. 17.5.43.

7.20 Abfahrt von Disseldorf. Nach planméBig verlaufener
Fahrt Ankunft in Berlin-Charlottenburg gegen fiinf (Uhr).
(unls.) Fahrt mit Koffern in S.-Bahn bis BeusselstraBe, dann
Konigsdamm 9c.

BegriiBung —(unls.) bei Oberregierungsrat Vacano Dr. Blank
gebeten, mich morgen neun (Uhr) abzuholen und einzu-
ftihren.”

Flbtzensee — ein Ort des Grauens

Das damalige Berliner Strafgefangnis Plétzensee lag, wie
es in einer amtlichen Beschreibung aus dem Jahre 1935
heilt, ,,im Nordwesten Berlins am Kénigsdamm mit der
Front gegen Siidwesten.” Die unverputzten Backsteinge-
baude stammten aus den Jahren 1869 bis 1879 und befanden
sich auf einem fast 30 Hektar groBen Areal, das von einer
sechs Meter hohen Mauer umgeben war.

Die vorgesehene Belegungsstarke lag bei rund 1400
Gefangenen. Aus den Belegungsstatistiken fir die Monate
Mai bis August 1943 ergibt sich, daB diese Zahl in rascher
Fluktuation sowohl liber- als auch unterschritten wurde. Das
Gefangnis wurde von dem Oberregierungsrat Paul Vacano
geleitet, dem 1942 neben zwei Arzten und drei Lehrern ein
Regierungsrat, ein Verwaltungsamtmann, drei Verwaltungs-
oberinspektoren und elf Verwaltungsinspektoren unterstan-
den sowie weiteres Personal der mittleren und unteren
Ebene. Zu den urspringlichen Stellenplanen gehdrten hin-
sichtlich der Seelsorge die Stelle eines Oberpfarrers und
zweier weiterer Pfarrer; als zusétzlicher Seelsorger war dort
der damalige Strafanstaltsrabbiner der Gefingnisse in
Berlin und Brandenburg ausgewiesen. Im Februar 1942 wur-
den jedoch nur noch der Oberpfarrer Hermann Lohoff als
katholischer und der Pfarrer Eugen Wolff als evangelischer
Seelsorger aufgefihrt.

Schon seit 1934 wurden von den Nationalsozialisten in
Plétzensee Hinrichtungen vorgenommen. Wieviele Menschen

dort — zunachst mit dem Handbeil, spater mit einer Guillotine
oder durch den Strang — aus politischen Motiven ermordet
wurden, hat sich spater kaum mehr feststellen lassen. Eine
Schatzung kommt aufgrund vorhandener Unterlagen zu
dem Ergebnis, daB die Zahl der Hinrichtungen in den Jahren
1933-45 in Plotzensee rund 2900 betragen habe; davon
werden in einer Ehrenliste 1574 Menschen namentlich auf-
gefihrt.

Viele von ihnen wurden zu einer Zeit hingerichtet, als
Peter Buchholz bereits in Plotzensee Dienst tat. Er selbst
schétzte in seinen Artikeln und Vortragen, daB er in den Jahren
der NS-Herrschaft rund tausend Menschen zur Hinrichtung
vorbereitet oder wenigstens von ferne mit seinem Segen
begleitet habe. Diese Zahl 1Bt sich nicht eindeutig verifizie-
ren; sie kann aber durchaus den Tatsachen entsprechen.

Uber den neuen Kollegen in Berlin sagte der evangelische
Strafanstaltsoberpfarrer Emil Knodt spéater: ,Es ist eigen-
artig, wie der erste Eindruck oft entscheidet. Ich lernte eine
liebenswerte Personlichkeit kennen, freundlich, herzlich
und gitig.” Und August Ohm, ein anderer evangelischer
Kollege, spricht angesichts der , Hinrichfungsnéchte in
Berlin-Plétzensee“davon, daB ihn eine ,,groBe Ruhe und Giite
ausgezeichnet“habe: , Er wirkte wohltuend und entspannend
selbst in Situationen, in welchen man sich bei der Identifizie-
rung mit der tiefsten Not des gequélten Mitmenschen nur
noch ausschweigen und der Stille (iberlassen konnte, weil
die Ausdrucksfdhigkeit menschlicher Worte versagte.”

Das sind die Stimmen von Amtsbriidern, die sich in Berlin
in derselben Situation befanden wie der eben Angekommene.
Es ist von heute her nicht einfach, diese Situation zu rekon-
struieren. Die meisten Unterlagen lber die Téatigkeit der
Gefangnispfarrer in Berlin wahrend der NS-Zeit missen als
verloren gelten. Auch die Papiere von Peter Buchholz sind
nicht vollstandig erhalten. Allerdings enthalt sein Nachlaf
doch mehr Zeugnisse, als zunichst zu vermuten gewesen
waére, wies doch der Geistliche nach dem Krieg immer wieder
darauf hin, daB ihm seine samtlichen Aufzeichnungen abhan-
den gekommen seien.

Gaston Deflin und andere Opfer

Einer der erstaunlichsten Funde im NachlaB ist jedoch
das Fragment eines Diensttagebuchs, aus dem ich eben
bereits zitierte. Es beginnt mit dem Reisetag, dem genannten
17. Mai 1943, und notiert fir einige Wochen fortlaufend die
Namen der neuen Schiitzlinge des Geistlichen, die Zahl
seiner Besuche in den Zellen und ahnliches mehr. Schon
drei Tage spiter, am 20. Mai, findet sich dann der Name
Gaston Deflin, zusammen mit der Angabe eines Geburts-
datums, hinter das Peter Buchholz ein Ausrufezeichen
gesetzt hat: 18. August 1925. Am 20. Mai 1943 war Gaston
Deflin also 17 Jahre alt. Hinter dem Geburtsdatum notierte
Peter Buchholz weiter: Will beichten — Franz(6sisches)
Gebetbuch.”

Wir wissen, daB Gaston Deflin ein Franzose war. Allerdings
ist dies — Name, Geburtsdatum, Konfession — im allgemeinen
auch schon alles, was wir aus den ohnehin lickenhaften
Aufzeichnungen von Peter Buchholz Uber die betreuten
Haftlinge erfahren kénnen, wenn er nicht von sich aus nach
dem Krieg ausfilhrlicher dariiber berichtet hat. In den meisten



Fallen bleibt es unumganglich, weitere Akten und Dokumente
ausfindig zu machen, um den stummen Schicksalen der
Opfer auf die Spur zu kommen.

Eine andere Quelle beispielsweise — das sogenannte Biblio-
theksbuch der Haftlinge Riitting, von Gostomski und Auer
aus Plotzensee — sagt uns immerhin, wie es mit Gaston
Deflin weiterging: Bei Seite 208 ist ein Blatt eingeklebt, auf
dem die Hinrichtungen fir den 23. Juli 1943 verzeichnet ste-
hen. Der dritte Name auf dieser Liste ist der von Gaston Deflin.

Das Bibliotheksbuch hat selbst eine bemerkenswerte
Geschichte, die eng mit Peter Buchholz verkn(pft ist. Es
handelt sich um eine dicke Kladde, in der die Gefangnis-
beamten in Pldtzensee vom April 1942 bis zum September
1943 jeden Tag die Neuzugange und Verlegungen in jenem
Teil des Gefangnisses vermerkten, der fiir die Todeskandida-
ten bestimmt war und deshalb Todeshaus genannt wurde:
,Oft und mit fortschreitender Zeit immer haufiger waren
maschinengeschriebene Zettel eingeklebt, offensichtlich
Durchschlage, mit denen Neuzugénge zum Tode Verurteilter
oder bevorstehende Hinrichtungen angeklindigt wurden.

An diese Listen erinnert sich beispielsweise auch Werner
Krauss, einer der wenigen Uberlebenden Todeskandidaten
aus Plotzensee:

,Der Tod wirft in Plotzensee verschiedene Vorzeichen voraus.
Meist haben die Wachtmeister schon am Montag die Uber-
sicht (iber die Opfer der ganzen Woche. “

Nach einem schweren Bombenangriff im September 1943,

der in Pltzensee das Todeshaus traf und dort unter anderem
die Guillotine zerstorte, nahm der politische Haftling Viktor
von Gostomski das Buch mit den Listen an sich. Er versteckte
es zundchst in der Bibliothek, in der er als Kalfaktor beschéf-
tigt war. Spater fand er einen noch besseren Platz:
., Die wertvollen Abschiedsbriefe der Todeskandidaten konnte
ich heute mit anderen wichtigen Unterlagen aus dem Gefang-
nis herausschaffen. Im Garten von Pfarrer Buchholz habe
ich alle Dokumente einschlieBlich des Hinrichtungsbuches
von Haus Ill eingegraben. Hoffentlich schtitzt die Dachpappe,
die ich darauf legte, die bedeutungsvollen Schriftstiicke vor
den Witterungseinfiiissen.“

Diese Unterlagen hat Peter Buchholz spater wieder aus-
graben kénnen, und Anfang der 70er Jahre gelangte das
Bibliotheksbuch schlieBlich in das Bischofliche Zentral-
archiv in Regensburg, wo es heute verwahrt wird.

Zuriick zum Schicksal von Gaston Deflin. Weitere GewiB-

heit ermdglicht uns das sogenannte Mordregister, eine
amtliche Liste, in der seinerzeit alle Hinrichtungen verzeichnet
wurden. Auch diese Quelle hat eine recht abenteuerliche
Geschichte. Annedore Leber schreibt dariiber:
Wie alle wichtigen Akten haben die Nationalsozialisten
auch die Mordregister mit den Meldungen Liber vollstreckte
Todesurteile zu vernichten versucht. Doch der Berliner
Rechtsanwalt Liebenow konnte ungefdhr 30 Bande in lose
zusammengehefteten Bléttern aus den Triimmern eines
Wohnhauses retten. “

Obwohl auch diese Unterlagen also nicht vollstandig
erhalten sind, besteht doch meist eine gute Chance, daraus
wenigstens das Todesdatum eines Hingerichteten zu erfah-
ren. Fir Gaston Deflin finden wir unter dem 23. Juli 1943
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tatsachlich eine Eintragung. Sie halt fest, daB er am 12.5.43
zum Tode verurteilt wurde, und zwar wegen 18 Diebst&hlen,
dreier Versuche dazu und — des Diebstahls zweier Koffer
aus einem Berliner Bahnhof. Man muB sich einmal bewuBt
machen, was dieser Eintrag bedeutet. Er besagt, daB ein
siebzehnjahriger Franzose, der sich vermutlich nicht einmal
freiwillig in Deutschland aufhielt, einer Reihe von Einbriichen
beschuldigt und deswegen zum Tode verurteilt und hinge-
richtet wurde. Hingerichtet wegen einiger Einbriiche und
des Diebstahls zweier Koffer! Zufallig ist zu diesem Fall die
Gefangnisakte aus dem Strafgefangnis Pl6tzensee erhalten
geblieben. Darin befinden sich, neben der Anklageschrift
vor dem Sondergericht Berlin, auch einige Fotos von Gaston
Deflin — Aufnahmen, die die Gestapo nach der Verhaftung
gemacht hat. Sie zeigen ein ausgemergeltes Gesicht mit
vollig verdngstigten Augen, das wie zum Hohn {ber einem
korrekten weiBen Kragen und einer ordentlichen Krawatte
mit Hut fotografiert wurde. Auch die in der Akte befindliche
Anklageschrift bemiiht sich, aus diesem Jugendlichen und
seinen Mitangeklagten, die zum Teil kaum &lter waren, richtige
sErwachsene” zu machen: , Die Angeschuldigten Deflin und
Havron sind jugendiich. (...) Sie sind (aber) nach ihrer geistigen
und sittlichen Entwicklung, insbesondere unter Beriick-
sichtigung ihrer friihreifen siidldndischen Erbaniage, liber
18 Jahre alten Personen offenbar gleichzuachten.

Selbst unter den Nationalsozialisten war es unter formal-
juristischen Gesichtspunkten nicht ganz einfach, einen
Jugendlichen unter 18 Jahren zum Tode zu verurteilen, und
noch im Falle eines Erwachsenen muBten einigermaBen
schwerwiegende Griinde gefunden werden, um ihn wegen
bloBer Diebstahle hinrichten zu lassen. DaB sich solche an
den Haaren herbeigezogenen Grinde jedoch immer wieder
finden lieBen, beweisen die Tausende von Urteilen der Son-
dergerichte und des Volksgerichtshofs, nach denen Monat
flir Monat Hunderte von Menschen wegen kleiner Delikte
hingerichtet wurden, die ihnen unter normalen Umstéanden
kaum eine Geld- oder Bewahrungsstrafe eingebracht hatten—
ganz abgesehen davon, daB sie unter weniger schrecklichen
Bedingungen vermutlich gar nicht begangen worden waren.

Uber den eigentlichen Tatbestand hinter der Anklage
gegen Gaston Deflin und fliinfzehn weitere, alle wegen Dieb-
stahlen beschuldigte Auslander kénnen wir uns heute, ohne
die Ubrigen Faktoren zu kennen, kein Bild machen. Die
Erschiitterung, die sich in dem vorhin erwdhnten Ausrufe-
zeichen von Peter Buchholz ausdriickt, mag aber darauf
hindeuten, daB auch in Kenntnis der Umstande das juristische
Urteil (iber den Fall unfaBbar bleiben muB. Die aufgefundene
Akte von Gaston Deflinjedenfalls enthlt einen mehrseitigen
Fragebogen, wie ihn damals alle Gefangnisinsassen bei
Strafantritt ausflllen muBten. Darin gibt es eine vorgedruckte
Frage, die lautet: Unter welchen Umstanden und aus welcher
Veranlassung haben Sie die Tat begangen? Gaston Deflin,
der nicht geniigend Deutsch verstand, um den Bogen selbst
ausfiillen zu kdnnen, lieB von dem Dolmetscher hinein-
schreiben: ,Weil ich Hunger hatte und nicht genug verdiente. ”
Dies nun war eins der ersten Schicksale, die Peter Buchholz
in Plétzensee begegneten — aber es war nur das erste unter
Hunderten von dhnlichen Fallen, die ihm folgten.

Eva-Maria Buch und Liane Berkowitz

Es gibt ein zweites, kleineres Heft im NachlaB, in dem Peter
Buchholz eine Weile lang die Namen von Frauen notierte,
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die er im Frauenuntersuchungsgefangnis in der KantstraBe
und im Frauengefiangnis in der BarnimstraBe zu betreuen
hatte. Darunter finden sich die Namen von Liane Berkowitz
und Eva-Maria Buch.

Die beiden Frauen gehorten zu einer weitverzweigten
Gruppe von Gegnern des Nationalsozialismus, die 1942 von
der Gestapo aufgedeckt und als ,Rote Kapelle“ bezeichnet
wurde. Diese Gruppe, die sich um den Oberregierungsrat
im Reichswirtschaftsministerium Arvid Harnack und den
Oberleutnant im Reichsluftfahrtministerium Harro Schulze-
Boysen gebildet hatte, ist noch immer von einer Vielzahl von
Legenden umgeben. Nach dem Kriegsende im Mai 1945
wurden ihre Mitglieder in der westdeutschen Bundesrepublik
als Kommunisten und Spione beschimpft, weil sie seit dem
Sommer 1941 Nachrichten Gber die Kriegslage an die Sowjet-
union gefunkt hatten. In der DDR hingegen wurden sie iber
Jahrzehnte hinweg einseitig als kommunistische Helden
vereinnahmt. Die Nachrichtenlibermittlung in ein Land, das
gerade von den Deutschen Uberfallen worden war, bildete
jedoch nur einen Teil der vielfaltigen Widerstandsaktivitaten
der Gruppe und war mit keinerlei finanziellen Interessen
verknlpft. Der evangelische Gefangnisseelsorger Harald
Poelchau schrieb dazu nach dem Krieg:

.Ich hatte nicht den Eindruck von einem geschlossenen
Programm der Gruppe. (...) Zunédchst (war es) den meisten
Mitkdmpfern nicht um einen Putsch, um eine konkrete Aktion
zu tun, sondern sie dachten an eine breite Volksbewegung,
die geistig vorzubereiten war. “

+(-..) Sie waren aber eine Widerstandsgruppe, die die Befrei-
ung von der Hitlerherrschaft nicht durch die Hilfe des Westens,
sondern von RuBland her erstrebte und vorbereitete. (...) Ich
bin tiberzeugt, daf diese Gruppe sich mit den Mannern des
20. Juli zusammengefunden hétte, trotz ihrer Sstlichen
Orientierung, wenn sie nicht in ihrem Entstehen schon ver-
nichtet worden wére. Das hétte seine Konsequenzen fiir
diejenigen gehabt, die heute von der Spaltung Deutschlands
in Rot und Schwarz leben.

Ab dem Herbst 1942 wurden die meisten Mitglieder der

Gruppe verhaftet und in mehreren Prozessen fast alle zum
Tode verurteilt. Sie waren jedoch noch nicht alle hingerichtet
worden, als Peter Buchholz nach Berlin versetzt wurde. So
lernte er als Seelsorger in den Todeszellen einige von ihnen
kennen und berichtete (iber die Begegnung mit ihnen nach
dem Krieg. Uber den Schriftsteller und Regisseur Adam
Kuckhoff sagte er zum Beispiel in einer Rede zum 20. Juli
1945, dem ersten Jahrestag des gescheiterten Attentats auf
Hitler:
UnvergeBlich ist mir auch der Feuerkopf Dr. Adam Kuckhoff,
noch im Gefédngnis voller Ideen und Pldne und mit heilem
Herzen und tiberlegenem Geist mit den Problemen ringend,
die er fir die nahe Zukunft voraussah, ein ideal denkender
Kommunist und Kiinstler von hoher Berufung.

Um hier einen Eindruck von den beiden Frauen zu vermit-
teln, die Peter Buchholz in den Wochen bis zu ihrer Hinrich-
tung am 5. August 1943 betreut hat, seien ein paar Sitze aus
den Briefen von Eva-Maria Buch an ihre Eltern zitiert. Eva-
Maria Buch war eine junge katholische Buchhandlerin, die
sich, zusammen mit ihrem Verlobten Wilhelm Guddorf,
einem Schriftsteller, an den Gesprachen und Planen im
Umfeld der Harnack/Schulze-Boysen-Organisation beteiligt

hatte. Als im Februar 1943 ihr Todesurteil gefallt wurde, war
sie eben 22 Jahre alt geworden. In Briefen, die von einer
Gefangnisangestellten aus der Zelle geschmuggelt wurden,
schreibt sie:

»(...) Es (die unvermutete Verhaftung — B.O.) war flir uns alle
deshalb so ungeheuer schwer, weil wir weder eine Anklage-
schrift bekamen, noch uns Privatverteidiger bewilligt wurden,
und wir erst fiinf Minuten vor der Verhandlung selbst erfuhren,
wessen man uns beschuldigte, und wir kaum langer Zeit
hatten, die uns gestellten Offizialverteidiger tber alles zu
informieren. Die Verteidigung war auch dementsprechend.
()"

,Das Leben im Gefdngnis kann sich wohl keiner so recht
vorstellen, der es nicht selbst erlebt hat. {(...) Der Zusammen-
halt der Politischen untereinander ist wunderbar, und auch
zu den anderen schldgt die Kameradschaft schnell eine
Brticke tiber alles Trennende. Sicher wird fiir die Zukunft viel
Positives aus diesen Erlebnissen entstehen. Das Gefdngnis
ist auch ein gutes Mittel der Viblkerverstandigung. Ich bin
hier mit vielen Ausldndern zusammengetroffen, wir haben
interessante Unterhaltungen gehabt, und es ist mir vieles
klargeworden. (...)"

~Meine lieben, lieben Eltern, das ist heut woh! der schwerste
Tag dieser ganzen Zeit. Gegen Mittag brachte mir der Pastor
den Brief, den ich beilege und als ein teures Andenken fiir
mich aufzubewahren bitte. Am 13.5., dem Datum dieses
Briefes, ist P! (d.i. der Verlobte Wilhelm Guddorf) hingerichtet
worden, mitihm noch sieben andere ... Meine Lieben, mir ist
furchtbar zumute, und ich kann nur sagen, ein Schatten des
hier erlebten und geschehenen Grauens, so verhéltnisméaBig
ruhig und frisch ich das auch bisher getragen habe, wird mir
fiir das ganze Leben im Herzen zurtickbleiben. Acht Men-
schenleben waren das wieder, und zwar nicht irgendwelche,
sondern wertvolle Menschenleben, und es sind ja nicht nur
diese acht von denen wir wissen, sondern taglich sterben
Tausende, und nicht nur in den Gefdngnissen, sondern auch
an den Fronten, und nicht nur in Deutschiand, sondern in
aller Welt — das ergibt eine solche Summe Elends, dal3 man
dartiber den Verstand verlieren kénnte. (...)"

Den Namen von Eva-Maria Buch verzeichnet das Notiz-
buch von Peter Buchholz in einer undatierten Eintragung
mit dem Zusatz ,,Sehr tapfer*. Weitere Besuche sind fur den
16. Juni und 7. Juli 1943 vermerkt. Unter denselben Daten
finden wir jeweils den Namen von Liane Berkowitz.

Liane Berkowitz, zu diesem Zeitpunkt 19 Jahre alt, war als
Tochter einer nach dem Ersten Weltkrieg aus RuBland emi-
grierten Familie in Berlin aufgewachsen. Als sie im September
1942 verhaftet wurde, erwartete sie ein Kind von ihrem Ver-
lobten Friedrich Rehmer, der spater ebenfalls verhaftet und
wie Wilhelm Guddorf am 13. Mai 1943 hingerichtet wurde.
Das Kind kam im Gefangnis zur Welt; sein Schicksal gilt als
ungeklart.

Zu Liane Berkowitz notierte sich Peter Buchholz am
16. Juni: ,,Dr. Ohm fragen, ob Berkowicz/griech.kath./ von
mir betreut werden kann?" Dr. August Ohm war in diesen
Jahren der reguldre evangelische Gefangnisseelsorger im
Berliner Frauengefangnis BarnimstraBe. Die behordlichen
Einschrankungen der Seelsorge in den Geféngnissen
machten es den Gefangnispfarrern zunehmend schwer, flr
Gefangene anderer Nationalitdten und Konfessionen eine



Betreuung durchzusetzen. Mit ihren Absprachen unterein-
ander bewegten sich die Seelsorger standig in einer Grauzone
ihrer legalen Zustandigkeit.

Durch die Entdeckung dieser Uberraschenden Eintra-

gung Uber Liane Berkowitz I6st sich vermutlich das Ratsel
um einen Bericht, den Peter Buchholz nach dem Krieg in
seinen Vortragen Uber eine junge Frau gab, deren Namen er
nicht nannte. Er berichtete seinerzeit:
LAn einem Tag wurden mehrere (Frauen und Madchen) hin-
gerichtet. Es waren Studentinnen, eine von ihnen eine Russin
(...). thre Eltern flohen nach dem ersten Weltkrieg nach Berlin.
Hier war das Madchen groB3 geworden. Trotz ihres orthodoxen
Glaubens war sie regelmaBig zu meinen Gottesdiensten
gekommen.”

Am 5. August 1943, kurz vor der Hinrichtung, bat diese
junge Frau den Geistlichen um den Empfang der Kommunion,
obwohl sie nicht der rdmisch-katholischen Kirche angehorte.
Nach den damals noch ungemildert strengen Bestimmungen
seiner Kirche liber den Sakramentenempfang durch soge-
nannte Schismatiker hatte Peter Buchholz gute Grinde
gehabt, diese Bitte abzuschlagen. Offensichtlich dachte er
daran keine Sekunde:
wlIch sagte zu ihr: ,Ganz sicher tu ich das, und zwar gern. * Dann
habe ich sie kurz vorbereitet. Nun kniete sie nieder und
empfing in der Todeszelle die erste heilige Kommunion ihres
Lebens und die letzte zugleich. Und dies mit einer Andacht,
Ehriurcht und Hingebung, da8 mir die Augen feucht wurden.

Kurz darauf wurde Liane Berkowitz zur Hinrichtung abge-

holt. Das letzte Stiick ihres Weges schilderte Peter Buchholz
spater wie folgt:
LWAls wir tiber einen kleinen Flur schritten, (iber den es zum
Hinrichtungsraum ging, hiel3 es pldtzlich: ,Halt! Warten! Wir
sind noch nicht soweit!" Es war einer jener flirchterlichen
Tage, da am laufenden Band hingerichtet wurde. Alle drei
Minuten fiel ein Kopf. Das ist wértlich zu nehmen. Derart
waren die Henker in ihr Handwerk eingefuchst. Diese Zeit
hielten sie meistens ein. Nun gab es aber eine Vlerzégerung.
Die trat gerade ein, als ich mit dem Madchen unterwegs war.
lch muBte warten und wollte mich gerade zu ihr hinliber-
beugen, um ihr noch ein Gebet zuzufilistern, ein letzten
Gebet fiir diesen Gang. Da merkte ich aber, dal3 das nicht
ndtig sei. Ich sehe noch heute, wie sie sich aufrichtete, die
Augen nach oben wendete und anfing laut zu beten.”

Zusammen mit Liane Berkowitz starben an diesem 5. Au-
gust 1943 Eva-Maria Buch und weitere 16 Frauen und Manner
aus der Harnack/Schulze-Boysen-Organisation.

Die Néchte vom 7. bis 11. September 1943

Das nachste markante Datum in der Dienstzeit, die Peter
Buchholz im Gefangnis Plétzensee vor wenigen Monaten
erst angetreten hatte, bildeten die Massenhinrichtungen
von zum Tode Verurteilten vom 7. bis 11. September 1943. Als
in der Nacht zum 4. September ein Bombentreffer in Plot-
zensee die Guillotine und eine Reihe von Zellen zerstdrte,
I6ste dies bei den nationalsozialistischen Vollstreckungs-
behorden eine Art TorschluBpanik aus. Sie reagierten darauf
mit dem Befehl zur sofortigen Hinrichtung der im Haus befind-
lichen etwa 300 Todeskandidaten. In der ersten Nacht dieser
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Aktion starben 186 Menschen, davon vier ,irrtdmlich®, d.h.
aufgrund von Verwechslungen und Fehlern in den Volistrek-
kungslisten.

Viktor von Gostomski, der vorhin bereits erwéhnte Gefan-
gene in PIotzensee, der nach dem Bombenangriff das Biblio-
theksbuch mit den Hinrichtungslisten an sich nahm und
versteckte, fungierte in den Jahren 1943 bis 1945 als Kirchen-
kalfaktor filr Peter Buchholz. Uber die Reaktion des Gefang-
nisgeistlichen auf die Nacht der 186 Hinrichtungen schrieb
er in ein heimlich geflihrtes Tagebuch:
~Am Morgen des ndchsten Tages mubBte ich, wie tiblich, am
Geféngnistor warten, um als Ministrant von Pfarrer Buchholz
abgeholt zu werden. Pfarrer Buchholz kam, um Jahre geal-
tert. Ersagte lediglich: Fiir mich war es heute eine flrchterliche
Nacht. (...) Ich bin nicht imstande, heute die hi. Messe zu
lesen.”

Von dem evangelischen Gefangnispfarrer Harald Poelchau
stammt eine eindringliche Beschreibung dieser Nachte:
.Mit Einbruch der Dunkelheit am 7. September begann der
Massenmord. Die Nacht war kalt. Ab und zu wurde die Dun-
kelheit durch Bombeneinschldge erhellt. Die Strahlen der
Scheinwerfer tanzten liber den Himmel. Die Manner waren
in mehreren Gliedern hintereinander angetreten. Sie standen
da, zundchst ungewif3, was mit ihnen geschehen sollte. Dann
begriffen sie. Immer je acht Mann wurden namentlich aufge-
rufen und abgefiihrt. Die Zurtickbleibenden verharrten fast
bewegungslos. Nur hin und wieder ein Fliistern mit mir und
meinem katholischen Amisbruder. (...) Einmal unterbrachen
die Henker ihre Arbeit, weil Bomben in der Nahe krachend
niedersausten. Die schon angetretenen fiinf mal acht Mann
muBten fiir eine Weile wieder in ihre Zellen eingeschlossen
werden. Dann ging das Morden weiter. Alle diese Méanner
wurden gehéngt. (...) Die Hinrichtungen muBten bei Kerzen-
licht durchgefiihrt werden, da das elektrische Licht ausgesetzt
hatte. Erst in der Morgenfriihe, um acht Uhr, stellten die
erschopften Henker ihre Tétigkeit ein, um sie am Abend mit
frischen Kréften wieder aufnehmen zu kénnen.*

Nach dem Krieg sind, im Rahmen des Nurnberger Juristen-

prozesses, diese Vorfalle untersucht worden. In der ProzeB-
vorbereitung wurde auch Peter Buchholz als Zeuge befragt.
Seine Aussage zu diesem Punkt lautete:
.Das war (ein) ausdrticklicher Befehl von Minister Thierack.
Ich erinnere mich genau der Situation. (...) Ich war wahr-
scheinlich in Tegel und kam spét nach Hause und fand eine
Nachricht vor, daB der Leiter der Anstalt PlGtzensee dringend
nach mir gefragt habe — Herr Oberregierungsrat Vacano. ich
rief thn sofort telefonisch an, er bat mich, sofort zur Anstalt
zu kommen, da noch efne wichtige Arbeit auf mich warte. Als
ich zu ihm kam, erffnete er mir, es wére soeben vom Justiz-
ministerium der Befehl gekommen, alle zum Tode Verurteilten
sollten im Laufe dieser Nacht hingerichtet werden, weil ihre
Unterbringung nach dem Brand des Hauses, in dem sie bisher
verwahrt waren, nicht sicher genug schien. Es waren in
dieser Brandnacht einige geflohen. Auf meine Gegenfrage,
wie das denn geschehen solle, da die Hinrichtungsmaschine
auch verbrannt sei, sagte er, der Befehl laute, sie sollten alle
gehingt werden.” :

Max Josef Metzger

Nur wenige Tage nach diesen erschiitternden Ereignissen
wurde am 14. September 1943 ein katholischer Geistlicher
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in das Strafgefangnis Plétzensee eingeliefert, fir den die
Gestapo eben ihre Ermittlungen abgeschlossen hatte. In
Plétzensee sollte Max Josef Metzger auf seine Verhandlung
vor dem Volksgerichtshof warten. Die Anklage lautete auf
Vorbereitung zum Hochverrat. Dahinter stand, daB Metzger
im Frihjahr 1943 ein Friedensmanifest ausgearbeitet hatte, in
dem er sich eine kiinftige Neuordnung Deutschlands nach
dem Sturz Hitlers vorstellte. Das Manifest nahm sozialutopi-
sche, demokratische und vélkerverséhnende Gedanken
auf, die Metzger seit dem Ende des Ersten Weltkrieges in
verschiedenen Organisationen und Gesellschaften entwickelt
und vertreten hatte. Unter seiner Mitwirkung entstand 1919
eine Vorlduferorganisation des spateren Friedensbundes
der deutschen Katholiken. Kurz darauf griindete er—zunachst
ohne bischofliche Anerkennung — die Missionsgeselischaft
vom WeiBen Kreuz, aus der spater die Christkénigsgesell-
schaft vom WeiBen Kreuz in Meitingen wurde, die sich ohne
feste Ordensregeln als ZusammenschluB sozialer und cari-
tativer Bestrebungen im Verstandnis urchristlicher und
urkatholischer Grundsédtze widmete. Auch die 6kumeni-
sche Una-Sancta-Bewegung gehdrte zu seinen Intiativen.

Das Friedensmanifest des Jahres 1943 wollte Metzger
dem schwedischen Bischof Eidemn Ubermitteln lassen, der
es der britischen Fiihrung in GroBbritannien weiterleiten
sollte. Die Ubermittlerin nach Schweden war jedoch eine
Gestapo-Agentin, so daB Metzger kurz nach Ubergabe des
Textes verhaftet wurde. Die Verhandlung gegen Metzger
fand am 14. Oktober 1943 statt und endete mit der Verurtei-
lung zum Tode. Am 22. Oktober wurde er in das Zuchthaus
Brandenburg-Gdrden verlegt und dort am 17. April 1944
hingerichtet. Die lange Wartezeit ging auf Einwédnde der
Gestapo zuriick, die ihn fiir weitere Vernehmungen vorge-
sehen hatte.

In den Tagen der Inhaftierung Metzgers in Plétzensee
scheint sich zwischen ihm und Peter Buchhoiz spontan ein
herzliches Verhaltnis ergeben zu haben. ,Sie werden verste-
hen, wenn ich ihn besonders erwidhne*, erklarte Buchholz in
einer seiner Ansprachen nach dem Krieg, ,weil ich ihn im
Gefangnis Plbtzensee und spater auch in Brandenburg als
Seelsorger habe besuchen und betreuen dlirfen. Was weif3
die christliche Welt von diesem ganz seltenen Menschen, von
seinem Kdmpferleben und seinem Mdrtyrertod? (...) Was
weill es von den langen sechs Monaten Todesndhe und
Todesnot, von diesem hundertfachen Sterben und doch mit
Jjedem Tag der Olbergsnot wiederausgeliefert werden ? Wie
er auch hierzu sein JA VATER gesprochen hat, wie er in dieser
Gefangenschaft seines Gottes bis an die Tore der Ewigkeit
herangereift ist, davon geben Zeugnis seine vielen Gefangen-
schaftsbriefe, dafiir ist auch Zeuge das Wort des Henkers, der
mir nach der Hinrichtung sagte, er habe wohl noch nie einen
Menschen mit so froh leuchtenden Augen in den Tod gehen
sehen wie diesen katholischen Geistlichen. “

Ein paar der brieflichen AuBerungen von Metzger spiegeln
die Gefangniswelt, wie er sie in Plotzensee erlebte:
»Ich bin also nicht nach Moabit, sondern nach Plétzensee
gekommen; es sollen die Hiuser im Innern nicht so stark
belegt werden. Ich bin in einer Zelle mit einem Radiotechniker
aus Wien zusammen, ausgerechnet auch wieder einem
Konfessionslosen, doch ist er sauber und ein Idealist, so
daB wir gut zusammen fahren. Wir zertrennen gemeinsam

alte Unterhosen — eine mir ja sehr fremde Tatigkeit, aber bes-
ser als keine. Leider habe ich Brevier und MeBbuch sowie
Neues Testament noch nicht, doch bekomme ich es jeden-
falls. Ich bin froh, daB ich auch bald den Besuch des Anstalts-
pfarrers bekomme; die Kirche scheint ja durch den Angriff
zerstort zu sein, so daB meine Hoffnung gering ist, zur hi.
Messe kommen zu kénnen.

Die Hoffnung auf einen Besuch des Anstaltsgeistlichen
erfdllte sich jedoch nicht so rasch — zwar erhielt Metzger
am 30. September sein Brevier und das Neue Testament
ausgehandigt und freute sich dariiber, daB er nun, von einer
Einzelzelle aus, auf der Sonnenseite des Gebaudes einen
Blick in den Garten hatte, aber am 5. Oktober heiBt es:
wIch bin so froh, daB ich nun das Brevier und das MeBbuch
benutzen kann; das entschéddigt mich in etwa dafiir, daB ich,
beim derzeitigen Stand meines Verfahrens, auf geistliche
Betreuung verzichten muf.

Dennoch scheint Buchholz zumindest nach der Verhand-

lung vom 14. Oktober 1943 eine Mdglichkeit gefunden zu
haben, Metzgerin seiner Zelle haufiger zu besuchen. Nach
der am 19. Oktober erfolgenden Verlegung nach Branden-
burg-Gérden schrieb Metzger in einem Brief:
. Die Verlegung nach Brandenburg war mir eine menschliche
Enttauschung, nachdem das so schéne, fast freundschaft-
lich-herzliche Vlerhéltnis zum Anstaltspfarrer mir so viel Trost
geboten hatte.”

DaB spéater weitere Begegnungen von Buchholz und

Metzger in Brandenburg stattfanden, ist von Buchholz
spater mehrfach berichtet worden. Noch wichtiger aber war
ihm ein anderer Aspekt:
,Wenn der Gefidngnisgeistliche in den Zellen seine Seel-
sorgsbesuche macht, um Teilnahme und Trost zu bringen,
und Hoffnung und Vertrauen auf Gottes nimmermtide Vater-
liebe wachzuhalten, dann ist er der Gebende, besonders bei
denen, die in strenger Einzelhaft und Fesseln durch Tage
und Wochen und Monate hundertfach die Todesangst durch-
kosten miissen und zwischen Hoffen und Verzweiflung hin
und her gerissen werden. Wenn ich zu Dr. Metzger kam,
dann war nicht ich, dann war er der Gebende und ich der
Beschenkte.”

Die Hinrichtung von Max Josef Metzger am 17. April 1944
fand im Zuchthaus Brandenburg-Gérden statt, das im Kam-
mergerichtsbezirk nun als zentrale Hinrichtungsstitte diente.
Auch sonst war in Plétzensee die Zahl der Hinrichtungen in
diesen Monaten geringer als vor dem Angriff vom 3./4. Sep-
tember 1943, dem vom 7. bis 11. September der grausige
Hoéhepunkt der ,Blutndchte” gefolgt war. Erst durch die
Ereignisse des 20. Juli 1944 geriet Pl6tzensee als Hinrich-
tungsstatte noch einmal ins Zentrum der Aufmerksamkeit.

Peter Buchholz und der 20. Juli 1944

Diese Beispiele aus den ersten Monaten der Amtszeit von
Peter Buchholz in Berlin kdnnen nur eine unvollkommene
Vorstellung von den Anforderungen an einen Gefangnis-
geistlichen in jenen Jahren geben, geschweige denn, da
sie die Atmosphare, die im Hinrichtungsgefangnis Pliétzensee
herrschte, tatsachlich ganz erfassen. Man wird aber, sobald
man sich diese Zustande vor Augen fiihrt, leicht begreifen,



daB Peter Buchholz schon nach kurzer Zeit keine regelmaBi-
gen Aufzeichnungen mehr zustandebrachte. Die hier vorge-
tragenen Erkenntnisse Uber die Wochen und Monate nach
dem gescheiterten Attentat auf Hitler vom 20. Juli 1944
beruhen deshalb kaum noch auf unmittelbaren Notizen aus
dieser Zeit. Zwar finden sich im NachlaB auch einige unda-
tierte Zettel, die Namen und Daten aus dem Herbst 1944
festhalten, doch insgesamt sind die Hinweise sparlich und
nur schwer auszuwerten.

Erheblich aufschluBreicher als die Unterlagen, die direkt
aus den betreffenden Monaten stammen, sind im NachlaB
jedoch die Dokumente aus den ersten Nachkriegsjahren.
Damit meine ich einerseits die Manuskripte zu Predigten
und Vortragen von Peter Buchholz, aus denen ich hin und
wieder bereits zitiert habe, andererseits aber vor allem die
Korrespondenz mit Angehérigen der Opfer und Uberleben-
den des 20. Juli 1944. Nach der bisherigen Quellenlage,
d.h. vor der ErschlieBung des Nachlasses im Stadtarchiv
Kdnigswinter, wére es aussichtslos gewesen, sich einen hin-
reichenden Uberblick iber die Begegnungen von Peter
Buchholz mit Opfern des 20. Juli 1944 verschaffen zu wollen.
Die Einschatzungen waren deshalb von Ubertreibungen
gepragt, die freilich Buchholz nicht zu verantworten hatte.
Er verhehlte nach dem Kriege in keiner Weise, daB die hohe
Zahl der Todesopfer in Plotzensee sich Uberwiegend aus
wenig bekannten Fallen zusammensetzte, deren politischer
Hintergrund nicht mit der Staatsstreichplanung und dem
Attentat auf Hitler zusammenhing. Andererseits gab es nur
wenige Anhaltspunkte, nach denen sich genauer hitte
bestimmen lassen, wen und wieviele der Beteiligten des
20. Juli 1944 der Gefangnisgeistliche tatséchlich hatte ken-
nenlernen kdnnen. In seinen eigenen Artikeln und Vortragen
fiilhrte Peter Buchholz immer nur wenige Beispiele an, aus
denen sich der Umfang seiner Begegnungen kaum ablesen
1a8t. Prazisere Anknlpfungspunkte dazu bietet jedoch nun-
mehr die erhalten gebliebene Korrespondenz im NachlaB.

In Angelegenheiten politischer Haftlinge unter dem NS-
Regime enthalt der NachlaB 234 Schreiben (berwiegend
aus der unmittelbaren Nachkriegszeit (davon jedoch dreizehn
aus der Zeit vor dem 8. Mai 1945), die insgesamt 97 einzelne
Schicksale betreffen. Nicht alle von ihnen hdngen mit dem
20. Juli 1944 zusammen, doch gilt dies immerhin fiir rund 50
Falle aus dem Kreis der 170 Personen, die in der Gedenkstatte
Deutscher Widerstand in Berlin als direkte Opfer und Betei-
ligte aus der Staatsstreichplanung des Widerstandes gewiir-
digt werden. Hinzuzuz&hlen sind Kontakie mit Angehérigen
des Kreisauer Kreises und verschiedenen Uberlebenden,
die seinerzeit von der Gestapo nicht unmittelbar mit dem
20. Juli 1944 in Zusammenhang gebracht wurden. In Anbe-
tracht dessen, daB die im NachlaB erhaltenen Briefe nach-
weislich nicht den vollen Umfang der Korrespondenz von
Peter Buchholz spiegeln, scheint diese Z&hlung zunachst
doch auf eine unter den damaligen Umsténden Giberraschend
hohe Quote von Kontakten mit diesen Widerstandskampfern
im Gefangnis hinzudeuten.

Der Umsturzversuch vom 20. Juli 1944 hatte eine lange
Vorgeschichte, die nicht allein auf die Beseitigung Hitlers
durch ein Attentat abzielte, sondern sich vor allem der Planung
fur eine gesellschaftliche Ordnung nach Hitler verpflichtet
sah. Die daran beteiligten Personen, Gruppen und Kreise
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kamen aus vielfaltigen politischen Traditionen; hier blindelten
sich Widerstandshaltungen und -bestrebungen aus der
gesamten Zeit des ,Dritten Reiches”. lhre Abstimmung
untereinander war schwierig, denn was die Mitwisser in
geheimen Treffen und familiar wirkenden Zirkeln diskutierten,
galt im nationalsozialistischen Staat als Hochverrat. Ohne
Zweifel kam dieser Versuch, in einem derart fortgeschrittenen
Stadium des Krieges mit seinen unfaBbaren millionenfachen
Verbrechen einen Tyrannenmord zu inszenieren, alles andere
als rechtzeitig. Doch ware er gelungen, hatte er selbst zu
diesem spéten Zeitpunkt noch ,millionenfache Opfer des
Krieges und des nationalsozialistischen Vblkermordes ver-
hindert, auch die Zerstérung vieler Stadte und wahrscheinlich
sogar”, wie Peter Steinbach mit guten Grinden annimmt,
.die Zerschiagung des Reiches*.

Zur Vorgeschichte und zum Scheitern des Attentats auf
Hitler vom 20. Juli 1944 gibt es eine breite und quellengesat-
tigte Literatur. Bereits wenige Stunden nach der Detonation
einer von Claus Schenk Graf von Stauffenberg eingeschmug-
gelten Bombe im Flhrerhauptquartier bei Rastenburg in
OstpreuBen wurde deutlich, daB mit dem Uberleben Hitlers
an ein Gelingen des Staatsstreichs nicht mehr zu denken
war. Noch in der Nacht auf den 21. Juli wurden in einem Innen-
hof des Bendler-Blocks in Berlin, dem Sitz des Befehishabers
des Ersatzheeres, der Attentéter Stauffenberg und drei sei-
ner Mitverschworer erschossen. Ludwig Beck, der militari-
sche Kopf der Verschworung, starb in einem Dienstzimmer
des Gebaudes nach dem Versuch, seinem Leben selbst ein
Ende zu setzen, durch die Kugel eines Unteroffiziers. Am
folgenden Tag begann die Gestapo mit systematischen Ver-
haftungen von Verdéchtigten und ihren Angehdrigen. Eine
von Ernst Kaltenbrunner geleitete Sonderkommission im
Reichssicherheitshauptamt nahm die Ermittlungen auf und
berichtete darlber regelmaBig Martin Bormann, dem Sekretar
des Fiihrers und Leiter der Parteikanzlei. Fahndung und
Festnahmen umfaBten mehrere hundert Personen, die in
Berlin und umliegenden Haftstatten gefangengehalten
wurden. Fir eine Reihe von Féllen sind Folterungen belegt;
unmenschliche Haftbedingungen kamen hinzu.

Eine Chronik der Hinrichtungen

Mit einem ersten SchauprozeB vor dem Volksgerichtshof
in Berlin unter seinem Prasidenten Roland Freisler begann
am 7. und 8. August 1944 die Welle der Todesurteile gegen
die Beteiligten des 20. Juli 1944. Weder die genaue Zahl der
Angeklagten noch die der Verhandlungstermine und der
gefallten Urteile und Todesurteile ist heute noch feststellbar.
Mit einiger Sicherheit kann gesagt werden, daB zwischen
dem 8. August 1944 und dem 9. April 1945 in Pldtzensee
mindestens 86 Menschen als Beteiligte des 20. Juli 1944
hingerichtet wurden. Einer der ersten, die spater das Schau-
spiel dieser Volksgerichtsprozesse umfassend dargestellt
haben, war der Jurist und Historiker Walter Wagner. Er schrieb
dariber:

,Noch bestiirzender war die Erkenntnis, daB es sich bei dem
Kreis der Angeklagten und Widerstandskdmpfer keineswegs,
wie dies in den amtlichen Verlautbarungen nach dem Attentat
dem Volk versichert worden wat, um eine kleine reaktionére
und entwurzelte Clique handelte, sondern daB hier die viel-
verdstelte Bewegung einer Ausiese in Erscheinung getreten
war. Hier vereinigten sich Angehérige des alten Adels, dessen
Familien seit Jahrhunderten dem Staat ihre Dienste geliehen
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hatten und mit seiner Geschichte eng verkniipft waren,
Streiter und Dulder der Kirchen, Vertreter der Werktatigen
—meist in der Arbeiterbewegung bewéhrte Manner —, Offiziere
und Beamte aller Rangstufen und Dienstklassen und Repréa-
sentanten der Wissenschaft und der geistigen Berufe mit
der groBen Schar der freiheitlich Gesinnten aus allen Schich-
ten und Landesteilen. Sie verband keine festgefligte Organi-
sation, die bei der scharfen Uberwachung gar nicht hatte
entstehen kénnen, sondern die Einsicht in die Unfahigkeit
und Untaten eines Regimes, die Erkenntnis der Kriegslage,
vor allem aber eine auf sittlichen und ethischen Grundsétzen
beruhende gemeinschaftliche Uberzeugung. DaB sich die
geistige, politische und militirische Auslese gegen Hitler
und seine Diktatur erhoben hatte, brachte das Regime um
das letzte Vertrauen und legte dessen Brtichigkeit bloB. Zu
deutlich sprang in die Augen, daB sich diese Manner, von
denen nicht wenige vordem Uberzeugte Anhdnger des Natio-
nalsozialismus gewesen waren, nicht zur Begehung eines
schimpflichen Verrats zusammengefunden hatten, sondern
zu dem Versuch, in héchster Not und letzter Stunde Reich
und Volk vor dem Sturz in den Abgrund zu bewahren.

Von dem, was in den Verhandlungen vor dem Volksge-
richtshof zur Sprache kam, wuBte Peter Buchholz seinerzeit
so gut wie nichts. Seine Perspektive war von zwei wesentli-
chen Einschréankungen bestimmt: Die meisten Opfer des
20. Juli lernte er erst kurz vor ihrer Hinrichtung iberhaupt
kennen, denn sie wurden meist unmittelbar nach dem Todes-
urteil nach Pidtzensee gebracht, nachdem sie bis zum Prozef3
Uberwiegend in der Hand der Gestapo gewesen waren. Und
generell war es den Gefangnisgeistlichen verboten, diese
Opfer vor der Urteilsvollstreckung seelsorglich zu betreuen.
Hier wird deshalb nicht der Anspruch erhoben, die Geschichte
der Hinrichtungen nach dem 20. Juli 1944 in ihrer Gesamtheit
zurekonstruieren. Versucht wird lediglich, die Begegnungen
von Peter Buchholz mit den zum Tode Verurteilten aus diesem
Kreis so genau wie mdglich nachzuzeichnen. Im folgenden
geht es also um Ausnahmen im ohnehin schon extremen
Gefangnis,alltag”, um illegale und gefahrliche Handlungen,
zu denen Buchholz und seine Kollegen von Amts wegen
nicht berechtigt waren. Ihre Schilderung anhand der nun
zuganglichen NachlaBquellen folgt der Chronologie der
Hinrichtungen. Dies mag angesichts der schrecklichen
Ereignisse, um die es sich hier handelt, sehr niichtern er-
scheinen. Doch in einer Frage, die so sehr der sachlichen
Klarung bedarf, ist mit einer Legendenbildung niemandem
gedient.

Die erste Hinrichtung von Beteiligten des 20. Juli fand am
8. August 1944 statt. lhr ging eine zweitagige Verhandlung
vor dem Volksgerichtshof unter Roland Freisler voraus, die
in Teilen (wie einige weitere Verhandlungstage) als Film-
dokument erhalten ist. Am 8. August starben in Plétzensee
durch Erhé&ngen Erwin von Witzleben, Erich Hoepner, Helmuth
Stieff, Albrecht von Hagen, Paul von Hase, Robert Bernardis,
Friedrich Karl Klausing und Peter Graf Yorck von Wartenburg.

Die allgemeinen Umstande dieser ersten Hinrichtungen
beschrieb spéater Viktor von Gostomski anhand seiner heim-
lichen Tagebuchnotizen:

., Die Bibliothekare des Todeshatises in Plotzensee haben die
Sonderaktionen notiert. Sie hatten eine gewisse Bewegungs-
freiheit. Sie kamen bisweilen in das Zimmer der Wachtmeister.

Sie hatten engeren Kontakt zu den Gefangnisseelsorgern. {...)
Die Sonderaktionen sind auf zwei Blattern des Totenbuches
aufgeschrieben, auf den Seiten 222, 223 und 224. Die Seite
221 ist frei. Die beiden Blatter sind aus dem Buch heraus-
gerissen worden. Die Namen wurden unmittelbar notiert, so
daB zwischen dem Ereignis und der Niederschrift nur Stunden
lagen, hdchstens ein Tag. Das erhoht den Wert der Liste.
Nattirlich hatten die geheimen Chronisten der Verfolgung
kaum die Mdglichkeit zu fragen, wie ein Name geschrieben
wurde. Sie hatten keine Méglichkeit zu priifen oder zu recher-
chieren.”

Die Schilderung der ersten Hinrichtungen am 8. August
1944 lautet bei Viktor von Gostomski:
Man raunte im Haus von einer Sonderaktion. Sonderaktion —
das sind Prominente. Wachtmeister redeten von einer grof3en
Sache. Ich vermutete, es seien Manner, die am 20. Juli betei-
ligt waren. Alle Gefangenen wurden gegen sechs Uhr abends
in die Zellen eingesperrt. Keiner arbeitete mehr. Auch wir
Bibliothekare waren in der Zelle. Wir stellten den Tisch unters
Fenster und spahten auf den Hof. Es mochte sieben Uhr
sein. Die schweren Eisenttiren des Gefangnisses dffneten
sich. Manner in gestreiften Stréflingskleidern, an den Hénden
gefesselt, die nackten FiiBe in klappernden Holzpantoffeln,
ohne Kopfbedeckung traten heraus. Jeder wurde von zwei
Wachtmeistern gefiihrt. Aber sie gingen aufrecht, sie brauch-
ten keine Stiitze. Hinter den Todeskandidaten gingen viele
Zivilisten, vermutlich Gestapo. SS-Ménner filmten. Ein
Wachtmeister hatte uns am Fenster entdeckt; er brlillte:
,Von den Fenstern weg!". Wir hielten einen kleinen Spiegel
so, dal wir wieder beobachten konnten. Wieviel Zeit war
vergangen? Zehn oder flinfzehn Minuten? Ich war zu erregt,
um darauf achten zu kénnen. Das war die Sonderaktion.
Wieder klapperten die Holzpantinen. Wieder die traurige
Prozession. Sie kamen aus dem Gefédngnisinnern. Vlermutlich
war der HinrichtungsbeschiuB verlesen worden. Einer nach
dem anderen wurde in den Hinrichtungsschuppen gefiihrt,
die Hdande auf dem Rlicken gefesselt, die Jacke lose (iber-
geworfen. Es dauerte etwa fiinf Minuten, bis der ndchste an
der Reihe war. Die Gestapo-Leute waren im Schuppen, der
Filmmann auch. In gut vierzig Minuten war alles vorbei.”

Wie bereits gesagt, hatte man alle Gefangenen in die
Zellen gesperrt. Wir Héaftlinge konnten an der verschiossenen
Zellentlir belauschen, was sich im Parterre des Todeshauses
abspielte. Mir klingt das heute noch in meinen Ohren, als ich
einen hohen Beamten des Volksgerichtshofes laut briillen
hérte: ,Die Pfaffen sollen sich aus den Zellen entfernen. Unser
Fiihrer Adolf Hitler hat diesen Méannern den geistlichen Bei-
stand verboten.**

Das nachdriicklichste Erlebnis dieses Tages fiir Peter
Buchholz war sicherlich die angesprochene Konversion von
Hellmuth Stieff zum katholischen Glauben. Der Ehefrau
berichtete er dariiber nach dem Krieg brieflich:

.(.-.) als ich zu lhrem Gatten in die Zelle kam, antwortete er
mir auf meine Frage, ob er katholisch sei und meine Betreu-
ung wiinschte: er sei zwar evangelisch, aber seine Frau sei
katholisch, und er habe mit ibr in einer so selten glticklichen
und harmonischen Ehe gelebt, daB er seinem Schépfer und
seiner Frau dafiir nicht genug dankbar sein kbnne. Er wiinsche
auch iber den Tod hinaus sich mit seiner Frau verbunden zu
fiihlen und méchte als Katholik sterben, ob das wohl méglich
sei? Ich gab ihm zur Antwort, daB das selbstverstandlich



méglich sei und ich gerne bereit sei, seinen Wunsch zu erflil-
len. (Unterbrechung durch das Eintreffen des Gerichts —B.O.).
Wie ungllicklich ich dariiber war, kénnen Sie sich denken,
zumal ich wuBte, wie dringlich thr Gatte mich erwartete. Ich
hielt mich etwas im Hintergrund und wartete die weitere
Entwicklung der Dinge ab, um zu sehen, ob sich vielleicht
doch noch eine Méglichkeit finde, zu lhrem Gatten in die
Zelle zu kommen. Und Gott Dank, die Méglichkeit fand sich.
Als der erste der Herren, Generalfeldmarschall von Witzleben,
zur Hinrichtung hinausgefiihrt wurde, gingen samtliche
Beamten des Volksgerichts(hofes) und die Gestapoleute
mit, um nur ja keine Phase dieses seltenen Schauspiels zu
versdumen. Diese Gelegenheit benutzte ich, um schnell
noch in die Zelle lhres Gatten hineinzuschliipfen und seinem
Wunsche entsprechend ihm meinen seelsorglichen Beistand
zu geben. Mir standen kaum Minuten zur Verfligung, aber es
ist mir gelungen, alles Notwendige zu tun. Wie sehr sich Ihr
Gatte gefreut hat, brauche ich lhnen wohl kaum zu versi-
chern. Seine letzten GriBe und Wiinsche galten Ihnen. Was
er mir Uber lhr wunderbares Verhéltnis zueinander in kurzen
Worten andeutete, finde ich in dem bestétigt, was Sie in
Ihrem Brief mir dartiber schreiben.”

Weitere der Verurteilten, mit denen er laut seinen Berichten
an die Angehdrigen vor der Hinrichtung gesprochen hat,
waren Albrecht von Hagen, Paul von Hase und Erwin von
Witzleben, denen er als Protestanten jeweils den Besuch
des evangelischen Pfarrers ankiindigte. Ob er die (ibrigen
nicht mehr treffen konnte oder nur keinen schriftlichen Kontakt
mit den Angehdrigen aufnahm, ist bisher ungeklart.

Zwei Tage spater, bei der Hinrichtung von drei weiteren

Beteiligten des 20. Juli 1944 am 10. August, hat Buchholz
offensichtlich Gberhaupt keinen Zugang zu den Verurteilten
finden kénnen. Bezeugt ist dies zumindest im Falle von
Berthold Schenk Graf von Stauffenberg:
J(--.) Es ist mir leider zwar nicht gelungen zu lhrem Mann
noch in die Zelle zu kommen, aber ich habe mich so auf-
gestellt, daB er bei seinem Gang aus der Zelle zur Hinrichtung
mich hat sehen kénnen. (...)"

Hier zeichnet sich bereits ein Muster des Ablaufs der
folgenden Hinrichtungstermine ab, wie es fir die ,Sonder-
aktionen* typisch werden sollte. Fiir die Geistlichen gab es
dann keine Méglichkeit mehr, bis zu den Verurteilten durch-
zudringen. Die segnende Gebarde aus der Ferne war das
einzige, was Buchholz in diesen Momenten zu tun {ibrig
blieb. Am selben Tage starben in Plétzensee Fritz-Dietlof
Graf von der Schulenburg und Alfred Kranzfelder.

Die nachsten Hinrichtungen in dieser Sache fanden am
15. August statt. Auch hier gelang es Buchholz nicht, bis zu
den Verurteilten vorzudringen:

W(--.) Nachdem er am 20. Juli mit einer Reihe von anderen
Mitverschworenen verhaftet worden ist, wurde er in einem
Gestapo-Gefiangnis, ich glaube in der Prinz-Albrecht-Stral3e
in Haft gehalten bis zu seinem Termin, der am 15.8. stattfand,
auf dem er dann zum Tode verurteilt wurde. Im Anschiuf3 an
den Termin wurde er mit noch drei anderen: Vortr.Leg.Rat
(Hans-Bernd) von Haeften, Major (Egbert) Hayessen,
Oberstleutnant (Bernhard) Klamroth nach Pldtzensee zur
Hinrichtung gebracht. (...) Der dritte Hinrichtungsermin war
der 15.8., an dem mir schon gleich gesagt wurde, daB ich
mich unter keinen Umsténden bei den Zellen der Todeskan-
didaten blicken lassen diirfe, sonst wiirde man mich selbst
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einsperren. Ich kann also leider aus eigener Anschauung
nichts sagen liber die innere und duBere Haltung, mit der
Graf Helldorf in den Tod gegangen ist. {(...)"

Ebenfalis am 15. August wurden Hans-Bernd von Haeften,

Egbert Hayessen und Bernhard Kiamroth hingerichtet. Am
26. August gab es die nachsten Opfer, namlich Hans-Georg
Klamroth, Otto Carl Kiep, Adam von Trott zu Solz und Ludwig
Freiherr von Leonrod. Auch an diesem Tag war kein geistlicher
Beistand méoglich:
»(...) andere habe ich nur ganz kurz sehen und kaum ein Wort
mit ihnen sprechen kénnen. So war es leider auch bei Herrn
Baron von Leonrod. Ich weiB3 nur, daB er als guter Katholik
aufrecht und tapfer und in sein Schicksal ergeben getreu
den letzten Weg gegangen ist. Dann weil3 ich von ihm, dal
er als gldubiger Katholik von der Frage des Tyrannenmordes
aus Hemmungen hatte, sich am 20. Juli zu beteiligen und
mit diesen seinen Zweifeln zu dem ihm bekannten Kaplan
Dr. Wehrle in Miinchen ging, der ihm den Standpunkt der
kirchlichen Morallehre in dieser Frage auseinandersetzte.
Leider ist im Zuge der Untersuchungen der Name des Kaplan
Dr. Wehrle dadurch bekannt geworden, und so kam es auch
zu seiner Vierhaftung und Hinrichtung. “

Hinweise zum Tode von Adam von Trott zu Solz, dessen

Todesdatum im Mordregister handschriftlich eingefugt ist,
finden sich zunachst in einer biographischen Skizze von
Fabian von Schiabrendorff, in der er (iber den Diplomaten und
seine nach dem 20. Juli 1944 ebenfalls in Haft genommene
Ehefrau berichtet:
LAm 26. August empfing Clarita in ihrer Zelle den Besuch
des Pfarrers Poelchau, eines protestantischen Geistlichen
im Gefidngnisdienst, den sie fliichtig kannte. Er hatte seit
langem den Ruf eines mutigen Gegners des Nazismus und
war ein Mitglied des Kreisauer Kreises gewesen. Gerade um
diese Zeit hielt er die Gréfin Moltke in seinem Haus verborgen
und fungierte als Bote zwischen ihr und ihrem Gatten im
Tegeler Gefangnis, dessen Kaplan er war.*

Noch heute erinnert sich Clarita von Trott zu Solz an diese

Nachricht vom Tode ihres Mannes und an die Hoffnhung, die
sie seinerzeit auf Peter Buchholz setzte:
.Er sagte, der katholische Geistliche, Pfarrer Buchholz,
unter dessen Fenster die Veerurteilten auf dem Weg zur Hin-
richtungsstétte vorbeigingen, hétte meinen Mann wahr-
scheinlich noch gesehen. Er sei bereit, mit mir zu sprechen.
Ich fuhr also nach Plétzensee hinaus, aber auBBer der Begeg-
nung mit einem glitigen Menschen brachte dieser Besuch
nichts. Er hatte einen besonders grof3en und sehr aufrecht
gehenden Mann gesehen. War es Adam?“

Weitere Hinrichtungen gab es am 30. August. Ihnen fielen
Carl Heinrich von Stiilpnagel, Eberhard Finckh, Hans Otfried
von Linstowund Karl Ernst Rahtgens zum Opfer. Bei keinem
der Genannten gibt es Hinweise auf eine Begegnung mit
Peter Buchholz.

Am 4. September 1944 erfolgte in Pl6tzensee die Hinrich-
tung von Kurt Hahn, Hans Otto Erdmann, Heinrich Graf von
Lehndorff, Max Ulrich Graf von Drechsel, Gerhard Knaak,
Fritz Thiele und Erich Fellgiebel. Auch an diesem Hinrich-
tungstag drang Buchholz zu den Verurteilten nicht durch.
Zum Tode von Heinrich Graf von Lehndorff vermag er nur
anzugeben:

4(...) So habe ich auch Graf Lehndorff noch kurz vor seinem
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Tode gesehen und darf lhnen versichern, daf3 er aufrecht
und mannhaft den letzten Weg gegangen ist. {(...) Die Leiche
ist verbrannt worden, wahrscheinlich mit den Leichen der
anderen sechs, die mit ihm hingerichtet wurden.“ Und an
die Witwe Lehndorffs schrieb er: ,Wenn auf der Sterbe-
urkunde, die lhnen zugeschickt wurde, der 4. September als
Todestag angegeben ist, dann wird wahrscheinlich dem
Gefangenen, der mir heimlich die Liste angefertigt hat, ein
Irrtum unterlaufen sein.”

Eine dhnliche Auskunft erteilt er iber Max Ulrich Graf von
Drechsel:
J2u meinem tiefsten Bedauern bin ich leider nicht in der
Lage, Ihnen (iber das Ende lhres zweiten Sohnes, Max Ulrich
Graf von Drechsel, ndhere Einzelheiten mitzuteilen. Ich wei3
wohi, daB er am 5. September (1944) mit sechs anderen(...)
in Plétzensee durch Erhdngen hingerichtet wurde. Leider
war uns Geistlichen infolge eines ausdriicklichen Verbotes
von Hitler jede Mdéglichkeit genommen, die Herren vom
20. Juli wahrend ihrer Haft und vor ihrem Ende seelsorglich
zu betreuen. Bei einigen (...) ist es mir trotz des Verbotes
gelungen, mir Zutritt zu verschaffen(...). An dem Tage, wo lhr
Sohn hingerichtet wurde, ist es mir leider nicht méglich
gewesen, da die Absperrung zu scharf war. “

Der nichste Hinrichtungstag in Sachen des 20. Juli 1944

war der 8. September. An diesem Tag wurden Ulrich Withelm
Graf Schwerin von Schwanenfeld, Glinther Smend, Georg
Alexander Hansen, Ulrich von Hassell, Josef Wirmer und
Paul Lejeune-Jung zu Tode gebracht. Peter Buchholz befand
sich in der Nihe, konnte aber mit niemandem sprechen.
Anli&Blich einer Mitteilung an die Witwe von Georg Alexander
Hansen beschreibt Buchholz die Umsténde dieses letzten
Tages wie folgt:
HIhr Gatte ist erst eine Stunde vor der Hinrichtung nach Plét-
zensee gebracht worden und nach Aufnahme der Personalien
und Umkleiden in Zuchthauskleider in eine der Zellen einge-
wiesen worden, in denen die Verurteilten die letzte Stunde
vor der Hinrichtung in Einzelhaft mit je einem Wiérter zubringen
muBten. In dieser Zeit hat er den Abschiedsbrief geschrieben.
Verpflegung hat er hier nicht mehr bekommen. Im (ibrigen
wird die Verpflegung in der Lehrter StraBe dhnlich gewesen
sein wie tberall in den Gefdngnissen in der letzten Zeit:
morgens und abends ein paar Schnitten Brot mit Kaffee
bzw. Suppe und etwas Belag am Abend. Mittags eine dicke
Gemiisesuppe oder Kartoffeln mit SoBe. Der Gang von der
Zelle bis zum Hinrichtungsraum und die Hinrichtung selbst
dauerte im Ganzen nur drei Minuten, so daB nach drei Minuten
schon der ndchste geholt wurde. (...} Ich stand, als Ihr Mann
hinausgefiihrt wurde, in der Etage {ber diesen Zellen, so
daf sein Blick beim Hinausgehen auf mich fallen muBte und
er mich gewi3 gesehen und als Pfarrer erkannt hat.”

Immer wieder versuchte Peter Buchholz, in seinen Briefen
an die Angehorigen die umlaufenden Geruchte Giber die Hin-
richtungen der Beteiligten des 20. Juli 1944 zu entkréfien. Ein
Hinweis auf die Art der Geriichte findet sich beispielsweise im
Schreiben des Vaters des hingerichteten Obersten Joachim
MeichBner:
~Haben Sie meinen Sohn gesehen, gesprochen? Wissen
Sie, auf welche Weise er zu Tode gebracht worden ist? Ist er
erschossen worden? Oder hat er die qualvolle Todesart des
Erhangens an der Schaukel erleiden miissen?*

Daraufhin antwortete Peter Buchholz mit aller Deutlichkeit:
LAus einem versteckten Winkel habe ich ihn und die anderen
auf ihrem Gang zur Hinrichtung gesehen und ihnen mit
meinen Gebeten das Geleit gegeben bis hiniiber in das
andere Leben bei Gott. Und noch etwas: lhr Sohn hat, wie
die anderen, den Tod erlitten durch Erhdngen, aber nicht so,
wie Sie vermuten — der Tod ist sofort eingetreten. Die Hin-
richtung ist in keiner Weise durch irgendwelche Quélereien
verldngert worden. Die Versicherung kann ich lhnen auf das
allerbestimmteste geben.”

In anderem Zusammenhang wies er nachdrucklich darauf

hin, daB , die Hinrichtungen nicht von der SS*“vorgenommen
worden seien, ,sondern von einem hauptamtlichen Henker
und seinen drei Henkersknechten unter dem Beistand einiger
Gefangnisbeamter.” Und anlaBlich einer Anfrage aus der
Familie von Ulrich Withelm Graf Schwerin von Schwanenfeld
bezeugte er schlieBlich:
.(...) Zu threr Beruhigung darf ich lhnen sagen, daB die Hinrich-
tung ohne zusétzliche Folterungen in einer Weise (durch Er-
héngen) erfolgt ist, daB3 der Tod sofort eingetreten ist. Das darf
ich Ihnen mit aller Bestimmtheit versichern; ob und in welcher
Form wiéhrend der Vernehmungen Folterungen angewandt
worden sind, vermag ich nicht zu sagen. Es ist jedenfalls nicht
bei allen geschehen und, soviel ich weiB, auch nicht bei lhrem
Herrn Schwager, da weder bei seinem Gang zur Hinrichtung
noch auch nachher an seinem Kérper Spuren von MiBhand-
lungen festzustellen waren. Ich hétte es sonst vom Gefédngnis-
arzt erfahren, den ich (iber solche Dinge stets ausgefragt habe
und der mir auch wahrheitsgemal immer die erbetene Aus-
kunft gegeben hat. (Der Arzt ist jetzt nicht mehr zu erreichen,
da er von den Russen weggeholt ist.)

Sicherlich war Peter Buchholz nicht glicklich darliber, in

diesem makabren Punkt zu einem Sachverstandigen aufzu-
rlicken. Aber ohne Zweifel war die Genauigkeit solcher
Auskiinfte den meisten Angehdrigen lieber als die Enttau-
schung, die die Antworten des Gefangnisgeistlichen nur allzu
oft bereiten muBten. Immer wieder finden sich im Nachla
Briefe, in denen Peter Buchholz darlegt, daB er nichts Ge-
naueres zu sagen wisse. So verhalt es sich auch im Fall von
Ulrich von Hassel:
.(...) Das ist der Tatbestand, den ich in dhnlicher Darstellung
mehreren anderen Familien mitgeteilt habe und aus denen
vielleicht diese Pressenotiz entstanden ist. Ich habe also
weder Wirmer noch Schwerin noch lhren Herrn Vater oder
einen anderen aus dieser Gruppe gesprochen. Ich habe
mich lediglich in der Ndhe aufgehalten und habe die Herren
gesehen und ich kann bezeugen, daB sie in aufrechter und
mannhafter Haltung den letzten Weg gegangen sind. Wer
mich von diesen Herren gesehen hat, vermag ich nicht zu
sagen. Mdglich ist es jedenfalls, und ich méchte es schon
annehmen, daB man mich gesehen hat. Dr. Poelchau war an
diesem Tag nicht anwesend. Mein Beten hat man nicht hdren
koénnen, es konnte nur in aller Stille geschehen. “

Damit waren einen Monat nach dem ersten Prozef3 gegen
Beteiligte des 20. Juli 1944 bereits 36 Menschen hingerichtet.
Am 14. September folgte die nachste Gruppe, die aus
Nikolaus Graf von Uxkull-Gyllenband, Heinrich Graf zu Dohna,
Michael Graf von Matuschkaund Hermann Wehrle bestand.
In der Auskunft (ber den Tod von Heinrich Graf zu Dohna
wiederholen sich die Angaben friherer Schreiben in fast
identischen Formulierungen:



»(--.) Leider ist es nur allzu wenig, da ich Herrn Grafen vor
seiner Einlieferung nach Plotzensee nicht habe sprechen
kénnen (zu den Gestapo-Gefiangnissen hatte kein Geistlicher
Zutritt) und eine Betreuung in Pl6tzensee kurz vor seiner
Hinrichtung auch nicht moglich war wegen des generellen
Verbotes von Hitler, die Manner vom 20. Juli seelsorglich zu
betreuen. Trotz des Verboles hatte ich es auch an diesem
Tage wieder versucht, bis zu den Todeszellen vorzudringen,
wurde aber daran gehindert und bereits am Tage darauf
kam vom Volksgerichtshof eine entsprechende Anfrage und
scharfe Vlerwarnung. Doch weiB ich aus den AuBerungen
der Beamten, die ihn zur Hinrichtung begleitet haben, dal3 er
mannhaft den letzten Weg gegangen ist und in seiner christ-
lichen Haltung die Kraft gefunden hat, den Leidensweg bis
zum Ende zu gehen. Die Hinrichtung selbst (durch Erhdngen)
ist so erfolgt, daB der Tod sofort eingetreten ist. ich schreibe
das ausdriicklich, weil mancherlei Gertichte im Umlauf sind,
als ob die Prozedur absichtlich in die Ldnge gezogen worden
und so noch zu einer zusatzlichen Quélerei geworden waére.
Ich versichere ausdriicklich aus meiner genauen Kenntnis
der Einzelheiten, daB das nicht stimmt und der Tod sofort
eingetreten ist. Die Leichen sind verbrannt worden. Alle
Versuche zu erfahren, wo man die sterblichen Uberreste
beigesetzt hat, haben zu dem Ergebnis gefiihrt, daB man die
Asche wohl restlos vernichtet hat {...).“

Besonders tragisch war, aus der Sicht der Uberlebenden,

der Fall der Witwe von Michael Graf von Matuschka. Im
Herbst 1945 erreichten Peter Buchholz zwei Schreiben von
ihr, in denen sie ihrer Zuversicht Ausdruck gab, ihr Mann sei
von der Hinrichtung verschont worden. Darauf muBte der
Geistliche jedoch antworten:
.Es wird mir unendlich schwer, lhnen zu schreiben, da meine
Antwort lhnen eine Hoffnung nehmen muB, die Sie infolge
mancher Umstande glaubten immer noch haben zu kénnen.
Ich vermag diese Hoffnung nicht zu teilen: Als Gefdngnis-
pfarrer von Plétzensee bin ich am 14. September (1944) in
der Anstalt gewesen, wo (...) auch Graf Matuschka zur Hin-
richtung eingeliefert wurde, die denn auch eine Stunde spéter
volistreckt worden ist.

Die schreckliche Serie setzte sich am 29. September mit
der Hinrichtung von Wilhelm Friedrich Graf zu Lynar, Joachim
MeichBner, Joachim Sadrozinki, Witlhelm Leuschner, Otto
Herfurth und Fritz von der Lancken fort. Der Familie von
Wilhelm Friedrich Graf zu Lynarteilte Buchholz spater mit:
LAm 29. 9. (...) war es mir leider nicht mdglich, trotz mehrfacher
Versuche. Ich bin aber wohl in der Ndhe gewesen und kann
bezeugen, daB3 Graf Lynar den letzten Weg ungebrochen
und in aufrechter Haltung gegangen ist. (...) Die Leichen der
Hingerichteten wurden in ein Krematorium zur Verbrennung
gebracht. Es ist zu vermuten, daB die Asche der an einem
Tag Hingerichteten gemeinsam irgendwo beigesetzt worden
ist. Doch haben wir dariiber Genaueres trotz mancheriei
Bemiihungen noch nicht feststellen kénnen, zumal von
denen, die die Leichen weggebracht und verbrannt haben,
heute niemand mehr da ist.“

Und an die Mutter von Joachim Sadrozinski schrieb
Buchholz:
.(...) Ich erinnere mich Ihres Sohnes wohl, der am 29.9. mit
noch fiinf anderen (...) in Pi6tzensee hingerichtet worden ist.
Leider vermag ich Ihnen nicht viel an Einzelheiten (iber sein
Ende zu sagen (...) So weiB ich nur, dal3 er am 29.9. mit seinen
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obengenannten Kameraden nach Plbtzensee gebracht
wurde und dort eine Stunde spéter hingerichtet worden ist
(durch Erhédngen) (...).“

Am 12. Oktober 1944 fanden drei weitere Hinrichtungen

statt, und zwar von Rudolf Graf von Marogna-Redwitz, Carl
Langbehn und Alexis Freiherr von Roenne. In diesem Fall
konnte Peter Buchholz zumindest der Witwe von Rudolf Graf
von Marogna-Redwitz eine tréstende Auskunft geben:
Wie froh bin ich heute noch fiir Sie mit, daB8 ich wahrend der
wenigen Tage, die Ihr Gatte im Gefdngnis Tegel zugebracht
hat, ihn habe besuchen und ihm die heilige Kommunion habe
bringen kénnen. Sonst hétte er, wie viele andere seiner
Leidensgefdhrten, nicht die Mdglichkeit gehabt, sich diese
Tréstung auf seinem letzten Weg mitzunehmen, dajain Plét-
zensee kurz vor der Hinrichtung durch das Verbot von Hitler
uns der seelsorgliche Beistand verwehrt war. DaB3 er aufrecht
und tapfer den letzten Weg gegangen und im heiligen Mar-
tyrergeist sein Leben geopfert hat, das alles habe ich Ihnen
ja damals persénlich erzdhlen kbnnen. *

Bereits am nichsten Tag folgten neue Hinrichtungen.

Diesmal starben Hans Jiirgen Graf von Blumenthal, Friedrich
Scholz-Babisch, Georg Schulze-Blittg®und Roland Richard
von H6Blin. An die Witwe von Hans Jiirgen Graf von Blumen-
thal schrieb Peter Buchholz nach dem Krieg in den bekannten
Wendungen:
.(...) Leider ist es nicht allzuviel, was ich Ihnen tiber das Ende
des tapferen Grafen Blumenthal zu sagen vermag. Sie er-
wihnten ja schon das Verbot, wodurch uns jeder Besuch
bei den Ménnern des 20. Juli verwehrt war. Wenn es mir
trotzdem in einigen Féllen gelungen ist, mir Zutritt zu ver-
schaffen, so lag das an besonders giinstigen Umstédnden.
Leider war es mir am 13.10., wo Graf Blumenthal mit noch
drei anderen hingerichtet wurde, nicht méglich. Aber ich
habe ihn noch gesehen und glaube versichern zu kénnen, dal8
er auch mich bei seinem Gang zur Hinrichtungsstétte gesehen
hat, da ich mich auffillig so aufgestellt hatte, daB sein Blick
auf mich fallen muBte. So durfte er doch den Trost auf seinen
letzten Gang mitnehmen, daB Gebet und Segen des Geist-
lichen ihn hindibergeleitete in das andere Leben.”

Ebenso lieB sich am 20. Oktober keine Verbindung her-
stellen zu Adolf Reichwein, Hermann Maass und Eduard
Briickimeier. Hingegen gibt es Hinweise auf einen Kontakt
zu dem am 10. November hingerichteten Friedrich Werner
Graf von der Schulenburg.

Hinsichtlich dreier weiterer Opfer, die am 14. November
hingerichtet wurden, beschrieb Peter Buchholz den Ange-
horigen spater seine Kontakte. Es handelte sich um Ferdinand
Freiherr von Liininck, Walter Cramerund Bernhard Letterhaus.
Uber Ferdinand Freiherr von Liininck heiBt es bei Buchholz:
.(...) blieb Ferdinand von Liininck bis zu seiner Hinrichtung in
Tegel. So habe ich ihn bis zum Ende betreuen kénnen. Habe
ihn mindestens zweimal wdchentlich besucht und konnte
ihm bei der Gelegenheit auch jedes Mal Lebensmittel etc.
heimlich zustecken. (...) In dieser wirklich vorbildlichen Hal-
tung und Gesinnung ist er den letzten Weg gegangen und
hat er den Tod hingenommen, den er am 14.11.44 (durch
Erhdngen) erlitten hat. Wie er in das Komplott vom 20. Juli
hineingeraten ist und was ihm im einzelnen als Schuld vor-
geworfen wurde, vermag ich nicht mehr zu sagen. “
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Fir die Schriftstellerin Ricarda Huch zeichnete Peter

Buchholz auf Wunsch der Familie des Hingerichteten seine
Erinnerungen an Walter Cramer auf:
.(...) Von den Ménnern des 20. Juli, die ich kennengelernt
habe, ist er mir einer der edelsten und reifsten. Seine seltene
menschliche Giite und Hilfsbereitschaft, sein tiefes soziales
Verantwortungsgefihl haben ihm die Liebe und Verehrung
seiner Mitarbeiter und der Arbeiter seiner Betriebe in einem
MaBe erworben, wie ich es ganz selten erlebt habe. Die innige
Anteilnahme an seinem Schicksal wahrend der Haft, die in
vielen Anfragen und Zuschriften aus seinen Betrieben zum
Ausdruck kam, ist der beste Beweis hierflir. Leider, das mufB3
ich hier wieder sagen, sind mir meine persénlichen Aufzeich-
nungen, in denen ich meine Eindriicke aus den Gespridchen
mit ihm festgehalten hatte, restlos verloren gegangen. Aber
ohne auf das Politische der ganzen Angelegenheit eingehen
zu wollen, kann ich doch noch so viel sagen, daB er aus einem
Gefuhl tiefster Verantwortung flir die Zukunft unseres Violkes
an dem bald zu erhoffenden Neuaufbau des politischen und
sozialen Lebens (sich) zur Verfligung gestellt hatte in der
bewuBten Voraussicht, daB es sich hier unter Umstinden
um den Einsatz des eigenen Lebens handelte. (...)"

Ein Hinweis auf aie Kontakie zu Bernhard Letterhaus
findet sich schlieBlich in einer Gedenkansprache, die Peter
Buchholz anlaBlich einer Feierstunde vortrug:

.Ich bin ihm ja erst in den Wochen nahe gekommen, als ich
ihn im Gefédngnis Tegel und spéter in PIdtzensee als Seelsor-
ger habe besuchen und betreuen dirfen.

Keine Hinweise auf eine gegliickte Verbindung gibt es
wiederum fir die Hinrichtungen am 30. November, als Erich
Gloeden, Elisabeth Gloeden, Elisabeth Kuznitzky und Jens
Peter Jessen starben. Dasselbe gilt auch fiir die Hinrichtung
von Carl Wentzel und Caesar von Hofacker am 20. Dezember
und den Tod von Julius Leber am 5. Januar.

Im Falle der fiir den 15. Januar 1945 in der Gostomski-Liste
angefUhrten Hinrichtungen von Karl Heinz Engelhorn, Karl
Freiherr von Thiingen, Adolf Friedrich Graf von Schack und
Hermann Schéneist die Sachlage nicht eindeutig. Es gilt als
wahrscheinlich, daB3 diese Manner in Brandenburg-Gorden
erschossen und nicht in Plétzensee hingerichtet wurden. So
oder so finden sich jedenfalls keine Hinweise auf einen
Kontakt mit Peter Buchholz.

Am 23. Januar folgte die Hinrichtung einer Gruppe von
zehn Menschen, von denen Peter Buchholz wahrend der
Haft tatsachlich einige gut kennengelernt hatte. Nacheinan-
der starben an diesem Tag Erwin Planck und Eugen Bolz.
Dariber berichtet Viktor von Gostomski:

LAm 23. Januar war wieder eine Sonderakton. Pfarrer Buch-
holz sagte mir, daf3 Graf Moitke, Nikolaus GroB und Eugen
Bolz zu der Gruppe gehdrten. Ich stand mit dem Pfarrer im
zweiten Stock des Todeshauses. Er war untrostlich, daf all
seine Bemuihungen, die Manner noch einmal besuchen zu
ddrfen, abgelehnt worden waren. Wir spdhten hinunter. Das
Ubliche hektische Hin und Her im Gang. Als die erste Zellen-
tir aufgeschiossen, der erste Héftling herausgeftihrt wurde,
sagte der Pfarrer nur: Theo Haubach. Es war wie ein Signal
fir ihn. Er lief die Treppe hinunter. Es gelang ihm zwar nur,
mit Eugen Bolz ein paar Worte zu sprechen. Aber mit seinem
Segen erreichte er alle. Auch Graf Moltke hatte den Pfarrer
erkannt. Ihm galt das Auf-Wiedersehen, das der Graf rief,

als er aus dem Todeshaus zum Hinrichtungsschuppen ge-
flihrt wurde.”

An die Witwe von Eugen Bolz schrieb Peter Buchholz
nach dem Krieg dazu:
.Nun zu lhrer Bitte, Ihnen etwas zu sagen (ber die religiose
Haltung thres Mannes. Sie wissen ja um das generelle Verbot
Hitlers, die Ménner des 20. Juli seelsorglich zu betreuen. Sie
wissen auch, daB es auch ohne das Verbot unméglich gewe-
sen waére, als Geistlicher die bei der Gestapo Inhaftierten zu
besuchen. Wenn ich einige der Herren trotz des Verbotes
von Hitler habe besuchen kénnen, dann nur deshalb, weil
sie im Gefédngnis Tegel untergebracht waren, das nicht der
Gestapo unterstand. ich wuBte nun, wie sehr Ihr Mann nach
einem Geistlichen verlangte. Darum hielt ich mich bereit, als
er zur Hinrichtung nach Plbtzensee gebracht wurde, nach
einer Méglichkeit zu suchen, trotz des Verbotes doch bis zu
ihm vorzudringen. Und Gott Dank — es gelang. Es waren
zehn, die an jenem Tag hingerichtet werden sollten, und Ihr
Mann stand gliicklicherweise als letzter auf der Liste. Als
der erste zur Hinrichtung herausgefiihrt wurde, gingen, wie
ich das bei einigen Gelegenheiten friiher schon beobachiet
hatte, mit dem Gericht auch alle Gestapobeamten efc. in
den Hinrichtungsraum, um nur nichts zu versdumen von
dem seltenen Schauspiel. Damit hatte ich gerechnet. Denn
jetzt blieben zur Bewachung nur zurlick einige Gefangnis-
beamte, deren ich ziemlich sicher war. So bin ich dann in die
Zelle Ihres Mannes eingedrungen.

Auch zu Nikolaus Gross hatte Buchholz eine sehr persén-
liche Beziehung:
~Wahrend seiner Haftzeit in Berlin habe ich ihn monatelang
betreuen dlirfen und darf sagen, dal3 er wohl einer der Edel-
sten und Besten ist, die damals mit dem Einsatz ihres eigenen
Lebens versucht haben, das Unheil aufzuhalten und Millionen
anderen das Leben zu retten. Zu welcher wahrhaft heiligma-
Bigen Haltung er sich im Angesicht des Todes durchgerun-
gen hatte, beweist besser als viele Worte der Abschiedsbrief,
den er an seine Frau und sieben Kinder geschrieben hat und
der auf dem Totenzettel abgedruckt ist.”

Von Helmuth James Graf von Moltke wiederum wissen

wir, daB Buchholz die Verhandlung dieser Gruppe aus dem
Kreisauer Kreis genau verfolgen konnte:
LAIS ich eines Tages zu ihm (Moltke — B.O.) kam, sagte er:
JAch, Herr Pfarrer, ich glaube, der liebe Gott schickt Sie mir
gerade heute in meine Zelle. Denken Sie, ich habe heute
morgen Termin gehabt und mir mein Todesurteil geholt. Aber,
Herr Pfarrer, Sie diirfen mir glauben, das ist der schonste Tag
meines Lebens. Herr Pfarrer, Sie diirfen mir glauben, das ist
mir ernst, das ist keine Phrase und kein Gerede, denn der
liebe Gott hat ja damit zum Ausdruck gebracht, daB3 er mich
fiir wiirdlig hélt, mit meinem Biut und Leben fiir ihn Zeugnis
geben zu diirfen. ich bin bereit, ihm mein Leber. als Stihne
fiir alles Unrecht anzubieten, das heute Deutsche gegen
Deutsche begehen.’*

Von Moltke findet sich in dem langen letzten Brief, den er
an seine Frau Freya schrieb, wie ein Streiflicht auf die Gefang-
nisumstande in Tegel der Satz:

. Eine groBe Pause, widhrend derer Buchholz da war und ich
rasiert wurde, auBerdem habe ich Kaffee getrunken, Kuchen
& Brotchen gegessen. ™



Im selben ProzeB wie Helmuth James Grafvon Moltke, der
einer der fihrenden Koépfe des nach dem FamilienschloB
der Moltkes benannten Kreisauer Kreises war, wurde auch
der Jesuitenpater Alfred Delp verurteilt, weil er an den Bera-
tungen des Kreises Uber eine Neuordnung Deutschlands
nach dem Ende der NS-Herrschaft teilgenommen hatte.
Uber und von Alfred Delp sind inzwischen viele Dokumente
vergffentlicht worden, unter anderem auch Kassiber und
Aufzeichnungen aus der Haft. Darin finden sich genliigend
Belege daflr, welchen Trost ihm die voriibergehend mogli-
che Betreuung durch die beiden Gefangnispfarrer Harald
Poelchau und Peter Buchholz bedeutet hat (der evangelische
Gefangnispfarrer Harald Poelchau gehdrte selbst zu den
Mitgliedern des Kreisauer Kreises). Peter Buchholz schrieb
darlber spéter an die Mutter des Hingerichteten:
wZundchst darfich Ihnen sagen, daB ich lhren Sohn wahrend
der ganzen Monate seiner Haft im Gefidngnis Tegel bis zu
seinem Ende regelméBig jede Woche wenigstens zweimal
besucht habe (alle 14 Tage auch noch sonntags) und ihm bei
der Gelegenheit Lebensmittel, Rauchwaren, briefliche Nach-
richten, Blicher etc. (bergeben konnte, so daB er weder
Hunger gelitten (hat) noch geistige oder seelische Not aus-
zustehen brauchte, zumal er jeden Morgen in seiner Zelle
die heilige Messe lesen konnte.”

Auf der anderen Seite wird aus einer der (berlieferten

Notizen von Alfred Delp allerdings auch deutlich, daB kein
noch so gut gemeinter menschlicher oder geistlicher Trost
die Schrecken einer bevorstehenden Hinrichtung wirklich
aufheben kann. Am 26. Januar, drei Tage nach der Hinrichtung
von Helmuth James Graf von Moltke und anderen, schreibt
Alfred Delp in einem verzweifelten Kassiber:
J(-..) das war eine harte Woche. Ich glaube, die harteste von
allen. Trotz der sichtbaren Verweisung auf einen eigenen
Weg. Manchmal wiirde man sehr gerne flr eine Stunde
abschalten. Aber das gerade geht ja nicht. Dazu hat mir
Buchholz die Phantasie verdorben, indem er mir mitten in
den Abschiedsschmerz um die anderen hinein genau erzahit,
wie es beim Aufgehdngtwerden zugeht. Ich bin der Meinung,
es genligt vollauf, wenn ich das an Ort und Stelle erfahre. Na,
auf feden Fall weiB ich jetzt Bescheid. Und habe ich es zu
einer unguten Stunde erfahren. Schiucken, Herz muB3 weiter
schlagen. Bitte Bu{chholz) nichts sagen. Aber manche Sachen
muB man einmal sagen. Dann ist man es los. Ich sehe ja jetzt
den ganzen Tag keinen vernlinftigen Menschen.”

Wir dirfen selbstverstandlich annehmen, daB Peter
Buchholz einem Todeskandidaten die bevorstehende Hin-
richtung nicht deshalb so genau beschrieb, um ihn zusétzlich
zu quélen. Aus anderen Zeugnissen ist bekannt, daB seiner-
zeit auch die Gibrigen Gefangnisseelsorger mit den Verurteilten
und ihren Angehdrigen Gber den Ablauf der Prozedur spra-
chen, und zwar, um ihnen die schrecklichen Vorstellungen
zu ersparen, die auf Gerlichten und unklaren Beobachtungen
von Mitgefangenen beruhten. Mit Alfred Delp starben am
2. Februar Johannes Popitz und Carl Friedrich Goerdeler.

Hier enden die Eintragungen der Gostomski-Liste. Einige
weitere Hinrichtungsdaten lassen sich aus den Uberfiihrungs-
daten des Haftbuchs im Zellengefangnis Lehrter StraBe
erschlieBen; sie betreffen am 1. Marz 1945 Franz Leuninger,
Fritz Goerdeler, Friedrich Voigt und Otto Wiersich, am 5. Marz
1945 Ernst von Harnack und Hasso von Boehmer und am
9. April 1945 Ewald von Kleist-Schmenzin. Zu keinemn dieser
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Namen haben sich jedoch signifikante Hinweise im NachlaB
von Peter Buchholz finden lassen.

Das Ende in Plotzensee

In den letzten Tagen des April 1945, als sowjetische Truppen

sich in Berlin bereits von StraBe zu StraBe vorkampften,
schrieb im Gefangnis Plétzensee unter dem Kopf des Gefang-
nisvorstandes der Obergerichtsvollzieher Runge eine Anfrage
an den Oberreichsanwalt:
.In der Anlage (iberreiche ich eine Liste der hier einsitzenden
Untersuchungsgefangenen. Ich bitte um Entscheidung, ob
diese Gefangenen im &uBersten Fall entlassen werden
kénnen.”

Die beigefligte Liste enthielt 57 Namen von Untersu-

chungsgefangenen des Volksgerichtshofs, gegen die der
Oberreichsanwalt im April 1945 noch Anklage zu erheben
beabsichtigte. Im nur wenige Kilometer entfernten Zellenge-
fangnis Lehrter StraBe verhandelten um diese Zeit bereits
Haftlinge und Kalfaktoren mit der Gefangnisleitung um ihre
Freilassung. Mitten in diese Verhandlungen hinein wurden
von einem Sonderkommando aus dem Reichssicherheits-
hauptamt in der Nacht auf den 23. April 1945 zwei Dutzend
Haftlinge aus ihren Zellen geholt und auf dem benachbarten
Ulap-Gelande erschossen. Das Klima dieser letzten Tage
vor der endgiiltigen Ubergabe der Stadt an die sowjetischen
Truppen beschrieb Buchholz spater in einem Vortrag:
,Man muB vor allem die letzten schweren Wochen des Krieges
mit diesen politischen Gefangenen mitgemacht haben, die ihr
tragisches Geschick zu einem weiteren Hbhepunkt steiger-
ten. Je ndher der vbllige militirische Zusammenbruch kam,
um so nervoser wurde das Gebaren der Gestapo und ihrer
Auftraggeber. Die Gefangenen durchlebten diese Tage in einer
unbeschreiblichen Hochspannung. Sie muBten einerseits
damit rechnen, daB in letzter Stunde alle dem Regime miBliebi-
gen politischen Gefangenen aus dem Weg gerdumt werden.
Andererseits lebte in ihnen allen die Hoffnung, daB die Stunde
der Befreiung und die Beendigung ihrer Qual unmittelbar
bevorstanden. Jede Nacht erschienen die SS-Kommandos,
um die Gefangenen abzuholen. Die Reise ging entweder in
den Tod oder in andere, zurtickliegende Gefangnisse. Als der
Endkampf auf die Reichshauptstadt selbst Ubergriff, muBten
die Gefangenen — wehrios und gefesselt in den Zellen festge-
hatten — den ArtilleriebeschuBB und die letzten starken Flieger-
angriffe Uber sich ergehen lassen. Die letzten Stunden der
Entscheidung wurden daher fiir sie zu einem Wettlauf zwi-
schen Leben und Tod. Mancher von ihnen wurde noch vom
Schicksal gepackt, als sich schon die Tore zur Freiheit zu &ff-
nen schienen. Andere hatten das Glilck, die Stunde der Befrei-
ung mit dem Einmarsch der Roten Armee zu erleben und aus
einer unerhérten seelischen Hochspannung erlost zu werden.
Sie stehen heute vielfach wieder an verantwortlicher Stelle im
offentlichen Leben.”

Diesen letzten Satz hétte Peter Buchholz auch auf sich
selbst minzen kénnen. Er hielt die Radioansprache im Berli-
ner Rundfunk nicht nur zu einem bedeutungstrachtigen
Datum — dem 1. September 1945 —, sondern auch aus einer
solchen verantwortlichen Position heraus. An diesem Jah-
restag des Kriegsbeginns, nach seinem geradezu apokalyp-
tischen Ende, sprach Buchholz als Beirat fir Kirchenfragen
des Berliner Magistrats.
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Strafvollzug im Dritten Reich —
am Beispiel des Saarlandes”

Claudia Dérr

An der Universitat des Saarlandes besteht seit rund zwei

Jahren ein Forschungsprojekt tiber den Strafvollzug im Dritten
Reich. Geleitet wird dieses von den Professoren Dr. H. Jung
und Dr.Drh.c. H. Miiller-Dietz.
Grundlage der Untersuchung sind die im Saarland zu einem
groBen Teil noch vorhandenen General- und Personalakien
der zustandigen Staatsanwaltschaft Saarbriicken, der Ge-
neralstaatsanwaltschafien Saarlouis und Kéln sowie der
Vollzugseinrichtungen des Saarlandes. Erganzend wird mit
der Befragung von Zeitzeugen gearbeitet. Auch die dama-
lige drtliche Presse sowie die Fachpresse werden gesichtet.
AuBerdem werden Biographien, Festschriften und sonstige
Erinnerungsliteratur ausgewertet.

Am Werkstattgesprdach nahmen neben den verantwort-
lichen Professoren, Mitarbeitern des Projekts und den
Referenten auch der Leiter der Strafvollzugsabteilung des
Justizministeriums des Saarlandes, Ltd. Ministerialrat
Dr. Greiner, der Leiter der Strafanstalt in Saarbriicken,
Ltd.Req.Dir. Hirschmann, als weiterer Vertreter des Fach-
bereichs Strafrechtswissenschaft der Universitidt des
Saarlandes Akad.Dir. Dr. D. Bindzus sowie etliche interes-
sierte Studenten teil.

Prof.Dr.Dr.h.c. H. Mdiller-Dietz erdffnete die Runde mit dem
Hinweis, der Vollzug wahrend der NS-Zeit sei bisher bezo-
gen auf das gesamte friihere Reichsgebiet nicht erforscht
worden. Die Geschichte der Konzentrationslager sei grind-
lich beleuchtet worden. Daneben habe sich das Interesse
der Wissenschaftler auf die Justiz im Dritten Reich gerich-
tet. Was dagegen den normalen Strafvollzug angehe, sei die
Forschungsintensitéat bisher leider gering geblieben, ob-
wohl hierzu auf relativ reichhaltige Aktenbesténde zurtick-
gegriffen werden kdnne. Mit fortschreitenden Jahren werde
es jedoch immer schwerer, diese Dokumente auszuwerten,
insbesondere aber, Zeitzeugen zu finden, die Uber ihren
Gefangnisaufenthalt berichten kénnten. Um das Thema
noch mit allen erreichbaren Quellen aufzuarbeiten, habe
man das Projekt ins Leben gerufen.

Erster Vortragender war Prof.Dr.Dr.h.c. A. Krebs.
Der Referent ist durch jahrzehntelange praktische Arbeit im
Strafvollzug sowie wissenschaftliche Tatigkeit auf diesem
Feld bekannt worden. Er ist Uber die Grenzen der Bundesre-
publik hinaus als Fachmann auf dem Gebiet des Strafvoll-
zugs anerkannt.?

Krebs war bereits als junger Mann, in der Zeit der ausge-
henden Weimarer Republik, Strafanstaltsdirektor. Er muBte
seine Wirkungsstitte, die Strafanstalt UntermaBfeld in Thii-
ringen, mit Anbruch der NS-Zeit verlassen. Wegen seiner
fortschrittlichen Einstellung, seiner christlich gepragten
Flhrungsautoritdt und des daraus resultierenden hohen
Ansehens bei Kollegen und Haftlingen war er den neuen
Machthabern suspekt.

Nach dem Zusammenbruch wirkte Prof.Dr.Dr.h.c. Albert
Krebs entscheidend am Aufbau des neuen bundesrepubli-

kanischen Gefangniswesens mit. Von 1945 bis 1965 war er
Leiter des hessischen Strafvollzugs.

Prof.Dr.Dr.h.c. Albert Krebs bekannte, er sehe nicht nur
die fachliche Seite des Vollzugs, sondern finde dartber hin-
aus seine Aufgabe darin, Zeuge des Machtwechsels und
des darauf folgenden Unrechts der Nazizeit zu sein. Mit funf-
undneunzig Jahren bleibt er ein unermidlicher Mahner.
Konsequenterweise machte er in dieser Runde den Vor-
schlag, eine zentrale Dokumentationsstelle zur Erforschung
des Strafvollzugs im Dritten Reich zu errichten.

Der Vortrag — der gleichfalls in diesem Heft abgedruckt ist —

befaBt sich mit der allgemeinen Lage des Vollzugs am Vor-
abend des Dritten Reiches. Es soll daher daher in diesem
Zusammenhang nur auf eine kleine Anekdote eingegangen
werden, die Prof.Dr.Drh.c. Albert Krebs am Rande er-
wahnte, und die seine Art der Menschenfiihrung anschau-
lich erlautert. Vertrauen, so Prof.Dr.Dr.h.c. Albert Krebs, sei
gestern wie heute im Umgang beider ,Lager” des Strafvoll-
zugs, zwischen Aufsichtspersonal, Anstaltsleitung und
Haftling selten. Im allgemeinen werde Zwang und Kontrolle
der Gefangenen im taglichen Umgang miteinander fur wirk-
samer gehalten. Er selbst habe aber Vertrauen in seine Haft-
linge gesetzt und dabei gute Erfahrungen gemacht.
Damals habe man den sogenannten ,Stufenstrafvolizug®
praktiziert. In Thiringen habe es eine Bestimmung gegeben,
wonach Gefangene der letzten Stufe unter Bewachung ei-
nen wdchentlichen Spaziergang in der Freiheit unterneh-
men durften.” Er habe daher mit einer jeweils wdchentlich
neu zusammengestellten Schar von Haftlingen jeden Sonn-
tag nach dem Morgengottesdienst eine Wanderung Uber
die Felder von UntermaBfeld unternommen. Dabei habe er
dann mit dem einen oder anderen Gefangenen das Ge-
sprach, auch tber dessen Entwicklung in der Anstalt, etwa-
ige Probleme und so weiter gesucht. Prof.Dr.Dr.h.c. Albert
Krebs erzahlte, wie er eines Sonntags, bereits gegen Mittag,
nach einer ausgedshnten Rast einen bestimmten Héftling
habe sprechen wollen. Der sei aber nicht mehr bei der
Gruppe gewesen. Damals habe er sich liberlegt, ob er jetzt
Alarm schlagen solle, um den moglicherweise Fliichtigen
schnell zu fassen. Dann habe er sich aber selbst beschwich-
tigt, ein Fluchtversuch liege wohl nicht vor, es misse irgend
einen anderen Grund haben, weshalb der Héftling nicht
mehr bei der Gruppe war. Er sei daher mit den librigen ruhig
weitergewandert, ohne irgendwelche MaBnahmen zu er-
greifen.Tatsachlich habe sich seine Vermutung auch als rich-
tig erwiesen. Als man zur Anstalt zurlickgekehrt sei, habe
der Strafling bereits vor dem Tor gewartet. Er sei sogleich
auf ihn zugegangen, und habe sich entschuldigt. Der Mann
habe erklart, er sei wiahrend der Rast in der Sonne einge-
schlafen und erst wach geworden, als die Gruppe schon
weitergezogen war. Da er nicht gewuBt habe, wo dieWande-
rung hinfiihren sollte, habe er sich Uberlegt, es wére wohl
das beste, wenn er zur Anstalt zuriickkehrte und dort auf die
anderen wartete. Das habe er dann gemacht.

Als ndchster Referent stellte Dr. Méhlerdas Projekt ,Straf-
vollzug im Dritten Reich — am Beispiel des Saarlandes* aus-
flihrlich vor. Er berichtete insbesondere liber die bisherigen
Ergebnisse der Forschung. Da der Beitrag in diesem Heft
abgedruckt ist, werden hier nur einige wesentliche Aspekte
wiedergegeben.



Unter der Herrschaft des Nationalsozialismus entstanden
neben dem eigentlichen Strafvollzug andere Formen der
Freiheitsentziehung, wie etwa die ,,Schutzhaft” in Konzen-
trationslagern und Polizeilagern. Der Strafvollzug selbst
fand neue Zielsetzungen. Wahrend in der Weimarer Zeit der
Erziehungsgedanke vorherrschend gewesen war, griff der
Nationalsozialismus auf konservativere Haftziele wie
Siihne, Vergeltung, Strafe zuriick. Die tagliche Durchfih-
rung der Haftvollstreckung allerdings blieb an hergebrach-
ten Vollzugsmethoden orientiert. Daher war der Strafvollzug
im Vergleich zu den angesprochenen anderen Arten der Frei-
heitsenziehung psychisch sowie korperlich ertraglich.
Allerdings wurden nicht mehr alle Straffillige in den Straf-
vollzug eingewiesen. In das Gefangnis Saarbriicken-Lerches-
flur wurden zunehmend nur noch deutsche Manner mit
Kurzstrafen eingeliefert. Zwar war die Haftanstalt auch zur
Weimarer Zeit fir den Mannerstrafvollzug vorgesehen, doch
fallt auf, daB die Nazis ausschlieBlich solche Haftlinge im
normalen Vollzug unterbrachten, die noch Aussicht auf eine
ihnen nitzliche, spatere Wiedereingliederung in das System
boten. Diese Zielrichtung fand sogar einen verbalen Aus-
druck, indem man fir diese Kategorie Gefangener den
Begriff des ,,Gestrauchelten” pragte.

Strafféllige aus unerwinschten Bevélkerungsgruppen,
wie zum Beispiel Juden oder Zigeuner, wurden dagegen in
der Regel nicht mehr an Strafanstalten berstellt, sondern
sogleich in Konzentrationslager gebracht. Sofern sie bei
Machtiibernahme bereits in einer Haftanstalt einsafen,
wurden sie fiir eine Ubergangszeit, oder wenn die Haftzeit
Uberwiegend verblBt war, wahrend der restlichen Dauer
ihrer Strafe im Gefangnis belassen und lediglich schlechter
behandelt als die ubrigen Insassen. Es konnte festgestellt
werden, daB der gewohnliche Strafvolizug zur NS-Zeit fiir
solche Insassen ein Privileg, manchmal geradezu eine
~Lebensversicherung” war, da der Strafvollzug, trotzdem
die Haft strenger gegeniber friher durchgeflihrt wurde,
nicht die allmahliche Totung des Haftlings oder die Zufu-
gung von korperlichen Qualen bezweckte. Die Schlechter-
behandlung der im System eigentlich nicht erwiinschten
Insassen kam daher den Zustanden in den sonst fiir sie vor-
gesehenen Konzentrationslagern in keiner Weise nahe.

Nicht selten wartete aber, wenn ein solcher Gefangener das
Gliick gehabt hatte, im normalen Vollzug bleiben zu kdnnen,
nach HaftverbiBung vor dem Anstaltstor die Gestapo. Dies
war beispielsweise bei jlidischen Haftlingen tblich. Sie wur-
den gleich anschlieBend in Konzentrationslager deportiert.
Spiter lieferte man Straffallige semitischer Abstammung in
der Regel gleich dort ein.

AnschlieBend folgte der Vortrag von Dr. Abenhausen zur
Fragestellung ,,Besonderheiten des Strafvollzugs im Dritten
Reich im Saarland?“. Abenhausen vertrat aus seiner sozio-
logischen Perspektive heraus die Auffassung, diese habe es
durchaus gegeben. So habe sich das Saarland auch unter
den Nazis genau wie zur Zeit der Vlkerbundsverwaltung
von 1918 bis 1935 als ,Kolonie" gefihlt, weshalb man im
Vollzug zwar der von Berlin vorgegebenen Richtung gefolgt
sei, jedoch in der Durchfiihrung moderat reagiert hatte.

Nach Eingliederung in das Dritte Reich sei das Saarland
eine unruhige Region gewesen, die besonderer Uberwa-
chung durch die Machthaber bedurft habe. Dies habe sich
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insbesondere nach Kriegsausbruch gezeigt. Die Gestapo
sei mit zusatzlichem Personal versehen worden. Es sei zu
Kompetenzrangeleien mit der Polizei gekommen. Wegen
zusatzlicher Sonntagsschichten habe es sogar soziale Un-
ruhen gegeben. :

Im Krieg sei schlieBlich eine Phase der Entwurzelung ge-
folgt. Die Saarldnder hatten zwei Evakuierungsphasen mit-
machen missen. 1944 sei zudem jeder siebte Arbeitnehmer
in den Kohlengruben und Stahlschmieden der Saar Kriegs-
gefangener gewesen.

Der Vollzug an der Saar habe sich kontinuierlich zu einem
strengen Disziplinierungssystem entwickelt. Es kdnnten
nach seiner Auffassung die drei, von Hannah Arendt? inihrem
Werk ,Elemente und Ursprung totaler Herrschaft” ange-
sprochenen Auswirkungen der KZ Haft, , die Totung der juri-
stischen Person des Héftlings, die Tétung der Individualitat
und die Tétung seiner natlrlichen Person” im saarlandischen
Strafvollzug ebenfalls beobachtet werden:

Die Zuriickdréngung der Individualitat des einzelnen Insassen
sei wahrend der Nazizeit die Regel gewesen. Dies zeige sich
bei einem Vergleich der Generalakten von 1920 mit denen
von 1937. Dabei sei ihm aufgefallen, daB 1920 den Gebauden
und der sachlich und personell ausreichenden Ausstattung
der Anstalt Saarbriicken-Lerchesflur noch das Interesse der
Vorgesetzten gegolten habe, wahrend 1937 hohere Bele-
gungskapazitdten angegeben worden seien, als tatsachlich
vorhanden gewesen wéren. Die Anstalt sei Uberfiilit gewesen.
Wahrend man 1920 noch (ber den Zustand der Héftlinge
Buch geflihrt habe, so Abenhausen, sei dies 1937 unterblie-
ben. Krankheit und Tod seien nicht mehr erfaBt worden.
1920 seies noch von Interesse gewesen, welche Art der Arbeit
den Gefangenen zugeteilt werden sollte, auch die Arbeits-
I6hne seien geregelt worden. 1937 sei es nur noch darauf
angekommen, daB die Haftlinge lberhaupt arbeiteten, da
man sie durch Arbeit zu disziplinieren versucht habe. Auch
habe es nach 1937 keine Statistiken Uber Entlassungen
mehr gegeben.

Insbesondere der Beitrag von Abenhausen wurde kontro-
vers diskutiert. Unter anderem wurde auf die Schwierigkeit
eines praktischen Vergleichs des nach Aktenlage relativ
ertraglichen Vollzugsalltags im Saarland mit dem von Arendt
beschriebenen entsetzlichen Konzentrationslagerieben hin-
gewiesen. Hier habe sich im Rahmen des Forschungsvorha-
bens eher gezeigt, daB der Strafvollzug eine gewisse Konti-
nuitat zu herkémmitichen Vollzugsformen der Weimarer Zeit
aufgewiesen habe, dafiir aber eben nur noch ausgesuchte
Strafféllige in den Vollzug gelangen konnten.

Die Referenten Méhler und Mallmann wiesen auch darauf
hin, daB eine politische Sonderstellung des Saarlandes aus
historischer Sicht fraglich sei. Festzustellen sei zwar, daf sich
im Saarland wahrend der Zeit der Volkerbundsverwaitung und
unmittelbar nach der ,,Machtergreifung” im Reich eine Anzahl
von emigrierten Sozialdemokraten sowie Kommunisten auf-
hielten. Die Nazis ihrerseits hatten auf der Gegenseite wah-
rend der Volkerbundszeit versucht, gewisse Ferneinfliisse
Ober V-Manner von Trier aus geltend zu machen.

Nach Festigung der Naziherrschaft und Ablauf des ,,Garan-
tiejahres“ 1936 konne allenfalls wegen der Grenzlage zu
Frankreich und der ,\Westwallpolitik* unter Umstanden eine
gewisse Sonderstellung anerkannt werden.
Vergleichsdaten seien allerdings schon wegen der Quellen-
lage schwer zu finden. Eine Verstérkung der Polizei- und
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Gestapoeinheiten habe es auch auBerhalb des Saarlandes
gegeben. Es sei auch nicht erwiesen, dal3 Befehle von Berlin
nicht wie in anderen Regionen entsprechend ausgefuhrt
worden seien.

Frau Faralisch-Veit/resimierte die bisherigen Ergebnisse
der Zeitzeugenbefragung im Rahmen des Projekts. Danach
sind die befragten Manner und Frauen heute zwischen 67
und 90 Jahre alt. Leider konnten bisher nur politische Gefan-
gene befragt werden. Andere Straffillige scheuten sich leider,
aber verstandlicherweise, (ber ihre Erfahrungen zu berichten.
Die bisher Befragten verbrachten jeweils nur eine kurze Zeit,
etwa die U-Haft, in der saarlandischen Haftanstalt Lerches-
flur. In der Reget wurden sie von dort aus in andere, gréBere
Haftanstalten oder Lager verbracht. Die befragten Frauen
waren Uberhaupt nicht in der Saarbriicker Anstalt gewesen.

Alle Zeitzeugen hitten berichtet, daB in den Haftanstalten
ein ,Kasernenhofton“ geherrscht habe. Sie hatten sich auch
an gelegentliche Schikanen und Ungleichbehandlungen
erinnern kénnen. Eine Frau habe sogar von Ubergriffen des
Wachpersonals berichtet, in ihrem Frauentrakt habe es ofters
Ohrfeigen gegeben.

Unter den politischen Haftlingen, so héatten alle versi-
chert, habe untereinander Solidaritdt geherrscht. Sie seien
auch gegeniiber den anderen Gefangenen eine eher besser-
gestellte Gruppe gewesen. Der Kontakt miteinander habe
sich allerdings schwer aufrechterhalten lassen, weil sie alle
in Einzelhaft gehalten worden seien. Nur ein Zeuge habe
besseren Kontakt zu den anderen pflegen kénnen, weil er
ein, wie er es selbst bezeichnet habe, ,,Flurknecht” gewesen
sei. Er habe den Gang gereinigt und den Wartern bei der tag-
lichen Bewirtschaftung eines Teils des Zellentraktes geholfen.
Nicht nur dieser Zeuge habe bekundet, wie sehr auf peinli-
che Sauberkeit geachtet worden sei.

Die Verpflegung in den Anstalten sei nach (ibereinstim-
menden Aussagen zwar einfach, aber ausreichend gewesen.
Nach Nazispitzeln befragt, meinten alle, sie hatten keine Un-
terwanderung bemerkt. Die Gestapo habe alle offiziellen
Vernehmungen im Saarbriicker SchloB durchgefihrt, nie-
mals im Gefangnis.

Alle Befragten héatten berichtet, daf3 die Arbeit ihnen wich-
tig gewesen sei. Sie seien allerdings auch wahrend ihres
gesamten Aufenthaltes im Vollzug dazu gezwungen wor-
den. Nur wahrend der Untersuchungshaft habe man nicht
arbeiten miissen. Ein Zeitzeuge habe von einem Zwischen-
fall berichtet, der darin bestanden habe, da3 ,Bibelfor-
scher” samstags die Arbeit verweigert hatten.

Die Zeitzeugen hatten ausgesagt, daB man in Schulstun-
den, die sie hatten besuchen missen, versucht habe, ihnen
Naziideen zu indoktrinieren.

Eine der befragten Frauen habe eingestanden, daB sie
trotz all der Jahre, die inzwischen vergangen seien, auch
heute noch eine schlaflose Nacht durchleide, wenn sie an
ihren damaligen Gefangnisaufenthalt erinnert werde.

Als nichste Referentin berichtete Frau Dipl.-Politologin
Brigitte Oleschinskiiiber ihre Forschungen zur Seelsorge im
Strafvollzug des Dritten Reichs. Auch dieser Vortrag ist im
vorliegenden Heft abgedruckt, weshalb hier nur ein kurzer
Uberblick gegeben wird.

Frau Oleschinski zufolge gliederten sich ihre Untersu-
chungen in drei Zeitabschnitte der Seelsorge wahrend der
Nazizeit: die Schwellenjahre unmittelbar nach der Machter-
greifung, die Jahre bis zum Kriegsausbruch sowie die Zeit
des zweiten Weltkriegs bis zum Zusammenbruch.

Zunéchst berichtete Frau Oleschinski von den Schwellen-

jahren, in denen sogar eine gewisse Zustimmung der Gefang-
nisseelsorger zur Rickkehr zu ,alten Werten“, wie Disziplin
und Ordnung, der Zuriicknahme des Beschwerderechts,
des Stufenvollzugs und ahnlicher Errungenschaften der
Weimarer Zeit herrschte. Die zunehmend in den Gefangnissen
auftauchenden politischen Gefangenen seien kaum von
den Seelsorgern beachtet worden. Insbesondere bei Kom-
munisten und Sozialisten erklare sich dieses Defizit még-
licherweise aus ihrer Ablehnung der Kirchen. Wahrend der
Zeit der Festigung der Macht des NS-Regimes sei aller-
dings auch erkennbar, daB das Interesse der Gefangnispfarrer
viel eher der Behauptung des kirchlichen Status und dem
Drangen nach Einrichtung von Seelsorgemdglichkeiten
auch in den im Referat von Mdhler angesprochenen neuen
Vollzugsformen gegolten habe. Die Betreuung eines Einzel-
schicksals oder gar die generelle Verurteilung von Men-
schenrechtsverletzungen in Konzentrationslagern habe
nicht stattgefunden.
In den Kriegsjahren schlieBlich hatten die Nazis die Regle-
mentierung der Seelsorger soweit vorangetrieben gehabt,
daB diese nur noch nach besonderer Gestattung ihrer Tatig-
keit hatten nachgehen diirfen. Kontinuierlich allerdings
seien die Pfarrer zu Hinrichtungen bestellt gewesen.

Ganz anders habe sich die Geschichte der Seelsorger fur
jidische Gefangene gestaltet. Die Gefangnisseelsorger seien
Staatsbeamte gewesen. 1933 sei es im Zuge der Ausfih-
rung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums zur Entlassung oder Beurlaubung aller judischen
Beamten gekommen. Der Berliner Gefangnisrabbi, dessen
beispielhaftes Schicksal untersucht worden ist, habe aller-
dings ein Amt innegehabt, das ausschlieBlich von einem
Juden ausgelbt werden konnte. Bis September 1935 sei
der Rabbi daher im Amt verblieben. Seine Lohnkosten habe
allerdings schon friher die jlidische Gemeinde Berlin (iber-
nehmen mussen. Bis 1938 habe er den Gefangenen auch
ohne Planstelle nach vorheriger Anforderung zur Seite ge-
standen. Danach habe sich seine Spur in Holland verloren.

Daneben machte Frau Oleschinskiauf neue Forschungen
zum Vollzug der Nazizeit auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR aufmerksam. Mit Mitteln der Stadt Torgau und des
Bundesinnenministeriums sei das Dokumentations- und In-
formationszentrum Torgau ,Fort Zinna“ und ,Briickenkopf*
gegriindet worden. Dort arbeite man die Geschichte der
Menschen auf, die von dem nach Torgau verlegten Reichs-
kriegsministerium und dem ebenfalls dort anséssigen hoch-
sten Kriegsgericht wegen Wehrkraftzersetzung, Kriegs-
dienstverweigerung und dhnlicher Delikte verurteilt worden
waren und zur Vollstreckung an die nahegelgenen Lager
LFort Zinna“ und , Briickenkopf* iiberwiesen wurden.

Nach dem Krieg hatten die Besatzungstruppen der Sowjet-
union das Lager ,Fort Zinna“ als Internierungslager, auch
zur Vorbereitung der Deportation ehemaliger Nazis und poli-
tischer Gegner in sowjetische Straf- und Arbeitslager ge-
nutzt. SchlieBlich habe es die junge DDR Ubernommen.



Heute beherberge das Gebaude eine Justizvollzugsanstait
des Freistaates Sachsen.

Der letzte Referent, Dr. Klaus Malimann, berichiete Gber
seine Forschungen zum Widerstand im Saarland wahrend
des Dritten Reichs. Der Historiker und Lehrbeauftragte an
der Universitat des Saarlandes ist bereits durch etliche Ver-
dffentlichungen zu diesem Thema bekannt geworden.®

Mallmann entwarf eine kurze Skizze seiner derzeitigen
Arbeit zur Vorbereitung eines weiteren Bandes der Ge-
schichte des Widerstands, ,Das zersplitterte Nein“. Hierbei
solle es nach Aufarbeitung struktureller Erscheinungen in
«Herrschaft und Alltag” um einen biographischen Zugang in
einzelnen Milieubereichen des Widerstandes gehen. Daflir
seien zum Teil die gleichen Quellen aufzuarbeiten gewesen,
wie sie auch im Forschungsprojekt tiber den Vollzug heran-
gezogen worden seien. Zusétzlich habe man allerdings
auch Wiedergutmachungsakten und Entnazifizierungsakten
gesichtet. Da der Bestand allerdings eine (bergreifende
Arbeit mit Verkniipfungen in der Regel nicht erlaube, sei man
oft auf Zufallsergebnisse angewiesen.

Eine Sonderstellung der Saar, wie ein Vorredner sie ange-
sprochen habe, sei bisher kaum nachweisbar. Bis zum Ab-
lauf des sogenannten ,Garantiejahres” im Februar 1936 sei
die Naziherrschaft etwas zuriickhaltender gewesen, da
man internationale Interventionen zu vermeiden gesucht
habe. Auffallig sei in jener Zeit eine kurzzeitige Absplitterung
der regionalen NS-Machtstruktur gegeniiber Beriin. So sei
es Uber einen sogenannten ,,SchutzhafterlaB” fast zum offe-
nen Bruch gekommen. Die Differenzen hatten allerdings
nicht auf Eigenheiten der Region beruht, sondern ihren
Ursprung in der Person des Reichskommissars fiir die
Rickgliederung des Saarlandes und spéateren Gauleiters
Birckel gehabt. Biirckel habe sichim Marz 1935 die Verhan-
gung der Schutzhaft vorbehalten wollen, statt dies wie
sonst im Reich auch der Gestapo zuzugestehen.Dies habe
in einer bis dahin noch unterschwellig anhaltenden innerpar-
teilichen Spaltung der NSDAP seinen Grund gehabt. Biir-
ckel habe dem sozialistischen Fligel angehért. Dieser habe
eine Weile davon getraumt, gegentiiber Berlin eigene Wege
durchzusetzen zu kdnnen, indem er etwa gegen Vermieter,
Handler und Unternehmer Schutzhaftbefehle erlassen
habe, wenn er ihr Verhalten ,unsozial® oder ,,volksschad-
lich* gefunden habe — bis Heydrich interveniert habe®.

Bemerkenswert im Hinblick auf die Geschichte der von
Mbéhler angesprochenen verschiedenen Vollzugsformen an
der Saar sei das nach Kriegsausbruch an der Neuen Bremm
von den Nazis errichtete Haftlager. Nach seinen Forschungen
sei der dortige Vollzug gekennzeichnet gewesen durch eine
Vermischung der normalerweise in Konzentrationslagern
bestehenden mit den in Polizeihaftlagern praktizierten Haft-
bedingungen. Ahnliche Bedingungen seien ihm bei seinen
Forschungen im elsassischen Lager Schirmeck aufgefalien.
Von der Harte gegeniiber den Internierten her sei das Lager
Neue Bremm etwa mit Dachau vergleichbar gewesen. Die
Saarbrucker Wachmannschaft, die sich (iberwiegend aus
Pensionaren zusammengesetzt habe, sei spéater aufgrund
von Indiziensammlungen der franzésischen Résistance im
»Urteil von Rastatt" fiir ihre Taten zur Verantwortung gezo-
gen worden. Seine Kenntnisse Ober das Lager stitzten sich
zu einem Teil auf die dariiber noch erhaltenen Akten.
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Prof.Dr. H. Jung schiieBlich sprach im SchluBwort ange-
sichts der Perspektiven und Anregungen fiir alle Teilnehmer
von einer Zwischenbilanz. Die Forschungen hatten gezeigt,
daB es den spezifisch saarlandischen Vollzug wahrend der
NS-Zeit nicht gegeben habe. Doch habe der Blick auf die
Regionalgeschichte gelohnt, da er aligemeingiiltige struktu-
relle Phanomene offengelegt habe. Die Idee einer (iberregio-
nalen Dokumentationsstelle sei eine Herausforderung.
Interessant und voéllig offen sei in diesem Zusammenhang
auch die weiterfiihrende Frage nach Kontinuitat oder Bruch
mit der Vergangenheit im Vollzugsalltag nach 1945. Hier sei
erstmalig auch die Aufarbeitung des Strafvollzugs der DDR
maglich.

Anmerkungen

1) Bericht ilber ein Werkstattgesprach am 5. Juni 1992 an der Universitat
des Saarlandes zum Thema , Strafvollzug im Dritten Reich — am Beispiel
des Saarlandes”.

2) Vgl. zum Uberblick Albert Krebs, Freiheitsentzug, Entwicklungen von
Praxis und Theorie seit der Aufklarung, Herausgegeben von Heinz Miiller-
Dietz, Berlin 1978 m.w.N.

3) ThiirDuVo § 109 lll, naheres vgl. Freiheitsentzug a.a.O., Seite 265.

4} Hannah Arendt, Elemente und Ursprung totaler Herrschaft, Mdnchen
1986.

5) Zuletzt Klaus Michael Mallmann, Gerhard Paul, Herrschaft und Alltag,
Ein Industrierevier im Dritten Reich, Bonn, 1991 m.w.N.

6) Naheres vgl. Herrschaft und Alltag a.a.0., Seite 193.




46 ZfStrVo 1/93

Aktuelle Informationen

Die europdische Straffalligenhilfe schlummert

Am 1. Januar 1993 ist das Schengener Abkommen in Kraft
getreten. Die innereuropaischen Staatsgrenzen 148t es schrump-
fen, ungehindert kénnen die Burger kinftighin weite Teile ihres
Kontinents durchqueren. GleichermaBen werden jene von der
neuen Freizligigkeit profitieren, die Béses im Schilde fiihren. Auf
neuartige Formen grenziberschreitender Kriminalitat wird man
sich einrichten miissen. Vermehrt werden folglich Menschen aus
anderen Landern der Européischen Gemeinschaft in Strafverfah-
ren verwickelt, verurteilt, in Untersuchungs- und/oder Strafhaft
genommen werden. Dies wird in wesentlich starkerem MaBe als
bisher Probleme der Betreuung vor, wahrend und nach dem Frei-
heitsentzug aufwerfen. Ein gut Teil davon kommt auf die Sozial-
arbeit der Justiz wie auf die freie Straffalligenhiife zu. Dort scheinen
die Vorbereitungen hinter verriegelten Tiren zu laufen, durch die
kaum etwas nach drauBen dringt. Im Interesse der praktischen
Arbeit vor Ort muB jetzt Bewegung in die Sache kommen.

Zuerst das Fundament: Durch Vereinbarung zwischen den Tra-
gern der Straffilligenhilfe aller EG-Lander sollte festgelegt wer-
den, wer wann flir wen Hilfe leistet. Denkmdglich wire da ein
Territorialprinzip, wonach der Verwahrerstaat allen auf seinem
Gebiet befindlichen EG-Ausldndern dieselben Hilfen gewahrt
wie seinen eigenen Staatsbiirgern (das klingt selbstverstandiich,
de facto indes kommen vielfach noch die Hilfen fir Auslander aus
deren Heimatstaat). Eine Ausnahme muBte gelten, wenn spe-
zielle HilfsmaBnahmen notwendig werden mit Ankniipfung im
Heimatstaat, beispielsweise die Finanzierung einer Besuchsreise
von mittellosen Angehdrigen von Hamburg zur JVA Marseille —
oder umgekehrt. Ebenso wéren die Entlassungsvorbereitungen
hinsichtlich Unterkunft und Arbeitsstelle von einer Hilfseinrichtung
des Staates zu Gbernehmen, wo der Straffillige seinen festen
Aufenthalt begriinden wird. Ehe eine europdische Grundverein-
barung getroffen werden kann, muB natiirlich geklart sein, wer in
den verschiedenen Mitgliedsstaaten als Trager der HilfsmaBnah-
men auftritt. Hat schon jemand eine Synopse erstelit?

Innerhalb der Grenzregionen wurden bereits gute ortliche
Kontakte geknlipft. Wichtig sind daflr sprachkundige Ansprech-
partner aus allen Sparten der Sozialarbeit der Justiz, aus den
Einrichtungen der freien Straffilligenhilfe, aus Statsanwalt-
schaft, Volistreckungsgericht und Vollizug, die auf beiden Seiten
bereitstehen. RegelmaBige Treffen erleichtern das Kennenler-
nen, bringen Erfahrungsaustausch, Fallbesprechung und Arbeits-
vereinfachung. Auch bei diesen lokalen Initiativen wire man fir
zuséatzliche Koordination und Information von oben dankbar. So
muissen beispielsweise bei den zustandigen Staatsstellen Rege-
lungen angestoBen werden, die schneller und unbiirokratischer
als bisher Dienstreisen der Sozialarbeiter ins benachbarte Ausland
ermoglichen. Ebenso muB ein unmittelbarer Geschiftsweg die
Auftragserteilung und Zusendung von Berichten der Sozialarbeiter
aus Bewahrungshilfe, Gerichtshilfe und Vollzug Uber die Grenzen
hinweg ermdoglichen. Solche MaBnahmen kdénnen nur Vorstufe
sein fiir eine Angleichung und Harmonisierung der einschidgigen
materiellen und formellen Strafrechtsnormen aller Vertrags-
staaten.

Wir warten auf die Startsignale. Der sicher notwendige Aufbau
in den neuen Bundeslandern kann jetzt nicht mehr als Alibi dienen.
Am 1. Januar 1993 ist das Schengener Abkommen in Kraft getreten.

Reiner Haehling von Lanzenauer

(Aus: Kurzbrief Nr. 26/Dezember 1992 der Mitgliedsvereine
des Badischen Landesverbandes flr soziale Rechtspflege, S. 2.
Nachdruck mit Genehmigung des Verfassers und des Landesver-
bandes.)

Suchtbericht Baden-Wiirttemberg

Seit Juni 1991 liegt unter diesem Titel eine umfangreiche Infor-
mationsschrift des Ministeriums fir Arbeit, Gesundheit, Familie
und Frauen Baden-Wiirttemberg — Zentrale Koordinierungsstelle
fir Suchtfragen —, Rotebihlplatz 30, 7000 Stuttgart 1, vor. Sie
dokumentiert die im Suchtbereich des Landes entstandene
Situation sowie die MaBnahmen, die inzwischen gegen den

SuchtmittelmiBbrauch ergriffen wurden. Im ersten Teil informiert
die Schrift {iber:

die Entwicklung des Mibrauchsverhaltens und der Rausch-
giftkriminalitdt in Baden-Wirttemberg sowie auf nationaler
und europdischer Ebene,

die Suchtsituation im Strafvollzug in Baden-Wdirttemberg,

die Entwicklung der Verurteilungen in Rauschgiftstrafverfahren
in Baden-Wrttemberg,

Drogenabhangige und AIDS (epidemiologische Situation und
Tendenzen).

Der zweite Teil, der MaBnahmen gegen den SuchtmittelmiB-
brauch zum Gegenstand hat, befaBt sich mit einschlagigen Kon-
ferenzen, organisatorischen Vorkehrungen, legislatorischen
Schritten sowie Bemiihungen —namentlich innerhalb des Landes —
auf den Gebieten der Therapie und Pravention. Vorgestellt werden
ambulante und stationare Einrichtungen der Suchtkrankenhilfen,
Suchtberatungsstellen, suchttherapeutische Angebote in allge-
meinen Krankenhdusern, Fach- und psychiatrischen Kliniken.
Die MaBnahmen zur Suchtprophylaxe umfassen u.a. Aktivitaten
des Beautragten fiir diesen Arbeitsbereich, der Aktion Jugend-
schutz und anderer Organisationen. Dazu z&hlen ferner entspre-
chende Offentlichkeitsarbeit, Lehrerfortbildung und Unterrich-
tung von Schulern.

In den Anlagen informiert die Publikation {iber die Entwicklung
der Rauschgiftkriminalitét in Baden-Wurttemberg, die Entschlie-
Bung der Lander zur Bekdmpfung der weiteren Verbreitung von
Drogen, Drogensucht und Drogenkriminalitat sowie zur Verstar-
kung der Hilfen fir Drogenslichtige, einschlagige Informations-
materialien und den Informationsdienst zur Suchtpravention.

Die Suchtsituation im Strafvollzug in Baden-Wiirttemberg wird
(auf den Seiten 32 bis 37) wie folgt dargestellt:

.Uber die Sucht- und Drogensituation im Strafvollzug bestehen
in der Offentlichkeit und Fachkreisen sehr unterschiedliche
Vorstellungen. Angesichts dieser Situation hat die Strafvolizugs-
abteilung des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg zum
31. Januar 1990 eine landesweite Erhebung in den Justizvolizugs-
anstalten durchgeflhrt. Ziel dieser Erhebung war es, einen mog-
lichst verlaBlichen Uberblick Uiber die Zahl der betdubungsmittel-
gefahrdeten und -abhangigen Gefangenen zu erhalten, um nicht
nur auf unsichere Schatzungen angewiesen zu sein. Die im fol-
genden genannten Zahlen beruhen — und das erscheint wesent-
lich — auf eingehenden Erhebungen im Einzelfall und nicht auf sol-
chen Schatzungen. Die Justizvollzugsanstalten wurden gebeten,
zu dem genannten Stichtag diejenigen Gefangenen zu ermitteln,
die in einem MaBe betdubungsmittelgefahrdet oder betdubungs-
mittelabhéngig waren, das sie als therapie- oder beratungsbe-
dirftig ausgewiesen hat. Die sogenannten ,weichen® Drogen,
insbesondere Haschisch, wurden in die Erhebung einbezogen.
Durch das vorgegebene Kriterium der Beratungs- oder Therapie-
bediirftigkeit wurden andererseits reine ,Gelegenheitskonsu-
menten* ausgeschieden.

Aus den Berichten der Justizvollzugsanstalten geht hervor,
daB die Betdubungsmittelgefdhrdung oder -abhangigkeit im
Rahmen der massenstatistischen Untersuchung von den Anstal-
ten richtigerweise in einer Kombination aus eigenen Erhebungen
und der Auswertung verfligbarer schriftlicher Informationen
ermittelt wurde. Die Erhebung ergab, daB von den am 31. Januar
1990 in Baden-Wirttemberg einsitzenden 7165 Gefangenen
1.244 betaubungsmittelgefihrdet oder -abhangig waren. Dies
entspricht einem Anteil von 17,4 % aller Gefangenen. Es war also
etwa jeder sechste Gefangene in einem MaBe betdubungsmittel-
gefahrdet oder -abhéngig, daB er einer Therapie oder Drogen-
beratung bedurfte. Zur sachgerechten Bewertung dieser Zahlen
ist allerdings darauf hinzuweisen, daB es sich dabei (iberwiegend
um Haschischgefihrdete handelt. Eine Anstalt hat ermittelt, daf3
ein Drittel ihrer betaubungsmittelgefahrdeten Gefangenen im kli-
nischen Sinne behandlungsbeddirftig ist.

Der landesweite Durchschnittswert von 17,4 % zeigt, daB das
im Betdubungsmittelgsetz (BtMG) verankerte Prinzip ,Therapie
statt Strafe” nicht dazu gefiihrt hat, da Drogenabhéngigkeit im
Vollzug kein Problem mehr ist. Uber die §§ 35 ff. BtMG kommt



aber eine ganze Reihe von therapiebereiten Drogendelinquenten
nicht mehr in den Strafvollzug (siehe Abschnitt 1.5.3).

Die Erhebung zeigt auch, daB dem Strafvollzug vor allem drogen-
gefahrdete und -abhangige Straftéter bleiben, deren Bereitschaft
fir eine Drogentherapie eher gering ist. Dies muB Auswirkungen
auf die Drogenarbeit im Vollzug haben. Erganzend ist zu bemerken,
daB der in der Erhebung ermittelte Wert etwas niedriger als die
Schéatzung von externen Drogenberatern des Ende 1986 ausge-
laufenen Bundesmodells ,Aufsuchende Sozialarbeit fir betdu-
bungsmittelabhangige Straftater” liegt; dort ging man von stwa
20 % Betadubungsmittelabhangigen im Vollzug aus.

Bei einer Differenzierung nach einzelnenVollzugsarten wird der
Durchschnittswert von 17,4 % im Frauenstrafvollzug mit 17,2 %
fast erreicht, im Jugendstrafvollzug mit 17,5 % leicht und in der
Untersuchungshaft mit 24,4 % deutlich Gberschritten. Auch dies
zeigt Schwerpunkte fir die Drogenarbeit im Vollzug auf. Zur
Situation in der Untersuchungshaft kann vergleichend eine Erhe-
bung in einer Hamburger Untersuchungshaftanstalt herangezogen
werden. Von 118 neu aufgenommenen Gefangenen wurden 31 —
das sind 26,3 % — als rauschgiftsiichtig und 24 Gefangene — das
sind 20,3 % - als gefahrdet angesehen. Der dortige Anteil von
insgesamt 46,6 % (Gefahrdete und Abhingige) ist doppelt so
hoch wie der baden-wirttembergische Vergleichswert. Ob dies
an anderen Erfassungskriterien liegt, |aBt sich nicht sagen.

Eine wichtige Differenzierung ist bei jungen Gefangenen gebo-
ten. Die beiden Jugendstrafanstalten Adelsheim und Schwibisch
Hall weisen 6,2 bzw. 9,5 % und damit erfreulicherweise einen
unterdurchschnittlichen Anteil betdubungsmittelgefahrdeter
oder -abhangiger Gefangener auf. Hierzu tragt auch bei, das die
AuBenstelle Crailsheim der Sozialtherapeutischen Anstalt die
groBen Jugendstrafanstalten von Drogenabhéngigen entlastet
und den Betroffenen suchtspezifische Behandlungsangebote
unterbreitet. Hier liegt eine wichtige Funktion der Crailsheimer
Einrichtung. Aus der Justizvollzugsanstalt Pforzheim, wo Gefan-
gene untergebracht werden, die aus dem Jugendstrafvollzug
ausgenommen sind (34 von 93 Gefangenen), und aus der Justiz-
vollzugsanstalt Ravensburg, die fiir junge Erwachsene zustandig
ist (26,4 %), wurden Uberdurchschnittlich viele Drogenabhangige
mitgeteilt. Dieses Ergebnis diirfte in erster Linie altersabhéngig
sein, da die hdchste Belastung, jedenfalls in der Vergangenheit,
bei den 20- bis 25jahrigen lag. Fur den Strafvollzug an ménnlichen
Erwachsenen wurde bei der Erhebung in Kurz- und Langstrafen-
vollzug differenziert. Im Kurzstrafenvollzug (Volizug an Freiheits-
strafen bis zu einem Jahr und drei Monaten) wurden 150 drogen-
gefahrdete Gefangene erhoben, im Langstrafenvolizug 523
Gefangene. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist die Fluktua-
tion im Kurzstrafenvollzug zu beachten. Rechnet man dieses
Ergebnis auf das Jahr um, so 148t sich schlieBen, daB die Bela-
stung dieser beiden Volizugsarten mit drogengefihrdeten oder
drogenabhangigen Gefangenen in etwa gleich ist.

Insbesondere fiir die Sicherheit und Ordnung in den Justizvoll-
zugsanstalten sind die Betdubungsmittelkonsumenten im Vollzug
von groBer Bedeutung. Bei einer starken Streuung der Angaben
schitzten die Anstalten die Zahl der auch gelegentlichen Konsu-
menten im Vollzug auf 14 %. Ob dieser Wert mit dem Anteil der
Drogenabhangigen im Zusammenhang steht oder zufallsbedingt
ahnlich hoch liegt, muB offen bleiben. Praxiseindriicken zufolge
ist der Konsum von Cannabisprodukten im Vollzug jedenfalls
nicht mehr auf den Kreis der Drogenabhéngigen beschrankt.
Auch Gefangene, die der klassischen Kriminalitdt zuzuordnen
sind, neigen zunehmend dazu, im Vollzug Haschisch zu rauchen.
Parallel zu dieser Erscheinung ist der Alkoholschmuggel und das
verbotene Ansetzen von Alkohol im Volizug zuriickgegangen.
Haschisch ist fir den Schmugge! und die Aufbewahrung im Vollzug
besser geeignet, zumal auch die in der Subkultur zu zahlenden
Preise insgesamt gefallen sind. Vollzugspraktiker berichten aber
auch, daB Heroin bei Gefangenen eine Uberwiegend akzeptierte
Droge sein soll. Die Grenze der Akzeptanz liegt heute also offen-
bar nicht mehr zwischen legalen und illegalen Drogen; sie dirfte
zwischen sogenannten ,weichen“ und ,harten” Betadubungsmitteln
liegen.

Auch die Statistik der im Strafvolizug sichergestellten Rausch-
giftmengen spricht gegen die Annahme, daB der Strafvollzug
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geradezu ein ,,Drogensumpf” sei. Seit 1985 werden jahriich landes-
weit im baden-wiirttembergischen Vollzug zwischen 500 und 700 g
Haschisch und weniger als 10 g Heroin sichergestellt. In jungster
Zeit sind auch geringe Mengen Kokain gefunden worden. Zu be-
achten ist, daB die Rauschgiftkontrollen in den vergangenen Jahren
quantitativ und qualitativ erheblich ausgeweitet worden sind.

Um das Bild der Drogensituation im Strafvollzug abzurunden,
wurden die Anstalten um Schatzungen der alkohol- und medika-
mentengefdhrdeten Gefangenen gebeten. Mit einem Mittelwert
von 36 % schétzten die Anstalten das Alkoholproblem von Gefan-
genen wesentlich hoher ein als die Zahl der betaubungsmittel-
gefahrdeten und -abhangigen Gefangenen. Betroffen machen
muB auch die Schétzung der medikamentenabhangigen Gefan-
genen: 14 % sollen von Arzneimitteln abhangig sein, im Frauen-
vollzug sogar ein Drittel. Man darf die Zahlen selbstverstandiich
nicht addieren, weil es haufig um Mehrfachbelastungen geht. Es
ist fiir Polytoxikomane geradezu typisch, daB sie unter den Bedin-
gungen des Vollzugs auf Ersatzstoffe ausweichen, insbesondere
auf Medikamente.

Zum AbschluB der Situationsanalyse erscheint noch ein Hinweis
auf den engen Zusammenhang zwischen Drogenabhangigkeit
und HIV-Infektion geboten. Der Anteil der Drogenkonsumenten
an den HIV-positiven Gefangenen liegt bei (ber 80 %. Dabei
werden die routinemaBig vorgenommenen Bluttests inzwischen
von 84 % aller Gefangenen freiwillig angenommen. Von der lau-
fenden Belegung sind etwa 100 Gefangene nachweislich HIV-
positiv, das sind 1,7 % aller getesteten Gefangenen. Die Hélfte
von ihnen ist ohne duBeres Krankheitsanzeichen, durchschnittlich
vier bis finf Gefangene sind am AIDS-Vollbild erkrankt. Aus den
Wiederholungstests ist bekannt, daB offenbar noch kein Gefan-
gener im Vollzug HIV-positiv geworden ist. AIDS wird —und insoweit
besteht eine Parallele zur Drogenabhéangigkeit — in den Vollzug
Jimportiert*.“

RauschmittelmiBbrauch in
saarlandischen Justizvollzugsanstalten

Antwort der Landesregierung vom 28.08.1991 zu der Anfrage
des Abgeordneten Peter Miiller (CDU) (Landtag des Saarlandes,
10. Wahliperiode, Drucksache 10/637-10/593).

Vorbemerkung des Fragestellers:

In der Zeitschrift “BISS“, Ausgabe 5/91, Seite 12, wird—bezo-
gen auf die saarl&ndischen Justizvollzugsanstalten — ausge-
fihrt:

»Nach Angaben ehemaliger Gefangener wird nirgendwo soviel
gedealt wie gerade dort. Durch Besuch, Pakete und diverse
Tricks, die nicht genannt sein sollen, damit die Quelle nicht
verstopft, sei dort die Versorgung mit Drogen teilweise besser
als drauBen.”

Ist die in der genannten Zeitschrift getroffene Aussage, daB
nirgendwo soviel gedealt werde wie in saarldndischen Justiz-
vollzugsanstalten, zutreffend?

Zu Frage 1:

Eine Aussage ehemaliger Inhaftierter, daB nirgendwo soviel
gedealt werde wie im Vollzug, kann fir den saarlandischen Vollzug
weder im Vergleich saarlandischer Anstalten zu anderen Anstalten
in der Bundesrepublik noch im Vergleich zur Drogenszene in der
Freiheit bestatigt werden.

Wie hoch ist die Zahl der bekanntgewordenen Fille des
Rauschgiftkonsums und des Rauschgifthandels in den saarlan-
dischen Justizvollzugsanstalten in den letzten Jahren?

Zu Frage 2:
Bei Verdacht auf Rauschmittelkonsum werden bei den Gefange-
nen Urinkontrolien angeordnet.

Die Zahl der positiven Befunde analysierter Urinproben belief
sich 1989 auf 30, 1990 auf 26 und 1991 bislang auf 47 Falle.

Die Tatsache, daB eine in der Anstalt von dem betreffenden
Gefangenen abgegebene Urinprobe positiv ist, 148t allerdings
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nicht den SchiuB zu, daB die Droge im Volizug konsumiert wurde.
Da Urinproben noch innerhalb eines Zeitraumes von 14 Tagen
nach dem Konsum positiv ausfallen, ist es auch denkbar, daB der
Konsum wahrend vorangegangener, dem Strafvollzugsgesetz
entsprechender, LockerungsmaBnahmen auBerhalb des Vollzugs
stattgefunden hat.

Ruckschilisse auf Handel mit Drogen in saarlandischen Voll-
zugsanstalten kénnen nur aufgrund von Rauschmittelfunden
gezogen werden. Im Rahmen regelmaBiger gezielter Durchsu-
chungen mit Drogenhunden oder bei Kontrollen von Gefangenen
und Haftraumen, die aufgrund einzelner Hinweise veranla3t wur-
den, sind in den letzten Jahren folgende Rauschmittel aufgefunden
worden:

— InderJustizvollzugsanstalt Ottweiler:

1989: 1 x 5gHaschisch
1990: ineinem Fall geringfiigige Cannabisanhaftungen
1991: bislang 1 g Haschisch, einige Haschischpfeifen

— Inder Anstalt des offenen Vollzugs Neunkirchen:
Nur 1990 in einem Fall eine geringe Menge Haschisch.

— Inder Justizvolizugsanstalt Saarbriicken:

1989: 14 x Haschisch (insgesamt ca. 400 g)
1 x Marihuana
3 x Tabletten (insgesamt 46 Stiick)

1990: 33 x Haschisch (insgesamt 342,5 g)
2 x Kokain(52gund 2 g)
2 x Tabletten (insgesamt 16 Stiick)

1991: bislang 11 x Haschisch (78,5 g)
9 x Tabletten (305 Stiick).

Nach Feststellungen des Anstaltsleiters der Justizvollzugs-
anstalt Saarbriicken werden in zunehmendem MaBe Tabletten in
die Anstalt eingebracht. Grund hierfir dlrfte sein, da3 die Be-
schaffung nicht unter das Betdubungsmittelgesetz fallender
Tabletten Gber Angehérige und Freunde problemloser und billiger
als die Beschaffung von Drogen ist.

In der Justizvollzugsanstalt Ottweiler sind bislang keine Tabletten
bei Gefangenen sichergestellt worden. Durch Analysen abgege-
bener Urinproben wurde nur in seltenen Fallen neben Haschisch-
konsum auch TablettenmiBbrauch nachgewiesen.

Auf welchen Wegen gelangen die Rauschmittel in die saar-
landischen Justizvollzugsanstalten?

Zu Frage 3:

In der ,Falldatei Rauschgift* des Bundeskriminalamtes sind
die dort aus den Justizvollzugsanstalten in der Bundesrepublik
bekanntgewordenen Fille nach Transportwegen wie folgt aufge-
schltsselt:

1988 1989
Freiganger, Hafturlauber, u.a. 135 73
Besucher 106 7
Einlieferung bzw. JVA-Wechsel 42 58
Postweg 45 22
LContainer 5 3
JVA-Personal 3 2
Rechtsanwalt 1 2

Nach vorliegenden Erkenntnissen sind die hier genannten
Hauptwege auch jene, auf denen im saarlandischen Vollzug
Rauschmittel in die Anstalten gelangen.

Welche MaBnahmen sind ergriffen, um den Rauschgiftkon-
sum und den Rauschgifthandel in Justizvollzugsanstalten
des Saarlandes zu unterbinden?

Wurden aufgrund der zitierten Presseartikel konkrete MaB-
nahmen ergriffen ?
Zu Frage 4:

Verschiedene Wege, auf denen vermutlich Drogen in die Anstal-
ten eingebracht werden kénnen, wurden in den letzten Jahren
verschlossen.

So werden Gefangene des offenen Vollzuges, die AuBenkon-
takte haben, nicht mehr wie friher in den Werkstatten des ge-
schlossenen Vollzuges eingesetzt; ebenso ist die Anzahl der
Fahrzeuge, die in die Anstalten einfahren diirfen, reduziert worden.
Auch im (ibrigen wurden die Kontrollen der Gefangenen und
Besucher generell verstarkt, wobei zusatzlich in unregelméBigen
Abstéanden die Anstalten mit Hilfe von Drogenhunden nach Rausch-
mittel durchsucht werden.

Alle diese MaBnahmen kénnen aber das Einbringen von — vor
allem intrakorporal verborgenen — Drogen in die Anstalten nicht
vollig verhindern.

Die Anstalten schopfen die ihnen zur Verfiigung stehenden
Maoglichkeiten, das Einbringen von Drogen zu unterbinden, aus;
zusatzliche MaBnahmen aufgrund des Presseartikels sind von
daher nicht angezeigt.

Wie beurteilt die Landesregierung die Effektivitat der von ihr
ergriffenen MaBnahmen zur Einschrankung des Rauschmittel-
miBbrauchs in Justizvollzugsanstalten?

Zu Frage 5:

Die aus Drogenfunden, aus Beobachtungen der Aufsichtsbe-
amten und der Fachdienste sowie aus Mitteilungen Gefangener
entnommenen Erkenntnisse belegen, daB in den saarlandischen
Justizvollzugsanstalten vergleichsweise wenig Drogen konsumiert
werden. Der Nachweis harter Drogen konnte nur in ganz seltenen
Fallen geflihrt werden.

Dies laBt angesichis des problematischen Personenkreises
und der bereits dargelegten Schwierigkeiten, von Volizugslocke-
rungen zurlickkehrende Gefangene zu kontrollieren, den SchluB
auf die Effektivitat der ergriffenen MaBnahmen zu.

Welche Reaktionen hat der Rauschmittelmibrauch in Voll-
zugsanstalten zur Folge?

Zu Frage 6:

Ein festgestellter Rauschmittelbesitz oder -miBbrauch in den
Justizvollzugsanstalten kann zu Strafanzeige, DisziplinarmaB-
nahmen, verscharften Kontrolien des Gefangenen und seines
Haftraumes iiber einen bestimmten Zeitraum hinweg, Riickverle-
gung von einer Wohngruppe und zum Hinausschieben bzw. zum
Widerruf von Vollzugslockerungen fihren.

Dasselbe gilt mit Ausnahme der Strafanzeige in Féllen, in denen
der betreffende Gefangene die Abgabe einer Urinprobe verweigert
hat.

Welche zusatzlichen Méglichkeiten bestehen aus Sicht der
Landesregierung zur Einschrinkung des RauschmittelmiB-
brauchs in saarindischen Justizvollzugsanstalten?

Zu Frage 7:
Auf die Antwort zu Frage 4 wird verwiesen.

Aus- und Fortbildungsprogramm fur
Justizvollzugsbedienstete in Hessen

Das Hessische Ministerium fr Justiz hat ein 53 Seiten umfas-
sendes Aus- und Fortbildungsprogramm fiir Justizvollzugsbe-
dienstete in Hessen flir das Jahr 1993 herausgebracht. Fir die
Broschiire zeichnen Referat IV/1 des Ministeriums und die Aus-
und Fortbildungsstitte fur Justizvollzugsbedienstete des Lan-
des Hessen — H.B. Wagnitz-Seminar — verantwortlich. Sie wird
durch ein Vorwort der Hessischen Ministerin der Justiz, Dr. Chri-
stine Hohmann-Dennhardt, eingeleitet. Im einzelnen enthalt sie
ein Verzeichnis der Aus- und Fortbildungsstétten und gibt einen
Uberblick iiber die Ausbildung und Fortbildung der Justizvoll-
zugsbediensteten. Die AusbildungsmaBnahmen sind gegliedert
nach Lehrgdngen fir den gehobenen Vollzugs- und Verwaltungs-
dienst, den mittleren Volizugs- und Verwaltungsdienst und den
allgemeinen Vollzugsdienst. Die FortbildungsmaBnahmen sind
wie folgt aufgeteilt: Arbeitstagungen, Lehrgangsfortbildung,
Funktionsbezogene Fortbildung, Waffenlose Selbstverteidigung,
Elektronische Datenverarbeitung, Anstaltsinterne Fortbildung
und EinzelfortbildungsmaBnahmen.



Festakademie zu Ehren von Max Busch

Am 11. Dezember 1992 feierte Prof.Dr. Max Busch seinen
70. Geburtstag. Die Schriftleitung gratuliert ihrem langjahrigen
Mitglied dazu herzlich und wiinscht ihm fir die Zukunft alles
Gute, vor allem Gesundheit und Wohlergehen. Sie nimmt diesen
runden Geburtstag zum willkommenen AnlaB, Max Busch fiir
seine ebenso engagierte wie sachkundige Mitarbeit an der Zeit-
schrift zu danken; seine Anregungen und Impulse sind der Zeit-
schrift gewi ebenso zugutegekommen wie die vielen Rat-
schlage und Hinweise, die ihr friiherer Schriftleiter Albert Krebs
seinem Nachfolger stets (auf den Weg) gegeben hat.

Der 70. Geburtstag Max Buschs bildete zugleich aber auch
den AnlaB} flr eine Veranstaltung, welche die Bergische Universi-
tat/Gesamthochschule Wuppertal und ihr Fachbereich Gesell-
schaftswissenschaft am 3. Dezember 1992 in ihren Raumen
durchfiihrten. Mit dieser Festakademie ehrten sie ihrlangjahriges
wissenschaftliches Mitglied. Max Busch war — nach seiner Tétig-
keit im hessischen Jugendstrafvolizug — von 1974 bis 1987 als
ordentlicher Professor flir Sozialpadagogik und Straffélligenpad-
agogik an der Bergischen Universitét lehrend und forschend tatig
gewesen. Auch nach seiner Emeritierung hat er die enge Verbin-
dung mit ,seiner* Universitdt und ,seinem” Fachbereich nie
abreiBen lassen. Universitat und Fachbereich erblickten in sei-
nem 70. Geburtstag eine passende Gelegenheit, diese Verbun-
denheit auch vor der Fachéffentlichkeit zu demonstrieren und ihn
durch eine Festakademie zu ehren.

An dieser Veranstaltung nahmen zahlreiche Freunde, Kollegen
und ehemalige Schuler Max Buschs teil. Nur einige wenige Weg-
gefahrten waren auf Grund unabweisbarer beruflicher Pflichten
am Kommen gehindert. Die gut gelungene Veranstaltung, die
sich durch ein vielfiltiges Programm auszeichnete, war freilich
durch den zu Beginn bekanntgewordenen Tod von Prof.Dr.Dr.h.c.
Albert Krebs, dem vertrauten Mentor und Freund Max Buschs,
Uberschattet (vgl. ZfStrVo 6/92, Vorspann). Erdffnet wurde die
Festakademie durch kurze BegriiBungsansprachen des Rektors
und des Dekans, die beide auf die Tatigkeit des Jubilars an ihrer
Universitéat sowie auf dessen enge Verbundenheit mit der Statte
seines fritheren Wirkens hinwiesen. Die Laudatio hielt sein
Freund und juristischer Fachkollege Prof.Dr. Josef M. HauBling,
der wahrend seiner Wuppertaler Tatigkeit mit ihm zusammen am
Studiengang ,Straffalligenpddagogik, Delinquenzprophylaxe
und Rehabilitation” maBigeblich beteiligt war. Josef M. HauBling
hob in seiner von vielen Reminiszenzen durchzogenen Wirdi-
gung nicht nur die didaktischen und wissenschaftlichen Verdien-
ste Max Buschs hervor, die er mit exemplarischen Hinweisen auf
dessen reichhaltiges Werk belegte, sondern erinnerte auch an
wichtige Stationen und Episoden im arbeitsreichen Leben des
Jubilars. Dabei nahm er nicht zuletzt auf gemeinsame Erfahrun-
gen im Rahmen von Lehrveranstaltungen und Tagungen Bezug.
Deutlich wurde einmal mehr die enge Verbindung Max Buschs
mit der franzésischen Kultur, der dortigen Wissenschaft und Pra-
xis in den Bereichen der Sozialpiddagogik und Straffalligenpad-
agogik. DaB diese Beziehung letztlich in Erlebnissen wahrend der
franzdsischen Kriegsgefangenschaft wurzelte, gab der Jubilar
dann spéater in seinem SchluBwort zum wissenschaftlichen Teil
der Veranstaltung zu verstehen.

Auf die Laudatio folgte nach einer Pause der erste Festvortrag
Uber das Thema ,Kriminalprognose und Vertrauen®. Ihn hielt
Prof.Dr. Horst Schiiler-Springorum, Universitat Miinchen, der mit
dem Jubilar seit vielen Jahren vor allem auf Grund gemeinsamer
Tatigkeit im Rahmen der Deutschen Vereinigung fir Jugendge-
richte und Jugendgerichtshilfen e.V. personlich verbunden ist.
Horst Schiiler-Springorum arbeitete in seinem fesselnden, mit
viel Interesse aufgenommenen Vortrag an zahlreichen Beispielen
die Bedeutung des Vertrauens im gesellschaftlichen Leben und
namentlich in (straf-) rechtlichen Zusammenhangen heraus. In
ebenso exemplarischer Weise wies er Bedeutung und Grenzen
dieser Kategorie fiir die Erstellung von Kriminalprognosen nach.
Den Zuhorern wurde dadurch ein neues, jedenfalls in dieser Form
bisher nicht vorgestelltes Verstandnis der Beziehung zwischen
Kriminalprognose und Vertrauen erschlossen. An diesen Vortrag
schloB sich nach der Mittagspause der zweite Festvortrag zum
Thema ,Sanktionswandel und Straffélligenpadagogik” von
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Prof.Dr.Dr.h.c. Heinz Miller-Dietz, Universitat des Saarlandes, an.
Er kniipfte an jene zwei zentralen Begriffe an, die im Werk Max
Buschs von jeher eine besondere Rolle gespielt hatten und von
ihm einmal mehr in zwei Beitrdgen in der von ihm mitherausgege-
benen Schrift ,Strafvollzug und Schuldproblematik*, die 1988 zu
Ehren von Albert Krebs erschienen war, thematisiert worden waren.
Heinz Miller-Dietz entwarf einerseits ein ambivalentes Bild von
der heutigen Kriminalpolitik, erblickte aber weiterfiihrende Per-
spektiven flir Sozialpddagogik und Strafrechtspflege in einer
starkeren Akzentuierung der Menschenrechte, die sowohl dem
Opfer im Strafverfahren als auch dem Tater im Strafvolizug zugu-
tekommen musse.

Einen weiteren Hohepunkt der Veranstaltung bildete anschlie-
Bend eine Podiumsdiskussion zum Thema ,Strafrecht, Erziehung,
und was nun?“Teilnehmer dieser Diskussion, die von Privatdozent
Dr. Jiirgen Brand, Universitat Wuppertal, geleitet wurde, waren
Ministerialrat Dr.Dr. Konrad Hobe, Bundesministerium der Justiz
Bonn/Berlin, Prof.Dr. Jacques Léauté, Direktor des Instituts fir
Kriminologie, Sorbonne, Paris, Dr. Martine Mérigeau, Max-
Planck-Institut fir auslandisches und internationales Strafrecht
Freiburg i.Br., Ministerialrat Dr. Karl Heinrich Schafer, Hessisches
Justizministerium, Wiesbaden, und Prof. Dr. Heinz Siinker, Uni-
versitat Wuppertal. Nach den Statements der Podiumsteilnehmer
meldete sich recht rasch das Auditorium zu Wort, so daB eine
rege, lebendige Diskussion zustandekam. In deren Mittelpunkt
stand die Sinnhaftigkeit, Aktualitat und Problematik des Erzie-
hungsgedankens im heutigen Jugendstrafrecht. Im Laufe des
Gesprachs kristallisierten sich mehr oder minder starke Vorbe-
halte gegeniiber dem {iberkommenen Erziehungsbegriff heraus.
Heinz Siinker, der eine subjekitheoretische Position vertrat,
sprach sich deshalb dafiir aus, jenen Begriff durch den der Bil-
dung zu ersetzen. Horst Schiiler-Springorum hielt dafir, den
ideologisch und geschichtlich vorbelasteten Erziehungsbegriff
sin allen Ehren zu verabschieden®. Martine Mérigeau verwies dar-
auf, daB sich in Frankreich die Juristen aus der sozialpddagogi-
schen Diskussion zurlickgezogen hatten. Das diistere Bild, das
Jacques Léauté angesichts zunehmender Arbeitslosigkeit und
gesellschaftlicher Desintegrationserscheinungen von den Zu-
kunftschancen junger Straffalliger zeichnete, konnte jedoch im
Verlaufe der weiteren Diskussion doch aufgehellt werden. Kon-
rad Hobe setzte sich mit Engagement fir die Entwicklung und
Verwendung neuer sozialpddagogischer Methoden ein. Karl
Heinrich Schifer leitete aus dem Rechts- und Sozialstaatsprin-
zip Konsequenzen fiir die Ausgestaltung des Strafvollzugs und
die Behandlung Straffélliger ab. Heinz Miiller-Dietz verfocht im
AnschluB an seinen Vortrag ein subjektorientiertes Konzept, das
die Férderung von Lebenschancen junger Straffalliger, das ,,Sich-
zurechtfinden“ in einer schwieriger gewordenen Umwelt in den
Mittelpunkt riickte. Uberhaupt kamen eine ganze Reihe ermuti-
gender AnstéBe aus unterschiedlichen Richtungen von einer
ganzen Reihe von Diskussionsteilnehmern (Jiirgen Brand, Hobe,
Schifer, Schiiler-Springorum, Manfred Seebode), nicht zuletzt von
Max Busch selbst, der in seinem ebenso pointierten wie launigen
Dankes- und SchluBwort auf das Zukunftspotential, das in der
Jugend stecke, verwies und daran erinnerte, daB wohl noch viele
Wissenschaftler siebzig Jahre alt werden und noch viele Diskus-
sionen dieser Art stattfinden miiBten, bis diese schwierigen Fragen
gekiart seien. Vielleicht beginnt der ,Schnee von gestern®, der
—nach dem schdnen, wenn auch traurig stimmenden Bild Jacques
Léautés — inzwischen grau geworden sei, wieder weill zu werden:
Der Mensch lebt nicht umsonst von und aus der Hoffnung.

Die eindrucksvolle Veranstaltung, die gewifl in den Teilnehmern
noch lange nachwirken und —hoffentlich — auch literarisch doku-
mentiert werden wird, klang aus mit einem festlichen Buffet, das
viele Teilnehmer noch zu intensiven und langen fachlichen
Gesprachen sowie zum Austausch so mancher personlichen
Erinnerungen versammeite.

Heinz Milller-Dietz

Fihrerscheinerwerb im Gefangnis

In der rheinland-pfalzischen Justizvollzugsanstalt Zweibriik-
ken haben in den vergangenen vier Jahren 92 Strafgefangene mit
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Erfolg die Fahrschule absolviert und einen Fiihrerschein erworben.
Der rheinland-pfalzische Justizminister Caesar (FDP) sagte, dieses
Projekt ,Fuhrerschein im Knast“, das es nur in diesem Bundes-
land gebe, habe ein respektables Ergebnis erzielt.

Trager der Verkehrserziehung und der Fahrschule ist ein von
den Bediensteten des Strafvolizugs und dem Justizministerium
gebildeter Verein. Die Verkehrswacht, der Bund gegen Alkohol im
StraBenverkehr und der ADAC unterstiitzen die Ausbildung der
Strafgefangenen. Der Minister sagte, es bestiinden keine Sicher-
heitsbedenken, da zu den Fahrkursen nur solche Gefangene zu-
gelassen wirden, die sich bei Hafturlaub und Ausgang bewahrt
hatten. Auch misse in jedem Fall die Genehmigung der flr den
Wohnort der Gefangenen zusténdigen StraBenverkehrsbehorde
vorliegen.

Nach Caesars Auffassung leistet die Fahrschule einen erhebli-
chen Beitrag zur Resozialisierung, Freiwilliges Lernen in der Frei-
zeit und die Zahlung der Geblihren vom geringen Arbeitsentgetlt
vermitteln dem Gefangenen die positive Erfahrung, eine selbst-
gestellte Aufgabe unter finanziellen Opfern durchzuhalten.

Caesar sagte, der Fiihrerschein sei heute haufig nétig, um eine
Arbeitsstelle zu erlangen; eine erfolgreiche Fahrpriifung wahrend
der Haft verbessere die Wiedereingliederungschancen der Ge-
fangenen nach der Entlassung.

(Haftlinge erwerben Fiihrerschein im Gefangnis. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 12. Nov. 1992)

Bundesvereinigung der Anstaltsleiter

im Strafvollzug veranstaltet internationales
Symposium an der

Bayer. Justizvollzugsschule

Die Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im Strafvolizug e. V.
veranstaltet in der Zeit vom 19. bis 22. April 1993 an der Bayer.
Justizvollzugsschule in Straubing ein internationales Symposium
zum Thema ,Straf- und Untersuchungshaftvollzug in Europa® flr
Leiter von Gefangnissen aus ganz Europa. Dieses Symposium
soll auch im Bereich des Straf- und Untersuchungshaftvollzuges
den Gedanken des immer stirkeren Zusammenwachsens im
.gemeinsamen Haus Europa“ férdern und dem Austausch ge-
meinsamer Erfahrungen dienen. Die Veranstaltung wird vom
Europarat und der Bundesministerin der Justiz, Sabine Leut-
heusser-Schnarrenberger, die auch die Schirmherrschaft fiir
diese Veranstaltung ubernommen hat, geférdert. Das Bayer.
Staatsministerium der Justiz, das als ,Hausherr” die Bayer. Justiz-
vollzugsschule zur Verfligung gestellt hat, wird durch Staatsse-
kretar Alfred Sauter vertreten. Zu dieser wohl ersten Veranstal-
tung ihrer Art sind aus allen européischen Staaten Anstaltsleiter
eingeladen worden. Wie die Schriftleitung erfahren hat, haben bis
Ende November 1992 neben einer Anzahl von Leitern deutscher
Justizvollzugsanstalten bereits ca. 70 Teilnehmer aus insgesamt
25 Staaten Europas, darunter auch zahlreiche Gefangnisdirektoren
aus dem ehemaligen Ostblock, ihre Teilnahme zugesagt.

Es konnten namhafte Referenten aus Spanien, italien, Polen,
GroBbritannien, den Niederlanden, Ungarn und Deutschland
gewonnen werden, die u.a. zu so hochinteressanten Themen wie
etwa ,Offene und gelockerte Formen des Haftvollzuges in Eu-
ropa“, ,Jugendvollzug im europaischen Vergleich“,  Alternativen
zur Freiheitsentziehung®, ,Geféngnisrevolten in England®, ,Aus-
landische Gefangene (Integration, Vollstreckungsiiberstellung)®,
+Entwicklungstendenzen des Straf- und Untersuchungshaftvoll-
zuges in Osteuropa“ sprechen werden.

Die Veranstaltung wird — sicherlich nicht nur im nationalen
Bereich — auch eine gewisse 6ffentliche Aufmerksamkeit fir die
Probleme des Strafvollzuges und seiner Bediensteten auf sich
ziehen.

Tagungssprachen sind englisch und deutsch; trotzdem wird
wohl bei der Veranstaltung ein geradezu ,babylonisches” Spra-
chengewirr herrschen.

Zu gegebener Zeit werden wir Uber die Veranstaltung berichten.

Justizminister Dr. Thomas Schauble
zum DrogenmiBbrauch

Vor 25 Jahren erschien in der britischen Tageszeitung ,The
Times" eine ganzseitige Anzeige fiir die Freigabe der weichen
Droge Haschisch. Unterstiitzt hatten diese Kampagne damals
zahlreiche Prominente wie die Beatles und der Schriftsteller
Graham Greene. AnlaBlich des 25. Jahrestages dieser Kampagne
haben in den letzten Tagen wiederum 150 Prominente in der ,Times*
einen Aufruf zur Freigabe der weichen Drogen unterzeichnet. Die
Unterzeichner wollen damit gegen die zunehmende Kriminalisie-
rung breiter Bevolkerungsgruppen, die Rauschgift konsumieren
oder mit Rauschgift handeln, protestieren, sagen sie. Der Staat
solle sich mehr auf die Therapie und Vorbeugung konzentrieren.

Ich halte diese Anzeige fur sehr geféhrlich, weil sie die Gefahr,
die von den genannten weichen Drogen wie Haschisch und Mari-
huana ausgeht, verharmlost und verkennt.

In den 25 Jahren, die zwischen beiden Anzeigen liegen, hat
sich der Drogenkonsum und Drogenhandel (berall zu einer Her-
ausforderung fir Staat und Gesellschaft herausgebildet. Nach
offiziellen Schatzungen sind inzwischen weltweit 40 Mio. Men-
schen drogenabhéangig. Mit liber 2000 Drogentoten allein in
Deutschland im Jahr 1991 ist ein neuer trauriger Rekord zu ver-
zeichnen. Die internationalen Drogenkartelle erschlieBen immer
neue Markte. Ein bevorzugter Markt wird immer mehr die Bundes-
republik Deutschiand und Europa mit seinen offenen Grenzen.

Ich warne davor, anzunehmen, eine Legalisierung von Haschisch
und Marihuana wirde positive Folgen flr die Bekdmpfung des
Drogenmif3brauchs haben. Eine Drogenfreigabe verringert das
Drogenproblem nicht. Sie trocknet weder die schwarzen Markte
aus, noch verhindert sie die Kriminalitat im Umfeld des Drogen-
miBbrauchs. Mit einer Freigabe geht vor allem eine Absenkung
der Hemm- und Angstschwelle beim Konsum und Handel mit sol-
chen Drogen einher. Es ist eine traurige Tatsache: Haschisch und
Marihuana sind Einstiegsdrogen in die tédliche Welt von Heroin
und Kokain. 99 % der Heroinabhangigen haben vorher Haschisch
oder Marihuana konsumiert.

Ich werde mich deshalb auch weiterhin gegen eine strafrechtli-
che Freigabe der ,weichen® Drogen aussprechen. Unser Ziel ist
es, mit einem Biindel von wirksamen MaBnahmen gegen den
DrogenmiBbrauch vorzugehen. Dabei hat naturlich die Hilfe far
die slichtigen Straftater Vorrang vor der Bestrafung. Niemand hat
die Absicht, die Drogenabhangigen unnétig zu kriminalisieren.
Hilfen zum Entzug und zur Wiedereingliederung in die Gesell-
schaft stehen nach unserem Strafrecht bereits jetzt an erster
Stelle. Das Land Baden-Wirttemberg wird alle Anstrengungen
unternehmen, die Therapieangebote und die Drogenaufklarung
weiter zu verbessern. In diesem Zusammenhang méchte ich
betonen, dafd ich auch neue Wege bei der Drogentherapie keines-
wegs von vornherein ausschlieBen mochte.

Harte hingegen brauchen wir gegeniiber der organisierten,
weltweit operierenden Drogenmafia. Ich begriBe es deshalb
nachdricklich, daB die Gesetzesinitiative Baden-Wiurttembergs
zur Verbesserung der Bekampfung des organisierten Drogenver-
brechens vom Deutschen Bundestag beschlossen worden ist. Mit
diesem Gesetz bekommen Polizei und Staatsanwaltschaft gesetz-
liche Instrumente in die Hand, die die Strafverfolgung nach den
professionell vorgehenden Tatern verbessern.

Natlirlich lassen sich Drogensucht und Drogenkriminalitat mit
strafrechtlichen und polizeilichen Mitteln allein nicht I16sen. lhre
Ursachen liegen im sozialen und gesellschaftlichen Bereich. Des-
halb ist eine breite gesellschaftliche Achtung des Drogenmif3-
brauchs notwendig. Der Verzicht auf eine staatliche Strafverfolgung
des Konsums und des Handels weicher Drogen wiirde dagegen
eher ein Signal fiir eine gesellschaftliche Anerkennung des Dro-
genmiBbrauchs bedeuten.

(Aus: Wochendienst Politik aus erster Hand. Info-Dienst der
Landesregierung Baden-Wirttemberg. Nr. 34 August 1992)



Zur sachsischen Justizvollzugsschule
in Chemnitz

Der sachsische Justizvollzug hatte die glinstige Voraussetzung,
daB die einzige Strafvollzugsschule der ehemaligen DDR auf dem
Territorium Sachsen lag und von der sdchsischen Justiz (ibernommen
wurde.

Im Mai 1990 (iberlegten sich vor allem Mitglieder des Beamten-
bundes Ortsverband Justizvollzugsschule, wie schnellstmdglich
mit FortbildungsmaBnahmen fir die Justizvollzugsbediensteten
der ehemaligen DDR begonnen werden kann. Mit Unterstltzung
der Bediensteten der Bayerischen Justizvolizugsschule, insbeson-
dere Herrn Siegfried Bayer, wurden in kurzer Zsit FortbildungsmaB-
nahmen mit den Lehrkraften der Schule durchgefiihrt und ein Pro-
gramm f(ir die Fortbildung der Bedienststen fiir eine Woche, unter
dem Thema , Einflihrung in das Strafvollzugsgesetz der Bundesre-
publik®, erarbeitet. Schonim September 1990 wurde mit umfangrei-
chen FortbildungsmaBnahmen begonnen, an denen noch die
Justizvollzugsbediensteten aus allen neuen Bundeslindern teil-
nahmen. Gleichzeitig fand auch noch die Ausbildung von Neuein-
gestellten nach den neuen gesetzlichen Bestimmungen statt. Die
Fortbitdungslehrgénge wurden generell nur von Bediensteten der
Justizvollzugsschule in Chemnitz geleitet und fanden eine gute
Resonanz bei denTeilnehmern. Dariiber hinaus wurden noch mehrere
Lehrgéange in den Justizvollzugsanstalten Bautzen, Torgau, Regis
und Stollberg durch die Lehrkrafte der Justizvolizugsschule geleitet.
Bis zum April 1891 konnten so ca. 1.000 Bedienstete an Fortbil-
dungsmaBnahmen teilnehmen.

Am 1. April 1991 wurde die Leitung der Sachsischen Justizvoll-
zugsschule vorerst dem Leiter der Bayerischen Justizvollzugs-
schule unterstellt, der vor Ort durch Rektor Siegfried Bayer vertreten
wurde. Am 20. Juni 1991 wurde die Sachsische Justizvollzugs-
schule wieder selbstandig. Die Leitung wurde Rektor Siegfried
Bayer tbertragen.

In der Zeit von April bis Juni 1991 wurde die Justizvollzugsschule
neu strukturiert. Neben verschiedenen Verwaltungsreferaten wurde
erstmals ein Referat Fortbildung und ein Referat Ausbildung gebildet.
Als erste Aufgabe nach der Neustrukturierung stand die Erarbei-
tung eines Fortbildungsprogrammes fiir das 2. Halbjahr 1991. Es
sollten damit Grundlagen fiir einen eigenstéindigen sdchsischen
Justizvollzug geschaffen werden und die Bediensteten soliten mit
den neuen rechtlichen Voraussetzungen und den verdnderten
Bedingungen vertraut gemacht werden. Die Erarbeitung der
Schwerpunkte der Fortbildung erfolgte unter Einbeziehung des
gesamten Personals der Justizvolizugsschule und unter Einbezie-
hung von Bediensteten der Justizvolizugsanstalt Chemnitz. Als
Ergebnis kristallisierten sich acht Schwerpunkte der Fortbildung
heraus:

- Basiskurse (mit Bausteinen)

— Arbeitstreffen

— Seminare fUr Fiihrung und Mitarbeit

— Forum

— Einfliihrung in neue Arbeitsfelder

— Organisationsentwicklung und -begleitung
— Begleitung der Aus- und Fortbildung

- Fachkurse.

An erster Stelle stehen die Basiskurse, die auch den groBten An-
teil im Fortbildungsprogramm einnahmen. Die Basiskurse sollten
denim Erwachsenenvollzug tatigen Justizvollzugsbediensteten die
erforderliche fachliche und soziale Kompetenz vermitteln. Ziel soll
dabei nicht Anpassung an die neue Situation, sondern positive Aus-
einandersetzung mit der neuen Realitat sein. Die Basiskurse sollen
die Voraussetzungen fir die Verwirklichung eines am Strafvollzugs-
gesetz und den sich daraus ergebenden Regelungen orientierten
Vollzug schaffen.

Die Basiskurse wurden nach dem Bausteinsystem aufgebaut.
Baustein | ist dabei fiir alle Bediensteten einer Justizvollzugsanstalt
bis hin zum Leiter vorgesehen. Der Baustein | beschéiftigt sich mit
Grundproblemen des Grundgesetzes und seiner Widerspiegelung
im Strafvollzugsgesetz, mit dem Menschenbild, dem Strafvollzugs-
gesetz und der Rechtsstellung des Gefangenen sowie mit Aufgaben
des Vollzuges.
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Der Baustein Il beschaftigt sich mit den einzelnen Laufbahnen
(allgemeiner Vollzugsdienst, mittlerer Verwaltungsdienst, Kranken-
pflegedienst und gehobener Voilzugs- und Verwaltungsdienst).

Im Baustein Il wird es noch spezifischer, da hier Arbeitsfelder aus
den einzelnen Laufbahnen getrennt behandelt werden (z.B. Sta-
tion, Torwache, Wirtschaftsverwaltung usw.).

Der Baustein IV wird sich dann kiinftig mit Schwerpunkten aus Ar-
beitsfeldern beschaftigen.

Baustein |
(alle Bediensteten)
"\ T~
Baustein I Baustein |l Bausteinll Baustein Ii
aVv Krankenpfleger/ gvVvD

D mVD
\ | \ \ Krankenschwestern

Baustein Il Baustein Il Baustein lll
Station Torwache Wirtschaftsverwaltung
Baustein IV Baustein IV
Wohngruppen unmittelbarer
Zwang

Die Bausteine | und Il haben dabei eine besondere Bedeutung,
da sie eine wichtige Voraussetzung zur Verbeamtung sind.

Das Fortbildungsprogramm 2. Halbjahr 1991 umfaBte 57 Ange-
bote. Tatsdchlich wurden aber 66 Fortbildungsveranstaltungen
durchgefiihrt, an denen insgesamt 1239 Bedienstete teilnahmen.
Davon waren 27 Géaste aus Sachsen-Anhalt und 29 Gaste aus
Mecklenburg-Vorpommern. Von Januar 1992 bis Juni 1992 wurden
89 Veranstaltungen durchgefiihrt, an denen 1.617 Bedienstete teil-
nahmen, davon 22 Teilnehmer aus Sachsen-Anhalt und 19 Teilnehmer
aus Mecklenburg-Vorpommern.

Die Lehrkrafte der Justizvollzugsschule wurden bei der Gestal-
tung der Fortbildungsveranstaltungen durch Bedienstete aus Bay-
ern, Baden-Wirttemberg und Sachsen unterstitzt. Des weiteren
wirkten auch ein Angehdriger aus Osterreich sowie Biirger aus
Sachsen mit. Die FortbildungsmaBnahmen werden auch im 2. Halb-
jahr 1992 fortgesetzt. Es sind 59 Fortbildungsveranstaltungen vor-
gesehen. Darlber hinaus finden zwei Lehrgénge ,Ergénzende
Ausbildung®, Zeitdauer 4 Wochen, statt. Diese Ausbildung haben
Bedienstete zu besuchen, die vor dem 1. Januar 1990 eingestellt
wurden und Gber keine vollzugliche Ausbildung verfigen. Bisher
wurde die Justizvollzugsschule vor allem Uber die FortbildungsmaB-
nahmen nach auBen sichtbar. Aber auch in der Ausbildung wurde
eine umfangreiche Arbeit geleitet. Es wurde ein vollig neues Konzept
fir die Ausbildung von Beamten des allgemeinen Vollzugsdienstes
erarbeitet. Dazu waren Arbeitsgruppen tétig, in denen Bedienstete
aus allen Justizvollzugsanstalten Sachsens vertreten waren. In die-
sen Arbeitsgruppen wurden die wesentlichen Grundlagen fiir die
Ausbildung erarbeitet. Die Ausbildung umfaBt die Abschnitte Ein-
fihrung, praktische Ausbildung und fachtheoretische Ausbildung.
Gleichzeitig wurden eine Zulassungs-, Ausbildungs- und Priifungs-
ordnung fir Beamte des aligemeinen Volizugsdienstes erstellt. Es
sind so wichtige Grundlagen flr die Ausbildung vorhanden und ab
1. Oktober 1992 hat erstmals die Ausbildung von ca. 70 Beamtenan-
wartern begonnen.

An der Justizvollzugsschule wird eine umfangreiche Arbeit gelei-
stet und die Lehrkréfte sind auch kiinftig bemiiht, einen wirksamen
Beitrag zur Ausgestaltung des sachsischen Justizvollzuges zu
leisten.

(Sachsens Bedienstete sind stolz auf ihre Vollzugsschule. Rektor
Siegfried Bayer und sein Team leisten groBartige Aufbauarbeit. Fort-
bildung der Justizvollzugsbediensteten des Freistaates Sachsen
an der Sachsischen Justizvollzugsschule in Chemnitz. In: Der Straf-
vollzugsbeamte. Organ des Landesverbandes der Bayerischen
Justizvollzugs-Bediensteten, 30. Jg., Nr. 5, Sept. 1992, S.6-8)
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Zur Situation
in der JVA St. Georgen-Bayreuth

Viel Lob gab es am 28.9.1992 flir den Leiter der Justizvollzugsan-
stalt Bayreuth, Regierungsdirektor Werner Springer, und fur alte
Justizvollzugsbeamten, die in dieser Haftanstalt Dienst tun. Alfred
Sauter, Staatssekretdr im Bayerischen Staatsministerium der
Justiz, der es sich vorgenommen hat, alle bayerischen Justizvoll-
zugsanstalten zu besuchen, machte bei seinem ausgedehnten
Rundgang immer wieder deutlich, daB St. Georgen auch aus der
Sicht des Ministeriums eine vorbildlich gefihrte Anstalt ist.

Das ist allerdings auch dem bayerischen Staat zu verdanken, der
zwischen 1980 und 1991 56 Millionen Mark in St. Georgen investiert
hat und zur Zeit dabei ist, mit weiteren 29 Millionen Mark den Zel-
lentrakt Il zu errichten. Werner Springet, der am 30. Juni 1993 in den
Ruhestand tritt, hofft, daB die Einweihung noch in seine Amtszeit
fallt.

.1958, als ich hier anfing®, so erinnert sich ein Justizvolizugsbe-
amter, ,gab es noch Séle, in denen 90 Manner gemeinsam schlafen
muBten.“ Heute werden hochstens noch sechs Mann in einer Zelle
untergebracht, und in den neuen Zellentrakten gibt es nur noch Ein-
zelzellen. Nach AbschluB der Sanierung der Justizvollzugsanstalt
Bayreuth wird es neben den Einzelzellen nur noch einige Drei-
Mann-Zellen far Haftlinge geben, die nicht in einer Einzelzelle schla-
fen wollen. Zur Zeit kommen alle Haftlinge zunachst in Sechs-
Mann-Zellen und werden dann auf Antrag in Einzelzellen verlegt,
wenn dort Platze frei sind.

Offiziell hat die Justizvollzugsanstalt, wie Werner Springer erlau-
terte, 700 Platze fiir Manner und flnf fur Frauen. Zur Zeit sind 692
Manner darin untergebracht, sie ist also praktisch voll belegt, wahrend
die Durchschnittsbelegung im vorigen Jahr 650 betrug. In Bayreuth
«Sitzen” lUberwiegend Haftlinge, die erstmals zu einer Gefangnis-
strafe von nicht mehr als acht Jahren verurteilt wurden; die meisten
kommen aus dem GroBraum Nurnberg. AuBerdem gehért zur Bay-
reuther Anstalt ein Krankenhaus fir die Behandlung von Hagtlingen
mit Lungentuberkulose, in dem Verurteilte aus ganz Stiddeutschland
aufgenommen werden. Dort stehen rund 50 Platze zur Verfiigung.
Wahrend dort in den letzten Jahren oft nur noch zehn Patienten
lagen, ist ihre Zahl durch den erhéhten Auslanderanteit bei den Haft-
lingen inzwischen wieder auf etwa 20 gestiegen. Die finf Betten,
die fir Frauen bereitgehalten werden, standen seit langem leer. Erst
in diesen Tagen wurde der Anstaltsleitung die Einlieferung einer
weiblichen Tbc-Patientin angeklindigt. Wie Springer weiter aus-
flhrte, kommen auch alle zuckerkranken manntichen Haftlinge aus
ganz Bayern nach Bayreuth, um hier entsprechend betreut zu werden.

Die Zahl der Justizvollzugsbeamten betragt zur Zeit 268; hinzu
kommen derzeit 15 Anwérter. Die Personalsituation hat sich in der
letzten Zeit entspannt, weil — woflir Springer dem Ministerium seinen
Dank aussprach — im vorigen Jahr neun neue Planstellen geschaf-
fen wurden, die mit ehemaligen Bundesgrenzschitzern besetzt
werden konnten. Diese Verstarkung hat dazu gefiihrt, daB auch die
Zahl der Krankmeldungen zuriickging.

Ein groBes Problem in der Bayreuther Justizvollzugsanstalt ist die
Arbeitslosigkeit. ,Wir haben zur Zeit nur fiir rund 400 Beschiéftigte
Arbeit“, berichtete Springer. ,Es gibt aber viel mehr Haftlinge, die
gerne arbeiten wirden.” die Moglichkeiten wirden durch die Kon-
kurrenz vor allem aus der Tschechoslowakei ganz erheblich beein-
trachtigt. Wir werden uns im Ministerium bemiihen, Abhilfe zu
schaffen, kiindigte Sauter an — feste Zusagen konnte er allerdings
nicht machen.

Auch mit einem anderen Bayreuther Problem ist das Justizmini-
sterium zur Zeit befaBt. Wie schon oft berichtet, ist vorgesehen, im
Anstaltsbereich, und zwar dort, wo jetzt noch 48 Obstbaume stehen,
einen Parkplatz fir die Bediensteten anzulegen. Die ersten Plane
fur diesen Parkplatz sahen einen Kahlschlag des gesamten Grund-
stiicks und eine nachfolgende gartnerische Neugestaltung vor. Da-
durch wurden die Naturschiitzer auf den Plan gerufen. Sie kAmpfen
um die ,Streuobstwiese”, die in Wirklichkeit ein ungepflegter
Obstgarten ist. ,Auf den Parkplatz“, dariber sind Anstaltsleitung
und Ministerium einig, ,kdnnen wir nicht verzichten, und wir kdnnen
auch das Grundstiick der Gartnerei nicht aufgeben, weil die Gart-

nerei der beliebteste Arbeitsplatz ist.“ Allerdings zeichnet sich die
Bereitschaft zu einem KompromiB ab. Etwa 30 Obstbaume koénnte
man erhalten, wenn man die Stellplatze entsprechend anlegen und
den Gerate- und Materialschuppen der Gartnerei, der neben dem
Obstgarten steht, versetzen wiirde. Damit wiirde dann zwar nicht
die Zahl der Parkplatze erreicht, die man eigentlich brauchte, aber
die JVA méchte es nicht unbedingt zu einem Konflikt mit den Natur-
schitzern und den Anliegern kommen lassen. ,Wenn die Obst-
baume die normale Héhe hatten, wére alles viel leichter”, wurde bei
der Besichtigung festgestellt. ,,Aber leider handelt es sich hier um
eine Halbstammsorte, unter die kein einziges Auto paBt.“ Die Be-
frchtungen der Anlieger, der neue Parkplatz kdnnte mehr Verkehr
in ihre StraBen bringen, konnten Ubrigens zerstreut werden: Die Zu-
fahrt erfolgt ausschlieBlich ber das Tor an der Markgrafenallee.

Besichtigt wurde im Rahmen des Rundgangs auch das St. Geor-
gener SchloB mit dem prachtvollen Ordenssaal. Werner Springer
meinte, man sollte einen Weg finden, diesen Saal der Offentlichkeit
zuganglich zu machen. Die Plane fiir die Absiedlung des oberen
Teils der Anstalt und die Freigabe des Schlosses erstreckten sich
allerdings weit ins ndchste Jahrtausend.

(Kein Kahlschlag fiir den Parkplatz der JVA. Justizstaatssekretar
Alfred Sauter unterstitzt Bemilhungen um KompromiB — Arbeits-
platzmangel im Knast. In: Nordbayerischer Kurier vom 29. Sept.
1992)

Zum Frauenstrafvollzug in Aichach

Schneewittchen und die sieben Zwerge in bunten Farben an
den Winden gemalt, daneben spazieren Hand in Hand Hansel
und Gretel: Marchenhaft geht es indes in diesen Raumen nicht
immer zu. Als einziges Gefangnis im Freistaat hat die Justizvoll-
zugsanstalt Aichach eine Mutter-Kind-Abteilung. Acht straffallig
gewordene Frauen leben hier zusammen mit ihren Kindern, das
jlngste ist derzeit sechs Wochen alt, das alteste zwei Jahre. ,Die
Mutter empfinden ihre Kinder nicht als Gliick, sondern als Bela-
stigung“, macht eine langjahrige Aufsichtsbeamtin die traurige
Erfahrung. Meist sind die Kleinen ungewollt — und das bekom-
men sie auch zu splren.

Schreit ein Kind in der Nacht, so ist es meist nicht die Mutter, die
nach ihm schaut, sondern die Kinderschwester. Nach Arbeits-
schluB um 15.30 Uhr haben die weiblichen Gefangenen dann Zeit
fur ihren Nachwuchs. Viele, so weiBl die Beamtin, sind allerdings
genervt, denn sie missen ihre Freizeit fur ihr Kind opfern. Vor den
Gefangnismauern sieht die Welt fir die Mddchen und Buben auch
nicht besser aus. Kein Vater, der sein Kind zum Spaziergang abholt,
keine Oma oder Opa, der den Enkel verwohnt. Doch so kann eine
Heimunterbringung vermieden werden. In der JVA werden die Klei-
nen noch zusétzlich von einer Kinderschwester betreut.

Insgesamt hat die Abteilung in Aichach Platz fir zehn Frauen mit
Kind. ,Viel zu wenig“, betont die Aufsichtsbeamtin am 27.71992 bei
einer Pressefahrt mit Justizstaatssekretar Alfred Sauter. Der Bedarf
sei wesentlich héher. Geplant ist, die Station im offenen Vollzug um
sechs Platze auszubauen.

Volle Stationen gibt es allerdings nicht nur in der Mutter-Kind-Ab-
teilung: Bayerns Gefiangnisse — insgesamt gibt es 39 mit 10236 In-
haftierten — sind Uberfiillt. Die JVA Aichach bleibtim Manner-Vollzug
auch nicht davon verschont. Derzeit sitzen dort 231 Frauen und
93 Méanner ein. Durch die Offnung der Grenzen ist die Kriminalitats-
rate schlagartig angestiegen — und das geht natiirlich an den Ge-
fangnismauern nicht vorbei. Hinzu kommt, daB es an Gefangnisper-
sonal fehlt und 30 Prozent der Gefangenen Auslander sind, betonte
Sauter.

Den Léwenanteil der Strafgefangenen machen weiterhin die
Manner aus. Lediglich vier Prozent betragt der Frauenanteil. Wer-
den zwar weniger Frauen straffillig, so haben sie jedoch gréBere
Probleme mit der Resozialisierung.

(Claudia Piatzer: 8 Kinder leben in Bayern im Gefangnis. In:
Miinchner Merkur vom 28. Juli 1992)



Aus der Rechtsprechung

Art. 5 Abs. 4 Europaische Menschenrechts-
konvention (EMRK) (Beiordnung eines
Verteidigers im Unterbringungsverfahren)

Einer Person, die in einem psychiatrischen Kranken-
haus untergebracht ist, weil sie rechtswidrige Taten
begangen hat, fiir die sie jedoch aufgrund ihrer Geistes-
krankheit nicht verantwortlich gemacht werden kann,
muB in den weiteren Verfahren, die die Fortdauer, die
Aussetzung zur Bewidhrung oder die Beendigung der
Unterbringung betreffen, ein rechtskundiger Beistand
zur Seite gestellt werden, es sei denn, es liegen beson-
dere Umstéande vor.

Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte in der Sache: M./Deutschland (63/1991/315/386)
vom 12. Mai 1992*

Sachverhalt
1. Die besonderen Umstédnde des Falles

6. Herr M. ist ungarischer Staatsangehériger und lebt seit 1975
in der Bundesrepublik Deutschland.

7. Im November 1981 wurde der Beschwerdefiihrer vorldufig in
einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht, nachdem
verschiedene Verfahren zum Zwecke seiner Unterbringung gegen
ihn eingeleitet worden waren.

Am 14. M&rz 1983 hat das Landgericht KdIn, vor dem der Be-
schwerdefihrer durch einen ihm beigeordneten Pflichtverteidiger
vertreten worden ist, die Unterbringung des Beschwerdefiihrers in
einem psychiatrischen Krankenhaus gemaB § 63 StGB angeord-
net. Das Gericht stellte fest, daB er rechtswidrige Taten begangen
hatte (Beleidigungen, Korperverletzungen, Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte, gefahrlichen Eingriff in den StraBenverkehr
und unerlaubtes Entfernen vom Unfallort), daB diese rechtswidri-
gen Taten jedoch im Zustand der Schuldunfahigkeit begangen
worden waren, da er unter einer schizophrenen paranoiden Psy-
chose leide. Das Gericht, das sich insbesondere auf das Gutachten
eines arztlichen Sachverstandigen stiitzte, stellte fest, daB Herr M.
eine Gefahr fiir die Allgemeinheit darstelle, da zu erwarten sei, er
werde weitere erhebliche rechtswidrige Taten begehen.

8. Am 7. September 1984 hat das Verwaltungsgericht Kéin in
einem der zahlreichen von dem Beschwerdefiihrer wegen seiner
Unterbringung angestrengten Verfahren erklart, der Beschwer-
deflihrer sei nicht in der Lage, Gerichtsverfahren selbst zu betrei-
ben. Das Gericht war der Auffassung, seine Geisteskrankheit sei
so offensichtlich, daB es nicht erforderlich sei, hieriiber ein arztli-
ches Sachverstandigengutachten einzuholen.

9. Am 3. September 1984 und wiederum am 5. August 1985 hat
das Landgericht Aachen gemaB § 67 e Abs. 2 StGB (s. Nr. 16) die
Fortdauer der Unterbringung angeordnet. In der letzteren Ent-
scheidung stellte das Gericht fest, daB sich das Leiden von
Herrn M. verschlimmert hatte, und regte die Einleitung eines Ent-
miindigungsverfahrens gegen ihn an.

Am 3. Marz 1986 beantragte Herr M., der versucht hatte, eine
Wiederaufnahme des Strafverfahrens gegen ihn zu bewirken (s.
Nr. 7) beim Landgericht Aachen, den Pflichtverteidiger, der ihn in
diesem Verfahren vertreten hatte, zu ersetzen. Auch fragte er an,
warum dieser Verteidiger in spéteren Verfahren zur Uberpriifung
seiner Unterbringung nicht anwesend war. Das Gericht teilte ihm
am 12. Marz schriftlich mit, daB es keine gesetzlichen Bestim-
mungen gebe, aufgrund deren einem Untergebrachten in Uber-
prifungsverfahren ein Pflichtverteidiger beizuordnen sei.

10. Am 7. Juli 1986 hat das Landgericht Aachen erneut die be-
dingte Entlassung des Beschwerdefiihrers gemaB § 67 e Abs. 2
StGB geprift und diese abgelehnt. Unter Bezugnahme auf seinen
BeschluB vom 5. August 1985 stellte es fest, es sei verfriht, zu

. DerT_elts;xtz VV\V/urrrdé von der Schriftleitung formuliert. Die auszugsweise Wiedergabe
der Entscheidungsgriinde beruht auf einer deutschen Ubersetzung des Sprachen-
dienstes des Bundesministeriums der Justiz.
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erproben, ob der Beschwerdefuhrer auBerhalb des (psychiatri-
schen) Krankenhauses keine Straftaten mehr begehen werde.
Das Gericht stitzte sich hierbei insbesondere auf eine schriftliche
Stellungnahme von drei Gutachtern, darunter zwei Klinikarzten,
derzufolge sich der Geisteszustand von Herrn M. weiter ver-
schlechtert habe, er nicht gewillt sei, sich einer Behandlung zu
unterziehen und er einen ausgepragten Hang zu aggressivem
Verhalten und zu Gewalttatigkeiten zeige. Auch stltzte sich das
Gericht auf den Eindruck, den es selbst von dem Beschwerde-
flihrer wahrend seiner persdnlichen Anhérung am 7. Juli gewonnen
hatte; bei dieser Gelegenheit hatte der Beschwerdefiihrer eine
Vielzahl von Beanstandungen vorgebracht und behauptet, jemand
anderes zu sein. Unter Bezugnahme auf eine in jungster Zeit
ergangene Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (s. Nr.
17) vertrat das Landgericht die Auffassung, daB die Verhalinis-
maBigkeit zwischen der Fortdauer der Unterbringung des
Beschwerdeflhrers und dem verfolgten Ziel, d.h. dem Schutz
der Allgemeinheit, gegeben sei. Auch stellte es fest, daB Schritte
eingeleitet worden seien, um ihn unter Vormundschaft zu stellen.

Am 2. September 1986 hat das Oberlandesgericht K&In die von
dem Beschwerdeflhrer gegen den BeschluB des Landgerichts
Aachen eingelegte sofortige Beschwerde verworfen.

Der Beschwerdefiihrer war wahrend der Verfahren zur mogli-
chen Beendigung seiner Unterbringung im Jahre 1986 nicht
durch einen Anwalt vertreten. Wahrend er friher die Frage der
Bestellung eines Pflichtverteidigers aufgeworfen hatte (s. Nr. 9),
hatte er offenbar gegentber dem Landgericht oder dem Oberlan-
desgericht einen derartigen Antrag nicht ausdriicklich gestellt,
und in den Beschliissen dieser Gerichte wurde auf diese Frage
nicht eingegangen. Nach Auffassung des Verfahrensbevollmach-
tigten der Regierung war angesichts der Tatsache, daB das deut-
sche Recht unter bestimmten Voraussetzungen die Beiordnung
eines Verteidigers vorschreibt, davon auszugehen, daB diese
Gerichte die Frage von Amts wegen gepriift hatten.

11. Am 10. Februar 1987 hat eine aus drei Richtern bestehende
Kammer des Bundesverfassungsgerichts (das entsprechend der
in solchen Fallen Oblichen Praxis auf eine Anhdrung verzichtete) die
von dem Beschwerdefiihrer eingelegte Verfassungsbeschwerde
gegen die Beschliisse des Landgerichts und des Oberlandesge-
richts mit der Begriindung nicht zur Entscheidung angenommen,
sie habe keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Das Bundesver-
fassungsgericht sah es als verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen an, daB dem Beschwerdefiihrer fir das Uberpriifungs-
verfahrenim Jahre 1986 nicht von Amts wegen einVerteidiger bei-
geordnet worden war, weil es bisher noch nicht evident gewesen
sei, daB der Beschwerdefiihrer angesichts seiner Erkrankung
sich nicht selbst verteidigen konnte (s. Nr. 18). Das Bundesverfas-
sungsgericht wies allerdings darauf hin, in Zukunft werde im Hin-
blick auf das sich verfestigende Krankheitsbild sowie die Tatsache,
daB ein Ende der Unterbringung nicht absehbar sei, die Beiord-
nung eines Verteidigers in Betracht kommen.

12. Am 19. Marz 1987 hat das Amtsgericht KéIn beschlossen,
Herrn M. unter Vormundschaft zu stellen. Nach einer Anhérung
des Beschwerdefihrers und unter Beriicksichtigung einer gut-
achterlichen Stellungnahme vom Juli 1986 war das Gericht zu
dem Ergebnis gelangt, daB der Beschwerdeflhrer unter einer
schweren psychischen Krankheit leide und deshalb nicht imstande
sei, seine privaten Angelegenheiten selbst zu besorgen.

13. In spéteren Uberpriifungsverfahren — nach Mai 1987 —
wurde der Beschwerdeflihrer durch einen gerichtlich bestellten
Pflichtverteidiger vertreten. Am 4. Juli 1988 hat das Landgericht
zwar die weitere Volistreckung der Unterbringung angeordnet,
die Frist fiir eine erneute Uberprifung aber auf sechs Monate ver-
kiirzt, weil zu erwarten sei, daB die medizinische Behandlung zu
einer Besserung seines Gesundheitszustands flhren werde.

14. Am 4. Januar 1989 hat das Landgericht, das der Tatsache
besondere Bedeutung beimaB, daB Herr M. nunmehr unter Vor-
mundschaft stand, angeordnet, die weitere Volistreckung der
Unterbringung mit Ablauf des 8. Mai 1989 zur Bewahrung auszu-
setzen. Die Dauer der Fihrungsaufsicht wurde auf drei Jahre
festgesetzt, und Herr M. wurde angewiesen, die zugewiesene
Wohnung ohne Zustimmung der Filhrungsaufsichtsstelle nicht zu
verlassen.
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15. Seit dieser Zeit lebt der Beschwerdefilhrer in teilstationarer
Behandlung eines psychiatrischen Krankenhauses in Kéin. Seine
Wiederbemlindigungsantrage wurden bisher mit der Begriindung
abgelehnt, sein Gesundheitszustand habe sich nicht gebessert.

Entscheidungsgriinde

I. Die geltend gemachte Verletzung von Artikel 5 Abs. 4
der Konvention

21. Vor der Kommission machte Herr M. eine Verletzung von
Artikel 5 Abs. 4 der Konvention geltend, weil ihm in den Verfahren
vor dem Landgericht Aachen und dem Oberlandesgericht Kéin
im Jahre 1986 zur Uberpriifung seiner mdglichen Entlassung kein
Verteidiger beigeordnet worden war. Artikel 5 Abs. 4 der Konven-
tion lautet wie folgt:

wJeder, der seiner Freiheit durch Festnahme oder Haft be-
raubt ist, hat das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem
von einem Gericht unverzlglich liber die RechtmaBigkeit der
Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit
seine Entlassung angeordnet wird.“

Die Kommission stelite fest, daB ein solcher Konventionsver-
stoB vorlag. Die Regierung erklarte, sie habe fiir das Anliegen des
Beschwerdefihrers Verstandnis, habe jedoch Zweifel, ob die
Feststellung einer Verletzung sich auf die von der Kommission
vorgebrachten Argumente griinden konne. Jedoch raumte sie
ein, daB man zu einem solchen SchluB gelangen kdnne, wenn
man sich auf ,starker generalisierende Erwagungen® stiitze, was
ihres Erachtens geboten sein kdnnte, namlich, daB in derartigen
Fallen ein Verteidiger beigeordnet werden miisse, wenn nicht
besondere Umstande vorlagen.

22. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Artikel 5 Abs. 4
der Konvention lassen sich folgende Grundsétze herausarbeiten:

a) Ein Geisteskranker, der wahrend eines unbegrenzten oder
lAngeren Zeitraums zwangsweise in einem psychiatrischen
Krankenhaus untergebracht ist, hat grundsatzlich das Recht
- zumindest in jenen Féllen, in denen keine regelméaBige und
automatische gerichtliche Uberpriifung stattfindet — in ,ver-
niinftigen Zeitabstdnden” ein gerichtliches Verfahren zu
beantragen, um die ,RechtmaBigkeit” seiner Unterbringung
— im Sinne der Konvention — prifen zu lassen (vgl. u.a. das
Urteil des Gerichtshofs vom 5. November 1981 im Fall X ge-
gen das Vereinigte Konigreich, Serie A, Nr. 46, S. 23, Nr. 52).

b) Nach Artikel 5 Abs. 4 der Konvention muf3 das beantragte
Verfahren vor einem Gericht stattfinden und der betroffenen
Person Garantien bieten, die im Hinblick auf die Art der jewei-
ligen Freiheitsentziehung angemessen sind; um festzustel-
len, ob ein Verfahren hinreichende Garantien bietet, sind die
besonderen Umstande zu berlicksichtigen, unter denen die-
ses Verfahren stattfindet (vgl. das Urteil des Gerichtshofs aus
jngster Zeit im Fall W. gegen die Niederlande vom 27. Sep-
tember 1990, Serie A Nr. 185-A, S. 13, Nr. 30).

c) Fiir das gerichtliche Verfahren nach Artikel 5 Abs. 4 der
Konvention m{issen nicht immer die gleichen Garantien wie
jene gegeben sein, die nach Artikel 6 Abs. 1 der Konvention
fur zivil- oder strafrechtliche Streitigkeiten vorgesehen sind.
Jedoch muB der Betroffene Zugang zu einem Gericht haben
und Gelegenheit erhalten, personlich oder, wenn erforderlich,
durch einen Vertreter in irgendeiner Form gehort zu werden.
Besondere Verfahrensgarantien kénnen notwendig sein, um
die Interessen von Personen zu schiitzen, die wegen geistiger
Behinderung nicht in vollem Umfang in der Lage sind, selbst
fir sich zu handeln (vgl. Urteil vom 24. Oktober1979 im Fall W.
gegen die Niederlande, Serie ANr. 33, S. 24, Nr. 60).

d) Artikel 5 Abs. 4 verlangt nicht, daB Personen, die wegen
»Geisteskrankheit“ fremder Obhut anvertraut sind, selbst die
Initiative ergreifen, um fiir ihre anwaltliche Vertretung zu sorgen,
bevor sie ein Gericht anrufen (vgl. das oben zitierte Urteil,
S. 26, Nr. 66).

23. Aus dem oben Dargelegten ergibt sich, daB einer Person,
die in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht ist, weil
sie rechtswidrige Taten begangen hat, fiir die sie jedoch aufgrund

ihrer Geisteskrankheit nicht verantwortlich gemacht werden
kann, in den weiteren Verfahren, die die Foridauer, die Aussetzung
zur Bewahrung oder die Beendigung der Unterbringung betreffen,
ein rechtskundiger Beistand zur Seite gestellt werden muB, es sei
denn, es liegen besondere Umstande vor. Der Stellenwert dessen,
was flir den Untergebrachten auf dem Spiel steht — seine persén-
liche Freiheit—in Verbindung mit der Art seines Leidens — vermin-
derte Zurechnungsfahigkeit — zwingen zu diesem SchiuB.

24. Was den Geisteszustand von Herrn M. anbelangt, so erinnert
der Gerichtshof daran, daB die Unterbtingung des Beschwerdefiih-
rers auf der Feststellung des Landgerichts Koln vom 14. Marz 1983
in einem Strafverfahren beruht — in dem ihm ein Pflichtverteidiger
beigeordnet war — wonach der Beschwerdefthrer als schuldunfa-
hig anzusehen war, weil er unter einer paranoiden Psychose aus
dem schizophrenen Formenkreis litt (s. Nr. 7).

Im Juli 1986 lag dem Landgericht Aachen ein facharztliches
Gutachten vor, wonach sich das Krankheitsbild des Betroffenen
weiterhin verschlechtert hatte, er nicht gewillt war, sich einer
Behandlung zu unterziehen und er einen ausgepragten Hang zu
aggressivem Verhalten und Gewalttatigkeiten zeigte (s. Nr. 10).
Uberdies zeigten verschiedene frihere Gerichtsentscheidungen
in die gleiche Richtung: Herr M. sei nicht imstande, sein Verfah-
ren selbst zu fihren und leide unter einer Geiseskrankheit, die so
evident sei, daB es hierfir keines Gutachtens bedirfe (Verwal-
tungsgericht KélIn, 7. September 1984, s. Nr. 8); seine Wahnvor-
stellungen hatten sich verschlimmert und es sei ein Entmiindi-
gungsverfahren einzuleiten (Landgericht Aachen, 5. August
1985; s. Nr. 9).

25. Eine der Fragen, die im Verlaufe des Uberpriifungsverfahrens
im Jahre 1986 zu klaren war, bestand darin, festzustellen, ob von
dem Beschwerdeflhrer im Falle seiner bedingten Entlassung ahnii-
che rechtswidrige Taten wie jene zu erwarten seien, die urspriing-
lich AnlaB fir die Anordnung seiner Unterbringung gewesen waren.
In diesem Zusammenhang begniigte sich das Landgericht Aachen
nicht mit der Priifung des Berichts von drei Sachverstandigen, son-
dern es horte den Betroffenen persdnlich an, um sich ein eigenes
Bild von ihm zu machen (s. Nr. 10). Es ist zumindest zu bezweifeln,
ob Herr M., der alleine auf sich selbst gestellt war, in der Lage war,
zu dem in Rede stehenden Thema, das medizinische Kenntnisse
und medizinischen Sachverstand erforderte, Argumente zu seinen
Gunsten angemessen vorzubringen und darzulegen.

Der Gerichtshof hegt noch mehr Zweifel, ob der Beschwerde-
fihrer alleine imstande war, sich zu der aufgeworfenen rechtli-
chen Frage angemessen zu duBern — und zwar zur Verhaltnisma-
Bigkeit zwischen der Fortdauer der Unterbringung und dem ver-
folgten Ziel (dem Schutz der Allgemeinheit) im Sinne der Grund-
satzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Okto-
ber 1985 (s. Nr. 17).

26. SchlieBlich stellt der Gerichtshof fest, daB der Beschwer-
defiihrer im Juli 1986 bereits mehr als 4 Jahre in einem psychiatri-
schen Krankenhaus verbracht hatte. Im Einklang mit dem deut-
schen Recht (s. Nr. 16) haben die Gerichte die Unterbringung des
Beschwerdeflhrers in Zeitabstanden von jeweils einem Jahr
Uberpriift, und bei dem Verfahren vor dem Landgericht Aachenim
Jahre 1986 handelte es sich um eine dieser Uberpriifungen (s. Nr.
9-10). Wenn im Hinblick auf die Notwendigkeit der Beiordnung ei-
nes Rechtsanwalts auch unterschiedliche Auffassungen vertreten
werden konnen, sofern ein Untergebrachter seine Freilassung
haufiger als ,in vernlnftigen Zeitabstanden® (s. Nr. 22 [a] ) bean-
tragt, so qilt es festzuhalten, daB diese Situation im vorliegenden
Falle nicht gegeben war.

27. Nichts in der vorausgegangenen Untersuchung deutet dar-
auf hin, daB es sich hier um einen Fall handelt, in dem von der Bei-
ordnung eines Rechtsbeistands abgesehen werden konnte,
selbst wenn es zutrifft, daB Herr M. bei dem Landgericht Aachen
oder dem Oberlandesgericht Koln fiir die Verfahren, um die es
hier geht, nicht ausdriicklich die Bestellung eines Rechtsbei-
stands verlangt hat (s. Nr. 10 und 22 (d} ). Auch sind fiir das Ge-
richt keine weiteren besonderen Umstande erkennbar, die eine
andere SchluBfolgerung zulassen.

Daher liegt eine Verletzung von Artikel 5 Absatz 4 der Konven-
tionvor. ...



§§ 13, 46, 51 Abs. 3, 75 Abs. 2 StVollzG,
Nr. 6 Abs. 2 u. 3VV zu § 13 StVollzG
(Gewahrung einer Urlaubsbeihilfe)

1. Bei der Priifung der Bediirftigkeit eines Gefangenen
im Hinblick auf die Gewdhrung einer Beihilfe aus
staatlichen Mitteln sind die Einkommens- und Vermo-
gensverhiltnisse insgesamt zu beriicksichtigen. Eine
Inanspruchnahme des Uberbriickungsgeldes gemaB
Nr. 6 Abs. 2 Satz 7VVzu § 13 StVolizGi.V.m. Nr. 2 Abs. 1
VV zu § 51 StVollzG kommt im Sinne von § 51 Abs. 3
StVollzG auch bei der Gewihrung von Regelurlaub in
Betracht.

2. Gibt ein Gefangener sein Taschengeld (§ 46 StVollzG)
aus, ohne eine Urlaubsriicklage zu bilden, kann ihm
dies nicht zum Vorwurf gereichen, unwirtschaftlich
i.5.d. Nr. 6 Abs. 3VV zu § 13 StVollzG i.V.m. § 75 Abs. 2
StVollzG gehandelt zu haben.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 11. Dez. 1990
—1 Vollz (Ws) 145/90 —

Grinde:

Der Betroffene verbiBt in der Justizvollzugsanstalt R. Frei-
heitsstrafe. Fir die Zeit vom 5. bis zum 7. Januar 1990 gewéhrte
ihm der Anstaltsleiter Urlaub nach § 13 StVollzG. Einen vom
Betroffenen gestellten Antrag auf Gewahrung einer Lebensunter-
halts- und Fahrtkostenbeihilfe lehnte der Anstaltsleiter am 29. De-
zember 1989 ab. Den dagegen gerichteten Widerspruch des
Betroffenen vom 5. Januar 1990 wies der Prasident des Justiz-
vollzugsamts Rheinland mit Bescheid vom 9. Marz 1990 zuriick.
Zur Begrindung fiihrte er im wesentlichen aus, die Gewahrung
einer Beihilfe komme nicht in Frage, weil der Betroffene selber
keine Anstrengungen unternommen habe, Hausgeld anzusparen

und er noch am 22. Dezember 1989 in Kenntnis der bevorstehen-:

den Beurlaubung das gesamte Taschengeld in Héhe von 37,80 DM
volistandig fir den Einkauf verwendet habe.

Mit seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat sich der
Betroffene gegen diese Verfligungen der Vollzugsbehdrden
gewendet. Die Strafvollstreckungskammer hat mit dem ange-
fochtenen BeschluB, der obige Feststellungen enthilt, den An-
trag auf gerichtliche Entscheidung zurlickgewiesen mit der
Begriindung, die angefochtene Entscheidung des Anstaltsleiters
in der Fassung des Widerspruchsbescheides lasse Ermessens-
fehler nicht erkennen.

Hiergegen richtet sich die vom Betroffenen am 2. Oktober 1990
zu Protokoli des Rechtspflegers des Amtsgerichts R. eingelegte
und begrindete Rechtsbeschwerde. Er rigt mit naherer Ausfiih-
rung die Verletzung sachlichen Rechts.

Das Rechtsmittel ist verspatet, da es nicht binnen eines Monats
nach Zustellung der gerichtlichen Entscheidung eingelegt und
begriindet worden ist (§ 118 Abs. 1 StVollzG). Ausweislich der bei
den Akten befindlichen Zustellungsurkunde wurde der angefoch-
tene BeschluB dem Betroffenen am 30. August 1990 zugestellt.
Da der 30. September 1990 ein Sonntag war, endete die Frist
gemaB §§ 120 Abs. 1 StVollzG, 43 StPO mit Ablauf des 1. Okto-
ber 1990.

Dem Betroffenen war jedoch antragsgemaB gegen die Saumnis
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren, da er diese
nicht verschuldet hat (§§ 120 Abs. 1 StVollzG, 44 StPO). Wie der
Rechtspfleger des Amtsgerichts mitgeteilt hat, ging der Antrag
des Betroffenen vom 28. September 1990 auf Beurkundung des
von ihm einzulegenden Rechtsmittels beim Amtsgericht am
28. September 1990 ein. DaB dieses Begehren erst gegen Ende
der Rechtsmittelfrist gestellt wurde, kann dem Betroffenen nicht
zum Vorwurf gereichen, da auch ein Strafgefangener die ihm vom
Gesetz eingeraumte Rechtsmittelfrist voll in Anspruch nehmen
kann. Wenn unter diesen Umstanden der Rechtspfleger das

"
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Protokoll nicht mehr rechtzeitig aufnehmen konnte, fallt dieses
nicht in den Verantwortungsbereich des Betroffenen. Von der
Erhebung von Gerichtskosten fur die Wiedereinsetzung war
gemanB § 8 GKG abzusehen.

Die besonderen Zuladssigkeitsvoraussetzungen nach § 116
StVollzG fUr die Rechtsbeschwerde sind auch gegeben. Es ist
geboten, die Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung
sowohl zur Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung als
auch zur Fortbildung des Rechts zu erméglichen.

Das Rechtsmittel ist auch begriindet.

Der Senat geht nach den Umstanden des Falles davon aus,
daB die Entscheidung des Anstaltsleiters, die im angefochtenen
BeschluB wegen der revisionsrechtlichen Ausgestaltung der
Rechtsbeschwerde hatte mitgeteilt werden missen, keine wei-
tergehende Begriindung als der Widerspruchsbescheid hatte. Zu
Unrecht halt die Strafvollstreckungskammer die angefochtene
Entscheidung in Gestalt des Widerspruchsbescheides fir ermes-
sensfehlerfrei.

Das Strafvollzugsgesetz enthélt keine rechtliche Regelung dar-
ber, wann und unter welchen Umstanden einem Strafgefangenen
Beihilfe zu Urlaubskosten zu gewahren ist. Die Verwaltung ist
aber zugunsten der Strafgefangenen eine Selbstbindung einge-
gangen, indem in den bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschrif-
ten zum Strafvollzugsgesetz (VVStVollzG) vom 1. Januar 1977
unter Nr. 6, Abs. 2 Satz 3 zu § 13 bestimmt ist, daB, soweit die
eigenen Mittel des Gefangenen nicht ausreichen, ihm eine Bei-
hilfe fiir die Urlaubszeit aus staatlichen Mitteln gewahrt werden
kann. Nach der Formulierung dieser Bestimmung ist den Voll-
zugsbehdrden ein Ermessensspielraum hierbeinicht eingeraumt.

Die Vollzugsbehorde hat ihr Ermessen rechtsfehlerhaft aus-

geiibt. Nach Nr. 6 Abs. 3 VVStVollzG zu § 13 gilt bei der Priifung,
ob Beihilfe aus staatlichen Mitteln zu gewahren ist, § 75 entspre-
chend. Danach sind, in Anwendung von § 75 Abs. 2 StVollzG, von
der Vollzugsbehdrde bei ihrer Entscheidung der persénliche
Arbeitseinsatz des Gefangenen und die Wirtschaftlichkeit seiner
Verfiigungen Uber Eigengeld und Hausgeld wahrend der Strafzeit
zu bertcksichtigen. Eine solche Unwirtschaftlichkeit, die die Voll-
zugsbehérde zum Nachteil des Betroffenen hat ausschlagen las-
sen, hat sie darin gefunden, daB er am 22. Dezember 1989 in
Kenntnis des bevorstehenden Urlaubs das gesamte Taschengeld
in Hohe von 37,80 DM vollstandig bei einem Einkauf ausgegeben
hat. Dem kann nicht gefolgt werden. Das Taschengeld, das ein
Gefangener geméas § 46 StVollzG erhalt, wenn er ohne eigenes
Verschulden kein Arbeitsentgelt und keine Ausbildungsbeihilfe
erhalt, ist aufgrund der Verwaltungsvorschriften zu dieser Be-
stimmung knapp bemessen, wie auch die Hohe des dem Betrof-
fenen fir Dezember 1989 gutgeschriebenen Betrages erkennen
1aBt. Es steht dem Gefangenen zur Verfiigung, damit er die drin-
genden Lebensbedirfnisse befriedigen und sich in sehr beschei-
denem Umfang Annehmlichkeiten verschaffen kann. Wenn ein
Gefangener diesen begrenzten Betrag solchermaBen ausgibt,
ohne eine Urlaubsrlicklage zu bilden, kann ihm dieses nicht zum
Vorwurf gereichen, unwirtschaftlich gehandelt zu haben.
Da aus Abs. 3 der VV zu § 46 folgt, daB das Taschengeld monat-
lich zu gewahren ist, konnte vom Betroffenen um so weniger
gefordert werden, er mbge von seinem Dezembertaschengeld
etwas fur den Urlaub zuriicklegen, als dieser erst im Januar ge-
wahrt werden solite.

Die ferner im Widerspruchsbescheid gegebene Begriindung,
der Betroffene habe keinerlei Anstrengung unternommen, Haus-
geld anzusparen, ist nicht geeignet, die Ermessensentscheidung
zu tragen. Die Vollzugsbehdrde hat es unterlassen, jegliche nahere
Begrindung zu geben. Es ist nicht dargelegt, ob der Betroffene,
liber die Riicklage eines Teiles des Taschengeldes hinaus, eine
von ihm nicht wahrgenommene Moglichkeit gehabt hat, Hausgeld
zurlickzulegen. Da die Strafvollstreckungskammer die Entschei-
dungen der Vollzugsbehorden flir rechtlich unbedenklich erachtet
hat, war der BeschluB aufzuheben.

GemaB § 119 Abs. 4 StVollzG brauchte die Sache nicht an die
Strafvollstreckungskammer zurlickverwiesen zu werden, sondern
der Senat konnte abschlieBend entscheiden.

Da, wie oben dargelegt, die Vollzugsbehérden ihr Ermessen
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rechtsfehlerhaft ausgelibt haben, waren die Verfiigung des An-
staltsleiters und der Widerspruchsbescheid aufzuheben und der
Anstaltsleiter anzuweisen, unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts erneut (iber den Antrag des Betroffenen zu befinden.

Fur die weitere Behandlung der Sache weist der Senat darauf

hin, daB bei der Priifung der Bedurftigkeit des Betroffenen seine
Einkommens- und Vermégensverhélinisse insgesamt zu beriick-
sichtigen sind, insbesondere er gemaB Nr. 6 Abs. 2 Satz 2
VVStVollzG zu § 13 in Verbindung mit Nr. 2 Abs. 1 VVStVollzG zu
§ 51 der Gefangene fiir die Bestreitung der Urlaubskosten auf
sein Uberbriickungsgeld verwiesen werden kann, wenn zu erwar-
tenist, daB dem Gefangenen bei der Entlassungin die Freiheit ein
Uberbriickungsgeld in angemessener Héhe zur Verfiigung steht.
Der Senat ist dabei der Ansicht, daB die Inanspruchnahme des
Uberbrackungsgeldes nicht nurim Sinne von § 51 Abs. 3 StVoilzG
in Betracht kommt, wenn der Urlaub —im engeren Sinne — der Ein-
gliederung des Gefangenen dient, er beispielsweise also gewahrt
wird zur Erlangung eines Arbeitsplatzes oder einer Unterkunft fir
die Zeit nach der Entlassung. Wenn schon bei einem aus sozialen
Grinden solchermaBen dringend gebotenen Urlaub Uberbriik-
kungsgeld verwendet werden kann, wenn bis zur Entlassung der
erforderliche Gesamtbetrag wieder angespart werden kann oder
nicht in voller Hohe benétigt wird, so muB es méglich sein, einen
Gefangenen unter diesen Voraussetzungen um so eher auf das
Uberbriickungsgeld zu verweisen und keine staatliche Beihilfe zu
gewahren, wenn Urlaub nach § 13 StVollzG, der jaimmer auch ein
Mittel der Resozialisierung ist, aus weniger dringendem AnlaB
gewahrt wird. Dem steht nicht entgegen, daB in Nr. 6 Abs. 2 Satz 2
WV zu § 13 StVollzG auf Nr. 2 Abs. 1 zu § 51 StVollzG verwiesen
wird, worin wiederum § 51 Abs. 3 StVollzG angefiihrt ist. Nach
letzierer Bestimmung soll der Anstaltsleiter gestatten, daB das
Uberbriickungsgeld fiir Ausgaben in Anspruch genommen wird,
die der Eingliederung des Gefangenen dienen. Dazu zdhlen nach
Nr. 2 Abs. 2 der VV zu § 51 StVolizG insbesondere Aufwendungen
zur Erlangung eines Arbeitsplatzes und einer Unterkunft nach der
Entlassung.
Diese Bestimmungen sind bei der Bewilligung einer Urlaubs-
beihilfe nach Nr. 6 Abs. 2 Satz 2 VW zu § 13 S$tVollzG jedoch nicht
unmittelbar, sondern nur entsprechend anzuwenden, so daB die
oben vom Senat vorgenommene Auslegung nicht nur statthaft,
sondern geboten erscheint.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 121, Abs. 1, 4 StVollzG,
467 StPO.
Uber den Antrag auf Gewahrung von ProzeBkostenhilfe brauchte
nicht entschieden zu werden, da den Betroffenen keine Kostenlast
trifft.

§ 27 Abs. 1 Satz 2 StVollzG (Gebotensein
akustischer Besuchsiiberwachung)

1. Der Umstand, daB ein Strafgefangener schon seit
Jahren eine negative und ablehnende Haltung zum
Strafvolizug einnimmt, kann fiir sich allein eine aku-
stische Besuchsiiberwachung aus Behandlungs-
griinden nicht rechtfertigen. Es ist nicht ersichtlich,
wie bei einer solchen Situation aus einem Gesprach
des Gefangenen mit seiner Mutter konkrete Anhalts-
punkte fir eine erfolgversprechende Behandlung
gewonnen werden kdnnten (vgl. auch OLG Saarbriik-
ken Z{StrVo 1984, S. 176).

2. Die Frage, ob aus Griinden der Sicherheit und Ord-
nung der Anstalt eine akustische Besuchsiiberwa-
chung geboten ist, bedarf der Priifung unter Beriick-
sichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalles.

3. Das Merkmal des Gebotenseins akustischer Besuchs-
iiberwachung aus Griinden der Behandlung oder der
Sicherheit und Ordnung der Anstalt ist bei Besuchen
von Personen, die dem Gefangenen nahestehen,

unter Beachtung des Personlichkeitsrechts des Ge-
fangenen nach Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG eng auszulegen {vgl. OLG Frankfurt
ZfStrVo 1990, S. 186).

BeschluB des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 13. Mai
1992 —Ws 443/92 -

Grinde:
.

Der Antragsteller vebiBt seit 09.11.1990 eine Freiheitsstrafe von
7 Jahren wegen rauberischen Angriffs auf einen Kraftfahrer u.a.,
zunachst in der JVAK. und seit 19.08.1991 in der JVAS. Das fiktive
Strafende ist auf den 14.06.1996 vorgemerkt. Weitere Vollstrek-
kungen fiihren zu einem Strafende am 25.05.1998.

AnlaBlich eines Besuches seiner Mutter am 14111991 hat die
JVA S. den Antrag des Strafgefangenen auf Zulassung zum gro-
en Besuchsraum nicht stattgegeben, sondern Einzelbesuch mit
groBem Trenntisch angeordnet. Nach Durchflihrung des Besu-
ches auf die angeordnete Art und Weise hat die Anstalt auf Antrag
des Strafgefangenen mit Bescheid vom 13.12.1991 den Antrag
des Strafgefangenen vom 08.11.1991 auf Aufhebung des Einzel-
besuchs abgelehnt. Zur Begriindung wurden Griinde der Sicher-
heit und Ordnung der Anstalt, die erst kurze inhaftierung in S., der
kriminelle Werdegang, der derzeitige Vollstreckungsstand sowie
Behandlungsgriinde — Uberpriifung der bisherigen negativen
inneren Einstellung zum Strafvollzug durch die Besuche — ange-
flhrt.

Die 3. auswartige Strafvollstreckungskammer des Landge-
richts Regensburg mit dem Sitz in Straubing hat mit BeschluB
vom 11.03.1992 den Antrag auf gerichtliche Entscheidung im
wesentlichen aus den Griinden des Bescheids der JVA vom
13.12.1991 zuriickgewiesen.

Gegen diesen, am 16.03.1992 zugestellten BeschluB, richtet
sich die Rechtsbeschwerde des Strafgefangenen vom
08.041992, abgegeben zur Niederschrift des Amtsgerichts
Straubing. § 27 Abs. 1 StVolizG rechtfertige die Uberwachung
der Unterhaltung mit seiner Mutter nicht. Auf die ausfihrliche
Begriindung wird im (brigen verwiesen.

Der Generalstaatsanwalt in Niirnberg beantragt — ohne nahere
Ausfiihrungen — die Rechtsbeschwerde als unzulassig zu ver-
werfen.

Die Beschwerde ist gemaf § 118 StVollzG statthaft. Auch liegen
die besonderen Zulassigkeitsvoraussetzungen der Rechtsbe-
schwerde gemaB § 116 Abs. 1 StVollzG deswegen vor, weil die
von der Strafvollstreckungskammer fir die akustische Besuchs-
iberwachung angefihrten Tatsachen nach den Grundsatzen der
obergerichtlichen Rechtsprechung die Manahme nicht rechtfer-
tigen.

Trotz der Erledigung der MaBnahme hat der Beschwerdefuhrer
wegen der bestehenden Wiederholungsgefahr ein Feststellungs-
interesse i.S.d. § 115/1l1 StVollzG. Es ist somit festzustellen, daB
die angegriffene MaBnahme der JVA (Bescheid vom 13.12.1991)
rechtswidrig war, denn § 27 Abs. 1 StVollzG rechtfertigt die aku-
stische Besuchsliberwachung nur, wenn dies aus Grdnden der
Behandlung bzw. der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt geboten
ist. Die von der Strafvollstreckungskammer und der JVA ange-
fiihrten Tatsachen lassen diesen SchluB jedoch nicht zu.

Die negative und ablehnende Haltung des Strafgefangenen
zum Vollzug gestattet aus Behandlungsgriinden (§ 4 Abs. 1
StVollzG) die Uberwachung nicht. Denn diese Einstellung dauert
nun schon (iber Jahre hinweg an und auBert sich in vielfachen
Antragen und einem Ausschdpfen der Méglichkeiten gerichtli-
cher Uberpriifung von AnstaltsmaBnahmen. Es ist nicht ersicht-
lich, wie bei dieser Ausgangslage aus einem Gesprach des
Gefangenen mit seiner Mutter konkrete Anhaltspunkte fur eine
erfolgversprechende Behandlung gewonnen werden konnten



(vgl. insoweit auch BeschluB des OLG Saarbriicken vom
04.10.1983, Zeitschrift fir Strafvollzug 1884, Seite 176, 177).

Grinde der Sicherheit und Ordnung der Anstalt sind zwar
—wegen der zu volistreckenden langjéhrigen Freiheitsstrafen—in
der JVAS. von besonderem Gewicht. Dennoch ist konkret fir den
Einzelfall zu prifen, inwieweit die akustische Besuchsiiberwa-
chung geboten ist (vgl. OLG Saarbriicken NStZ 1983, Seite 94 mit
Anmerkung von Miiller-Dietz und OLG Saarbriicken, Zeitschrift
fur Strafvollzug 1984, Seite 176).

Der Strafgefangene hat zwar — wie seine Verurteilung wegen
rauberischen Angriffs auf Kraftfahrer u.a. zeigt — erhebliche krimi-
nelle Energie bewiesen. Er ist zu einer zeitigen, in absehbarer Zeit
endenden Freiheitsstrafe verurteilt. Er ist seit 09.11.1990 in-Straf-
haft, seit 26.04.1989 in Untersuchungshaft und seit August 1991
in der JVA S., wobei die Griinde fiir die Verlegung offen bleiben
kénnen. Dieser Vollstreckungsstand sowie die Vorverurteilungen
begriinden kein konkret erhdhtes Sicherheitsrisiko bei einem
Besuch der Mutter. Es sei auch angeflihrt, daB in dem BeschluB
des OLG Hamm vom 16.02.1989, Zeitschrift fir Strafvollzug 1989,
Seite 246, selbst bei einem terroristischen Gewalttiter, der zu
einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren verurteilt wurde, die akusti-
sche Uberwachung nicht angeordnet wurde.

Hinzu kommt, daB das ,Gebotensein* der akustischen Uber-
wachung sowohl aus Griinden der Behandiung als auch der
Sicherheit und Ordnung der Anstalt bei Besuchen von Personen,
die dem Gefangenen nahestehen, unter Berlicksichtigung des
Persdnlichkeitsrechts des Gefangenen nach Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz groBzigig auszulegen ist (vgl. OLG
Frankfurt, Zeitschrift fir Strafvolizug 1990, Seite 186 und Cal-
liess-Miiller-Dietz, StVollzG, 5. Auflage, § 27 Rdn. 5).

Damit war der BeschluB der Strafvollstreckungskammer mit
Ausnahme der Streitwertfestsetzung aufzuheben, § 119 Abs. 4 S. 1
StVollzG. GemaB § 119 Abs. 4 S. 2 StVollzG hatte der Strafsenat
auch zur Sache zu entscheiden, da die Sache spruchreif ist und
weitere Sachaufklérung nicht geboten erscheint.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 121 Abs. 1, Abs. 4
StVollzG, § 465 StPO.

Der Streitwert und der gleichhohe Beschwerdewert waren
gemaB §§ 48 a, 13 GKG festzusetzen.

§ 30 StVolizG (Keine Veranderung
des Inhalts von Briefen)

Die Justizvollzugsanstalt ist im Rahmen der Postkon-
trolle nicht ermachtigt, ausgehende Briefsendungen
des Strafgefangenen bei fehlender Absenderangabe
entsprechend zu erganzen.

Beschluf3 des Oberlandesgerichts Celle vom 26. Novem-
ber 1991 — 1 Ws 325/91 (StrVoliz) —

Griinde:

Der Antragsteller verbiiBt eine Freiheitsstrafe in der Justizvoll-
zugsanstalt A. Strafende ist auf den 10. Oktober 1992 notiert. An-
schlieBend ist fiir das Amtsgericht und Landgericht Géttingen
Untersuchungshaft notiert.

Am 31.01.1991 hatte die Vollzugsleiterin dem Anstaltsleiter mit-
geteilt, daB der Antragsteller in der Vergangenheit wiederholt
ausschlieBlich an Gerichte und Behérden gerichtete Briefe, die
unterfrankiert und nicht mit einer Absenderangabe versehen
waren, zur Poststelle der Justizvollzugsanstalt gegeben hatte.
Dadurch vermeide der Antragsteller das Riicksenden der Briefe
und die Zahlung von Strafporto; vielmehr belaste er die Empfanger
dieser Schreiben mit diesen Ausgaben.

Den hiergegen gerichteten Widerspruch des Antragstellers
hatte der Prasident des Justizvollzugsamts mit der Begriindung
zuriickgewiesen, der Anstaltsleiter sei nach § 30 StVollzG befugt,
Absendererganzungen vorzunehmen. Es miisse — so wird ausge-
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flhrt — ausgeschlossen werden, daB ein ausgehender Brief nicht
zurickgesandt werden konne. Dabei kdnnten die StraBenbe-
zeichnung der Anstalt und — soweit erforderlich — auch der Name
des Absenders angegeben werden.

In dem angefochtenen BeschluB hat die Strafvollstreckungs-
kammer die Entscheidungen des Anstaltsleiters und des Prasi-
denten des Niedersachsischen Justizvollzugsamts fur rechtma-
Big gehalten und die Antrage des Antragstellers als unbegriindet
zurlickgewiesen. Sie hat dies im wesentlichen damit begriindet,
daB der Anstaltsleiter nach § 30 Abs. 1 StVolizG bei ausgehenden
unterfrankierten Briefen ohne Absenderangabe gegen denWillen
des Antragstellers dessen gesamte Adresse auf dem jeweiligen
Brief nachtragen dirfe.

Die hiergegen mit der Sachriige gerichtete Rechtsbeschwerde
des Antragstellers hat Erfolg.

Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig. Es ist geboten, die Nach-
prifung der angefochtenen Entscheidung wegen der Gefahr der
Wiederholung des noch anzuzeigenden Rechtsfehlers in ahnlich
gelagerten Fallen zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung zuzulassen.

Die Entscheidungen der Strafvollstreckungskammer, des Pra-
sidenten des Niedersachsischen Justizvollzugsamts und des An-
staltsleiters kdnnen keinen Bestand haben, weil es hierfir keine
rechtliche Grundlage gibt. Der Anstaltsleiter ist nicht erméchtigt,
auf ausgehenden unterfrankierten Schreiben des Rechtsbe-
schwerdefiihrers dessen Absender anzugeben.

Eine Befugnis zu der Vornahme der angefochtenen MaBnahme
ergibt sich weder aus § 29 Abs. 3 StVollzG noch aus § 30 Abs. 1
StVollzG. Nach § 29 Abs. 3 StVollzG ist der Anstaltsleiter bei aus-
gehendem Schriftverkehr ausschlieBlich befugt, eine Text- und
Sichtkontrolle vorzunehmen (vgl. Calliess/Mutler-Dietz, StVollzG,
5. Aufl,, § 29 Rdz. 2). Dagegen erméchtigt diese Vorschrift die An-
tragsgegnerin nicht, auf dem Briefcouvert ausgehender Schreiben
des Antragstellers seinen Absender anzugeben.

Nach § 30 Abs. 1 StVollzG hat die Antragsgegnerin die Absen-
dung der Schreiben des Antragstellers an den Adressaten unver-
zliglich weiterzuleiten, sofern nicht einer der in § 31 StVolizG auf-
geflihrten Griinde ein Anhalten dieser Schreiben erforderlich
macht. Diese Vorschrift erdffnet der Antragsgegnerin lediglich
die Mdglichkeit, den Schriftverkehr zu iiberwachen, nicht jedoch
Anderungen an seinem Inhalt vorzunehmen.

SchiieBlich ist die Antragsgegnerin auch aufgrund ihrer Firsor-
gepflicht gegenlber dem Rechtsbeschwerdeflihrer nicht befugt,
die angefochtene Ma3nahme durchzufiihren. Nach Nr. 2 der All-
gemeinen Geschéaftsbedingungen der Deutschen Bundespost
POSTDIENST fiir den Briefdienst Inland (AGB BfD Inl) vom
01.071991 entsteht mit dem Ubergang der Sendung in den Ge-
wahrsam der Deutschen Bundespost POSTDIENST ein — zivil-
rechtliches — Vertragsverhattnis. Danach ist der Antragsteller
zwar grundsatzlich verpflichtet, das geschuldete Leistungsent-
gelt durch Freimachung der Sendung per Postwertzeichen bei
der Einlieferung zu entrichten (vgl. Nr. 5, 5.1 der AGB). Der An-
tragsgegnerin ist es aber versagt, bei Verletzung dieser Verirags-
pflicht gegen den Willen des Antragstellers auf den Gegenstand
des bevorstehenden Vertragsverhiltnisses einzuwirken. Auch
nach Inkrafttreten der AGB BfD anstelle der zuvor geltenden
Postordnung wird die Postsendung bei Unterfrankierung gleich-
wohl beférdert. In derartigen Fallen kann der Empfanger die Por-
tokosten der unterfrankierten Briefe Ubernehmen (vgl. Ziffer 7 der
AGB). Das von dem Antragsteller dabei bewuBt eingegangene
Risiko, daB der Empfanger im Hinblick auf das von ihm dann zu
zahlende Leistungsentgelt aber auch die Annahme verweigern,
eine Ricksendung der Postsendung dann nur iiber die zustan-
dige Ermittlungsstelle des Postdienstes mit einer nicht einkalku-
lierbaren zeitlichen Verzdgerung erfolgen und deshalb dem An-
tragsteller unter Umstanden ein erheblicher Schaden entstehen
kann, ist hinzunehmen.

Die Sache ist spruchreif, so daB der Senat selbst entscheiden
kann (§ 119 Abs. 4 Satz 2 StVollzG). Die angefochtenen Be-
scheide des Anstaltsleiters und des Prasidenten des Niedersach-
sischen Justizvollzugsamts waren aufzuheben. Die Feststel-
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lungsantrége des Antragstellers sind im Hinblick auf sein erfolg-
reiches Anfechtungsbegehren erledigt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4
StVollzG, 467 StPO.

Der Streitwert ist nach §§ 48 a, 13 GKG festgesetzt worden.

§ 47 StVolizG, § 850 d Abs. 1 Satz 2 ZPO
(Unpfandbarkeit des Hausgeides)

Das Hausgeld eines Strafgefangenen gehért zum not-
wendigen Unterhalt im Sinne des § 850 d Abs. 1 Satz 2
ZPO. Es ist dementsprechend unpfandbar und kann
nicht fiir Unterhaltsforderungen in Anspruch genommen
werden.

BeschluB des Landgerichts Munster vom 27. Juni 1991
-5T251/91 -

Griinde:

Der Glaubiger betreibt die Zwangsvollstreckung gegen den
Schuldner wegen laufenden und riickstandigen Unterhalts aus
dem Versaumnisurteil des Amisgerichts Coesfeld vom 12.11.1985
—5F503/84 —. Erhatam 31.10.1990 beim Amtsgericht einen Pfan-
dungs- und UberweisungsbeschluB erwirkt, durch den unter an-
derem auch das einen Betrag von 30,— DM (ibersteigende Haus-
geld des Schuldners gepfandet wird.

Der Drittschuldner hat am 11. Dezember 1990 gegen die Pfan-
dung des Hausgeldes Erinnerung eingelegt, welche durch den
angefochtenen BeschluB vom Amtsgericht zuriickgewiesen
worden ist. Mit der hiergegen gerichteten und rechtzeitig einge-
legten sofortigen Beschwerde begehrt der Drittschuldner weiter-
hin, die Pfandung des Hausgeldes, welches dem Schuldner nach
§ 47 Strafvollzugsgesetz ausgezahit wird, aufzuheben.

Wegen der naheren Einzelheiten wird auf die Erinnerung vom
11.12.1990, den angefochtenen BeschluB und die Beschwerde
Bezug genommen.

Die Beschwerde hat Erfolg.

Auch die Kammer hidlt mit dem Beschwerdefihrer das dem
Schuldner ausgezahlte Hausgeld fiir unpfandbar im Sinne der
§ 851 Abs. 2 ZPO, § 393 BGB.

Wenn ein Gefangener einer Arbeit nachgeht und damit Einkom-
men erzielt, muB ihm von seinem Einkommen durch den Leiter
der Volizugsanstalt ein Teil nach § 47 Strafvollzugsgesetz als
»Hausgeld“ gutgeschrieben werden. Uber dieses Geld kann der
Gefangene frei verfugen, d. h. er kann sich davon Nahrungs- oder
GenuBmittel wie etwa Schokolade oder Zigaretten, oder aber
Biicher oder Zeitschriften kaufen, oder aber bei gewahrtem Aus-
gang seine Fahrtkosten bestreiten.

Das einem Gefangenen zustehende Hausgeld ist deswegen
zweckgebunden fiir die Befriedigung von personlichen Bediirf-
nissen des Gefangenen. Wirde das Hausgeld oder ein Teil des-
selben an den hier pfandenden Glaubiger flr dessen Unterhalt
gezahlt, wiirde diese Zweckbestimmung des Hausgeldes aufge-
hoben.

Aus den Materialien zum Strafvollzugsgesetz (Bundestags-
drucksache 7/918) vom 23. Juli 1973 ergibt sich, daB der Gesetz-
geber erreichen wollte, daB der Gefangene sein Hausgeld fur den
Einkauf oder anderweitig frei verwenden kann und einen Zugriff
anderer nicht zu befirchien braucht. Die Kammer schlieBt sich
deswegen der in Literatur und Rechtsprechung herrschenden
Meinung (vgl Calliess/Mdiller-Dietz, Strafvollzugsgesetz, 4. Aufl.,
§ 47, Rz. 1, LG Regensburg, Zeitschrift fir Strafvollzug, 1981,
S. 314) an, wonach das Hausgeld eines Strafgefangenen zum
notwendigen Unterhalt im Sinne von § 850 d Abs. 1 Satz 2 ZPO
gehort, daher unpfandbar ist und auch nicht fir Unterhaltsforde-
rungen in Anspruch genommen werden kann.

Der gegenteiligen Meinung von Stdber (Forderungspfandung,
Rz. 140), wonach das Hausgeld bis auf einen Betrag von 30,— DM

generell pfandbar sei, kann sich die Kammer nicht anschlieBen.
Stéber folgert dies aus der Tatsache, dafl nach den §§ 93 Abs. 2,
121 Abs. 5 Strafvollzugsgesetz die Vollzugsanstalt und auch die
Gerichtskasse in bestimmten Fallen die Mdglichkeit des Zugriffs
auf das Hausgeld des Gefangenen haben, soweit dieses Haus-
geld 30,— DM (ibersteigt. Die Kammer hait diese SchluBfolgerung
fir nicht Gberzeugend. Die sich aus den genannten Vorschriften
ergebende Zugriffsmoglichkeit bezieht sich auf streng einge-
grenzte Ausnahmesituationen, die genannten Vorschriften sind
Ausnahmevorschriften. Eine Erweiterung der Aufrechnungsmég-
lichkeit (und Zugriffsmdéglichkeit) auf andere Forderungen, sei es
der Vollzugsbehorde oder anderer Glaubiger, verbietet sich aus
dem Ausnahmecharakter des § 93 Strafvollzugsgesetz (und des
§ 121 Abs. 5 Strafvollzugsgesetz (und des § 121 Abs. 5 Strafvoll-
zugsgesetz), vgl. OLG Hamm, NStZ 1984, S. 432.

Nach alledem hat die Beschwerde des Dritischuldners Erfolg.
Es ist daher, wie geschehen, zu entscheiden.

§ 109 Abs. 2 StVollzG (Anforderungen an
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung)

Die Anforderungen an einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung diirfen nicht {iberspannt werden. Dem-
entsprechend steht es der Zuldssigkeit eines solchen
Antrags gemaB § 109 Abs. 2 StVollzG nicht entgegen,
wenn der Antragsteller seinen Vortrag darauf be-
schrankt, die Ablehnung eines erbetenen Besuchsaus-
gangs als rechtlich fehlerhaft zu riigen.

BeschluB des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibrik-
ken vom 30. Okt. 1991 — 1 Vollz (Ws) 6/91 —

Griinde:

Dem Antragsteller wurde am 13. Dezember 1980 mundlich die
Entscheidung des Leiters der Justizvollzugsanstalt vom 6. De-
zember 1990 eréffnet, durch die der Antrag auf eine Vollzugslok-
kerung (Besuchsausgang) abgelehnt worden war. Sein hiergegen
gerichteter Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 17. Dezem-
ber 1990 lautete:

LHiermit beantrage ich gem. § 109 StVollzG gerichtliche Ent-
scheidung gegen die Ablehnung meines Antrages auf Vollzugs-
lockerungen (Besuchsausgang) durch die JVA vom 13.12.1990.
Griinde: Die Ablehnung meines Antrages auf Vollzugslockerungen
ist rechts- und ermessenstehlerhaft.”

Die angefochtene Entscheidung des Anstaltsleiters wurde
dem Antragsteller am 19. Dezember 1890 ausgehandigt. In der
Stellungnahme zu dem Antrag des Antragstellers auf gerichtliche
Entscheidung hat die Antragsgegnerin am 1. Marz 1991 die ange-
fochtene Entscheidung inhaltlich mitgeteilt und eingehend dar-
getan, warum sie ihre Entscheidung fiir rechtlich geboten und
sachgemaB hilt. Der Antragsteller hat sich mit diesemVorbringenin
seiner Stellungnahme vom 7. April 1991 auseinandergesetzt.

Die Strafvolistreckungskammer des Landgerichts Zweibriik-
ken hat den Antrag am 12. April 1991 als unzuléssig verworfen.

Sie vertritt wie die Antragsgegnerin die Auffassung, der Antrag
des Antragstellers vom 17. Dezember 1990 entspreche nicht den
gesetzlichen Anforderungen. Dem Gericht miisse es aufgrund des
Sachvortrages des Antragstellers méglich sein, ohne Zuhilfenahme
weiterer Erklarungen und Unterlagen zu erkennen, daB die An-
nahme einer Rechtsverletzung nicht von vornherein véllig abwegig
und ausgeschlossen ist. Auch nach bloB miindlicher Eréffnung der
Entscheidung habe der Antragsteller die wesentlichen Beanstan-
dungen, die er anzubringen habe, darstellen kénnen.

Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht erhobene
Rechtsbeschwerde, die auch im Ubrigen zuléssig ist, da die be-
sonderen Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 116 Abs. 1 und
Abs. 2 StVolIzG vorliegen.

Es erscheint geboten, die Nachpriifung der angefochtenen
Entscheidung zur Fortbildung des Rechts zu erméglichen. Zu



klaren sind die Mindestvoraussetzungen fir die Begriindung der
Zulassigkeit eines Antrages auf gerichtliche Entscheidung gegen
die Ablehnung einer Vollzugslockerung. Hierbei handelt es sich
um eine Frage von grundsatzlicher Bedeutung und nicht nur um
die Klarung eines Einzelfalles.

Die Rechtsbeschwerde hat auch in sachlicher Hinsicht Erfolg.
Der Gefangene hat in zulassiger Weise am 17. Dezember 1990 ei-
nen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt, der zu einer
Uberpriifung der geriigten Ablehnung des Besuchsausgangs
durch die Antragsgegnerin hatte flihren miissen.

Indem der Antragsteller vorgetragen hat, er halte die Ableh-
nung des erbetenen Besuchsausgangs rechtlich fur fehlerhaft,
hat er i. S. von § 109 Abs. 2 StVollzG ausreichend geltend ge-
macht, durch die Ablehnung einer MaBnahme in seinen Rech-
ten verletzt zu sein. Denn die ungerechtfertigte Ablehnung
einer Vollzugslockerung verletzt einen Gefangenen immer in
seinen Rechten. Anders kann dies sein, wenn die erbetene
MaBnahme Bereiche der internen Vollzugsgestaltung betrifft —
etwa die Verlegung in einen anderen Haftraum —, deren Rege-
tung nicht ersichtlich ein rechtlich geschiitztes Interesse des
Gefangenen beriihrt. In solchen Fallen muB der Antragsteller
dartun, in welchem Recht er sich verletzt fihlt. Nur dieser Vor-
trag erlaubt es der Vollstreckungskammer, eine Feststellung
dahin zu treffen, ob der Antragsteller durch die Ablehnung der
erbetenen MaBnahme — etwa aus einem Haftraum in einen an-
deren verlegt zu werden — in einem Recht verletzt sein kann.
Bei dem Vortrag, eine erbetene Vollzugslockerung sei zu Un-
recht abgelehnt worden, ist aber die zusatzliche Darlegung,
welcher Rechtsfehler nach Ansicht des Antragstellers etwa im
einzelnen vorliegt, entbehrlich. Die Vollstreckungskammer
muB ohnehin die angefochtene Entscheidung vollstandig auf
ihre RechtmaBigkeit hin priifen. Selbst wenn die Auffassung
des Antragstellers, ein bestimmter Rechtsbegriff sei falsch in-
terpretiert worden, unrichtig ist, die beanstandete Entschei-
dung aber an einem anderen Rechtsfehler leidet, den der An-
tragsteller gar nicht bemerkt hat, miBte die Ablehnung derVoll-
zugslockerung aufgehoben werden. Sinn der Regelung des §
109 Abs. 2 StVollzO ist es ersichtlich nicht, die Rechtskennt-
nisse oder das Verstandnis des Antragstellers zu tGberprifen,
sondern dem Gericht in solchen Fallen, in denen das nicht auf
der Hand liegt, die Priifung zu erméglichen, in welcher Weise
die Ablehnung der erbetenen MaBnahme die Rechtsstellung
des Gefangenen beriihren kann. Durch seinen Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung vom 17. Dezember 1990 hat der An-
tragsteller demnach sowoh! ausreichend konkretisiert, gegen
welche EinzeimaBnahme der Antragsgegnerin er sich wendet,
als auch inwiefern er sich in seinen Rechten verletzt fiihlt. Dies
Ergebnis entspricht auch der in der Literatur vertretenen An-
sicht, die Anforderungen an den Vortrag des Antragstellers
dirften nicht Uberspannt werden {Calliess/Mudller-Dietz,
StVolizG 5. Aufl. 1991 § 109 Rdn. 13; Schwind/Bshm-Schuler,
StvollzG 2. Aufl. 1991 § 109 Rdn. 29).

Aufgrund des vom Antragsteller vorgetragenen Sachverhalis
war das Gericht allerdings nicht in der Lage zu Uberprifen, ob
der Antrag auch begriindet ist. Hierzu hitte es namlich minde-
stens der Mitteilung der Vollzugsdaten des Antragstellers und
des Inhalts der sein Begehren ablehnenden Entscheidung der
Antragsgegnerin bedurft. Aber dieser Mangel steht der Zulas-
sigkeit des Antrags nicht entgegen. Die in Rechtsprechung und
Literatur geforderte Vollstandigkeit des Sachvortrags bezieht
sich ndmlich nur auf die Zuldssigkeitspriifung (Konkretisierung
der MaBnahme und Médglichkeit der Rechtsverletzung: Cal-
liess/Mdaller-Dietz a.a.0.; Schwind/Bdhm-Schuler a.a.0.; AK-
StVollzG-Volckart, 3. Aufl. 1990 § 109 Rdn. 31). ,Eine schlis-
sige Darstellung, d. h. eine solche, die — ihre Richtigkeit unter-
stellt — die Rechtsverletzung belegt, ist nicht erforderlich®
(OLG Celle ZfStrvO 1990, 310, 311; dhnlich schon HansOLG
Hamburg ZfStrVO Sonderheft 1979, 56). Deshalb war es nicht
erheblich, daB die Umstidnde, die es der Vollstreckungskam-
mer erlaubt hatten, die Begriundetheit des Antrages zu prifen,
erst nach Ablauf der Frist des § 112 Abs. 1 Satz 1 StVollzG von
der Antragsgegnerin in ihrem Schreiben vom 1. M&rz 1991 mit-
geteilt worden sind.
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§§ 108, 109 StVollzG (Schriftliche
Begriindung der Entscheidung der JVA)

1. Die Weigerung der Justizvollzugsanstalt, eine ableh-
nende Entscheidung schriftlich zu begriinden, stellt
keine MaBBnahme im Sinne des § 109 Abs. 1 StVollzG
dar.

2. DaB er wegen der schwierigen Sach- oder Rechts-
lage ein liberwiegendes Interesse an einer schriftli-
chen Entscheidungsbegriindung hat, muB der Gefan-
gene im einzelnen darlegen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Bamberg vom 14. April
1992 —Ws 145/92 —

§ 119 StPO, §§ 850 ff. ZPO
(Pfandbarkeit des Eigengeldes
des Untersuchungsgefangenen)

Trotz grundsétzlicher Pfandbarkeit seines Eigengel-
des sind dem Untersuchungsgefangenen 20 % des So-
zialhilferegelsatzes pfandungsfrei zu belassen, da die
Versorgung des Untersuchungsgefangenen nicht alle
persoénlichen Bediirfnisse, sondern lediglich den ele-
mentaren Lebensbedarf umfaBt.

BeschluB des Amtsgerichts Stuttgart vom 12. August 1992
—-VIM7894/91 —

Anmerkung der Schriftleifung: Die Entscheidung folgt der
Rechtsprechung des Landgerichts Frankfurt, Rechtspfle-
ger 1989, 33.
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Fur Sie gelesen

Informalisierung des Rechts. Empirische Untersuchun-
gen zur Handhabung und zu den Grenzen der Opportunitét
im Jugendstrafrecht. Hrsg. von Peter-Alexis Albrecht
(Pravention und Intervention im Kindes- und Jugendalter 9).
Walter de Gruyter, Berlin/New York 1990. XII, 582 S. Mit 24
Abbildungen und 209 Tabellen. Gebunden. DM 198,

Der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderte
Sonderforschungsbereich (SFB) 227 ,Pravention und Interven-
tion im Kindes- und Jugendalter” (Universitat Bielefeld) ist als
Interdisziplinires Projekt breit angelegt. Er deckt eine Vielzahl von
Fragestellungen der Jugendpsychologie, -padagogik, -soziologie
und -kriminologie ab. Im Rahmen der gleichnamigen Publika-
tionsreihe, die von den am SFB beteiligten Professoren heraus-
gegeben wird, sind schon etliche Verdffentlichungen erschienen.
Unter den kriminologischen Publikationen finden sich die mit
Recht vielbeachteten Bande 3 ,Crime Prevention and Interven-
tion" (hrsg. von Peter-Alexis Albrecht und Otto Backes, 1989 und
4 ,Diversion: Strafe im neuen Gewand* (von Wolfgang Ludwig,
1989). 1990 hat der Mitherausgeber der Reihe Albrecht einen wei-
teren (Sammel-) Band vorgelegt, der ebenso zentrale wie aktuelle
theoretische und praktische Fragen des Jugendstrafrechts,
genauer: der informellen Erledigung von Jugendstrafsachen zum
Gegenstand hat: Thematisiert wird hier auf der Grundlage umfas-
sender empirischer Erhebungen die Diversionspraxis der nord-
rhein-westfalischen Staatsanwaltschaften.

Das umfassende Werk, das nach konzeptioneller Anlage sowie
Umfang und Differenziertheit der Datenbasis seinesgleichen
sucht, kniipft an die schon seit langerer Zeit geflihrte Diskussion
Uber Diversionskonzepte und deren praktische Anwendung im
Rahmen des § 45 JGG (Absehen von der Verfolgung durch den
Staatsanwalt unter bestimmten Voraussetzungen) an. Zuneh-
mend gerat diese Praxis ins Blickfeld der Jugendkriminologie —
nicht zuletzt vor dem Hintergrund etwaiger Auswirkungen auf die
davon betroffenen Jugendlichen. Zahl der Falle und Art der Hand-
habung jener Ermachtigungsnorm zur Vermeidung eines formii-
chen Jugendstrafverfahrens haben aber auch nach den rechts-
politischen Konsequenzen einer solchen Verfahrensweise fragen
lassen. Beiden Aspekien wendet der Band seine besondere Auf-
merksamkeit zu. Dabei versteht es sich von selbst, daB die krimi-
nalpolitischen SchluBfolgerungen gewissermaBen das Resilimee
der empirischen Beitrage bilden. Und ebenso liegt auf der Hand,
daB in diesem Kontext die normativen MaBstébe relevant wer-
den, von denen namentlich der Herausgeber in bezug auf die
festgestellte Diversionspraxis ausgeht. Dies kommt gleichsam
programmatisch in seinem einflihrenden Beitrag zum Vorschein,
wenn er diese Praxis ,als Ausdruck eines selbstregulatorischen
Prozesses der Exekutive” und damit als (Anwendungs-) Fall ,exe-
kutivischen Rechts” begreift.

Dies wird verstandlich, wenn man sich die im Band im einzel-
nen dargestellten und naher analysierten empirischen Untersu-
chungen und deren Befunde vergegenwirtigt. Das Forscherteam
hat unter der Leitung P.-A. Albrechts in der Zeit von 1986 bis 1988
in den 19 Staatsanwaltschaften Nordrhein-Westfalens eine Akten-
erhebung mit dem Ziel vorgenommen, die Rechtswirklichkeit
auf dem Felde der staatsanwaltschaftlichen Diversion zu
erschlieBen. Diese Untersuchung — die nahezu 18.000 Einzelfalle
erfaBte — und ihre Ergebnisse werden von Wolfgang Ludwig
Mayerhofer im ersten Buch des Bandes vorgestelit. Mit dieser
Aktenanalyse wurde eine Befragung der Rechtsanwender, also
der Jugendstaatsanwaitinnen und Jugendstaatsanwalte verbun-
den, die vor allem der Selbsteinschatzung und Realitat staatsan-
waltlichen Entscheidens galt. Uber die einschligigen Fragestel-
lungen, die Erhebungsmethode und die Ergebnisse informiert
Astrid Libuda-Késter.

Wihrend sich diese Untersuchungen auf das ganze Land
Nordrhein-Westfalen erstreckten, wurden zwei weitere For-
schungsprojekte im Bereich der Staatsanwaltschaft Bielefeld
realisiert. Das erstere bestand in der Evaluation eines polizeili-
chen Informationsprogrammes, das die Verbesserung der staats-
anwaltlichen Entscheidungsgrundlagen zum Gegenstand hatte.
Uber Funktion, Ausgestaltung und praktische Umsetzung dieses
.Bielefelder Modeils der Informationsvermittlung” durch die Polizei

berichtet Dorothea Rzepka. Das letztere Projekt schloB sich naht-
los an die empirische Uberprufung des Informationsmodells an.
Es betraf dessen Implementation und Auswirkungen auf die
staatsanwaltschaftliche Entscheidungsfindung. Die Frage, in-
wieweit staatsanwaltschaftliche Entscheidungen durch syste-
matische Erweiterung der Informationsbasis beeinfluBt wurden,
ist Gegenstand des vierten Buches, flir das SilviaVoB verantwort-
lich zeichnet.

Jeder Versuch, die Befunde dieser qualitativ wie quantitativ
Uberaus anspruchsvollen Erhebungen auf begrenztem Raume
rekapitulieren zu wollen, miiBte schon an der Flille des Materials
scheitern. Auch der Leser sahe sich angesichts der nahezu 600
Seiten des Bandes ungeachtet des BemUhens der Autoren, ihre
Themen und Fragestellungen zu strukturieren und die Ergebnisse
der Teilprojekte zum SchluB der Beitrdge zusammenzufassen,
vor nicht unerheblichen Schwierigkeiten. insofern kommt die ein-
fiihrende Darstellung P.-A. Albrechts von Gegenstand, Zweck,
Anlage und Ergebnissen der einzelnen Erhebungen dem nahelie-
genden Beddrfnis nach Konzentration des Stoffes entgegen. In
der Tat ist es ihm gelungen, den Inhalt des Bandes — einschlieB-
lich der jeweils gezogenen rechtspolitischen SchluBfolgerungen —
in stark verdichteter Form aufzubereiten.

P.-A. Albrecht ordnet sich die ausbreitende Diversionspraxis,
die zu einem Riickgang der Verurteiltenzahlen gefihrt hat, in einen
umfassenderen kriminalpolitischen Kontext ein. Er erblickt in ihr
zunadchst nur eine prozedurale Veranderung, namlich die Erset-
zung des Richters durch den Staatsanwalt. Wenn er auch eine
absolute Abnahme der stationaren Sanktionen seit der zuneh-
menden Anwendung jener Vermeidungsstrategie von den 80er
Jahren an registriert, so vermag er jedenfalis keinen prozentualen
Riickgang festzustelien. Insofern halt er das Ziel der Diversions-
bewegung, zum Abbau stationdrer Sanktionen beizutragen, fir
nicht erreicht. Den ,Formenwandel strafrechtlicher Sozialkon-
trolle“, den er in der Uberbirdung von Verfahrensentscheidungen
auf den Staatsanwalt sieht, begreift er als ,Steuerungskrise des
reqgulatorischen Strafrechts“, das widersprichlichen Anspru-
chen konfrontiert sei, letztlich iberfordert werde. Die wachsende
Diversionspraxis figuriert in dieser Sicht als ProzeB der Flexibili-
sierung und Funktionalisierung, ja politischen Instrumentalisie-
rung eines zweckrational-praventiv ausgerichteten Strafrechts,
das mehr und mehr informell gehandhabt werde — und damit an
rechtsstaatlicher Qualitat einbliBe. Damit drangt sich — sowohl
aus Grunden der Rationalitat der Rechtsanwendungals auch aus
verfassungsrechtlicher Perspektive — der Ruf nach dem Gesetz-
geber auf, der jenem Vorgang freier Ausgestaltung und Selbst-
steuerung nicht zuletzt im Interesse der betroffenen Jugendii-
chen rechtliche Schranken setzen miisse.

In dieser Deutung der gegenwartigen Diversionspraxis sieht
sich P.-A. Albrecht durch die empirischen Befunde der einzelnen
Erhebungen bestatigt. Seiner Analyse zufolge verweisen darauf
namentlich Ungleichheiten in der Rechtsanwendung, sowohl
was die verschiedenen Staatsanwaltschaften als auch was —zum
Teil jedenfalls — die Behandlung von Bagatelldiebstahlen betrifft.
Teilweise wurde eine schematisch-formale Entscheidungsfin-
dung, die sich vor allem an der Deliktschwere und strafrechtli-
chen Vorbetastungen des Beschuldigten orientierte, teilweise
eine eher material-inhaltliche, die an taterbezogene Merkmale
anknlpfe, bevorzugt. Insgesamt attestiert P.-A. Albrecht der Pra-
xis ein erhebliches MafB an Entscheidungsflexibilitat.

Dieses Bild zeichnet sich auch in den Befunden der Befragung
ab. Zwar konstatiert P.-A_ Albrecht gewisse Tendenzen zur Verein-
heitlichung der Diversionspraxis. ,,Im Ergebnis treffen gleichwohl
55 % der Staatsanwalte ihre Diversionsentscheidung ohne jede
Richtlinie, Empfehlung oder koltegiale Absprache. Auffallig ist
zudem der hohe Grad an Unverbindlichkeit der Empfehlungs-
praxis.“ (S. 21) Selbst bei gleichartiger Fallkonstellation ergaben
sich groBe Unterschiede im Entscheidungsverhalten. Das alles
erklart nicht nur erhebliche Ungleichheiten in der Rechtsanwen-
dung, sondern kann auch als Ausdruck einer flexiblen, auf Auto-
nomie und Selbststeuerung bedachten Praxis, die gewissermafBen
nach selbstgesetzten Vorgaben handelt, verstanden werden.

Die praktische Umsetzung und empirische Uberpriifung des
,Bielefelder Modells der Informationsvermittiung” hat P-A. Albrecht



zufolge vor allem rechtsstaatliche Problembereiche sichtbar wer-
den lassen. Danach ist die Verwirklichung des Modells nicht zu-
letzt mit einer starkeren Ausrichtung der Polizei an
Jnhaltlich-materialen, taterorientierten Betrachtungen und Wer-
tungen” (S. 28) einhergegangen. Eine Konsequenz dieser Ent-
wicklung habe darin bestanden, daf die formalen Grenzen fiir
Verfahrenseinstellungen in starkem MaBe hinausgeschoben wor-
den seien. In rechtsstaatlicher Hinsicht stellt sich die Informa-
tionserweiterung fir P.-A. Albrecht als durchaus ambivalent dar,
weil sie zugleich zu vermehrten Zuschreibungen und subjektiven
Bewertungen geflihrt habe.

Zwar hat die Evaluation des Informationsmodells auf der
Ebene der Staatsanwaltschaft dem ersten Anschein nach ein
recht differenziertes Bild zutage geférdert. Doch registrierte P.-A.
Albrecht auch hier Effekte, die Zweifel an der Wirksamkeit des
Modells — etwa im Sinne einer starkeren Rationalitat und Anglei-
chung der Rechtsanwendung — wecken. Dies wird namentlich an
der unterschiedlichen Verwertung der Informationen deutlich.
Zugleich scheitert eine starkere Berlicksichtigung praventionsre-
levanter Daten an Kapazitatsgrenzen. Auch nach Implementation
des Modells ergeben sich erhebliche Unterschiede in der Begriin-
dung - ungeachtet der Steuerung des Entscheidungsverhaltens
durch bestimmte behérdliche Vorgaben.

Die Konsequenzen, die P.-A. Albrecht aus diesen Befunden
zieht, sind bereits angedeutet. Sie gehen in Richtung starkerer
rechtlicher Formalisierung und Schrankenziehung. Hiernach soll
auch und gerade die Diversionspraxis an die Leine rechtsstaatli-
cher ,Limitierungsprinzipien“, insbesondere der Verhaltnisma-
Bigkeit, der Subsidiaritdt staatiicher Interventionen und der
Ultima ratio-Funktion des Strafrechts gelegt werden. Hinsichtlich
der Reaktionen auf Bagatellkriminalitdat halt P.-A. Albrecht die
Festlegung spezifischer ,Formalkriterien®, die als ,klar gefaBte
ProzeBhindernisse ausgestaltet werden sollen, flr unerlaBlich.
Ebenso mochte er im Hinblick auf § 45 JGG ,informelie Erzie-
hungsmaBnahmen des sozialen Umfeldes als ProzeBhindernis*
gewertet wissen. Insgesamt zielen seine Vorstellungen auf gesetz-
geberische MaBnahmen zu einem Abbau der festgesteliten
Ungleichheiten in der Rechtsanwendung, zu einer stérkeren, kri-
teriengebundenen Abstufung der Interventionspraxis nach MaB-
gabe des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes und zu einer Aufwer-
tung der Rolle des Richters zu Lasten des Staatsanwalts ab.

Was P.-A. Aibrecht mit diesem Band vorgelegt hat, setzt gewi8
wissenschaftliche MaBstabe. Doch 1adt das Werk, das sowohl
durch die Fiille und Aufbereitung seines Materials als auch durch
seine rechtspolitischen Anregungen beeindruckt, wenigstens in
zweierlei Hinsicht zur weiteren Diskussion ein: Zum einen stellt
sich die Frage, inwieweit die erhobenen Daten die SchluBfolge-
rungen nahelegen, die aus ihnen im ganzen gezogen worden
sind. zum anderen fordern die kriminalpolitischen Vorstellurigen
selbst — nicht nur im Hinblick auf ihre Praktikabilitdt und Realisier-
barkeit — zur Auseinandersstzung heraus. Die verfassungsrecht-
lichen Pramissen, von denen die Autoren ausgegangen sind,
sollten freilich auBer Diskussion stehen.

Heinz Mller-Dietz

Brigitte Oleschinski: Mut zur Menschlichkeit — Der
Gefangnisgeistliche Peter Buchholz im Dritten Reich
(Konigswinter in Geschichte und Gegenwart. Herausgeber:
Stadt Kénigswinter. Der Stadtdirektor. Geférdert durch inter-
media verlags gmbh, Kdin. Heft 4). Kénigswinter 1991. X,
190S. DM 25,—

Die Autorin, die durch zeitgeschichtliche Untersuchungen zum
Dritten Reich, nicht zuletzt zum damaligen Strafvollzug hervorge-
treten und auch in dieser Zeitschrift zu Wort gekommen ist
(ZfStrVo 1992, S. 83 ff.), hat eine auf Quellenstudien beruhende
Darstellung von Leben und Werk des Gefangnisgeistlichen und
spéteren Prilaten Peter Buchholz vorgelegt. Ausziige aus dem
Buch, welche die Tatigkeit jenes Seelsorgers im Dritten Reich
zum Gegenstand haben, sind in diesem Heft der ZfStrVo abge-
druckt. Schon sie allein lassen wenigstens zweierlei erkennen
oder zumindest ahnen: die eindrucksvolle Gestalt von Peter
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Buchholz, der wie nur wenige unter den widrigen Bedingungen
des Strafvollzugs im Dritten Reich, der damaligen Unterdriickung
und Repression, sich um die inhaftierten Menschen, gerade um
die politischen Gefangenen bemiiht hat, und die Fahigkeit der
Verfasserin, auf der Grundlage genauester Quellenkenntnis und
-auswertung dem Leser die geistige (und geistliche) Haltung dieses
Mannes nahezubringen sowie die Atmosphére jener unseligen
Zeit zu vermitteln. Da ist offenkundig einer am Werk gewesen, der
die Arbeit mit Gefangenen und das Wirken fiir sie als seine
Lebensaufgabe verstanden hat; das Wort ,Nachstenliebe* ist
von ihm selber mit Inhalt gefiillt worden und nicht zur stéandigen,
nur zu oft ungehort verhallten Mahnung an andere im ,Wort zum
Sonntag” (und am Sonntag) zerronnen. Und da hat sich jemand
ans Werk gemacht, akribische Spurensuche anhand vielfach
unverdffentlichter Dokumente und einer immer starker anwach-
senden zeitgeschichtlichen Literatur zu betreiben, um eine denk-
wirdige Gestalt dem Vergessen zu entreiBen.

Gewif3 haben schon andere Autoren die Aufmerksamkeit einer
breiteren Offentlichkeit auf Peter Buchholz gelenkt. Im Vorspann
der Schriftleitung zum Beitrag von Brigitte Oleschinski wird dar-
auf hingewiesen, daB Anton Gundlach und Albert Panzer in ihrem
1964 erschienenen Buch ,Peter Buchholz, der Seelsorger von
Plotzensee” einen ersten Versuch unternommen haben, die
Lebensgeschichte jenes Mannes nachzuzeichnen, namentlich
seine Tatigkeit als Gefangnisgeistlicher in Berlin-Plotzensee
(1943-1945) darzustellen. Doch konnte diese gewi3 verdienstliche
Sammlung von Dokumenten nur erste Eindriicke von Leben und
Wirken des Seelsorgers vermitteln. Zu viel Material harrte noch
der ErschlieBung. Auch ist inzwischen die zeitgeschichtliche For-
schung in Beschreibung und Analyse weiter fortgeschritten. So
liegt nunmehr erst mit der Studie von B. Oleschinski eine syste-
matische, die verfiigbaren (Informations-)Quellen ausschdp-
fende Arbeit Gber P. Buchhoiz vor. Was freitich nach wie vor fehlt,
ist eine quellengeschichtlich fundierte Gesamtdarstellung des
Strafvollzugs im Dritten Reich. Ungeachtet griindlicher und zahl-
reicher Untersuchungen zu Strafrecht und Strafjustiz jener Zeit
sind die Verhaltnisse in den Strafanstalten des NS-Regimes
bisher nur relativ wenig dokumentiert; eine Ausnahme bilden
insofern allenfalls neuere regionalgeschichtliche Arbeiten (z.B.
Wolfgang Sarodnick: ,Dieses Haus muB ein Haus des Schrek-
kens werden” — Strafvollzug in Hamburg 1933 bis 1945. In: ,Fir
Fiihrer, Volk und Vaterland ...“. Hamburger Justiz im Nationalso-
zialismus. Hrsg. von der Justizbehérde Hamburg. Redaktion:
Klaus Bastlein, Helge Grabitz, Wolfgang Scheffler. Ergebnisse
Verlag, Hamburg 1992, S. 332-381). Auch davon suchen Beitrage
dieses Heftes der ZfStrVo Zeugnis abzulegen.

Die ereignisreiche, mit vielen praktischen Schwierigkeiten und
seelischen Belastungen, aber auch mit tréstlichen Erfahrungen
verbundene Lebensgeschichte von Peter Buchholz 148t sich im
Rahmen eines kurzen Berichts zusammenfassen; doch lassen
diirre Zahlen und Daten bestenfalls ahnen, was sich dahinter an
Geduld, Beharrlichkeit und durch titiges Wirken beglaubigter
Uberzeugung verbarg. P. Buchholz wurde am 31. Januar 1888 in
Oberpleis bei Bonn geboren. Die Gemeinde gehdrt nunmehr zur
Stadt Konigswinter, die sich denn auch — zu Recht — veranlaBt
gesehen hat, ihrem am 4. Mai 1963 verstorbenen Biirger ein kleines
Denkmal — eben in Gestalt derBiographie von B. Oleschinski —
zu setzen. Diese finfundsiebzig Jahre umspannen Epochen mit
unterschiedlichsten politischen und gesellschaftlichen Verhalt-
nissen (wilhelminische Ara, Weimarer Repubilik, Drittes Reich und
die zweite deutsche Demokratie in Form der Bundesrepublik).
Der aus einfachen Verhéltnissen stammende P. Buchholz besuchte
zunachst die Volksschule in Eisbach, dann das Gymnasium in
Neuss, wo er 1907 das Abitur ablegte. AnschlieBend studierte er
bis 1911 Philosophie und Theologie an der Universitdt Bonn.
1910 trat er in das Priesterseminar ein. Ein Jahr spater empfing
der Diakon P. Buchholz die Priesterweihe in Kdin. Von 1911 bis
1914 war er als Kaplan in Diisseldorf tatig. Im ersten Weltkrieg
stellte er sich zunachst ,als freiwilliger Krankentrager zur Verfa-
gung® (Oleschinski, S. 29), um dann bis zum Ende des Krieges
1918 als Divisionspfarrer an verschiedenen Fronten zu wirken.
Die erste Nachkriegszeit verbrachte er als Kaplan und Religions-
lehrer in Essen. Von 1926 an war er bis 1953 als katholischer
Gefangnisseelsorger tatig. Dieses Wirken wurde nur fur kurze
Zeit unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg (1945/46) durch
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Zeit unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg (1945/46) durch
seine Tatigkeit als Beirat fir kirchliche Angelegenheiten beim
Magistrat der Stadt Berlin unterbrochen.

Die Jahre im Strafvollzug sahen P. Buchholz an verschiedenen
Orten: Zundchst war er als Strafanstaltspfarrer in Essen tatig, 1941
wurde er Gefangnisseelsorger in Diisseldorf-Derendorf, von 1943
bis 1945 nahm er die gleichermaBen verantwortungsvolle wie psy-
chisch belastende Aufgabe der Seelsorge im Hinrichtungsgefang-
nis Berlin-Plétzensee wahr. Nicht zuletzt seiner vielfach bezeugten
und durch Dokumente belegten Haltung, die er dort gerade gegen-
Uber politischen Gefangenen bewies, hatte er dann nach dem Zu-
sammenbruch des Dritten Reiches die Berufung zum Beirat flr
kirchliche Angelegenheiten in Berlin zu verdanken. Danach war er
wieder bis 1953 als Anstaltsgeistlicher in DUsseldorf tétig.

Schon in den frilhen fliinfziger Jahren, erst recht aber im Ruhe-
stand erfuhr P. Buchholz fiir sein Wirken vielfaltige Ehrungen. Sie
galten zugleich zwei Arbeitsbereichen, die der Gefangnisseelsorger
als seine besonderen Aufgaben und Verpflichtungen empfunden
hat: dem Auf- und Ausbau einer leistungsfiahigen katholischen
Organisation der Straffalligenhilfe, die ihren Anfang mit der 1927
unter seiner Mitwirkung gegrindeten ,Katholischen Reichsar-
beitsgemeinschaft fir Gerichtshilfe, Gefangenen- und Entlas-
senenfarsorge” nahm, und der Aufklarung der Offentlichkeit
durch Vortrage liber das NS-Regime und den Widerstand gegen
das Dritte Reich aufgrund seiner persénlichen Erfahrungen in
den Strafanstalten Essen, Disseldorf und Berlin-Plétzensee.

Die einzelnen Stationen dieses ungewdhnlichen Lebensweges
zeichnet B. Oleschinski unter Heranziehung umfangreichen
dokumentarischen Materials — das auch zahlireiche Abbildungen
sowie handschriftliche und amtliche Quellen umfaBt — mit deutli-
cher innerer Anteilnahme, aber keineswegs unkritischer Distanz
nach. Da werden etliche Vorgange und Details, die in der ersten
biographischen Annaherung an P. Buchholz nicht bericksichtigt
werden konnten oder zu kurz kommen muBten, naher beschrieben
und ausgeleuchtet. Da flieBt auch vie! Persénliches mit in die Dar-
stellung ein; haufig wird aus Aufzeichnungen und Briefen von
P. Buchholz zitiert. B. Oleschinski spart mit der Wiedergabe sub-
jektiver Eindriicke und Empfindungen ihres Protagonisten kei-
neswegs. Reproduktionen amtlicher Dokumente — vom Auszug
aus dem Taufregister von Oberpleis aus dem Jahre 1888 bis zur
Ehrenbiirgerurkunde dieser Gemeinde aus dem Jahre 1961 —illu-
strieren die Schilderung der einzelnen Lebensabschnitte.

Auf diese Weise ist ein farbiges, lebendiges Portrat des Gefang-
nisseelsorgers entstanden, das auch die zeitgeschichtlichen
Urspriinge und Entwicklungen ebenso wie kirchlich-dogmati-
sche Probleme — etwa mit der Rechtfertigung der Todesstrafe —
einbezieht und dem Leser nahebringt. B. Oleschinski legt dabei
viel Einflhlungsvermdgen an den Tag, so wenn sie z.B. das zeit-
bedingte Verstandnis des Strafvollzugs der zwanziger Jahre
naher erldutert oder sich mit der besonderen Rolle der Gefang-
nisseelsorge unter den extremen Bedingungen des Dritten Rei-
ches auseinandersetzt. DaB es ihr gelingt, die Schwierigkeiten,
vielleicht auch Briche in der kirchlichen Arbeit an Gefangenen
verstandlich zu machen, ohne sich mit problematischen Ent-
scheidungen zu identifizieren , scheint mir ein besonderes Ver-
dienst ihrer Studie. Wer in demokratischen und rechtsstaatlichen
Verhaltnissen lebt, hat es immer relativ leicht, Zugestandnisse,
die totalitaren Regimes um der Wahrung von Mindestpositionen
willen gemacht werden, zu kritisieren — wiewoh! Zivilcourage
eigentlich eine Burgertugend ist, die zu allen Zeiten gefordert ist.

Im einzelnen hat B. Oleschinskiihre Studie in vier groBe Kapitel
gegliedert. Das erste Kapitel umfaBt Kindheit und Jugend von P.
Buchholz (1888 bis 1914), das zweite Kapitel den ersten Weltkrieg
und die Weimarer Zeit (1914 bis 1933), das dritte, insgesamt lang-
ste Kapitel die Ara des Dritten Reiches (1933 bis 1945) und das
vierte Kapitel die Nachkriegsjahre, die dem Seelsorger noch ver-
génnt waren (1945 bis 1963). ,Eine Kindheit in Eisbach und
Oberpleis” (S. 7 ff.) ersteht vor den Augen des Lesers, die schuli-
sche Entwicklung auf dem Gymnasium in Neuss wird geschildert
(S. 12 ff}, die theologische Ausbildung in Bonn und Kéin be-
schrieben (S. 20 ff.). Die Darstellung der weiteren Lebensstatio-
nen im ersten Weltkrieq (S. 29 ff.) und als Strafanstalispfarrer in
Essen (S. 41 ff.) weitet das Panorama der Eindriicke und Erfah-
rungen aus. Dem Leser wird die ,Kriegstheologie* und die ,,Seel-

sorge an der Front* vor Augen geflihrt (S. 31 ff.): der Divisions-
pfarrer Buchholz muB erstmals mit einer Hinrichtung (innerlich)
fertig werden. B. Oleschinski 148t das Leben des Gefangnisgeist-
lichen vor dem Hintergrund des Selbstverstandnisses der Cari-
tas, von Gefangnisseelsorge und Gefangenenfirsorge nach dem
ersten Weltkrieg Revue passieren (S. 41 ff., 49 ff.).

Das dustere, beklemmende Kapitel der Gefangnisseelsorge im
Dritten Reich ist in finf Abschnitte untergegliedert. Wir erfahren von
den —oft verzweifelten — Bemuhungen, vom karitativen, kirchlichen
Auftrag zu retten, was angesichts wachsender Repression noch zu
retten ist: Gleichschaltungstendenzen setzten sich gegeniber der
katholischen Gefangenenfiirsorge durch (S. 55 ff.). Ein besonders
makabres Beispiel lieferten die Konzentrationslager, in denen es
—in jedem Sinne des Wortes —keinen Raum mehr fur Seelsorge gab
(S. 54 1.). Vielleicht entsprang es doch einer héheren Weisheit, daB
Geistliche aus der unmittelbaren Nahe von Folter und Mord ver-
bannt wurden — ebenso wie Reichsjustizminister Thierack ihnen
1943 das Recht nehmen sollte, Hinrichtungen in Gefangnissen bei-
zuwohnen. Das Leiden und den letzten Gang derer zu begleiten, die
das NS-Regime zur Vernichtung und Ausldoschung bestimmt hat,
hatte wohl Ubermenschlicher Krafte bedurft. Auch das, was
P Buchholz in Essen, in Diisseldorf (S. 76 ff.) und vor allem in Berlin-
Plétzensee (S. 84 f.) noch an Aufgaben und Handlungsspielrdumen
verblieb, was ihm zu tun noch {brigblieb, ging in etlichen Fallen
wohl an die Grenze des Menschenmaglichen, wenn es sie nicht gar
Uberschritt. Da war gewi8 seine Glaubens(iberzeugung die letzte,
rettende Bastion — und sicher empfing er auch aus der aufrechten
Haltung, in der die Frauen und Manner des Widerstandes in denTod
gingen (S. 100 ff.) angesichts einer unvorstellbaren Barbarei noch
Trost. Das Beispiel, das der wegen Vorbereitung zum Hochverrat
1943 zum Tode verurteilte und 1944 hingerichtete katholische Geist-
liche Max Josef Metzger gab (S. 98 ff.), steht flir viele andere.

Das —in jedem Sinne des Wortes — letzte Kapitel besteht in der
(Schilderung der) Nachkriegszeit, die P. Buchholz noch erlebte.
sie ist durch zwei Abschnitte gekennzeichnet. Die erste Phase
umfaBte seine Tatigkeit als Beirat flir kirchliche Angelegenheiten
beim Berliner Magistrat (S. 121 ff.), die zweite sein erneutes Wir-
ken als Gefangnisseelsorger in Diisseldorf und die Jahre des
Ruhestandes, in denen er — trotz nachlassender Gesundheit —
weiterhin starken Anteil am Strafvollzug und an der Entlassenen-
flirsorge nahm (S. 141 ff.). Die Darstellung seiner Berliner Tatigkeit
spiegelt vor allem die Schwierigkeiten des Wiederaufbaus (in
allen Bereichen), aber auch die Konflikte mit und zwischen den
Besatzungsmachten wider, die durch das zunehmende Bestre-
ben der sowjetischen Militdradministration heraufbeschworen
wurden, mit aller Macht die kommunistische Herrschaft zu etab-
lieren und durchzusetzen. Auch nach diesem Wirken trat P. Buch-
holz in verschiedenen Rollen &ffentlich in Erscheinung: nicht nur
als Gefangnisgeistlicher, sondern auch als Zeuge im Nirnberger
JuristenprozeB (S. 141 ff.) und als engagierter Verfechter einer lei-
stungsfahigen Straffalligenhilfe (S. 146 ff.). Besonders gefragt
war er begreiflicherweise als Zeitzeuge, war er doch einer der
wenigen, die aus der Sicht der Gefangnisseelsorge Auskunft
Uiber das AusmaB und die Auswirkungen politischer Verfolgung
im Dritten Reich zu geben wuBten. Mit seiner Rolle 1aBt sich inso-
weit vielleicht noch am ehesten die des evangelischen Geistli-
chen Harald Poelchau vergleichen (s. H. Poelchau: Die letzten
Stunden. Erinnerungen eines Gefangnispfarrers, aufgezeichnet
von Graf Alexander Stenbock-Fermor, KéIn 1987 ; vgl. auch Albert
Krebs: Begegnungen mit Harald Poelchau, ZfSttVo 1989, S. 67 ff.).

Die anschaulich geschriebene und leicht lesbare Biographie
B. Qleschinskis, der ein Geleitwort des renommierten Historikers
Peter Steinbach vorangestellt ist, bildet ein zugleich zeit- wie voll-
zugsgeschichtliches Werk. Sie kann auch als ein Beitrag zum kei-
neswegs immer konfliktfreien Verhalinis von Kirche und Staat auf
dem Gebiet des Gefangniswesens verstanden werden. Aber unter
welchem Vorzeichen auch immer der Leser an die Lektlre herange-
hen wird — er wird aus der Schilderung der Lebensgeschichte von
P. Buchholz reichlich Belehrung und Stoff zum Nachdenken dar-
iber empfangen, was Nachstenliebe und menschliche Solidaritat
denjenigen bedeuten konnen, die —zu Recht oder zu Unrecht — ge-
fangen sind: das Beispiel eines Menschen, der in der Treue zu sich
selbst auch anderen treu geblieben ist.

Heinz Miiller-Dietz



Rolf Bieker: Bewdhrungshilfe aus der Adressatenper-
spektive. Sichtweisen, Erfahrungen und Reaktionen der
Probanden (Schriftenreihe der Deutschen Bewahrungshilfe
e.\. Bd. 11). Forum Verlag Godesberg: Bonn 1989. VIII. 278
S. DM 36,— (DM 27— fir Mitglieder der BewAhrungshilfe)

Die Wuppertaler Dissertation istim Rahmen einer von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft geférderten Studie ,Verglei-
chende Untersuchung subjektiver Wirkungen ambulanter Sank-
tionen bei Probanden der Bewahrungshiife und der Fihrungsauf-
sicht" entstanden. Die wissenschaftliche Leitung des Projekts,
das im Zeitraum von September 1981 bis August 1983 an der
Bergischen Universitat/Gesamthochschule Wuppertal, Fachbe-
reich Gesellschaftswissenschaften, durchgefiihrt wurde, lag in
den Handen von Manfred Brusten. Wie schon Titel und Untertitel
ausweisen, handelt es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine
empirische Untersuchung, die darauf abzielt, die subjektive Sicht
der Probanden, namentlich ihre Einschdtzung und Bewertung
ihres Verhaltnisses zum Bewadhrungshelfer und der Bewahrungs-
hilfe sowie ihre einschlagigen Erfahrungen im Kontext der Unter-
stellung unter Bewahrungsaufsicht zur Sprache und Geltung zu
bringen. Damit war zumindest ansatzweise das methodische Vor-
gehen vorgezeichnet: Als Instrumente boten sich vor allem Befra-
gung und Interview an. Bieker geht es dabei in erster Linie um die
Frage, inwieweit die Bewdhrungshilfe ihrem gesetzlichen Auf-
trag, den Probanden einerseits (Sozialisations- oder Integra-
tions-) Hilfe zu leisten, andererseits ihre Lebensfiihrung zu Uber-
wachen (vgl. § 56 d StGB), tatsachlich gerecht wird. Damit ver-
steht er seine Untersuchung als ,einen Beitrag zu einer sozialwis-
senschaftlich fundierten Sanktionspolitik*.

Die empirische Erhebung war zweigleisig angelegt. Bieker ver-
kniipfte, um ein moéglichst realititsgerechtes Bild zu gewinnen,
ein qualitatives Vorgehen mit einem quantitativen. Die qualitative
Untersuchung bestand in der Durchfiihrung von 28 Intensivinter-
views auf der Grundlage eines Interviewleitfadens (der im An-
hang wiedergegeben ist). Die Auswahl der befragten Personen
wurde aus dem Kreis der 96 Probanden (der Landgerichtsbezirke
Kéln und Wuppertal) getroffen, die sich nach entsprechender
Belehrung durch ihre Bewahrungshelfer bereit erklart hatten, am
Interview mitzuwirken. Voraussetzung fir die Aufnahme in diesen
Kreis war, daB sie mannlichen Geschlechts waren, die deutsche
Staatsangehdrigkeit besaBen, nach allgemeinem Strafrecht ver-
urteilt und dem Bewahrungshelfer seit mindestens einem halben
Jahr unterstellt waren. Damit sollte die Einbeziehung kieiner(er)
Minderheiten, die zu einer Verzerrung des Gesamtbildes héatten
beitragen kénnen, vermieden werden. Diese Kriterien waren
auch fir die Auswahl der 228 Probanden (von 51 Bewéhrungshel-
fern) maBgebend, die im Zuge der quantitativen Erhebung (auf
der Grundlage eines standardisierten Fragebogens, der gleich-
falls im Anhang abgedruckt ist) mindlich befragt wurden. Hier
hatte Bieker urspriinglich die Bildung einer Zufalisstichprobe
erwogen, dann aber aus forschungsékonomischen und daten-
schutzrechtlichen Griinden darauf verzichten miissen, so daB
sich der Kreis der befragten Personen aus solchen Probanden
rekrutierte, die sich nach Unterrichtung durch ihre Bewahrungs-
helfer zur Mitwirkung bereit erklart hatten. Die Probleme, die mit
einem solchen Vorgehen verbunden sind, werden in der Arbeit
jedoch deutlich herausgestellt.

Das Datenmaterial, das Bieker durch Befragung und Inter-
views sowie die beiden in seiner Studie naher geschilderten Fall-
analysen gewonnen hat, ist in drei grundsatzliche Fragestellun-
gen gegliedert. Zum ersten geht es um die programmbezogenen
Sichtweisen der Probanden, die auf den Zweck der Bewahrungs-
unterstellung und die Rolle des Bewahrungshelfers zielen. Dann
werden die praxisbezogenen Sichtweisen und Erfahrungen der
Probanden thematisiert, die das berufliche Handeln des Bewah-
rungshelfers zum Gegenstand haben. SchlieBlich werden die Be-
funde zum Interesse der Probanden an einer Zusammenarbeit
mit dem Bewahrungshelfer sowie zu ihrem Kooperationsverhalten
ihm gegentiber untersucht.

Die Auswertung der Daten ergab ein ebenso bemerkenswertes
wie differenziertes Bild. Auf der einen Seite scheinen die Proban-
den Uberwiegend positive Erfahrungen mit dem beruflichen Han-
deln der Bewahrungshelfer gemacht zu haben. Dies drickt sich
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etwa darin aus, daB die Mehrheit die Bewahrungshelfer als hilfs-
bereit und engagiert erlebt hat. Immerhin haben aber knapp 40 %
der Befragten ihren Bewahrungshelfer selten oder nie als hilfreich
empfunden. Offenkundig besteht ein Zusammenhang zwischen
dem Vertrauen des Probanden und der Leistungsfahigkeit der
Bewahrungshilfe. Da8 das Kontroll- und Uberwachungsverhalten
der Bewahrungshelfer subjektiv keineswegs so stark erlebt wird,
mag liberraschen. Bieker sieht Griinde dafir nicht zuletzt in der
behutsamen und zuriickhaltenden Vorgehensweise der Bewah-
rungshelfer. Hinsichtlich der Kooperation in Problemsituationen
registriert er nicht weniger als drei Gruppen von Probanden: die
erste begriiBt die Zusammenarbeit mit dem Bewahrungshelfer,
die zweite hegt starke Vorbehalte gegentber einer Kooperation,
die dritte 148t im Hinblick auf das begrenzte Problemldsungsre-
servoir des Bewahrungshelfers nur ein eingeschranktes Koope-
rationsinteresse erkennen. Hier schlagen sich anscheinend die
Rahmenbedingungen und Handlungsmdglichkeiten der Bewah-
rungshilfe nieder.

Aus diesen — hier nur fragmentarisch und verkiirzt wiedergege-
benen — Befunden zieht Bieker eine Reihe von reformpolitischen
Konsequenzen, die teils dem Gesetzgeber, teils der Alltagspraxis
der Bewahrungshilfe selbst gelten. Es sind Forderungen, die
—jedenfalls was die legislatorische Seite anlangt — nicht zuletzt aus
Kreisen der Bewahrungshilfe selbst erhoben worden sind. Sie
richten sich vor ailem auf eine Verkiirzung der Héchstdauer der
Unterstellung, eine gesetzliche Einschrankung der Berichts-
pflicht und die Einflhrung eines Zeugnisverweigerungsrechts f(r
Bewahrungshelfer (die ja das Bundesverfassungsgericht be-
kanntlich flir den Personenkreis der Sozialarbeiter jedenfalls aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht fir erforderlich erachtet hat).
Weitere Reformvorstellungen Biekers gelten der Alltagspraxis
und dem Selbstverstandnis der Bewahrungshilfe. Hier geht es
ihm um eine Gestaltung der Tatigkeit, die sich mehr als bisher an
den — von ihm erfragten und analysierten — Interessen und Be-
dirfnissen der Klientel orientiert und dementsprechend darauf
abzielt, noch nicht ausgeschopfte Hilfemdglichkeiten wahrzu-
nehmen. In diesem Sinne sollte der Bewahrungshelfer Bieker zu-
folge die selbstandige Bearbeitung eigener Probleme durch den
Probanden starker respektieren, zur Sicherung des gegenseitigen
Vertrauens das MaB an Kontrolle und Uberwachung einschranken
und das Dienstleistungsangebot der Bewahrungshilfe dadurch
verbessern, daB etwa Handlungsspielraume der kommunalen
Sozialpolitik ausgenutzt werden. Es ist im ganzen ein Programm,
das freilich nicht nur aus den Ergebnissen der empirischen Erhe-
bung hergeleitet wird, sondern auch in eigenen theoretischen
Analysen der Leistungsfahigkeit der Bewahrungshilfe grindet.

Hinsichtlich der Reprasentativitat der Studie wird man unter-
schiedlicher Meinung sein kénnen. Gleichwohl hat Bieker eine
Arbeit vorgelegt, die sowohl wegen ihres Forschungsansatzes
als auch ihrer Ergebnisse und SchluBfolgerungen in Theorie und
Praxis der Bewahrungshilfe Beachtung und Anerkennung finden
muBte.

Heinz Milller-Dietz

Bernd Wischka, Christine Beckers (Hrsg.): Psychologie im
System Justizvollzug. VI. BundeskongreB der Vollzugspsy-
chologen (Kriminalpddagogische Praxis. Schriftenreihe Bd.
9, hrsg. von Gerd Koop und Bernd Wischka). Kriminalpad-
agogischer Verlag, Lingen/Ems 1990. 176 S. DM 24,—

Der Band dokumentiert den VI. BundeskongreB der Vollzugs-
psychologen. Im einzelnen gibt er die BegriiBungsansprachen,
Vortrage, Arbeitsmaterialien, Protokolle der workshops und die
— abschlieBende — Podiumsdiskussion dieser Veranstaltung wieder.
Im ganzen handelt es sich also um eine recht bunte Mischung ver-
schiedener Textgattungen, der denn auch eine sowohl aufgelok-
kerte und variable als auch differenzierte Form der Darstellung
—in Gestalt vielfach untergliederter Referate und Protokolle, von
Thesen, Schaubildern und eines Bildanhangs — entspricht.

Wer freilich deshalb auf Anhieb vermuten wiirde, daB dem
Band kein einheitliches Konzept oder zumindest Thema zugrun-
deliegt, ginge gewiB fehl. Schon der Titel bringt zum Ausdruck,
worauf die Veranstalter seinerzeit hinauswollten: Gemeint waren
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und sind die Vermittlung systemtheoretischer Ansatze und die Dis-
kussion iber ihre Anwendbarkeit im Strafvollzug. Die Frage, was
solche Ansatze innerhalb von Institutionen verschiedenster Art —
etwa in Kliniken, aber eben auch in Justizvollzugsanstalten —leisten
kénnen, ist gewiB kein ganz neues Thema mehr. Damit haben sich
denn auch einige der Referenten des Kongresses — wie etwa Jorg
Jesse und Wilhelm Rotthaus — schon an anderer Stelle auseinan-
dergesetzt. Indessen ist diese Frage gerade fiir jene Berufsgruppe
unverandert — und vielleicht sogar vorrangig — aktuell, in deren fach-
liche Kompetenz namentlich Beratung und Therapie fallen.

Seit Psychologen im Justizvollzug tatig sind, werden sie mit dem
Problem konfrontiert, wie therapeutische Angebote und Hilfen un-
ter den restriktiven Bedingungen des Freiheitsentzuges, genauer:
der Anstaltsorganisation und Vollzugsablaufe, die ihre eigene Struk-
tur und Dynamik besitzen, sinnvoll realisiert werden kénnen. Nicht
zufallig sind vor Jahrzehnten schon Kommunikation und Interaktion
der in Strafanstalten lebenden Insassen und tatigen Mitarbeiter ins
Blickfeld der Vollzugsforschung geraten. Denn davon, wie diese Be-
ziehungen strukturiert sind und gehandhabt werden, wie die
Macht- und Abhangigkeitsverhaltnisse in einer Anstalt beschaffen
sind, hangt natirlich — auch — ab, welche Moglichkeiten und Gren-
zen therapeutischer Arbeit und EinfluBnahme bestehen. Inzwi-
schen liegt daher eine ganze Reihe von Untersuchungen vor, die so-
zialwissenschaftliche Ansétze einerseits als Erklarungsmodell,
andererseits als Reformkonzept flir eine Verénderung der Strafan-
stalt im Sinne des Vollzugsziels fruchtbar zu machen suchen. Eine
solche organisationstheoretische Untersuchung hat z.B. Ohler mit
seiner 1977 erschienenen Studie zur , Strafvollzugsanstalt als sozia-
les System* vorgelegt; sie ist im Band — vermutlich seiner ausge-
pragt psychologischen Orientierung wegen — nicht berticksichtigt.

Jedenfalls drangt es sich aus der Perspektive einer Berufs-
gruppe, die ihre therapeutischen Konzepte unter den (Extrem-)
Bedingungen der Strafanstait verwirklichen will (und soll) auf,
Anleihen bei jenen Wissenschaften und Forschungsansatzen auf-
zunehmen, die sich mit methodisch ausgewiesenen und praktisch
erprobten (Be-) Handlungsmaoglichkeiten in Institutionen be-
schiftigen. Das sind inzwischen Ansatze der System- und Kom-
munikationstheorie, der Kybernetik und der Familientherapie. Sie
sind aus wissenschaftlichen Entwicklungen hervorgegangen, die
sich mehr oder minder paraliel in ganz unterschiedlichen Diszipli-
nen wie der Biologie, Physik und Soziologie vollzogen haben.
DaB es sich mit solchen ,systemischen® und systemtheoreti-
schen Konzepten im Blickwinkel praktischer Vollzugserfahrungen
auseinanderzusetzen lohnt, zeigen die Beitrdge des Bandes. Sie
belegen freilich noch ein anderes: die Rat- und Hilflosigkeit, welche
die Helfer angesichts gegenlaufiger Strukturen in der Anstalt zu-
weilen befillt (und sich keineswegs im bekannten Schmidbauer-
Syndrom erschépft). Sie vermag zwar ein freimitiges, offenes
Gesprach — wie es vornehmlich fiir die praxisbezogenen Passagen
des Bandes typisch ist — nicht immer und ohne weiteres aus der
Welt zu schaffen. Doch ist das allemal eine wesentliche Voraus-
setzung dafir, sich des eigenen Standortes und der eigenen
Méglichkeiten im ,,System* bewuBt zu werden.

In diesem Sinne enthilt der Band eine Reihe ebenso anregender
wie unkonventioneller Beitrage. Das gilt etwa flir das Referat von
Fritz R. Simon, der gerade die ,Machtlosigkeit (von Vollzugspsy-
chologen) als Chance” begreift. Das trifft aber auch auf die erfah-
rungs- und reflexionsgeséttigte Auseinandersetzung von Wilhelm
Rotthaus mit der Anwendung ,systemischer” Ansatze in einer
Landesklinik (Viersener Kinder- und Jugendpsychiatrie) zu. Auch
in die Materialien und Protokolle ist—neben theoretischen Analysen
und Modellvorstellungen — viel praktische Erfahrung eingegangen.
An hilfreichen Handreichungen 148t es der Band ungeachtet man-
cher realer Enttduschungen und Unzufriedenheit (mit der eigenen
Situation und konkreten Arbeitsbedingungen) nicht fehlen. Direkt
und unvermittelt kommen Praxiserfahrungen natlrlich vor allem
in Beitragen der Podiumsdiskussion zur Sprache. So spiegelt der
Band nicht zuletzt Kommunikations- und Interaktionssituationen
und -abldufe wider, in denen Vollzugspsychologen sich befinden
und tétig sind. DaB er in einen gemaBigten oder ,realistischen*
Optimismus ausklingt, mag manchen Leser mit dem starken
Angebot an Theorie aussdhnen, die zuweilen doch recht weit von
der Vollzugswirklichkeit entfernt zu sein scheint.

Heinz Miller-Dietz

Neu auf dem Blichermarkt

Joérg-Martin Jehle (Hrsg.): Individualpravention und Straf-
zumessung: Ein Gesprach zwischen Strafjustiz und Krimi-
nologie (Kriminologie und Praxis KUP Bd. 7). Kriminologische
Zentralstelle: Wiesbaden 1992. 388 S. DM 28,-

Referatedienst Kriminologie. Ausgewahlte Zeitschriften-
nachweise aus der Literaturdatenbank JURIS fiir das Jahr
1991, zusammengestellt und bearbeitet von Werner Sohn
(Berichte, Materialien, Arbeitspapiere aus der Krimonologi-
schen Zentralstelle Heft 6). Kriminologische Zentralstelle:
Wiesbaden 1992. 330 S. DM 22—

Die Zukunft der Personenstatistiken im Bereich der
Strafrechtspflege. Materialien und Diskussion einer Exper-
tensitzung. Hrsg. vom Bundesministerium der Justiz und
der Kriminologischen Zentralstelle (Kriminologie und Praxis
KUP Bd. 8). Kriminologische Zentralstelle: Wiesbaden 1992,
162 S. DM 22—

Heike Jung: Sanktionensysteme und Menschenrechte
(Schweizerische kriminologische Untersuchungen 5). Verlag
Haupt: Bern/Stuttgart 1992. 271 S. Kart. Ca. DM 65,—

Gregor Feiter: Die Bedeutung des Rechtsschutzes nach
Paragraph 23 EGGVG fiir den Bereich der Strafrechts-
pflege (Rechtswissenschaft Bd. 139). Centaurus-Verlags-
gesellschaft: Pfaffenweiler 1992. 179 S. DM 48,—

Brigitte Oleschinski: Mut zur Menschlichkeit ~ Der
Gefangnisgeistliche Peter Buchholz im Dritten Reich
(Kénigswinter in Geschichte und Gegenwart Heft 4). Stadt
Konigswinter: Kénigswinter 1991. X, 190 S. DM 25,

Sigrun von Hasseln: Der Justizirrtum oder Lebenslang-
lich fiir Ernst JanBen. Ein dokumentarischer Roman. Mit
einem Vorwort von Prof. Dr. Claus Roxin. edition g Verlags-
GmbH, Ifenpfad 2-4, W-1000 Berlin 42: Berlin 1992. 221 S.
DM 32,—

Hans-Josef Ingenleuf: MaBregelvollzug: gemeinsames
Stiefkind von Psychiatrie und Justiz. Kontextuelle Betrach-
tung der Unterbringung straffilliger Drogenabhangiger
gemaB § 64 StGB in psychiatrischen Krankenhdusern (Euro-
paische Hochschulschriften Reihe 22 Soziologie Bd. 236).
Verlag Peter Lang: Frankfurt a.M., Berlin, Bern, New York,
Paris, Wien 1992. 274 S. Brosch. DM 74,—

Reinhold Schlothauer und Hans Joachim Weidner: Unter-
suchungshaft (Praxis der Strafverteidigung Bd. 14). C.F
Mller Juristischer Verlag: Heidelberg 1992. XXIV, 391 S.
Kart. DM 98,—

Bruchstiicke. Strafvolizugsprobleme aus der Sicht der
Beteiligten, hrsg. und kommentiert von Michael Walter,
Karl Peter Rotthaus und Helmut Geiter. Centaurus-Ver-
lagsgesellschaft: Paffenweiler 1992. 187 S. Brosch. DM 29,80

Uta Klein: Gefangenenpresse. Uber ihre Entstehung und
Entwicklung in Deutschland. Forum Verlag Godesberg
GmbH: Bonn 1992. Ca. 380 S. Broschur. DM 48,—

Heike Jung: Sanktionensysteme und Menschenrechte
(Schweizerische kriminologische Untersuchungen 5). Verlag
Paul Haupt: Bern, Stuttgart, Wien. Ca. 300 S. Ca. sFr 58,
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