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Vorbemerkung der Schriftleitung

Seit dem Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes sind nunmehr (ber zehn Jahre vergangen.
Das ist zwar noch kein Zeitraum, der es erlaubte oder gar rechtfertigte, schon jetzt eine Bilanz zu
ziehen, was das Gesetz gebracht oder nicht gebracht, inwieweit es die Vollzugspraxis verandert
hat. Denn die Verwirklichung eines solchen, fiir den Strafvollzug ganzlich neuen Gesetzes, das
ja in Teilen erst noch in Kraft gesetzt werden muB, erfordert beharrliche Arbeit, viel Geduld und
einen langen Atem. Gleichwohl bietet jenes Jubilaum einen willkommenen AnlaB, im Rickblick
auf die ersten zehn Jahre nach den Erfahrungen mit dem Strafvollzugsgesetz zu fragen und im
Ausblick Uberlegungen zur weiteren Entwicklung des Strafvollzugs auf der Grundlage dieses
Gesetzes anzustellen. Deshalb ist das vorliegende Heft schwerpunktmaBig dem Thema

Zehn Jahre Strafvollzugsgesetz

gewidmet. Im einzelnen befassen sich damit Beitrage, die zu jenem Thema aus unterschiedli-
cher praktischer und theoretischer Sicht Stellung nehmen. Der Schriftleitung ist hierbei daran

gelegen, einen moglichst umfassenden Eindruck von den vielfaltigen Bestrebungen und Vor-
-stellungen des Strafvollzuges der spaten achtziger Jahre im Lichte und auf der Grundlage des
' Strafvollzugsgesetzes zu vermitteln.



Zehn Jahre Strafvollzugsgesetz
— Das Gesetz im Riickblick —

Klaus Meyer

Ein Rickblick auf den Werdegang und die weitere Ent-
wicklung des Strafvollzugsgesetzes weckt gegensatzliche
Erinnerungen. ,Das Gesetz hat sich bewahrt”, hat die
Justizministerkonferenz in diesem Jahr erklart” und daran
erinnert, daB das Strafvollzugsgesetz seit dem Januar 1977
mit fiinf ergangenen Anderungen ? die rechtliche Grundlage
des Strafvollzuges bildet. Es mindert jedoch nicht die Be-
deutung des Gesetzes und auch nicht das Verdienst derje-
nigen, die an den Kompromissen des Gesetzes mitgewirkt
haben, wenn in einen Rickblick auch diejenigen Zielvorstel-
lungen einbezogen werden, die nicht oder nur in einge-
schrankter oder abgewandelter Form in das Gesetz aufge-
nommen wurden. SchlieBlich bleibt einleitend zu bemerken,
daf auch die damals in das Gesetz aufgenommenen Ziel-
setzungen nicht samtlich verwirklicht worden sind. Dies zei-
gen nicht zuletzt die aus finanziellen Griinden erfolgten An-
derungen durch Artikel 22 des 2. Haushaltsstrukturgesetzes
vom 22.12.1981% Je nachdem, ob sich der Riickblick auf
die Aufgabe richtet, dem Vollzug der Freiheitsstrafe nach
mehreren vergeblichen Versuchen eine gesetzliche Grund-
lage zu geben, oder auf die bei Beginn der Gesetzgebungs-
arbeiten hoch gespannten Erwartungen auf eine grundle-
gende Reform, werden die Erinnerungen verschieden
ausfallen missen.

Dieser Riickblick orientiert sich an Ausgangslage, Zielset-
zung und Ergebnissen der Gesetzgebungsarbeiten. Er
knipft an eine 1973 vorgestellte Abgrenzung des
Regierungsentwurfs gegeniiber anderen Vorschlagen® an
und versucht, in Fortfilhrung der damaligen Systematik Aus-
gangslage, Zielsetzung und Ergebnisse jeweils in den Ge-
staltungsbereichen Zuteilung der Verurteilten an den Voll-
zug, Unterbringung und Gewahrsam, soziale Integration
und riickfallmindernde Behandlung darzustellen.

I. Die Ausgangslage

Als Zeitpunkt des Beginns der Gesetzgebungsarbeiten
ist die konstituierende Sitzung der Strafvollzugskommission
am 5. Oktober 1967 anzusetzen. Zwar waren schon mit den
Materialien zur Strafrechtsreform rechtsvergleichende Ar-
beiten zum Strafvollzugsrecht vorgelegt worden®. Die
damaligen Reformarbeiten gingen jedoch davon aus, dafB
die Strafvollzugsreform erst Schluf3stein der Strafrechtsre-
form sein kénne und ihr nicht vorausgehen diirfe®. Die
Strafrechtsreformarbeiten waren 1967 in ein entscheiden-
des Stadium getreten. Die Beratungen zum 1. und 2. Straf-
rechtsreformgesetz bestimmten den bevorstehenden Ab-
schluB der Strafrechtsreform. Dringlicher geworden war die
Neugestaltung des Strafvollzuges auch durch Unzulang-
lichkeiten, die namentlich bei den Vorkommnissen in der
Untersuchungshaftanstalt Hamburg (,,Glocke”) und in der
psychiatrischen Abteilung des Volizugskrankenhauses in
Kéin (,,Klingelplitz”) zu Tage getreten waren.

1. Uberbelegung

Die Verhaltnisse in den Vollzugsanstalten waren bei Be-
ginn der Kommissionsarbeiten schon seit langeren Jahren

von der Uberbelegung bestimmt. Erschwerend wirkte sich
aus, daf durch die im Strafsystem vorgegebene Einteilung
in Zuchthaus, Gefangnis und Haft sonst nicht notwendige
Differenzierungen vorgenommen werden muften.

Die Uberbelegung lockerte sich auf, nachdem die MaB-
nahmen des 1. Strafrechtsreformgesetzes vom 25, Juni
19697 gegriffen hatten. Mit einer Ausweitung der Geldstra-
fen und der Sirafaussetzung zur Bewahrung hatte das Ge-
setz zu einer Einschrankung der kurzen Freiheitsstrafe ge-
fahrt. Der Strafvollzug erhielt damit eine fiir die Fortentwick-
lung und Reform genutzte Atempause. Doch schon bald
setzte erneut ein Anstieg der Belegung ein, der etwa Mitte
der siebziger Jahre wieder zu einer Uberbelegung zahlrei-
cher Anstalten flihrte.

2. Strenge Vollzugsgestaltung

Soweit die Uberbelegung tberhaupt eine Vollzugsgestal-
tung zulieB, war die Behandlung der Gefangenen von stren-
gen Grundsatzen bestimmt. Zwar wurde die Verordnung
tber den Vollzug von Freiheitsstrafen und von MaBregeln
der Sicherung und Besserung, die mit Freiheitsentziehung
verbunden sind, vom 14. Mai 19348 nicht mehr angewandt.
Nach Artikel 2 dieser Regelung war in Abanderung der Voll-
zugsgrundsatze von 1923 die Freiheitsentziehung so zu ge-
stalten, , daB sie fiir die Gefangenen ein empfindliches Ubel
darstellt und auch bei denen, die einer inneren Erziehung
nicht zuganglich sind, nachhaltige Hemmungen gegeniiber
der Versuchung, neue strafbare Handlungen zu begehen,
erzeugt”. Die am 1. Dezember 1961 als bundeseinheitliche
Verwaltungsvorschrift der Lander eingefiihrte Dienst- und
Vollzugsordnung, die die zum Teil voneinander abweichen-
den nach 1945 erlassenen Vollzugsordnungen der Lander
abgeldst hatte, orientierte die Gestaltung des Vollzuges
nicht an der Ubelszufiigung. Sie kniipfte allerdings in der
Vollzugszielbestimmung auch nicht wieder an die aus-
schlieBlich an der Resozialisierungsaufgabe ausgerichtete
Regelung der Vollzugsgrundsétze von 1923% an, sondern
wies in Nr. 57 dem Vollzug die Aufgabe zu, ,die Aligemein-
heit zu schiitzen, dem Gefangenen zu der Einsicht zu ver-
helfen, daB er fur begangenes Unrecht einzustehen hat und
Wille und Fahigkeit des Gefangenen, kiinftig ein gesetzma-
Biges und geordnetes Leben zu fihren, zu stérken”. Die
Rechtsprechung sah den Zweck des Strafens darin, ,den
Rechtsbrecher mit dem Freiheitsentzug als einem nachhal-
tigen und empfindlichen Strafiibel zu treffen und dadurch
das Abschreckungs-, Vergeltungs-, Siihne- und Besse-
rungsziel der Bestrafung herbeizufilhren”'. In der Dienst-
und Vollzugsordnung kam dies insbesondere in den Rege-
lungen Uber den strengen Anfangsvollzug zum Ausdruck
sowie in dem System der sog. Vergiinstigungen ', die als
Reste des im (ibrigen nicht wieder belebten Stufenstrafvoll-
zuges Uberliefert worden waren. Ausgehend von einem
besonders im Vollzug der Zuchthausstrafe strengen, sechs
Monate andauernden Anfangsvollzug mit einem sehr einge-
schrankten Lebenszuschnitt durfte den Gefangenen eine
Verbesserung ihrer Lebensverhaltnisse nur ,bei guter Fih-
rung, anhaltendem Flei3 und Sorgfaltin der Arbeit, vor allem
soweit sie einen SchiuB auf die positive Mitarbeit zulassen,
in allm&hlich zunehmendem MaBe” gewahrt werden '2.

Zu diesen das Leben der Gefangenen einschrankenden
Regeln kam die Verpflichtung der Bediensteten hinzu, die



Gefangenen auBerhalb ihrer Haftriume standig unter Auf-
sicht zu halten. Wahrend der Jugendstrafvollzug in § 91 Ab-
satz 3 JGG bereits seit 1953 (iber eine gesetzliche Grundla-
ge fr Lockerungen des Vollzuges verflgte, fehlten fiir Lok-
kerungen und offenen Vollzug im Bereich des Strafvollzu-
ges an Erwachsenen entsprechende Rechtsgrundlagen, so
daB sich die Strafvorschriften iber die Gefangenenbefrei-
ung als ein strenger Gestaltungsgrundsatz auswirkten ',
Ausnahmen hiervon, namentlich Urlaub aus der Haft oder
Freigang, erschienen nach einer bis dahin herrschenden
Auffassung nur auf der Grundlage eines Einzelgnadener-
weises zuléssig. Der in den zwanziger Jahren als Endstufe
der Progression an einigen Orten praktizierte gelockerte
und offene Vollzug war nach 1945 nur noch ausnahmsweise
(z. B. Gustav-Radbruch-Haus in Frankfurt)'® wieder ent-
standen. Fir die Erreichung der Schuldeinsicht wurde
grundsatzlich eine ununterbrochene Strafvollstreckung als
notwendig angesehen, so daB3 auch aus dieser Sicht ein Ur-
laub aus der Haft oder Freigang als systemwidrig erschien
und nur als Ausnahme in Betracht kam.

3. Ubergang von der Desintegration zur sozialen
Integration

Schon vor Beginn der Gesetzgebungsarbeiten lieBen sich
Zeichen des Ubergangs von einer AusschlieBung der
Gefangenen aus der Gesellschaft zu einer beginnenden
Eingliederung erkennen. Zwar galt noch weitgehend die im
19. Jahrhundert Gberhaupt vorherrschende Maxime der
Ausgliederung, wie sie etwa in dem 1854 erschienenen Kri-
minallexikon von Jagemann formuliert worden war: Mit dem
Jnnersten Wesen der Zuchthausstrafe” lasse sich
rechtsgeschaftliche Tatigkeit des Gefangenen nicht verein-
baren, der ,ruhige Verlauf und die tiefere Bedeutung der
Strafe” wiirden durch eine Einbeziehung des Gefangenenin
das Rechts- und Erwerbsleben gestort™. Eine Entschei-
dung des Kammergerichts aus dem Jahre 1965 brachte
zum Ausdruck, der Freiheitsentzug flinre zu einer Ein-
schréankung der Rechte des Gefangenen, so daB ihm unein-
geschrankt nur noch ein Recht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit zustehe '®. Auf dieser Linie lag auch die fiir
eine Verwaltungsvorschrift (iberraschende Bestimmung der
damals geltenden Nr. 93 der Dienst- und Vollzugsordnung,
»daB der Ertrag der (Gefangenen-) Arbeit in die Staatskasse
flieBt”, ebenso die Regelung der Nr. 166, daB die Eheschlie-
Bung eines Gefangenen von der Genehmigung der Auf-
sichtsbehdrde abhangig sei.

Auf der anderen Seite hatte jedoch die Auffassung an Bo-
den gewonnen, daB der Strafvollzug einer gesetzlichen
Grundlage bediirfe, weil die Rechtskonstruktion eines
besonderen Gewaltverhéltnisses nicht ausreiche. Die Erin-
nerung von Wagenitz gegen Ende des 18. Jahrhunderts '”
und die Forderung von Freudenthal in der Rektoratsrede
von 1909 zeitigte langsam Friichte ™. Das Bundesverfas-
sungsgericht stellte in der Entscheidung vom 14.3.1972
fest, daB3 die Grundrechte der Strafgefangenen nur durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes eingeschrankt wer-
den kénnen'®. Im Hinblick auf Rechtsverhalinisse auBer-
halb des Vollzugs war bedeutsam, daf einige Lander (Nord-
rhein-Westfalen seit 1954, Hessen seit 1958) die Strafgefan-
genen zu den Landtagswahlen zugelassen hatten®, Ande-
re Lander folgten 2". Im Bereich der sozialen Sicherung war
bereits 1957 die Regelung der Reichsversicherungsord-

nung entfallen, daB die Rente aus der Arbeiterrentenversi-
cherung ruht, wenn der Empfénger Freiheitsentzug von
mehr als einem Monat verbiiBt>. 1963 war die Unfallversi-
cherung der Gefangenen eingefiihrt worden?®. Die Dienst-
und Vollzugsordnung enthielt bereits eine Regelung iiber
die Aufrechterhaltung der Sozialversicherung der Gefange-
nen, allerdings nur mit dem Inhalt, daB der Gefangene (iber
die Méglichkeiten und Vorteile der freiwilligen Weiterversi-
cherung belehrt werden sollte und daB Beitrage aus der —al-
lerdings geringen — Arbeitsbelohnung beschafft werden
diirften®¥. :

4. Riuickfallminderung durch strenge Behandlung

Nach AbschluB der Kommissionsarbeiten ist die neue
Konzeption oft als ,Behandlungsvollzug” bezeichnet und
einem fritheren ,reinen Verwahrvollzug” gegenibergestelit
worden. In der Vereinfachung dieser Gegenuberstellung
liegt die Gefahr, die Ebenen von Konzeption und Realitat zu
vertauschen, denn hierbei wurde Ubersehen, daB der bei
Beginn der Gesetzgebungsarbeiten praktizierte Strafvoll-
zug seiner Konzeption nach ebenfalls in Anspruch nahm,
den Gefangenen zu einem gesetzmaBigen und geordneten
Leben zu fiihren®. DaB dies vornehmlich durch strenge
MaBnahmen erreicht werden sollte, war eine auch sonst zu
beobachtende Eigenart vollzugsspezifischer Behandlungs-
formen2®. Jedenfalls sollte der Gefangene nicht sich selbst
Uberlassen ausschlielich Gegenstand einer Verwahrung
sein. In der praktischen Durchflihrung mag sich namentlich
wegen der Personalknappheit und der Uberbelegung die
Verwirklichung der Konzeption haufig auf die Durchsetzung
strenger MaBnahmen beschrankt haben. Es soll jedoch
nicht Gbergangen werden, daB auch die Dienst- und Voll-
zugsordnung eine Reihe von Regelungen (iber die Erwach-
senenbildung enthielt, und da3 damals mit den zur Verfu-
gung stehenden Mitteln versucht wurde, den Erziehungs-
und Bildungsaufgaben zu entsprechen ?”.

Il. Zielsetzung

Die Kldrung der Zielvorstellungen fand im wesentlichen in
der 1967 von dem damaligen Bundesminister der Justiz,
dem spateren Bundesprasidenten Gustav Heinemann be-
rufenen Strafvollzugskommission unter Leitung ihres Vorsit-
zenden, Professor Rudolf Sieverts, statt?®. Sie faBte ihre Er-
gebnisse jeweils in Grundsitzen zusammen, legte 1969
Vorschlage flir ReformmaBnahmen vor Inkrafttreten eines
Strafvollzugsgesetzes vor® und verabschiedete 1971 den
Kommissionsentwurf eines Strafvollzugsgesetzes*®. Wei-
tere Impulse gingen von den Empfehlungen des Juristenta-
ges 1970 aus>" und von dem Alternativentwurf eines Straf-
vollzugsgesetzes®?. Die Abschaffung der DisziplinarmaB-
nahmen des harten Lagers und der Kostschmélerung wurde
nicht zuletzt durch die am 19. Oktober 1973 vom Ministerko-
mitee des Europarates verabschiedete Neufassung der
Mindestgrundsatze fir die Behandlung der Gefangenen ge-
fordert3?. Die fiir die Durchfihrung des Strafvollzuges zu-
stdndigen Landesjustizverwaltungen kamen in mehreren
Sondersitzungen des Strafvollzugsausschusses der Lander
zu Wort.

Nach der Verabschiedung des Regierungsentwurfs am 5.
Juli 1972, erneuter BeschluBfassung fiir die 7. Wahlperiode



am 12. Januar 1973 und dem ersten Durchgang im Bunde-
rat am 23. Februar 1973 wurde das Gesetz am 19. Oktober
1973 in den Bundestag eingebracht und dem Sonderaus-
schuB fur die Strafrechtsreform als federflihrendem
AusschuB3 und dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
zur Mitberatung lberwiesen. Nach der 2. und 3. Lesung
wurde das Gesetz am 1. November 1975 mit den Stimmen
der Koalitionsparteien angenommen. Der Bundesrat
beschloB in der Sitzung am 28. November 1975 den Vermit-
lungsausschuB anzurufen. Auf der Grundlage des Berichts
des Vermittlungsausschusses wurde das Gesetz am 20.
Februar 1976 im Bundesrat beschlossen.

Im folgenden kdnnen nur einige der Zielvorstellungen er-
wahnt werden, vorzugsweise solche, die mit den Grundent-
scheidungen des Gesetzes im Zusammenhang stehen.

1. Zur Zuteilung der Gefangenen an den Strafvollzug

In der Strafrechtsreform wurde zum Zeitpunkt des
Beginns der Kommissionsarbeiten davon ausgegangen,
dafB die kurze Freiheitsstrafe vollstindig abgeschafft oder
nur zuriickgedrangt werden sollte. Als weniger problema-
tisch wurden damals lange Strafen angesehen; diese ka-
men dem Behandlungsgedanken eher entgegen. Die von
der Strafvollzugskommission bei der 1. Arbeitstagung ver-
abschiedeten Empfehlungen schlugen vor, die Vollstrek-
kung von Freiheitsstrafen unter sechs Monaten (iberhaupt
zur Bewahrung auszusetzen und sie nur im Widerrufsfall
und nur zusammen mit Freiheitsstrafen, die insgesamt die
Mindestlange von sechs Monaten (iberschritten, zu voll-
strecken. Die Kommission hat bei der 5. Arbeitstagung diese
Vorschlage nochmals hervorgehoben und bestatigt®. Sie
wurden jedoch nicht ibernommen.

Die damals in Aussicht genommene Einflhrung der Un-
terbringung in einer sozialtherapeutischen Anstalt war fir
die Fortentwicklung des Strafvollzuges in dreifacher Hin-
sicht von besonderer Bedeutung: Durch die vorgesehene
relativ unbestimmte Unterbringungszeit sollte im Erwachse-
nenvollzug erstmals eine Kongruenz von Behandiungs-
und Vollzugszeit hergestellt werden; die Unterbringung
setzte anders als die anderen Formen des Freiheitsentzu-
ges eine vom Gericht festzustellende Eignung des Gefan-
genen flr die sozialtherapeutische Behandlung voraus; in-
nerhalb des Justizvollzuges sollte ferner erstmals in weitem
Umfang ein Instrument moderner Behandlungsmethoden
zur individuellen Behandlung riickfallgeféhrdeter Straffalli-
ger zur Verfigung stehen.

Zu den den Strafvollzug beriihrenden Formen des Straf-
rechts trat der Versuch, die Uberbelegung durch Strafvoll-
streckungs- und Strafvollzugsvorschriften zu steuern.
Unter dem Eindruck der damaligen Verhéalinisse ist in das
Strafvollzugsgesetz das Uberbelegungsverbot des § 146
aufgenommen worden, das durch eine zugleich verabschie-
dete Ergdnzung der StrafprozeBordnung (§ 455a StPO)
praktikabel gemacht werden solite. Durch diese Regelun-
gen sollte auf der einen Seite den Vollzugsbehorden unter-
sagt werden, von vorilibergehenden Ausnahmen abgese-
hen, mehr Gefangene als zugelassen in die Anstalten auf-
zunehmen. Zugleich sollte die Anstaltsbelegung durch Még-

lichkeiten der Strafunterbrechung und des Strafaufschubs
unter bestimmten Voraussetzungen gesteuert werden dir-
fen.

2. Zur Unterbringung und zum Gewahrsam

Die Strafvollzugskommission forderte in Ubereinstim-
mung mit den Mindestgrundséatzen fiir die Behandlung der
Gefangenen®), den Verurteilten im Vollzug nur solchen Be-
schrankungen zu unterwerfen, die mit dem Freiheitsentzug
unvermeidbar verbunden sind und sich aus seiner Verpflich-
tung ergeben, an der Erreichung des Vollzugsziels tatig mit-
zuwirken®®. Ein angemessener Lebenszuschnitt sollte allen
Gefangenen deshalb von Beginn an zustehen. Diese Ziel-
vorstellung formulierte die Kommission bereits in der 2. Sit-
zung Anfang 1968, unterstrich sie spater und setzte sie An-
fang 1969 in ihren Vorschlagen fir ReformmaBnahmen vor
Inkraftireten des Strafvollzugsgesetzes um>”). Dies fiihrte
zu den 1969/1970 in Kraft gesetzien Anderungen der
Dienst- und Volizugsordnung, die u.a. das bis dahin gelten-
de Verginstigungssystem durch ein System von MaBnah-
men der Betreuung und Forderung ersetzte. In das Strafvoll-
zugsgesetz ist dementsprechend der Ausgleichsgrundsatz
(§ 3 Abs. 1) aufgenommen worden. Zahlreiche andere Vor-
schriften (iber die Ausstattung des Haftraumes, den perséon-
lichen Besitz, den Einkauf, die Freizeitbeschaftigung, den
Bezug von Zeitungen und Zeitschriften, lber Horfunk und
Fernsehen und den Besitz von Gegenstanden fiir die Frei-
zeitbeschaftigung®® sind im wesentlichen entsprechend
den Vorschlagen der Strafvollzugskommission in das Ge-
setz aufgenommen worden.

Die Strafvollzugskommission Idste den Vollzug ferner von
der bis dahin herrschenden Vorstellung, daB Freiheitsstrafe
bewachter Freiheitsentzug bedeuten misse. An die Stelle
der Bewachung sollte namentlich in den offenen Anstalten
ein auf freiwilliger Disziplin der Gefangenen beruhendes
Vollzugssystem treten. Entsprechend forderte die Kommis-
sion, den offenen Vollzug, Lockerungen des Vollzuges und
Urlaub als Mittel, nachteiligen Folgen des Freiheitsentzuges
entgegenzuwirken, immer anzuwenden, soweit dies nach
dem Grad der Gefahrlichkeit des Gefangenen verantwortet
werden kénne und nicht zu befirchten sei, daB er sie miB-
braucht, um sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe zu entzie-
hen®?. Im Kommissionsentwurf ist dementsprechend fiir die
Verlegung in den offenen Vollzug eine zwingende Regelung
vorgesehen worden. Die Entscheidung (ber die Lockerun-
gen des Vollzuges und den Urlaub aus der Haft stellte der
Kommissionsentwurf dagegen — mit Ausnahme zur Vorbe-
reitung der Entlassung zu treffenden MaBnahmen - mit
Riicksicht auf die notwendige Flexibilitat der Vollzugsgestal-
tung in das Ermessen der Vollzugsbehorde.

Die bindende Regelung fiir die Verlegung in den offenen
Vollzug war im Gesetzgebungsverfahren bis zum Ende um-
stritten. Sie ist schlieBlich als Soll-Vorschrift zusammen mit
einer bis 31.12.1985 laufenden Ubergangsregelung (§ 201
Nr. 1 StVollzG) verabschiedet worden. :

3. Zur sozialen Integration
Im Hinblick auf die Eingliederung der Gefangenen in das

Erwerbs- und Sozialleben sind die Zielvorstellungen der
Strafvollzugskommission durch Empfehlungen im internati-



onalen Bereich vorbereitet worden: Der Erste KongreB der
Vereinten Nationen lber Verbrechensverhiitung und Be-
handlung Straffalliger empfahl schon 1955, fiir die Arbeit der
Gefangenen ein angemessenes Entgelt vorzusehen. Der
Zweite KongreB bekréaftigte 1960 diesen Gedanken und hob
besonders hervor, daB die Gewahrung einer reinen Aner-
kennungsbelohnung an Gefangene, die produktive Arbeit
leisteten, mit der gegenwartigen Auffassung vom Strafvoll-
zug nicht zu vereinbaren sei.

Diese Grundsiatze sindim Laufe der Zeit allgemein akzep-
tiert worden. Die Probleme bei der Formulierung der Grund-
satze und spater bei der Gesetzgebungsarbeit bestanden
daher weniger in einer Einigung iber die Zielsetzung, son-
dern vielmehr darin, Wege und Regeiungen zu finden, die es
ermdglichten, den weiten Abstand von der gegebenen Lage
zu einem befriedigenden Zustand zu tberbriicken. Die Kluft
bestand vor allem in den finanziellen Auswirkungen und in
der Abhéngigkeit des Arbeitsentgelts sowie der Sozial- und
Arbeitslosenversicherung von den tatséchlichen Arbeitsver-
héltnissen in den Anstalten, die sich von normalen Arbeits-
verhaltnissen nicht zuletzt durch eine hohe Fluktuation der
Arbeitskrafte und durch hohe Anteile an ungelernten Kraften
unterschieden. Hinzu trat, daB die Arbeit in der Anstalt nicht
allein dem Erwerb dienen sollte, sondern zugleich auch Auf-
gaben der Einubung in das Arbeitsleben und der Fortbildung
Ubernehmen sollte.

Die Ergebnisse eines langeren Prozesses der Zielfindung
stellen sich in den Regelungen des Strafvollzugsgesetzes
dar: Als Arbeit sollte wie auBerhalb des Vollzuges nur wirt-
schaftlich ergiebige Téatigkeit angesehen werden. Spezifi-
scher Bedarf des Vollzuges an anderen Beschéaftigungsfor-
men sollte durch Ausbildung und Fortbildung, durch Arbeits-
therapie und als sonstige Beschéftigung zugelassen
werden??. Das Arbeitsenigelt sollte stufenweise erhéht
werden. Zugleich wurden die noch hinsichtlich der gesetzli-
chen Sozialversicherung bestehenden Rechtsprobleme ge-
setzestechnisch geldst: Eine gesetzliche Fiktion lieB an die
Stelle des Arbeitsverhéltnisses die nach dem Strafvollzugs-
gesetz zugewiesene und entgoltene Beschaftigung tre-
ten*". Da als Bemessungsgrundlage fiir Beitrdge und Versi-
cherungsleistungen das Arbeitsentgelt wegen seiner gerin-
gen Héhe nicht in Betracht kam, wurde eine Orientierung an
einer sozialversicherungsrechtlichen Bemessungsgrund-
lage vorgesehen*?.

4. Zur Riickfallminderung

In der Zielfindungsdiskussion war die Aufgabe des Voll-
zuges, den Gefangenen zu befihigen, in sozialer Verant-
wortung ein Leben ohne Straftaten zu filhren, von Unter-
schieden in der Formulierung abgesehen, im wesentlichen
unbestritten. Gegenstand der Auseinandersetzung bildete
dagegen die Frage, ob neben dieser Aufgabe weitere Auf-
gaben des Vollzuges in eine alilgemeine Aufgabenbeschrei-
bung oder eine Vollzugszielregelung aufgenommen werden
sollten. Namentlich von wissenschaftlicher Seite war bean-
standet worden, daB der Pluralismus der Strafzwecke keine
Bindung der Vollzugsverwaltung erméglichte *®. Auf der an-
deren Seite bestand das Problem eines Konfliktes zwischen
den Regelungen des materiellen Strafrechts tiber die Straf-
verhangung und die Strafzumessung, die keine ausschlieB-

liche Bindung der Strafgerichte an das Resozialisierungsziel
enthalten und einer vorrangigen Ausrichtung des Vollzuges
an ein Vollzugsziel der Resozialisierung.

Der vom Regierungsentwurf iibernommene Kommissi-
onsvorschlag, die allgemeine Aufgabenbeschreibung des
Vollzuges auf die Behandlung zu konzentrieren und hierbei
das Ziel eindeutig auf die Resozialisierung festzulegen, wur-
de im weiteren Gesetzgebungsverfahren nicht akzeptiert.
Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, ausdriicklich auf den
Zusammenhang der Vollzugsaufgabe mit den anderen Auf-
gaben der Strafrechtspflege hinzuweisen, ferner die Gewin-
nung der Einsicht, fir Unrecht und Schuld einzustehen und
den Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten als
Aufgaben aufzufiihren*¥. Im Gesetz wurde schiieBlich die
Resozialisierungsaufgabe als Vollzugsziel festgesetzt und
durch die Sicherungsaufgabe ohne ausdriickliche Bewer-
tung einer Rangfolge erganzt*S).

Die gewiinschte Ausweitung der riickfallmindernden Be-
handlung wurde indessen von dieser Zielbestimmung als
von der Einflihrung der sozialtherapeutischen Anstalt und
der Ausweitung der sozialtherapeutischen Behandlung er-
wartet*®, Neben dieser gesetzlich nicht fixierten Hoffnung
wurde versucht, in den Regelungen des Gesetzes der krimi-
nalititsmindernden Behandlung eine gesetzliche Grundla-
ge zu geben. Neben dem Vollzugsziel (§ 2 Satz 1) und den
Gestaltungsgrundsatzen (§ 3) sind hier namentlich die Re-
gelungen {iber die Behandlungsuntersuchung und den Voll-
zugsplan (§§ 6, 7) zu nennen.

Der wesentliche Unterschied dieser Konzeption zu frihe-
ren Methoden der riickfallmindernden Behandlung besteht
in der Absage an besondere vollzugsspezifische Strenge
und in einer Offnung zur vollen Breite der Behandlungsfor-
men, die flr die Anderung abweichenden Verhaltens in Be-
tracht kommen*?. Die Individualisierung der Behandlung
kam gegeniber friheren Entwirfen nicht zuletzt auch da-
durch zum Ausdruck, daB in den Entwurf keine Regelung
mehr liber die Gleichbehandlung der Gefangenen aufge-
nommen wurde, wie es noch § 50 der Vollzugsgrundséatze
von 1923 und hieran anschlieBend der Entwurf von 1927
vorsahen.

Ill. Ergebnisse

Ergebnisse des Gesetzgebungsverfahrens, die sich in
den gesetzlichen Regelungen niedergeschlagen haben,
sind — soweit sie hier berlicksichtigt werden kdnnen — oben
unter 1l. dargestellt worden. Ergebnisse des Gesetzes als
Verdnderungen der Praxis aufzuzeigen, ist problematisch.
Nicht jedes zeitliche Nacheinander kann als Kausalzusam-
menhang gewertet werden. Statistiken kénnen nur Zahlen
zeigen; der Zusammenhang von gesetzlichen MaBnahmen
und Veranderungen der Praxis bedarf einer daruber hinaus-
gehenden Erklarung. Ferner besteht die Schwierigkeit, in
ein so kompliziertes System, wie es der Strafvollzug dar-
stellt, mit einem Gesetzesbefehl verandernd einzugrei-
fen*®. Dies kann Erfolg haben, andere Faktoren kénnen
aber den Erfolg mitbestimmen oder vereiteln. SchlieBlich
hangt vieles in der Gestaltung des Strafvollzuges von der
Besetzung und der Ausstattung der Anstalten ab. Eine
strenge Vollzugskonzeption hat es insoweit leichter: Organi-



satorischer Aufwand, der in einem individualisierenden Sy-
stem von der Anstalt getragen werden muB und sich letztlich
als zuséatzliche Personalbelastung niederschlagt, kann in ei-
nem an der Strenge orientierten Vollzugssystem auf den
Gefangenen verlagert werden,

In der Effizienzdiskussion wirkt sich fir den Vollzug nach-
teilig aus, daB die Aufmerksamkeit fiir die Wirksamkeit des
Vollzuges sich ausschlieBlich auf die Riickfalligkeit und ihre
Verminderung richtet*?. Die diesem Riickblick zugrundege-
legte Einteilung in vier Gestaltungsbereiche — es sind auch
andere Einteilungen denkbar — ist auch als Vorschlag zu
verstehen, zu einer ausgeglicheneren Bewertung der Voll-
zugsergebnisse zu kommen. Zwar besteht zwischen den
genannten Gestaltungsbereichen Abhzngigkeit im Sinne
einer Wechselwirkung. Die Verfolgung spezifischer Zielvor-
stellungen in den einzelnen Gestaltungsbereichen kann
aber auch als Selbstzweck kriminalpolitisch verantwortet
werden. Die Herabsetzung der Anstaltsbelegung ist zum
Beispiel ein solches allgemeines kriminalpolitisches Ziel. In
ahnlicher Weise sind die Entwicklung der Eigenverantwor-
tung der Gefangenen, der Abbau der kriminellen Subkuttur
in den Anstalten und die soziale Integration des Gefangenen
Ziele, die als eigenstandig anerkannt werden kénnen.
Selbst wenn sich Bemiihungen um eine Normalisierung des
Anstaltslebens, um eine Férderung des Verkehrs der Ge-
fangenen mit der AuBenwelt, um eine Verbesserung des be-
ruflichen Ausbildungsstandes und eine Erhdhung der wirt-
schaftlichen Verantwortlichkeit des Gefangenen nicht nach-
weisbar in einer Verminderung der Riickfalligkeit nieder-
schlagen, werden damit andere gesetzlich anerkannte, kri-
minalpolitisch oder sozialpolitisch sinnvolle Ziele erfiillt.

Mit einer deutlicheren Darstellung der Erfolge der Voll-
zugseinrichtungen in diesen Bereichen kénnte auch eine
verstindliche Beunruhigung der Praxis abgeldst werden,
die offenbar durch ein MiBverstandnis wissenschaftlicher
Methoden des Verwerfens oder Akzeptierens von Null-
Hypothesen eingetreten ist>”. Es muB der Unterschied be-
riicksichtigt werden, ob in einer wissenschaftlichen Arbeit
eine Null-Hypothese verworfen oder akzeptiert oder ob tiber
die Praxis einer Anstalt geurteilt wird. In der wissenschattli-
chen Arbeit kann die Null-Hypothese — also z.B. die Annah-
me, daB keine Veranderungen durch eine bestimmte MaB-
nahme eingetreten sind — nur verworfen werden, wenn sich
hierflr ausreichend empirische Belege finden. Anders die
Beurteilung der Aufgabenerfiillung in einer Anstalt. Sie steht
— jedenfalls bei der gegebenen Rechtslage —in einem kom-
plizierten Netz zahlreicher Aufgaben, nicht zuletzt einge-
bunden in das nur schwer zu operationalisierende System
der Aufgaben der Strafrechtspflege. In diesem Zusammen-
hang lassen sich Aussagen lber Aufgabenerfiillung nicht
auf Grund der Beobachtung einer einzelnen Variablen tref-
fen, wie sie flr wissenschaftliche Untersuchungen zulédssig
sein kann.

Im folgenden kénnen wie bei der Zielsetzung nur einige
Ergebnisse angesprochen werden. Eine Ubersicht Uber die
Entwicklung von 1970 bis 1980, zum Teil auch dariiber hin-
aus, findet sich in der von Diinkel und Rosner erarbeiteten
Bestandsaufnahme ®".

1. Freiheitsstrafe als ,ultima ratio”

Durch den Wegfall der materiell-rechtlichen Vorschriften
iber die sozialtherapeutische Anstalt®? und die Ausdeh-
nung der Sirafaussetzung ist der Vollzug der Freiheitsstrafe
immer mehr das auBerste Mittel der Strafrechtspflege ge-
worden. Diese Entwicklung bringt flir die Anstalten eine
Konzentration von Problemfallen mit sich. Sie muB jedoch
mit Ricksicht auf ibergeordnete kriminalpolitische Zielset-
zungen begriiBt werden. Als glinstig fiir den Strafvollzug hat
sich jedoch eindeutig der Rlickgang der Sicherungsverwah-
rung auf ein Drittel der Belegung von 1970 gezeigt .

Der Rlckgang der Gefangenen im Bereich der kurzen
Freiheitsstrafe war dagegen nicht von langer Dauer. Zu der
Uberbelegung der letzten Jahre hat dariiber hinaus noch
wesentlich die Zunahme der Verurteilten im Bereich der 1an-
geren Freiheitsstrafe beigetragen. Das Uberbelegungsver-
bot des § 146 StVollzG hat die Uberbelegung nicht wesent-
lich steuern kénnen. Allgemeine Zwecke der Strafrechts-
pflege und wohl eine als vorrangig empfundene Notwendig-
keit der nachdriicklichen Vollstreckung haben sich gegen-
{ber den Vollzugszwecken der Behandlung und Eingliede-
rung der Gefangenen als starker erwiesen. Inzwischen
scheint sich der Belegungsdruck jedoch wieder zu entspan-
nen,

Motiviert durch die Uberbelegung der Justizvollzugsan-
stalten und wohl auch durch eine verstarkte Aufmerksam-
keit gegeniiber unginstigen Auswirkungen iberbelegter
Anstalten sind in den letzten Jahren Alternativen zum Voll-
zug der Freiheitsstrafe starker in das Gesprach gekommen.
In einer Reihe von Projekten sind namentlich im Bereich der
Jugendgerichtsbarkeit Erfahrungen gesammelt worden 9,
Die Auswirkungen auf den Strafvollzug hangen jedoch da-
von ab, ob es gelingt, mit diesen MaBnahmen Verurteilte zu
erreichen, die andernfalls in den Strafvollzug gelangen wiir-
den. Sie koénnen noch am deutlichsten bei denjenigen
Projekten beobachtet werden, die es dem Verurteilten er-
mdglichen, durch gemeinniitzige Arbeit die Vollstrackung
von Ersatzfreiheitsstrafen abzuwenden.

2. Differenzierung des Gewahrsams und der
Unterbringung

Gegenliiber der Ausgangslage zeigt sich, daB die Mittel
der Gewahrsamsgewahrleistung und die Formen der Unter-
bringung differenzierter geworden sind. Anders als die
verbreitete gleichmaBige Bewachung und Unterbringung
gegen Ende der sechziger Jahre reicht die Skala nunmehr
von vollig offenen Formen des Vollzuges bis zu hoch gesi-
cherten Einrichtungen.

Der offene Vollzug ist ausgeweitet worden. Ausgehend
von der zu Beginn geringen Anzahl der Platze im aoffenen
Vollzug stellt sich der Fortschritt ansehnlich dar*®). Die Skala
reicht von regionalen Bereichen, in denen jeder geeignete
Gefangene in einer offenen Vollzugsanstalt untergebracht
werden kann — diese Ebene wird bei der zur Zeit gegebenen
Zusammensetzung der Anstaltsbelegung offenbar erreicht,
wenn 20 bis 35 Prozent der Haftplatze im offenen Volizug
zur Verfligung stehen — bis zu den Landern, in denen der of-
fene Vollzug eher die Ausnahme bildet. Das 2. Haushalts-
strukturgesetz hat die Befristung der Ubergangsvorschrift



des § 201 Nr. 1 StVolizG gestrichen. so dal nunmastie dis
Verlegung in den offenen Vollzug Gberhaupt von den vor-
handenen Platzen abhiangig gemacht werden kann.,

Die Ausbreitung freierer Lebensformen innerhalb lber-
sichtlich gegliederter Anstalten des geschlossenen Vollzugs
und nicht zuletzt die sich ausdehnende Unterbringung in
Wohngruppen und anderen Formen der Differenzierung
muf zu der Frage fiihren, ob die mit dem offenen Vollzug
beabsichtigte Verminderung der nachteiligen Auswirkungen
des Freiheitsentzuges nicht auch im geschlossenen Vollzug
erreicht werden kann. Diese Frage wird indessen nur eine
Bestandsaufnahme kiaren konnen. Anders stellt sich dage-
gen die Entwicklung im Bereich des Urlaubs dar. Nach den
giinstigen Erfahrungen hat sich der Urlaub aus der Haft zu
der am meisten angewandten LockerungsmaBnahme ent-
wickelt. Trotz der Zunahme ist der MiBbrauch die Ausnahme
geblieben. Dies schlieBt nicht aus, daB in spektakularen Fal-
len Kritik an der Beurlaubung gelibt wird. Nachhaltige Kritik
kommt in der letzten Zeit aus dem kriminalpolitischen Be-
reich selbst: Es ist von einer , inflationaren Entwicklung” ge-
spr(gé:hen worden, die zu einer Uberpriifung AnlaB gegeben
hat®®,

3. Rechtsstellung des Gefangenen

Im Bereich der Integration der Gefangenen in das
Rechis-, Erwerbs- und Sozialleben stehen Fortschritte in
einigen Bereichen der Stagnation der Entwicklung in ande-
ren Bereichen gegentiber. Die Auffassung, daB der im Voll-
zug der Freiheitsstrafe befindliche Verurteilte hierdurch
nicht aus der Rechtsgemeinschaft ausgegliedert ist, wird
nicht mehr in Frage gestellt. Innerhalb des Strafvolizuges ist
die allgemeine und berufliche Bildung ausgebaut worden.
Der Ausbau der Straffalligenhilfe hat zur Griindung von
Sonderfonds zur Entschuldung von Straffalligen und in
manchen Landern zu flichendeckenden Anlaufstellen ge-
fiahrt>”.

Aus finanziellen Grinden stagniert jedoch die Fortent-
wickiung im Bereich des Arbeitsentgelts unter Einbeziehung
der Gefangenen in die Kranken- und Rentenversicherung.
Mit der Inkrafisetzung des Strafvollzugsgesetzes wurden
zugleich die Gefangenen in die Arbeitslosenversicherung
einbezogen. Dagegen stehen der Erhéhung des Arbeitsent-
gelts und der Kranken- und Rentenversicherung der Gefan-
genen trotz entsprechender Entwiirfe in der 8. und 9. Wahl-
periode noch immer uniiberwindbare finanzielle Hindernis-
se entgegen *¥.

4. Neuorientierung der riickfalimindernden Behandlung

Im Gestaltungsbereich , riickfallmindernde Behandlung”
sind ebenfalls Fortschritte und Stagnation zu beobachten.
Zwar fuhrte die allgemeine Reformbegeisterung Anfang der
siebziger Jahre in verhaltnismaBig kurzer Zeit zur Griindung
sozialtherapeutischer Modellanstalten. Leider setzie sich
die Entwicklung nicht in dem anfanglichen Tempo fort, so
daB es zu der erhofften Ausweitung der sozialtherapeuti-
schen Behandlungsmethoden auf den gesamten Vollzug
nicht gekommen ist. Durch das Gesetz zur Anderung des
Strafvolizugsgesetzes vom 20.12.1984 wurde schiiefllich
die sozialtherapeutische Anstalt ais MaBregel der Besse-
rung und Sicherung abgeschafft. Beibehalten wurde

dagegen im wesentlichen aut der Grundlage der bereits in
Kraf! gesetzten Regelungen des Strafvollzugsgesstzes die
sozialtherapeutische Anstalt als eine besondere Form des
Volizuges der Fraiheitssirafe® Die hierdurch entstandene
Gefahr eines Vakuums im Berzich der Behandiungskon-
zeptionen ist zumindest zu einem Teil durch Modelle
aufgefangen worden, die meistens unter der Bezeichnung
~S0ziales Training” mit Schulungen und Ubungen gezielt
diejenigen Lebensprobleme anzugehen suchen, von denen
im Alltag eine Riickfallgefahrdung ausgeht®”.

Der entgegen den frilheren Erwartungen in betrachtli-
chem Umfange beibehaltene Vollzug kurzer Freiheitsstra-
fen ist zum AnlaB genommen worden, ein Modell des Kurz-
strafenvollzuges zu entwickeln, das die im Strafvollzugsge-
setz zur Verfligung gestellten Moglichkeiten des Freiganges
und des freien Beschaftigungsverhalinisses nutzt, um den
schadlichen Auswirkungen der kurzen Freiheitsstrafe zu be-
gegnen®".

In dissen als Beispiele aufgefihrten Bestrebungen
bewahrt sich einerseits die Abstinenz des Strafvollzugsge-
setzes in Methodenfragen und die Phantasie und Flexibilitat
der Vollzugspraxis, auf neue bei den Gesetzgebungsarbei-
ten noch nicht vorhergesehene Situationen zu reagieren.

Abschied vom Behandlungsvollzug?

Die Bezeichnung Behandlungsvolizug wurde nach dem
Ende der Kommissionsarbeiten, also erst verhaltnismaBig
spét, gepragt. Sie wird haufig als Kurzformel fiir die neue,
zusammen mit den Gesetzgebungsarbeiten entstandene
Vollzugskonzeption benutzt. In der Praxis tragt dieser
Begriff auch heute noch forderungswirdige MaBnahmen
und die Motivation der Beteiligten. Dieser Einsatz darf nicht
mit irrealen Vorstellungen verwechselt werden, die jetzt
mehr und mehr als aus einer ,Behandlungseuphorie” ent-
starnmend kritisiert werden. Auf der anderen Seite besteht
kein AnlaB, sich gegen einen neuen sinnvollen Wortge-
brauch zu wenden. In diesem Zusammenhang ist das Wort
,Chance” genannt worden®?. Die Wendungen ,,Chancen
zu geben” und ,,Chancen wahrzunehmen” passen mdgli-
cherweise besser auf den Strafvollzug als der Begriff der
Behandlung, der, obwoh! er bereits in den Vollzugsgrund-
satzen von 1923 und auch spater benutzl wurde, immer
noch der arztlichen Tatigkeit entlehnt erscheint. Mit dem
Strafvollzugsgesetz und seiner Entstehungsgeschichte las-
sen sich beide Begriffe vereinbaren.

Schwerer hiermit in Einklang zu bringen ist dagegen eine
Tendenz, bei Vollzugsentscheidungen die Strafzwecke zu
beriicksichtigen®¥. In diesem Riickblick konnen die damit
zusammenhangenden Fragen nur gestreift werden. Noch
ist auch die Reichweite und Tiefe dieser Entwicklung nicht
voll abzuschatzen: Treibt die Entwicklung wieder zu einem
volligen Vollzugszweckpluralismus oder zu einer Wiederbe-
lebung fritherer vollzugsspezifischer strenger Behand-
lungsformen oder geht es vielmehr um die Aufarbeitung ei-
nes ungeldst gebliebenen Konflikts zwischen dem Recht der
Strafbemessung und den Vorschriften liber die Behandlung
im Vollzuge? Die Aufarbeitung des Konflikts kann sich auf
VollzugsmaBnahmen mit AuBenwirkung ohne Uberwa-
chung wie Urlaub und Freigang beschranken. Nur sie be-
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rihren den Freiheitsentzug, dessen Lange sich nach den
Vorschriften  des  Strafrechts  richtet.  Fir  die
Vollzugsgestaltung innerhalb der Anstalten besteht dieser
Konflikt nicht. Es ware deshalb fiir eine Konfliktlésung nicht
notwendig, auf Vollzugsentscheidungen ohne AuBenwir-
kung die allgemeinen Strafzwecke sich auswirken zu las-
sen. Das Bundesverfassungsgericht hat auf das besondere
Spannungsverhéltnis zwischen den allgemeinen Straf-
zwecken und der Gewahrung von Regelurlaub hingewie-
sen® und damit einen Weg gezeigt, einen Bruch mit der
bisherigen Entwicklung zu vermeiden. Denn zu einem Ab-
schied von der Konzeption, den Strafvollzug so auszuge-
stalten, daB er nicht durch gleichférmige Strenge gekenn-
zeichnet ist, sondern durch individuelle Hilfen zur Riickfall-
verminderung beitragt, hat die bisherige Entwicklung keinen
AnlaB gegeben. Sie steht im Einklang mit den Mindest-
grundsatzen fiir die Behandlung der Gefangenen, die davon
ausgehen, daB der Strafvollzug Uber das Notwendige fiir
den Freiheitsentzug und fir die zur Resozialisierung flihren-
de Behandlung hinaus keine weiteren Beschrankungen her-
beifiihren soll. In mehreren Untersuchungen sind Erfolge im
Sinne einer Verminderung der Riickfalligkeit nachgewiesen
worden . Die Konzeption hat sich bisher nicht voll entfalten
kénnen. Sie sollte die Chance erhalten, auch die weitere
Entwicklung zu begleiten.
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Erfahrungen der Praxis mit dem
Strafvollzugsgesetz

Harald Preusker

I. Die neue Aufgabe: Behandiung statt
Verwahrung

Mit dem 1977 in Kraft getretenen Strafvollzugsgesetz fin-
den die jahrhundertealten Bemiihungen, die Strafen und
das Strafen zu rationalisieren, ihren vorldufigen AbschluB.
Kriminalpolitisch vorbereitet wurde dieses Gesetz durch
friihere Strafrechtsreformgesetze, durch welche die kurze
Freiheitsstrafe zuriuckgedrangt, die Strafaussetzung zur
Bewahrung ausgedehnt und das Manahmerecht verbes-
sert wurde. Insgesamt fand eine Gewichtsverlagerung von
der Generalprévention zur Spezialpravention statt.

Das Strafvolizugsgesetz setzt voll auf Behandlung und
befindet sich damit auch in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, das zuneh-
mend deutlich gemacht hat, daB Strafe als Selbstzweck,
Strafe allein als Akt der Vergeltung, aber auch ein bloBer
Verwahrvollzug mit dem Menschenbild unserer Verfassung
nicht vereinbar wére. Das Strafvollzugsgesetz kann auch
nicht als Rechtfertigung fiir bloBen Pazifizierungs-, Verwéh-
nungs- oder Versorgungsvollzug dienen, im Gegenteil: ein
solcher Vollzug wiirde das Gesetz schwer verletzen.

I1. Wie sieht es nun mit der Umsetzung
des Strafvollzugsgesetzes in der
Praxis aus?

1. Humanisierung — Liberalisierung —
Behandlungsvollzug

Das Reformziel ist vom Gesetzgeber klar ausgesprochen:
Wichtigste Aufgabe des Vollzuges ist demnach, ailles Men-
schenmdgliche zu tun, um der Strafe einen positiven Sinn zu
geben, d.h. konkret: den Gefangenen dazu zu bringen, in
Zukunft keine Straftaten mehr zu begehen. In den fridheren
Jahrzehnten war die Humanisierung und Liberalisierung
des Strafvollzuges das zentrale Reformanliegen. Es ging
darum, unmenschliche Zustéande zu beseitigen und die Frei-
heitsentziehung fiir den Gefangenen ertraglicher zu gestal-
ten. Der Behandlungsauftrag des Strafvollzugsgesetzes hat
demgegeniiber eine vollig andere Qualitét. Die humane
Ausgestaltung des Vollzuges sollte heute selbstverstandli-
ches Pflichtprogramm sein. Die eigentliche Aufgabe des
Strafvollzuges, namlich die Wiedereingliederungschancen
des Gefangenen zu verbessern, hat primér nichts damit zu
tun, die Haft entraglicher, angenehmer oder kurzweiliger zu
gestalten. Im Gegenteil: Bei der Erflllung dieses Auftrages
haben sich bloBe Hafterleichterungen nicht selten als pada-
gogisch sinnlos erwiesen. Es war und ist ein ganz boser Irr-
tum, den Behandlungsauftrag des Strafvollzugsgesetzes
als Auftrag oder zumindest als Rechtfertigung fiir bloBe
Hafterleichterungen zu verstehen.

Ein anderer, weitverbreiteter Irrtum ist, daB jeder Gefan-
gene behandelt werden miisse. Dabei wird vergessen, daB
nur notwendige Behandlung zuléssig ist. Bei nicht wenigen
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Gefangenen ist die Strafe als solche ausreichend warnende
und abschreckende Erfahrung. In der Praxis stiirzen sich die
engagierten Behandler jedoch mit Vorliebe gerade auf diese
nicht behandlungsbediirftigen Gefangenen, weil diese so
zuganglich, freundlich und erfolgversprechend behand-
lungswillig sind.

2. Das soziale Fundarnent ist (noch) nicht tragfahig

Die Emnsteliung zum Straftater ist bei der Mehrheit unse-
rer Bevolkerung und auch bei unseren Mitarbeitern ge-
pragt vom Vergeltungsgedanken und daher vorwiegend
repressiv. Je naher man dem Opfer ist, desto aggressiver ist
das Beddrfnis, dem Straftater weh zu tun, je naher man dem
Tater steht, urn so groBer ist das undifferenzierte Mitleid und
das Bedtirfnis zu helfen. Allerdings wird Hilfe noch viel zu oft
als Almosen fur den armen Siinder und nicht als gezielte
Chancenverbesserung zur Wiedereingliederung verstan-
den. Strafen ais Vergeltung, als Rache, aber auch als De-
monstration von Starke und Macht ist sicherlich eine ange-
borene Abschreckungs- und Uberlebensstrategie des Men-
schen. Die Geschichte des Strafrechts und des Strafvollzu-
ges ist deshalb auch die Geschichte der Rationalisierung
dieses weitgehend irrationalen, weil auf soziale oder psychi-
sche Vernichtung des Betroffenen gerichteten, Strafver-
standnisses. Es bedarf also nicht nur einer Reform der Ge-
setze, sondern vor allem einer Reform der Gefiihle und Ein-
stellungen.Sinn staatlichen statt privaten Strafens sollte ja
gerade sein, von diesem archaischen Verstandnis von Stra-
fe wegzukommen. MaBstab fiir diejenigen, die das staatli-
che Strafmonopol wahrnehmen, darf demnach nicht die
Stimmung auf der StraBe oder die Akzeptanz in der Bevél-
kerung sein; sonst miBte die Hoffnung auf Verwirklichung
des Strafvollzugsgesetzes begraben werden.

Heute, zehn Jahre nach dem Inkraftireten des Strafvoll-
zugsgesetzes, sind die Zielsetzungen und Grundsatze des
Strafvollzugsgesetzes immer noch weitgehend unbekannt.
Und zwar nicht nur in der Bevdlkerung, sondern — was be-
sonders bedauerlich ist - auch bei vielen Richtern, Staats-
anwadlten, Polizisten und Verteidigern. Die Medien befassen
sich mit dem Strafvollzug dann, wenn es gilt, entweder Uber
prominente Gefangene oder liber besondere Vorkommnis-
se wie Ausbriiche, Meutereien, Hungerstreiks und fragwiir-
dige Lockerungsentscheidungen zu berichten. Berichte
tber die Probleme und Zielkonflikte, mit denen die Praxis
tagtaglich zu kadmpfen hat, wenn sie sich bemiiht, der
Freiheitsstrafe einen positiven Sinn zu geben, sind — von
einigen Fachzeitschriften abgesehen — viel zu selten. Die
beachtlichen Bemiihungen der Vollzugsbehérden, durch ei-
gene, offensive Offentlichkeitsarbeit ,gegenzuhalten”,
missen angesichts dieser zunehmend negativen Presse
des Behandlungsvollzuges weiter verstérkt werden.

3. Kritik am Behandlungsauftrag

Da die alten Volizugsprinzipien allenfalls wanken aber
noch lange nicht weichen, steht der Behandlungsauftrag
des Gesetzes nach wie vor auf sehr tdnernen FiBen. Ein
Grund dafilr ist auch die auf das Strafvolizugsgesetz seit
seinem Inkrafttreten einhdmmernde Kritik. Und zwar Kritik
von allen Seiten. Den einen geht der Inhalt des Strafvoll-
zugsgesetzes viel zu weit und sie befiirchten — wie etwa
Grunau (Juristische Rundschau 1977, S. 71 ff.) —,daB durch

die groBziigigen Lockerungsmoglichkeiten die Sicherheit
der Bevdlkerung gefahrdet und der Riickfall durch leichtes
Entweichen eher gefordert als verhindert werde. Diese
Befirchtung halt sich hartnackig, obwohl sie durch die ber-
wiegend guten Erfahrungen der vergangenen Jahre langst
entkréaftet sein sollte (vgl. auch Bohm NStZ 1986, 201). An-
dere extreme Kritiker halten das Strafvollzugsgesetz fiir vol-
lig unzureichend, weil es nicht die Abschaffung der Gefang-
nisse regelt (z.B.: Freiheit statt Strafe. Piadoyers fir die
Abschaffung der Gefangnisse. Hrsg. von Kurt Ortner, F/M
1981). Diese zum Teil maBlose Kritik aus den verschieden-
sten Richtungen hat zu einer Lahmung oder zumindest zu
einer starken Behinderung der Umsetzung des Gesetzes
geflihrt. Sicherlich nicht zur Stabilisierung des Behand-
lungsgedankens tragt es bei, wenn aus Polizeikreisen, von
Richtern und Staatsanwdlten Kritik am Behandlungsvollzug
gelbt wird.

Auch die Tendenz zu hdheren Freiheitsstrafen bei mittle-
rer und schwerer Kriminalitat deutet an, daB der Bshand-
lungsauftrag des Stratvollzuges im Gefiige der Justiz die er-
forderliche wohlwollende Unterstiitzung noch nicht gefun-
den hat. Méglicherweise ist dies die Folge einer Mentalitat,
die etwa so zum Ausdruck kommen konnte: , Das ist doch
sowieso keine Strafe mehr. Bei diesem Strafvollzug muB
man noch héhere Strafen geben, sonst bekommt der Verur-
teilte doch morgen schon wieder Urlaub”. Auch die Polizei
macht gegen den Behandlungsvollzug mobil. Da schreibt
der Bundesvorsitzende des Bundes Deutscher Kriminalbe-
amter, Resozialisierungsbemithungen bei Schwerverbre-
chern seien nutzlos. Durch die (bersteigerte Betonung des
Resozialisierungsgedankens werde zunehmend der Siche-
rungs- und Sidhnezweck der Strafe vergessen. Damit férde-
re der Staat die Tendenz des Blrgers zur Selbstjustiz. Statt
dessen wird ein geordneter, straffer Strafvollzug gefordert,
der seine Resozialisierungsbemihungen nicht nutzlos bei
Berufs- und Gewohnheitsverbrechern, sondern verstarkt
bei Jugendlichen und Erwachsenen ansetzt, die eine glinsti-
ge Prognose aufweisen (vgl. Stuttgarter Nachrichten vom
12. Januar 1984). Dieser Rundumschlag gegen den Be-
handlungsvollzug, sowenig durchdacht er sein mag, trifft die
Stimmung vieler Polizeibeamter und weiterer Kreise der Be-
vélkerung. Diese Auffassung laBt einen weiteren grundle-
genden Irrtum erkennen. Dem Strafvolizugsgesetz geht es
nicht darum, Gefangene, die eine giinstige Prognose auf-
weisen, intensiv zu behandeln. Das ware, etwas pointiert
ausgedrickt, ebensowenig sinnvoll, wie die medizinische
Intensivbehandlung eines Gesunden. Sondern es geht ge-
rade um die prognostisch Ungiinstigen, denn gerade diese
bediirfen einer intensiven Behandlung, da sie sonst mit gro-
Berer Wahrscheinlichkeit riickfallig und damit eine erhebli-
che Gefahr fir unsere Mitbirger darstellen wirden.

4. Der ,neue”Gefangene

Unser Verhaltnis zum Gefangenen ist nach wie vor erheb-
lich gestdrt. Fur die Strafvollzugspraxis war es nicht ganz
einfach, erkennen und akzeptieren zu missen, daf3 der
Gefangene nach dem Strafvollzugsgesetz eine Rechtsper-
sonlichkeit geworden war. Er — der Gefangene — ist nicht
mehr einer, der zu ,,spuren” hat, sondern einer, der Forde-
rungen stellt und auf seine vom Gesetz eingeraumten Rech-
te pocht mit der Folge, daB genau dieses Verhalten bis in die
heutige Zeit als Anspriichlichkeit, Ungeduld und nicht selten



als Charaktermangel ausgelegt wurde und wird. Nicht nur
die Praxis, sondern auch die Rechtsprechung bewegten
sich anfangs nur zdgernd und mit viel Wenn und Aber in
Richtung auf ein gesetzes- und verfassungskonformes Ver-
standnis von der Rechtspersonlichkeit des Strafgefange-
nen. Nach wie vor stehen Anstaltsanpassung, Disziplinar-
winsche, Sicherheits- und Ordnungsprinzipien im Vorder-
grund.

Andererseits wird der Straftater von nicht wenigen als ein
Opfer einer unmenschlichen Justiz in einer unmenschlichen
Gesellschaft gesehen. Nimmt es wunder, daB viele Strafti-
ter solche abwegigen Wertungen begierig aufnehmen und
gern in diese Opferrolle schliipfen? Leider findet man in den
Medien, aber auch in der Fachliteratur immer wieder Beitra-
ge, die einer solchen Pervertierung der Opferrolle Vorschub
leisten.

Insgesamt ist die steigende Flut von Veréffentlichungen
Uber den Strafvollzug wenig hilfreich. Hinter wichtigtueri-
schen und méglichst kompliziert dargestellten Inhalten, Me-
thoden und Modellen verbergen sich allzu haufig Trivialita-
ten. FUr die Praxis ist das Chaos dessen, was als Behand-
lungskonzeption angeboten wird, kaum noch zu (ibersehen
und schon deshalb ungeeignet.

5. Verwaltungsvorschriften

Die Verwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz
machen deutlich, welchen Kompromif3charakter das Straf-
vollzugsgesetz doch eigentlich hat. Durch diese Verwal-
tungsvorschriften wird der Wille des Gesetzgebers vielfach
relativiert und in einigen Fallen auch nahezu in sein
Gegenteil verkehrt.

Durch die Verwaltungsvorschriften sollte natiirlich auch
gewabhrleistet werden, daB in einer behutsamen Ubergangs-
phase nach Mdglichkeit nichts Spektakuldres passiert. Im
Ergebnis haben die Verwaltungsvorschriften jedoch bis zum
heutigen Tage dafiir gesorgt, daB die Vorstellungen des Ge-
setzgebers in einigen Bereichen praktisch nicht zur Geltung
gekommen sind. Es wird darauf ankommen, inwieweit diese
Verwaltungsvorschriften iber die Gewéhnungs- und Uber-
gangsphase hinaus eine restriktive Handhabung des
Strafvolizugsgesetzes zementieren oder ob es mit Hilfe der
Rechtsprechung gelingen wird, diese Bremsfunktion der
Verwaltungsvorschriften zu verringern. Immerhin haben die
Strafvollstreckungskammern und die zustandigen Strafse-
nate der Oberlandesgerichte in den letzten Jahren nicht we-
nige Verwaltungsvorschriften flir rechtswidrig erklart.

6. Terrorismus und Uberbelegung

Auch der immer brutaler werdende Terrorismus der sieb-
ziger Jahre und die ersten inhaftierten Terroristen haben die
Bemdhungen, den Behandlungsaufirag des Strafvollzugs-
gesetzes in die Praxis umzusetzen, stark behindert. Die
nach dem kollektiven Selbstmord von Baader, Raspe und
Ensslin im Oktober 1977 in der Strafvollzugsanstalt Stutt-
gart-Stammheim einsetzende Sicherheitshysterie 1ahmte
fiir viele Jahre viele gute behandiungsorientierte Ansatze.
Als sich Anfang der achtziger Jahre auch in diesem Bereich
eine gewisse Normalitat eingestellt hatte, kamen die Jahre
der Uberbelegung der Vollzugsanstalten. Auch in dieser

13

Zeit konnte der Behandlungsgedanke kaum tiefere Wurzeln
schlagen, da die Uberbelegung véllig neue Probleme brach-
te. Die Arbeitskraft der Vollzugsbediensteten wurde in jenen
Jahren hauptsachlich dafiir bendtigt, die schadlichen Fol-
gen und Gefahren, die mit diesen z.T. rechtlich und tatsach-
lich unertraglichen Zustanden verbunden waren, zu be-
kampfen. Nachdem seit etwa einem Jahr die Gefangenen-
zahlen erfreulich zuriickgegangen sind, ist erstmals seit In-
krafttreten des Strafvollzugsgesetzes ein Zustand erreicht,
in dem auf breiter Front weitgehend unbehindert an der Um-
setzung des Behandlungsgedankens gearbeitet werden
kénnte.

7. Zwischen allen Stiihlen: die Vollzugsbediensteten

Die Motivation der Vollzugsbediensteten wurde durch die
Kritik aus allen Richtungen nicht gerade gefordert. Jeder
verlangt von den Vollzugsbediensteten etwas anderes:

Die einen winschen sich Permissivitat, die anderen er-
zieherischen Leistungsdruck. Die einen verlangen Gite und
Zuwendung im Umgang mit den Gefangenen, die anderen
Distanz und MiBtrauen. Die Grundsatzfragen des Vollzuges
bleiben unbeantwortet. Die Bediensteten machen sich auf
all das ihren eigenen Reim. Das Schwanken zwischen
Resignation und Engagement fuhrt nicht selten zu einem
Dienst nach Vorschrift ohne innere Beteiligung. Das mag an
unrealistischen und praxisfremden Lernzielen in der Ausbil-
dung oder daran liegen, daB klare politische Leitlinien und
konkrete Orientierungshilfen durch den Anstaltsleiter und
die Aufsichtsbehdrden fehlen. Die Qualitéat der Ausbildung
steht jedenfalls im krassen Widerspruch zu den Anwen-
dungskompetenzen der Vollzugsbediensteten. Eine ausbil-
dungsadaquate Verwendung ist nicht gewahrleistet, da die
Vollzugspraxis noch weit von dem der Ausbildung zugrun-
deliegenden Idealvollzug entfernt ist. Eine ausbildungsad-
aquate Verantwortung wird selten (bertragen, da in der
Hierarchie insbesonderer groBerer Anstalten der Berufsan-
fanger haufig jahrelang véllig untergeordnete Tatigkeiten
auszuliben hat. Man muB auch heute noch davon ausgehen
und vielleicht auch akzeptieren, daB der grofite Teil der Voll-
zugsbeamten an einem Behandlungsvollzug schon deshalb
kein Interesse hat, weil dieser mehr von ihnen verlangt, als
der traditionelle Verwahr- und Sicherheitsvollzug. Distanz
ist hilfreich und einfach, Nahe ist anstrengend und bedroh-
lich. So nimmt es auch nicht wunder, daB die Vollzugsbe-
diensteten entgegen der eindeutigen gesetzlichen Rege-
lung mehrheitlich dafir sind, den Gefangenen das Fernse-
hen auf der Zelle zu gestatten. Das schafft Ruhe, auch fir
sie.

lll. Zwischendurch einige Thesen

Die gegenwartige Situation des Strafvollzuges kénnte wie
folgt zusammengefaBt werden:

— Der Gesetzgeber hat die Widerstdnde gegen einen so
eindeutig auf Behandlung ausgerichteten Strafvollzug er-
heblich unterschatzt.

— Der Gesetzgeber hat andererseits die Behandlungsfahig-
keit und -willigkeit der Gefangenen {iberschétzt.

— Die Formulierungen des Strafvollzugsgesetzes selbst
und einige euphorische Kommentatoren dieses Geset-



14

zes haben bei den Gefangenen vdéllig illusionare Erwar-
tungen und eine darauf beruhende Anspruchshaltung ge-
weckt, die eine vernunftige padagogische EinfluBnahme
zusatzlich erschweren.

— Trotz der eindeutigen Formulierungen des Strafvollzugs-
gesetzes ist es deshalb bislang nicht gelungen, die Unsi-
cherheit Uber die Ziele und Aufgaben des Strafvollzuges
bei den Mitarbeitern im Vollzug und in der Bevélkerung zu
beseitigen. Da sich die neuen Ziele nicht durchsetzen
konnten, ist es bislang Giberwiegend bei den alten Zielen
geblieben. Dies bedeutet, daB das reibungslose Funktio-
nieren nach wie vor das ranghéchste Ziel des Strafvollzu-
ges ist. Guter Vollzug ist demnach der Vollzug, in dem
shichts passiert”. Sicherheit und Ordnung, Sauberkeit,
Ruhe und die Wirtschaftlichkeit der Betriebe sind auch
heute noch die Mafstdbe, an denen die Vollzugsanstal-
ten gemessen werden.

— Die Bereitschaft, ja sogar die Verpflichtung zum Risiko,
2.B. bei Lockerungen, wird beteuert, aber nach wie vor
wird jedes Lockerungsversagen als besonderes Vor-
kommnis behandelt.

— Die Praxis ist hoffnungslos (berfordert solange von ihr
das Waschen des Pelzes verlangt wird, ohne denselben
naf3 machen zu diirfen. Dies fihrt unausweichlich zu einer
nachlassenden Risiko- und Verantwortungsbereitschaft
und kann im Extremfall in Resignation enden.

— Der Strafvollzug hat die erforderliche Akzeptanz im Ge-
flige der Justiz und der Polizeibeh6rden noch nicht gefun-
den.

Nachdem der Schleier weggezogen ist, drangt sich mehr
und mehr die Frage auf, ob wir ein weitgehend unbrauchba-
res Gesetz haben, weil seine groBartigen Grundgedanken
an der sozialen Wirklichkeit vorbeigehen. Die Frage kann
nach den praktischen Erfahrungen heute mit einem ganz
vorsichtigen ,,Nein” beantwortet werden. Bei allen aufge-
zeigten Unzuldnglichkeiten und bei allen Schwierigkeiten
mit der praktischen Umsetzung hat das Gesetz den Vollzug,
wenn auch nicht dramatisch, so doch in vielen Punkten, po-
sitiv verdndert. Allerdings sind auch Verdnderungen
erkennbar, die mit dem Gesetzesauftrag kaum zu vereinba-
ren sind. Aber es ist noch Zeit fiir Korrekturen, weniger des
Gesetzestextes, als seiner Anwendung in der Praxis. Ob-
wohl das Strafvollzugsgesetz in allen Bundeslandern gilt,
gibt es doch sehr unterschiedliche Veranderungen und
Entwicklungen nicht nur von Bundesland zu Bundesland,
sondern auch von Anstalt zu Anstalt. Aus dieser Tatsache
kann man schlieBen, daB die Intensitat, mit der das Gesetz
in die Praxis umgesetzt wird, sehr von den politischen Ent-
scheidungstrdgern und den fur die Praxis verantwortlichen
Anstaltsleitern abhangig ist.

IV. Fehlentwicklungen
1. ,Verrechtlichung”

Das Strafvollzugsgesetz hat die formale Rechtsposition
des Gefangenen perfektioniert. Das ist sicher begriiBens-
wert; allerdings sind schadliche Nebenwirkungen nicht zu
Ubersehen.

Zunachst muB man feststellen, daB die formale perfekte
Rechtsstellung und der liickenlose Rechtsschutz nicht dar-
Giber hinwegtauschen diirfen, da3 die tatséchliche Rechts-

situation des Gefangenen noch lange nicht seiner formalen
Rechtsposition entspricht. Es ist auch duBerst zweifelhaft,
ob im Gefangnis mit den darin bestehenden Abhangigkeits-
verhaltnissen jemals eine totale Angleichung von geschrie-
benem an latsdchliches Recht mdglich sein wird. Als ver-
hangnisvoll kdnnte sich aber eine Entwicklung erweisen, die
man mit ,Verrechilichung” des Vollzugsgeschehens be-
zeichnen kénnte. Viele Insassen haben sich darauf spezia-
lisiert, ihre Personlichkeitsdefizite und Resozialisierungs-
schwierigkeiten /ediglich als Rechtsprobleme zu begreifen
und versuchen, diese unter Heranziehung von juristischer
Literatur, Rechtsprechung, Kommentaren und Venteidigern
~auf dem Rechtsweg” zu 16sen. Im Extremfall fiihrt dies
dazu, daB sich der Kontakt zwischen Anstalt und Insasse auf
den Austausch von Verfiigungen und Beschwerden be-
schrankt. Die Gerichte sind an dieser Entwicklung nicht
ganz unschuldig, zumal sie fir viele Entscheidungen Be-
grindungspflichten abverlangen, die weit (iber das hinaus-
gehen, was aus padagogischen Griinden eigentlich gesagt
werden diirfte. Das fiihrt in der Praxis dazu, daB dis Voll-
zugsbehoérden, um ihre Entscheidung — z.B. eine Urlaubs-
ablehnung — ,sicher” zu machen, alle negativen Fakten zu-
sammentragen und ein Bild des Gefangenen zeichnen, das
nicht nur die letzte Urlaubsablehnung tragt, sondern dieses
negative Bild fir eine geraume Zeit zementiert. Halt diese
Entwicklung an, besteht die Gefahr, daB ein groBes Stiick
padagogischer Flexibilitdt verloren geht. Die Praxis darf sich
deshalb nicht auf den rein juristischen, birokratischen, for-
mularmaBigen Umgang mit den Gefangenen abdrangen
lassen, wenngleich die Versuchung gerade fiir Vollzugsju-
risten gelegentlich recht groB ist. Auch viele Rechtsanwalte
verkennen in Strafvollzugssachen haufig ihre eigentliche
Aufgabe, indem sie sich fleiBig an dieser ,Verrechtlichung”
beteiligen, allerdings ohne sich die M{ihe zu machen, sichin
dieses Rechtsgebiet auch wirklich einzuarbeiten und
konstruktiv am Vollzugsziel ihres Mandanten mitzuarbeiten.

2. Unzureichende Individualisierung der
BehandlungsmaBnahmen

Wenngleich sich das Strafvollzugsgesetz auf Umfang und
Qualitat der Behandlungsangebote auch im geschlossenen
Vollzug positiv ausgewirkt hat, beherrscht nach wie vor die
Arbeitspflicht das gesamte Vollzugsgeschehen. Dabei wird
der Erkenntnis, daB bei vielen Straftatern der Behandlungs-
schwerpunkt in ganz anderen Bereichen liegen miBte, zu
wenig Rechnung getragen, z.B. bei Sexualstraftatern und
bei Drogen- oder Alkoholabhangigen. Die Arbeit sollte nur
solange als zentrales Ordnungs- und Erziehungsmittel Ver-
wendung finden, wie im Einzelfall keine notwendigere und
nitzlichere BehandiungsmaBnahme gefunden werden
kann. Fiir den Straftater aber, der ohne irgendwelche Pro-
bleme im Leistungsbereich sein Leben lang fleiBig gearbei-
tet hat, muB der Schwerpunkt verniinftigerweise auf die Be-
handlung der kriminogenen Schwierigkeiten und Defizite
gelegt werden, notfalis auch zu Lasten der Arbeitspflicht.

Das Strafvolizugsgesetz verlangt, daB die Entlassungs-
vorbereitung praktisch mit der Aufnahme des Gefangenen
in der Vollzugsanstalt beginnt. Es muB daher noch mehr als
bisher wahrend der gesamten Haftzeit auf eine méglichst ef-
fektive Gestaltung des Vollzuges und zwar im Sinne einer
starkeren Individualisierung geachtet werden. Das Einge-



hen auf den Einzelnen, seine Bedirinisse, Wiinsche, Néte
und Angste, ist zwar nach wie vor auch wegen der personel-
len Ausstattung nur unzureichend méglich, doch beginnt
sich die Erkenntnis durchzusetzen, daB Gleichbehandlung
als Standardbegriindung fiir Ablehnungen in Wirklichkeit
eben ein Alibi fiir tatsachliche Ungleichbehandlung ist. Es ist
eben keine Gleichbehandlung, wenn man Analphabeten
und Leseratten gleichermaBen verbietet, mehr als fiinf Bii-
cher im Haftraum zu haben.

V. Positive Verdnderungen des
Strafvollzuges

1. Verbesserte Arbeitsbedingungen

Allgemein kann man sagen, daB der Volizug nach Inkraft-
treten des Strafvollzugsgesetzes viel Ballast abgeworfen
hat.

Aus zum Teil recht schwerfalligen, in uralten birokrati-
schen, bisweilen auch paramilitarischen Traditionen verhaf-
teten Einrichtungen wurden nach und nach doch recht mo-
derne und effektive Verwaltungen, wenngleich auch hier
noch manches verbessert werden kénnte. Ballast war z.B.
auch die Verpflichtung des allgemeinen Vollzugsdienstes
zum permanenten MiBtrauen und zur konsequenten Ver-
meidung personlicher Begegnungen mit Gefangenen. Uber
Bord geworfen wurden auch zahlreiche unsinnige Regle-
mentierungen, Sicherheitsvorkehrungen und Kontrollauto-
matismen. Beobachtung, Beratung und Starkung der Eigen-
verantwortlichkeit beginnen — wenn auch sehr zégerlich —
die friiher lbliche totale Versorgung und Reglementierung
abzuldsen.

Dies hat zur Folge, daB die Strafvollzugspraxis etwas na-
her an das Wesentliche herangekommen ist, ndmlich an
den Menschen, um den sich eigentlich alles drehen miiBte.
Der Vollzug hat ein menschlicheres Antlitz erhalten, die Be-
Ziehungen zwischen Gefangenen und Bediensteten sind
nicht mehr so stark von Angst belastet; Zugang ist grund-
satzlich moglich geworden.

2. Offnung des Volizuges

Die sichtbarste Wirkung des Strafvollzugsgesetzes ist
die Offnung des Vollzuges. Der Austausch zwischen drau-
Ben und drinnen hat eine vollig neue Qualitat erreicht. Insbe-
sondere die mehreren hunderttausend Lockerungen, die
jahrlich im Bundesgebiet gewahrt werden, haben die Gefan-
genen und damit den gesamten Vollzug wieder naher an die
Gesellschaft herangefiihrt, die ihre Gefangenen bisher kon-
sequent hinter hohen Mauern versteckt hatte.

Eine Folge der Offnung des Vollzuges ist das verstarkte
Interesse vieler Mitbiirger, als ehrenamtiiche Mitarbeiter,
Betreuer oder Beirdte am Behandlungsvollzug mitzuwirken.
Diese sicherlich sehr positive Entwicklung bedarf jedoch
sorgféltiger professioneller Betreuung und Anleitung. Sonst
bleiben diese Mitblrger trotz der beachtlichen emotionalen
Wucht, mit der sie in die Anstalten drangen, letztlich hilflose
Helfer. Gerade die ehrenamtlichen Mitarbeiter und Betreuer
missen lernen, daB Hilfe jedenfalls nicht vorrangig zum Ziel
haben darf, daB der Gefangene sich im Gefdngnis wohler
fiihit, sondern daB seine Chancen, nicht wieder hinein zu
miissen, verbessert werden.
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3. Entkrampfung und Befriedung»

Eine ganz wesentliche — wenn auch gelegentlich un-
freundlich interpretierte — Folge dieser Lockerungspraxis ist
die erstaunlich rasche Befriedung des Vollzuges. Beson-
dere Vorkommnisse, wie Meutereien, Angriffe auf Bedien-
stete, Schlagereien unter den Gefangenen, sind deutlich
zuriickgegangen. Das in geschlossenen Anstalten fritherer
Pragung vorhandene Aggressionspotential ist gerade durch
die Lockerungspraxis wesentlich entscharft worden. Wichtig
ist auch die Tatsache, daB durch die Offnung des Vollzuges
auch die Subkultur transparenter geworden ist und ihre ver-
heerenden Wirkmechanismen dadurch an Gefahrlichkeit
eingebiiBt haben. Dennoch ist der oft gehérte Vorwurf nicht
ganz unberechtigt, wonach der Strafvollzug durch die
Lockerung und Offnung den Weg des geringsten Wider-
standes gehe und die Gefangenen lediglich ,pazifiziere”,
indem man sie — wie Max Busch es einmal gesagt hat — ,,in
den Urlaub jage”. Busch spricht hier eine Gefahr an, der
man ins Auge sehen muB. Deshalb ist es dringend erforder-
lich, die Entscheidungsfindung speziell bei Lockerungen,
aber auch bei anderen Vollzugsmaf3inahmen konzeptionell
zu (berdenken und Entscheidungsmuster zu finden, die
nach Mdéglichkeit verhindern, daB Lockerungen zu reinen
Vergiinstigungen fiir Wohlverhalten oder zu taktischen
MaBnahmen zur Vermeidung anstaltsinterner Schwierig-
keiten verkommen.

4. Einbeziehung sozialer Bindungen

Ein Reformschritt stellt —wenn auch vom Strafvollzugsge-
setz nicht ausdriicklich gefordert — die verstarkte Einbezie-
hung der Familie und anderer tragfahiger sozialer Bindun-
gen in das Vollzugsgeschehen dar. Hierzu gehdren die ver-
besserten Kontaktmdoglichkeiten (Besuche, Telefongespra-
che, Lockerungen). Als konkretes Beispiel seien die ,,Lang-
zeitbesuche” in der VZA Bruchsal genannt. Hier kdnnen
Ehefrauen und Familienangehdérige in besonderen nicht
nach ,Knast” aussehenden oder riechenden Raumen fiir
einen halben oder auch einen ganzen Tag zu Besuch kom-
men; eine Uberwachung findet nicht statt. Wichtig ist auch,
daB Kinder mitgebracht werden kénnen, die sich auBerhalb
des Besuchsraumes aufhalten und spielen kénnen.

Uber diese verbesserten Kontaktmoglichkeiten hinaus
wird hier den Angehorigen auch erméglicht, an der Planung
und Durchfilhrung von VollzugsmaBnahmen mitzuwirken
und an den hierfiir eingerichteten Konferenzen teilzuneh-
men.

5. Etwas Konkretes zum Schiuf3

Der Regelvollzug nimmt den Behandlungsauftrag ernst
und bemiiht sich nach Kraften, positiv auf die Gefangenen
einzuwirken und sie zur Aufgabe ihrer kriminellen Verhal-
tensweisen zu bewegen. Dies geschieht nicht nur mit
Lockerungen, Vergiinstigungen und Erleichterungen; im
Gegenteil:

Es wird von dem Gefangenen verlangt, daB er am Be-
handlungsziel mitarbeitet,
daB er regelméBig und ordentlich arbeitet,
daB er seinen personlichen Bereich, insbesondere seinen
Haftraum und die ihm (berlassenen Sachen in Ordnung
halt,
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daB er sich Mitgefangenen und Bediensteten gegeniiber or-
dentlich benimmt,

daB er lber seine sozialen, familidren und finanziellen Ver-
haltnisse umfassend Auskunft gibt,

daB er Behandlungsangebote annimmt und mit Ernst und
Anstrengungsbereitschaft bei der Sache ist,

daB er lber sein persdnliches Schicksal, seine Straftaten
und seine Motive Auskunft gibt,

dafB3 er Zukunftsvorstellungen, Hoffnungen, Wiinsche und
Angste offenlegt.

Nur wer diesen Anspriichen weitestgehend geniigt, erhalt
Vertrauensvorschuf3, Unterstitzung, Anleitung und Bera-
tung. Auch hier darf es nicht darum gehen, UberangepaBte
Gefangene zu erziehen, die dann in Freiheit doch wieder
versagen. Lippenbekenntnisse und Versprechungen rei-
chen nicht aus. iiberzeugend sind allein tatsachliche An-
strengungen und Leistungen. Wer sich hartnackig verwei-
gert und auch allen Motivierungsversuchen beharrlich wi-
dersteht, der bleibt eben fiir Behandlungsbemithungen un-
erreichbar. Da jedoch viele Gefangene mehr oder weniger
bereitwillig am Vollzugsziel mitarbeiten, kommt es in der
Praxis zu beachtlichen Ergebnissen. So tilgen in der offenen
Abteilung der Vollzugsanstalt Bruchsal jahrlich ca. 40 Frei-
ganger, die durchschnittlich mit iiber 10.000,-- DM verschui-
det sind, zusammen ungeféhr 110.000,-- DM Schulden.
Schulden, die ohne die Behandlungsmafnahme ,offener
Vollzug” nie getilgt wiirden. Am Ende einer einzigen solchen
erfolgreichen Schuldenregulierung stehen ein oder mehrere
befriedigte Glaubiger, der entschuldete Gefangene und eine
verbesserte Chance fiir einen Neubeginn ohne Straftaten.
Das Ergebnis ist damit auch ein Stiick wiederhergesteliter
sozialer Friede.

VI. Ausblick

Die Umsetzung des Strafvollzugsgesetzes ist ein duBerst
dornenvoller Weg, auf dem die Vollzugspraxis noch nicht
allzuweit vorangekommen ist. Neben der Reform des
Rechts bedarf es auch der Anderung von Einstellungen und
Gefiihlen gegeniiber dem Strafen und dem Straftéter. Diese
Reform des Unsichtbaren ist Voraussetzung fiir eine effekti-
ve Reform des Sichtbaren. Ohne offensive Durchsetzungs-
strategien, ohne Mut und persénliches Risiko wird die Ge-
fahr groBer, daB die Reformarbeit stecken bleibt, méglicher-
weise sogar reaktiondre Tendenzen die Oberhand gewin-
nen und das Strafvolizugsgesetz zum Alibi flr resozialisie-
rungsfeindliche Vellzugsformen erniedrigt wird. Das darf
nicht geschehen.

Wissenschatftliche Begleitung
des Strafvollzugs unter
besonderer Berlicksichtung des
Kriminologischen Dienstes

Gabriele Dofde

Einleitung

In den 70er Jahren trat der Strafvollzug aus seinem wis-
senschaftlichen Schattendasein heraus und riickte in das
Blickfeld von Kriminalpolitikern, Juristen, Sozialwissen-
schaftlern und Padagogen. Nicht nur die Wissenschatt, son-
dern auch die Oftfentlichkeit begann sich fir den Strafvollzug
zu interessieren. Die Reformbemuhungen und Differenzie-
rungen im Strafvollzug sollten kritisch durchleuchtet, in ibrer
Effizienz Oberprift und wissenschaftlich weiterentwickelt
werden. Schliellich will ,das wachsame Auge der Steuer-
zahler die Steuergelder nur in wissenschatftlich abgesicher-
te Einrichtungen investiert sehen™".

Dieses Los teilt der reformierte Strafvollzug mit anderen
Reformprogrammen. Beispielhaft sei auf die zahlreichen
Untersuchungen (ber die Wirkungen von Modellversuchen
im Bildungswesen. das ,,Programm zur Férderung von For-
schung und Entwicklung im Dienste der Gesundheit 1978-
1981” und die vom Institut f(r Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung der Bundesanstalt flir Arbeit durchgefiihrten Unter-
suchungen zur Arbeitsmarki- und Beschaftigungspolitik
verwiesen. Mit diesen oder ahnlichen Untersuchungen ist
stets der Aufirag verbunden, die Wirkungen von Modellver-
suchen oder Programmen wissenschaftlich zu ermitteln und
damit auch zu bewerten. Damit hat sich als neuer Zweig der
empirischen Sozialforschung die Evaluationsforschung ent-
wickelt. Im weitesten Sinne versteht man darunter die Erfas-
sung (Uberprifung) der Wirkungen, die durch Reformen
oder Investitionsprogramme hervorgerufen werden?. Han-
delt es sich im engeren Sinne um die Erfassung des Verlaufs
und Erfolgs von resozialisierenden MaBnahmen, so wird
auch von Bshandlungsforschung gesprochen .

Fiir eine sinnvolle Entwicklung des Strafvollzugs ist die
wissenschaftliche Begleitung dringend notwendig, da sonst
gesetzgeberische und organisatorische MaBnahmen auf-
grund von Vorurteilen, ungesicherten Einzelerfahrungen
und zweifelhaften Verallgemeinerungen getroffen werden®.

1. Wissenschaftliche Forschungs-
einrichtungen
In den letzten 20 Jahren haben wissenschatftliche Einrich-

tungen verschiedenster Art u.a. auch Bereiche des Straf-
vollzugs zu ihrem Forschungsfeld gemacht.

1.1 Lehrstiihle und Institute der Universitdten hzw.
Hochschulen

Die Universititen betreiben vorrangig Grundlagenfor-
schung mit dem Ziel, Ursachen fiir bestimmte Erscheinun-
gen und Entwicklungen zu entdecken bzw. zu verallgemei-



nerungsféahigen Erklarungen, Modellen oder gar Theorien
zu kommen. Unter diesem Aspekt kénnen auch die Insas-
sen von Vollzugsanstalten als Forschungsobjekte von Inter-
esse sein, ohne daB damit SchiluBfolgerungen fiir die Voll-
zugsgestaltung oder BehandlungsmaBnahmen gezogen
werden. In diesem Zusammenhang sind auch teilweise die
theoriegeleiteten Diplom- und Doktorarbeiten der Psycholo-
gen, Pédagogen und anderer Sozialwissenschaftler zu se-
hen. Dabei sind die Forschungsperspektiven eher durch die
Hypothesen der Wissenschaft als durch die Relevanz fiir die
Praxis gepragt.

Von besonderer Bedeutung fiir die Forschung zum Straf-
vollzug konnte die Etablierung der Kriminologie an den
deutschen Hochschulen sein. Kriminologie ist Lehr- und
Priifungsfach im Rahmen der Juristenausbildung mit ent-
sprechender Wabhlfachgruppe und wird auch teilweise im
Rahmen der sozial- und verhaltenswissenschafilichen Fa-
cher angeboten. Dabei wird das jeweilige Lehrangebot
durch die Herkunft der Kriminologen aus der Medizin (insbe-
sondere Psychiatrie), der Jurisprudenz, der Psychologie
und der Soziologie gepragt. Kriminologie als eigenstindiger
Studiengang existiert bisher in der Bundesrepublik
Deutschland nicht. Seit 1984 erprobt allerdings die Universi-
tat Hamburg einen viersemestrigen interdisziplindren Stu-
diengang der Kriminologie als Aufbaustudium fiir graduierte
Soziologen, Psychologen, Padagogen, Sozialpiddagogen
und Rechtswissenschaftler®. Bisher ist trotz Institutionali-
sierung der Kriminologie an den Universitaten ein erhebli-
cher EinfluB der dort betriebenen Forschung auf die Voll-
zugspraxis kaum nachweisbar®.

1.2 Max-Planck-Institut fiir ausidndisches und
' internationales Strafrecht, Forschungsgruppe
Kriminologie in Freiburg

Dieses Institut beschaftigt sich seit 1970 mit der Erfor-
schung der Kriminalitat (einschl. des Dunkelfeldes) und den
verschiedenen Formen und Stufen der Verbrechenskontrol-
le von Privatjustiz Uiber Polizei, Strafrechtspflege und Sank-
tionierung. Dabei bildet auch der Strafvollzug einschlieBlich
seiner therapeutischen Einrichtungen und der verschiede-
nen Ausdifferenzierungen bis hin zu Alternativen zur Frei-
heitsstrafe wesentliche Forschungsfelder”. Das Institut
betreibt sowohl Grundlagenforschung als auch Bedarfsfor-
schung. Als Beispiel fiir letzteres sind besonders die Arbei-
ten zu einigen sozialtherapeutischen Anstalten zu erwah-
nen (s.u. 3.1).

1.3 Das Kriminologische Forschungsinstitut
Niedersachsen e.V.

Das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen
(KFN) wurde 1979 als ,,unabhangiges kriminologisches For-
schungsinstitut mit Sitz in Hannover” gegriindet®, die ersten
Forschungsarbeiten nahm das KFN im Laufe des Jahres
1980 auf. Das Institut filhrt keine Auftragsforschungen
durch, fdhlt sich aber explizit der praxisorientierten
kriminologischen Forschung verpflichtet. ,,Die Forschung
soll der Kriminalpolitik, der praktischen Strafrechtspflege
und dem Strafvollzug einschlieBlich Gerichtshilfe, Bewah-
rungshilfe, Fihrungsaufsicht und Entlassenenhilfe die-
nen”®. Das KFN bietet ein wichtiges Diskussionsforum auch
uber Behandlungsforschung im Strafvolizug (insbesondere
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in der Sozialtherapie). Eigene Forschungen iiber die Voll-
zugspraxis sind bisher nur wenige verdéffentlicht worden,
z.B. die iiber Vollzugslockerung, insbesondere zur Urlaubs-
vergabepraxis 1.

1.4 Die Kriminologische Zentralstelle e. V.

Die Plane zur Errichtung einer kriminologischen Zentral-
stelle reichen zurlick bis in die 60er Jahre; 1981 gelang der
AbschluB3 einer Bund-Lander-Vereinbarung iiber die Griin-
dung der Kriminologischen Zentralstelle mit Sitz in Wiesba-
den, allerdings konnte sie ihre Arbeit mangels gesicherter
Finanzierung erst zu Beginn 1986 aufnehmen '". Die Krimi-
nologische Zentralstelle hat It. Satzung die Aufgabe, die kri-
minologische Forschung zu férdern und kriminologische Er-
kenntnisse zu vermitteln und zu erarbeiten. Da die Zentral-
stelle zunéchst noch mit Aufbauarbeiten beschaftigt ist,
kann Uber ihre konkrete Tatigkeit, insbesondere tber ihre ei-
genen Forschungsvorhaben, noch nicht berichtet werden.

Fur den Strafvollzug wird von Interesse sein, daB die Kri-
minologische Zentralstelle einerseits eine Zusammenarbeit
mit dem Kriminologischen Dienst (s.u.) vorsieht und ande-
rerseits beabsichtigt, selbst Forschungen auf den verschie-
densten Gebieten der Strafrechtspflege und somit auch im
Strafvollzug durchzufiihren.

2. Kriminologischer Dienst nach
§ 166 StVollzG

Wahrend die unter 1.1 bis 1.4 genannten Institutionen
sich nur teilweise, aber keineswegs schwerpunktmagig mit
der wissenschaftlichen Begleitung des Strafvolizugs be-
schiftigen, sieht das Strafvolizugsgesetz im § 166 den
Kriminologischen Dienst fiir die kriminologische Forschung
im Strafvollzug vor. Damit wird der Bedarf an praxisorientier-
ter Forschung und einer behordeninternen Einrichtung hier-
fir neben den Institutionen der ,reinen” Wissenschaft un-
terstrichen.

2.1 Aufgaben des Kriminologischen Dienstes

Dem Kriminologischen Dienst obliegt es, in Zusammenar-
beit mit den Einrichtungen der Forschung den Vollzug, na-
mentlich die Behandlungsmethoden (im Jugendvollzug die
Erziehungsmethoden), wissenschaftlich fortzuentwickeln
und seine Ergebnisse flir Zwecke der Strafrechtspflege
nutzbar zu machen (§ 166 StVollzG bzw. Nr. 109 VVJug).

Mit diesem ,,Programmsatz”'? sind die Aufgaben des Kri-
minologischen Dienstes nur vage umschrieben. Es sollen
die Behandlungsmethoden im Strafvollzug wissenschaftlich
fortentwickelt werden. Dazu gehdren einerseits am Voll-
zugsziel orientierte Effizienzuntersuchungen hinsichtlich
bereits eingefiihrter Behandlungsmethoden, organisatori-
scher Veranderungen und Differenzierungen im Vollzug,
andererseits aber auch die schrittweise Weiterentwicklung
der organisatorischen Mdglichkeiten sowie die Einfiihrung
neuer Programmeund BehandlungsmethodenunterBeruck-
sichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse, die durchaus
auBerhalb des Strafvollzugs gewonnen sein konnen (z.B.
lern- und verhaltenstheoretische Ansétze, systemtheore-
tische Erkenntnisse und kriminologisches Wissen).
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Zur Arbeitsweise des Kriminologischen Dienstes wird le-
diglich betont, daB3 er mit den Einrichtungen der Forschung
zusammenarbeiten soll. Er kann aber auch Untersuchun-
gen selbst planen, durchfiihren, auswenten und fir prakti-
sche Problemldsungen umsetzen, soweit er personell und
sachlich dazu in der Lage ist'®.

2.2 Zusammenarbeit mit der Wissenschatft

Oft empfiehlt es sich, auch bei behérdeninternen Untersu-
chungen wissenschaftliche Institute zu beteiligen ™.

So konstituierte sich beispielsweise 1975 auf Einladung
des Justizministeriums in Baden-Wirttemberg das Gremi-
um ,, Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis auf dem
Gebiet des Jugendvollzugs”'®, in dessen Folge zur Planung
und Durchfiihrung der begleitenden Forschungen zum Ju-
gendstrafvollzug eine Arbeitsgruppe mit Vertretern der Ab-
teilung Strafvolizug des Justizministeriums, Bediensteten
der beiden Jugendvollzugsanstalten (einschlieBlich des Kri-
minologischen Dienstes) sowie mit wissenschaftlichen Mit-
arbeitern des Institutes fiir Kriminologie der Universitat Ta-
bingen, des Max-Planck-Institutes fiir auslandisches und in-
ternationales Strafrecht— Forschungsgruppe Kriminologie —
in Freiburg und teilweise des Institutes fiir Kriminologie der
Universitat Heidelberg gegriindet wurde.

Nach den in der Arbeitsgruppe erarbeiteten Zielvorstel-
lungen und Erhebungsschemata fiihrte der Kriminologische
Dienst in der Jugendvollzugsanstalt Adelsheim Erhebungen
durch, die teilweise vom Max-Planck-Institut in Freiburg ko-
diert und statistisch ausgewertet wurden. Die spateren Ver-
laufsanalysen zur Riickfalligkeit wurden im Kriminologi-
schen Dienst Stuttgart und Adelsheim und in Zusammenar-
beit mit dem Institut fiir Kriminologie der Universitét Tibin-
gen durchgefiihrt'®. Dieses relativ komplexe, mehrfach mo-
difiziete Forschungsprojekt zum Jugendvolizug lief von
1976 bis 1985. Es handelte sich dabei um eine Verlaufsana-
lyse von Aufnahme im Vollzug ber die Vollzugszeit hinweg
bis 4 Jahre nach der Entlassung (als Uberprifungszeitraum
fiir die Rickfalligkeit). Es konnten im Verlaufe dieses Pro-
jekts mit mehreren Teilprojekten wichtige Erfahrungen iber
die Chancen und auch die Schwierigkeiten in der Zusam-
menarbeit mit wissenschaftlichen Einrichtungen gesammelt
werden ',

Neben behérdeninternen Untersuchungen kann der Kri-
minologische Dienst Forschungsprojekte Dritter (z.B. von
Hochschulinstituten) initieren, indem er praxisbezogene
klarungsbediirftige Fragen an die Wissenschaft weitergibt
bzw. auf Forschungsdefizite aufmerksam macht'®.

Kommt die Initiative zu Forschungen im Strafvollzug von
der Wissenschaft selbst (z.B. im Rahmen von Diplomarbei-
ten, Dissertationen und Habilitationen), kann der Kriminolo-
gische Dienst als Mittler zwischen Wissenschaft und Praxis
beraten, die Vollzugspraxis als Forschungsfeld strukturie-
ren, die Vollzugsbediensteten fir die durch die Forschung
produzierte Mehrheit motivieren und letztlich auch der Pra-
xis das feed back aus den Forschungsergebnissen iibermit-
teln. Voraussetzung ist allerdings, da8 der Forschungsan-
satz auch einen Erkenntnisgewinn fir die Vollzugspraxis er-
warten 1aBt. Die damit verbundene Beurteilung des For-

schungsansatzes setzt eine wissenschaftliche Qualifikation
des Kriminologischen Dienstes voraus und kann im Einzel-
fall auch strittig sein .

Problematisch bis unméglich wird die Zusammenarbeit
mit der Wissenschaft erst dann, wenn sich zwischen behor-
deninterner und universitarer Forschung ein Konkurrenz-
kampf entwickelt, der vom Kampf um Zugang zu den Daten
und um die Forschungsmittel bis zu wechselseitigen Verun-
glimpfungen filhrt. Letzteres ist dann der Fall, wenn dem
Wissenschaftler zu groBe Theorielastigkeit und Praxisferne
und dem behdrdeninternen Forscher Parteilichkeit, metho-
dische Naivitat und Einseitigkeit in der Auswahl seines For-
schungsfeldes vorgeworfen wird®.

Liegen wissenschaftliche Forschungsergebnisse zum
Strafvollzug vor, so missen diese in die Vollzugspraxis ver-
mittelt und umgesetzt werden. Darin liegt eine weitere Funk-
tion des Kriminologischen Dienstes. Die Umsetzung wis-
senschatftlicher Erkenntnisse in die Praxis wird oft durch
Kommunikationsprobleme und Sprachbarrieren zwischen
Wissenschaft und Praxis erschwert. Das Problem besteht
vor allem dann, wenn die akademische Forschung als
Adressaten primér die ,,Scientific Community” im Auge hat
und einen Sprachstil pflegt, der in der Praxis kaum verstan-
den wird und eher auf Ablehnung sto8t als zu klarenden
Nachfragen anregt.

Dariiber hinaus wird die Zusammenarbeit von Wissen-
schaft und Praxis dadurch erschwert, daB die Vertreter der
Wissenschaft zum groBen Teil anderen Disziplinen angeho-
ren als die planenden und vollzugsgestaltenden Praktiker
(einschlieBlich Kriminalpolitiker), die schlieBlich die Erkennt-
nisse flir den Vollzug umsetzen sollen. Es gibt nicht die Wis-
senschatt fiir den Strafvolizug, sondern es beschéftigen sich
verschiedene, oft kontrovers diskutierende Vertreter unter-
schiedlicher Disziplinen mit dem Strafvolizug. Hier sind vor
allem zu nennen: Psychologen, Soziologen, Padagogen
und Kriminologen, wobei letztere sich wiederum je nach ih-
rer Herkunftsdisziplin unterscheiden. In den Vollzugsabtei-
lungen der Justizministerien sind dagegen fast ausschlieB-
lich Juristen mit der Planung und Verwaltung des Strafvoll-
zugs betraut. Der in der empirischen Kriminologie des In-
und Auslands durchgéngig geforderte interdisziplinare An-
satz findet in den Planungsstében fiir den Vollzug kein Pen-
dant. In der Praxis kommt der interdisziplindre Ansatz erst
wieder in den nachgeordneten Behdrden zum Tragen, ndm-
lich in den Vollzugsanstalten und zwar hier in der Rege! nur
auf der Ebene unterhalb der Anstaltsleitung?". Die Gefahr
von MiBverstandnissen besteht aufgrund der ausbildungs-
bedingten einseitigen Perspektiven, obwohl die Probleme
des Strafvolizugs und ihrer Insassen nur interdisziplinar zu
ldsen sind.

Ein weiteres Problem besteht darin, daB die Wissenschaft
{vor allem die Sozial- und Verhaltenswissenschaften) ihr
wissenschaftstheoretisches Konzept mit der Trennung von
Sein- und Soll-Aussagen zugunsten einer eher funktionalen
Betrachtungsweise im Hinblick auf die Zielerreichung auf-
geben miissen. Die wissenschaftliche Begleitung von Re-
formen oder anderen Programmen erfordert ein anderes
methodisches Konzept, als die klassische Uberpriifung von
Theorien oder Hypothesen im Sinne der Falsifikationsfor-



schung®?. Hinzu kommt, daB die statistischen Aussagen
der Wissenschaft bestenfalls nur die Wahrscheinlichkeit an-
geben, mit der ein Ereignis eintritt. Flr die Regelung des
Einzelfalls kdnnen derartige Wahrscheinlichkeitsaussagen
zwar Anhaltspunkte geben, aber diese sind fir die individu-
elle Entscheidung nicht verbindlich?®; denn jeder Einzelfall
kann auch gerade in die Gegenwahrscheinfichkeit (Irrtums-
wahrscheinlichkeit) fallen.

Trotz der genannten Schwierigkeiten ist eine Kooperation
mit bestehenden Universitatsinstituten oder anderen wis-
senschaftlichen Einrichtungen dringend erforderlich und
auch mdglich, wie einzelne Forschungsvorhaben zeigen.

2.3 Organisation des Kriminologischen Dienstes

Die Organisation und Stellung des Kriminologischen
Dienstes im Rahmen der Justizverwaltung der Lander ist im
Gesetz nicht naher geregelt. Die personelle und finanzielle
Ausstattung und iiberhaupt die Einrichtung des Kriminologi-
schen Dienstes ist in das Belieben der Justizverwaltung ge-
stellt. Daher verwundert es auch nicht, daB der kriminologi-
sche Dienst in den einzelnen Bundeslandern sehr
unterschiedlich ausgebaut und organisiert ist.

In Niedersachsen nimmt die Referatsgruppe ,,Forschun-
gen, Planungen, soziale Dienste”, die im Justizministerium
integriert ist, u.a. die Aufgaben des Kriminologischen Dien-
stes wahr. Diese Konzeption ist nicht nur deswegen beson-
ders interessant, weil hier der personelle Ausbau des Krimi-
nologischen Dienstes am weitesten vorangetrieben worden
ist, sondern auch weil das breitgefacherte Aufgabengebiet
der Referatsgruppe einer Verengung auf die Vollzugsper-
spektive vorbeugt. Die Referatsgruppe, die aus Wissen-
schaftlern unterschiedlicher Fachrichtungen und Praktikern
besteht, beschaftigt sich unter kriminologischen Gesichts-
punkten mit der gesamten Strafrechtspfiege und schlieft
somit auch ambulante Hilfen und aligemeine Alternativen
zum Strafvollzug ein®®. Fiir einzelne Forschungsprojekte
und Praxisfragen werden Mitarbeiter des nachgeordneten
Bereichs flir die Datensammlung, Datenauswertung efc.
hinzugezogen®®. In der Jugendanstalt Hameln gibt es dar-
Uber hinaus eine Gruppe, die sich speziell mit Forschungs-
fragen des Jugendvollzugs befaBt.

In Nordrhein-Westfalen ist mit den Aufgaben nach § 166
StVollzG die ,Arbeitsgruppe Kriminologischer Dienst des
Justizministeriums” betraut. Der Leiter der Arbeitsgruppe —
ein Psychologe — hat seine Dienststelle im Vollzugsamt. Die
beiden sténdigen Mitarbeiter sind Soziologen, die haupt-
sachlich in den beiden Einweisungsanstalten des Landes
tétig sind; sie sind mit ca. 10 % ihrer Arbeitszeit fur die Tatig-
keit in der Arbeitsgruppe ,,Kriminologischer Dienst” freige-
stellt. Die Arbeitsgruppe fiihrt primar differenzierte Legalbe-
wahrungsuntersuchungen zum Erwachsenenvollzug und
bei Jugendstrafgefangenen durch.

In Baden-Wiirtemberg ist der Kriminologische Dienst
seit 1984 an die fiir die Aus- und Fortbildung der Mitarbeiter
im Justizvollzug des Landes zustandige Strafvollzugsschule
mit Sitz in Stuttgart angegliedert. Dadurch kdnnen die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse und Forschungsergebnisse
relativ rasch im Wege der Aus- und Fortbildung der Praxis
vermittelt werden. Der Kriminologische Dienst in Stuttgart ist
primar flr die wissenschaftliche Begleitung des Erwachse-
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nenvollzugs mit seinen therapeutischen Einrichtungen so-
wie verschiedenen Behandlungsmodellen und Program-
men zustandig. Daneben gibt es den Kriminologischen
Dienst fiir den Jugendstrafvollzug bei der Strafvollzugsan-
stalt Adelsheim; beide Kriminologischen Dienste arbeiten
eng zusammen. Uberwiegend werden eigene Untersuchun-
gen im Auftrag des Justizministeriums durchgefihrt. Dane-
ben kommen Anregungen teils vom Kriminologischen
Dienst selbst, teils von Leitern von Vollzugsanstalten, die
anstaltsinterne Ablaufe oder die Zusammensetzung ihrer
Insassen nach soziologischen, sozialpsychologischen und
kriminologischen Gesichtspunkten erforschen wollen.

Der Kriminologische Dienst in Stuttgart und Adelsheim ar-
beitet bei groBeren Untersuchungen mit wissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen (z.Z. Uberwiegend mit dem Insti-
tut fiir Kriminologie der Universitat Tubingen) zusammen.

In Rheinland-Pfalz ist die Sozialtherapeutische Anstalt in
Ludwigshafen mit der Wahrnehmung des Kriminologischen
Dienstes beauftragt, Eigenforschungen wurden bisher nicht
verdffentlicht; es laufen aber interne Begleituntersuchungen
zur Sozialtherapeutischen Anstalt.

In den anderen Bundesldndern wurden bisher keine ei-
genstandigen Kriminologischen Dienste eingerichtet. Teil-
weise sind in den Ministerien bzw. Senaten Referenten aus
den Strafvollzugsabteilungen fiir den Kriminologischen
Dienst mit zustandig, ohne daB Eigenforschungen geleistet
werden kénnen. In einigen Landern (z.B. Bayern und Berlin)
wurden Forschungsauftrage an Dritte vergeben, vor allem
zur Effizienz der Sozialtherapie im Vollzug. Daruber hinaus
werden teilweise im Interesse des Kriminologischen Dien-
stes Forschungsprojekte zugelassen, die sich aus Eigen-
mitteln der freien wissenschaftlichen Forschungseinrichtun-
gen oder der deutschen Forschungsgemeinschaft finanzie-
ren.

Teilweise wird auch der Versuch unternommen, Gber Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen einige kleinere Forschungs-
projekte zu initileren (z.B. zur Suizidprophylaxe, zum sozi-
alen Training, zur Vollzugslockerungsvorbereitung in Hes-
sen), ohne daB dariiber bisher Publikationen vorliegen. Es
ist auch nicht zu erwarten, daB allein {iber Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen mit ihren Befristungen auf maximal 2
Jahre ohne entsprechende fachliche Betreuung durch Kri-
minologische Dienste oder sonstige standige Forschungs-
einrichtungen weiterfiihrende (langerfristige) Forschungs-
projekte zum AbschluB3 gebracht werden kénnen.

3. Empirische Forschungen zum
Strafvollzug

Es wiirde zu weit fiihren, alle Untersuchungen zum Straf-
vollzug, die in den letzten 10 Jahren verdéffentlicht wurden,
aufzufiihren und zu beschreiben. Im folgenden sollen nur
thematische Schwerpunkte angerissen werden, unabhan-
gig davon, ob die Untersuchungen behdrdenintern durch
Kriminologische Dienste bzw. andere Mitarbeiter des Voll-
zugs, durch freie” Forschungseinrichtungen oder in Zu-
sammenarbeit mehrerer Institutionen durchgefiihrt worden
sind.
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3.1 Untersuchungen zu besonderen
Behandlungseinrichtungen im Volizug
(insbesondere Sozialtherapie)

Seit 1979 ist die Zahl der wissenschaftlichen Verbffentli-
chungen zur Sozialtherapie sprunghaft gestiegen?®. Be-
trachtet man nur die empirischen Evaluationsstudien und
vernachlassigt theoretische Modelibildungen, so sind zwei
Arten von Begleitforschungen zu unterscheiden: '

a) Organisationsanalytische Arbeiten.
b) Evaluationsstudien zur ,Effizienz” der sozialtherapeuti-
schen Behandlung (Resozialisierungserfolg).

Zu a): Zwischen 1979 und 1981 erschienen vier wichtige
empirische Arbeiten zur Organisationsstruktur sozialthera-
peutischer Anstalten. Es handelt sich dabei um die Disser-
tationen von Sagebiel”, Wenzel?®, Schmitt®® und Drie-
bold®”. Dabei wurden im Wege der Einzelfallstudien die
Sozialtherapeutische Modellanstalt Diiren, die Sozialthera-
peutische Teilanstalt Berlin-Tegel, die Sozialtherapeutische
Anstalt Ludwigshafen und die Sozialtherapeutische Anstalt
Bad Gandersheim beschrieben und analysiert. Abgesehen
von der Arbeit von Schmitt, der zum Zeitpunkt der Untersu-
chung selbst Leiter der Sozialtherapeutischen Anstalt Lud-
wigshafen war, werden in den anderen Studien vor allem
Schwierigkeiten und Konfliktkonstellationen dargestellt, die
sich einerseits in der Kooperation des Personals unterein-
ander und andererseits zwischen den Vollzugsbediensteten
und Insassen ergeben. Dabei wird auch kritisch die Frage
nach der Kompatibilitdt von Organisationsstruktur und Be-
handiung gestellt.

Rosner®" verfolgt einen interessanten, anderen Ansatz
und vergleicht die Organisationsstruktur und Arbeitssituati-
on in einer Sozialtherapeutischen Anstalt (Kassel) mit aus-
gewahlten Anstalten des offenen und des geschlossenen
Vollzugs. Die Ergebnisse geben zu einem gewissen Opti-
mismus Anlaf3, indem sie auf positive Organisations- und
Kommunikationsaspekte in der Sozialtherapeutischen
Anstalt gegeniiber dem Regelvollzug hinweisen. Von Mitar-
beitern im Max-Planck-Institut fiir auslandisches und inter-
nationales Strafrecht — Forschungsgruppe Kriminologie — in
Freiburg werden noch weitere Untersuchungen u.a. zur Auf-
nahme- und Selektionspraxis, zu den Behandiungsmaf-
nahmen und ihrer Wirksamkeit sowie zur Rickverlegungs-
und Sanktionierungspraxis in der Sozialtherapeutischen
Anstalt durchgefiihnt.

Zu b): Die Uberpriifung des Erfolgs der Sozialtherapie im
Hinblick auf die Resozialisierung des Gefangenen war zu
Beginn der 80er Jahre fiir die kriminalpolitische Diskussion
in der Bundesrepublik Deutschland von besonderer Bedeu-
tung und wurde je nach kriminalpolitischem Standpunkt un-
terschiedlich interpretiert. Fur die einen war der (iberzeu-
gende Nachweis der Wirksamkeit der sozialtherapeuti-
schen Behandlung erbracht; die anderen beurteilten die Er-
gebnisse skeptischer und sahen darin noch keinen AnlaB fiir
den Ausbau Sozialtherapeutischer Anstalten. Die Diskussi-
on hieriiber wurde mit der Gesetzesanderung zum 1.1.1985
beendet. Damit ist § 65 StGB (die ,MaBregelldsung™)
ersatzlos gestrichen und die ,Vollzugsldsung” (Verlegung
in die Sozialtherapeutische Anstalt (iber § 9 StVollzG) besie-
gelt.

Sowohl die methodisch gut fundierte testpsychologische
Effizienzuntersuchung zur Sozialtherapeutischen Anstalt in
Erlangen®? als auch die differenzierten, mit unterschiedli-
chen Ansatzen arbeitenden Rickfalluntersuchungen zu den
Sozialtherapeutischen Anstalten in Diiren?, in Berlin3¥, in
Baden-Wiirttemberg auf dem Hohen Asperg®® und in den
Sonderanstalten Hamburgs®® belegen bei kritischer Be-
trachtung, daB die Wirksamkeit der sozialtherapeutischen
Behandlung nicht eindeutig nachgewiesen werden konn-
te®?). Dabei wird auch deutlich, daB im engeren Sinne Effizi-
enzuntersuchungen zur Behandlung im Strafvollzug nur
schwer moglich sind, weil hier in aller Regel retrospektiv kei-
ne mit der Behandlungsgruppe voll vergleichbare Kontroll-
gruppe zu finden ist. Das hangt mit den verschiedenen, im
Strafvollzug ablaufenden Selektionsprozessen zusammen.
Diese Probleme werden nun methodisch differenzierter er-
faBt in den prospektiv angelegten Begleitforschungen zu
den beiden Sozialtherapeutischen Anstalten in Nordrhein-
Waestfalen (Gelsenkirchen und Duren) und der Teilanstalt IV
in Berlin-Tegel, die durch Mitarbeiter des Max-Planck-Insti-
tuts — Forschungsgruppe Kriminologie — in Freiburg durch-
gefiihrt werden®®. Da diese Untersuchungen bei der Auf-
nahme in die Behandlungseinrichtungen ansetzen und bis
hin zur Erfassung des Riickfalls fiihren sollen, werden die
Ergebnisse noch einige Zeit auf sich warten lassen.

Auch wenn die Effizienz der Sozialtherapeutischen An-
stalten in den bisher abgeschlossenen Untersuchungen fiir
den kritischen Betrachter nicht liberzeugend nachgewiesen
werden konnte, so geben die Untersuchungen dennoch
eine Reihe wichtiger Erkenntnisse iber die Klientel der So-
zialtherapie, den Abbruch der Therapie und die Verlegungin
den Regelvollzug und lassen teilweise Schliisse zu fir eine
dem Vollzugssystem angemessenere Auswahl der in die
Sozialtherapie Aufzunehmenden.

Die Effizienzuntersuchungen zur Drogentherapie im Voll-
zug 3 unterliegen ahnlichen methodischen Schwierigkeiten
sind aber fiir die angemessene Behandlung von Drogenge-
fahrdeten im Vollzug, insbesondere nach dem Inkrafttreten
des neuen Betdubungsmittelrechts, mit den Auswirkungen
auf eine veranderte Klientel unabdingbar.

In Baden-Wiirttemberg flihrt der Kriminologische Dienst
z.Z. eine Untersuchung zur Behandlung von Drogenabhan-
gigen und Suchtgefahrdeten durch, wobei die Auswahl, das
Behandlungsprogramm und die Ruckfélligkeit erfaBt wer-
den.

3.2 Riickfalluntersuchungen

Hier sind vor allem Riickfalluntersuchungen zu nennen,
die sich nicht auf Therapieeinrichtungen im engeren Sinne
beziehen, sondern allgemein Entlassenen nach Jugend-

vollzug und Strafvollzug an Erwachsenen erfassen?.

Dabei wird differenziert nach offenem und geschlosse-
nem Vollzug, hach Auffélligkgiten vor und wahrend des Voll-
zugs, Teilnahme an schulischen, beruflichen und sonstigen
BildungsmaBRnahmen sowie Gruppenaktivitaten im Volizug,
um schlielich unterschiedliche Riickfalligenanteile diffe-
renziert nach Art, Schwere und Haufigkeit zu erheben. Je
differenzierter solche Untersuchungen durchgefithrt wer-



den, vor allem je genauer die Vorgeschichte der Gefange-
nen und ihr Verhalten im Vollzug erfaBt wird, um so aussa-
gefahiger werden derartige Untersuchungen. Sie haben zu-
n&chst einen hohen deskriptiven Wert, indem sie die Uber-
sicht erleichtern; denn der Praktiker verliert oft (iber der Be-
trachtung des Einzelfalls die Bedeutung fiir eine groBere
Gruppe aus dem Auge. Dariiber hinaus geben die Untersu-
chungen als feed back an, wieviele ehemalige Gefangene
nicht wieder in den Vollzug zuriickkehren oder sogar Uiber-
haupt nicht mehr als Straffallige registriert werden. Da der
Vollzugspraktiker nur die Wiederkehrer sieht und dann
glaubt, daB alle seine Bemiihungen vergeblich waren, fiihrt
diese Vollzugsperspektive zur Resignation. Dagegen konn-
ten die Ruckfalluntersuchungen zeigen, daB die durch-
schnittliche Riickfallquote (je nach Definition der Riickfallig-
keit unterschiedlich hoch) deutlich unter den Jahrzehnte
hindurch geglaubten 80 % liegt. Man interpretierte friiher
falschlicherweise den Anteil der Vorverurteilten an allen in
den Strafvollzug Aufgenommenen (ca. 80 %) als Riickfalli-
genanteil, was nun die Ruckfalluntersuchungen korrigieren.
Die Riickfallquote variiert natiirlich danach, aus welcher
Vollzugsart der Gefangene entlassen wurde, weil mit der
Zuweisung beispielsweise zum offenen oder geschlosse-
nen Vollzug ein ganzes Biindel von Merkmalen zusammen-
hangt. Das beginnt bei der Zuweisung der Gefangenen mit
unterschiedlichen Vorerfahrungen und reicht (iber die diffe-
renzierte Vollzugsgestaltung (einschlieBlich der Kontakte
nach drauBen) bis hin zu den Problemen, die nach der Ent-
lassung auf die Betroffenen zukommen.

Weiterhin erlauben die Rickfalluntersuchungen Auf-
schliisse dariiber, fir welche Gefangenen welche MafBnah-
men im Vollzug die Riickfallwahrscheinlichkeit vermindern
und damit sich, gemessen am Resozialisierungserfolg,
»lohnen”. Dabei ist allerdings das straffreie Leben nach der
Entlassung nicht kurzschliissig allein auf das Angebot im
Vollzug zuriickzufihren. Vielmehr spielen hier noch viele
andere Faktoren eine Rolle, die noch langst nicht alle er-
forscht sind.

3.3 Sonstige Untersuchungen zum Strafvolizug

Es gibt eine Reihe von Untersuchungen im Strafvolizug,
die nicht unmittelbar auf die Erfassung der Rickfalligkeit
zielen. Hier sind z.B. zu nennen die beschreibenden Unter-
suchungen zur Gefangenenstruktur bestimmter Vollzugs-
anstalten, zu den Defiziten und Gewohnheiten der Gefange-
nen (z.B. Freizeitverhalten)*" (iber Probleme von Rand-
gruppen im Vollzug (z.B. Auslander)*?, zu den Entlassungs-
vorbereitungen und Chancen fiir autonomes Handeln jun-
ger Strafentlassener®®, {iber die Entwicklung von Kindern,
die mit ihren Muttern in einer Strafvollzugsanstalt unterge-
bracht waren**, zu den Problemen des Vollzugs der Ju-
gendstrafe an Vierzehn- bis Fiinfzehnjahrigen* u.a.

Dabei sind nur Untersuchungen zum Strafvollzug im en-
geren Sinne angefiihrt. Auf Studien zur Untersuchungs-
haft*® wird nicht eingegangen, um den vorgegebenen
Rahmen nicht zu sprengen. Fur die kriminalpolitische Dis-
kussion um die geplante gesetzliche Regelung des Vollzugs
der Untersuchungshaft geben jedoch die jingeren Untersu-
chungen wichtige empirische Grundlagen.
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Es werden zunehmend haufiger neu eingefihrte Pro-
gramme fiir den Strafvolizug wissenschatftlich begleitet, um
von Anfang an die Folgen (beabsichtigte und unbeabsichtig-
te) zu erfassen. In Baden-Wiirttemberg wird beispielsweise
das Programm der sofortigen Zulassung zum Freigang im
Kurzstrafenvollzug*” und die Nachschulung von alkohol-
auffalligen StraBenverkehrstitern im Strafvollzug wissen-
schaftlich begleitet. Derartige Untersuchungen zeigen
Schwachen auf und/oder geben AufschluB Uber die Bewah-
rung des Programms. Letzteres dient u.a. auch zur Recht-
fertigung des Programms vor der Offentlichkeit, die schlieB3-
lich mit Zahlen zu Uberzeugen ist.

Der Wissenschaftler wird haufig erst fir die Begleitung
des Programms nach der probeweisen Einflihrung einge-
schaltet. Besonders sinnvoll ist es aber, wenn der Wissen-
schaftler schon bei der Entwicklung des Programms betei-
ligt wird oder selbst ein Modell filr die Behandlung im Vollzug
entwickelt und dann erprobt. Ein gutes Beispiel fur den letzt-
genannten Fall ist das modellunterstitzte Rollentraining mit
dem Ziel der Verhaltensmodifikation (MURT)*®, das schon
vor 10 Jahren in der Jugendvollzugsanstalt Neumiinster
durch Mitarbeiter des Instituts flr Psychologie der
Universitat Kiel unter wissenschaftlich kontrollierten Bedin-
gungen entwickelt und erprobt wurde und die neuere
Entwicklung der verschiedenen Programme zum sozialen
Training wesentlich beeinfluBt hat*?.

Die Referatsgruppe ,Planung, Forschung, soziale Dien-
ste” in Niedersachsen hat in den letzten Jahren mehrere
Modelle entwickelt und erprobt. Von Praventions- und Di-
versionsprogrammen abgesehen sind hier vor allem zu nen-
nen der , Resozialisierungsfond flir entlassene Strafgefan-
gene” sowie die Organisation von ,Anlaufstellen fur Straf-
fallige”, von denen die Gefangenen unmittelbar nach der
Entlassung lebenspraktische Hilfen erhalten kénnen %,

4. Ausblick

Auch wenn hier schon eine betrachtliche Zahl an abge-
schlossenen und z.T. noch laufenden Forschungsprojekten
zum Strafvollzug aufgeflihrt werden konnte (ohne damit
einen Anspruch auf Volistandigkeit zu erflllen), bleibt fir die
wissenschaftliche Begleitung des Strafvollzugs und auch fir
nitzliche Grundlagenforschung noch viel zu tun.

Betrachtet man die Evaluationsforschung, so fallt auf, daB
bei der Bewertung von Programmen oder Behandlungsmo-
dellen im Strafvollzug die individuelle Eignung der Straftéter
weitgehend im Hintergrund geblieben ist. Hier kdnnten Me-
thoden und Erkenntnisse der angewandten Kriminologie®"
weiterhelfen, um Vollzugsformen zu entwickeln und zu er-
proben, die den individuellen Starken und Schwéachen der
Straffalligen angemessen sind.

Auch mangelt es an langfristigen Untersuchungen lber
den Abbruch ,krimineller Karrieren™. Die klassischen Pro-
gnose- und Rickfallforschungen helfen hier nur wenig wei-
ter. Erst wenn wir wissen, welche Fakten und Entwicklungen
fiir welche Téater die Chancen zum Aussteigen aus der Kri-
minalitit erhhen, konnen weitere Modelle zur Resozialisie-
rung entwickelt und erprobt werden. Solche und ahnliche
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Projekte sind jedoch nur unter Beachtung des Datenschut-
zes zu realisieren. Hier miissen Wege gefunden werden, die
den berechtigten Datenschutz wahren, aber dennoch wis-
senschaftliche Untersuchungen nicht blockieren.

Bei gréBeren Forschungen ist die Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Praxis ohne Vorbehalte dringend gebo-
ten. Dem Kriminologischen Dienst (§ 166 StVollzG) kommt
dabei eine wichtige Mittlerrolle zu. Die Wahrnehmung dieser
Funktion setzt allerdings eine entsprechende personelle
und sachliche Ausstattung und vor allem eine geeignete or-
ganisatorische Einbettung voraus. An der Umsetzung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse in die Praxis kann der Krimino-
logische Dienst nur dann entscheidend mitwirken, wenn er
kurze Wege zur Wissenschaft, zu den Planungsbehérden
und zur Vollzugspraxis hat.

Dariiber hinaus sollte die Interdisziplinaritat auf allen Ebe-
nen gewahrleistet sein, denn die Probleme des Strafvoll-
zugs und der Straffalligen sind am ehesten unter Einbezie-
hung psychologischer, soziologischer, padagogischer, kri-
minologischer und juristischer Perspektiven zu lésen.

Da sich zahlreiche und verschiedenartige Institutionen mit
eigenen Kommunikationswegen unter wissenschaftlichen
Aspekten mit dem Strafvollzug und seinen Folgen beschafti-
gen, und der Weg zur abschlieBenden Publizierung sehr
weit ist, manchmal auch gar nicht begangen wird, sollte eine
ldnderiibergreifende Dokumentation laufender Untersu-
chungen zum Strafvollzug (unter EinschluB aller For-
schungsinstitutionen) mit dem Ziel des regelmaBigen Erfah-
rungsaustausches angestrebt werden. Die neu gegriindete
Kriminologische Zentralstelle in Wiesbaden kdnnte hierfiir
ein geeignetes Forum sein und auch vielleicht die ressenti-
mentfreie Kommunikation zwischen den verschiedenen
Einrichtungen der Wissenschaft und Praxis férdern.
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Das deutsche Strafvollzugsgesetz
in international vergleichender
Sicht

Ginther Kaiser

1. Einfiihrung

Das deutsche Strafvollzugsrecht ist bekanntlich seit jeher
auch durch auslandische Problemldsungen und Entwick-
lungen beeinfluBt worden. Die Impulse der internationalen
Reformdiskussion waren auf dem Gebiet der Strafvollzugs-
erneuerung in Deutschland schon immer starker als etwa
bei der Rechtsentwicklung im Straf- und StrafprozeBrecht .
Dennoch hatten es allzu reformerische Positionen —wie z.B.
der Alternativ-Entwurf von 1973 — schwer, Bericksichtigung
zufinden?. Wie sieht aber heute zehn Jahre nach Inkrafttre-
ten des Strafvollzugsgesetzes die Lage des stationdren
Strafvollzuges aus? Hat sich das StVolizG auch in interna-
tionaler Perspektive als auf der Hohe der Zeit befindlich oder
gar als zukunftsweisendes Gesetzeswerk erwiesen? Ist es
den Herausforderungen und Belastungen des letzten Jahr-
zehnts gerecht geworden?

Versuchen wir, einige Aspekte dieser Fragen zu beant-
worten. Auf diese Weise kann die international vergleichen-
de Analyse dazu befahigen, die inlandischen Reformergeb-
nisse an auslandischen Losungsversuchen und Entwick-
lungstendenzen zu messen. SchlieBlich kann der Strafvoll-
zug kinftig nur dann seine Aufgabe sinnvoll erfiillen, wenn
er nicht erstarnt, sondern sich fiir Neuerungen des In- und
Auslandes offenhalt®.

Belanglose Vergleichskriterien liefern die rechtlichen Pro-
grammvorgaben und deren Einldsung, also das Vollzugs-
recht konfrontiert mit der Vollzugswirklichkeit. Da Strafvoll-
zug weltweit, jedenfalls aber in Europa, rechtlich normiert
und organisiert ist, liegt es nahe, zundchst dem Grad der
Verrechtlichung des Strafvollzugs sowie dem Rechtsschutz
des 4S)trafgefangenen besondere Aufmerksamkeit zu wid-
men®.

2. Vollzugsrechtliche Regelungen
im Ausland

a) Auch international, vor allem in den europaischen
Staaten, beruht der Strafvollzug auf einer gesetziichen
Grundlage. Diese besteht einerseits — und zwar Oberwie-
gend — in strafprozeB- oder vollstreckungsrechtlichen Lo-
sungen (z.B. in Frankreich, in einigen skandinavischen so-
wie in den sozialistischen Landern), andererseits in der Re-
gelung grundsatzlicher Fragen des Strafvollzugs im materi-
ellen Strafrecht®.

b) Vor allem aber ist festzustellen, daB in neuerer Zeit in
vielen Landern spezielle Vollzugsgesetze entstanden sind.
Zu nennen sind in diesem Zusammenhang neben der Bun-
desrepublik etwa die DDR, die Niederlande, Osterreich und
Ungarn, aber auch Staaten wie ltalien oder Spanien.

¢) Gerade in den zuletzt genannten romanischen Lan-
dern Sildeuropas wurde —bezogen auf die dortige Vollzugs-
entwicklung — Neuland betreten. So diente beispielsweise ~
das italienische StVollzG aus dem Jahr 1975 dazu, den itali-
enischen Strafvollzug auf neue und fortschrittliche Grundla-
gen zu stellen® und die alte Strafvollzugsordnung von 1931,
welche noch in den Jahren des faschistischen Regimes ent-
standen war, zu ersetzen”). Die Neuregelung brachte einen
flir dieses Land ,entschieden reformierenden Einschnitt”
und schlug eine ,Bresche in die Mauer jahrhundertealter
Abgeschlossenheit”®.

Vor dem Hintergrund einer &hnlichen politischen Entwick-
lung stand auch das spanische Strafvollzugsrecht in der
zweiten Hélfte der siebziger Jahre an einem Wendepunkt®.
Erstmals wurde auch hier ein eigenes StVollzG in Kraft ge-
setzt. Daneben wurde sogar in die neue Verfassung vom
27.12.1978 eine Grundnorm (iber die Freiheitsstrafe aufge-
nommen . Um den Humanitétsgrundsatz festzuschrei-
ben ', wurde damit erstmals das Vergeltungsprinzip durch
den Grundsatz der Resozialisierung ersetzt.

Damit haben diese Lander einen beachtlichen Reform-
schritt getan und manchen anderen européischen Staat wie
etwa Frankreich oder GroBbritannien hinter sich gelassen,
zumindest was die reine Gesetzeslage anbeitrifft. Die Voll-
zugswirklichkeit sieht allerdings — obschon nicht nur dort —
oft noch anders aus 2.

d) Insgesamt ist ein (iberall sichtbarer Prozef3 der Ver-
rechtlichung eingetreten, demgegeniiber dann die jeweilige
formale Zuordnung zu den einzelnen Rechtsgebieten zu-
rlicktritt. Mit der Abdnderung oder gar legislativen Neu-
schopfung des Strafvollzugsrechts mochten die einzelnen
Staaten vor allem die am 4.11.1950 in Rom unterzeichnete
europaische Konvention zum Schuiz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten verwirklichen '

Gemeinsamkeiten resultieren ferner aus der Anlehnung
an weitere normative Standards wie die Mindestgrundséatze
oder deren Ubernahme, aber auch aus dem zunehmenden
internationalen Erfahrungsaustausch, welcher oft die
Verfolgung neuer Ansétze nach sich zieht'. Gerade die
(unter ¢) beschriebene Entwicklung in ltalien und Spanien,
welche dort zur Einflihrung bis dahin unbekannter Neurege-
lungen gefiihrt hat, kann dies belegen.

3. Regelungsschwerpunkte

Einen Vergleich erleichtert der Blick auf einige Rege-
lungsschwerpunkte, welche in den einzelstaatlichen Nor-
mierungen Uberwiegend Eingang gefunden haben.

a) Vollzugsziel

Das Vollzugsziel besteht im deutschen StVollzG gem. § 2
primar im Resozialisierungsgedanken; aber auch der
Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten ist aufge-
nommen worden. Darum ist in der Strafvollzugswirklichkeit
oft ein Kompromi3 zwischen Resozialisierung und dem
Schutz der Biirger unumganglich. Dieser Vorgang fihrt
dann in der Volizugspraxis tagtaglich zu fast unldsbaren
Problemen, die daraus resultieren, daB dem StVollzG auf-



grund des obengenannten Kompromisses — die Schutz-
funktion war seinerzeit auf Betreiben des Bundesrats in das
Gesetz aufgenommen worden — eine eindeutige politische
Grundentscheidung fehit.

Hinzu kommt, daB zum Zeitpunkt der Verabschiedung
des StVollzG noch véllig offen war, wie die Delinquenten
iberhaupt , behandelt” werden sollten'®). Im Rahmen der
damals vorherrschenden therapeutischen Zuwendung”
war die Sozialtherapie jedenfalls als , Kernstiick” des mit der
Strafvollzugsreform neugeschaffenen MaBregelsystems
konzipiert. Im Sinne dieser MaBregelldsung ist die Sozial-
therapeutische Anstalt nach einer Reihe von ,Verschiebe-
gesetzen”'® niemals verwirklicht worden. Diese ,Episode”
endete damit, daB die entsprechenden Vorschriften, welche
im Jahr 1985 endgliltig in Kraft treten sollten, im Jahr 1984
vom Gesetzgeber wieder gestrichen wurden.

Ubriggeblieben ist die Sozialtherapie im Sinne einer Voll-
zugslosung gem. § 9 StVollzG, d.h. als eine Art ,besonderer
Durchfiihrung” des Vollzugs der Freiheitsstrafe. Da der Ge-
setzgeber aber keine konkreteren Bestimmungen Uber den
sozialtherapeutischen Vollzug erlassen hat, ist nun eine Re-
gelungin Kraft, die ,weder auch nur in Ansétzen erklart, wel-
che Gefangene fiir diese Art von Vollzug in Betracht
kommen, noch wie sich dieser Vollzug von dem Normalvoll-
zug der Freiheitsstrafe unterscheidet”"”.

Diese (Riick-) Entwicklung ist nicht zuletzt vor dem Hin-
tergrund der inzwischen eingetretenen Anderung der inter-
nationalen ,,GroBwetterlage” in Bezug auf den Resozialisie-
rungsgedanken zu sehen. Diese ist unter dem Stichwort der
~Abkehr von der Behandlungsideologie” schon hinléanglich
beschrieben worden '®; sie wird sowohl von sogenannten
.heoklassischen” Positionen, die sich eine Rickkehr zur
Tatvergeltung oder ausschlieBlich generalpraventiven
Zwecken zum Ziel gesetzt haben, als auch von den mehr
gesellschaftskritischen, vom Abolitionismus herkommen-
den Positionen propagiert™.

Auf der einen Seite stehen die konservativen Verfechter
von Vergeltung und Generalpravention, die sich auf Resozi-
alisierung und Therapie nie gern haben einlassen mégen 2
und nun — wie etwa in den USA, wo sich dieser Meinungs-
umschwung am radikalsten durchsetzte — Strafe wieder als
Ausdruck des Kampfes gegen das Verbrechen verstanden
wissen wollen 2", Dies hat etwa in den USA schon zu einigen
Gesetzesanderungen gefiihrt: Spielte die unbestimmte Ver-
urteilung, die von der Resozialisierungsidee getragen war,
lange Zeit eine groBe Rolle, so wurde diese Mdglichkeit mit
der Ablésung des Resozialisierungsgedankens stark be-
schnitten??; in vielen Staaten wurde das Institut der unbe-
stimmten Strafe sogar ganz abgeschafft®®. Die meisten
~heoklassischen” Autoren bleiben freilich in einer unklaren

Ablehnung der Behandlungsideologie stecken 24,

Auf der anderen Seite stehen weite Teile der ,sich pro-
gressiv fiilhlenden” Linken, welche das Behandlungskon-
zept ebenfalls verwerfen 2. Sie wenden sich neben grund-
satzlichen und inhaltlichen Positionen, welche den Strafvoll-
zug generell verneinen, vor allem gegen eine vermeintlich
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aus anderen Gesellschaftsbereichen auf das Gefangnis
tibergreifende Tendenz zu Therapeutisierung und Medika-
lisierung®®. Sie stehen damit in der Tradition von Fou-
caults 7" grundsatzlicher Kritik am Geféngnis als einem Ort
bzw. Instrument vielgestaltiger Formen von ,Behandlung”
als einer anderen Art sozialer Kontrolle.

Mit einer solchen Grundauffassung verbinden sich vor al-
lem Einwande

— gegen die Definition von Kriminalitat anhand individuelier
Kriterien®® und damit gegen die Vorstellung, daB
ZwangsmaBnahmen die Tater von der Kriminalitat , hei-
len” konnten;

— gegen die allgemeine Annahme, daf3 psychiatrische Be-
handlung ein geringes, harmloses Eingreifen bedeute,
nur weil es ein Abkémmling der Medizin sei®®;

— gegen die Annahme, Freiheitsentzug konnte geeignet
sein, Leideénsdruck und Krankheitseinsicht zu erzeugen
und damit Therapiemotivation herzustellen. Vielmehr
werde dadurch eine Scheinanpassung und die Einhal-
tung von Spielregeln um den Preis der Verfestigung auto-
ritirer Haltungen und Strukturen erreicht®”;

— gegen eine Praxis, welche den Behandiungsbegriff de
facto neben dem klassischen Begriffspaar ,Sicherheit
und Ordnung” zum Legitimationsspender fiir neue Ein-
griffstatbesténde werden |4Bt3". Insofern gehére das ,be-
sondere Gewaltverhaltnis” im Vollzug nur der Theorie der
Vergangenheit an, bleibe in der Praxis der Institutionen
des Freiheitsentzugs aber nach wie vor existent®,
Feest™ spricht von ,zusatzlichen repressiven Elemen-

ten”.

Diese Kritikrichtung insistiert geradezu auf einem medizi-
nischen Behandlungsbegriff. Daher ist zu prifen, ob sie
nicht um der Kritik willen dem StVollzG ein einseitig vereng-
tes Behandlungskonzept unterstellt, und ob die geseizli-
chen Regelungen in der Bundesrepublik und im ubrigen
europdischen Ausland — ganz abgesehen von der
europaischen Spruchpraxis zu den Menschenrechten®?
und den Mindestgrundsétzen — die ,,Behandlung” in dem
kritisierten Sinne verstehen. Andernfalls wiirde dieser Streit
ein akademischer bleiben und vollig substanzlos sein.

Obwohi zur Zeit der Verabschiedung des dtStVollzG wie
erwahnt noch Unklarheit tiber nahere Einzelheiten der ,Be-
handlung” herrschte, zielte dieser Begriff nicht auf Kranken-
haustherapie, sondern meinte soziale Therapie®. Dies
schlieBt somit schon begrifflich den betreuenden, helfenden
Umgang mit dem Gefangenen ein. Sozialtherapie in diesem
Sinne meint somit Erweiterung sozialer Kompetenz auch
durch Rehabilitation, berufliche Bildung, Hilfestellung bei
der Stabilisierung oder dem Herstellen von Lebensbedin-
gungen, die ein menschenwiirdiges Dasein nach der Ent-
lassung ermdglicht®®,

Dieser Begriff liegt auch dem StVollzG zugrunde. Der Ge-
setzgeber versuchte sogar, die Sozialtherapie gegeniiber
einem medizinischen Behandlungsmodell abzugrenzen,
indem in den ersten Bestimmungen die Grundsatze (§§ 2-4
StVollzG) der ,,Behandlung” abgesteckt werden, auf der an-
deren Seite Behandlung im medizinischen Sinne klar dem
Bereich der Gesundheitsflirsorge (§§ 56 ff.) zugeordnet und
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von anderen BehandlungsmafBnahmen im Vollzug abge-
grenzt wird®".

Obwohl der Behandlungsbegriff miBverstandlich und irre-
flhrend aufgefaBt werden sowie in der Vollzugspraxis si-
cherlich im Einzelfall leichtfertig medizinischen Charakter
gewinnen kann, ist doch de lege lata die Situation ganz ein-
deutig®®. Von ,Etikettenschwindel”® kann in diesem Zu-
sammenhang begriindet keine Rede sein.

Vielmehr scheint die Auffassung von dem Angebots-
charakter des Behandlungsvollzugs, der auf freiwilliger und
aktiver Mitarbeit*® sowie auf ,sozialem Lernen” ohne for-
mellen oder informellen Druck*" aufbaut, weithin konsens-
fahig zu sein. Schwind*® spricht in diesem Zusammenhang
anstelle von Behandlungsvollzug lieber von ,,Chancenvoll-
zug”, dessen Chance z.B. in der Behebung von familiaren,
schulischen oder beruflichen Defiziten bestehen kann.
Chancenverbesserung soll also Vorrang vor der Persénlich-
keitsveranderung zukommen “¥, Resozialisierung in diesem
Sinne wurde vom BVerfG als herausragendes Ziel aus dem
Sozialstaatsprinzip abgeleitet und von ihm ebenfalls i.S. von
Chancenverbesserung interpretiert (BVerfGE 35, 202 ff.,
235 ff.). Insofern durchzieht der Resozialisierungsgedanke
heute als Ausdruck unserer Rechtskultur die ganze Straf-
rechtsordnung.

Mit der Verwendung dieses weiten Behandlungsbegriffs
steht die gesetzliche Lage in der Bundesrepublik auch im
Einklang mit den Mindestgrundsétzen der Vereinten Natio-
nen. Schon im Jahre 1955 wurde dort ,,Behandlung” in ei-
nem weiten Sinne verstanden.

Wie sieht es nun mit dem Resozialisierungsziel in ande-
ren auslandischen Vollzugsgesetzen aus? Abgesehen von
den USA wurde vor allem in Schweden das Behandlungs-
modell ausdriicklich aufgegeben*®. Dort entspricht das
Volizugsziel, wie es nun in §§ 4 f., 9 des Gesetzes Uber die
Kriminalpflege in den Anstalten formuliert ist, im wesentli-
chen der Regelung der §§ 2 f. des dtStVollzG*®. USA und
Schweden sind aber gerade diejenigen Lander, die einem
mehr medizinisch gepragten Behandlungsbegriff gefolgt
waren.

Z2war ist auch in Finnland die Vorstellung, daB Zwangs-
maBnahmen die Tater von der Kriminalitat ,heilen” kdnnten,
aufgegeben *®'. Allerdings hat dort der Behandlungsgedan-
ke nie eine herrschende Bedeutung gehabt*”). Strafen im
herkédmmlichen Sinne bleiben daher notwendig, obschon
nicht als Mittel der Abschreckung. Den Aufenthaltim Vollzug
soll der Gefangene fir sich sinnvoll gestalten kdnnen. Hier-
zu sind ihm Therapie und Fortbildungsangebote zu ma-
chen“®

In den meisten anderen Landern dagegen, welche weiter-
hin dem Resozialisierungsgedanken folgen, scheint sich der
soziale Therapiegedanke durchgesetzt zu haben.

(1) So wird in den Niederlanden beispielsweise Resozi-
alisierung in dem Bestreben gesehen, dem Gefangenen ei-
ne Chance zu geben, ihn auf die Gesellschaft zu orientieren,
indem dafiir gesorgt werden soll, daB die Beziehungen der
Gefangenen zu der Gesellschaft drau3en aufrechierhalten

bleiben. AuBerdem soll gewahrleistet werden, daB das Le-
ben im Geféngnis die wichtigsten Lebensbediirfnisse befrie-
digt, daB auch dort die Grundsétze der Menschlichkeit gel-
ten und daB den Gefangenen die Moglichkeit geboten wird,
sich selbst auf ein besseres Leben in der Gemeinschaft vor-
zubereiten ),

(2) Ahnlich dirfte auch das Vollzugsziel in der Schweiz
interpretiert werden, welches in Art. 37 schwStGB darauf
gerichtetist, ,,erzieherisch auf den Gefangenen einzuwirken
und ihn auf den Wiedereintritt in das birgerliche Leben vor-
zubereiten *?. In diesem Zusammenhang ist auch hervorzu-
heben, daB bei der gegenwértigen Diskussion Uber eine Re-
vision des schwStGB die Einfilhrung einer Sozialtherapeu-
tischen Anstalt vorgeschlagen wird — und zwar wider den
Trend als MaBregellésung ®". Hierbei beruft man sich auf die
insgesamt doch positive Bilanz der Legalbewahrung nach
sozialtherapeutischer Behandlung, wie sie in der Bundesre-
publik gezogen wird®?.

(3) Ganz pragmatisch stellt sich die Lage in Frankreich
dar. Trotz Zuriickdrangung des Behandlungsgedankens
méchte man nicht mehr in alte Extreme verfallen%. Viel-
mehr gewinnt die ldee, daB3 Freiheitsentzug nicht gleichbe-
deutend mit totaler Reglementierung sein muB, an Bo-
den®*. Wahrend man dabei — im beschriebenen internatio-
nalen Trend — Chancenverbesserung auf beruflicher und
schulischer Ebene anbietet, wird allerdings gleichzeitig
noch immer auch auf medizinische Behandlungskategorien
zuriickgegriffen®®.

(4) Wieder ganz im Einklang mit der Mehrheit der Lander
definiert ltalien Art. 1 Abs. 3 StVollzG die erzieherische Auf-
gabe der Strafe. Diese soll ,,auch durch Kontakte zur AuBen-
welt auf die Wiedereingliederung des Verurteilten in die Ge-
sellschaft abzielen” %©.

(5) Dies gilt schlieBlich auch fiir Spanien, wo die Rege-
lung des StVollzG noch durch Art. 25 Abs. Il der spanischen
Verfassung verstarkt wird, welcher die ,,Umerziehung und
soziale Wiedereingliederung” festschreibt. Dabei scheint
auch dort vorherrschende Meinung zu sein, daB ,die Be-
handlung eines Individuums nicht darin besteht, es — wie
wenn es sich um einen Kranken handein wiirde — zu heilen,
sondern darin, gewisse psychosoziale Methoden anzuwen-
den, um sein Wertsystem zu formen”3”,

(6) Eine aus den unterschiedlichen gesellschaftlichen
Verhaltnissen resultierende Zweiteilung des Vollzugszieles
ergibt sich in den sozialistischen Staaten.

Fir die besonders kriminell motivierten Straftater gilt
auch dont in gewissen Abwandlungen das Resozialisie-
rungsziel. Dieses ist zwar mehr auf eine ,,erzieherische” Be-
einflussung hin ausgerichtet; es istinsbesondere in der DDR
aus der gesetzlichen Entwicklung heraus interpretierbar:
Dort wurde namlich das erste StVollzG aus dem Jahr 1968,
welches noch ganz vom Abschreckungsgedanken gepragt
war, im Jahr 1977 abgel6st durch zwei neue Gesetze: ein
neues Gesetz liber den Vollzug der Strafen mit Freiheitsent-
zug sowie ein Gesetz ,(iber die Wiedereingliederung der
aus dem Strafvollzug entlassenen Biirger in das gesell-
schaftliche Leben”. Vollzugsziel ist es, den Strafgefangenen



ihre Verantwortung als Mitglieder der Gesellschaft bewuBt
zu machen und sie zur Einhaltung der Gesetze und zu einer
verantwortungsbewuBten Gestaltung ihres Lebens zu erzie-
hen. Die Erziehung umfaBt die Bereiche Arbeit, staatsbiir-
gerliche Schulung, Durchsetzung von Ordnung und Diszi-
plin, die allgemeine und berufliche Bildung sowie kulturelle
und sportliche Betatigung>?.

Etwas anders liegen die Schwerpunkte in den dbrigen
Landern des Ostblocks, wo die Besserungsarbeit eine typi-
sche Strafe darstellt®®, beispielsweise in der UdSSR®®.
Dies macht deutlich, daB sich ,,Erziehung” nach dem Ver-
standnis der sozialistischen Staaten und ,Resozialisierung”
nach ,westlicher” Konzeption nicht vollstandig decken.

Die andere Seite der Vollzugswirklichkeit zeigt sich bei
politisch motivierten Straftaten. Dort findet sich eine stren-
gere Behandlung der Gefangenen als Folge der insbeson-
dere in der DDR venrtretenen Auffassung, daB die Funktion
der Strafe gegeniiber Personen, die eine Straftat aus politi-
schen Motiven begangen haben, vor allem als Unterdriik-
kung gedacht ist; dies wird als ,spezielle Schutz- und Re-
presesivfunktion des sozialistischen Strafrechts” verstan-
den®",

(7) Entgegen den Zielsetzungen des materiellen Straf-
rechts, das von dem Gedanken gerechter Vergeltung be-
herrscht wird, besteht das Vollzugsziel in Japan in erster Li-
nie in Besserung und Resozialisierung des Strafgefange-
nen. Dabei wird die fehlende oder auch nur partielle Dek-
kung zwischen Strafzweck und Strafvollzugsziel nicht sto-
rend oder widersprichlich empfunden. Zwar strebt der japa-
nische Strafvollzug nach seiner Zielsetzung im wesentii-
chen dasselbe an, wie dies westliche Vollzugssysteme tun.
Aufgrund unterschiedlicher Wertvorstellungen und Sozial-
strukiuren versteht man jedoch darunter unterschiedliche
Inhalte. Vor diesem Hintergrund sind auch die Regelungen
im neuen japanischen ,,Penal Institutions Law” von 1983 zu
sehen, welches ausdriicklich das Resozialisierungsziel ent-
halt®, Zielen westliche Vollzugssysteme vorrangig darauf
ab, den Gefangenen zum selbstandigen und eigenverant-
wortlichen Leben in der freien Gesellschaft zu befahigen, so
strebt der japanische Vollzug dagegen an, den Strafgefan-
genen zur freiwilligen Einordnung in die anerkannte und
strenge hierarchisch strukturiente Geselischaftsordnung zu
motivieren &,

Zusammenfassend wird man sagen konnen, daB das
Vollzugsziel der Resozialisierung weitgehend anerkannt
ist®. Es ist regelmaBig auch gesetzlich verankert, teilweise
sogar schon in den Landesverfassungen (durch die o.a.
Rechtsprechung des BVerfG hat es auch in der Bundesre-
publik ,Quasi-Verfassungsrang” erlangt). Die Krise der und
Kritik an der Resozialisierungsidee war damit — von den ge-
nannten Ausnahmen abgesehen — theoretisch wohl bedeut-
samer und folgenreicher als praktisch®®.

b) Rechtsstellung der Gefangenen

Ein weiterer wesentlicher Vergleichsaspekt ist die
Rechtsstellung des Gefangenen. Er umfat die Festlegung
der Eingriffsbefugnisse der Vollzugsbehorden sowie mdégli-
che Beschwerderechte des Gefangenen, insbesondere die
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Méglichkeit gerichtlicher Uberprlifung von MaBnahmen. Be-
sonders in der Frage der Beschwerdemdglichkeiten weisen
die verschiedenen Landerregelungen erhebliche Divergen-
zen auf.

Im dtStVolizG sind die Eingriffstatbestande relativ genau
geregelt, wobei allerdings die Generalklausel in § 4 11 2 eine
gewisse Unsicherheit mit sich bringt. Vor allem die Ein-
schrankung von Grundrechten ist nicht zuletzt seit der Fest-
stellung des BVerfG (BVerfGE 33, 1 ff.), daB auch Strafge-
fangene Trager von Grundrechten sind und diese nur durch
Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes eingeschrankt wer-
den diiffen — explizit geregelt, und zwar zum Teil im GG
selbst (Art. 121V und 104) bzw. in § 196 StVollzG. Es gibtda-
neben auch Grundrechte, welche als Folge der Freiheitsent-
ziehung in ihrer Ausiibung beschrankt sind. Zahireiche
Grundrechte bleiben jedoch fiir den Gefangenen unbe-
schrankt®®.

Neben dem allgemeinen Beschwerderecht des § 108
garantiert das StVollzG in §§ 109 ff. den Rechtsweg zur ge-
richtlichen Uberprifung von MaBnahmen auf dem Gebiet
des Strafvollzugs. Nach Erschopfung dieses Rechtsweges
besteht die Mdglichkeit der Verfassungsbeschwerde (§§ 90
ff. BVerfGG) sowie die Beschwerde wegen Verletzung der
Menschenrechte bei der Europdischen Menschenrechts-
kommission. Selbst dieses Recht auf Individualbeschwerde
ihrer Biirger und die Zustandigkeit der europdischen Men-
schenrechtskommission wurde von den europdischen
Staaten erst allméahlich und zum Teil sehr zogernd aner-
kannt®”.

In anderen europaischen Léndern sind diese Aspekte
nicht stets als unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten glei-
chermaBen befriedigend geregelt zu betrachten.

Gerade in der Schweiz kennen nur wenige Kantone ge-
setzliche Regelungen des Strafvollzugs. In vielen Bereichen
gelten daher Verordnungen, Dekrete und ahnliche, vielfach
sogar unverdffentlichte Bestimmungen. Angesichts der Fiil-
te hat man deshalb noch 1983 von einem ,unter rechtsstaat-
lichen Gesichtspunkten geradezu skandalésen MaB an
Rechtsunsicherheit” gesprochen ).

Diese Defizite in der Rechtsstellung der Gefangenen wer-
den dadurch verstarkt, daB die rechtliche Uberpriifung von
VollzugsmaBnahmen weitgehend der internen Verwal-
tungskontrolle vorbehalten bleibt. Beschwerden werden
von der Anstalt wenn méglich durch ,,Riicksprache” mit dem
Gefangenen erledigt und haben praktisch kaum Erfolg.
Unter Umstinden kann wegen einer Beschwerde sogar
eine Disziplinarstrafe verhangt werden®. Insgesamt
scheint der Vollzugsalltag in starkem MaBe von der Persén-
lichkeit und den Ansichten des Anstaltsleiters gepréagt und
bestimmt zu sein’®. Immerhin ist nach der Rechtsprechung
des schweizerischen Bundesgerichts eine Gefangnisord-
nung mit dem Grundrecht der persénlichen Freiheit dann
nicht vereinbar, wenn dem Gefangenen Freiheitsbeschran-
kungen auferlegt werden, die dem Gebot eines menschen-
wiirdigen, von schikanésen und sachlich nicht begriindeten
Eingriffen freien Vollzuges widersprechen (BGE 102/1976,
1a, 282). Uber diesen Schutz reichen auch die Garantien
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der Européischen Menschenrechtskonvention nach der bis-
herigen Spruchpraxis der europaischen Menschenrechtsor-
gane nicht hinaus’".

Eine ahnliche Ausgangslage findet sich auch in GroBbri-
tannien. Auch hier herrschen vorwiegend Verwaltungsvor-
schriften vor. Selbst die strafrechtlichen Grundgedanken
sind nirgends klar ausgesprochen’?. Das britische Recht
kennt keine Rechtsanspriiche der Gefangenen. Auch eine
generelle gerichtliche Uberpriifungsméglichkeit fiir eingrei-
fende MaBnahmen ist gesetzlich nicht vorgesehen ™. Aller-
dings wurde dem ,Board of Visitors”, welcher die verwal-
tungsinterne Kontrolle austibt, in einer Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte im Jahr
19847 die Stellung eines unabhzngigen Gerichts zuge-
schrieben, was sicherlich Lage und Ansichten des sich dort-
hin wendenden Strafgefangenen verbessert.

In &dhnliche Richtung scheint die Entwicklung auch in
Frankreich zu gehen. Dort sind StrafvollzugsmaBnahmen
nach allgemeinem Rechtsverstandnis interne Verwaltungs-
maBnahmen. DemgemaB sind beispielsweise Disziplinar-
maBnahmen des Anstaltsleiters nicht anfechtbar.

Dennoch hat das neue CCP aus dem Jahr 1959 die
Institution des Strafvollstreckungsrichters geschaffen, der
eine Doppelstellung einnimmt: er hat richterliche Aufgaben
der Rechtspflege sowie administrative Aufgaben in der
Strafanstalt. Nachdem seine Entscheidungen lange Zeit
unbestritten dem Gebiet des Verwaltungsrechts zugeordnet
worden waren, woflir es bei dem Verstandnis als interne
MaBnahmen nach traditioneller Auffassung keinen Rechts-
schutz vor den Verwaltungsgerichten gibt, scheint sich hier
— u.a. nach einem Urteil des tribunal des conflits v. 4.7.
19837 — eine zdgernde Kontrollbefugnis der Gerichte her-
auszubilden .

Ganz anders sieht die Lage dagegen in /talien seit Inkraft-
treten des neuen StVollzG aus. Hier sind die einzelnen Be-
reiche genau geregelt. Die Rechtsstellung des Gefangenen
wird abgesichert durch die Einrichtung der Strafvollstrek-
kungsgerichte, bei denen es sowohl einzelne Vollstrek-
kungsrichter als auch Vollstreckungssenate gibt. Es war die
Absicht des Gesetzgebers, die Funktion dieser Gerichte als
Garanten der inneren GesetzmaBigkeit der Vollzugseinrich-
tungen zu starken. Insgesamt hat das Strafvollstreckungs-
verfahren nun alle typischen Garantien eines richterlichen
Verfahrens 7.

Auch in den ibrigen Staaten besteht weiterhin ein
Rechtsschutz der Gefangenen, wenn auch nach verschie-
denen Modellen. So gibt es beispielsweise in den
Niederlanden die Uberpriifung durch unabhéngige Auf-
sichtskommissionen, in Schweden den sogenannten
Ombudsman, wéhrend Spanien den Strafvollzugsrichter
eingefiihrt hat.

Ahnlich vielfaltig ist das Bild in den sozialistischen Lan-
dern. Das Spektrum reicht von auBerst sporadischer bis zu
relativ breiter Kontrolle der VollzugsmaBnahmen.

So soll beispielsweise die Rechtsstellung der Gefange-
nen in der Sowjetunion durch ein System von Kontrollmitteln

gesichert werden. Dazu gehéren u.a. Aufsicht der staatsan-
waltlichen Organe, ein Beschwerderecht des Gefangenen,
eine partielle gerichtliche Kontrolle sowie das Recht des Ge-
fangenen, die juristische Hilfe eines Rechtsanwalts in An-
spruch zu nehmen .

In der DDR wiederum obliegt die Aufsicht iber die Ge-
setzlichkeit des Strafvolizugs ganz der Staatsanwaltschaft;
eine gerichtliche Aufsicht iiber den Strafvollzug sowie die
Méglichkeit fiir die Gefangenen, sich gegen eine Entschei-
dung der Vollzugsverwaltung an ein Gericht zu wenden,
sieht das DDR-Recht nicht vor”®.

Eine gerichtliche Zusténdigkeit ist nur bei Gewahrung
bzw. Widerruf der bedingten Entlassung gegeben. Jedoch
geschieht dies auf eigene Initiative oder auf Antrag des
Staatsanwalts bzw. Leiters der Strafanstalt; der Verurteilte
selbst ist nicht berechtigt, einen diesbeziiglichen Antrag zu
stellen %,

SchlieBllich kennt die ungarische Rechtsordnung sogar
gewisse subjektive Rechte des Gefangenen, etwa auf Kon-
takte mit der AuBenwelt, Schriftverkehr, Besuch oder sogar
kurzfristigen Hafturlaub. AuBerdem sichert eine breite rich-
terliche Zustandigkeit fir Strafvollzugssachen die Gesetz-
lichkeit und den Schutz der persdnlichen Rechte der Verur-
teilten. Der Strafvollzugsrichter, der insbesondere fiir be-
dingte Entlassungen zustandig ist, nahert sich der Position
des westlichen Strafvollstreckungsrichters an, ist jedoch
bislang kaum in der Lage, von Gefangenen beklagte
Rechtsverletzungen im Strafvollzug zu iiberpriifen und da-
durch EinfluB auf das Vollzugsregime und die Vollzugswirk-
lichkeit zu gewinnen®".

AuBerst schwierig einzuschatzen ist hingegen die
Rechtsstellung des Gefangenen in Japan. Diese ist wohl nur
aus dem Zusammenhang mit der streng hierarchisch ge-
gliederten Gesellschaft zu begreifen. So gibt es in der ja-
panischen Praxis weiterhin ein besonderes Gewaltverhalt-
nis, an subjektiv &ffentlichen Rechten lediglich das Petiti-
onsrecht, das die Gefangenen zu Beschwerden gegen Voll-
zugsmaBnahmen an den Justizminister berechtigt, ohne al-
lerdings einen Anspruch auf Bescheid zu haben. immerhin
bemtiht man sich, die Rechte des Strafgefangenen so klar
wie méglich zu formulieren®2.

Restimierend 148t sich zu der Rechtssteliung der Strafge-
fangenen feststellen, daB die Bundesrepublik in puncto
Rechtsstaatlichkeit und Rechtsschutz wenigstens auf der
normativen Ebene fast als ,Musterland” angesehen werden
kann®), mindestens aber einen der vorderen Plitze
einnimmt. Die Situation findet sich so nur noch in den eben-
falls relativ neuen, ,modernen” Strafvollzugsgesetzen wie
etwa in ltalien oder Spanien. In dieser Verrechtlichung des
Vollzugs mogen Starke und Schwiache zugleich liegen,
denn immerhin bedeutet sie gleichzeitig eine Einschran-
kung des Spielraums fiir kriminalpadagogische und -thera-
peutische Interventionen sowie fiir die Experimentierfreu-
digkeit und schépferische Phantasie. So kommt es auch,
daB in der Praxis viele Beamte der Vollzugsverwaltung An-
trage auf Lockerungen im Vollzug zunéachst einmal ableh-
nen und damit die Verantwortung solcher Entscheidungen
auf die Gerichte abschieben.



c) Vollzugslockerungen

Lockerungen und Offnung des Vollzugs sowie bedingte
Entlassung gelten tiberall als wichtige Instrumente wirksa-
mer Vollzugs- und Vollstreckungspolitik, auch in LAndern,
wo infolge einer eher schlecht ausgestatteten Rechtsstel-
lung dies nicht unbedingt zu erwarten ware.

So ist beispielsweise in der Schweiz als gelockerte Voll-
zugsform die sogenannte ,Halbgefangenschaft” bei Fort-
fihrung einer vorhandenen Arbeit auBerhalb der Anstalt
mdglich. Von dieser Mdglichkeit konnten immerhin 30
Prozent der 1984 aus einem Gefangnis Entlassenen Ge-
brauch machen. Hinzu kommen 2 Prozent der 9600 entlas-
senen Gefangenen, die sich in Halbfreiheit” befanden.

Demgegentber sieht das dtStVollzG den offenen Vollzug
gem. § 10 als Regelform vor, wo jedoch in der Praxis nur ein
Bruchteil der Gefangenen untergebracht ist (Ende 1984 wa-
ren es nur 11,3 Prozent). Obwohl Lockerungen des Vollzugs
und Urlaub aus der Haft vermeintlich giinstig geregelt zu
sein scheinen, wird das Ermessen der Vollzugsbehorden
regional sehr unterschiedlich ausgeiibt. Hinzu kommt die
zunehmende, inzwischen wohl gefestigte Tendenz der
Rechtsprechung, Vollzugslockerungen entgegen dem
Wortlaut des Gesetzes auch von dem an dieser Stelle
systemwidrigen Gesichtspunkt der Schuldschwere abhin-
gig zu machen. Ein entsprechendes Unteil des BVerfG zum
Sonderfall der lebenslangen Freiheitsstrafe (BVerfG, NStZ
1983, 476 ff.) wird inzwischen als allgemeine Rechtfertigung
fir Restriktionen bei Urlaub (vgl. z.B. OLG Stuttgart, NStZ
1984, 525 ff. mit abl. Anm. v. Miiller-Dietz, 526 {.), bei der
Verlegung in den offenen Vollzug (z.B. OLG Frankfurt, NStZ
1983, 140 ff. mit abl. Anm. v. Kaiser, 142 f. bzw. Feest, 143
f.), ja sogar im Jugendstrafvollzug (z.B. OLG Frankfurt, NStZ
1984, 382 ff. mit abl. Anm. v. Béhm, 383 ff.) herangezogen.
Diesistin der Lehre auf nahezu einhellige Ablehnung gesto-
Ben® und war — neben der Kontroverse um den Behand-
lungsvollzug — das meisterdrterte strafvollzugsrechtliche
Thema der letzten Jahre ®.

Die Rechtsprechung ahnelt — freilich nur in mancher Hin-
sicht—der Situation in der DDR. Dort gilt neben der Hohe der
verhangten Freiheitsstrafe und der Art der Straftat auch die
Schwere der Schuld liber die Einweisung des Verurteilten in
den allgemeinen oder in den erleichterten Vollzug 2. Sogar
bei der bedingten Entlassung, deren materielle Vorausset-
zung nach Art. 45 Abs. | StGB darin besteht, daB der ,,Zweck
der Freiheitsstrafe” erreicht worden ist, muB nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichts der DDR neben
dem spezial- auch der generalpraventive Zweck der Strafe
beriicksichtigt werden. Selbst bei einer positiven Beurtei-
lung des Téaters miisse eine Strafaussetzung zur Bewah-
rung versagt werden, wenn dem die Umstande der Tat (d.h.
in der Regel deren Schweregrad) entgegenstehen®”. Ge-
wisse Parallelen sind also in diesem Punkt nicht von der
Hand zu weisen.

Weit groBziigigere Regelungen als in der Bundesrepublik
finden sich dagegen in den Niederlanden. Seit ca. zehn Jah-
ren erhalten die Gefangenen in den offenen Einrichtungen
an jedem Wochenende Urlaub, die in halboffenen Anstalten
alle vier Wochen; Gefangene in geschlossenen Anstalten
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kénnen auf Antrag jahrlich hochstens sechsmal Wochen-
endurlaub erhalten. Daneben wurde neuerdings fiir diejeni-
gen Gefangenen im geschlossenen Vollzug, denen aus Si-
cherheitsgrinden kein Urlaub gewéahrt werden kann, der
Besuch ohne Aufsicht eingefiihrt. Die Gefangenen kénnen
dann einige Stunden mit ihrer Frau, Freundin, ihren Kindern
oder anderen Besuchern in einem Besuchszimmer allein
sein. Diese Kontakte ohne Aufsicht (engl. ,conjugal visit”)
sind nicht nur als Konzession an sexuelle Bedirfnisse ge-
dacht, sondern bedeuten den Gefangenen und ihren Besu-
chern dartiber hinaus gefihlsmaBig sehr viel. Ferner ist in
manchen geschlossenen Anstalten der Bau von sogenann-
ten Wochenendhausern, in denen Gefangene mit ihren Be-
suchern ein oder zwei Tage bleiben kénnen, geplant®®,

Auch in anderen Léandern bestehen Regelungen uber
Vollzugslockerungen. So bestehen beispielsweise in
Schweden und Dédnemark Praferenzen zugunsten des
offenen Vollzugs, gibt es die sogenannte ,Halbfreiheit”
auch in Frankreich und [talien, aber auch relativ restriktive
Ausgestaltung von Vollzugslockerungen wie etwa in
Finnland.

Insgesamt ist eine hochst unterschiedliche Handhabung
dieser Instrumente zu beobachten, welche auch mit den je-
weiligen Auffassungen zur ,Behandlung” im Zusammen-
hang stehen. Dies gilt insbesondere fiir die bedingte Entlas-
sung, welche z.B. in Osterreich nur in 11 Prozent der Falle
ermdglicht wird, in Schweden andererseits nach einer Ge-
setzesdnderung im Jahr 1983%) im Rahmen einer
,3oll”-Bestimmung schon nach der Hilfte der Haftzeit vor-
gesehen ist.

Es gibt aber nach wie vor auch noch den disziplinierenden
Progressivvolizug, z.B. in ltalien das Instrument der Straf-
verkiirzung oder in Spanien die Straftilgung bei Arbeit oder
sonstigem positivem Auffallen des Gefangenen®.

Dies zeigt, daB sich die Praxis im Vollzug weitgehend ei-
nig ist, nur die Bezeichnung verschieden ausfallt. Was die
einen ,,Behandlung” zu nennen pflegen, mdchten die ande-
ren lieber als Humanisierung bezeichnet wissen. In den Nie-
derlanden spricht man in diesem Zusammenhang auch von
,Orientierung auf die Gesellschaft"".

Diese Analyse zeigt freilich — insbesondere anhand der
Situation der Vollzugslockerungen in der Bundesrepublik —
auch, daB eine Beurteilung nicht bei der Betrachtung von
gesetzlichen Bestimmungen haltmachen darf, sondern die
Begleitumstande und die Verwirklichung in der Praxis mit
berlicksichtigen muB. Dann aber schneidet die deutsche
Regelung bei der Gesamtbetrachtung nicht mehr so giinstig
ab, wie der bloBe Blick in das StVollzG vermuten lassen
kénnte.

d) Arbeit

Uberall in Europa, ja in der ganzen Welt, bildet die Arbeit
den zentralen Vollzugsinhalt. So besteht denn auch in vielen
Landern Arbeitspflicht (neben der Bundesrepublik z.B. in
Osterreich, Danemark, Frankreich, den Niederlanden sowie
in den sozialistischen Landern und Japan). Dies gilt selbst
dann, wenn flr sie keine gesetzliche Programmvorgabe be-
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steht. Sie macht vor allem einen beachtlichen Teil der Voll-
zugswirklichkeit aus und hilft, den Alltag zu bewaltigen. Die
Bedeutung der Arbeit wird namenttich dort erkennbar, wo
die Gefangenen arbeits- und beschéftigungslos sind. Ein
Beispiel hierflr ist Frankreich, wo oft erhebliche Probleme
bestehen, geeignete Arbeitspldtze z.B. fiir Freiganger zu
finden und die Arbeitslosigkeit iiberhaupt schon sehr hoch
ist. Auch in Osterreich sind etwa 21 Prozent der Gefangenen
arbeitslos % und in GroBbritannien etwa 25 Prozent. In den
Niederlanden dagegen scheint es keine Probleme zu ge-
ben®®. Vor allem AuBenbeschaftigung und Freigang sind
belangvoll und in ihrer Bedeutung in Ost und West aner-
kannt, obschon unterschiedlich haufig praktiziert.

So wichtig aber auch die Arbeit betrachtet wird, die Ge-
wahrung von Arbeitsvergtitung ist weithin problematisch.
Oftmals besteht diese lediglich in einer geringen Vergiitung,
wie z.B. in Osterreich 2,70 bis 4,50 S. pro Stunde. Demge-
geniiber erhalt der Gefangene beispielsweise im finnischen
offenen Vollzug normalen Arbeitslohn, von dem ihm aller-
dings nur 25 Prozent zur Verfiigung stehen. Selbst in den
Niederlanden ist diese Aufgabe kaum befriedigend geldst.
Allerdings scheint man im Ausland die Frage nicht (berall
als so entscheidend zu betrachten, wie man dies nach der
innerdeutschen Diskussion annehmen kénnte.

Demgegeniiber gelten die staatliche Betreuung, Hilfen,
Uberwachung und kaum nachstehend Aus- und Fortbil-
dung als vorrangige Gesichtspunkte. Doch ist nur ein kleiner
Teil der Gefangenen bereit und in der Lage, die entspre-
chenden Bildungsprogramme mit Ausdauer und Erfolg zu
durchlaufen. Uberforderungssituationen und Enttiuschun-
gen machen sich alsbald bemerkbar.

4. SchluBbetrachtung

Der Uberblick verdeutlicht, daB es bei allen Divergenzen
hinsichtlich der normativen Zielvorgaben und sonstigen Un-
terschiede Ubereinstimmende Trends und ahnliche Proble-
me im europaischen Strafvolizug gibt. Dabei erschweren die
sozialistischen Lander erwartungsgeman den Vergleich.

In internationaler Perspektive zeigt sich, daB Gesetz und
Recht des Strafvollzugs in der Bundesrepublik Deutschland
besser als die Vollzugswirklichkeit bestehen kénnen. Des-
halb lassen rechtliche Regelungen allein die Stellung der
Gefangenen und Ausgestaltung des gerichtlichen Rechts-
schutzes noch nicht hinreichend erkennen, wie es realiter
um Rechtsverbiirgungen bestellt ist®”. Notwendig ist stets
ein umfassender Blick auf die gesamte Rechtswirklichkeit,
der an dieser Stelle begreiflicherweise nur skizzenhaft sein
kann.

Die wahrnehmbaren Unterschiede zwischen den Voll-
zugssystemen bestehen in Konzept, Recht und Wirklichkeit
des Strafvollzugs, greifen jedoch (ber diesen weit hinaus.
Sie folgen denn auch aus den jeweiligen Eigentimlichkeiten
des Gesamtsystems der Sozialkontrolle nach Strafgesetz,
Strafzumessungspraxis, Strafvollzugsrecht und Einstellung
der Offentlichkeit zum Strafvollzug sowie zur Kriminalitat. In
diesem Zusammenhang himmt das deutsche StVollzG noch
immer einen beachtlichen Platz ein, obschon es der weite-
ren Ergdnzung, des Ausbaus und der Kontrolle bedtirftig

bleibt. Folgt man den neueren Einstellungsbefragungen und
der Akzeptanz der geltenden Sanktionsstrategien durch die
Offentlichkeit, so 148t sich feststellen, daB im ganzen be-
trachtet die Bevdlkerung Vollzugsziele und Sanktionenpra-
xis mittragt. Die Strafrechts- und Strafvollzugserneuerung
hat uns den AnschluB an die internationale Reformentwick-
lung, vielleicht sogar den Durchbruch gebracht. Mag die
partielle Behandlungsorientierung in manchen Teilen der
Welt als ,verspatet” erscheinen, so sind liber die Richtigkeit
und den Erfolg dieses Vorgehens die Wiirfel noch keines-
wegs gefallen. Fiir Sanktionenpraxis und Strafvollzug im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland jedoch hat sie An-
stéBe, Erfahrungen, Humanisierung und im ganzen einen
gewaltigen Schritt nach vorn bewirkt. Die Ausgestaltung der
Rechtsstellung des Strafgefangenen und des Beschwerde-
systems ist ferner eine nicht gering zu veranschlagende Ei-
gentlimlichkeit des deutschen Strafvollzugsrechts, die frei-
lich nicht dazu dienen sollte, inhaltliche Innovationen ent-
behrlich zu machen.

Anmerkungen

1) vgl. Kaiser, G.: Strafvollzug im europaischen Vergleich. Darmstadt
1983, 4f. m.w.N.

2)  Roxin, C.: Zur Entwicklung der Kriminalpolitik seit den Alternativ-Ent-
wirfen. JA 1980, 545 ff.

3) Blau, G. (Hrsg.): Die Reform des Strafvollzugs im Lichte internationa-
ler Reformtendenzen. Bochum 1981, 3 1.

4) Zu den Kriterien der komparativen Analyse Miiller-Dietz, H.: Proble-
me der Strafvollzugsvergleichung. In: FS fiir G. Blau. Berlin u.a. 1985, 515-
535 (531 ff.).

5) Dazu Rehberg, J.: GrundriB Strafrecht Il. Strafen und MaBnahmen,
Jugendstrafrecht. Zirich 1984, 4. Aufl., 16.

8) Bosch, J.: talien. In: Eser/Huber, Strafrechtsentwicklung in Europa,
Freiburg i.Br. 1985, 435-488 (453).

7) Grevi, V.: Das italienische Strafvollzugsgesetz. Eine Bilanz fiinf Jahre
nach der Reform. ZStW 94 (1982), 497-524 (497).

8) Ebd, 501f.

9) Garcia Valdés, C.. Derecho penitenciario Espanol: Notas sistemati-
cas. In: Bueno Arus, Lecciones de Derecho Penitenciario. Alcala de Henares/
Spanien 1985, 31-58 (37).

10) Bueno Aris, F.: Historia del Derecho penitenciario Espanol. In: Bue-
no Arus u.a., a.a.0., 7-30 (25).

11) Cérdoba-Roda, J.. Die Freiheitsstrafe nach gegenwartigem
spanischen Recht. ZStW 92 (1980) 771-784 (771 1.).

12) Vgl. etwa Grevi {Fn. 7) fir Italien bzw. De la Cuesta, J.: Un deber (no
obligacion) y derecho de los privados de libertad: El trabajo penitenciario. In:
Beuno Aris u.a., a.a.0., 93-135 (93 ff.}, und Mapelli Caffarena, B.: Sistema
progresivo y tratamiento. In: Bueno Anis u.a., a.a.0., 137-171 (37 ff.), fiir
Spanien.

13) Zellick, G.: Human Rights and the Treatment of Offenders. in: An-
drews, Human Rights in Criminal Procedure. A Comparative Study. The
Hague u.a. 1982, 375-416.

14)  Miiller-Dietz, H.. Literaturbericht Strafvollzug (Teil 1V). ZStW 98
(1986), 178-222 (210).

15)  Schiiler-Springorum, H.: Die sozialtherapeutischen Anstalten — ein
kriminalpolitisches Lehrstiick? In: GS fiir H. Kaufmann. Berlin 1986, 167-187
(167).

16) Ebd., 171.

17) Béhm, A.: Strafvollzug. Frankfurt/M. 1986, 2. Aufl., 89.

18) Vgl. etwa Kaiser, G.: Resozialisierung und Zeitgeist. In: FS fiir Th.
Wiirtenberger. Berlin 1977, 359-372; ders., (Fn. 1), 214, 245; Weigend, Th.:
Neoklassizismus” — ein transatlantisches MiBverstandnis. ZStW 94 (1982),
801-814; ders.: Die kurze Freiheitsstrafe — eine Sanktion mit Zukunft? JZ
1986, 260 ff.; Kunst, G.: Zur Glaubwiirdigkeit des Strafvolizuges. 8JZ 1985,
442 ff.

19) Dazu Kaiser, G.: Abolitionismus — Alternative zum Strafrecht? In: FS
fir K. Lackner. Betlin 1987.

20) So Roxin (Fn. 2), 551.

21) Herrmann, J.: Neuere Entwicklungen in der amerikanischen Straf-
rechtspflege. JZ 1985, 602 ff. (607).



22) Vagl. Plagemann, D.: Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate in den
USA. In: Jescheck (Hrsg.): Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate im deut-
schen und ausldndischen Recht. Baden-Baden 1983/84, 1611-1733 (1623
ff.); Herrmann (Fn. 21), 606.

23) Vgl. v. Trotha, T.: Gefangen im Panoptikum. Uber MafBregelvolizug
und aktive soziale Kontrolle. In: Eisenbach-Stangl/Stangl, Grenzen der Be-
handlung. Opladen 1984, 95-102 (97).

24)  Cornel, H.: Kriminalpofitik und (neo-) klassische Straflegitimation —zu
den ,neuesten” Begriindungen, warum Menschen eingesperrt werden sollen
KB 12 (1985), H. 49, 10-37 (13).

25) Roxin, (Fn. 2), 551.

26) Quensel, E.: Kritische Betrachtungen zur Behandlung im Strafvoll-
zug. In: Eisenbach-Stangl/Stang! (Fn. 23), 103-120 (103).

27) Foucault, M.: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnis-
ses. Frankfurt/M. 1977, 392 ff.

28) Dazu etwa Feest, J., u.a.: Alternativkommentar zum Strafvollzugsge-
setz. Neuwied u.a. 1982, 2. Aufl. Vorbem. § 2, Rz. 11.

29) Quensel (Fn. 26), 118.

30) Ebd., 119.

31) Scheerer, S.: Grundrechte und soziale Wirklichkeit im behandlungs-
orientierten Freiheitsentzug. KB 12 (1985), H. 49, 1-9 (1).

32) Quensel (Fn. 26), 119.

33) Feest(Fn. 28), Rz. 14 ff.

34) Zellick (Fn. 13), 375 ff.

35) Schiiler-Springorum (Fn. 15).

36) Vgl. Schwind, H.-D., Béhm, A.: Strafvollzugsgesetz. GroBkommen-
tar. Berlinu.a. 1983, § 4 Rz. 6; Callies, R.-P., Miiller-Dietz, H.: Kurz-Kommen-
tar StVolizG. Miinchen 1983, § 4, Rz. 6.

37) Quensel, (Fn. 26), 107; Feest (Fn. 28). Rz. 7-20.

38) Kaiser, G., Kerner, H.-J., Schéch, H.: Stratvollzug. Ein Studienbuch.
Heidelberg 1983, 417 1.

39) Quensel, (Fn. 26), 110.

40) Roxin (Fn. 2), 552.

41} Feest (Fn. 28), Rz. 19.

42) Schwind, H.-D.: Kriminologie in der Praxis. Polizei, Justiz, Kriminal-
politik. Heidelberg 1986, 94.

43) Feest (Fn. 28), Rz. 20.

44) Bishop, N.: Structural and Functional Requirements of a Present-Day
Prison System. Prison Information Bulletin 7 (19886), 3-12 (3 ff., 12).

45) Zu abweichenden Empfehlungen des schwedischen Gefangniskomi-
tees Svenson, B.: Punishment in Moderation. In: van Dijk, u.a., Criminal Law
in Action. An overview of current issues in Western societies. Arnhem 1986,
259-270 (269), unter Hervorhebung von Tatschuldvergeltung und Gleichheit.

46) Anttila, 1.: Trends in Criminal Law. In: Criminal Law in Action, a.a.o.
(Fn. 45), 37-48 (421.).

47) Ebd., 46.

48) Weigend 1982 (Fn. 18), 802.

49) Tulkens, H.J.J.: Orientierung auf die Gesellschaft — Pléane und Praxis
des niederlandischen Gefangniswesens. ZfStrVo 34 (1985), 259-262 (259,
262).

50) Vgl. dazu Schuitz, H.: Einfilhrung in den Allgemeinen Teil des Straf-
rechts. 2. Bd. Bern 1977, 3. Aufl., 50 ff., und B6hm, A.: Der schweizerische
Strafvollzug. ZfStrVo 34 (1985), 286 ff.

51) Vgl Schuitz, H.: Bericht und Vorentwurf zur Revision des Aligemei-
nen Teils des Schweizerischen Strafgesetzbuches. Bern 1985, 243 1.

52) Diinkel, F.: Legalbewdhrung nach sozialtherapeutischer Behand-
lung. Berlin 1980; kritisch dazu v. Trotha (Fn. 23), 96 m.N.; anders hingegen
die Gberzeugende Analyse von Ldsel, F., u.a.: Meta-Evaluation der Sozial-
therapie. Qualitative und quantitative Analysen und Vorschldge zur Behand-
lungsforschung in sozialtherapeutischen Anstalten des Justizvollzugs. Ab-
schluf3bericht. Bielefeld 1985, 371, 373, 389, 414 f.

53) Plawski, S.: Le probléme de la peine privative de liberté dans la
société moderne. Revue pénitentiaire et de droit pénal 107 (1983), 221-227
(224).

54) Ebd., 224 ff.

55) Ebd., 226.

56) Grevi (Fn.7), 500 f. m.w.N.

57) Cérdoba-Roda (Fn. 11), 775; Ferner Mapelli Caffarena (Fn. 12),
143 ff.

58) Zum Ganzen Lammich, S.: Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate in
der Deutschen Demokratischen Republik. In: Jescheck, a.a.0. (Fn. 22), 79-
155 (128 ff.).

59) Lammich, S.: Die Freiheitsstrafe und deren Vollzug in den sozialisti-
schen Landern unter besonderer Beriicksichtigung Polens. In: 8. Strafvertei-
digertag v. 18.-20. Maiin Miinchen, Schriftenreihe der Strafventeidiger-Verei-
nigungen. Miinchen 1985, 184-190 (186).

B0) Kaiser (Fn. 1), 1551.; zur Resozialisierung in Polen Marek, A.: Reso-
zialisierung und wechselnde Strategien der Bestrafung. Einige Anmerkungen
in Bezug auf Polen. MschrKrim 69 (1986), 138-146 (141 ff.).

31

61) Lammich (Fn. 59), 190.

62) Dazu Correction Bureau, Ministry of Justice: Correctional Institutions
in Japan. 0.0. 1985, 15.

63) Bindzus, D., Ishii, A.: Strafvollzug in Japan. Schriftenreihe Japani-
sches Recht 2. Kéln 1977, 44 1.

64) Diesen SchiuB zieht auch Walfer, M.: Stellung und Bedeutung der
Freiheitsstrate aus rechtsvergleichender Sicht (zugleich Besprechung von
Jescheck 1983/84, a.a.0. ZfStrVo 34 (1985), 325-330 (329).

65) Miiller-Dietz, (Fn. 14), 211.

66) Zum Ganzen Calliess/Miiller-Dietz (Fn. 36), Rz. 12 ff.; Kaiser/Ker-
ner/Schéch (Fn. 38), 103 ff.; Schwind/Béhm (Fn. 36), Rz. 12ff.; B6hm (Fn.
17), 21 ff.

67) Vgl. Zellick (Fn. 13), 375 ff.

68) Stratenwerth, G., Bernoulli, A.: Der schweizerische Strafvolizug. Er-
gebnisse einer empirischen Untersuchung. Aarau u.a. 1983, 6 f.

69) Ebd., 117.

70) In diesem Sinne wohl B6hm (Fn. 50), 287 f.

71) Vgl Kaiser, G.: Zweckstrafrecht und Menschenrechte. 5JZ 22
(1984), 329-342 (336 1.).

72) Zellick, G.: Justice and Accountability in Prisons. In: A Prison System
for the 1980’s and Beyond. The Noel Buxton Lectures 1982-1983. London
1983, 59-72 (59).

73) Douglas, G.: Dealing with Prisoners’ Grievances. BJCrim 24 (1984),
150-167 (157 ff.).

74) Urteil vom 26. Juni 1984, EUGRZ 1985, 534.

75) Recueil Dalloz Sirey 1983, Jurisprudence 597 mit Anm. v. Regourd.

76) Vgl. Spaniol, M.: Frankreich. In: Eser/Huber, a.a.0. (Fn. 6), 296 f.;
Regourd, a.a.0. (Fn. 75), insb. 601 ff.

77) Im einzelnen Grevi, (Fn. 7), 575 ff.

78) Kaiser (Fn. 1), 157 f. m.w.N.

79) Lammich (Fn. 58),134 f.

80) Ebd., 148f1.

81) Kaiser (Fn. 1), 165f., 170 f., m.N.
82) Correction Bureau (Fn. 62).

83) Miiller-Dietz (Fn. 14), 210.

84) Vgl. etwa das Sondervotum des Verfassungsrichters Mahrenholz zur
0.g. Entscheidung des BVerfG, abgedr. in NJW 1984, 36 ff., sowie allgemein
Miiller-Dietz, H.: Schuldschwere und Urlaub aus der Haft. JR 1984, 353 ff,

85) Siehe auch Bohm, A.: Vollzugslockerungen und offener Vollzug zwi-
schen Stratzwecken und Vollzugszielen. NStZ 6 (1986), 201 ff.

86)Lammich (Fn. 58), 130 f.; zur Situation in Polen Gérny, J.: Der halboffe-
ne und offene Vollzug der Freiheitsstrafe in Polen. ZiStrVo 35 (1986), 35-38.

87) Ebd., 146 m.w.N.

88) Dazu Tulkens (Fn. 49), 266.

89) Dazu Cornils, K.: Schweden.: In: Eser/Huber a.a.0. (Fn. 8), 663-696
(673).

90) Maurer, M.: Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate in Spanien. In: Je-
scheck a.a.0. (Fn. 22), 929-994 (978).

91) Tulkens (Fn. 49).

92) Osterreichische Bundesregierung: Sicherheitsbericht 1983. Wien
1984,

93) Ancel, M., Chemithe, P.: Les systémes pénitentiaires en Europe
occidentale. Paris 1981, 144, 147; ferner Scholten, H.-d.: Niederlande. In:
Eser/Huber, a.a.0. (Fn. 6), 487-528, 489 f.

94} Miiller-Dietz (Fn. 14), 210f.




32

10 Jahre Strafvollzugsgesetz:
Bestandsaufnahme/
Erfahrungen im Strafvollzug

Hubert Wetzler

Seit August 1976 befinde ich mich zur VerbliBung einer
12jahrigen Freiheitsstrafe in Haft und habe so die Entwick-
lung des Strafvollzuges seit Inkrafitreten des Strafvollzugs-
gesetzes am 1.1.1977 beobachten und miterleben kdnnen.
War zuerst Euphorie festzustellen, so stellte sich sehr bald
eine nichterne Betrachtungsweise ein und heute, nach 10
Jahren Strafvollzugsgesetz, ist schlieBlich nur noch Resig-
nation zu erkennen. Schon 1982 habe ich gesagt, daB die
»hochgeschraubten Erwartungen” des Strafvollzugsgeset-
zes sich im Vollzug nicht umgesetzt haben, insbesondere
sei der Gefangene nicht in der Lage, das neue Gesetz zu
durchschauen, die vorgegebenen differenzierten Strukturen
seien fur ihn, den Gefangenen, nicht durchsichtig, das (da-
mals) 5 Jahre alte Strafvollzugsgesetz sei ein ,,Sturm im
Wasserglas” gewesen ". Es stellte sich immer mehr heraus,
daB das Strafvollzugsgesetz in mehrfacher Hinsicht ein
KompromiB war, weil es von Anfang an eine Reihe hetero-
gener und widerspriichlicher Zielsetzungen in sich vereinig-
te. Heute, nach 10 Jahren Strafvollzugsgesetz, hat sich dar-
an nichts geandert: Im Strafvollzugsgesetz geforderte Ge-
setzesfortschreibungen sind nicht erfolgt, obwohl die bei
Verabschiedung des Gesetzes gesetzten Fristen verstri-
chen sind, oder es wurden gesetzte Fristen fiir eine Geset-
zesfortschreibung oder fir das Inkrafttreten einzelner Vor-
schriften einfach aufgehoben und auf unbestimmte Zeit ver-
schoben (,,treten durch besonderes Bundesgesetz in Kraft”
oder ,wird zum 31.12.1985 befunden”}, wobei (iberwiegend
finanzielle Griinde maBgeblich waren?. Diese Verschiebun-
gen durch das 2. Haushaltsstrukturgesetz vom 22.12.1981,
die allein zur Konsolidierung der Staatsfinanzen beitragen
sollten, haben dem Strafvolizug eine sozialstaatswidrige
Sparlast auferlegt. ,,Aus dem Torso, den das Strafvollzugs-
gesetz (schon infolge der Ubergangsbestimmungen der
§§ 198 bis 201 ohnehin schon bildete, droht jetzt aus haus-
haltsmaBigen Griinden eine Ruine zu werden, wenn diese
Entwicklung weiter anhalt”®. Der Strafvollzug wird in der
Praxis dem sozialstaatlichen Auftrag nicht gerecht. Die Ge-
fangenen erhalten bis jetzt fir ihre Arbeit kein marktgerech-
tes Entgelt und sind auch noch nicht in die Kranken- und
Rentenversicherung einbezogen®. Eine Verbesserung der
Arbeitssituation stieB sehr schnell an dkonomische
Grenzen. Die Entlohnung geht zu Lasten der Staatskasse.
Dies flihrt dazu, daB nach Verabschiedung des Strafvoll-
zugsgesetzes fast alles blieb wie bisher, abgesehen von der
Einbeziehung der Gefangenen in die Arbeitslosenversiche-
rung. Die eigene Existenzsicherung und die ihrer Familien
bleibt den Gefangenen nach wie vor verwehrt®. In Form ei-
ner Petition ist inzwischen ein neuer Stufenplan flir das Ar-
beitsentgelt und die Einbeziehung der Gefangenen in die
Rentenversicherung gefordert worden©.

Stand bis zum Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes die
Rechtsfigur des ,,besonderen Gewaltverhaltnisses” im Vor-
dergrund und wurden damit auch Grundrechtseingriffe zu-
nachst gerechtfertigt, so entzog das Bundesverfassungsge-
richt dieser Rechtsfigur den Boden und hat klargestellt, daB

die Grundrechte von Gefangenen nur durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes eingeschrankt werden kénnen”.

Nach heftigen Auseinandersetzungen in Bundestag und
Bundesrat wurde der Strafvollzug schlielich durch das
Strafvollzugsgesetz vom 16.3.1976 gesetzlich geregelt. Ne-
ben der Festschreibung des Vollzugsziels und der
Grundsiatze des Vollzuges erhielt der Gefangene die Mog-
lichkeit, VollzugsmaBnahmen durch eine Strafvollstrek-
kungskammer auf ihre RechtmaBigkeit (iberpriifen zu las-
sen. Doch in der Rechtsprechung traten sehr bald zwei ver-
schiedene Richtungen zutage: die eine verlangte die volle
Uberpriifung der Rechtsnormen sowohl auf der Tatbe-
stands- wie auf der Rechtsfolgenseite, eingeschrankte
Uberpriifung nur auf der Rechtsfolgenseite; die andere war
bemiiht, den Vollzugsanstalten einen groBen Spielraum zu
gestatten, und insgesamt ist festzustellen, daB nicht wenige
Gerichte dem, was die ,,Erfinder” des Strafvollzugsgesetzes
wollten, distanziert gegenuberstehen. Teilweise ist das Be-
muhen zu erkennen, durch die juristische Kunst die Straf-
vollzugsreform aufzuhalten oder teilweise riickgdngig zu
machen®.

Sieht man die Entwicklung der Praxis in den Vollzugsan-
stalten, so stellt sich die Frage, ob dem vom Strafvoilzugs-
gesetz geforderten Behandlungsvollzug Gefahr droht,
nachdem Schuldvergeltung und Generalpravention bei der
Gestaltung des Vollzuges und bei Entscheidungen iber
Vollzugslockerungen immer mehr dominieren ®.

Die Situation der Angehdrigen der Gefangenen ist im
Strafvollzugsgesetz nicht berticksichtigt worden. ,Mitder In-
haftierung wird die Trennung des Straffalligen von der Ge-
selischaft perfekt, er verliert alle sozialen Rollen und Bezie-
hungen und erhalt einen einzigen neuen Status, den des
Kriminellen.” Es kann grundsétzlich festgestellt werden, daB
mit der SchlieBung der Anstaltspforten hinter dem Gefange-
nen seine Probleme und die seiner Angehdrigen draufien
unberiicksichtigt bleiben '?. Die im Strafvollzugsgesetz dem
Gefangenen eingerdumten Kontaktmdglichkeiten (Besuch
und Briefwechsel) reichen nicht aus, um die Bindungen zwi-
schen Gefangenen und Angehdrigen zu festigen und zu er-
halten, zumal die meisten Vollzugsanstalten iiber das in § 24
StVollzG vorgeschriebene MindestmalB von einer Stunde
Besuchszeit monatlich nicht oder nur selten hinausgehen
und Sonderbesuche in vielen Anstalten nicht zugelassen
werden, Telefonate nur in den seltensten Fallen mdglich
sind™. Die Gefangenen beklagen immer wieder die viel zu
wenigen und zu kurzen Besuchszeiten. Die Gefangenen
empfinden dadurch eine Entfremdung im Verhaltnis zu ihren
Angehorigen, weil Probleme nicht ausdiskutiert werden
konnten. Das ,Klima” sei zu Beginn des Besuchs zu ,,eisig”,
weil der psychische ,,Druck” des Gefangnisses den Besu-
cher beeinflusse, und bis eine gewisse Hemmschwelle der
»Angst” (iberwunden sei, wodurch ein Gesprach liberhaupt
erst moglich wiirde, sei die Besuchszeit bereits abgelaufen.
Wie ich habe feststellen kénnen, sind die Gefangenen ,,be-
friedigter”, ausgeglichener, je ofter ein Besuch stattfindet
und je langer die Besuche zeitlich dauern. Sie haben das
Gefiihl, daB sie mit ihren Angehérigen ein Problem auch
ausdiskutieren konnten, daf sie an der Erziehung der Kin-
der beteiligt werden. Hier sind die Anstalten gefordent, durch
groBzligigere Besuchszeitenregelungen der Isolierung, vor



allem auch der seelischen Isolation, entgegenzuwirken,
denn die soziale Integration des Gefangenen nach der Ent-
lassung hangt wesentlich davon ab, ob tragende Beziehun-
gen erhalten geblieben bzw. geschaffen worden sind. Uber-
einstimmend beklagen die Gefangenen, daB durch die der-
zeitigen Besuchsregelungen das Auseinanderleben mit den
Angehorigen, das Entfremden von der Gesellschaft begiin-
stigt werde.

Der Schriftwechsel des Gefangenen darf in der Regel
nicht iberwacht werden. Aus Griinden der Behandlung oder
der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt kann eine Uberwa-
chung des Schriftwechsels stattfinden (§ 29 Abs. 3
StVollzG). Dies bedeutet, daB die Vollzugsanstalten eigent-
lich in jedem Einzelfall priifen m{iBten, ob die Uberwachung
des Schriftwechsels auch wirklich notwendig ist. Vor Inkraft-
treten des Strafvollzugsgesetzes wurde nach Nr. 153
DVollzO der Schriftwechsel des Gefangenen grundsatzlich
Uberwacht. Von dieser Praxis konnten sich die Vollzugsbe-
hérden auch nach Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes
nicht trennen, und da es sich bei § 29 Abs. 3 StVollzG um
eine ,,Kann"-Bestimmung handelt, ordneten die Vollzugs-
behorden die generelle Uberwachung des Schriftwechsels
an, und dies allein mit der Begriindung ,,Sicherheit und Ord-
nung der Anstalt”. Die Rechtsprechung hat diese Praxis der
Vollzugsanstalten gebilligt und es fur zuldssig erklart, dafi
die Uberwachung des Briefwechsels aus Grinden der Si-
cherheit und Ordnung generell zuldssig sei'?. So gibt es
bundesweit nicht eine einzige Vollzugsanstalt des geschlos-
senen Vollzuges, in der jeweils im Einzelfall gepriift und dif-
ferenziert wird. Zahlreiche Anstalten versehen ein- und aus-
gehende Briefe mit einem Sichtzeichen (mir liegen Briefe
vor, in denen sogar deutlich sichtbar das Tagesdatum auf-
gestempelt und mit Paraphe des die Post zensierenden
Vollzugsbeamten versehen sind), so daB fiir jeden auBen-
stehenden Briefempfanger zweifelsirei erkennbar wird, daB
der Brief einer Kontrolle unterzogen worden war. Hierdurch
wird zweifelsohne das Persoénlichkeitsrecht des Gefange-
nen tangiert, denn die Vollzugsbehdrde hat alles zu unter-
lassen, was Hinweise darauf geben kénnte, da der Absen-
der des Briefes sich in Haft befindet. Beanstandet wird aber
auch immer wieder, daf3 es Vollzugsbedienstete gebe, die
jeden Brief Wort fiir Wort lesen wiirden. Andererseits gibt es
aber auch Vollzugsbedienstete, die in richtiger Anwendung
der zwar immer noch bedenklichen Briefkontrolle sich mit
der Sichtkontrolle oder auch mit der Kenntnisnahme des
verbalen Inhalts begniigen. Es kommt nicht selten vor, daB
Vollzugsbedienstete viele Stunden ihrer Dienstzeit allein auf
die Postzensur verwenden. Es ist aber auch beobachtet
worden, daB Vollzugsbedienstete sich untereinander ber
die Briefe des Gefangenen unterhalten, und ich habe selbst
erlebt, daB die Vollzugsbediensteten die Briefe der Gefan-
genen untereinander ausgetauscht haben und erst dann der
Gefangene den Brief ausgehandigt bekam oder ein abzu-
sendender Brief abgesandt wurde. DafB3 hier zweifelsohne
ein MiBbrauch der Postzensur vorliegt, bedarf keiner weite~
ren Erérterung. Bei der Moglichkeit der Uberwachung des
Briefwechsels haben die Vollzugsbehorden es verstanden,
die Bestimmung des § 29 Abs. 3 StVollzG in einem MafBe zu
strapazieren, die vollig am Willen des Gesetzgebers vorbei-
geht. Die Gefangenen empfinden die Postzensur bei ihren
Kontakten zur AuBenwelt als besonders belastend und st6-
rend.
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Die Handhabung der Uberwachung des Schriftwechsels
in den Vollzugsanstalten war AnlaB fiir den Deutschen Bun-
destag, sich damit zu befassen. Der Petent hatte die Praxis
der Briefzensur geriigt und eine Anderung dahingehend
vorgeschlagen, daB die Briefzensur grundséatzlich nicht
stattfindet und im Einzelfall eine Uberwachung des Schrift-
wechsels nur durch richterlichen BeschluB angeordnet
werden dlrfe. Der Deutsche Bundestag hat aufgrund einer
Empfehlung des Petitionsausschusses am 28.6.1985 be-
schlossen, daB die Handhabung des § 29 StVollzG ange-
sichts der Bedeutung des Briefgeheimnisses nicht beden-
kenfrei sei, denn das Briefgeheimnis spiele namentlich beim
Schriftwechsel des Gefangenen eine besondere Rolle. Die
Petition wurde sowohl der Bundesregierung —dem Bundes-
minister der Justiz — als auch allen Fraktionen des Deut-
schen Bundestages flir weitere Uberlegungen zur Novellie-
rung des § 29 Abs. 3 StVollzG iiberwiesen ™. Gesndert hat
sich bis heute nichts, die Briefzensur findet nach wie vor
so statt, wie sie vor Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes
nach der Dienst- und Vollzugsordnung iblich gewesen ist.
Wenige Tage nach der Sitzung des Deutschen Bundesta-
ges hat die Bundestagsfraktion DIE GRUNEN dem Peten-
ten mitgeteilt, daB sie nach der Sommerpause 1985 im Sin-
ne der Petition tatig werden wiirde. Die Bundestagsfraktion
der SPD teilte dem Petenten mit, daf sie bei einer Novellie-
rung des Strafvollzugsgesetzes die Vorschlage der Petition
beriicksichtigen werde '¥. Die ilbrigen im Deutschen Bun-
destag vertretenen Parteien hiillten sich bis jetzt in Schwei-
gen, Anderungsantrage fur eine Anderung des § 29 Abs. 3
StVollzG wurden bis jetzt nicht eingebracht. Die vor fast zwei
Jahren abgegebenen Empfehlungen und vor allem die Be-
anstandung der Handhabung der Briefzensur in den Voll-
zugsanstalten ist in Vergessenheit geraten, die Problematik
interessiert offenbar niemanden mehr, und es wird weiterhin
geduldet, daB das grundgesetzlich geschiitzte Briefgeheim-
nis des Gefangenen maBlos und willkiirlich verletzt wird.
Hier ist der Gesetzgeber aufgerufen, endlich zu handeln,
denn gerade die Briefkontakte des Gefangenen zur Auen-
welt sind fiir seine Wiedereingliederung und zur Festigung
seiner Bindungen von groBter Wichigkeit. Die Vollzugsbe-
horden soliten aber auch die Praxis der Briefzensur
dringendst Uberprifen und die Beanstandungen des Deut-
schen Bundestages dabei nicht unberiicksichtigt lassen,
denn der Briefwechsel ist fiir den Gefangenen ohne Zweifel
wichtig.

Ein schon zur Zeit der Strafrechtsreform 1969 vorhan-
denes Problem ist vom Gesetzgeber bei den Beratungen
des Strafvollzugsgesetzes nicht beriicksichtigt worden: Die
Zahl der Gefangenen und die Art der Unterbringung sowie
die Tatsache, daB die bestehenden Anstalten entweder im
vergangenen Jahrhundert oder um die Jahrhundertwende
erbaut worden sind und nicht die Anforderungen erfiillen
kdnnen, die fur einen sinnvolien Behandlungsvollzug not-
wendig sind. Gingen die Zahlen der Gefangenen aufgrund
der Strafrechtsreform 1969 von 54.680 Gefangenen in 283
Anstalten Ende 1968 bis Ende 1969 auf 46.500 Gefangene
in 218 Anstalten und bis Ende 1970 auf 43.000 Gefangene
in 211 Anstalten zurlick, so war bis Ende 1971 bereits wie-
der eine Steigerung auf 46.700 Gefangene in 195 Anstalten
festzustellen. Ende 1973 waren es dann bereits 50.600
Gefangene in 185 Anstalten. Als das Strafvollzugsgesetz
am 1.1.1977 in Kraft trat, gab es in nur noch 167 Anstalten
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49.800 Gefangene, Ende 1977 waren es dann bereits wie-
der 51.000 Gefangene. Bei diesen steigenden Gefange-
nenzahlen und wahrend die verhangten Strafen langer wur-
den, waren die meisten Vollzugsanstalten seit 1977 liberbe-
legt; es wurden Uberbelegungen von bis zu 47 %, im Saar-
land sogar (iber 74 % ermittelt'®.

Das OLG Hamm hat bereits 1967 entschieden, daB die
Unterbringung von drei Gefangenen gemeinsam in einer
Zelle mit einer Grundflache von 8,52 gm und einem Raumin-
halt von 23,43 cbm und einer in der Zelle befindlichen Toilet-
te ohne Luftschacht und ohne Schamwand insgesamt un-
wiirdig und erniedrigend ist, den Anspruch des Gefangenen
auf Achtung seiner Persénlichkeit und damit seine Wiirde
verletze und deshalb rechtswidrig sei '®. Diese bedeutungs-
volle Entscheidung, fast 10 Jahre vor Inkrafttreten des Straf-
vollzugsgesetzes ergangen, geriet mehr als 15 Jahre in Ver-
gessenheit, und erst seidem Gefangene immer mehr die
Strafvollstreckungskammern bemdiihen, ihre Unterbringung
zu Uberpriifen, wurde diese Entscheidung wieder von Be-
deutung.

Das am 1.1.1977 in Kraft getretene Strafvollzugsgesetz
bestimmtin § 18 Abs. 1 Satz 1, daB Gefangene wihrend der
Ruhezeit allein in ihren Haftrdumen unterzubringen sind.
Der Gesetzgeber hat jedoch zugleich in § 201 Nr. 3 StVollzG
eine Ubergangsregelung geschaffen, nach der fiir eine im
Gesetz nicht genannte Zeit Ausnahmen von diesem Grund-
satz fiir Anstalten zugelassen sind, die bei Inkrafttreten des
Strafvollzugsgesetzes schon bestanden, solange die raum-
lichen Verhaltnisse der Anstalten dies erfordern. Mit dieser
Regelung hat der Gesetzgeber einerseits die Konsequenz
daraus gezogen, daB in der Art des Strafvollzuges keine
Uber den Freiheitsentzug hinausgehende Ubelszufiigung
liegen soll, wobei die Grundrechte des Gefangenen auf
Wahrung seiner Menschenwtirde (Art. 1 GG) und Schutz
seiner Intimsphére (Art. 2 GG) moglichst unangetastet zu
bleiben haben, und daB ein um Wiedereingliederung be-
miihter Vollzug (§ 2 StVollzG), in dem das Leben den allge-
meinen Lebensverhéltnissen soweit als moglich anzuglei-
chen und schadlichen Folgen des Freiheitsentzuges entge-
genzuwirken ist (§ 3 StVollzG), es erfordert, dem Gefange-
nen einen Rest von Privatsphire zu belassen. Andererseits
hat der Gesetzgeber jedoch in erster Linie Rucksicht darauf
genommen, daf3 die sachlichen Voraussetzungen fiir eine
solche Ausgestaltung des. Vollzuges im Zeitpunkt des In-
krafttretens des Strafvollzugsgesetzes nicht vorlagen und
nur nach und nach kontinuierliche Verbesserungen der
auBeren Bedingungen in den vorhandenen Anstalten zu er-
reichen sind 7.

Nach § 145 StVollzG hat die Aufsichtsbehdrde die Bele-
gungsfahigkeit fir jede Anstalt festzusetzen. Dabei ist diese
so festzusetzen, daB eine angemessene Unterbringung
wahrend der Ruhezeit gewahrleistet ist. Uberdies soll § 145
StVollzG gewahrleisten, daB eine Anstalt nicht mit mehr Ge-
fangenen belegt wird, als in ihr entsprechend den Vorschrif-
ten Uber die Vollzugsgrundsétze und die Rechtsstellung des
Gefangenen behandelt, beschiftigt und versorgt werden
konnen. SchlieBlich enthalt § 146 Abs. 1 StVollzG das
Verbot der Uberbelegung, voriibergehende Ausnahmen be-
diirfen der Zustimmung durch die Aufsichtsbehérde (§ 146
Abs. 2 StVollzG). Mit der Bestimmung in § 145 StVollzG, daB

die Aufsichtsbehérde die Belegungsfahigkeit festsetzt, hat
der Gesetzgeber den Justizverwaltungen der Lander ein In-
strument in die Hand gegeben, mit dem ein Mi3brauch nicht
mehr ausgeschlossen war; die Justizverwaltungen strapa-
zierten diese Bestimmung {iber alle MaBen. Sie setzen die
Belegungsfahigkeit einer Anstalt meist nach der Zahl der
Gefangenen fest, die gerade mal untergebracht werden
mussen. Aber auch Anstalten selbst griffen zu ,, Tricks”: Sie
verwendeten Haftraume fir andere Zwecke {fiir vermehrten
Bedarf an Btirordumen, Arbeitszellen, Lagerzellen usw.),
ohne daB die Belegungsfahigkeit der Anstalt herabgesetzt
wurde '®. Ergebnis war, daB vermehrt Gefangene in Notge-
meinschaften untergebracht werden muBten. SchlieBlich
griffen die Vollzugsbehdérden, nachdem die Unterbringung
der Gefangenen in Notgemeinschaften immer mehr in der
Offentlichkeit auf harte Kritik stieB, zu einem véllig neuen
»Trick”, um die Belegungsfahigkeit der Anstalten zu erhé-
hen. Die zwischen zwei Einzelzellen befindliche Mitteltrenn-
wand wurde herausgebrochen, und es entstand so eine
neue Gemeinschaftszelle, in der nun 4 und 5 Gefangene un-
tergebracht wurden ™. Dies filhrte in den Anstalten zu einer
erheblichen Steigerung der Belegungsfahigkeit, und die Ju-
stizverwaltung setzte diese daraufhin neu, jedoch wesent-
lich hoher fest. Hier kann man ohne Zweifel von ,blirokrati-
schen Scheinlésungen” sprechen, denn durch solche MaB-
nahmen wird zwar die Haftplatzkapazitat erweitert, aber die
Haftbedingungen verdndern sich nicht, vielmehr ver-
schlechtern sie sich, weil dadurch mehr Gefangene in Ge-
meinschaftshaftrdumen untergebracht sind, die Zahl der
Einzelzellen sich aber drastisch erniedrigt®®.

Nach 1967 befaBten sich dann 1979 das Kammergericht
und das LG GieBen 2" mit der Unterbringung der Gefange-
nen. 1982 muBte sich dann das LG Braunschweig ®® mit der
RechtmaBigkeit der Unterbringung der Gefangenen befas-
sen, und prompt wurde die Unterbringung in einer Einzelzel-
le mit zwei Gefangenen fiir rechtswidrig erklart. 1985 muB-
ten sich das LG Gieflen und das OLG Frankfurt mehrmais
mit der Frage der Unterbringung der Gefangenenin der JVA
Butzbach befassen, und die Unterbringung wurde jeweils fiir
rechtswidrig erklart®. Diese Entscheidungen waren AnlaB,
daB die JVA Butzbach nunmehr mit Billigung des Hessi-
schen Ministers der Justiz von den Gefangenen eine Einver-
standniserklarung dariiber verlangt, daB die Gefangenen
mit ihrer rechtswidrigen Unterbringung in einem Gemein-
schaftshaftraum mit mehreren Gefangenen einverstanden
sind; die JVA Butzbach ist seit 1977 permanent zu etwa
47 % (berbelegt. Durch das Abverlangen einer Einver-
standniserklarung von den Gefangenen erklaren diese sich
mit ihrer rechtswidrigen Unterbringung einverstanden, sie
sind damit auch gleichzeitig mit einer auf Dauer angelegten
Verletzung ihrer Menschenwiirde einverstanden. Der Hes-
sische Minister der Justiz hat dazu erklart, daB damit eine
Verlegung gegen den Wunsch der betroffenen Gefangenen
vermieden werden soll?,

Bereits diese wenigen Beispiele zeigen, daB die Vollzugs-
anstalten durch die Uberbelegung nicht in der Lage sind, die
rdumlichen Voraussetzungen fir einen behandlungsorien-
tierten und menschenwiirdigen Strafvollzug zu schaffen.
Der Gesetzgeber hat trotz der positiven Ansétze in den §§
18, 144, 145 und 146 StVollzG (ibersehen, daB es nicht aus-
reicht, nur diese Vorschriften zu erlassen, sondern dai auch



die raumlichen Voraussetzungen fiir einen behandlungsori-
entierten Strafvollzug geschaffen werden miissen. Geféang-
nisneubauten sind dazu ganz sicherlich nicht erforderlich,
sondern es miissen andere gangbare Wege gefunden wer-
den, die inzwischen auch zahlreich von der Wissenschaft
aufgezeigt worden sind.

Bei steigenden Gefangenenzahlen und vermehrten Auf-
gaben im Vollzug blieb die Zahl der Vollzugsbediensteten
weitgehendst hinter dem Erfordernis einer personellen Aus-
stattung des Vollzuges zuriick, ja es gab sogar Personalein-
sparungen. Jedenfalls war und ist das Zahlenverhaltnis von
Beamten zu Gefangenen nicht realistisch genug, um den
Aufgaben des Vollzuges gerecht zu werden. Infolge der
Uberbelegungen der Anstalten und der knappen Personal-
situation muBten die Bediensteten Uberstunden leisten, und
ein Behandlungsvollzug konnte von ihnen nicht mehr durch-
gefiihrt werden. Die Politiker erkannten nicht, daB sie gefor-
dert waren zu handeln, daB8 durch Erhéhung des Stellen-
schliissels der Strafvollzug ausreichend mit Personal aus-
gestattet werden muBte, wenn ein Behandlungsvollzug
mdglich werden sollte ). Schon sehr frith habe ich kritisiert,
daB die Strafvollzugsbediensteten sich an der Grenze ihrer
physischen und psychischen Belastbarkeit befinden und
dieser unhaltbare Zustand dazu fiihre, daf} sie nicht mehr in
der Lage seien, den Aufgaben des Strafvollzugsgesetzes
gerecht zu werden. Sie wiirden (iber die MaBen belastet
durch neue und zusatzliche Aufgaben, die groBer werdende
Behandlungsbediirftigkeit der Gefangenen, die Uberbele-
gung der Vollzugsanstalten, die wachsende Zahl inhaftierter
Drogenabhangiger, Auslander, insbesondere aber durch
eine zu dinne Personalausstattung. Ein Strafvollzug, der
von Stelleneinsparungen und -kiirzungen betroffen ist, kann
seinen gesetzlichen Aufgaben nicht mehr gerecht werden.
Die permanente Uberlastung der Strafvolizugsbediensteten
flhrt dazu, daB sie nicht mehr den vom Gesetz geforderten
Behandlungsvollzug, sondern den Verwahr(losungs)voll-
zug praktizieren mussen, obwohl sich die Mehrheit der Voll-
zugsbediensteten dagegen wehrt. Personalmangel, Stel-
leneinsparungen, Beférderungs- und Besetzungssperren
(freiwerdende Stellen bleiben in Nordrhein-Westfalen sechs
Monate unbesetzt) haben zu einer enormen psychischen
und physischen Belastung gefiihrt. Schon die Tatigkeit unter
Lshormalen” Vollzugsbedingungen schafft Stre. Der re-
pressive Charakter des Strafvollzugs, die gegensatzlichen
Interessen von Strafvollzugsbediensteten und Gefangenen
und die daraus resultierenden standigen Konflikte schaffen
eine Umwelt, die fur die Vollzugsbediensteten bedrohlich
wirken mlssen. Auch die Zahl der arbeitslosen Gefangenen
bringt zusatzliche Belastungen und vermehrte Aufgaben,
die sie nur unter weiterer Steigerung der so schon vorhan-
denen StrefBsituation bewaltigen kénnen. 1985 habe ich
dann nochmals ganz deutlich auf die Probleme hingewiesen
und bemerkt, daB die Politiker sich ihrer Verantwortung, die
sie gegeniiber den Strafvollzugsbediensteten, den Gefan-
genen und der Bevélkerung haben, nicht bewuBt sind?®. Zur
Zeit wird erkennbar, daf3 eine —wenn auch nur geringfiigige
— Entlastung des Vollzugspersonals sich durchzusetzen
scheint. Die Ursachen liegen darin, daB in einigen Bundes-
landern die Zahl der Gefangenen geringfligig abnimmt und
die Planstellen fir die Vollzugsbediensteten erhéht werden
(s0 gab es 1986 in Nordrhein-Westfalen 148 neue Planstel-
len), andererseits aber auch durch Gefédngnisneubauten
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Verschiebungen stattfinden, weil Uberbelegte Anstalten Ge-
fangene abgeben und Stellen neu besetzt oder neue Plan-
stellen bei den neu errichteten Geféngnissen geschaffen
werden?”. Es bleibt zu hoffen, daB trotz er prekéren Finanz-
lage der Lander weitere Bedienstete eingestellt werden, da-
mit der Vollzug auch personell den Aufgaben des Strafvoll-
zugsgesetzes gerecht werden kann.

Eine der wichtigsten BehandlungsmaBnahmen ist die Un-
terbringung des Gefangenen im offenen Vollzug (§ 10 Abs. 1
StVollzG). Die Unterbringung im offenen Vollzug soll der
Regelvollzug sein, doch dies ist bis jetzt noch immer nicht
der Fall. Nach § 201 Nr. 1 StVollzG a.F. sollte der Gefange-
ne nur bis zum 31.12.1985 im geschlossenen Vollzug unter-
gebracht werden konnen, solange die raumlichen, perso-
nellen und organisatorischen Anstaltsverhélinisse dies er-
fordern. Demzufolge konnte die Unterbringung im offenen
Vollzug auch aus ibergangsbedingten Griinden neben den
in § 10 Abs. 1 StVollzG genannten Kriterien abgelehnt wer-
den. Durch das Zweite Haushaltsstrukturgesetz *® wurde §
201 Nr. 1 StVollzG gedndert und in § 198 Abs. 4 StVollzG
festgeschrieben, daB iber die Fortgeltung des § 201 Nr. 1
StVollzG zum 31.12.1985 befunden werde. Dieser Termin
ist inzwischen verstrichen, ohne daB der Gesetzgeber ent-
sprechend seiner eigenen fritheren Verpflichtung zum
31.12.1985 neu befunden hatte. Erst kirzlich hat die Bun-
desregierung erklaren lassen, daB sie kein Bedirfnis fiir ei-
ne Erganzung des Strafvollzugsgesetzes zu erkennen ver-
mag, weil die Regelungen fur die Unterbringung im offenen
Vollzug ausreichend seien, und im Gbrigen wéaren die Lan-
der bemiiht, den offenen Vollzug in dem erforderlichen Um-
fang des § 10 StVollzG auszubauen . Hier (ibersieht der
Gesetzgeber, daB der Gefangene im offenen Vollzug durch
die behutsame und schrittweise Gewahrung von Vollzugs-
lockerungen an die Freiheit herangefiihrt und langsam dar-
an gewohnt werden soll, mit den ihm gewahrten Freiheiten
umzugehen. Er soll —mit Hilfe eines sozialen Trainings — zur
Annahme einer Lebensgrundlage veraniaBt werden, die ihm
erst den deliktsfreien Umgang mit der Freiheit ermoglicht.
Hier ist die Frage aufzuwerfen, ob der offene Vollzug derart
ausgestattet ist, daB er dem Gefangenen die entsprechen-
den Behandlungsangebote machen, soziales Training
Uberhaupt bieten kann, oder ob es sich um reine Arbeitsla-
ger handelt, wie mir zum Beispiel durch viele Gefangene be-
richtet worden ist. Auch Oberheim kommt zu der Feststel-
lung, daB die Arbeitslager in Ober-Ems (Nordrhein-Westfa-
len) dem offenen Vollzug zugerechnet wiirden®®. Welche
Zusténde im offenen Vollzug im Bereich der AuBenstellen
Ober-Ems bestehen, soll an einem Beispiel verdeutlicht
werden. Ein Gefangener, der bereits im geschlossenen
Vollzug mehrfach Urlaub erhalten hatte und sich dann im.
Bereich der AuBenstellen Ober-Ems befand, muBte eine ge-
richtliche Entscheidung herbeifiihren, damit er tiberhaupt
am sonntéglichen Gottesdienst seiner Konfession teilneh-
men konnte. Die Anstaltsleitung hatte die Teilnahme am
sonntaglichen Gottesdienst mit der Begriindung verweigert,
der Gefangene miisse sich erst noch im offenen Vollzug be-
wahren®". Nachforschungen haben ergeben, daB im Be-
reich der AuBenstellen Ober-Ems Gefangenen grundsétz-
lich eine Teilnahme am sonntaglichen Gottesdienst nicht
gestattet wird. Anfang 1985 berichtete eine értliche Tages-
zeitung (ber die im offenen Vollzug im Bereich der AuB3en-
stellen Ober-Ems untergebrachten Gefangenen und uUber
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das, was diese erreichen wollten: ,,Die Knackis, wie sie sich
auch selber oft nennen, sind in der Stadt und im gesamten
Oberemsgebiet zwar als Arbeitskrafte begehrt, aber anson-
sten begegnet man ihnen mit Miltrauen. Wir wollen die
Hand ausstrecken in der Hoffnung, daB sie auch von verant-
wortungsbewuBten Menschen angenommen wird”3?, Ge-
fangene hatten versucht, dem in § 2 StVollzG gesetzten
Volizugsziel gerecht zu werden: ,Soziale Verantwortung
kann man nur erlernen, wenn man uns am sozialen Leben
teilhaben 1&Bt.” Sie wollten Kontakte zu Vereinen und Ver-
bénden sowie zu verantwortungsvollen Biirgern. Ergebnis
dieser Aktion war: der Gefangene, der sich fir diese Kontak-
te in der Offentlichkeit stark gemacht hatte, wurde in den ge-
schlossenen Vollzug zuriickverlegt®®. Von zahlreichen Ge-
tangenen, die im offenen Vollzug im Bereich der AuBenstel-
len Ober-Ems untergebracht waren, wurde mir bestétigt,
daB es eine enorme psychische Belastung sei. So heiBt es in
einem Brief: ,lch habe sehr viel in mir aufnehmen miissen,
nach so langer geschlossener Haft ist allein der Blick in die
Weite auf Dauer anstrengend und ermiidend. Gelbe und
Disziplinarstrafen hagelt es jedenfalls schnell, und groBe
Klappen hat man hier schon gar nicht gern. ich habe mich
zwar bisher zuriickgehalten, konnte einem Streitgesprach
mit dem stellvertretenden Lagerleiter gerade noch auswei-
chen, der mir das StVollzG etwas seltsam auslegte. Hof-
fentlich halte ich das die 9 Monate bis zur Umschulung
durch, sonst muB ich zwischendurch wohl mal vorsichtshal-
ber das Lager wechseln.” In einem anderen Brief heif3t es
wie folgt: ,,Die Zustande in Oberems sind wirklich katastro-
phal. Abgesehen von der Behandlung durch die Beamten,
das W...-Landrecht ist noch Gold gegen das Oberemser
Kultrecht, findet man nach der Arbeit und am Wochenende
keinerlei Ruhe flr verniinftige Arbeit.” In einem anderen
Brief heift es:,, Den Oberemser Vollzug empfinde ich viel
schlimmer als in W... Ruhe findest Du hier nie. Hier gibt es
bis aufs Fernsehen keinerlei Freizeitangebote, die Zockerei
wird groBgeschrieben.” Aus allen Briefen, die ich wahrend
vieler Jahre erhalten habe, geht hervor, daB allein die Unter-
bringung in Vier-Mann-Haftraumen als besonders schlimm,
als unmenschlich und stérend empfunden wird und Raum
fiir eine Privatsphare nicht vorhanden sei. Beklagt wird von
allen Gefangenen, daB keinerlei Freizeitangebote gemacht
werden. Nach der Arbeit werden die Gefangenen sich selbst
liberlassen, und dann bleibt ihnen nur die Wahl zwischen
Fernsehen oder Pokern. Aus Gesprachen mit vielen Gefan-
genen ist mir aber auch bekannt, daB sie mit einer Verlegung
in den offenen Vollzug der AuBenstellen Ober-Ems nur des-
halb einverstanden sind, weil sie im geschlossenen Vollzug
keinen Urlaub bekommen oder weil die Anstalt die Urlaubs-
gewahrung von einer Bewahrung im offenen Vollzug abhan-
gig gemacht hat. Entscheidend ist oft auch, daB in Nord-
rhein-Westfalen im geschlossenen Vollzug nur 12 Tage und
im offenen Volizug 21 Tage Urlaub im Jahr gewahrt werden
kénnen. Oft ist die Unterbringung im offenen Volizug der
AuBenstellen Ober-Ems eine zwingende Voraussetzung
dafiir, wenn der Gefangene einen Lehrgang oder eine Um-
schulung machen méchte. Nach meinen Erkenntnissen ist
die Versagerquote gerade im Bereich der AuBenstellen
Ober-Ems sehr hoch, und viele Gefangene ziehen ihre Ein-
willigung nach dem ersten oder zweiten Urlaub zuriick und
lassen sich wieder in den geschlossenen Vollzug zuriickver-
legen. Dies sollte eigentlich zu denken geben. Natirlich
kann man die hier geschilderten Beispiele und zitierten Brie-

fe nicht auf den gesamten offenen Vollzug tibertragen. Man
kommt aber sicherlich nicht umhin, sich mit der Ausstattung
des offenen Vollzuges einmal intensiver zu befassen. Die
Rechtsprechung hatte bis jetzt noch keinen AnlaB, sich mit
der Ausgestaltung des offenen Vollzuges — wie Unterbrin-
gung, Freizeitgestaltung usw. — auseinanderzusetzen.

Viel zu oft hat sich die Rechtsprechung mit der Gestaltung
der Vollzugsplane befassen missen. § 7 StVollzG macht
hierzu klare Vorgaben, und trotzdem kann gesagt werden,
daB mehr als 50 % aller Gefangenen Vollzugsplane haben,
die nicht den Vorgaben des § 7 StVollzG entsprechen. Eine
Uberpriifung der Vollzugsplane in der JVA Schwalmstadt im
April/Mai 1985 ergab, daB 40 % der Gefangenen tiberhaupt
keine Vollzugsplane hatten. Weitere 50 % hatten Vollzugs-
pléne, die alter als ein Jahr waren 4. Die Mehrzahl der Ge-
fangenen bemangelt, daf3 sie nicht oder nicht ausreichend
an der Gestaltung oder Fortschreibung des Vollzugsplans
beteiligt wiirden. Es gibt Anstalten, in denen der Gefangene
erst nach Monaten erfahrt, daB eine Vollzugsplankonferenz
stattgefunden hat. Aus zahlreichen Anstalten ist mir mitge-
teilt worden, daB eine Vollzugsplanfortschreibung erst auf
Antrag des Gefangenen erfolgte, die Anstalten also von sich
aus Uberhaupt nicht tatig geworden wéren. Ubereinstim-
mend ist mir aber berichtet worden, daB die Vollzugsplédne
nicht transparent genug wéren, die Anstalten diese den Ge-
fangenen nicht verstandlich mache. Hier drfte ein erhebli-
cher Nachholbedarf bestehen, damit der Gefangene Sinn
und Inhalt nicht nur des § 7 StVollzG, sondern auch den In-
halt des Vollzugsplans versteht und dadurch aktiviert wird,
an seiner Behandlung mitzuarbeiten. Eine solche Bereit-
schaft beim Gefangenen setzt aber voraus, daB er grund-
satzlich an der Erstellung und Fortschreibung des Vollzugs-
plans beteiligt wird und nicht erst nach Wochen oder
Monaten erfihrt, daB die Vollzugsplankonferenz ohne seine
Beteiligung stattgefunden hat.

Hier habe ich versucht, einige Problemfelder im Strafvoll-
zug aufzuzeigen. Durch den mir vorgegebenen Rahmen ist
es einfach unmdglich, den gesamten Strafvollzug einer
Wertung zu unterziehen. Ich wollte deshalb auch nur durch
das Anreif3en einiger Mangel zum Nachdenken anregen.
Trotz der hier grob aufgezeigten Mange! sind durch das
Strafvollzugsgesetz Ansatze einer Humanisierung und Li-
beralisierung erkennbar, und es bedarf noch harter Arbeit,
bis der Strafvollzug in der Lage sein wird, einen umfassen-
den Behandlungsvollzug zu ermdglichen. Aber auch der
Gesetzgeber ist gefordert, endlich zu handeln und die be-
gonnenen Reformen forizusetzen. Das Vollzugsziel hat eine
klare Vorgabe: Der Gefangene soll befahigt werden, in Frei-
heit ein Leben in sozialer Verantwortung ohne Straftaten zu
fihren. Dies setzt aber voraus, daf3 der Strafvollzug dem
Gefangenen therapeutische Hilfen gewahrt, daB er ihn bei
der Einlbung gesellschaftsadaquater Verhaltensweisen
unterstitzt und fordert. Der Strafvollzug muB dem Gefange-
nen Hilfe beim Training zum Einliben von Selbstverantwor-
tung und Selbstkontrolle und im Umgang mit anderen ge-
ben. Der Gefangene muB aus der Rolle des bloBen Objekis
staatlichen Handelns heraus, um ihn mit Hilfe im Verlauf des
Strafvollzugs zu einem eigenen in Selbstverantwortung féa-
higen Subjekt zu machen. Die Bereitschaft des Gefangenen
zur Mitwirkung an seiner Behandlung muB verstarkt gefér-
dert werden. Dazu muB der Staat aber auch die erforderli-



chen personellen und finanziellen Mittel bereitstellen. Der
Strafvollzug ist darauf auszurichten, daB dem Gefangenen
geholfen wird, sich in das Leben in Freiheit einzugliedern,
damit er soziales Verstandnis und soziales Verhalten eben-
so erlernen kann wie Konfliktfahigkeit zu entwickeln. Dazu
mussen im Strafvollzug die noch immer fehlenden Grundia-
gen geschaffen werden. Alle fiir den Strafvollzug Verant-
wortlichen missen sich bewuBt werden, daB die Strafvoll-
zugsreform noch nicht zu Ende sein darf, denn dann ware
sie in ihren Anfangen bereits gescheitert.
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Behandlung als Rechtsbegriff

Heike Jung

I. Von der Crux abstrakter Begriffe

Von der Behandlung des Gefangenen spricht man mit
groBer Selbstverstandlichkeit; auch Behandlungsvollzug ist
als Begriff eingeburgert. Man handhabt diese Begriffe als
Formeln ponologischer Verstandigung, ohne freilich ganz
sicher zu sein, ob der andere dasselbe darunter versteht.
Solche Unsicherheiten nimmt man vielfach mit dem Hinweis
darauf in Kauf, im Grunde wisse doch jeder, was gemeint
sei. Man driickt sich vor Klarstellungen, was insofern Ver-
wunderung auslost, als der Begriff des Behandlungsvollzu-
ges andererseits gerne als Chiffre zur Charakterisierung
des Vollzuges uberhaupt genommen wird. Nun schillern ab-
strakte Begriffe zumeist in vielen Farben. Dies macht den
Versuch einer begrifflichen Anndherung jedoch nicht ver-
zichtbar, erst recht dann nicht, wenn das gesamte System
des Vollzuges darauf grindet oder zumindest griinden soll.
Die Tiicke derartiger Fundamentalbegriffe als Rechtsbegrif-
fe liegt darin, daB sie in aller Regel zugleich ein rechtspoliti-
sches Programm signalisieren. Im rechtspolitischen
Schlagabtausch denaturiert aber ein Begriff vielfach zur for-
melhaften Koordinate eines bestimmten Standpunktes, oh-
ne daB man in eine inhaltliche Diskussion eintritt.

Die rechtspolitische Dimension des Behandlungsbegriffs
wird auch darin deutlich, daB die kriminologische Forschung
sich zu keiner Zeit, zu der die Praxis noch hinter der Reali-
sierung der Konzeption herlauft, zum Teil schon wieder an-
schicki, die Grundfesten. dieses Modells zu erschittern.
Allenthalben ist von einer Erniichterung die Rede, spricht
man schon fast geringschatzig von der ,Behandlungseu-
phorie” der beginnenden siebziger Jahre. " Bahnt sich hier
eine Abldsung des Leitbegriffs an oder werden unter dem
Mantel desselben Begriffs nur inhaltliche Retuschen vorge-
nommen, wird man sich fragen. Oder hat man vielleicht gar
von Anfang an mit mehreren Begriffen der Behandlung ope-
riert? Eines steht jedenfalls fest: Wenn von Behandlung die
Rede ist, schwingen unterschiedliche Vorstellungsbilder
mit, verlassen wir den Boden der klaren und zugleich in-
haltsreichen Abgrenzungen und der begrifflichen Treffsi-
cherheit, wie sie uns juristische Ableitungszusammenhénge
sonst zu suggerieren scheinen. Dies hangt einmal damit zu-
sammen, daB wir es mit der inkarnation kriminalpolitischer
Strategien auf aggregiertem Niveau zu tun haben. Es spielt
aber auch der unbefriedigende Forschungsstand mit, der
allzu exakte begriffliche Kanonisierung problematisch er-
scheinen 14Bt. SchlieBlich liegt die Definitionsmacht nicht al-
lein bei den Juristen, ist vielmehr das interdisziplinare Mit-
einander gefragt.

Wer auf dem Gilatteis divergierender fachlicher Methoden
und Positionen nicht ausgleiten will, wird sich damit beruhi-
gen, daB der Bezug der Behandlung zum Strafvollzug zu-
mindest zu einer Art Vorklarung und Konturierung beitragen
kénnte. Andere werden die Legitimitédt einer solchen Be-
trachtungsweise in Zweifel ziehen, weil die Methode die In-
stitution pragen misse und nicht umgekehrt. Nur legt uns
das Gesetz auf solche institutionellen Verkniipfungen fest,
indem es Behandlung des Gefangenen zum Zwecke seiner

Resozialisierung im Rahmen des Vollzuges der Freiheits-
strafe verlangt.

Mdoglicherweise gibt der Gesetzgeber uns damit freilich
ein absurdes Programm auf. Ehe wir uns freilich auf eine so-
zialwissenschaftliche Gegenkontrolle einlassen, sollten wir
uns zunachst einmal dariiber Klarheit verschaffen, wie die
normative Entscheidung des Gesetzgebers denn im einzel-
nen beschaffen ist und von welchen Gesichtspunkten der
Gesetzgeber dabei ausgegangen ist. Niemand wird freilich
nach den bisherigen Uberlegungen (bertriebene Hoffnun-
gen hegen kdnnen, aus dem Strafvollzugsgesetz oder einer
sonstigen gesetzlichen Regelung eine prazise Umschrei-
bung des Behandlungsbegriffes entnehmen zu kdnnen.
Vielmehr steht zu vermuten, daB wir auf das human- und so-
zZialwissenschaftliche Bezugsfeld verwiesen werden. Hier
schimmert nicht nur der Therapiebegriff, sondern auch die
Problematik der Zwangsbehandlung durch.

Il. Die Vorstellung des Gesetzgebers

Das Gesetz definiert den Begriff der Behandlung nicht.
Zwar gebietet § 6 StVollzG eine Behandlungsuntersuchung,
nennt § 7 Abs. 2 StVollzG eine Reihe von Behandlungsman-
nahmen, stellt § 4 Abs. 1 StVollzG fest, daB der Gefangene
an der Gestaltung seiner Behandlung mitwirkt, hebt § 143
Abs. 2 StVollzG die Behandiungsgruppe als Gliederungs-
prinzip der Vollzugsanstalt hervor. Der Begrift der Behand-
lung selbst wird aber nirgendwo definiert. Nicht einmal im
Rahmen der Zielvorstellung des Gesetzes taucht er auf. Der
Vollzug wird vielmehr darauf verpflichtet, den Gefangenen
zu befahigen, ein Leben in sozialer Verantwortung zu fiih-
ren. Im Kommissionsentwurf und im Regierungsentwurf fir-
mierte diese Zielsetzung noch als Behandlungsziel, was
freilich nicht dem Bediirfnis nach terminologischer Klarstel-
lung, sondern nur dem Bestreben entsprang, im Konflikt
zwischen Strafzwecken und Vollzugsziel eine gesetzliche
Stellungnahme zu vermeiden.® Nach der amtlichen Be-
griindung umfaBt der Begriff der Behandlung ,.sowohl die
besonderen therapeutischen MaBnahmen als auch die
MaBnahmen allgemeiner Art, die den Gefangenen durch
Ausbildung und Unterricht, Beratung bei der Losung per-
sonlicher und wirtschaftlicher Probleme und Beteiligung an
gemeinschaftlichen Aufgaben der Anstalt in das Sozial- und
Wirtschaftsleben einbeziehen und der Behebung krimineller
Neigungen dienen.”® Weiter heiBt es dort:

»Es kann nicht Aufgabe des Gesetzgebers sein, die Me-
thoden der Behandlung vorzuschreiben. Der Entwurf sieht
es vornehmilich als eine Aufgabe der Wissenschaft und der
Vollzugspraxis an, auf der Grundlage des Rechts und nach
den gesstzlich gestellten Aufgaben die Gberkommenenen
Methoden zu Giberpriifen und neue zu erproben.” ¥ Die Ab-
sage an eine gesetzliche Festschreibung eines bestimmten
Behandlungsbegriffes und bestimmter Behandlungsmetho-
den entsprang zwar nicht nur weiser Zuriickhaltung des Ge-
setzgebers angesichts des Fortschritts der Erkenntnis, son-
dern war sicher auch von finanziellen Erwagungen getra-
gen.

Immerhin 148t sich feststellen, daB das Fehlen einer Be-
griffsbestimmung eigentlich nirgendwo AnstoB erregt hat,
sondern eher die mangelhafte Ausformung des Behand-



lungskonzeptes im Detail. ® Ja, nicht einmal der Alternativ-
Entwurf, der ein detailliertes Behandlungskonzept, das am
Grundmuster der problemlésenden Gemeinschaft orientiert
ist, vorgeschlagen hat, hat sich zu einer Bestimmung des
Begriffs der Behandlung vorgewagt. Auch Einseles Referat
auf dem 48. Deutschen Juristentag 1970 in Mainz, das der
sozialisierenden Behandlung galt, 148t sich keine Begriffs-
bestimmung, wohl aber die Feststellung entnehmen: ,Die
Sozialisation der Gefangenen, d.h. die spezialprdventive
Verhinderung ihres Riickfalls durch moderne Behandlungs-
methoden 4Bt sich juristisch schwer fassen.”® Die Vor-
schlage des Fachausschusses | des Bundeszusammen-
schlusses fir Straffilligenhilfe erheben zwar zum Gestal-
tungsgrundsatz, daB die Erkenntnisse der Human- und So-
zialwissenschaften anzuwenden sind,” lassen es aber bei
dieser Aussage bewenden. Soviel Scheu vor Festlegung
kann nicht zufallig sein und verleitet fast zu der Annahme,
daB Behandlung als Rechtsbegriff gewissermaBen ein Wi-
derspruch in sich sei.

IlI. Die konstituierenden Elemente des
Behandlungsbegriffs

Eine Anndherung an den Begriff der Behandlung kann
von mehreren Seiten aus erfolgen. Behandlung bezeichnet
zunachst einen zielorientierten Vorgang, ndmlich Behand-
lung zum Zwecke der Resozialisierung. Damit soll nicht eine
Unbekannte durch eine andere erklart, sondern zum Aus-
druck gebracht werden, daB Behandlung offenbar auf einen
bestimmten Erfolg, eine Veranderung oder Stabilisierung
des Sozialverhaltens des Gefangenen abzielt. Behandlung
erweist sich damit als ein dynamischer Vorgang, als zweck-
orientierte Anwendung bestimmter Methoden. Wir heben
uns damit zwar von dem umgangssprachlichen Verstandnis
des Begriffs im Sinne eines bloBen Umgehens mit Men-
schen ab, freilich nur um auf der Ebene rivalisierender Be-
handlungsmethoden zu landen, die ihrerseits teils aus dem
sozialpadagogischen, teils aus dem sozialtherapeutischen,
teils aber auch aus dem medizinischen Methodenarsenal
gespeist werden. Nun gehort es sicher zur Crux der Be-
handlungsdiskussion, daf die Kritik am Behandlungsbegriff
sich des medizinischen Behandlungsbegriffs als ,Pappka-
meraden” bedient hat, wihrend in der Realitat sozialpada-
gogisch/sozialtherapeutisch orientierte Denkvorstellungen
dominiert haben diirften.® Insofern ist der Behandlungsbe-
griff im Vollzug sehr stark lern- oder sozialisationstheore-
tisch gepraagt, freilich ohne daB dadurch medizinisch ausge-
richtete Ansétze ausgeschlossen wiirden. ,,Missing link” auf
dem Weg zu dieser Feststellung ist die Tatsache, daB der
Gesetzgeber sich unterschwellig — zumindest als eine Art
pragmatische Handlungsanweisung fiir den Vollzug — das
verbreitete sozialisationstheoretische Modell® der Entste-
hung von Kriminalitat zu eigen gemacht hat. Auf dem Weg
zu einer begrifflichen Prazisierung sind wir damit aber noch
nicht viel weiter gediehen.

Immerhin korrigiert die dominierende Funktion von sozi-
aler Hilfe und sozialem Training das schiefe medizinische
Leitbild, trifft es den Kern, wenn Einsele im Zusammenhang
mit ihren Uberlegungen zu MaBnahmen der sozialen Hilfe
feststellt, daB die gesamte Tatigkeit des Strafvollzuges im
Hinblick auf die Sozialisation der Gefangenen letztlich sozi-
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ale Hilfe sei. ' Hier wird zugleich die Verbindung zum Sozi-
alstaatsprinzip des Grundgesetzes geschlagen, ohne daB
wir freilich erwarten kénnen, hieraus eine eindeutige und
konkrete Antwort auf unsere Frage ableiten zu kdnnen, '

Es bleibt ein ganzes Biindel von Konzepten, Modellen
und Methoden, die im einzelnen hier vorzustellen kein Raum
ist, zumal ohnehin feststeht, daB der Gesetzgeber zu recht
keine bestimmte Methode favorisiert und unsere Suche da-
her den Gemeinsamkeiten und Rahmenbedingungen gel-
ten muB, in der Hoffnung, daB sich daraus vielleicht doch die
Konturen eines Rechtsbegriffs herausdestillieren lassen.
Sicher werden die Dinge anschaulicher, wenn wir uns
vergegenwartigen, welche Anwendungsfelder der Gesetz-
geber bevorzugt ins Auge gefaft hat. Als soziale Lernfelder
spricht das Gesetz Arbeit, Weiterbildung, soziale Hilfe und
therapeutische Behandlung, letztere freilich nur andeu-
tungsweise, an. Die Gleichung , Arbeit + Weiterbildung +
soziale Hilfe + therapeutische Behandlung = Behandlung
im Vollzug”ware jedoch in mehrfacher Hinsicht problema-
tisch. Zum einen wirde sie eine Vorstellung von Geschlos-
senheit vermitteln, die in Wahrheit nicht existiert und auch
vom Gesetzgeber nicht gewollt ist. Zum anderen wiirden
hier die Umsetzungsebenen eines Konzeptes fiir das Kon-
zept selbst genommen. Insofern erledigt sich unsere Frage-
stellung ebensowenig durch einen Verweis auf den Katalog
von BehandlungsmaBnahmen nach § 7 Abs. 2 StVollzG,
auch wenn dieser das Bild der Behandlung im Vollzug schon
differenzierter erscheinen 148t. Freilich bleibt auch hier un-
gesagt, auf welcher Grundlage und nach welchen Kriterien
z.B. die Entscheidung fiir einzelne BehandlungsmaBnah-
men erfolgt, in welchem Rahmen sich die Behandlung voll-
zZieht, und wer an diesem Prozef beteiligt ist: Kurzum, sol-
che Schlaglichter erhellen zwar die konkrete Vollzugsszene
—durchaus auch im Sinne notwendiger praktischer Handrei-
chungen — sie lassen aber die konzeptionelle Ausgangsba-
sis bestenfalls erahnen. Wir miissen uns eingestehen, daf
sich diese nicht derart konkret und prazise festschreiben
148t; vielmehr lassen sich — vor dem Hintergrund des oft be-
schworenen Pluralismus der Methoden oder —und vielleicht
ist das nur die Kehrseite dieser Medaille — vom Blickwinkel
der Individualitdt menschlicher Problemlagen und mensch-
licher Reaktionsmuster aus betrachtet — nur bestimmte wie-
derkehrende Variablen herausdestillieren, die zudem weni-
ger den Inhalt, sondern durchweg das Prozedere betreffen.
Darin liegt freilich nichts Besonderes. Auch die Medizin, die
sicher in der Herausbildung von Standards die l&ngere Tra-
dition aufweist, bewaltigt den Methodenpluralismus und die
Abgrenzung arztlichen Handelns zum wenigsten inhaltlich,
sondern vermittels eines Kanons von Sorgfaltspflichten und
Grundannahmen, die Verfahrensqualitat gewahrleisten. '?

Hat man die Hoffnungen auf inhaltliche Prazision erst ein-
mal aufgegeben, kann man sogar leerformelartigen
Wendungen etwas abgewinnen. Wenn Behandlung etwa
als wissenschaftliche Erprobung unterschiedlicher Behand-
jungsformen verstanden wird, ¥ so bleiben immerhin Unter-
schiedlichkeit, Wissenschaftlichkeit und Vorlaufigkeit haf-
ten. Wenn Behandlung als offener Begriff definiert wird, der
alle Interaktionen des Gefangenen umfaBt, soweit sie auf
das Vollzugsziel ausgerichtet sind, ™ so deutet sich auch
hier in dem allgemeinen Begriff der Interaktion die Vielfalt
méglicher Behandlungsschritte an, die freilich ihre konkrete
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Pragung durch das Vollzugsziel der Resozialisierung erhal-
ten. ' Untersucht man derartige zunichst sehr abstrakt ge-
haltene Formeln auf ihre konkrete Aussage, so ergbt sich
daraus eine Absage an die Beliebigkeit und ein Pladoyer fir
Fachlichkeit. Behandlung muB auf den einzelnen Gefange-
nen und seine konkreten Bediirfnisse zugeschnitten sein.
Behandlung setzt planvolles Vorgehen auf einer gesicher-
ten Informationsgrundlage voraus. Die einzelnen Behand-
lungsschritte miissen sich in ein zeitliches und organisatori-
sches Gesamtkonzept einfligen, das sowohl die konkreten
BehandlungsmaBnahmen als auch Ubergreifende Perspek-
tiven erkennen |aBt.'® Behandlung ist nichts Statisches,
sondern verlauft in einem dynamischen ProzeB, in den die
bisherigen Erfahrungen und neue Erkennnisse eingebracht
werden mussen.

Insofern transportieren solche Begriffsbestimmungen er-
wartungsgeman den methodischen Common sense der Be-
handlungsforschung. In einem Punkt lassen sie uns freilich
im Stich: Es geht um Behandlung im Strafvolizug. Damit ist
fur unseren Zusammenhang die Tatsache angesprochen,
daB die Behandlung sich im Rahmen einer Institution voll-
ziehen soll, die (ansonsten) durch Bedingungen auBeren
Zwangs gekennzeichnet ist. Es gilt aber als Selbstverstand-
lichkeit, daB Behandlung nicht ohne Bereitschaft auf seiten
der zu behandelnden Person vorstellbar ist. Nun kann dies
entweder bedeuten, da3 Behandlung im Vollzug nicht vor-
stellbar ist, womit dem Behandlungsvollzug die Grundlage
entzogen ware, oder aber daB man Wege der ,Koexistenz”
von Behandlung und Zwang findet, bei denen ein gréBtmaog-
liches MaRB an Bereitschaft und Motivation des Gefangenen
gewdhrleistet ist. Dies unterstreicht jedenfalls die Notwen-
digkeit, den institutionellen Einschlag des Behandiungsbe-
griffs zu beriicksichtigen. So wie die Erfordernisse der Be-
handlung die institutionellen Rahmenbedingungen struktu-
rieren, wirken diese auch wieder auf die Behandlung zuriick.

IV. Einige Folgerungen

1. Anspruch auf Behandlung?

Der Gefangene hat ein allgemeines Recht auf Behand-
lung, aber keinen Anspruch auf eine bestimmte Behand-
lungsmaBnahme oder eine bestimmte inhaltliche Gestal-
tung seiner Behandlung, sondern nur ein Recht auf eine er-
messensfehlerfreie Priifung, welche Behandlung fiir ihn in
Betracht kommt. Dabei spielen zwar auch die Rahmenbe-
dingungen der Institution eine Rolle, jedoch nicht in dem
Sinne, daB Behandlung véllig unter den Vorbehalt des
Machbaren gestellt wird. Sonst kénnte man das Behand-
lungskonzept vallig leerlaufen lassen. Die Anstalt wird zwar
nicht nach MaBgabe ganz speziell gelagerter Behandlungs-
bedlirfnisse konzipiert sein miissen. Andererseits muB jede
Anstalt dber einen Mindeststandard in den zentralen
Behandlungsfeldern und tber eine behandlungsfreundiiche
Struktur verfiigen. '” Dies schlieBt nicht aus, daB in einzel-
nen Anstalten Schwerpunkte gebildet werden. Speziell ge-
lagerten Behandlungsbedtirfnissen z.B. im sozialtherapeu-
tischen Bereich oder im Rahmen der Aus- und Weiterbil-
dung wird man u.U. nur durch die Verlegung des Gefange-
nen Rechnung tragen kénnen, vielleicht gar miissen. Griin-
de der Sicherheit und Ordnung kdnnen zwar zu einer Veren-
gung des Spektrums der im Einzelfall méglichen Behand-

lungsmaBnahmen fiihren, nicht jedoch dazu, daB der An-
spruch auf Behandlung véllig verdrangt wirde.

2. Behandlungsangebot oder Behandlungszwang

Es wird immer wieder gegen das Behandlungskonzept ar-
gumentiert, daB Behandlung als Inhalt der Strafe nicht denk-
bar sei, weil Behandlung keinen Zwang vertrage. Es hat den
Anschein, als sei gerade die zumal im Ausland verbreitete
Grundsatzkritik am Behandlungsmodell'® von der Vorstel-
lung getragen, daB der Vollzug als Zwangsbehandlung kon-
zipiert werde, anders gewendet Behandlung eben keinen
reinen Angebotscharakter habe. Nun 14Bt sich natiirlich
nicht bestreiten, daB der Gefangene sich nicht freiwillig im
Strafvolizug befindet. Dies schlieBt freilich nicht aus, daB
sich bei dem Gefangenen Bereitschaft entwickelt, an seiner
Behandlung mitzuwirken. Dogmatisch geht es dabei um die
Relevanz der Einwilligung des Unfreien. Mit dem Hinweis
Amelungs,'® wonach die sozialpadagogischen Ziele, die
heute in den meisten Gefangenschaftsverhaltnissen ver-
folgt werden, es nachgerade verlangten, daf3 der Einge-
sperrte — wie , kontrafaktisch” auch immer — als selbstver-
antwortlich behandelt werde, vermdgen wir uns allein nicht
zu trosten. Eher schon hilft da die von Rasch vermittelte Er-
fahrung weiter, daB der Leidensdruck bei Straffalligen durch
die bis dahin erfahrenen sozialen Reaktionen verschiittet
sein kann.2%

Liiderssen weist den Ausweg aus unserem Dilemma,
wenn er vor dem Hintergrund eines Vergleichs von ,drin-
nen” und , drauBen” feststellt, daB es in erster Linie darum
gehe, die typischerweise durch die Haftsituation bedingten
Motivationsverzerrungen aufzuklaren und mit Entschei-
dungssituationen im normalen Leben vergleichen zu kén-
nen. Ganz im Sinne Luderssens miissen die duBBeren Frei-
heitsbeschrankungen kompensiert werden, d.h. dem Ge-
fangenen milssen im Verhaltnis zur Situation drauBen mehr
Mdglichkeiten des Nachfragens und der Beratung einge-
raumt werden. 2"

Entscheidend ist jedenfalls, daB der Gefangene dem Kon-
zept des Behandlungsvollzuges nicht dergestalt unterwor-
fen wird, daB fiirihn keine verkiinftige Alternative bleibt. Das
Strafvollzugsgesetz geht davon aus, daB der Gefangene an
seiner Behandlung mitwirkt. Ohne ihn geht also nichts. Nur
welche Konsequenz zieht das Gesetz, wenn der Gefangene
sich der Behandlung verweigert? Das Gesetz kennt keine
Mitwirkungspflicht. 2? Diese kann also auch nicht mit Diszi-
plinarmaBnahmen erzwungen werden. Eine Ausnahme, die
sich mit diesem Grundkonzept des Strafvollzugsgesetzes
nicht vertragt und wohl auch nur vor dem Hintergrund der
Vollzugstradition zu erklaren ist, stellt die Arbeitspfiicht des
Gefangenen dar. Bleibt die Frage, inwieweit umgekehrt die
Mitwirkungsbereitschaft des Gefangenen positiv sanktio-
niert werden darf. Wer Mitwirkungsbereitschaft positiv be-
ricksichtigt, bewertet damit immer zugleich fehlende
Mitwirkung negativ. Ha&lt man sich diese Konsequenz vor
Augen, so mu3 man einem schematischen ,Pramiensy-
stem” etwa bei Entscheidungen tber Vollzugslockerungen
oder die Aussetzung des Strafrestes nach § 57 StGB von
vornherein eine Absage erteilen. Das heiB3t nicht, da3 das
Verhalten des Gefangenen im Vollzug nicht zur Grundlage
der Entscheidung gemacht werden darf. Versteht man Be-
handlung aber als Angebot, so darf sich das Vollzugssystem



nicht zu schematischen Trotzreaktionen verleiten lassen,
wenn der Gefangene dieses Angebot nicht wahrnimmt.2?
Vielmehr wird man dem Einzelfall gerecht werden missen.

Die Schwierigkeit besteht darin, den Vollzug in seiner
Gesamtheit auf Behandlung auszurichten und zugleich sim-
plifizierende Reaktionsmuster zu vermeiden, wenn jemand
das Behandlungsangebot nicht annimmt. Die Sorge, mit der
Betonung des Angebotscharakters gefahrde man die politi-
sche Durchsetzbarkeit eines auf Behandlung angelegten
und daher kostenintensiven Vollzugsmodells, ist sicher
nicht ganz unberechtigt, 148t sich aber mit dem Hinweis dar-
auf entkraften, daB die Behandlung immer ein MindestmaR
an Bereitschaft voraussetzt, wovon auch das Strafvollzugs-
gesetz im Grundsatz ausgeht.

3. Fachlichkeit und Individualisierung

Behandlung erfordert Fachlichkeit im Sinne eines plan-
vollen, rational nachvollziehbaren und an den Erfahrungen
der Behandlungsforschung ausgerichteten Vorgehens. Die
Vorlaufigkeit der Erkenntnisse im Bereich der Behandlungs-
forschung schlégt sich darin nieder, dafB es sich immer nur
um eine wenn auch methodisch abgesicherte Erprobung
handeln kann, die die Bereitschaft zur Korrektur des Pro-
gramms voraussetzt. Konsequenzen haben diese hochge-
steckten Anforderungen — oder sollten sie jedenfalls haben
— namentlich fir die Qualifikation und Zusammenarbeit der

Mitarbeiter. Das Strafvolizugsgesetz hat sich in Fragen der

Qualifikation der Mitarbeiter z.T. aus kompetenzrechtlichen
Uberlegungen ,bedeckt” gehalten, in puncto Zusammenar-
beit dagegen die Richtung durchaus vorgegeben.

Individualisierung und Fachlichkeit hangen eng miteinan-
der zusammen. Das Strafvollzugsgesetz 1ast sich durchaus
von der Erkenntnis leiten, wonach Behandlung an der Indivi-
dualitat des einzelnen Gefangenen ausgerichtet sein muB3.
Individueller Vollzugsplan und Differenzierungsangebot auf
der organisatorischen Ebene sind Ausdruck dieses Indivi-
dualisierungsangebotes. Dies schlagt auch gegentiiber den
2.T. erkennbar auf Einengung des Spielraums hinauslau-
fenden bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften durch.
Zumindest diirfte inzwischen allgemein akzeptiert sein, daB
die Verwaltungsvorschriften der Vollzugsbehdrde die Ein-
zelfallabwégung nicht abnehmen kénnen. 29

V. SchluBbetrachtung

Die Zukunft gehért der Weiterentwicklung des Behand-
lungskonzeptes in kleinen Schritten, namentlich der
Verbesserung der Kommunikationsstruktur in der Vollzugs-
anstalt und der Entwicklung realistischer Trainingsangebote
firden Gefangenen. Ganz allgemein wird man zu einer stér-
keren Betonung des Angebotscharakters von Behandlung
gelangen missen.

Viele geben freilich dem Behandlungsgedanken keine
Zukunft mehr. Wer ein solches kriminalpolitisches Konzept
vom Grundsatz her verwirft und in diesem Zusammenhang
von innerer Kolonisierung des Menschen” spricht,?)
braucht sich weder auf eine Konkretisierung des Begriffs
noch darauf einzulassen, in welcher Richtung das Behand-
lungskonzept weiterentwickelt werden sollte.
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Nun scharft derartige Grundsatzkritik sicher das Bewut-
sein dafiir, daB wir von einer Verstandigung Uber Inhalt und
Grenzen der Behandlung im Vollzug noch weit entfernt sind.
Verfehlt wére es auch, wenn das Behandlungsdenken dazu
(ver-)fiihrte, das gesellschaftliche Konfliktfeld , Kriminalitat”
auf individuelle Persénlichkeitsprobleme zu reduzieren. In-
sofern darf Resozialisierung nicht mit einer unkritischen An-
passungsideologie gleichgesetzt werden.?® Vielleicht wird
man das Konzept der Behandlung in diesem Sinne justieren
missen. Es ganzlich Uber Bord zu werfen, wéare jedoch ein
kriminalpolitischer Riickschritt, der durch keine noch so in-
teressante kriminalpolitische Zukunftsperspektive aufge-
wogen werden kénnte.
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Zum Begriff der Behandlung im
Strafvollzugsgesetz

(aus psychologisch-therapeu-
tischer Sicht)

Hans-Georg Mey

Behandlung und Verhaltensédnderung

Die Freiheitsstrafe hat seit Einrichtung der Zucht- und
Spinnhauser zu Beginn der Neuzeit (Ubersichten bei Eisen-
hardt; Kaiser/Kerner/Schéch, § 3; Peters, § 2u.a.; zum Zu-
sammenhang mit Kriminalpolitik Rasch 1985, S. 321 {.) bis
heute den Zweck verfolgt, allgemeine Besserung der Krimi-
nellen, ihre moralische Aufrichtung oder — durch Gewdoh-
nung an Arbeit —ihre Befahigung zum ordentlichen Leben zu
erreichen (so Brauneck S 112; Miiller-Dietz 1977, S. 2221f.).
Offensichtlich in Fortsetzung dieses Gedankens gebraucht
der Richter auch heute noch haufig die formelhafte Feststel-
lung, ,der Angeklagte hat sich die Vorverurteilungen nicht
zur Lehre gereichen lassen” und meint damit, der Angeklag-
te habe sein Verhalten, das ihn vor den Richtertisch ge-
bracht hat, nicht geadndert. Ebenso sprach die inzwischen
weggefallene Riickfallivorschrift (§ 48 StGB) von dem Vor-
wurf an den Beschuldigten, er habe sich frihere Verurteilun-
gen nicht zur Warnung dienen lassen. All dies ging von der
vorwissenschaftlichen Hypothese aus, jede MiBbilligung
oder Sanktionierung strafrechtlich relevanten Verhaltens
andere das miBbilligte Verhalten eines Menschen insbeson-
dere durch die damit verbundene Ubelszufigung.

Psychologische Erkenntnisse iiberdie Vorgange mensch-
lichen Lernens (Corell; Liebel/v. Uslar, S. 28) haben jedoch
gezeigt, daB eine Verhaltensanderung nicht so einfach zu
erreichen ist, wie das Gesetz es sich gedacht hat. Die Ver-
haltenssteuerung des Menschen ist entsprechend heute
unbestrittenen ganzheitlichen Persoénlichkeitstheorien (Lo-
sel in Losel 1983) auBerordentlich komplex und interdepen-
dent. Lerntheoretische Erkenntnisse besagen, daB einzig
und allein durch Bestrafung eine Verhaltensanderung nur
mit wenig dauerhaftem Erfolg zu erzielen ist. Loschung miB-
billigter Verhaltensweisen und Erlernung neuer, positiv
akzeptierter Haltungen und Einstellungen wird am sicher-
sten durch ein ausgewogenes System von Belohnungen
und Strafen erreicht. Dies gilt auch fir soziales Lernen, das
allerdings abhangig ist von den Bezugsfeldern, in denen ty-
pisch menschliche Lernprozesse stattfinden. Diese wieder-
um werden beeinfluBt durch die Art erlebter Beziehungen,
durch abgewiesene Zuwendungen, internalisierte Normen,
verunsichernde Ur- bzw. Beziehungsangste oder durch Da-
seinsgefihrdungen in Phasen der Neuorientierung. All dies
wirkt sich insbesondere auf den Erwerb sozialer Verhaltens-
sicherheit und auf die Gewinnung von Konfliktfahigkeit aus.
Wie weit unter diesen generellen Bedingungen strafrechitli-
che Sanktionen — insbesondere Freiheitsentzug — in der
Lage sind, Verhaltensanderungen zu bewirken, mag dahin-
gestellt bleiben. Dennoch geht das System strafrechtlicher
Reaktionsformen, wiederum insbesondere der Freiheitsent-
zug, davon aus, daRB es eine Verhaltensanderung bewirkt.



Es handelt sich dabei also um eine Zielsetzung, deren Ver-
wirklichung nicht belegt ist (u.a. Jung in diesem Heft; Kaiser;
Rasch 1985; Feltes).

Auch das Strafvolizugsgesetz macht hiervon keine Aus-
nahme, indem es den Begriff der Behandlung nicht definiert
(Calliess/Milller-Dietz, StVollzG® § 4 Rd 6; Jung in diesem
Heft). FaBt man jedoch all das zusammen, was an Meta-
definitionen (u.a. Béhm in Schwind/Bohm, StVollzG, § 4 Rd
6; Schoch in Kaiser/Kerner/Schéch, § 4 Rd 20 ff.; Jungu.a.,
S. 16) versucht wird, so kann man Behandlung als einen
Vorgang verstehen, der Verhaltensdnderung zum Ziel hat
und dies als Behandlungsziel festlegt. Akzeptiert man Ver-
haltensanderung als Behandlungsziel, so bereitet es keine
Schwierigkeiten, zwischen Behandlungs- und Vollzugsziel
Identitat anzunehmen (so auch Calliess/Miiller-Dietz, § 4
Rd 8), denn das Vollzugsziel, festgelegtin § 2 StVollzG, be-
schreibt in Satz 1 eine anzustrebende Verhaltensénderung
des Gefangenen. Auch bei Zugrundelegung von vorwissen-
schaftlichen, in der dogmatischen Strafrechtslehre ge-
brauchlichen Straftheorien (hierzu Schiiler-Springorum
1969, S. 123 ff.) 1aBt sich demnach Behandlung als eine Ein-
wirkung zur Verhaltensanderung definieren.

Der deran eingegrenzte Behandlungsbegriff hebt sich ei-
nerseits vom medizinischen (Calliess/Muller-Dietz, § 4 Rd
6) ab, andererseits geht er weit (iber das hinaus, was Be-
handlung als Umgang mit anderen Menschen meint (z.B.
DVollzO, Nr. 61). Der dem Strafvollzugsgesetz eigene
Behandlungsbegriff muf3 in Anlehnung an kriminalitatstheo-
retische Grundiiberlegungen (Kaiser 1980, § 10 Rd 41-46)
sein Ubungsfeld in die Vorgénge der Sozialisation verlegen
(Jung in diesem Heft, Rasch 1985). Erst auf dieser Grundla-
ge kann sich Behandlung auch mit explizit therapeutischen
MaBnahmen entfalten, die dort geboten sind, wo schwere
Stoérungen der Personlichkeit durch mehr oder minder gro3e
Anteile von verfehlter Sozialisation begriindet sind (Rasch
1985). Am Ende einer solchen Skala stehen die Behand-
lungsbedurfnisse von Tatern, die als Klientel die Einflihrung
von § 65 StGB durch das zweite Gesetz zur Anderung des
Strafrechts begriindet haben.

Behandlung stellt sich somit als sehr anspruchsvolle Auf-
gabe in einer Institution (Strafvollzug) dar, die primér wenig
geeignet ist, einen glnstigen Boden hierfiir abzugeben
(Miiller-Dietz 1977, S. 229). Die Situation wird dadurch kom-
pliziert, daB der Zulieferer des Strafvollzuges, ndmlich die
Rechtsprechung, selbst immanenten, in den Strafvollzug
hineinreichenden Zielkonflikten ausgesetzt ist, weil die
Zwecke rechtlichen Strafens sehr unterschiedlich definiert
werden und so einer einheitlichen Konzipierung des Ziels
von Freiheitsstrafe hinderlich sind. Dies macht sich sogar
noch in der Entstehungsgeschichte des Strafvollzugsgeset-
zes bemerkbar (KE StVollzG zu § 2 gegen geltende Fas-
sung § 2 StVollzG; s. Jung in diesem Heft!). Welche Ziele
jeweils favorisiert werden, unterliegt kriminalpolitischen
Wellenbewegungen (Rasch 1985, S. 321).

Phasen der Entwicklung von Behandlung im
Strafvollzug

In der Dienst- und Vollzugsordnung (DVollzO, Nr. 61 Be-
handlung der Gefangenen) wurde unter Behandlung die
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Gestaltung des Umgangs von Bediensteten mit Gefange-
nen verstanden. Ankldnge von Behandlung im Sinne des
Strafvollzugsgesetzes fanden sich dort in den Vorschriften
tber MaBnahmen zur Férderung und Betreuung (DVollzO,
Nr. 62), die dem Gefangenen jedoch unter dem Grundge-
danken von Verglinstigungen gewahrt wurden. Man hoffte,
mit der Prasentation positiver Angebote auch gleichzeitig ei-
ne positive Modellwirkung zu erreichen. Angebote dieser Art
beruhten selten auf mehr oder minder ausgewogenen Kon-
zepten, sondern wurden nach dem Plausibilitdtsprinzip ein-
gefithrt. So wurden z.B. angesichts der umfangreichen
schulischen Mangel bei Strafgefangenen die Strafanstalts-
schule in PreuBen bereits im Jahre 1860 eingerichtet (Ei-
senhardt, S. 52). Ebenso lieBen auffallende Mangel in beruf-
licher Ausbildung und in der Einstellung zur Arbeit bei Straf-
gefangenen es geboten erscheinen, Grundsatze der Ar-
beitserziehung in die Vollzugsgestaltung seit eh und je auf-
zunehmen. In dieser Phase von Bemihungen um MaBnah-
men zur Rehabilitierung inhaftierter Rechtsbrecher wird
man zusammenfassend Behandlung als ein Biindel von le-
diglich plausibel begrindeten, kaum durch Konzepte zu-
sammengehaltenen, organisatorisch als Verglinstigungen
eingebundenen EinzelmaBnahmen definieren missen.
Man kann hier von einer Phase naiv-vorwissenschaftlicher
Methoden zur Verhaltensdnderung der Gefangenen durch
Einwirkungen des Vollzuges sprechen. Diese Phase endete
in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts.

Die gleichzeitig in den sechziger Jahren eintretende Ver-
anderung entsprach mit dem zweiten Gesetz zur Reform
des Strafrechts den Intentionen von Wissenschaftlern und
Praktikern, die unter Hinweis auf insbesondere niederlandi-
sche und skandinavische Projekte schon seit I1Angerem eine
starkere Beriicksichtigung von Therapie im Strafvollzug for-
derten. Der Gesetzgeber und auch der Strafvollzug 6ffneten
sich flr all diejenigen Mitarbeiter, die schon seit langem den
Standpunkt vertreten hatten, da3 mit klassischen Psycho-
therapieformen einerseits und intensiver sozialer Betreuung
und sozialem Training andererseits eine Verbesserung der
bis dahin wenig wirkungsvoll erscheinenden Interventionen
des Vollzuges erreicht werden konnte. Damit begann die in
der Literatur inzwischen als ,,Behandlungseuphorie” zu Un-
recht diskriminierte Phase einer Neuorientierung und Neu-
bestimmung von Behandlung im Strafvollzug.

Sehr schnell wurde jedoch evident, daB Psychotherapie
fiir sich allein nicht das leisten kann, was ein infolge verfehl-
ter Sozialisation zu stark abweichendem Verhalten in Form
von chronischer Kriminalitdt neigender Mensch wirklich
braucht, um sein Verhalten zu &ndern (Miiller-Dietz 1977, S.
227). Sozialisationsschaden bediirfen einer Sozialtherapie.
Diese wiederum muB versuchen, die sozialen Faktoren in
den Griff zu bekommen, die an der bisherigen und an der
klinftigen sozialen Entwicklung des Klienten beteiligt waren
bzw. sind. SchlieBlich wurde auch der Glaube an die Wirk-
samkeit psychotherapeutischer Behandlungsformen da-
durch gedampft, daB Mauern und Gitter als Ort der Behand-
lung nicht wegdiskutiert werden kdnnen (Rasch 1985 mit
sehr eindeutiger Aussage).

Aus derartigen Erfahrungen muBten sowohl die mégli-
cherweise einem ungerechtfertigten Behandlungsoptimis-
mus unterliegenden, fiir die Arbeit in der Sozialtherapie neu
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eingestellten Mitarbeiter, aber auch die Vollzugsbehorden
lernen, in welchem Umfang der Gesamtrahmen der Be-
handlung flir psychotherapeutische Ansétze bestimmend
ist. Psychotherapeutische Methoden muften in sozialisati-
onstheoretische und organisationstheoretische Konzepte
eingebunden werden, um die von den Fachdiensten einge-
brachten spezifischen Fahigkeiten effizient werden zu las-
sen (hierzu u.a. Rasch 1977 und 1985, Sagebiel). Dabei
blieb zwangslaufig die reine psychotherapeutische Metho-
dik auf der Strecke. Alle sozialtherapeutischen Anstalten
des Bundesgebietes haben, bedingt durch die Besonder-
heiten von Klientel und Ort der Behandlung, inzwischen
mehr oder minder ausgepréagte Modifikationen therapeuti-
scher Behandlungsmodelle entwickelt und schlieBlich
eklektisch kombiniert. Diese Entwicklung setzte mit der
zweiten Halfte der siebziger Jahre ein und haltim Grunde bis
heute an. Man kann diese Entwicklung einer komplexen
Konkretisierung von Behandlung im Vollzug als die Phase
einer sozialisationstheoretisch orientierten, unter interaktio-
nellen Modellen praklizierten therapeutisichen Behand-
lung bezeichnen.

Eigenartigerweise hat sich parallel hierzu insbesondere
aufgrund von Forschungsergebnissen in den USA eine ge-
genlaufige Entwicklung vollzogen, die unter dem Begriff
shothing-works” (Lipton u.a.; Martinson) letztlich Behand-
lung aus dem Strafvollzug verbannen will, weil die Nutzlo-
sigkeit bzw. der Widerspruch von Behandlung in einer Strafe
klar auf der Hand liege (so auch neuerdings Rasch 1985, S.
327; Feltes).

Dennoch besteht die Notwendigkeit zur Definition eines
praktikablen Behandlungsbegriffes, der sich aus kriminali-
tatstheoretischen Konzepten und aus den bisherigen Erfah-
rungen Uber Behandlung im Strafvollzug ableitet. So ist fiir
Rehn Behandlung verwirklicht, wenn es gelingt, ,die vor-
handenen methodischen Ansétze ... in einen die gesamte
Institution umfassenden Interventionsplan zusammenzu-
fihren. Das Handeln im Gesamtsystem eines Arbeitsfeldes
vollzieht sich auf verschiedenen Ebenen in verschiedenen
Lerndimensionen.” (1975, S. 77). Behandlung wird damit
zum Sammelbegriff fir alle Bemihungen und Methoden des
Personals zur Verhaltens- und Einstellungsénderung bei
Straftatern in Justizvollzugsanstalten (Steller, S. 13). Auch
Kerner betont die Zusammenfassung aller konstruktiven
Methoden zur Erreichung des Vollzugsziels mit Hilfe ratio-
neller Einwirkung auf den Delinquenten (Kaiser/Kerner/
Schdch, § 16 Rd 1). Behandlung ,,umfaBt das gesamte Feld
der sozialen Interaktion und Kommunikation zwischen dem
Gefangenen und seinen Bezugspersonen, das durch die
soziale Struktur des Systems Strafvollzug vermittelt und auf
das Vollzugsziel bezogen ist.” (Calliess/Miiller-Dietz,
StVollzG, § 4, Rd 6).

Solche Definitionen gehen von einem sehr komplexen
Behandlungsbegriff aus, dessen Charakteristikum es gera-
de ist, daB alle wie auch immer gearteten EinfluBnahmen auf
die Klienten bis hin zu organisatorischen und ékologischen
Bedingungen zusammengefaBt und unter ein einheitliches
Konzept zur Zielerreichung gestellt werden. In diesem Sinne
versteht sich auch Sozialtherapie nicht als eine eigene
Therapie neben vielen anderen, sondern als die engste und

konzentrierteste Zusammenfassung verschiedenster An-
satze zur Einwirkung auf den Gefangenen.

Auf einzelne psychotherapeutische Methoden soll
dennoch hingewiesen werden. (Zur Erlauterung psychothe-
rapeutischer Methoden Schmitt, G. in: Sozialtherapeutische
Anstalten®, S. 98 ff.: Corsini, R.J.(Hrsg.), Handbuch der
Psychotherapie.) Die Psychoanalyse als Urform aller
therapeutischen Techniken findet im Strafvollzug wegen ih-
res aufwendigen Verfahrens nur in geringem Umfang An-
wendung. Starker verbreitet ist Gesprachspsychotherapie,
deren Grundsatze auch in die durch Ausbildung angestreb-
ten Gesprachsfiihrungstechniken aller Mitarbeiter eingehen
kénnen. Verhaltenstherapeutische Bemihungen bedingen
in der Regel ein besonderes therapeutisches Arrangement,
in dessen Rahmen an die Mitwirkung anderer Mitarbeiter
der JVA hohe Anforderungen gestellt werden miissen. Gro-
Ber Beliebtheit erfreut sich in jiingster Zeit die Gestaltthera-
pie. Dies mag daran liegen, daB sie ohne groRe Umwege die
aktuellen Konflikte des Klienten angeht und ihm tber unmit-
telbar wahrnehmbare Symptome versténdlich macht. Ande-
re Verfahren, die gelegentlich angewendet werden, kénnen
hier vernachlassigt werden. Gerade die Erfahrungen in der
Sozialtherapie haben inzwischen gezeigt, daB die Grundla-
ge therapeutischer Erfolge weniger die besondere Methode
als vielmehr die Struktur der Beziehung zwischen Klient und
Therapeut ist.

Eine weitere Neuorientierung des Behandlungsbegriffs
und der Behandlungsansatze ist ebenfalls aus den Erfah-
rungen der Sozialtherapie erwachsen. Unter kritischer Re-
flexion muBte man eingestehen, daB eine im Schwerpunkt
klinisch orientierte, auf Klienten der Mittelschicht ausgerich-
tete Psychotherapie nicht ohne weiteres auf die Klientel des
Strafvollzuges (bertragbar ist, schon gar nicht, wenn man
die strikte Definition des inzwischen suspendierten § 65
StGB als Indikationsmafstab benutzt. Rasch (1977) betont,
daB sinnvolle Therapie nur in einer auf das Therapieziel aus-
gerichteten Organisation erfolgen kann, woraus sich zwin-
gend ergibt, daB die Organisationsform der traditionellen
Haftanstalt geandert wird unter dem Aspekt eines sozialen
Trainingsfeldes. Fiir das Personal einer so veranderten
Strafanstalt bedeutet dies, daB neben einer Erhéhung der
(Be-) Handlungskompetenz auch eine Erhdhung der Refle-
xionskompetenz erfolgen muB. ,Unzweideutig ist der Erfolg
des Behandlungsvollzuges davon abhangig, daB das Milieu,
in dem der zu Behandelnde lebt, nicht Rahmen ist, in dem
bestimmte Behandlungstechniken appliziert werden, son-
dern selbst Behandlungstechnik werden muB.” (Nellessen).
Insgesamt wird man seit der starkeren Berucksichtigung der
Organisation Strafanstalt in den Strukturen von Behandlung
und den sich daraus ergebenden Wechselwirkungen diese
noch junge Phase als die der Institutionalisierung von Be-
handlung bezeichnen kénnen.

Unter diesem Aspekt definiert Rehder Behandlung als
JInstitutionalisierung reflektierter Kommunikation”. In An-
lehnung an Nellessen ergibt sich fir Rehder daraus die Fol-
gerung, daB sich das Primat der Behandlung mindestens in
den Bereichen
— Institutionalisierung der Behandlung,

— raumliche Bedingungen der Behandlung
— personelle Zusammensetzung in der JVA,



—- Auswahl der Gefangenen flir die Behandiung und

— Organisationsform der JVA

ausdriicken muB. Nur so kann Behandlung zu einem ,,offizi-
ellen” Teil des Vollzuges werden und nicht in bloBer Alibi-
funktion verkiimmem.

Behandlungshindernisse im Strafvollzug

Die bisherige Diskussion des Behandlungsbegriffs und
die erkennbar unterschiedlichen Phasen der Praktizierung
von Behandlung im Vollzug haben sich weitgehend an Er-
kenntnissen orientiert, die zur Einrichtung der Sozialthera-
pie fiihrten bzw. die aus der sich darin entwickelnden Be-
handlungsarbeit gewonnen wurden. Die Behandlungspra-
xis des Normalvolizuges ist dagegen hiervon wenig beriihrt
geblieben, obwohl Sozialtherapie auch Behandlungsmodel-
le und Trainingsfelder fiir den Regelvollzug liefern solite
(Rotthaus). Der Durchfiihrung von Behandlung stehen in
den Anstalten des Regelvollzuges, aber auch in Anstalten
des Erstvollzuges bzw. im offenen Vollzug viele Hindernisse
entgegen. Sie bestehen
— in der grundsatzlichen Schwierigkeit von Behandlung in-
nerhalb einer Strafe (prinzipielle Probleme bezliglich Lei-
densdruck, Motivation, Transfer des Behandlungserfolges
auf die Freiheit etc.),

—im Fehlen von klaren Konzepten fir Behandlung,

— in Prisonierungseffekten als Folge der totalen Institution
und der sich in ihr bildenden Subkultur der Gefangenen,
—in dem Mangel an Gegensteuerung gegen Prisonierung

durch Konzeptstringenz und Organisation der Anstalt,

- in dem ungleichen Verstandnis der Mitarbeiter von Be-
handlung,

—in der Dominanz juristisch-verwaltungsgebundener

Aspekte in der Zielorientierung der Anstalten.

Daraus ergeben sich mannigfache Zielkonflikte, deren
Bewaéltigung einen GroBteil der Energie der Bediensteten im
Strafvollzug bindet und die damit der zielgerichteten Durch-
fihrung von Behandlung entzogen wird. Ein UbermaR der-
artiger Konflikte kann die Aktivitat der Bediensteten so weit-
gehend lahmen, daB unter Berufung auf die bestehenden
Hindernisse Uberhaupt nichts mehr in Angriff genommen
wird. Es ist dann nicht mehr weit bis zu einer Einstellung, die
unter Ruckgriff auf die ,,nothing-works”-These eine véllige
Abkehr vom Behandlungsgedanken im Strafvollzug fordert
(Feltes).

Zur Wirkung von Behandlung

Es ist sicher berechtigt und notwendig, nach den nach-
weisbaren Folgen und Erfolgen von Behandlung im Straf-
vollzug zu fragen (Evaluation). Moderner Strafvollzug ist
selbstverstandlich gehalten, seine Behandlungsmethoden
kritisch zu (iberpriifen und weiterzuentwickeln. Dazu ist wis-
senschaftliche Begleitforschung notwendig, wie dies in §
166 StVollzG vorgeschrieben ist.

Untersuchungen und Forschungsberichte zur Frage der
Wirkung von Behandlung oder einzelner Behandlungsan-
sitze finden sich zahlreich (zusammenfassend Kerner in
Kaiser/Kerner/Schoch, § 20 Rd 29-43). Bildungs- und Aus-
bildungserfolge wahrend der StrafverbiiBung sind unschwer
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zu dokumentieren. Schwieriger wird dies, wenn die Frage
gestellt ist, inwieweit Interventionen wahrend des Vollzuges
Auswirkungen auf die Lebensgestaltung des Delinquenten
nach der Entlassung gehabt haben. Beliebter Indikator hier-
fir ist die mit Hilfe von Ausziigen aus dem Bundeszentralre-
gister leicht festzustellende Legalbewéhrung. Meist bleibt
bei solchen Untersuchungen jedoch offen, inwieweit ande-
re, dem Forscher in der Regel unbekannte Situationen, Um-
stdnde oder Ereignisse das Legalverhalten in der Freiheit
zusétzlich beeinflussen und damit die Wirkungen der voll-
zuglichen Interventionen neutralisieren oder zunichte ma-
chen. (Zum Problem Berckhauer/Hasenpusch; Baumann;
Baumann/Maetze/Mey; Mey 1986.) Im Ubrigen sind die bis-
her durchgeflihrten Wirkungsanalysen zu vollzuglichen In-
terventionen deshalb methodisch stets angreifbar gewesen,
weil sie Vergleiche zugrundelegen muBten, in denen die zu
vergleichenden Gruppen aus der Organisation des Straf-
vollzuges definiert waren bzw. bei denen die Kontrollgrup-
penbildung durch Selektion aus der Vollzugsgestaltung von
vornherein beeinfluBt wurde. (Zum Problem Kury, 1983! Ein
noch nicht abgeschlossenes Forschungsprojekt des MP1 fiir
auslandisches und internationales Strafrecht in Freiburg zur
Frage der Evaluation sozialtherapeutischer Einrichtungen in
NW basiert auf dem glicklichen Umstand, daB infolge
einmalig vorhandener vollzuglicher Bedingungen die Kon-
trollgruppenbildung strikt nach dem Zufallsprinzip erfolgen
konnte.) Insgesamt |14Bt sich zur strafvollzuglichen Behand-
lungsforschung sagen, daB die auf diese Weise nur in gerin-
gem Umfange nachgewiesene Effizienz keineswegs zu
dem GegenschluB berechtigt, Behandlung sei sinnlos oder
gar schadlich. Dem widersprechen exemplarische Fille, die
aus Interventionen des Vollzuges entschiedene Impulse zur
Anderung ihrer Lebensflihrung erhalten haben. im (ibrigen
zeigen die Forschungsansétze von Kerner (1983), da3 man
in der Erwartung von Veranderungen durch Strafvolizug im-
mer noch allzu ungeduldig ist. Vollzugliche Interventionen
bewirken Veradnderungen in Richtung auf eine Verbesse-
rung der Legal- oder gar Lebensbewéhrung wohl nur in
kieinsten Schritten. Behandlung wahrend des Vollzuges
kann soziale Heilungsprozesse wahrscheinlich nur sanftun-
terstiitzen, radikale Erfolge sind auBerst selten.

Entwicklung eines organisations-
gestiitzten Behandlungskonzeptes

Uberblickt man das Verstandnis von Behandlung im
Strafvollzug ausgehend von zunachst lediglich als Vorschrift
tiber den Umgang mit Gefangenen geltenden Regelungen
bis hin zu einem ganzheitlichen Behandlungsbegriff, der So-
Zialarbeit und soziale Trainingsformen, berufliche und schu-
lische Bildung bis hin zu psychotherapeutischen Behand-
lungsprogrammen umfaBt, so wird in jingster Zeit als letzter
Schritt auf eine vollkommene Behandlungsstruktur im Sinne
von Rehn und Steller die Einbindung von organisationstheo-
retischen Aspekten in dieses Gefiige gefordert. (Grundsatz-
liches zur Organisationsentwicklung: Braune, P./Klapprott,
J./Linz, P./Lésel, F./Runkel, Th., Psychologische Organisa-
tionsentwicklung im Strafvollzug in: Losel, Kriminalpsycho-
logie.) Es erscheint daher notwendig, Behandlung auch in
dieser umfassenden Ausdehnung zu definieren. Hierzu bie-
tet sich die bereits zitierte Definition von Rehder an:
Behandlung =, Institutionalisierung reflektierter Kommuni-
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kation”. Dieser knapp formulierte Behandlungsbegriff ist zu
interpretieren.

Die Institutionalisierung von Behandlung erfordert ihre
Konzeptualisierung. Dabei ist Braune u.a., a.a.0., darin zu
folgen, daB — bedingt durch die Anstaltsart — Unterschiede
im Klima und in der Einstellung der Bediensteten von Anstalt
zu Anstalt bestehen. Die Entwicklung von Konzepten, die in
den Anstalten institutionalisiert werden sollen, wird dies zu
bericksichtigen haben. Es gibt nicht das Konzept schlecht-
hin, sondern z.B. Konzepte fir Anstalten
—der Sozialtherapie,

— mit Erstbestraften,

— des offenen Vollzuges,

—mit Tatern, die zunachst vor sich selbst und vor denen die
Gesellschaft geschitzt werden muB, wahrend man sie be-
handelt.

Auch in einem organisationsgeschiitzten Behandlungs-
konzept bleibt Voraussetzung fiir die Behandlung die indivi-
duelle Diagnose und Vollzugsplanung (dazu Jung 1986) mit
dem Ziel der Klassifizierung nach vorliegenden Behand-
lungsbediirfnissen bei entsprechender Differenzierung des
Vollzuges.

Unter Kommunikation sind nicht nur Kontakte der Bedien-
steten und die Interaktionsstruktur der Anstalt, sondern vor
allem die Organisation der Anstalt nach dem jeweils fiir sie
vorliegenden Konzept zu verstehen. Hierfir ist erforderlich
—die Organisation der gesamten Anstalt bzw. von Teilberei-

chen der Anstalt nach dem Konzept,
— die Mdéglichkeit zu integrierender Kommunikation in der
Anstalt nach dem Konzept.

Der Begriff der Reflexion als Bestandteil von Behandlung
dient im Schwerpunkt dazu, ein Erstarren einmal entworfe-
ner Vorstellungen und entsprechender Organisationsfor-
men zu verhindern. Die Flexibilitat des Systems und der in
ihm wirksamen Handlungskompetenz ist zur Anpassung an
sich verandernde Bedingungen und zur Berticksichtigung
von Erfahrungen auBerordentlich wichtig. Daher ist aus die-
sem Aspekt sicherzustellen
—Vorbereitung der Anstaltsbediensteten auf das erarbeitete

Konzept (Ausbildung; Fortbildung; Rollenspiel; Planspiel),
— Trainingsmdglichkeiten im Konzept wahrend des Voll-

zugsalltags (Konferenzen; Fallberatungen; Supetrvision),
— Verarbeitung von Erfahrungen; Arbeit an auftauchenden

Problemen; Auswertung der Ergebnisse der Evaluation.

Fazit

Kerner (1977) hat darauf hingewiesen, daB das StVollzG
deutliche Zige eines KompromiB-Gesetzes erkennen
lasse. Dies sei u.a. dadurch entstanden, daB das Gesetz
das Ziel hat, durch das Ausklammern von Vorschriften (ber
konkrete Behandlungsziele und Behandlungsformen Inno-
vationsraume fiir die Entwicklung neuer Vollzugs- und Be-
handlungsformen freizuhalten. Diese Chance hat der
Vollzug — wenn auch in maBigem Tempo — genutzt. Der
ebenso mégliche — und auch befiirchtete — Rickschritt in ei-
ne vorwiegend traditionelle Vollzugsgestaltung ist bisher
nicht erfolgt. Zu tun bleibt jedoch noch sehr viel, auch wenn
Zweifel am Sinn von Behandlung im Vollzug aufkommen.
Muller-Dietz (1977) weist auf die Verantwortung hin, die

nicht nur den Strafvollzugsbediensteten, sondern auch den
Kriminalpolitikern bei der kiinftigen Gestaltung des Vollzu-
ges auferlegt ist: ,Der Tater ist bei seiner Verurteilung nicht
daran gemessen worden, was er gesagt, sondern daran,
was er getan hat. Auch wir werden daran gemessen, was wir
tun — oder unteriassen.” (S. 258)
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Schuld und Siihne versus Urlaub

Jirgen Baumann

I. Die allgemeine Tendenz

Schon vor der Regelung der Aussetzung der lebenslan-
gen Freiheitsstrafe” in § 57a StGB?, aber durch diese Re-
gelung scheinbar gesetzlich abgesegnet, begegnen bei
Vollzugslockerungen und beim Urlaub nach §§ 11 und 13
StVollzG zunehmend Entscheidungen und Verwaltungsvor-
schriften?, die die ,Schwere der Schuld® (§ 57a | Nr. 2
StGB) einen m.E. Gbergebiihrlichen Einflu auf Vollzugslok-
kerungen und Urlaubsgewéhrung einraumen®. Dies, ob-
gleich bei der Formulierung des Vollzugszieles in § 2
StVolizG nichts von Schuldvergeltung oder Schuldausgleich
zu finden ist®), und dies, obgleich der Wille des Gesetzge-
bers bei der Formulierung von § 13 véllig klar aus den Vorar-
beiten erkennbar ist.

Erinnerlich enthielt noch der REgE zu § 13 nicht nur die Be-
zugnahme auf § 11 Abs. 2 (wie im geltenden Recht § 13 (1)
2), sondern dar(iber hinaus die Bindung an eine Reststrafzeit
von nicht mehr als 18 Monaten.® Der Kommissionsentwurf
von 1971 sah (natrlich) eine derartige Einengung nicht vor.
Kommissionsentwurf, aber auch der AE eines StVollzG von
19737 haben wohl dahin gewirkt, daB das StVollzG schlieB-
lich ohne die 18-Monatsgrenze erlassen wurde. Aber die
bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften (VV Nr. 4 Abs.
2a) haben sie wieder contra legem eingefiihrt. Contra legem,
denn der Wille des Gesetzgebers ging dahin, keine feste
Reststrafengrenze vorzusehen—in VV Nr. 4 (2) a heiBt es da-
gegen, daB ,in der Regel ungeeignet sind namentlich Gefan-
gene“ ... gegen die ... ,noch mehr als 18 Monate Freiheits-
strafe zu vollziehen sind“. Und die Gerichte heiBen das gut.?

Il. Landesverwaltungsvorschriften

Nun hat das Land Bad.-W. im Bereich der Verwaltungs-
praxis insofern eine beachtenswerte Regelung getroffen, als.
es die AV vom 21.12.76% gedndert hat. Nr. 3 der AV zum of-
fenen Vollzug hat durch AV vom 15.2.84'% folgende Neufas-
sung erhalten (in Kraft ab 1.3. 85):

~Bei der Entscheidung Uber eine Beurlaubung ist insbe-
sondere zu berlicksichtigen, daB die Gewahrung von
Urlaub die Belastungsfahigkeit des Gefangenen haufig
Uberfordern wird, wenn der Gefangene noch mehr als
drei Jahre Freiheitsstrafe bis zur voraussichtlichen Ent-
lassung zu verbiBen hat. Nr. 7 Abs. 2 der AV d. JuM
vom 21. Oktober 1976 (4511 — VI/6, Die Justiz S. 494)
bleibt unberihrt.”

Entsprechend ist man bei den Vollzugslockerungen ver-
fahren. Hier wurde die AV vom 21.10.76"" durch die AV vom
5.2.85" durch folgende Bestimmung erganzt (dito in Kraft
ab 1.3.85):

.Bei der Entscheidung ber Vollzugsiockerungen ist
insbesondere zu berlicksichtigen,

1. daB der Gewéahrung von Vollzugslockerungen in ei-
nem friihen Vollzugsstadium die Schwere der Tat-
schuld des Gefangenen sowie die mit der Verhan-
gung einer Freiheitsstrafe verfolgten Zwecke entge-
genstehen kdénnen;
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2. daB die Gewahrung von Vollzugslockerungen die
Belastungsfahigkeit des Gefangenen haufig iber-
fordern wird, wenn der Gefangene noch mehr als
drei Jahre Freiheitsstrafe bis zur voraussichilichen
Entlassung zu verbiiBen hat.“

Und beim Urfaub wurde ebenfalls mit Wirkung vom 1.3.85
die AV vom 20.10.76'® erganzt durch die AV vom 5.2.85™
durch die Verwaltungsvorschrift:

.Bei der Entscheidung tber Urlaub ist insbesondere zu
beriicksichtigen, daB der Gewahrung von Urlaub in ei-
nem frihen Vollzugsstadium die Schwere der Tat-
schuld des Gefangenen sowie die mit der Verhangung
einer Freiheitsstrafe verfolgten Zwecke entgegenste-
hen kénnen.“

Damit war dann wirklich eine hinlanglich erscheinende
Grundlage fir eine gegeniiber dem Gesetz absolut restrikti-
ve Handhabung der §§ 10, 11 und 13 StVollzG geschaffen,
die die VV zu diesen Vorschriften teils verbessert (3 Jahre
statt 18 Monate Reststrafzeit), teils noch erheblich in den
Schatten stellt.

I1l.) Hierzu:

1.) Bei den Volizugslockerungen sind schon die bundes-
einheitlichen VV zu § 11 auBerordentlich restriktiv und z.T.
so nicht akzeptabel. So ist doch wohl ungereimt, wenn in VV
Nr. 5 (1)a' generell via §§ 74a und 120 GVG Verurteilte
von AuBenbeschaftigung, Freigang und Ausgang ausge-
schiossen sind.'® Es gibt Tater (und ich kenne sie aus der
Praxis), die nach § 129 oder § 129a StGB verurteilt worden
sind, sich jedoch inzwischen aus diesem Umfeld und dieser
Richtung gelést haben und vorziigliche Dienste als ,Missio-
nare der Gewaltfreiheit” leisten. Warum sollten sie an Voll-
zugslockerungen (gute Prognose vorausgesetzt!) nicht teil-
nehmen? Oder man denke an die Zustéandigkeit der Staats-
schutzkammer nach § 74a GVG fir Straftaten nach § 241a
StGB (Politische Verdachtigung). Was hat dieser Tatbe-
stand mit der Frage der Lockerung oder Nichtlockerung zu
tun? Fast méchte man glauben, daB die Schopfer dieser Re-
gelungen die Kataloge der §§ 74a und 120 GVG zu ober-
flachlich gelesen haben.

Auch VV Nr. 4 zur Vollzugsiockerung bei Lebenslangen ist
bedenklich. Sie enthalt die aus § 13 (3) bekannte Einschran-
kung, die zwar bei der Frage des Urlaubs noch einen Sinn
machen mag (m.E. auch dort nicht), hier jedoch, etwa bei der
Frage Ausgang und Freigang (gute Prognose vorausge-
setzt), weniger sinnvollist, zumal Ausflihrung und AuBenbe-
schéftigung ja in Abs. 2 der Verwaltungsvorschrift ausge-
nommen sind. Wie reimt sich bei guter Prognose die unter-
schiedliche Behandlung von Ausgang und Ausfiihrung (un-
ndtiger, weil wegen der guten Prognose Aufsicht entbehrlich
ist)? Und schlieBlich: Das Gesetz hat diese 10-Jahresgren-
ze zwar bei § 13 (3) nicht aber bei § 11 vorgesehen. Kann
das durch Verwaltungsvorschrift'” schlicht nachgeholt wer-
den?

Die oben zu Il angefiihrte landesrechtliche AV gibt in Nr. 1
der Schuldschwere EinfluB auf die Volizugslockerung, ob-
gleich das doch nach §§ 2 und 11 (2) StVollzG unzulassig
sein dirfte. Hinzu kommt in Nr. 2 eine (jedenfalls so leicht

handhabbare) Dreijahresgrenze. Das lauft schlicht auf Be-
einflussung, wenn nicht Bestimmung der Individualprogno-
se nach § 11 (2) hinaus. Zu beflirchten ist, daB (aus der nicht
bewiesenen!) Statistik (,,haufig (iberfordern*) eine bequeme
Handhabe zur Ersparung genauer (und oft auch nicht risikof-
reier) Prognostizierung wird.

2.) Auch beim Urlaub nach § 13 StVollzG sind schon die
bundeseinheitlichen VV restriktiv genug. Von der 18-Mo-
natsgrenze in VV Nr. 4 (2)a war schon oben bei |. die Rede,
auch davon, daB die Gerichte, statt gegen diese Einschran-
kung zu entscheiden, sie mindestens als Richtlinie mit ver-
bleibender Pilicht zur Einzelpriifung zu halten suchen™.

Auf die m.E. unsinnige Katalogauswahl §§ 74a und 120
GVG in VV Nr. 3 (1)a war vorstehend zu !ll. 1) hingewiesen.
Warum soll bei bester Prognose nach § 13 (1) 2 in Verbin-
dung mit § 11 (2) StVollzG ein ehemaliger § 129 a-Tater, der
sich vollig von seiner Tat und Einstellung gelést hat'® nicht
beurlaubt werden kdnnen!

Die beiden zu Il. genannten landesrechtlichen Verwal-
tungsvorschriften filhren eine zusatzliche und im Gesetz
nicht genannte 3-Jahresgrenze Reststrafzeit ein und erlau-
ben auBerdem, die Schwere der Tatschuld bei der Frage der
Urlaubsgewahrung zu bericksichtigen. DaB das §§ 2 und 13
(1) 2 in Verbindung mit 11 (2) zuwiderlauft und auch nicht
durch § 57a StGB irgendwie gerechtfertigt werden kann,
sollte m.E. einsichtig sein. Aber auch hier wird sich die Rest-
strafzeitgrenze als bequemer Prognoseersatz/Prognoseer-
leichterung anbieten. Mit beiden Gesichtspunkten, vor al-
lem, wenn man sie kombiniert (also noch hohere Reststrafe
bei gleichzeitiger Tatschuldschwere), wird man um eine ge-
naue und von diesen Gesichtspunkten nicht affizierte Beur-
teilung der Fluchtgefahr und Straftatbegehungsgefahr wohl
herumkommen. SchlieBlich 1aBt sich die Reststrafe leicht
aus den Akten entnehmen (bzw. aus der Reststrafzeitbe-
scheinigung), die Tatschuldschwere aus dem Urteil. Wozu
nun noch schwierige und ohnehin immer risikobehaftete
Prognosen anstellen? DaB der Gefangene ,haufig Uberfor-
dert” wird, hat ja schon die AV gesagt.

3.) Nicht zuletzt ist schlieBlich der kriminalpddagogische
Effekt (und m.E. Rickschritt) zu bedenken, der darin liegt,
Gefangenen mit erheblicher Tatschuldschwere und héherer
Reststrafzeit weniger oder gar nichts mehr an Belastung
L2uzumuten®. Sie zu fordern, gehdrt aber doch woh! zur Be-
handlung nach § 4 (1) StVollzG und erst recht zu der erstreb-
ten Mitwirkung des Gefangenen.

Zum AbschluB3 noch eine kuriose Konsequenz: Wird ein-
mal vor der genannten Reststrafzeit eine Lockerung oder
Urlaub gewahrt und geht das dann schief, sollte man nicht
dann als Verteidiger (etwa im Disziplinarverfahren oder
Strafverfahren) darauf hinweisen diirfen, daB der Gefange-
ne, wie schon die AV des betreffenden Landes klar zeige,
eben ,(iberfordert” gewesen sei? Ulira posse nemo obliga-
tur, oder? Aber sonst bieten die unter II. genannten Regelun-
gen keinen AnlaB zu Scherzen.

Anmerkungen

1) Schon gefordert in § 48 Abs. 2 des AE zum AT eines
StVollzG von 1966 (ebenfalls nach 15 Jahren VerbiiBung, jedoch



rein prognoseorientiert: .wenn verantwortet werden kann, zu erpro-
ben. . “). DazuBegr.in 1. Aufi. 1966 S. 91, in 2. Aufl. 1969 S.95.

2) Durch 20. StirAG vom 8.12.81 (BGBI | S. 1329).

3) Auch Allgemeinverfligungen der Justizbehérden der Lander.
So ist nach der AV des Bad.-W. Justizministeriums v. 5.2.85 (in Die
Justiz 1985 S. 118, 119) verfigt, daB bei Auslibung des Behand-
lungsermessens bei Vollzugslockerungen u. Urlaub auch die
Schuldschwere zu bericksichtigen sei, ndher dazu unten.

4) Vgl. etwa BVerfG NJW 84, S. 33 ff. (mit Anmerkung von
Beckmann, StrVert 84, 165 ff.); OLG Frankfurt in NStZ 81, 15 f:
OLG Hamm in NStZ 81, 495; OLG Stuttgart in NStZ 84, 525 (mit An-
merkung von Miiller-Dietz); OLG Niirmberg in NStZ 84, 92; vgl. auch
Burkhard, Stratvolizug: Saule oder Torso der Strafrechtspflege. Kri-
tische Anmerkung anlaBlich BVerfG NJW 84, 33 (= NStZ 83,476) in
ZfStrVo 84, 267; Funck, Schuld und Siihne im Strafvollzug, in ZRP
85, 137 (Achtung Satire!); Meier-Beck, Schuld und Generalpraven-
tion im Vollzug der Freibeitsstrafe, in MDR 84, 447 ft.; Miller-Dietz,
Schuldschwere und Urlaub aus der Haft, JR 84, 353 ff.; Hill, Tat-
schuld und Strafvollzug — Analyse eines Beschlusses des BVeriGi,
ZfStrvo 86, 139 ff.

5) Indiesem Sinne jlingstens L.G Heilbronn in MDR 86, 697; vgl.
auch Baumann, Schuldvergeltung im Vollzug?, in Der Weg 85, 6

( Heft 2); ferner Meier-Beck, a.a.0. S. 449.

6) § 13 (2) RegE von 1972 lautete: ,Der Urlaub kann erstmals
gewdhrt werden, wenn ein Viertel der erkannten Strafe, mindestens
jedoch 6 Monate vollzogen sind. Wenn der Gefangene sich nicht im
offenen Volizug befindet, diirfen unter Berticksichtigung einer Ent-
lassung nach zwei Dritteln der Strafzeit nicht mehr als 18 Monate
Reststrafzeit zu vollziehen sein®.

7) Vgl. AE-StVollzG § 58. selbstverstandlich ochne diese 18-Mo-
natsgrenze. Gegen diese vgl. Begriindung des AE S. 125.

8) Mindestens als Richtlinie zu § 1312 StVolizG mit verbleiben-
der Pflicht zur Einzelfallpriifung; vgi. z.B. OLG Muanchen in Info
StVollzPR 85, 179 (E 6 zu § 13) mit umfangreichen Schrifttums- und
Entscheidungsnachweisen auch zur abweichenden Meinung; vgl.
auch AK-Uhlig-van Buren/Joester, 2. Aufl. 1982, § 13 Rdnr. 53; Cal-
liess/Miiller-Dietz, 3. Aufl. 1983, § 13 Rdnr. 6 (kritisch); Kiihling in
Schwind-Bsdhm, 1983, § 13 Rdnr. 11 1. jeweils m.w.N.

9) AV 4511 — VI/9: Die Justiz 77, 50: i.d.F. vom 23 579 und
15.4.81.

10) AV 4511 - VI/9; Die Justiz 85, 118.

11) AV 4511 - VI/6; Die Justiz 76, 494,

12) AV 4511 - VI/6; Die Justiz 85, 118.

13) AV 4516 - VI/11; Die Justiz 76, 493.

14) AV 4516 - VI/11; Die Justiz 85, 119,

15) Ahnlichbei § 10 VV Nr. 1 (1)aund bei § 13 VV Nr. 3 (1)a.

16) Naturlich auch vom offenen Vollzug und vom Urlaub, dazu
vorstehend sowie AK-Ulhlig-van Buren/Joester, § 13 Rdnr. 47.

17) Dagegen auch: Kiihling in Schwind-Bdhm, 1983, § 11 Rdnr.
15.

18) Vgl. oaben Anm. 8.

19) Man denke nur an den ehemaligen Berliner Rechtsanwalt
M., der in einer Fernsehaufnahme in der JVA Tegel wohl mehr zur
Bekehrung ehemaliger Mittéter geleistet hat, als manche éffentliche
Beschwdrung durch Politiker.
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Schule und berufliche Bildung

im Strafvollzug

— seit Inkrafttreten des
Strafvollzugsgesetzes —

Herbert Hilkenbach

In § 2 des Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) wird als Voll-
zugsziel herausgestellt: . Im Volizug der Freiheitsstrafe soll
der Gefangene fahig werden, kiinftig in sozialer Verantwor-
tung ein Leben ohne Straftaten zu flihnren*. Dieses Ziel zu er-
reichen, ist in vielen Fallen sicher nicht ohne BildungsmaB-
nahmen mdglich (Eberle). Konsequenterweise hat der Ge-
setzgeber daher auch im 5. Titel des StVollzG , Arbeit, Aus-
bildurg und Weiterbildung” als Aufgaben des Volizuges ge-
nannt. Speziell im § 37 Abs. 3 StVollzG heift es: ,,Geeigne-
ten Gefangenen soll Gelegenheit zur Berufsausbildung, be-
ruflichen Fortbildung, Umschulung oder Teilnahme an ande-
ren ausbildenden oder weiterbildenden MaBnahmen gege-
ben werden.“ Sehr deutlich unterscheidet sich der § 38 Abs.
2 StVollzG ,Unterricht soll wihrend der Arbeitszeit stattfin-
den” von der vor dem StVollzG giiltigen Regelung Nr. 126
Abs. 2 der Dienst- und Vollzugsordnung: ,Unterricht soll in
der Regel in der Freizeit erteilt werden®.

Diese klare gesetzliche Regelung hat sicher dazu beige-
tragen, daB die Notwendigkeit von BildungsrnaBnahmen im
Strafvollzug nicht mehr grundsatzlich und ernsthaft bestrit-
ten wird (Eberle). Schulische und berufliche Bildung, im Ju-
gendvolizug seit langem eine Selbstverstandlichkeit, hat da-
mit auch im Erwachsenenvollzug einen festen Platz erhal-
ten. Vor allem die Gleichsteilung mit der Arbeit und der dar-
aus resultierenden Zahlung der Ausbildungsbeihilfe (§ 44
StVollzG) hat die Ausweitung der BildungsmaBnahmen er-
heblich geférdert bzw. erst ermoglicht.

Sicher wurde in vielen Anstalten schon lange vor dem
StVoilzG Berufsausbildung mit Gefangenen durchgefiihrt.
Das Inkrafttreten des StVollzG am 1. 1.1977 brachte jedoch
eine entscheidende Wende. Mit dem § 37 Abs. 3 wird der
Vollzugsbehorde eine entsprechende Verpflichtung aufer-
legt. Das Angebot an Ausbildungsplatzen wurde standig er-
weitert, so daBd im Jahre 1980 bereits 2200 Teilnehmerplatze
zur Verfugung standen (Otto/Pendon). Bundeslander
schlossen sich zum Ausbildungsverbund zusammen (z.B.
NRW, Hessen, Baden-Wiritemberg, Rheinland-Pfalz,
Saarland). Einigen Anstalten wurden regelrechte Ausbil-
dungsstatten angegliedert (z.B. Zweibriicken, Saarbriicken,
Geldern).

Zusammen mit dem Arbeitsférderungsgesetz (AFG) und
dem Berufsbildungsgesetz (BBiG) bildet das StVollzG das
rechtliche Rahmenwerk fiir die Durchfiihrung von Berufsbil-
dungsmaBnahmen in den Justizvollzugsanstatten. § 33 Abs.
1 AFG nennt die verschiedenen Arten der beruflichen Bil-
dung, die nach den Vorschriften der Bundesanstalt fiir Arbeit
geférdert werden kénnen: ,Berufliche Ausbildung, berufli-
che Fortbildung und berufliche Umschulung®. Das AFG ent-
halt jedoch keine speziellen Regelungen fur Strafgefange-
ne, wenn es darum geht, die Fragen der Voraussetzungen
zur Erlangung eines Rechtsanspruches auf Forderung der
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beruflichen Bildung zu klaren. Somit sind also rein arbeits-
férderungsrechtlich auch fir Gefangene zunachst die im §
36 AFG genannten Kriterien maBgebend. Danach diirfen
Leistungen zur individuellen Férderung nur gewahrleistet
werden, wenn folgende Kriterien erfilllt sind:

— Der Gefangene muB eine die Beitragspflicht begriinden-
de Beschéftigung aufzunehmen oder fortzusetzen beab-
sichtigen (§ 36 Abs. 1).

— Er muB fur die angestrebte berufiiche Tatigkeit geeignet
sein und an der MaBnahme voraussichtlich mit Erfolg teil-
nehmen (§ 36 Abs. 2).

— Die Teilnahme an der Manahme muB im Hinblick auf die
im § 2 AFG festgelegten Ziele sowie unter Beriicksichti-
gung von arbeitsmarkipolitischen Gesichtspunkten
zweckmanBig sein (§ 36 Abs. 3).

Ob der Bewerber die angefiihrten Kriterien erfullt, hat das
Arbeitsamt zu klaren. Nach § 45 AFG lbernimmt die Bun-
desanstalt fir Arbeitim Rahmen der individuellen Férderung
ganz oder teilweise die Lehrgangskosten fiir Fortbildungs-
mafBnahmen und nach § 47 Abs. 1 auch flir Umschulungs-
mafBnahmen.

Neben der individuellen Férderung hat das AFG mit der in-
stitutionellen Férderung eine weitere Méglichkeit zur Férde-
rung beruflicher Bildung geschaffen. So kann nach § 50 Abs.
1 AFG die Bundesanstalt fiir Arbeit solchen Einrichtungen,
die der beruflichen Ausbildung, Fortbildung oder Umschu-
lung dienen, Darlehen oder Zuschiisse gewahren. Mit Hilfe
dieser Méglichkeit konnten viele Berufsbildungsstatten in
Vollzugsanstalten errichtet werden. Dies war flir die Voll-
zugsbehodrden sicher eine groBe Hilfe bei der Realisierung
des § 37 StVollzG.

Eine Bestandsaufnahme der am 1.8.1984 laufenden
MaBnahmen der beruflichen Resozialisierung Strafgefange-
ner allein im Berufsfortbildungswerk des DGB soll einen
Uberblick (ber das reichhaltige Angebot von beruflichen Bil-
dungsmaBnahmen geben (Otte/Pendén):

Anzahlder Anzahlder
Lehrgénge Teilnehmer

Lehrgangsort  Lehrgangsbezeichnung

Hamburg Informations und Orientierungs-
veranstaltungen nach § 41a AFG 1 6
Neuminster ~ G4-—LehrgangMetall 1 12
Versen Ubungswerkstatt Metall 1 17
Betriebsschlosser 1 10
Gértner 1 10
Vechta Hochbaufacharbeiter/Maurer 1 16
Celle Schlosser 1 16
Frankfurt G 4-Lehrgang Holz 1 12
G 4—Lehrgang Maler/Raumgest. 1 12
Attendorn Grundlehrgang Metall 2 60
Bochum- Betriebsschlosser 3 29
Langendreer  Elektroanlageninstallateur 2 18
Maurer 2 15
Landschaftsgértner 2 19
Schweifler 4 63
Hydraulik/Pneumatik 1 9
Daren Maschinenzusammensetzer 1 14
Betriebsscklosser 1 5
Gelsenkirchen Betriebsschlosser 3 12
Elektroanlageninstallateur 3 14
Herford Grundlehrgang Metall 2 20
Hévelhof SchweiBer 2 30

Anzahider Anzahlder
Lehrgénge Teilnehmer

Lehrgangsort  Lehrgangsbezeichnung

Iserlohn Hochbaufacharbeiter/Maurer 3 41
Elektrogeratemechaniker 3 28
Betriebsschiosser 3 32

Geldern Betriebsschlosser 2 25
Universalfraser 2 12
Dreher 2 13
Energieanlagenelektroniker 2 21
Holzmechaniker 2 23
Betonbauer 2 28
Maler/Lackierer 2 14
Koch 1 8
SchweiBer 2 29

Saarbriicken  Bauschlosser 1 8
Blech- und Kunststoffschlosser 1 4
Holzmechaniker 1 5
Maler/Lackierer 2 11

Ottweiler G 4 - Lehrgang Metall 1 3

Frankenthal Teilezurichter 2 24
SchutzgasschweiBer 1 9

Zweibricken  Buchbinder 1 8
Dreher 1 10
Energieanlagenelektroniker 3 52
Fraser 1 11
Maurer 2 39
Holzmechaniker 1 8
KFZ-Mechaniker 1 12
Schuhmacher 1 ]
SchweiBer 2 30
Technischer Zeichner 1 16
Woerkzeugmacher 2 17

GESAMT: 88 969

Hinzu kommen noch weitere AusbildungsmaBnahmen
unter der Tragerschaft anderer Institutionen und in justizei-
genen Lehrwerkstatten mit beamtetem Fachpersonal. In ei-
nem von der Bundesanstalt fiir Arbeit jahrlich ausgegebe-
nen Nachschlagewerk ,Einrichtungen zur beruflichen Bil-
dung (EBB)“ sind mehr als 90 berufliche Bildungsmdglich-
keiten im Strafvollzug aufgefihrt.

Besieht man die Klientel in den Justizvolizugsanstalten
naher, so wird man zur Uberzeugung kommen, daf nur ein
geringer Teil die von der Bundesanstalt fir Arbeit im AFG
festgelegten Voraussetzungen erflllen. Viele Gefangene
weisen erhebliche schulische Defizite auf. Nach einer Infor-
mation des JM in NRW aus dem Jahre 1982 hatten 48 % der
erwachsenen mannlichen Gefangenen keinen Schulab-
schluB. Der Anteil der Sonderschiler lag bei 14 %; in der Ge-
samtbevdlkerung betragt dieser Anteil nur 5 bis 6 %. Im Ju-
gendvollzug liegt der Anteil der Gefangenen ohne Schulab-
schiuB sogar bei ca. 70 % und der der Sonderschiller bei ca.
30%. Daher wird eine breite Palette von schulischen MaB-
nahmen in den Justizvollzugsanstalten angeboten, von Al-
phabetisierungs- und sogenannten Liftkursen bis zu MaB-
nahmen, die zum HauptschulabschluB und zur Fachober-
schulreife flhren. In Einzelfallen ist sogar der Besuch von
Fachhochschulen und das Studium an Hochschulen mag-
lich. Nach Aussage der Fernuniversitat Hagen betrug im Ju-
ni 1984 die Zahl der inhaftierten Fernstudenten z.B. in NRW
120.

Nicht immer kann die Zusammenarbeit mit vollzugsfrem-
den Institutionen und die Bindung an deren Férderungskrite-
rien in Einklang gebracht werden mit dem Anliegen des Voll-
zuges. So bedeutet z.B. die Forderung der Bundesanstalt
fir Arbeit, daB die Teilnehmer an AusbildungsmaBnahmen



alsbald nach AbschluB der MaBnahme dem Arbeitsmarkt
zur Verfligung stehen sollen, daB Gefangene mit héheren
Strafen lange Zeit auf eine berufliche Bildung warten mis-
sen. Das fuhrt nicht selten zur Demotivation und letztlich Re-
signation, so daR eine Mitwirkung der Gefangenen bei der
Erreichung des Vollzugszieles (§ 4 StVollzG) erschwert,
wenn nicht ausgeschlossen wird. Es sollte daher der Vollzug
nicht auf eigene und somit unabhéngige Ausbildungsstatten
verzichten, um seiner Aufgabe auch bei diesen Gefangenen
gerecht werden zu kénnen. Das setzt aber voraus, daB so-
wohl die Ausstattung der Werkstétten als auch die Schulung
der Ausbilder den Forderungen der freien Wirtschaft und de-
ren Entwicklung angeglichen bleibt.

Der Nachweis ber eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung ist zwar begriiBenswert und hilfreich, reicht aber allein
im Grunde nicht aus. Der entlassene Strafgefangene muf3
als Bewerber um einen Arbeitsplatz méglichst schon Erfah-
rungen in der Umsetzung des Erlernten gesammelt haben.
Er muB als vollwertige Arbeitskraft vermittelt werden kon-
nen. Eine Schonzeit, d.h. ein Eingewdhnen in den Produk-
tionsablauf mit seinen Forderungen nach Ausdauer, Be-
standigkeit, Durchhaltevermdgen und qualifiziertem Koén-
nen wird ihm nicht gewahrt. Daher sind fiir die Zeit nach der
Ausbildung geeignete MaBnahmen vorzusehen, um die er-
worbenen beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten zu erhal-
ten und zu vertiefen, wie es auch die Jugendstrafvollzugs-
kommission in ihrem SchiuBbericht fordert. Ein Leistungs-
training sollte nach der Ausbildung in qualifizierten und der
freien Arbeitswelt entsprechenden Werkstétten ermdglicht
werden.

Wenn die berufliche Ausbildung als ein Mittel gesehen
wird, das Vollzugsziel zu erreichen, so bedeutet das sicher
auch, den Gefangenen mit Hilfe dieser MaBnahme integra-
tionsfahig zu machen. Es muB daher verwundern, wenn hier
und da zur Aufnahme in eine AusbildungsmaBnahme die
Forderung erhoben wird, der Gefangene misse die Bereit-
schaft und Fahigkeit zur Einordnung in eine Lerngruppe und
zur Unterordnung unter die Anweisungen des Ausbildungs-
personals mitbringen. Weder die sichere Aussicht auf einen
erfolgreichen AbschluB der MaBnahme noch die Erwartung
einer angepaBten Verhaltensweise kénnen in erster Linie
oder sogar unabdingbar fur die Zulassung zu einer berufli-
chen Férderung ausschlaggebend sein. Dieses mag fiir eine
Ausbildung in der freien Wirtschaft seine Berechtigung ha-
ben, unter der Aufgabenstellung des Vollzuges aber soll mit
Hilfe der Berufsausbildung u.a. das bewirkt werden, was hier
als Voraussetzung gefordert wird. Gerade darin unterschei-
det sich die Durchfiihrung und Zielsetzung der Berufsausbil-
dung im Strafvollzug (Behandlungsvollzug, nicht Verglnsti-
gungsvollzug) von der Ausbildung in der Freiheit. Nicht zu-
letzt deshalb sind bei allen im Strafvollzug tatigen Ausbildern
neben ihrer fachlichen Qualifikation besondere Anforderun-
gen an die Persénlichkeit zu stellen.

Schulische und berufliche Bildung im Strafvollzug haben
in den letzten Jahren einen unbestrittenen erheblichen Auf-
schwung genommen. Die Statistiken der einzelnen Bundes-
lander weisen immer héhere Zahlen uber Teilnahme und er-
folgreiche Abschlisse aus. Es erheben sich aber auch Zwei-
fel, zumindest sind Fragen zu stellen im Hinblick auf die Aus-
wirkungen dieser MaBnahmen auf die tatséchliche Aufga-
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benstellung des Vollzuges (§ 2 StVollzG). In welchem Ver-
haltnis steht der Aufwand zum Erfolg? Wieviele Krafte, wie-
viel Mittel werden gebunden und damit unter Umsténden
dem allgemeinen Vollzug entzogen? Ist es richtig, die Ge-
fangenen, die jede Schulférderung annehmen und anstre-
ben, immer weiter zu qualifizieren, d.h. zu héheren Ab-
schlissen zu bringen? Geht es bei der Planung des Vollzu-
ges darum, jede Bildungsmdglichkeit fir einen Gefangenen
auszunutzen und jedem Bildungswunsch zu entsprechen
(Gefalligkeitsvollzug)? Ist es nicht ein Gebot der Humanisie-
rung des Strafvollzuges, die besonderen Schwachen der
einzelnen Gefangenen auszugleichen, um Mdglichkeiten ei-
ner realistischen Lebensfiihrung zu schaffen (Berckhauer)?
Das heiBt fiir den Bildungsbereich z.B. bei dem Gefangenen
die Licken zu schlieBen, die ihm keine Chance lieBen bzw.
es ihm erschwerten, selbsténdig sein Leben zu filhren bzw.
FuB zu fassen in der Arbeitswelt. Die Bildung im Strafvollzug
darf nicht zum Selbstzweck werden, sondern mu8 ein Mittel
des Vollzuges innerhalb der Aufgabenstellung bleiben. Ju-
stizvollzugsanstalten sind vorrangig keine Bildungsanstal-
ten. Bei der Vollzugsplanung ist auch die Frage nach der
Uberqualifizierung eines Gefangenen zu stellen. Das heift,
es dlrfen durch tberhéhte Bildungsabschliisse nicht Erwar-
tungshaltungen geweckt werden, die in der Freiheit nicht er-
flllt werden kénnen bzw. die die Eingliederung des Gefan-
genen nach seiner Entlassung womagglich erschweren. Ins-
besondere gilt dieses fiir Abschllisse oberhalb des Haupt-
schulabschlusses. Hier ist im Einzelfall sehr genau zu pri-
fen, ob nicht eine Qualifizierung auf beruflicher Ebene der
weiteren schulischen Bildung der Vorrang zu geben ist. Die
Ergebnisse aus den Untersuchungen in Niedersachsen von
Berckhauer und Hasenpusch, in Baden-Wirttemberg von
Gabriele Dolde und die Legalbewahrungskontroll-Untersu-
chungen in NRW stimmen darin Uberein, daB ein positiver
Zusammenhang besteht zwischen Berufsausbildung und
Ruckfélligkeit, ein weniger deutlicher oder aber sogar nega-
tiver hinsichtlich der schulischen MaBnahmen (Mey). MaB-
nahmen, die zu Schulabschlissen fiihren, sind danach al-
lein offenbar wenig hilfreich, das Ziel des Vollzuges zu errei-
chen. Die wenig ermutigenden Zahlen aus den Ruckfallun-
tersuchungen hinsichtlich der Auswirkungen der schuli-
schen MaBnahmen sollten jedoch nicht grundsatzliche
Zweifel an dem Einsatz dieser MaBnahmen wecken, son-
dern zu der Uberlegung AnlaB geben, ob bei der Auswahl
der Gefangenen die richtigen, d.h. vollzugsaufgabenge-
rechten Kriterien angewandt werden. Die Aussage in der In-
formationsschrift des JM von NRW 1982, die schulischen
MaBnahmen hatten insbesondere zum Ziel, die Gefangenen
dadurch zu befahigen, an qualifizierten beruflichen Mafinah-
men teilzunehmen, ist somit nur zu begriiBen, bedarf aber si-
cher in der Praxis des Vollzuges erhéhter Beachtung.

Die Planstellen fiir Lehrer im Strafvollzug haben sich er-
freulicherweise in den letzten zehn Jahren fast um die Halfte
auf 341 erhéht. Hinzu kommen noch die von den Berufs-
schulen in den Justizvollzugsanstalten eingesetzten Lehrer
und eine erhebliche Anzahl von nebenamtlich tatigen Lehr-
kraften, allein in der Vollzugsanstalt Freiburg z.B. 40. Der
Einsatz der hauptamtlichen Lehrkrafte erfolgt zum GroBteil
in MaBnahmen, die zu Bildungsabschliissen fuhren. Im Hin-
blick auf die 0.a. Untersuchungsergebnisse durfte es iber-
denkenswert sein, ob diese Bindung der Lehrer in dem be-
stehenden Umfang gerechtfertigt erscheint oder ein
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Schwerpunkt der unterrichtlichen Tatigkeit nicht bei den Ge-
fangenen liegen muB, denen es an den elementarsten
Grundkenntnissen flr eine selbstandige Lebensfihrung
fehlt. Der groBe Anteil der Sonderschtiler — und darunter
nicht wenige Fastanalphabeten — macht deutlich, daB hier
ein verstarkter Einsatz unumganglich ist. Einzel- und
Kleinstgruppenunterricht ist hier erforderlich. Das aber 145t
weder die Zahl der vorhandenen Lehrkrafte zu, noch findet
diese Art von Unterricht im § 38 StVollzG eine eindeutige ge-
setzliche Regelung. Er ist nAmlich weder ,Unterricht in den
zum HauptschulabschiuB flihrenden Fachern® noch ,ein der
Sonderschule entsprechender Unterricht*,

Dieser Unterricht wird demnach vielfach nicht als gesetzli-
cher Auftrag des Volizuges gesehen, wahrend der Arbeits-
zeit als nicht zulassig erachtet und findet in den Vorschriften
far die Zahlung von Arbeitsentgelt bzw. Ausbildungsbeihilfe
auch keine entsprechende Grundlage.

Gerade fur diesen Unterrichtsbereich ist zudem das Feh-
len einer vollzugsspezifischen, erziehungswissenschaftlich
fundierten Didaktik als besonderer Mangel herauszustellen.
Die Forderung von Eberle an die Erziehungswissenschaft,
an der Erstellung einer vollzugsspezifischen Padagogik mit-
zuarbeiten und den Praktikern auch Materialien fiir ihre kon-
krete Arbeit zur Verfligung zu stellen, kann daher nur nach-
driicklich unterstiitzt werden. In diesem Zusammenhang
sollte auch auf die Verpflichtung der Justizverwaltungen hin-
gewiesen werden, praxisbegleitende Weiterbildung, insbe-
sondere auch der in der schulischen und beruflichen Bildung
tatigen Fachkréfte, zu betreiben. Das gilt sowohl fiir die Leh-
rer als aber auch fur die Ausbilder in den Lehrwerkstatten.
Ein Vergleich mit den Angeboten und Méglichkeiten, die
Lehrern durch die Kultusministerien und Ausbildern durch
die freie Wirtschaft geboten werden, weist erhebliche Defizi-
te flr die Fachkréfte im Vollzug auf.

Bei Wirdigung des sicherlich wahrend der letzten zehn
Jahre erfolgreichen Bemithens um den Ausbau der Bil-
dungsmaBnahmen mitimmer wieder statistisch belegten Er-
folgsabschlissen darf nicht der eigentliche Gesetzesauftrag
in den Hintergrund geraten. der Vollzug wird sich messen
lassen miissen an der Rickfallstatistik, nicht an der Zahl der
Bildungsabschliisse. So bleibt es eine schwierige Aufgabe
des Strafvollzuges, die BildungsmaBnahmen als ein allge-
mein anerkannt unabdingbares Mittel auf das Vollzugsziel
im Einzelfall ausgerichtet in den Behandlungs- bzw. Erzie-
hungsplan aufzunehmen,

Auswabhl, Ausbildung und beruf-
liche Weiterbildung der
bayerischen Justizvollzugs-
bediensteten seit 1970

Rudolf Schmuck

Berufliche Bildungsmafnahmen zielen auf die Verwend-
barkeit der vermittelten Kenntnisse und Fertigkeiten in der
taglichen Arbeitspraxis. Hieran muB sich eine Grundausbil-
dung orientieren, hierauf sind WeiterbildungsmaBnahmen
abzustellen, und selbstverstandlich muB auch schon die
Auswahl von Bewerbern unter Eignungskriterien erfolgen,
die den Erfordernissen der Alltagsarbeit Rechnung tragen.
Wie fiir alle Berufe, gilt dies auch fiir die Tatigkeit im Straf-
vollzug.

Der Strafvollzug, besser: die Justizvollzugsanstalt, ist
eine der Institutionen, die die Gesellschaft zu ihrem Schutz
geschaffen hat. Dem entsprechen auch die Ziele, die das
Strafvollzugsgesetz ausweist:

- Der Schutz der Aligemeinheit vor weiteren Straftaten, und
- die Befahigung des Gefangenen zu einern kinftigen straf-
freien Leben in sozialer Verantwortung.

Das zuletzt genannte Ziel des Strafvollzuges setzt beim
Straffalligen einen schwierigen und komplexen sozialen
Lernvorgang voraus, der wahrend des Vollzuges der Frei-
heitsstrafe auf den verschiedenen Ebenen der Anstalt konti-
nuierlich und sachkundig begleitet werden muB. Dabei neh-
men Vollzugsbedienstete aller Laufbahnen in ihren spezifi-
schen Fach- und Aufgabenbereichen Einflul auf die Ent-
wicklung des Gefangenen. Im besonderen gilt dies aber fiir
die Beamten des allgemeinen Vollzugsdienstes und des
Werkdienstes. Durch ihre kustodialen Aufgaben, ihre Aktivi-
taten bei der Betreuung der Gefangenen und im Arbeitsbe-
trieb, pflegen sie die intensivsten Kontakte zu den Insassen.

Ihr EinfluB muB gezielt und fachkundig ausgetibt werden.
Er erfordert die Fahigkeit zu praziser und differenzierter Be-
obhachtung ebenso wie kommunikative Fahigkeiten, aber
auch Konflikistarke, Konzentrationsfahigkeit, Einfihlungs-
vermdgen und Durchsetzungsfahigkeit.

Mehr als &uBere Sicherungsvorkehrungen baulicher,
technischer oder organisatorischer Art tragen diese Fahig-
keiten zur Erfillung auch und gerade des Sicherungsauftra-
ges des Strafvolizugsgesetzes bei.

Es liegt auf der Hand, daB diesen hohen Anspriichen an
die personliche und fachliche Qualifikation, insbesondere
des allgemeinen Vollzugsdienstes und des mittleren Werk-
dienstes, angemessene Auswahl- und BildungsmaBnah-
men entsprechen miissen. Fir die bayerischen Vollzugsbe-
diensteten wurde im Laufe der vergangenen 15 Jahre nach
und nach ein berufliches Bildungssystem geschaffen, das
diesen Vorstellungen Rechnung zu tragen versucht.



1. Die Situation zu Beginn der siebziger
Jahre

Daf} Vollzugsbedienstete nicht otine Unterweisung ihre
oft gefahriichen, immer schwierigen, stets jedoch auch hel-
fenden Aufgaben wirksam erfiillen kénnen, ist keine neue
Erkenntnis. Es gibtim Gefangniswesen sogar eine Tradition
bei der Ertiichtigung der Bediensteten fiir ihren Beruf, wenn
sie auch nicht allzuweit zuriickreicht”.

Diese Feststellung gilt jedoch in der Hauptsache flr die
Grundunterweisung, d.h. die Ausbildung, nicht aber ohne
weiteres und von jeher auch fir die berufsbegleitende Wei-
terbildung und die Auswahl der Bewerber fiir Laufbahnen
des Strafvollzugs. Zwar waren schon in der Dienst- und Voll-
zugsordnung Auswahl, Ausbildung und Fortbildung des
Volizugspersonals als wesentliche Voraussetzungen fur die
Effizienz der Freiheitsstrafe genannt?. Dem entsprachen je-
doch nur im Bereich der Ausbildung der mittleren Vollzugs-
dienste sowie des gehobenen Vollzugs- und Verwaltungs-
dienstes normativ oder traditionell gestaltete Organisations-
formen®. Fir die Fortbildung der Bediensteten des bayeri-
schen Strafvollzugs gab es vor 1970 kein Ubergeordnetes
Bildungskonzept, das die verschiedenen Laufbahnen und
Aufgabenbereiche angemessen und zielsicher hitte erfas-
sen kénnen.

Die Situation hinsichtiich der Auswahl der Bediensteten
war dhnlich: Dem durch Nr. 30 Abs. 1 DVollzO gesetzten ab-
strakten Rahmen flir nicht naher bezeichnete Eignungskri-
terien der neu einzustellenden Bediensteten entsprach, ab-
gesehen von der Feststellung der korperlichen (gesundheit-
lichen) Eignung durch eine &rztliche Untersuchung, kein
Auswahlverfahren von ernst zu nehmender Validitat. Zwar
wurde der Stand der schulischen Grundbildung durch eine
Einstellungspriifung der Bewerber festgestellt. Die Ent-
scheidung Gber die endgultige Zulassung der Bewerber zum
Vorbereitungsdienst fiel jedoch in der Regel aufgrund zu-
meist unidberprifbarer persénlicher Eindriicke des Anstalts-
leiters, des Aufsichtsdienstieiters, des Anstaltslehrers und,
soweit vorhanden, eines Anstaltspsychologen. Auf diese
Weise gelangten nicht wenige ungeeignete Bewerber in den
Strafvollzugsdienst, wenn auch nicht verkannt werden soll,
daB auch Lebenserfahrung und Menschenkenntnis zutref-
fende Einsichten flir die Beurteilung der persontichen
Eignung eines Bewerbers ermoglichen. Dies allein geniigt
jedoch nicht.

1.1 Die Auswahl der Bewerber ftir den allgemeinen
Volizugsdienst

Seit nunmehr flinfzehn Jahren werden in Bayern die Be-
werber fir den allgemeinen Vollzugsdienst einem strengen
Auswahlverfahren unterworfen, denn auch ein sehr fort-
schrittliches, inhaltlich und methodisch ausgefeiltes berufli-
ches Bildungssystem kann letztlich nur fiir solche Bewerber
fruchtbar sein, die sich fiir die angestrebten Aufgaben eig-
nen?.

Uber die Eignung der Bewerber auBern sich zwei unab-
hangige Kommissionen, denen sich der Bewerber nach der
Einstellungspriifung des Landespersonalamts vorstellen
muB. Dabei handelt es sich um

- die sogenannte Anstaltskommission. Sie setzt sich aus ei-
ner Gruppe von Anstaltsbediensteten zusammen, in der
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Regel dem Anstaltsleiter oder seinem Varireter, dem Ver-
waltungsdianstieiter, einem Angehdrigen der Personal-
vertretung, dem Leiter des aligemeinen Vaollzugsdienstes
und dem Werkdienstleiter. Nach einem Gespiach mit dem
Bewerber gibt diese Gruppe ein Urteil dariiber ab, ob sie
ihn fir geeignet halt oder nicht.

- die sogenannte Testkommnission. Inr gehoren drei erfah-
rehe Anstaltspsychologen an, die sich autgrund von
Tests, Einzel- und Gruppenexpiorationen ein Urteil tiber
die Eignung eines Bewerbers bilden.

Sie orientieren sich dabei an Anforderungsmerkmalen,
die durch Arbeitsplatzanalysen gewonnen wurden. Hier-
bei werden sicherheitsbezogene Fahigkeiten und per-
sénliche Eigenschaften der Bewerber (iberprift, wie z.B.
Aufmerksamkeit, Wachsamkeit, Detailbeobachtung, Wie-
dererkennen und Erkennen von Unterschieden aber auch
Beurteilungsleistungen. Die psychologische Eignungsun-
tersuchung erstreckt sich auBerdem auf kornmunikative
Fahigkeiten, wie mindliche Kontakte oder schriftliche
Darstelllingen und auf Verhalten im Konfliktbereich, wie
Leistung unter Zeitdruck, Konzentrationsfahigkeit, psy-
chische Belastbarkeit, Durchsetzungsfahigkeit und Tole-
ranz, Verhalten bei Entgegennahme und Erteilung von
Anweisungen, usw. Auch die Testkommission gibt am En-
de ihrer Untersuchung ein Urteil dariiber ab, ob sie den
Bewerber fur geeignet oder fir nicht geeignet halt.

Zum Vorbereitungsdienst zugelassen werden nur die-
jenigen Bewerber, die von beiden Kommissionen als geeig-
net angesehen wurden.

1.2 Die Ausbildung der Beamten des allgerneinen
Volizugsdienstes, des mittleren Werkdienstes und des
mittleren Verwaltungsdienstes in Bayern®

Ausbildung, fir welchen Beruf auch immer, steht stets im
Spannungsfeld zwischen den praktischen Anforderungen
des angestrebten Berufs und den theoretischen Grundla-
gen. Bei der Ausbildung der Vollzugsbediensteten aller
Laufbahnen und Fachrichtungen ist es nicht anders. Dabei
macht es keinen Unterschied, ob sie innerhalb oder auBer-
halb der Institution, flir die sie eingerichtet ist, stattfindet.
Ich bin aber der Meinung, daB3 der Gegensatz zwischen
. Theorie” und ,Praxis” ein kunstlicher ist, oftmals deshalb
behauptet, weil dadurch in beiden Bereichen die Anforde-
rungen relativiert werden. Fachwissenschaftliche Feststel-
lungen kdnnen so das Priiffeld der Praxis vermeiden, aber
auch die alliAgliche Arbeitspraxis kann ,,pragmatisch” vor-
gehen, d.h. ohne sich externen Mafistaben zu stellen. Das
geht so weit, daB nicht selien auch klare gesetzliche Vor-
schriften als der Praxis nicht entsprechend unbeachtet blei-
ben oder ,handhabbar”’ gemacht werden. Ein wesentliches
Ziel der Ausbildung ist es, diesen — scheinbaren — Gegen-
satz so weit wie mdoglich auszurdaumen. lhr zeitliches Haupt-
gewicht muB in der Unterweisung am Arbeitsplatz und im
JLernen durch Tun” liegen. Das erfordert freilich eine sorg-
same Auswahl der Lernorte in der Anstalt, eine genau Be-
schreibung der zu vermittelnden Fertigkeiten und Einsichten
und die methodische Schulung der Ausbilder. Demgegen-
dber muB die fachtheoretische Schulung den normativen,
administrativen und sozialpsychologischen Kontext der so
gewonnenen praktischen Erfahrungen liefern, denn das
eine ist ohne das andere weder verstandlich noch anwend-
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bar. Dieser — nicht neuen — Erkenntnis wurde jedoch erst
1980 durch die weitreichende Reform der Ausbildung der
mittleren Dienste konsequent Rechnung getragen.

1.2.1 Die Ausbildungssituation bis zur Zentralisierung
durch die Errichtung einer Bayerischen Justiz-
vollzugsschule am 1. Oktober 1980

Die Anhebung der Laufbahn des Aufsichtsdienstes vom
einfachen in den mittleren Dienst im Jahre 1965 trug erst-
mals auch der Einsicht Rechnung, daB gerade diese Be-
dienstetengruppe durch ihr spezifisches Tatigkeitsfeld
wesentlich daran mitwirkt, die Ziele des Strafvollzugs, da-
mals durch Nr. 57 DVollzO beschrieben, zu erreichen.

Gleichzeitig wurde die Ausbildung dieser Laufbahn durch
eine neue Ausbildungs- und Prufungsordnung geregelt. Die
Ausbildungszeit von insgesamt zwdélf Monaten wurde beibe-
halten, ihre Gliederung nur durch eine starkere zeitliche Ge-
wichtung des fachtheoretischen Teils verdndert. Auch die
neue Prufungsordnung enthielt nur die Bezeichnung der
Lehrgebiete der theoretischen Ausbildung. Sie legte die
praktische Ausbildung lediglich auf zwei Lernorte (groBe
und kleine Vollzugsanstalt) fest, an denen die Anwarter je
vier Monate auszubilden waren®. Die Ausbildung des mitt-
leren Verwaltungsdienstes und des mittleren Werkdienstes
bei den Justizvollzugsanstalten war kaum differenzierter ge-
regelt”.

Wenn auch die Bedeutung des Aufsichtsdienstes als
Nahtstelle der Institution zum Bereich der Gefangenen in
den Ausbildungsnormen noch keinen splrbaren Nieder-
schlag gefunden hatte, gewann doch zunehmend die Er-
kenntnis Raum, daB die sich anbahnende Reform des Straf-
vollzugs ohne eine Reform der Ausbildung des Vollzugsper-
sonals, insbesondere des Aufsichtsdienstes, nicht gelingen
kdénne. Einer entscheidenden Verbesserung der Ausbil-
dungssituation standen jedoch am Ende der sechziger Jah-
re in Bayern noch folgende Umsténde entgegen:

- Die Dezentralisierung der Ausbildung wirkte sich sowohl
in den praxisbegleitenden fachtheoretischen Unterwei-
sungen als auch und besonders in den Lehrgangen zur
Vorbereitung auf die Anstellungspriifung sehr nachteilig
aus. Da es keinen verbindlichen und ausreichend konkre-
ten Lehrplan gab und der Unterricht zwar fachlich qualifi-
zierten aber padagogisch in der Regel ungeschulten Be-
diensteten der Ausbildungsanstalten oblag, war der Aus-
bildungsstand der Anwarter haufig unzureichend, stets
aber unorganisch und sehr unterschiedlich. Das beein-
trachtigte auch die Chancengleichheit der Anwérter in der
Anstellungspriifung.

- Die fachtheoretische Ausbildung wurde wegen des Feh-
lens stoffbegrenzender — und strukturierender — Lehrpla-
ne sehr haufig mit lberfliissigen Informationen belastet,
meist aufgrund der individuellen Sichtweise der Lehrkraft.
Praxisbezogene, d.h. an den vollzuglichen Alltagsaufga-
ben und -problemen des Aufsichtsdienstes orientierte
Kenntnisse und Fertigkeiten kamen zu kurz.

- Die praktischen Unterweisungen der Anwarter waren in-
haltlich und methodisch zufallsabhingig. lhre Qualitat

stieg und fiel mit den — sehr unterschiedlichen — Fach-
kenntnissen, den Einstellungen, den Fahigkeiten zur An-
leitung und dem Identifikationswert des jeweiligen Ausbil-
ders. Sie waren ferner abhangig von den anfallenden, d.h.
erfahrbaren und (ibbaren konkreten Arbeitsproblemen
und davon, ob der Anwarter tatsachlich ausbildungsbezo-
gen eingesetzt oder hauptsichlich als zusétzliche Ar-
beitskraft zum Ausgleich von Personalengpassen ver-
wendet wurde.

In dem Maf} wie dieser Zustand nicht nur bewuBt, sondern
auch als veranderungswiirdig erfaBt wurde, kam es in den
folgenden Jahren zu ersten breit angelegten Versuchen,
ihm abzuhelfen.

Die offenkundigen Mangel der Ausbildung konnten indes-
sen nicht sofort beseitigt werden; vielmehr war es notwen-
dig, systematisch und Uberlegt dort anzusetzen, wo die gra-
vierendsten Liicken bestanden.

1.2.1.1 Vereinheitlichung der Ausbildung durch
Festlegung verbindlicher Stundentafein
und Stoffpldne

In den Jahren 1970 und 1971 wurden die in den Prifungs-
ordnungen festgelegten Unterrichtsgebiete auf Unterrichts-
facher mit festgelegter Stundenzahl verteilt und den einzel-
nen Unterrichtsstunden konkrete Lehrinhalte (Unterrichts-
stoff) zugewiesen. Dadurch entstand die Grundstruktur ei-
nes verbindlichen Stoffverteilungsplans, der in den folgen-
den Jahren den Erfahrungen der Unterrichtspraxis laufend
angepaBt wurde. Die Fiille des zundchst vorgesehenen Un-
terrichtsstoffes wurde in den meisten Fachern nach und
nach stark reduziert. Auf diese Weise bot sich auch die Mog-
lichkeit einer methodisch verbesserten Unterrichtsgestal-
tung, insbesondere der Auflockerung des (iblichen Frontal-
unterrichts. Darliber hinaus gestattete der verbindliche
Stoffverteilungsplan wenigstens ansatzweise eine zentrale
Steuerung des Unterrichts durch einheitliche Aufsichtsar-
beiten fiir alle Lehrgange sowie die praxisbegleitenden Un-
terrichtsveranstaltungen und Ubungen®.

1.2.1.2 Lehrbriefe

Ein weiteres Problem war die Entwicklung von Lehrmate-
rial, das auf die konkrete Unterrichtssituation zugeschnitten
war. Den Lehrgangsteilnehmern muBte auf diese Weise
nicht zuletzt eine zuverlassige Grundlage fiir die Prifungs-
vorbereitung geboten werden. Das weitverbreitete Diktieren
des Lehrstoffes oder gar das Fertigen eigener Aufzeichnun-
gen nahm wertvolle Zeit in Anspruch und war dariiber hin-
aus eine Quelle von Fehlern.

Die wenigen Lehrbriefe oder lehrbuchartigen Zusammen-
fassungen fir die Schulung des Aufsichtsdienstes und des
Werkdienstes waren entweder vom Stoff her veraltet oder
entsprachen dem System der neu erarbeiteten Stoffvertei-
lungsplane nicht mehr. Zudem waren mit zunehmendem
ReformbewuBtsein insbesondere die sozialwissenschaftli-
chen Facher, wie z.B. Psychologie des Strafvollzugs, aber
auch neue Erkldrungsansatze fiir abweichendes Verhalten
u.dgl. mehr in den Vordergrund geriickt. Dies, wie auch die
zum Teil erheblich im Stoff gerafften Lehrinhalte der admini-
strativen und rechtswissenschaftlichen Facher, erforderte



neue systematische Darstellungen, in denen nun auch auf
mdoglichst groBe Anschaulichkeit Wert zu legen war. So
entstanden in den Jahren bis 1977 nach und nach fiir alle
Unterrichtsfacher Lehrbriefe, die gleichzeitig auch die Funk-
tion erfillten, den Lern- und Prifungsstoff {iberschaubar
einzugrenzen®).

1.2.1.3 Ausbildung der Lehrkriéfte

Nach der Festschreibung des Unterrichtsstoffes und sei-
ner Eingrenzung durch Stundentafein und Lehrinhalte wie
auch unter dem Druck zentraler Lernstandskontrollen, den
vornehmlich die Lehrkrafte erlebten, erwies es sich sehr
bald, daB viele den Anforderungen, die Vorbereitung,
Durchfihrung und Nachbereitung eines wenn auch nur in-
haltlich lehrplangebundenen Unterrichts stellen, nicht ge-
wachsen waren. In aller Regel fehlten den Lehrkraften die
Grundlagen unterrichtsmethodischen Vorgehens. 1972
wurde deshalb mit der Schulung der mit der Ausbildung der
Anwarter befaBten Lehrkrafte aller Fachgebiete begonnen.
Im Mittelpunkt dieser Lehrgénge, die vornehmlich von pada-
gogisch geschulten Fachkréften des Strafvollzugs durchge-
fihrt und geleitet wurden, standen die Behandlung didakti-
scher Fragen des Unterrichts, die Demonstration moderner
Unterrichtsmethoden und praktische Ubungen zur Unter-
richtsgestaltung. Diese Veranstaltungsreihe ist zum festen
Bestandteil des sich entwickelnden Fortbildungssystems
des Bayerischen Justizvolizuges geworden. Sie bewirkte,
daB sich die padagogische Qualitit der fachtheoretischen
Unterweisungen wesentlich verbesserte. Gleichzeitig dien-
ten diese Fortbildungsveranstaltungen dem stindigen und
intensiven Erfahrungsaustausch und — spater — der syste-
matischen Vorbereitung der curricularen Lehrpliane der
Bayerischen Justizvollzugsschule. Wesentlich fiir die hohe
Qualitat der BildungsmaBnahmen dieser Einrichtung war
nicht zuletzt, daB die Flhrungskrafte der Schule und der
Kern der padagogischen Mitarbeitergruppe aus dem Kreis
der Referenten und Teilnehmer dieser Lehrginge hervor-
gingen. Sie waren deshalb von Anfang an sowohl an der Re-
form der Ausbildung als auch an der Entwicklung der immer
vielschichtigeren Fortbildung der bayerischen Vollzugsbe-
diensteten kontinuierlich beteiligt.

1.3 Die Zentralisierung der Ausbildung fiir die mittleren
Dienste in den Justizvolizugsanstalten

Mit der Errichtung der Bayerischen Justizvollzugsschule
in Straubing als selbstindiger Bildungseinrichtung waren
einschneidende Anderungen im bisherigen beruflichen Bil-
dungssystem fiir die bayerischen Vollzugsbeamten verbun-
den:

- Die Ausbildungszeit fiir den allgemeinen Vollzugsdienst
und den mittleren Werkdienst wurde auf 18 Monate, die
fachtheoretische Ausbildung im Lehrgang zur Vorberei-
tung auf die Anstellungsprifung aut sechs Monate verlan-
gert. Die vorangehende berufspraktische Ausbildung wird
durch einen fiinf- bis sechswdéchigen Einfihrungslehr-
gang eingeleitet.

Die praktischen Unterweisungen sind ebenso wie der
fachtheoretische Unterricht an einen verbindlichen curri-
cularen Lehrplan gebunden, der als Grundlage fiir die
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Vorbereitung der begleitenden Unterrichtsveranstaltun-
gen dient und auch fir die praktische Ausbildung sowoh!
die Lernorte, als auch die zeitliche Struktur und die Lern-
gegenstande (Kenntnisse, Fertigkeiten) konkret und ver-
bindlich festlegt.

- Die praktische Ausbildung wird von einem — zumeist
hauptamtlichen — Ausbildungsleiter aus der Laufbahn des
allgemeinen Volizugsdienstes organisiert und betreut; sie
wird von praxisbegleitenden fachtheoretischen Unterwei-
sungen (einwdchigen Seminaren) begleitet und schlieBt
mit einer dreimonatigen praktischen Erprobung ab,
wéhrend der die Anwarter an ausgewahlten Dienstposten
schon weitgehend selbstandig tétig sind.

1.4 Organisation und Aufgaben der Bayerischen
Justizvollzugsschule

Die Bayerische Justizvollzugsschule ist zunachst einmal
eine padagogische Einrichtung und eine Verwaltungsbe-
hérde. Trotz der relativ geringen Zahl hauptamtlicher Mitar-
beiter hat sie umfangreiche, wenn auch fachlich speziali-
sierte Zustandigkeiten. Durch die Griindungsverordnung
sind ihr Planung, Organisation und Durchfithrung sowohl
der beruflichen Grundbildung aller drei mittleren Dienste
des Vollzugs als auch samtlicher WeiterbildungsmaBnah-
men fur alle Laufbahnen des Vollzugs tbertragen. Dar(iber
hinaus wirkt die Schule auch an der Ausbildung der Anwar-
ter des gehobenen Vollzugs- und Verwaltungsdienstes mit.
Sie ist in engem Zusammenwirken mit der Bayerischen
Beamtenfachhochschule an der Erstellung von Lehrpléanen
fir die praktische und fachtheoretische Ausbildung beteiligt.

»Schule” im eigentlichen Sinne ist sie bei der zentralen
fachtheoretichen Ausbildung der drei mittleren Dienste.

Zu den Aufgaben der Schule gehéren ferner

- die Erstellung und Fortschreibung der curricularen Lehr-
pléne fir die Einfihrungszeit, die praktische Ausbildung
und die fachtheoretische Ausbildung der drei Laufbahnen
des mittleren Dienstes bei den Justizvollzugsanstalten;

die Entwicklung und Bereitstellung von Lehr- und Arbeits-
material fur alle Ausbildungsabschnitte;

die Beratung der Ausbildungsleiter, Ausbilder und An-
warter wahrend der fachpraktischen Ausbildung;

die Vorbereitung der schriftlichen Prifungen, sowie

Planung, Durchfiihrung, aber auch organisatorische und
administrative Abwicklung aller beruflichen Weiterbil-
dungsmafBnahmen fir die Bediensteten des Vollzugs,
einschlieBlich der Bewirtschaftung der Mittel fiir die
gesamte Aus- und Forbildung.

1.4.1 Mitarbeiterstab

Die hauptamtlich an der Schule tatigen Lehrkréfte (1 Psy-
chologe, 2 Juristen, 1 Lehrer, 2 Sozialarbeiter, 2 Angehérige
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des allgemeinen Volizugsdienstes) haben daher, unabhan-
gig von der Art ihrer beruflichen Quatifikation, Verwaltungs-
referate Gbanornmen, auf die die unterschiedlichen Organi-
sationsaufgaben verteilt sind. Sie sind ferner mit der Pla-
nung und Durchfithrung der Fortbildungsma&nahmen be-
faBt und mit der Beratung und Betreuung der nebenamtli-
chen Lehrkrafte sowie der Leiter und Referenten von Fortbil-
dungsveranstaltungen.

1.4.2 Praxisbezug

Wahrend der praktischen Ausbildung werden die Erfah-
rungen des taglichen Dienstes in Begleitveranstaltungen
und im Gesprach mit den Ausbildern und dem Ausbildungs-
leiter auf einschlagige fachliche, d.h. rechiliche, administra-
tive und sozialwissenschaftliche Grundzusammenhinge
zurtickgefuhrt. Im Rahmen der fachtheoretischen Ausbil-
dung geschieht dies gewissermaBen umgekehrt: Rechts-
vorschriften, administrative und organisatorische Zusam-
menhange ebenso wie einschlagige sozialwissenschaftli-
che Erkenntnisse werden zwar systematisch dargestellt,
dabei aber stets auf die vorangegangenen Praxiserfahrun-
gen, die laufend abgerufen werden, bezogen.

Durch dieses padagogische Grundmuster, aber auch
durch die Gesamitstrukiur aller beruflichen Bildungsmag-
nahmen des bayerischen Strafvolizugs, kann ein hohes
MaB an Praxisbezug, d.h. auch Ubertragbarkeit der durch
die Aus- und Weiterbildung vermittelten Kenntnisse, Fertig-
keiten und Erfahrungen erreicht werden.

Die Verbindung von Arbeitspraxis und BildungsmaBnah-
men ist in den Anforderungsstufen der Lehrplane und in den
methodischen Ansatzen berdcksichtigt.

1.4.3 Klassifizierung der Lernziele

Die in den Lehrplanen ausgewiesenen Lernziele orientie-
ren sich an dem, was der Vollzugsheamte
kénnen muB, namlich

a) konkrete, oft sachlich und perséniich schwierige Arbeits-
situationen bewaltigen,

b) gleichermaBen Kontakte zu Gefangenen herstellen,
aber auch Distanz halten,

¢) mit Kollegen zusammenaibeiten.

Sie sind ferner orientiert an dem, was er
kennen muB, namlich

a) Zusammenhange im menschlichen Verhalten,

b) die ihm rechtlich eingeraumten Befugnisse,

c) die ihm auferlegten Pflichten,
)

d) die ihm gesetzten Grenzen.

SchiieBlich sind die Lernziele auch ausgerichtet auf Ein-
stellungen, die der Vollzugsbeamte besitzen oder erlangen

soll,
namlich

a) absoluten Respekt vor der Wiirde des Menschen, auch
wenn er Gefangener ist.

b} VerantwortungshewuBisein gegenlber Staat und Ge-
sedischatt.
¢} Bereitschaft zur Mitawbeit und positive Dienstauffassung.

7.4.4 Methodische Ansdtze

{3as Bemuhen urn Praxishezug beeinfludt naturiich auch
die Gestaltung des Unterrichts, die die Zielgruppen beriick-
sichtigen muB, d.h. ihre Fahigkeiten und die Bildungsvor-
aussetzungen, die sie mitbringen. Dies erfordert geringe
Abstraktion und hohe Anschaulichkeit des Unterrichts, Pro-
blemkonkretisierung durch Ubungen und Rollenspiele in
Varbindung mit audio-visuellen Medien sowie die Ber(ick-
sichtigung aktueller Lernsituationen, z.B. durch die Bearbei-
tung von Stérungen im Unterricht.

1.4.5 Die Gestaltung der Lehrplédne

Vor der Errichtung der Justizvollzugsschule hatte es sich
wegen der dezentralen Ausbildungssituation als notwendig
erwiesen, die Lehrinhalte durch Stoffplane zu verteilen und
festzuschreiben. Durch die Zentralisierung der Ausbildung
wurde indessen die konsequente Fortsetzung der Arbeit an
den Lehrplanen nicht Gberflussig. Es ging vielmehr nunmehr
darum, curriculare, d.h. an definierten Lernzielen orientierte,
Lehrplane zu entwickein. Um den Bezug der Ausbildung zur
Alltagsarbeitin der Anstalt zu gewahrleisten, war es notwen-
dig, den Stoff abgestuft an den Anforderungen der
konkreten dienstlichen Verrichtungen zu orientieren. Vor
dem Hintergrund der Anstaltssituation, der Tatigkeitsbe-
schreibungen der Beamten des allgemeinen Vollzugsdien-
stes und der entsprechenden Anforderungsprofile ergaben
sich schlieBlich die folgenden Zielabstufungen als Grundge-
rist des Lehrplanes:

Leitziele
als ein die gesamte Ausbiidung einer Laufbahn umgreifen-
der Uberbau.

Richtziele
beschreiben die Anforderungen, die an die Anwarter in den
einzeinen Ausbildungsabschnitten gestellt werden.

Grobziele

beziehen sich auf die Anforderungen, auf die einzelne Un-
terrichtsfacher bzw. Ausbildungsstationen vorbereiten sol-
len.

Feinziele

dienen zur unmittelbaren Vorbereitung des Unterrichts oder
anderer konkreter AusbildungsmaBnahmen. thnen sind der
jeweils erforderliche Ausbildungs- oder Unterrichtsstoff,
methodische Konsequenzen und Kontrollprofile zugeord-
net.

Dabei wurde eine durch das Bayerische Staatsinstitut fur
Schulpadagogik entwickelte Lehrzielsystematik zugrunde
gelegt, die aus dem folgenden Schema ersichtlich ist:
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ZIELKLASSEN

WISSEN KONNEN ERKENNEN WERTEN
Informationen Operationen Probleme Einstellungen
Einblick: ™\ Fahigkeit: BewubBtsein: Interesse:
(in Ausschnit- bezeichnet dasjenige Die Problemlage Offen werden, offen
ten eines Wis4 beschrei- Kdénnen, das zum wird in ihren sein fiir eine
sensgebietes)| ben erste Vollzug von Operationen wichtigen Aspekten neue Sache,

Begeg- notwendig ist. erfafit mitarbeiten >
) nung =
Uberblick: mit einem Einsicht: a
(iber den Zu- | Wissens- Eine Lésung des @
sammenhang | gebiet Problems wird S
wichtiger erfaBt bzw. @
Teile) ausgearbeitet =

[]
Kenntnis: Fertigkeit: Verstandnis: Bereitschaft: >
verlangt starkere verlangt einge- Eine Ldsung des Die Wichtigkeit
Differenzierung der schliffenes, fast Problems wird oder der Wert einer
Inhalte und Betonung miiheloses Kénnen tberprift und Sache ist erkannt
der Zusammenhange ggf. anerkannt und wird als person-
liches Ziel gesetzi.

Dadurchist es mdglich, auch die den Lernzielen zugeord-
neten Lerninhalte differenziert und angemessen festzule-
gen, entsprechende Unterrichtsverfahren vorzuschlagen
sowie durch Anforderungsbeschreibungen die Uberpriifbar-

keit des Unterrichtsergebnisses zu gewdbhrleisten. Der
Aufbau des eigentlichen Curriculums 1aBt sich an dem nach-
stehenden Beispiel aufzeigen:

Lernziel (= Feinziel)

Lerninhalte

Unterrichtsverfahren

Lernzielkontrolle

21. Kenntnis der Dienst-
aufgaben des Beamten
des Nachtdienstes sowie
der sich daraus ergebenden
Besonderheiten.

21.1

Aufgabe des Nachtdienstes
»Zur Uberwachung bei Nacht
wird in den Vollzugsanstalten
ein standiger Nachtdienst
eingerichtet.” (Nr. 17 DSVollz) .

Die Aufgabe des Nachtdienstes

ist vorrangig

- die sichere Unterbringung
des Gefangenen wahrend
der Ruhezeit;

- die Gewahrleistung der
Nachtruhe

- die Sicherung des Anstalts-
bereichs zur Nachtzeit;

- sowie die Notversorgung
der Gefangenen zu gewéhr-
leisten.

21.2
Organisation des Nachtdienstes
Damit der Nachtdienst die ihm
Ubertragenen Aufgaben erflllen
kann, hat der Leiter der Justiz-
vollzugsanstalt die hierzu not-
wendigen organisatorischen
Voraussetzungen zu schaffen.
Er erlaBt deshalb eine Nacht-
dienstordnung. Sie regelt fiir
die konkrete Justizvollzugs-
anstalt die Organisation des
Nachtdienstes und beschreibt
die wahrzunehmenden
Aufgaben. Die Nachtdienst-
ordnung bestimmt in der Regel:
- Die Anzahl der flir den Nacht-
dienst notwendigen Bedien-
steten (in kleinen Justiz-
volizugsanstalten sind wenig-
stens zwei Bedienstete im
Nachtdienst einzusetzen);

—

N

. Einstieg

,Sie haben die Mdglichkeit,
sich fiir Tag- od. Nachtdienst
zu entscheiden.”

- Was wiirden Sie tun?

- Warum?

Zielangabe
Anschrift des Lernzieles 21.

Unterrichtsgesprach

- Zielsetzung des Nacht-
dienstes.

- Aufgaben, die sich daraus fir
den Nachtdienst ergeben.

- Wie ist der Nachtdienst
Zu organisieren.

- Aufgabe und Mindestinhalte
der Nachtdienstordnungen.

. Einzelarbeit

Arbeitsauftrag:

Welche Aufgaben hat der
Bedienstete im Nachtdienst
zu erledigen.

. Auswertungsgesprach

- Tatigkeiten des Nachtdienst-
bediensteten (Zusammen-
stellung).

- Welche Probleme brachte
der Nachtdienst persénlich
fiir jeden mit sich?

- Welche persénlichen Bela-
stungen wurden erlebt?

. Gruppenarbeit

Arbeitsauftrag:

Erarbeiten Sie 10 Verhaltens-
grundsétze fiir den
Nachtdienstbeamten.

- Die Zielsetzung des Nacht-
dienstes darstellen;

- die Aufgaben des Nacht-
dienstes benennen und
begriinden;

- die Grundsatze fiir die
Organisation des Nachtdien-
stes darstellen und
begrtinden;

- Tatigkeit des Nachtdienst-
beamten benennen kénnen;

- die besonderen Probleme
des Nachtdienstes darstellen
sowie entsprechende
Verhaltensgrundsétze
benennen und begriinden.
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Curriculare Lehrplane dieser Art, die seit Errichtung der
Vollzugsschule sowohl fiir die fachpraktischen Unterwei-
sungen als auch fiir die Unterrichtsveranstaltungen der
fachtheoretischen Ausbildung erstellt wurden, erméglichen
es der Lehrkraft, den Unterricht genau zu planen und von
anderen Unterrichtsgebieten oder Lernzielen klar abzu-
grenzen. Sie vermitteln auBerdem methodische Anregun-
gen. Bei der Erstellung von Aufgaben fiir ausbildungsbeglei-
tende Aufsichtsarbeiten oder Aufgaben fiir die Anstellungs-
prifung bilden der verbindliche Katalog der Lerninhalte und
die Fragen der Lernzielkontrolle zuverlzssige Richtwerte fiir
die Angemessenheit der Anforderungen.

2. Die berufliche Fortbildung der
bayerischen Vollzugsbediensteten

Die im wesentlichen auch padagogische Ausrichtung der
meisten Aufgaben aller Vollzugsbediensteten, aber auch
der sachgerechte Umgang mit schwierigen Sicherungsauf-
gaben erfordern eine kontinuierliche Reflexion des Arbeits-
verhaltens in unterschiedlichen Situationen. Fertigkeiten
dirfen nicht allmahlich in Routine und Schematisierung
munden, Erfahrung nicht zur Betriebsblindheit fihren. Das
kann indessen nur durch kontinuierliche berufsbezogene
und berufsbegleitende WeiterbildungsmaBnahmen erreicht
werden. Fortbildung wurde allerdings lange Zeit, zumindest
im Vergleich zur Ausbildung, als nachrangig betrachtet. Vor
1970 gab es deshalb insbesondere fiir den allgemeinen
Vollzugsdienst kaum Weiterbildungsveranstaltungen. Das
flhrte dazu, daB im Lauf der Jahre die in der Ausbildung er-
worbenen Kenntnisse verflachten und neue Sichtweisen,
Arbeitsmethoden oder Rechtsgrundlagen nur den Bedien-
steten bekannt wurden, die sich aus eigenem Antrieb damit
befaBten.

Deshalb war es uneriaBlich, nicht nur die Ausbildung zu
reformieren, sondern parallel dazu ein System von Fortbil-
dungsmaBnahmen zu entwickeln, in dem eine moglichst
grofie Zahl von Bediensteten méglichst oft angesprochen
werden konnte, das aber auch den spezifischen Bediirfnis-
sen der vielen unterschiedlichen Dienst- und Fachbereiche
Rechnung trug.

Planung und Leitung der Veranstaltungen/Referenten und
Leitungsteam

Von Anfang an wurde davon abgesehen, externe Trager,
wie Verbande, Institute, Volkshochschulen usw. mit der
Durchfiihrung von Fortbildungsveranstaltungen fir den Ju-
stizvollzug zu beauftragen. Vielmehr erschien es zweck-
dienlicher, entsprechend qualifizierte Vollzugsbedienstete,
d.h. Psychologen, Juristen, Lehrer und Sozialarbeiter, aber
auch Angehdrige des gehobenen Vollzugs- und Verwal-
tungsdienstes sowie geeignete Beamte des allgemeinen
Vollzugsdienstes als Referenten und Seminarleiter einzu-
setzen. Wo es, etwa in anstaltsbezogenen Organisations-
trainings darauf ankam, daB der Lehrgangsleiter vom kon-
kreten Problembereich ausreichende Distanz besaB, be-
wahrte es sich stets, methodisch qualifizierte Bedienstete
aus anderen Anstalten heranzuziehen. Zunachst standen
zwar nur zwei bis drei qualifizierte Trainer fiir derartige pro-
zeBorientierte Lehrgdnge und Seminare, z.B. auch
gruppendynamische Seminare, zur Verfigung. Nachdem
die Organisation der Justizvollzugsschule Gestaltangenom-

men hatte, erwarben sich nach und nach noch weitere Be-
amte die fachliche und methodische Qualifikation fiir die Lei-
tung sowohl prozeBorientierter als auch lerntheoretisch aus-
gerichteter Fortbildungsveranstattungen. Zudem erwies es
sich als vorteilhaft, die Durchfiihrung schwieriger Veranstal-
tungen auf Leitungsteams zu lbertragen; in den vergange-
nen Jahren wurde die liberwiegende Zahl von Veranstal-
tungen von solchen Gruppen vorbereitet und betreut.

Zwar wurden immer wieder auch vollzugsexterne Fach-
leute als Referenten fiir spezielle, z.B. technisch-wirtschaft-
liche oder sozialwissenschaftliche Themen, Organisations-
und Fiihrungsfragen, erfolgreich eingesetzt; doch geschah
dies stets gezielt und im Kontext der intern vorgegebenen
Konzepte.

2.1 Anstaltsinterne Fortbildung

Schon sehr bald nach der Intensivierung der Fortbildung
erwies es sich als unzureichend, die Bediensteten unter-
schiedlicher Anstalten in zentralen Fortbildungsveranstal-
tungen mit allgemeinen vollzuglichen Themen zu erfassen.
Die Informationen miissen in solchen Seminaren notwendi-
gerweise allgemein gehalten werden. Die Ubertragung des
Gelernten auf die Anstaltssituation bereitet in der Reget
Schwierigkeiten, was die Effizienz der Veranstaltungen min-
dert. Die regionale Fortbildung muBte daher durch die soge-
nannte anstalisinterne Fortbildung erganzt werden. Den An-
stalten wurde verbindlich auferlegt, jeden Vollzugsbedien-
steten, die Sonderlaufbahnen ausgenommen, jahrlich an
mindestens zwei Tagen (= 16 Stunden) in der Anstalt an-
hand zentral vorgegebener Themen vorwiegend mit den Ar-
beitsproblemen der eigenen Anstalt zu befassen. Zu diesem
Zweck wurden in jeder Anstalt geeignete erfahrene Bedien-
stete zu Fortbildungsleitern bestellt und mit der Organisation
und Durchfiihrung dieser jahrlich wiederkehrenden an-
staltsinternen Seminare beauftragt '%.

2.2 Regional organisierte Fortbildungsveranstaltungen

2.2.1 Fachlich und auf Sachprobleme bezogene
Veranstaltungen

Den Kern der MaBnahmen zur beruflichen Weiterbildung
der Vollzugsbediensteten bildete von Anfang an ein System
von Veranstaltungen, die zentral geplant, organisiert und
durchgefuhrt wurden. Sie dienten — und dienen — der Be-
handlung unterschiedlichster Fachprobleme der verschie-
denen Zielgruppen. Hierzu gehéren die jahrlichen Fortbil-
dungsveranstaltungen fir die einzeinen Dienste und Dienst-
bereiche der Anstalten, wie juristische Mitarbeiter, Psycho-
logen, Leiter der Arbeits- und Wirtschaftsverwaltungen,
Werkbeamte, Dienstleiter, Sozialarbeiter usw., um nur eini-
ge zu nennen.

Neben diesen fachbezogenen Veranstaltungen haben
FortbildungsmaBnahmen, die sich mit bestimmten Sachpro-
blemen und Spezialfragen befassen, grof3e Bedeutung ge-
wonnen. Als Beispiele sind hier Fragen der Drogenbekamp-
fung, Probleme der Arbeitstherapie, Behandlungsfragen
des Jugendvollzugs, Vollzugsprobleme bei Saalunterbrin-
gung von Gefangenen und Sicherheitsfragen zu erwdhnen.



2.2.2 Grund- und Aufbaulehrgénge

Mit zunehmendem Abstand von der Ausbildung und Prii-
fung wachst die Notwendigkeit, Kenntnisse und Fertigkeiten
der Beamten, insbesondere des Aufsichts- und Werkdien-
stes, wieder auf den neuesten Stand zu bringen. Vor dem
Hintergrund der bisherigen Erfahrungen sollen ferner zen-
trale Themen der Vollzugsgestaltung erortert werden, eben-
so0 wie Fragen der Zusammenarbeit und der sinnvollen Ar-
beitsorganisation. Dies zu ermoglichen ist die Aufgabe der
sogenannten Grundlehrgédnge, die zwar fiir die Bedienste-
ten jeweils einer Anstalt durchgefiihrt, aber zentral, d.h. nun-
mehr von der Vollzugsschule, ausgerichtet und zumeist von
einer der hauptamtlichen Lehrkrafte der Schule geleitet wer-
den.

Entsprechend dienen nach Zuriicklegung entsprechen-
der Dienstzeiten die sogenannten Aufbaulehrgénge dazu,
geeignete Beamte des allgemeinen Vollzugsdienstes auf
die spatere Ubernahme herausgehobener Dienstposten
vorzubereiten. Sie befassen sich vorwiegend mit Organisa-
tionsfragen und Problemen der Personalflihrung.

2.2.3. Intensivkurse iber Fragen der Zusammenarbeit
und der problemorientierten Gesprachsfiihrung
(Gruppendynamische Trainings)

Eine erfolgreiche Mitarbeit im Strafvollzug setzt u.a. auch
ein MindestmaB an Fahigkeit zu differenzierter Selbst- und
Fremdwahrnehmung sowie kommunikativem Verhalten
voraus. Berufsbezogene Kommunikations- und Selbster-
fahrungsseminare geben den Teilnehmern Gelegenheit,
sich selbst und ihr Verhalten im Spiegel der Gruppe zu er-
leben. In diesem Zusammenhang sollen auch typische, im
Berufsleben immer wiederkehrende Probleme erkennbar
werden, um Ldsungsmadglichkeiten entwickeln zu kénnen.

Obwohl es zu Anfang dieser Veranstaltungsreihe keines-
wegs sicher war, daB ein derartiger methodischer Ansatz in-
stitutionsintern wirklich fruchtbringend werden kénnte, zeig-
ten sich die dabei auftretenden Schwierigkeiten durchaus
beherrschbar. Nachbefragungen, die iber mehrere Jahre
hin bei den Teilnehmern durchgefiihrt wurden, ergaben, daf
nicht nur die angestrebten Ziele der Seminare von den mei-
sten Teilnehmern tatsachlich erreicht wurden, sondern dar-
tiber hinaus die Ubertragbarkeit der Lernergebnisse, ge-
messen an der Effizienz lerntheoretisch orientierter Fortbil-
dungsveranstaltungen, lberdurchschnittlich hoch lag. Seit
1976 wurden inzwischen mehr als 20 solcher Trainings fir
insgesamt mehr als 500 Mitarbeiter des bayerischen Straf-
vollzugs veranstaltet.

2.2.4 Organisationsseminare

Jede Organisation muB sich zur Verbesserung ihrer Effi-
zienz ziel- und ergebnisorientiert weiterentwickein. Dies,
wie die Erarbeitung umfassender Innovationskonzepte,
setzt eine kritische Sichtung und Analyse der vorhandenen
Strukturen voraus und eine moglichst objektive Interpretati-
on der gefundenen Ergebnisse. Hierzu sind Mitglieder und
Fiihrungsstab einer Organisation nur beschrénkt in der La-
ge, denn ihre Wahrnehmungsfahigkeit ist wegen ihrer per-
sonlichen und emotionalen Einbindung in das stets vorhan-
dene Interessengeflecht notwendigerweise eingeengt. Fir
eine Justizvolizugsanstalt gilt das genauso wie flir andere
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Organisationen, z.B. des Wirtschaftslebens. Dem wird im
Rahmen der FortbildungsmaBnahmen des Strafvollzugs in
Bayern durch Organisationsseminare Rechnung getragen,
die inden einzelnen Anstalten durchgefiihrt werden. Sie die-
nen der Analyse und Bearbeitung von institutionsspezifi-
schen Organisations- und Kooperationsproblemen oder der
gemeinsamen Erarbeitung von Innovationskonzepten. Teil-
nehmer sind die Flhrungskrafte der Anstalt und andere Be-
dienstete, die mit den anzusprechenden Problemen befait
sind. Die Veranstaltungen werden von qualifizierten Trai-
nern aus dem Kreis der Mitarbeiter der Vollzugsschule ge-
leitet.

Seit 1976 wurden in den meisten bayerischen Justizvoll-
zugsanstalten zum Teil mehrere ein- oder auch mehrstufige
Organisationstrainings durchgefihrt. Sie haben insgesamt
gesehen, viel zur Verbesserung des Arbeitsklimas, der Ar-
beitsbedingungen und der Zusammenarbeit zwischen den
einzelnen Dienstbereichen oder Mitarbeitern beligetragen.

Solche Seminare beschiftigen sich beispielsweise mit
der Einflihrung des Wohngruppenvolizugs in einer Jugend-
strafanstalt, haufig mit der Entwicklung verbesserter Koope-
rationsmuster zwischen verschiedenen Diensten, z.B. Sozi-
aldienst/allgemeiner Vollzugsdienst, mit der Analyse und
Verbesserung von Fuhrungsstrukturen, mit der Verande-
rung von Organisationsstrukturen im Zusammenhang mit
Neubau- und UmbaumaBnahmen, usw. Mittlerweile sind
diese Veranstaltungen fiir die Anstaltsleiter ein wertvolles
Hilfsinstrument zur Verbesserung der Zusammenarbeit und
bei der Einfiihrung von Neuerungen geworden.

2.2.5 Zum Umfang des regional organisierten
Fonbildungsprogramms

Die Volizugsschule flihrt jahrlich in den Anstalten, in
externen Tagungsstatten, zumeist aber in ihren eigenen
Raumen, bis zu sechzig in der Regel einwochige Fortbil-
dungsveranstaltungen durch, die alle Laufbahnen, Dienst-
bereiche, Anstalten und Problemstellungen des Strafvoll-
zugs erfassen. Jedes Jahr nehmen etwa 1.000 bis 1.200
Vollzugsbedienstete an den Fortbildungsveranstaltungen
teil. Auf diese Weise ist es gelungen, im Laufe der Zeit den
Qualifikationsstand der meisten Bediensteten spiirbar an-
zuheben, die Kooperationsfahigkeit und -bereitschaft unter
den Bediensteten zu verstarken und die Sensibilitat fur or-
ganisatorische, rechtliche, psychische und sozialpsycholo-
gische Zusammenhange spirbar zu erhéhen.

3. Zusammenfassung

3.7 Die Bediensteten in einer Justizvollzugsanstalt, in
besonderem MaB die Beamten des allgemeinen Vollzugs-
dienstes und des Werkdienstes, nehmen, jeweils in ihrem
Fach- oder Aufgabenbereich, EinfluB auf die Lebensum-
stdnde des Gefangenen. Wie schon eingangs festgestellt,
istihr Auftrag ein (iberwiegend padagogischer. Das schlieBt
ihre Verantwortlichkeit fir Ordnung und Sicherheit in der
Anstalt nicht aus sondern ein, weil Sicherheit mehr als eine
technische Gegebenheit ist. Sie ist vielmehr stets auch das
Ergebnis von Kontakt und Kommunikation.

3.2 Diese Aufgaben der Vollzugsbediensteten erfordern
eine sorgfaltige und umfassende fachliche Grundbildung,
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die alle wesentlichen Kenntnisse und Fertigkeiten vermittelt.
Sie setzt dariiber hinaus auch einen kontinuierlichen Refle-
xionsprozef voraus, der verhindert, daB die lebendige Be-
ziehung zum Gefangenen in Routine erstarrt. Die Aufgabe
der beruflichen Weiterbildung ist es, neben der Vermittlung
neuer und der Akiualisierung vorhandener Kenntnisse und
methodischer Fahigkeiten, die forigesetzie Auseinander-
setzung mit den Problemen des Strafvollzugs zu gewéhrlei-
sten. Damit sind Ausbildung und Fortbildung der Vollzugs-
bediensteten keine unterschiedlichen Aufgaben sondern
Teilbereiche eines Auftrages. Sie sind zwar formell, nicht
aber inhaltlich voneinander abzugrenzen. Es sind zwei Sei-
ten einer Miinze.

3.3 Das berufliche Bildungssystem fiir die bayerischen
Vollzugsbediensteten ist seit 1970 allmahlich aber konse-
quent auf diese Tatsache hin ausgerichtet worden. Der
Bayerischen Justizvollzugsschule sind beide Bereiche,
Ausbildung wie Fortbildung, iibertragen. Damit wurden auch
die institutionellen Voraussetzungen geschaffen, auf die-
sem Weq weiterzugehen.

Anmerkungen

1) Mittermaier, Gefangniskunde, Berlin, Frankfurt 1954 S. 64 ff. Krohne,
Lehrbuch der Gefangniskunde, Stuttgart 1889 S. 522 ff.

2) Dienst- und Vollzugsordnung vom 1. Dezember 1961 i.d.F. vom 1.7.
1973 Nr. 30.

3) Vgl. Ausbildungs- und Prifungsordnungen fiir den Aufsichts-
(AuPQOALUfsD.), den mittleren Verwaltungsdienst (AuPOmVD), den mittleren
Werkdienst (AuUPOmMWD) und flir den gehobenen Verwaltungsdienst
(AuPOgVD) bei den Justizvollzugsanstalten, alle vom 30.12.1965.

4) Bis heute gibt es allerdings kein vergleichbar strenges Auswabhlver-
fahren fiir die Ubrigen Laufbahnen und Fachdienste im Strafvollzug. Wegen
der herausragenden Positionen, die in der Regel durch viele dieser Bedien-
steten (2.B. Juristen, Arzte, Psychologen, Sozialarbeiter, usw.) bekleidet wer-
den, wire aber gerade fiir diese Mitarbeiter die Erarbeitung von Eignungspro-
filen und angemessenen Auswahlverfahren notwendig. Ihr Einflug auf die
Vollzugsgestaltung und das Arbeitsklima der Anstalt ist zumeist ungleich gro-
Ber als der der Beamten des aligemeinen Vollzugsdienstes. Es wiirde aller-
dings den Rahmen dieser Darstellung sprengen, die genannten Laufbahnen
und Dienste in die Erérterung mit einzubeziehen. Gleichwohl sei in diesem
Zusammenhang auf diese nach wie vor bestehende Liicke hingewiesen.

5) Die Ausbildung der Beamten des gehobenen Vollzugs- und Verwal-
tungsdienstes soll hier nicht erortert werden.

6) §§ 7,8 AuPOAufsD vom 30.12.1965.

7) 8§85, 7und 8 AuPOmMVD vom 30.12.1965; §§ 5, 7 und 8 AuPOMWD
vom 30.12.1965.

8) Inden Ausbildungs- und Priifungsordnungen fiir die mittleren Dienste
bei den Justizvollzugsanstalten war sowohl fir die praxisbegleitenden Unter-
weisungen als auch fiir die meisten Lehrgebiete der fachtheoretischen
Lehrgange die Fertigung von Aufsichtsarbeiten vorgesehen. Sie wurden von
der jeweiligen Lehrkraft entworfen, korrigiert und bewertet. Andererseits wur-
den die Aufgaben der Anstellungspriifung zentral gestellt und bewertet. Es
war daher geboten, den Leistungsstand der Anwarter schon wéhrend der
Ausbildung an zentral vorgegebenen Standards zu messen, um die Chan-
cengleichheit in der Anstellungspriifung wenigstens annahernd sicherzustel-
len.

9) 1977 standen den Anwirtern die folgenden Lehrbriefe bzw. Lehrbi-
cher, die vom Bayer. Staatsministerium der Justiz herausgegeben wurden,
zur Verfiigung.

1—,Trimm Dich, lern mal wieder.”
Ein Trainingsprogramm fiir rationelle Lernmethoden.

2 — Volizugspsychologie fur Bedienstete der Justizvollzugsanstalten.

3 — Soziale Hilfe im Vollzug/Bewahrungshilfe

4 — Jugendstrafrecht/Jugendstrafvollzug

5 — Grundziige des Strafrechts

6 — StrafprozeBrecht und Gnadenwesen

7 - Strafvollstreckung

8 — Arbeitsverwaltung und Gefangenenunfallfiirsorge bei den Justizvoll-
zugsanstalten

9 - Wirtschaftsverwaltung
10 — Beamtenrecht und Justizverwaltungsvorschriften
10) Schreiben des Bayerischen Staatsministerium der Justiz vom
18.11.1971 betreffend die Fortbildung der Strafvollzugsbediensteten in den
Justizvollzugsanstalten.




Weiterentwicklung und
Tendenzen der Ausbildung und
Fortbildung der bayerischen
Justizvollzugsbediensteten

Bernhard Wydra

1. Das beschriebene Aus- und Fortbildungskonzept wur-
de auch nach dem Wechsel in der Bayer. Justizvollzugs-
schule zum 1.4.1985 im vollen Umfang beibehalten. Modifi-
kationen und Erweiterungen im Angebot der Justizvollzugs-
schule, die im Rahmen einer sinnvollen Weiterfiihrung von
Bewahrtem wahrend der letzten Jahre erarbeitet wurden,
sollen im folgenden schlaglichtartig dargestelit werden.

2. Entwicklung und Tendenzen in den
letzten Jahren

2.1 Ausbildung

2.1.1 Im Bereich der Ausbildung sind inzwischen die
curricularen Lehrplane, die aufgrund der Rickmeldungen
der Lehrkrafte und der Ausbildungsleiter weiterentwickelt
wurden, zu einem groBen Teil vom Bayer. Staatsministeri-
um der Justiz genehmigt worden. Mit dieser Genehmigung
erhalten die Lehrplane auch die formelle Verbindlichkeit fiir
den Unterricht.

2.1.2 Die bereits beschriebene Zielsetzung, den Schwer-
punkt der Ausbildung in die Unterweisung am Arbeitsplatz
und das ,Lernen durch Tun” zu legen, hatin der praktischen
Leistungsfeststellung einen zusatzlichen Ausdruck gefun-
den. Im Rahmen dieser praktischen Leistungsfeststellung
hat der Anwarter in ausgewahlten, vorstrukturierten Situa-
tionen den Nachweis zu erbringen, daB er die hierfir not-
wendigen grundlegenden Fahigkeiten besitzt. Die gezeig-
ten Leistungen lassen erkennen, ob er das Ziel der prakti-
schen Ausbildung erreicht hat.

Die praktische Leistungsfeststellung wurde zunachst fiir
die Anwarter des aligemeinen Vollzugsdienstes entwickelt
und hat fiir diese Laufbahn jetzt folgende Form:

Der Anwiérter hat sich zwei Pflichtaufgaben zu unterzie-
hen und aus zwei Wahlaufgaben per Los eine Aufgabe aus-
zuwdhlen; Gegenstand der Aufgaben ist z.B. eine
Haftraumkontrolle. Die Priifung wird von einem Team, be-
stehend aus dem Ausbildungsleiter, dem Leiter des allge-
meinen Vollzugsdienstes und dem Ausbilder, mit Hilfe vor-
bereiteter Priflisten abgenommen, welche die zu erledigen-
den Tatigkeiten, die Art der Ausfihrung und die Vorschrif-
tenkenntnisse als BewertungsmaBstabe vorgeben. Der in-
zwischen neu festgelegte Notenschlissel 1&Bt die tatsachli-
chen Streuungen in der Leistung erkennen.

Nach den positiven Riickmeldungen iber die praktische
Leistungsfeststellung bei den Anwértern des allgemeinen
Vollzugsdienstes wurde dieses Instrument auch fiir die An-
warter des mittleren Werkdienstes und des mittleren Ver-
waltungsdienstes ausgearbeitet und wird derzeit erprobt.

61

Das System der praktischen Leistungsfeststellung soll
nach weiterer Erprobung baldmdglichst Bestandteil der Zu-
lassungs-, Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir die mitt-
leren Dienste bei den Justizvollzugsanstalten werden.

2.1.3 Fir Beamte aus den Laufbahnen des allgemeinen
Vollzugsdienstes und des mittleren Werkdienstes, die in
Jugendvollzugsanstalten tatig sind, wird gemas § 91 Abs. 4
JGG eine Zusatzausbildung durchgeftihrt. Sie beginnt mit
einem einwdchigen Einflihrungslehrgang an der Bayeri-
schen Justizvollzugsschule. Daran schlieBt sich eine einjah-
rige fachpraktische Ausbildung in der jeweiligen Justizvoll-
zugsanstalt an. Diese umfaBt eine gezielte Einzelbetreuung
eines Gefangenen, Gruppenberatung, die sowohl der fachli-
chen Begleitung der Einzelbetreuung als auch der Ausein-
andersetzung mit Problemen des Vollzugsalltags dient, mo-
natlich je 8 Stunden Unterricht Giber vollzugsrechtliche Fra-
gen, den Besuch einer auBervoilzuglichen Erziehungsein-
richtung sowie einen Seminartag. Die Ausbildung schlieBt
ab mit einem 14tagigen fachtheoretischen Lehrgang, an
dessen Ende der Beamte Kontrollaufgaben zu beantworten
hat. Schwerpunkt des Einflihrungs- und des AbschiuBlehr-
gangs sowie des Seminartages ist die Darstellung der Pro-
bleme des Jugendalters und deren Bedeutung flr die erzie-
herische Gestaltung des Jugendvollzugs. Uber die erfolgrei-
che Teilnahme an der Zusatzausbildung wird ein Zertifikat
ausgehandigt.

2.1.4 Im Rahmen der beschriebenen Bereitstellung von
Unterrichtsmaterial, das die Gestaltung der Ausbildung er-
leichtern soll und den besonderen Bediirfnissen der Ziel-
gruppe nach Anschaulichkeit entgegenkommt, plant die
Bayerische Justizvollzugsschule fiir die nachste Zukunft
neue Ansatze. Gedacht ist vor allem an die Erarbeitung von
Videofilmen flir die verschiedenen Unterrichtsfacher, die ei-
nen informativen, motivierenden Einstieg in das Unterrichts-
gesprach ermdglichen. Ob die Bayer. Justizvollzugsschule
die Herstellung solcher Filme mit eigenen Kréften zu leisten
vermag, ist allerdings fraglich.

2.2 Fortbildung

2.2.1 Bei der anstaltsinternen Fortbildung verlagert sich
der Schwerpunkt von den beschriebenen zweitagigen Ver-
anstaltungen zum Experimentieren mit neuen Formen.
Mehrere ausgewahite Anstalten erproben gegenwartig ein
Modell, nach dem in der Anstalt ein aktuelles Thema von
samtlichen Bediensteten — unter Anleitung des Ausbil-
dungsleiters —in kleinen Gruppen bearbeitet wird; die Grup-
pen, deren Sitzungen ca. 2 Stunden dauern, werden fir die-
se Zeit jeweils aus dem dienstlichen Geschehen herausge-
16st.

Innerhalb eines Jahres kénnen so mehrere aktuelle The-
men (z.B. Verhalten gegeniber Besuchern und AuBenste-
henden) in der Anstalt angegangen werden; der fir die an-
staltsinterne Fortbildung angesetzte zeitliche Rahmen kann
ohne Anfall von dienstfreien Tagen ausgefillt werden. Der
Vorteil dieser ,flexiblen” Art der anstaltsinternen Fortbil-
dung liegt darin, daB das Interesse am Thema durch die
wechseinden Kleingruppen Uber einen langeren Zeitraum
aufrecht erhalten bleibt, ferner darin, daB gegeniiber der bis-
herigen Form mehr Bedienstete in die anstaltsinterne Fort-
bildung einbezogen werden.
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Die ersten Erfahrungen, die zu dieser Art der anstaltsin-
ternen Fortbildung berichtet werden, sind im Sinne der Ziel-
vorstellung insgesamt positiv; das endgiiltige Ergebnis der
Erprobung bleibt aber abzuwarten.

2.2.2 Die Tendenz zu mehr fachiibergreifenden Veran-
staltungen kennzeichnet im iibrigen das Fortbildungsange-
bot der Bayer. Justizvollzugsschule. Die Tendenz wird von
den bayerischen Justizvollzugsanstalten lbereinstimmend
begriiBt, wie sich aus einer Meinungsumfrage im vergange-
nen Jahr ergibt.

Sie wachst aus dem BewuBtsein, daB die Fortbildung
auch dadurch zu einer héheren Effizienz der Arbeit im Alltag
fihren soll, daB der ,Reibungsverlust” zwischen den ver-
schiedenen Diensten vermindert wird. Das Wissen um die
Notwendigkeit des gegenseitigen Verstandnisses, das die
gesetzlich geforderte Zusammenarbeit aller Bediensteten
férdert, hatte das Thema ,, Zusammenarbeit” schon ver-
mehrt zum Programmpunkt verschiedener Fachtagungen
gemacht. Die Erfahrung, daB ,darlber reden” und , mitein-
ander reden” unterschiedliche Ergebnisse zeitigt, fiihrt ver-
mehrt zur fachiibergreifenden Zusammensetzung des Teil-
nehmerkreises bei Fortbildungsveranstaltungen. Als be-
sondere Beispiele seien neben den seit Jahren durchge-
fihrten Oberregionalen Einfiihrungsiehrgéngen flr Juristen
und Angehdrige der besonderen Fachrichtungen die Semi-
nare fiur Flhrungskrafte sowie fiir Rhetorik genannt. Eine
gemeinsame Veranstaltung von Sozialarbeitern und Leitern
des allgemeinen Vollzugsdienstes, die von beiden Seiten
gut vorbereitet war, hat die Meinung bestétigt, daB Tagun-
gen fur Berufsgruppen, die im Vollzugsalltag leicht in Kon-
flikte geraten, besonders lohnenswert sind.

2.23 Die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen
den verschiedenen Diensten haben auch die Veranstaltun-
gen zum Ziel, die verwaltungs- und volizugsrechtliches Wis-
sen den Angehdrigen der besonderen Fachdienste vermit-
teln sollen. Das Wissensangebot ist auf die typischen Tatig-
keiten dieser Dienste in ihrer jeweiligen Justizvollzugsan-
stalt zugeschnitten. Die erste Verantaltung dieser Art wurde
ein voller Erfolg, nachdem die auf Vorurteilen und
MiBverstandnissen beruhenden Vorbehalte ausgeraumt
wurden.

2.2.4 Die berufsbegleitende qualifizierende Fortbildung in
der Leitung von Gruppen, die seit mehreren Jahren fiir Be-
amte der mittleren Dienste erfolgreich durchgefiihrt wird,
soll nunmehr auch fir den héheren und fiir den gehobenen
Dienst angeboten werden. Diese Fortbildung, mit der bisher
erfahrene und geeignete Beamte des allgemeinen Voll-
zugsdienstes und des mittleren Werkdienstes befahigt wer-
den, Arbeits- und Gesprachsgruppen mit Gefangenen —z.B.
in Einrichtungen des Wohngruppenvollzugs — eigenverant-
wortlich zu leiten, dauert ca. zwei Jahre. Sie umfaBt einen
finftagigen Grundkurs, eine Praxisphase in der Anstalt,
wahrend der der Beamte eine Gefangenengruppe organi-
siert, sie in mindestens 25 Sitzungen leitet und durch eine
Fachkraft bei der Durchfiihrung der Gruppenarbeit beraten
wird, und schlieBlich einen fiinftigigen Aufbaukurs mit ei-
nem AbschluBkolloguium. Die entsprechende Fortbildung
flr Bedienstete des héheren und gehobenen Dienstes, die
zum Leiten von themen-, arbeitsfeld- und problembezoge-

nen Gruppen in der jeweiligen beruflichen Tatigkeit befahi-
gen soll, behalt das Grundmuster des dreistufigen Aufbaues
bei. Dieses Angebot wird sich Giber ca. 1 1/2 Jahre erstrek-
ken, neben einem gruppendynamischen Training von 5 Ta-
gen zwei funftagige Vertiefungsveranstaltungen mit ande-
ren methodischen Konzepten beinhalten und 40 Doppel-
stunden Supervision in kleinen Gruppen verlangen. Diese
Fortbildung verbessert die Qualifikation der Bediensteten,
die haufig als Berater fiir die Gruppenleiter des mittleren
Dienstes tatig werden und erhéht damit die Effizienz der
Fortbildung zum Gruppenleiter im mittleren Dienst. Sie trifft
auf groBes Interesse bei den Angehdérigen des héheren und
des gehobenen Dienstes.

2.2.5 Fonbildungsveranstaltungen als Reaktion auf aktu-
elle Anlasse bleiben weiterhin ein wichtiger Teil im Konzept
der Bayerischen Justizvollzugsschule. Zu ihnen zahlt etwa
der Lehrgang Uber Verhalten in besonders schwierigen und
gefahrlichen Situationen im Strafvollizug sowie im Umgang
mit Gefangenen von hohem Sicherheitsrisiko.

In der letzten Zeit waren es vor allem Tagungen, die an-
laBlich der Verunsicherung des Personals durch die AIDS-
Gefahren durchgefiihrt wurden. Innerhalb eines kurzen
Zeitraumes wurden zunachst vier Seminare abgehalten, in
denen lber 160 Bedienstete aus wichtigen Schlisselfunk-
tionen intensiv Gber die mit AIDS zusammenhangenden Ge-
gebenheiten informiert wurden; in der anschlieBenden Dis-
kussion mit Fachleuten hatten die Seminarteilnehmer Gele-
genheit zur Auseinandersetzung mit dieser Information. Die
gezielt auf die vollzuglichen Belange abgestellte Veranstal-
tung hatte positive Auswirkungen auf das Klima in den An-
stalten. Der immer noch aktuellen Thematik AIDS widmet
die Justizvollzugsschule weitere Seminare, die sich vor al-
lem mit Fragen der psycho-sozialen Betreuung von Gefan-
genen befaBt, bei denen der HTLV-IlI-Antikorpertest positiv
war.

226 Tagungen, die die Zusammenarbeit des Justizvoll-
zugs mit Gerichten, der Staatsanwaltschaft und der Polizei\
zum Ziel haben, werden in den letzten Jahren vermehrt
durchgefiihrt. Dabei dienen Arbeitstagungen flr Mitglieder
der Strafsenate und Vollstreckungskammermn, Mitarbeiter
der Generalstaatsanwilte sowie der juristischen Mitarbeiter
im Justizvollzug einem vertieften Meinungsaustausch, aber
auch der Klarung von Problemen im jeweiligen Grenzbe-
reich. Entsprechende Ziele haben die Tagungen, die fiir
Rechtspfileger, die in der Strafvollstreckung tétig sind, und
fur die Leiter der Vollzugsgeschéftsstellen der Justizvoll-
zugsanstalten durchgefiihrt werden. In Seminaren fiir junge
Richter und Staatsanwalte wird Gelegenheit gegeben, nach
einer Anstaltsbesichtigung zusammen mit Vollzugsjuristen
die Probleme des Strafvollzugs aufzuzeigen und zu erér-
tern.

3. Der Bedarf an qualifizierenden Fortbildungsveranstal-
tungen ist in den letzten Jahren zunehmend groBer gewor-
den; auf ihn reagiert die Bayer. Justizvollzugsschule mit ei-
ner wachsenden Zahl von Fortbildungsangeboten, die eine
breite Vielfalt von Sachproblemen und methodischen An-
satzen beinhalten. (Im Jahre 1986 waren es Uber 80 Fortbil-
dungsveranstaltungen.)



Dieser Bedarf entwickelt sich aus der systematisch ver-
tieften Ausbildung, die neue Perspektiven in der volizugli-
chen Arbeit erdffnet: Mehr Wissen um die Zusammenhange
und mehr F&higkeit im Umgang mit Alltagssituationen ma-
chen die Arbeit interessanter, (iberschaubarer und damit
weniger belastend. Die Verbesserung der Aus- und Fortbil-
dung erhélt auf diesem Hintergrund eine psycho-hygieni-
sche Funktion: Die Bediensteten werden intensiv flr ihre Ar-
beit vorbereitet und fortgebildet und erfahren in den Ange-
boten der Schule Zuwendung fiir ihre Interessen. Gleichzei-
tig kommt ein hoher Standard in der Aus- und Fortbildung
auch den Gefangenen zugute, weil die Verbesserung des
Umgangs der Bediensteten mit Gefangenen auch Verbes-
serung der Bedingungen fiir soziales Lernen bedeutet.
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Altuelle

Jnformaﬁonen

Literatur von Gefangenen

Am Institut fiir Deutsche Sprache und Literatur und deren Didaktik
der Universitat Manster (Leiter: Prof. Dr. Helmut Koch) wurde 1982
ein Forschungsprojekt zu literarischen SelbstauBerungen Gefange-
nerin /}ngriff genommen. Als Grundiage flir Interessierte liegt nun-
mehr eine Bibliographie mit ca. 60 Titeln vor, welche die einschlagi-
gen Werke einfiihrend nach Gattungen vorstellt. Geplant ist ferner
die Einbeziehung der Gefangenenzeitschriften in die Sammlung
und Auswertung der ,Knastliteratur“. Die Bibliographie kann gegen
Einsendung von DM 3,80 iber folgende Adresse bezogen werden:
Uta Klein, Institut fir Deutsche Sprache und Literatur und deren Di-
daktik, FliednerstraBBe 21, 4400 Minster.

Beitrage zur Bewahrungs-, Gerichts- und
Straffalligenhilfe

Heft Nr. 10 Oktober 1986 (37 Jg.) der
» Theorie und Praxis der sozialen Arbeit*

ist schwerpunktmaBig den Bereichen der Bewahrungs-, Gerichts-
und Straffélligenhilfe gewidmet. Es enthalt hierzu im einzelnen fol-
gende Beitrage:

— Bewahrungshilfe neuer Qualitat in einer modernen Kriminalpolitik
(Hans-Jiirgen Kerner/Erich Marks)

— Die justizinterne Erwachsenen-Gerichtshilfe: Mdglichkeiten,
Grenzen, Perspektiven (Rainer Dieter Hering)

— Erfahrungen in der praktischen Opferhilfe in Hanau (Inge Mobus/
Rolf Guntermann})

— Stellungnahmen der Arbeiterwohlfahrt: Fir die Entwicklung eines
koordinierten Gesamtsystems der Straffalligenhilfe im stationa-
ren und ambulanten Bereich (insoweit handelt es sich um den be-
reits in Heft 5/1986, S. 310-312, der ZfStrVo abgedruckien Bei-
trag).

Jugendvolizug — Hilfe oder Strafe?

Unter diesem Titel hat das Justizministerium Baden-Wirttem-
berg im Juni 1986 einen 96 Seiten umfassenden Tagungsbericht
herausgegeben, der die Referate und Diskussionsbeitrage des
Symposiums des Justizministeriums vom 5./6.12.1985 in Triberg
wiedergibt. Im einzeinen enthalt die Schrift

— ein Vorwort von Justizminister Dr. Heinz Eyrich
— die Eréffnungsansprache von Ministeriaidirektor Dr. Hans
Heidler,

— die Einfilhrung in die Tagung von Staatssekretar Dr. Eugen Volz,

— das Referat von Prof. Dr. Joachim Hellmer: Die Kunst des Ju-
gendrichters zu helfen,

- das Referat von Prof. Dr. Alexander Bohm: Zum EinfluB3 der allge-
meinen Straf- und Vollzugsziele auf die Gestaltung des Jugend-
strafvolizugs,

— das Referat von Diplomsoziologin Dr. Gabriele Dolde: Legalbe-
wahrung nach Jugendvolizug,

— Diskussionsbeitrage einer Podiumsdiskussion.

AbschlieBend gibt die Schrift die Teilnehmerliste wieder (Vertreter
des Justizministeriums Baden-Wirttemberg, Referenten und Teil-
nehmer an der Podiumsdiskussion, Gaste, Vertreter der Presse).
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Ministerialdirigent
Dr. G. A. Altenhain 60 Jahre

Am 08. Januar 1987 beging der Leiter der Strafvollzugs-
abteilung im Justizministerium des Landes Nordrhein-West-
falen, Dr. G.A. Altenhain seinen sechzigsten Geburtstag.
Seine Schulzeit in Wuppertal — unterbrochen durch Kriegs-
dienst, Verwundung und Gefangenschaft—schioB erim Jah-
re 1946 mit dem Abitur ab. AnschlieBend studierte er
Rechtswissenschaft an den Universitdten Bonn und Kéin
und legte 1950 die Erste und 1954 die Zweite juristische
Staatspriifung ab. Bereits im Jahre 1952 hatte er bei Profes-
sor Ernst v. Hippel (Zweitgutachter: Professor Hans Peters)
mit einer Arbeit Uber ,Das Petitionsrecht in Bund und Lan-
dern” promoviert.

Seine praktische Arbeit im Justizdienst begann Dr. Alten-
hain bei der Staatsanwaltschaft KéIn. Bereits 1956 wurde er
aber noch als Gerichtsassessor an das Justizministerium in
Disseldorf abgeordnet, wo ihm in der Strafrechtsabteilung
die Bearbeitung von Grundsatzfragen libertragen wurde. Im
Jahre 1965 wurde er zum Ministerialrat ernannt. Seine Lauf-
bahn schien auf das Amt eines Generalstaatsanwalts oder
ein hohes Richteramt zuzusteuern. Wie aber fand er den
Weg in den Strafvollzug? Das erste Zeugnis seines Interes-
ses sind sechs knappe Ubersichten (JVBI. 1961/173 ff. bis
1966/265 ff.) Uber die Rechtsprechung der Oberlandesge-
richte nach §§ 23 EGGVG, dem damals neugeschaffenen
Rechtsweg in Justizverwaltungssachen, der vor allem fir
den Bereich des Strafvollzugs Bedeutung erlangte. Dr. Al-
tenhain hat mit diesen Aufsitzen einen wichtigen Beitrag ge-
leistet, daB dieses neue Gebiet der Rechtsprechung lber-
haupt wahrgenommen und systematisch durchdacht wurde.
Zugleich fand er auf diesem Wege den Zugang zum Straf-
vollzug. So war es keine Uberraschung, daB er im Jahre
1970 mit einer Aufgabe aus dem Bereich des Strafvollzuges
betraut wurde; Gberraschend war eher schon seine schnelle
Beférderung zum Ministerialdirigenten und Leiter der Fach-
abteilung ,Strafvollzug” Mitte des Jahres 1971.

Ausgelost durch das 2. Strafrechtsreformgesetz im Jahre
1969, das fur den Strafvolizug die Einheitsstrafe brachte,
wurden damals tiefgreifende Veranderungen im Justizvoll-
zug notwendig. Die Stunde war gunstig, denn das Interesse
und die Anteilnahme der Gesellschaft galten — wie vorher
und spéter nie wieder — den Gefangenen. Das Justizressort
wurde in dieser Zeit von Dr. Neuberger geleitet, dem die Re-
form des Strafvollzugs das dringlichste Anliegen seines Am-
tes war. Dr. Altenhain hat diese Stunde zu nutzen gewuBt.
Aus den zufallig durch die Griindung des Landes Nordrhein-
Westfalen zusammengefaBten Fragmenten des die Lan-
desgrenzen (bergreifenden preuBischen Strafvollzugssy-
stems hat er eine neue Einheit mit einem eigenen Gesicht
geschaften. Typisch fiir den Vollzug in diesem Bundesland
ist die Einfliihrung und konsequente Weiterentwicklung des
Einweisungsverfahrens und damit verbunden die in keinem
anderen Flachenstaat vergleichbar weit vorangetriebene
Entwicklung des offenen Vollzuges.

Unter den Nachfolgern Dr. Neubergers ist diese Vollzugs-
landschaft von Dr. Altenhain durch weitere wichtige Einrich-
tungen erganzt worden. Dabei wurde die Anfang der 70er

Jahre entwickelte Konzeption konsequent beibehalten. — In
die Zeit seines Wirkens als Abteilungsleiter Strafvollzug fie-
len auch die sich konkretisierenden Vorarbeiten zum Straf-
vollzugsgesetz und die Umsetzung der Forderungen dieses
Gesetzes in die Praxis.

So kann der Jubilar an seinem sechzigsten Geburtstag auf
ein Stlick Lebenswerk zurlickblicken, wie das einem Beam-
ten, zumal im Justizvollzug, selten vergdnnt ist. Seine Mitar-
beiter im Ministerium und in der Praxis kdnnen abschéatzen,
welches MaB von Arbeit er sich selbst und ebenso ihnen,
den Mitarbeitern, abverlangt hat, um seine Vorstellungen er-
folgreich durchzusetzen.

Der Schriftleitung dieser Zeitschrift gibt der Geburistag
willkommenen AnlaB, Dr. Altenhain fir sein Engagement im
Vorstand des Tragervereins der Zeitschrift zu danken.
Durch vielfaltige kritische Hinweise hat er EinfluB genom-
men auf den Inhalt der Zeitschrift und dabei gleichzeitig fir
ihre Verbreitung im Kreise der Mitarbeiter des Vollzuges ge-
worben.

Wenn der Jubilar diese Zeilen liest, wird er sie gewiB — kri-
tisch — als einen héchst Uberfliissigen Beitrag bezeichnen,
gehort er doch zu den Menschen, denen das BewuBtsein
gen(igt, eine sinnvolle Aufgabe zu erfiillen, und die auf wei-
tere Anerkennung keinen Wert legen. Trotzdem nimmt die
Schriftleitung den sechzigsten Geburtstag gern zum AnlaB,
dem Jubilar die herzlichsten Gliickwiinsche zu lbermitteln
und ihm gute Gesundheit, Freude und Befriedigung bei der
weiteren Erflllung seines schwierigen Amtes zu wiinschen.

Heinz Miiller-Dietz Karl Peter Rotthaus
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