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Strafvollzug aus der Sicht der
Forschung

von Frieder Diinkel

1. Einleitung

Der Strafvollzug hat schon immer das besondere Interes-
se kriminologischer Forschung gefunden. Ja man kann so-
gar historisch gesehen von der ,,Geburt der Kriminologie aus
dem Geist der Vollzugsforschung” sprechen®. Denn in der
Tat hat die urspriinglich ausschlieBlich taterorientierte Krimi-
nologie sich zunachst auf die Insassen von Strafanstalten
konzentriert, die als Forschungsobjekt leicht greifbar waren.
Aber auch die Institutionsanalyse weist historische Vorbilder
auf, die —wenngleich nicht methodisch, so doch im Ansatz —
den heutigen empirischen Bestandsaufnahmen gleichen.
Man denke fir Deutschland nur an die ,historischen Nach-
richten und Bemerkungen Uber die merkwUrdigsten Zucht-
hauser in Deutschland” von Wagnitz aus dem Jahre 1791.
Diese Dominanz des Strafvollzugs als Gegenstandsbereich
empirisch-kriminologischer Forschung hat zeitweilig zu wis-
senschaftstheoretischen Kontroversen iber die Eigenstan-
digkeit der Pénologie bzw. der Strafvollzugskunde gegen-
uber der Kriminologie geflihrt, die aber heute als (iberwun-
den anzusehen sind?. Es besteht heute wohl Einigkeit dar-
uber, daB es hierbei insbesondere um Fragen der Sank-
tions- und Behandlungsforschung geht, die unstreitig der
Kriminologie zuzuordnen sind¥. Der ,Strafvollzug als Tra-
ger strafrechtlicher Sozialkontrolle”* nimmt neben Polizei
und Strafrechtspflege eine zentrale Stellung im System der
Verbrechenskontrolle ein. Dies wird schon dadurch deutlich,
daB die VerblBung einer Freiheitsstrafe das sichtbarste Zei-
chen strafrechtlicher Sozialkontrolle darstellt und vor allem
der so identifizierte Rechtsbrecher das Bild des ,Verbre-
chens” in der Offentlichkeit pragt®. Zwar betrafen Freiheits-
strafen ohne Bewahrung ausweislich der Strafverfolgungs-
statistik 1980 nur 6% der nach Erwachsenenstrafrecht
Verurteilten®, jedoch bindet das System Strafvollzug mit im
gleichen Jahr ca. 25.000 Bediensteten und einem jahrlichen
Gesamtetat von etwa 1,7 Mrd. DM (1980)” relativ bezogen
auf die jeweils Betroffenen erheblich mehr gesellschaftliche
Ressourcen als beispielsweise Justiz, Hochschulen oder
das Schulsystem. 54.012 Strafantritte und 63.203 Entlas-
sungen im Jahre 1981% bei einer durchschnittlichen Gefan-
genenziffer von 91,2 pro 100.000 der Bevélkerung (1980),
die Ende 1981 sogar auf fast 100% angestiegen war, bilden
den quantitativen Rahmen. Damit ist bereits eines der zen-
tralen Probleme der gegenwartigen Situation angespro-
chen, ndmlich die im letzten Jahrzehnt bedrohlich angestie-
genen Gefangenenzahlen und die Frage nach Mbglichkei-
ten einer quantitativen Begrenzung stationarer Freiheitsent-
ziehung, nachdem trotz der im gleichen Zeitraum zu beob-
achtenden Ausweitung der Geldstrafe und Freiheitsstrafe
zur Bewahrung diese fiir den Strafvollzug keine entlastende
Funktion mehr erflllen konnten. Auch hier wird die differen-
zierte Analyse unterschiedlicher Strukturen und im System-
vergleich u.U. Lésungsmdglichkeiten aufzeigen oder zumin-
dest andeuten kdnnen.

Bevor ich einige wesentliche Ergebnisse aus der von mei-
nem Kollegen Anton Rosner und mir derzeit durchgefihrten
umfassenden Bestandsaufnahme des gegenwartigen Voli-

zugs eingehe, mochte ich kurz einige Bemerkungen zur For-
schungssituation und damit verbundenen Problemen ma-
chen.

2. Gegenwartige Ansdétze der
Strafvollzugsforschung

Auch heute liegt ein Schwerpunkt kriminologischer For-
schung in der Bundesrepublik im Bereich des Strafvollzugs,
wenngleich die Akzente etwas anders gesetzt werden als
noch vor 10 bis 15 Jahren'. So hat z.B. die Behandlungs-
forschung insbesondere in sozialtherapeutischen Anstalten
zu einem Zeitpunkt einen Aufschwung erlebt, als die ,Ab-
kehr von der Behandlungsideologie”'" schon zum Mode-
wort geworden war. Die Evaluation von bestimmten Voll-
zugsmaBnahmen, z.B. Schul- und Berufsausbildung, MaB-
nahmen des sozialen Trainings usw. vor allem im Hinblick
auf das in § 2 StVollzG formulierte Vollzugsziel der Legalbe-
wahrung stehen auBerdem im Vordergrund'®. Hier wurde
und wird eine besonders Argerniserregende Wissensliicke
zu schlieBen versucht, die hinsichtlich der Riickfallguote von
Strafgefangenen insgesamt immer wieder AnlaB zu den ver-
wegendsten Spekulationen und Falschmeldungen in den
Massenmedien gab'®. Betrachtet man die beiden vom Per-
sonalbestand und finanziellen Ressourcen gréBten krimino-
logischen Forschungseinrichtungen der Bundesrepublik,
namlich die kriminologische Forschungsgruppe am Max-
Planck-Institut in Freiburg und das kriminologische For-
schungsinstitut Niedersachsen in Hannover, so bildet die
Strafvollzugsforschung einen der wesentlichen Pfeiler'.
Dies gilt vor allem flir das Max-Planck-Institut, wo nicht weni-
ger als 5 der 7 Referenten der Forschungsgruppe mit Pro-
jekten des Strafvollzugs befaBt sind'®. Die Projekte im ein-
zelnen betreffen einmal die Evaluation sozialtherapeuti-
scher Behandlung in Berlin-Tegel '®, zum anderen in Diren
und Gelsenkirchen. Hierbei stehen Dimensionen der Per-
sdnlichkeitsentwicklung von behandelten im Vergleich zu
nichtbehandelten Gefangenen im Rahmen praxisbegleiten-
der Forschung im Mittelpunkt. Ein weiteres eher auf die Effi-
zienz in organisationssoziologischer Sicht angelegtes Pro-
jekt in der sozialtherapeutischen Anstalt Kassel wurde so-
eben in Angriff genommen'?, Dabei geht es um eine diffe-
renzierte Analyse von Selektionsentscheidungen (d.h. Auf-
nahme, Ablehnung, Rickverlegung, Zulassung zu Locke-
rungen, speziellen Ausbildungsgruppen, bedingte Entlas-
sung u.4.) ebenso wie der BehandlungsmaBnahmen im ein-
zelnen. Diese Bereiche stellen in der bisherigen Forschung
ausgesprochene Schwachpunkte dar und haben bekannt-
lich die Kritik an den Ergebnissen sozialtherapeutischer Be-
handlungsforschung in der Bundesrepublik stimuliert'®, Ei-
ne derartige Konzentration auf die Sozialtherapie in nicht
weniger als drei Projekten rechtfertigt sich natlrlich nur,
wenn — wovon wir ausgehen — daraus fiir die Fortentwick-
lung des sogenannten Normalvollzugs wesentliche Erkennt-
nisse gewonnen werden konnen (etwa in der Frage der Or-
ganisationsentwicklung und Implementierung von bestimm-
ten BehandlungsmaBnahmen etc.). Ein weiteres Projekt des
Max-Planck-Instituts betrifft die Entlassenensituation und
Rehabilitation einer Gruppe ehemaliger Strafgefangener
aus Freiburg'® und schlieBlich werden in einem fast abge-
schlossenen Projekt Verlaufsformen sowie das Behand-
lungsklima im Baden-Wurttembergischen Jugendvollzug
untersucht.



Mit der dreistufig angelegten Vollzugsenquete, aus deren
abgeschlossenem ersten Teil ich einige Ergebnisse vortra-
gen mdéchte, werden der in der Forschung haufig vernach-
lassigte sogenannte Regelvollzug wie auch die Untersu-
chungshaft starker in den Mittelpunkt gerickt. Die Untersu-
chung umfafBt im zweiten Teil eine schriftliche Befragung
samtlicher Erwachsenenstraf- und Untersuchungshaftan-
stalten der Lander Baden-Wirttemberg, Bremen, Betlin,
Hamburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und des Saar-
landes. Vier Lander konnten leider nicht zur Mitwirkung ge-
wonnen werden. Damit sind schon einige der Probleme ge-
genwartiger Strafvollzugsforschung angedeutet, indem die
Vollzugsverwaltungen angesichts der mit Uberbelegung
u.a. zusammenhéangenden Arbeitsbelastung der Mitarbeiter
aufwendige Erhebungen nicht vertreten zu kénnen glauben.
Dies mag vielfach daran liegen, daB die Forschung es bis-
lang versaumt hat, ihre Ergebnisse praxisrelevant rickzu-
koppeln. Vielfach scheint im Vollzug auch eine besondere
Sensibilitat gegeniiber méglicher oder vermeitlicher Kritik zu
bestehen, man erwartet sozusagen nichts Gutes. DaB dar-
unter auch Untersuchungen wie die gerade erwahnte En-
quete des Max-Planck-Instituts zu leiden haben, die u.a. ge-
rade die Arbeitssituation der Bediensteten vor dem Hinter-
grund der mit der Strafvollzugsreform verbundenen Veran-
derungen?" zum Gegenstand hat, spricht fir sich. Die hier
angesprochene dritte Teilstufe des Projektes knlipft an fri-
here Untersuchungen aus den 60er Jahren an, befaBt sich
aber nunmehr mit allen Berufsgruppen von Strafvollzugsbe-
diensteten, ihrer Arbeitssituation, -belastung und Interak-
tion, wobei versucht wird, auch die Auswirkung unterschied-
licher Organisationsstrukturen bezlglich offenen oder ge-
schlossenen, groBen oder kleinen, zentral oder dezentral or-
ganisierten Anstaltstypen zu erfassen??.

Nicht nur die Mitarbeit der Bediensteten, sondern gleich-
falls diejenige der betroffenen Gefangenen wird zunehmend
schwieriger. Hier haben sich Probleme des Datenschutzes
in einigen Falien sehr negativ ausgewirkt mit der Folge er-
heblicher Ausfallquoten. Unzulanglichkeiten der Daten-
schutzgesetze im Hinblick auf die Voraussetzungen und
speziellen Bedlrfnissen methodisch sinnvoller Forschung
bereiten in Einzelféllen Schwierigkeiten besonderer Art?,

3. Strafvollzugsreform als Ausgangspunkt
fur eine notwendige empirische
Bestandsaufnahme — methodische und
inhaltliche Probleme der Untersuchung
des Max-Planck-Instituts

Die Aufzéhlung einiger gerade laufender Forschungspro-
jekte hat gezeigt, daB die Fragesteliungen sehr eng mit den
Inhalten der Strafvollzugsreform des letzten Jahrzehnts ver-
knupft sind. Das StVollzG ist damit nicht nur handlungsrele-
vant fur die Praxis geworden, sondern vielfach auch fir die
Vollzugsforschung, indem man nach der Umsetzung und
der Effizienz der dort angelegten Programmsétze (Behand-
lungsvolizug, Offnung des Vollzugs usw.) fragt. Stand zu Be-
ginn der Vollzugsreform noch die Analyse durch die Frage-
bogenenquete von Milller-Dietz und Wiirtenberger bzw. die
Untersuchung zum Mannererwachsenenstrafvollzug in
Nordrhein-Westfalen durch Calliess?¥, die die bestehenden
Defizite ausgangs der 60er Jahre eindrucksvoll belegten, so

lag es drei Jahre nach Verabschiedung des StVollzG natir-
lich nahe, eine erneute Bestandsaufnahme im Hinblick auf
die eingetretenen Veranderungen sowie im Querschnitts-
vergleich der Bundeslander bzw. einzelner Vollzugsformen
anzustellen. Die im ersten Teil abgeschlossene Untersu-
chung?® beinhaltet eine Analyse struktureller Anstaltsmerk-
male, die sich aus biher meist unveréffentlichten Statistiken
entnehmen lieBen.

Es handelt sich dabei um die Erfassung von Vollzugslok-
kerungen, Krankheitsfallen, Unfallen, Disziplinarfallen und -
maBnahmen, Selbstmord, Nahrungsverweigerungen usw.
(vgl. die Statistiken 7 - 10) sowie um die Auswertung von
Haushaltsplanen der Jahre 1970 - 80 beziiglich der Entwick-
lung der Kosten des Vollzuges sowie der Personalstellen. Im
letzteren Fall verflgten wir auch (ber zusatzliches Material
aus den einzelnen Landerjustizministerien bzw. -senaten.
Die folgende Darstellung einiger besonders interessant er-
scheinender Ergebnisse bezieht sich im wesentlichen auf
diesen Projektteil. Lediglich in Einzelbereichen méchte ich
einigen Daten aus der schriftlichen Befragung der oben er-
wahnten 7 Bundeslander ergéanzen, etwa bezuglich des Um-
fangs von BehandlungsmaBnahmen und von Schul- oder
BerufsausbildungsmaBnahmen.

Zuvor méchte ich allerdings noch einige Einschrankungen
der Untersuchung in methodischer Hinsicht machen, um vor
einer Uberinterpretation der Ereignisse zu warnen. Denn die
Tatsache, daB wir hinsichtlich der Statistiken 7 - 10 die Daten
nicht selbst erhoben haben, sondern uns auf die Analyse be-
reits vorhandener Statistiken beschranken muBten, beinhal-
tet natirlich die Ubernahme sémtlicher méglicher und in
Teilbereichen offensichtlicher Erhebungsmangel und Erhe-
bungsunterschiedlichkeiten im Vergleich einzelner Anstal-
ten und Bundeslander. Auch in inhaltlicher Sicht sind einige
Einschrankungen zu beachten. So konnten wir z.B. nicht die
Zah! der Gefangenen, die jahrlich Vollzugslockerungen er-
halten, erfassen, sondern nur die Zahl registrierter jahrlicher
Beurlaubungen, Freigangsfille und Ausgénge. Hier hat
auch die schriftliche Befragung der Anstalten nur in Einzel-
fallen eine differenzierte Analyse ermdglicht®®. Insgesamt
gesehen glauben wir dennoch, daB mit der Veréffentlichung
der genannten statistischen Daten dem Bedirfnis nach ver-
mehrter Transparenz Rechnung getragen und eine Bewer-
tung der Strafvollzugsreform auf empirischer Grundlage
besser erméglicht wird.

Die Ergebnisse unserer Untersuchung méchteich in 5 Ab-
schnitten kurz skizzieren. Zunachst mdchte ich die Entwick-
lungstendenzen im Strafvollzug seit 1970 insgesamt fir das
Bundesgebiet gesehen darstellen. Sodann schlieBt sich ei-
ne Querschnittsanalyse wie Landervergleich an und die
Darstellung struktureller Merkmale einiger besonderer Voll-
zugsformen wie des offenen Vollzugs, des Jugendvollzugs
und des sozialtherapeutischen Vollzugs.

4. Entwicklungstendenzen im Strafvollzug
der Bundesrepublik seit 1970
Was nun die Entwicklung im Bundesgebiet insgesamt an-
belangt, so wurde bereits einleitend die erhebliche quanti-

tative Ausweitung der Vollzugspopulation angesprochen,
die die Uberbelegung weiter Vollzugsbereiche gegenwartig



zur Folge hat. So ist seit 1971 (46.496) die durchschnittliche
Belegung um fast 10.000 Gefangene angestiegen (1980:
55.910) und hat zu bestimmten Zeitpunkten die kritische
Marke von 60.000 Gefangenen (30.11.1981: 60.190), d.h.
knapp 100 Gefangene pro 100.000 der Bevélkerung, ber-
schritten. Damit sind die Zustinde vor der groBen Straf-
rechtsreform im Jahre 1969 quantitativ wieder erreicht. Ob-
wohl| zahlreiche Lénder insbesondere in Westeuropa mit
ahnlichen Tendenzen konfrontiert sing, hat sich die Situation
in der Bundesrepublik im internationalen Vergleich — soweit
ersichtlich — deutlich verschlechtert.

Die Frage, wieviele Gefangene ein Gesellschaftssystem
eigentlich verkraften kann oder will stellt sich nicht nur we-
gen der ungeheuer angestiegenen Nettokosten von 23 DM
pro Tag und Gefangener im Jahre 1970 auf 70 DM im Jahre
1980, also um fast das Dreifache, sondern vor allem aus hu-
manitadren Gesichtspunkten einer menschlichen Behand-
lung entsprechend der im StVollzG angelegten Grundsétze.
Denn es erscheint auf lange Sicht aussichtslos, ausreichen-
des und qualifiziertes Personal fur einen differenzierten Be-
handlungsvollzug entsprechend den steigenden Gefange-
nenzahlen zu sichern. Selbst eine humane Verwahrung
scheitert heute vielfach an den beengten raumlichen Bedin-
gungen. Die Probleme driicken sich statistisch gesehen u.a.
in der § 18 StVollzG widersprechenden zunehmenden Un-
terbringung in Gemeinschafts- statt Einzelzellen aus. So
muBten sich 1981 (30.6.) 41% der Gefangenen eine Zelle
mit zumindest einem Mithaftling teilen, im offenen Vollzug
waren es entsprechend der erleichterten gesetzlichen Még-
lichkeiten (vgl. § 18 1l StVollzG) sogar 3/4 (77 %).

Die wohl einschneidensten Veranderungen des letzten
Jahrzehnts betreffen die Offnung des Volizugs®”?. So wur-
den zunehmend die Kapazitaten fiir den offenen Vollzug
ausgebaut mit der Folge, daB 1981 (30.6.) 16 % der Strafge-
fangenen in offenen Anstalten oder Abteilungen unterge-
bracht waren. Allerdings sind bei der Klassifizierung einer
Einrichtung als offen regionale Unterschiede zu erkennen,
die nicht immer der gesetzlichen Vorgabe einer fehlenden
oder nur verminderten Vorkehrung gegen Entweichungen
(vgl. § 141 11 StVollzG) entsprechen. So sind einzelne Abtei-
lungen oder AufBenstellen in Baden-Wirttemberg oder
Rheinland-Pfalz stark nach auBen gesichert und rechtferti-
gen ihre Zuordnung zum offenen Vollzug allenfalls durch die
interne Offnung (offene Zellen etc.) und Haufung von Locke-
rungsmaBnahmen (z.B. Freigang). Schon um der Gefahr
des Etikettenschwindels zu begegnen, sollten hier einheitli-
che Kriterien verbindlich gemacht werden, die die unschar-
fen gesetzlichen Formulierungen ergénzen. Die fiir die Voll-
zugspraxis weitreichendsten Veranderungen haben sich im
Bereich der Vollzugslockerungen ergeben. Waren Urlaub,
Ausgang und Freigang Ende der 60er Jahr noch weitgehend
auf Einzelfalle bezogene MaBnahmen, so handelete es sich
1980 eher um ein Massenphanomen, das den Vollzugsall-
tag in beachtlichem Umfang zu pragen scheint. 1980 wur-
den knapp 159.000 mal Urlaub und 152.000 mal Ausgang
gewahrt und erfolgte in ca. 19.000 Fallen die Zulassung zum
Freigang. Damit kamen auf 100 Gefangene der Jahres-
durchschnittsbelegung 284 Beurlaubungen, 271 Ausgange
und 34 Freigangsfalle. Im gleichen Jahr wurden immerhin
knapp 16% der Gefangenen als Freigdnger entlassen.

Die Lockerungspraxis hat sich auch in dem kurzen stati-
stisch fir uns Uberschaubaren Zeitraum seit 1977 ganz er-
heblich ausgeweitet. Allerdings haben in diesem Zeitraum
anscheinend nicht mehr Gefangene, dafiir aber dieselben
Gefangenen wiederholt von Vollzugslockerungen profitiert.
Interessanterweise haben die ohnehin geringen MiBerfolgs-
quoten, was die Einhaltung der R{ickkehrpflicht in die An-
stalten anbelangt, im gleichen Zeitraum in allen Bereichen
(auch bei der erstmaligen Beurlaubung) sogar deutlich ab-
genommen. 1980 endeten nur 2,8% der Beurlaubungen,
1,5% der Ausgénge und 3,6 % der Freigangsfélle durch die
nicht rechtzeitige Ruckkehr von Gefangenen. Die Auswei-
tung der Lockerungspraxis hat sich demgemas nicht ungln-
stig ausgewirkt (vgl. hierzu die Schaubilder 1 und 2).

Mit der Ausweitung von LockerungsmafBnahmen und der
internen Offnung der Geféngnisse haben sich natiirlich auch
die Gelegenheiten zu disziplinarischem Fehlverhalten der
Gefangenen erhoht. Dies diirfte zu der fir uns zunachst
Uberraschenden Zunahme von Disziplinarfallen und -ma-
nahmen von 1970 - 80 beigetragen haben. Der Anstieg ver-
1auft nach einem Tiefstand im Jahre 1974 (43) bis 1980 (64
Disziplinarfalle pro 100 Gefangene) kontinuierlich. Aller-
dings erscheint die Entwicklung weniger bedrohlich, wenn
man die seit 1970 (8,6) leicht abnehmende Zahl der Verfeh-
lungen gegeniiber Bediensteten (1980: 6,8) betrachtet.
Dem entspricht auf der Sanktionsebene das Vordringen we-
niger ,eingriffsintensiver” MaBnahmen und insbesondere
der Bedeutungsverlust des Arrests, der 1980 ,nur” noch
23% der DisziplinarmaBnahmen ausmachte (1970 noch
51%!, vgl. Schaubild 3)2®.

Eine Zunahme des Konfliktpotentials wird auch bei den
besonderen SicherungsmaBnahmen deutlich (vgl. Schau-
bild 4). Wiederum ist einschrankend zu bemerken, daB dies
nicht flir die besonders eingriffsintensiven MaBnahmen der
Unterbringung in eine Beruhigungszelle gilt (1980: 6,8 Falle
pro 100 Gefangene). Bedenklich muB allerdings die seit
1971 etwa verdreifachte Zahl ,sonstiger” Sicherungsmaf-
nahmen wie 2.B. der Absonderung, Beobachtung bei Nacht
usw. (vgl. § 88 StVollzG) erscheinen, die bei weitem das
Umfeld inhaftierter Terroristen Ubersteigt. Leider differenzie-
ren die Statistiken nicht bezuglich der MaBnahmen im ein-
zelnen, so daB sich weder Personenkreis noch die Art der
Konfliktfalle auch nur einigermaBen sicher abschéatzen las-
sen.

Eine interessante Entwicklung ist im Verlauf der 70er Jah-
re bei den Selbstbeschadigungen und Nahrungsverweige-
rungen zu beobachten (vgl. Schaubild 5). Wahrend Selbst-
beschadigungen insgesamt abnahmen, haben Nahrungs-
verweigerungen von 1972 - 74 um etwa das dreifach zuge-
nommen. Nach 1977 ist allerdings auch hier wieder eine ge-
wisse Beruhigung eingetreten. Die erhebliche Belastung
Mitte der 70er Jahre hangt natlrlich mit den inhaftierten Ter-
roristen zusammen, die absoluten Zahien deuten allerdings
darauf hin, daB weit tber diesen Personenkreis hinaus der
Hungerstreik eine Obliche Protestform von Gefangenen ge-
worden ist, die teilweise Selbstbeschadigungen abgeldst
hat.

Andere Problemkonstellationen wie die Zahl der Selbst-
morde und Selbstmordversuche haben sich im Laufe der



70er Jahre als relativ konstant erwiesen. Dies mag an der
Haufung entsprechender Falle in der Untersuchungshatt lie-
gen, deren Situation von den konstatierten Veranderungen
im Strafvollzug weitgehend unbertihrt blieb. Die Selbstmord
rate ist im Durchschnitt der elf Jahre von 1970 - 1980 mit
14,2 Fallen pro 10.000 Gefangene und Jahr 4,5 mal gréBer
als bei einer nach Altersstruktur vergleichbaren Population
in Freiheit. Jahrlich handelt es sich um jeweils 70 - 80 Perso-
nen. Auch hier wére eine differenzierte Analyse der Fille
dringend notwendig, um Verbesserungen in praventiver
Hinsicht zu ermdglichen.

Die Entwicklung des Strafvollzugs in 8konomischer Hin-
sicht wurde bereits angedeutet. Im Gegensatz zu den Ko-
sten haben sich die Einnahmen insbesondere aus den Ar-
beitsbetrieben weit weniger dynamisch entwickelt mit der
Folge, daB 1980 nur noch 14,5% der Ausgaben gedeckt
werden konnten (1970: 26,3%).

Der Strafvollzug als Wirtschaftsunternehmen betrachtet
ist damit zunehmend defizitdr und eine ungeheuer teure
Form staatlichen Strafens geworden. Dies, obwohl die Ar-
beitsentlohnung fiir Gefangene nach wie vor mit 3,5% einen
verschwindenden Anteil am Gesamtetat ausmacht. In die-
sem Rahmen wére die in § 200 I StVollzG vorgesehene, in-
zwischen aber als gescheitert anzusehende Erhdhung des
Arbeitsentgelds zu sehen und im Vergleich zu Neubauten®)
und deren Folgekosten zu relativieren gewesen.

DaB im Zuge der Strafvollzugsreform die Personalsitua-
tion, insbesondere im Bereich der Sozialdienste (Psycholo-
gen, Lehrer, Sozialarbeiter u.3.) deutlich verbessert wurde,
kann als eine der positiven Veranderungen festgehalten
werden. Dennoch ist der Nachholbedarf aus dem Zeitraum
Ende der 60er Jahre keineswegs gedeckt und droht der Be-
legungsanstieg die Verbesserung der Relationen wieder zu
kompensieren. So sind durchschnittlich 64 Gefangene auf
einen Sozialarbeiter oder gar 195 auf einen Psychologen
eben immer noch zuviel, um systematisch Behandlungsauf-
gaben i.e.S. auBer in Einzelfdllen wahrzunehmen. Hinzu
kommt, daB — und dies gilt gleichfalls fur andere Berufsgrup-
pen — die organisatorischen und Verwaltungsaufgaben und
damit die Arbeitsbelastung insgesamt stark zugenommen
haben. Eine Abhilfe der sich zur Zeit verschérfenden Situa-
tion (vgl. den Belegungsdruck) erscheint nur dann grund-
satzliche Umstrukturierungen denkbar, da ein weiterer Per-
sonalzuwachs kaum zu erwarten ist. Zu denken wére z.B. an
den Ausbau des weniger personalintensiven offenen und
Reduzierung des geschlossenen Vollzugs oder die starkere
personelle Einbindung der Bewahrungshilfe und von ehren-
amtlichen Vollzugshelfern im Rahmen der Entlassungs- und
Entlassenenhilfe usw.

Wie stellt sich nun die Situation in den einzelnen Bundes-
landern dar?

5. Strafvollzug im Landervergleich

Die Entwicklung im Landervergleich war fir uns eines der
tiberraschendsten Phanomene insoweit, als das StVollzG
eine Vereinheitlichung der Vollzugspraxis offensichtlich
nicht bewirken konnte, im Gegenteil diese in den letzten 10
Jahren zunehmend differenzierter geworden ist. Dies muf
insbesondere auch angesichts der bundeseinheitlichen Ver-
waltungsvorschriften zum StVollzG verwundern. Erstaun-

lich ist vor allem das Ausman der Unterschiede. Ich méchte
mich im folgenden auf einige besonders markante Beispiele
beschranken, die die Komplexitat des gegenwartigen Straf-
volizugs verdeutlichen: Der Anteil von im offenen Vollzug
untergebrachten Strafgefangenen variiert pro Stichtag 1981
(30.6.) zwischen 39% in Hamburg und 3% in Bayern. 1980
wurden 58% der Gefangenen in Hamburg, 29% in Nord-
rhein-Westfalen und im Gegensatz dazu lediglich 8% in
Rheinland-Pfalz bzw. 4% in Hessen iber diese Vollzugs-
form entlassen.

In Nordrhein-Westfalen erfolgte die Zulassung zum Frei-
gang 1980 (55 pro 100 Gefangene) sechsmal haufiger als in
Hamburg (9), was fiir Hamburg vor allem angesichts der im
Ubrigen groBen Zahl offener Haftplatze bemerkenswert er-
scheint.

Ausgang wurde in Bremen (881), Niedersachsen (704)
bzw. Berlin (698) zur gleichen Zeit etwa 5 - 7 mal haufiger ge-
wahrt als in Schleswig-Holstein (151), im Saarland (129)
oderin Bayern (111). Letztere beiden Lander (216 bzw. 143)
registrierten drei- bis vierfach niedrigere Beurlaubungszah-
len als Hamburg (493) oder Bremen (546). In diesem Zu-
sammenhang bemerkenswert ist die Tatsache, daB L&nder
mit einer extensiveren Lockerungspraxis keine schlechten
Erfolge im Hinblick auf die Einhaltung der Riickkehrpflicht
aufwiesen. Dies bedeutet, daf vor allem in L&ndern mit einer
eher restriktiven Praxis, aber auch generell, von einer weite-
ren Ausdehnung der LockerungsmaBnahmen keine nach-
teiligen Folgen fir die Sicherheit der Allgemeinheit zu be-
flirchten waren. Dafir spricht auch die bei allen Lockerun-
gen sinkende MiBerfolgsquote seit 1977 trotz ihrer teilweise
ganz erheblichen Ausweitung (vgl. oben Schaubild 2).

Unerklarliche Besonderheiten, die z.T. mit einem unter-
schiedlichen Registrierverhalten zusammenhéngen mbgen,
wurden z.B. bei Krankheitsfallen deutlich: im Saarland und
Bremen wurden 1980 4 - 5 mal so viele Krankheitsfalle fest-
gehalten wie z.B. in Berlin oder Baden-Wirttemberg. Bei
schweren Krankheitsfallen mit einer Verlegung in besonde-
re Krankenabteilungen oder -hduser erschien Hamburg
mehr als dreifach so hoch belastet wie der Durchschnitt der
Lander.

Unfalle, und insbesondere solche bei der Arbeit, traten in
Bremen, Rheinland-Pfalz und im Saarland gehéauft auf.

Auch die in Baden-Wdrttemberg (6,9) gegentiber Ham-
burg (1,5), Niedersachsen (2,0) oder Schleswig-Holstein
(2,1) drei- bis vierfach erhohte Zahl von Selbstbeschadigun-
gen, fir die es uns an plausiblen Erklarungen bisher fehlt,
zeigt die Notwendigkeit weiterer Forschung auf.

Im Bereich von Disziplinarfallen und -maBnahmen wurde
eine sehr unterschiedliche Sanktionspraxis deutlich. So
scheint in Bayern (113) mit 1980 6 mal mehr DisziplinarmaB-
nahmen als in Berlin (18 pro 100 Gefangene) ein ganzlich
anderes Konfliktmanagement vorzuherrschen. Noch extre-
mer ist die Anwendung des Arrests: in Schleswig-Holstein
(44) wurde hiervon 20 bis 30 mal mehr Gebrauch gemacht
wie in Rheinland-Pfalz (1,7), Berlin (2,3) oder Bremen (1980
kein einziger Fall). Auch in Hamburg (39), Bayern (30) und
Nordrhein-Westfalen (24) gehort der Arrest in weiten Berei-
chen zu den gangigen Disziplinarstrafen.



Bei besonderen SicherungsmaBnahmen ergab sich ein
ahnliches Bild: Auch hier fehlt es vielfach an plausiblen Er-
klarungen, z.B. daflr, daB in Bremen (17,5) fast sechsmal so
oft die Unterbringung in einer Beruhigungszelle erfolgte wie
in Bayern (3,2). Noch groBer war die Streubreite bei den
,sonstigen” SicherungsmaBnahmen (Absonderung etc.),
wo Hamburg (64) mehr als zwanzigmal so hoch belastet er-
schien als Bayern oder Hessen (3). Derartige Unterschiede
lassen sich sicherlich allenfalls zum geringen Teil auf unter-
schiedliche Zusammensetzungen der Gefangenenpopula-
tion wie z.B. den Anteil von inhaftierten Terroristen, Droge-
nabhangigen 0.a. zurickzuflhren.

Die naheliegende SchiuBfolgerung beinhaltet deshalb dif-
ferenzielle Sanktions- und Definitionsstile in bestimmten
Problemsituationen. Mdglicherweise hangt dies auch mit
der unterschiedlichen Zusammensetzung des Vollzugsper-
sonals zusammen, Aufféllig war in diesem Bereich die relativ
glinstige Ausstattung bei den Sonderdiensten in den Stadt-
staaten und Niedersachsen im Gegensatz vor allem zu Bay-
ern, Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und im Saarland.

Versucht man anhand der von uns erfaBten strukturellen
Merkmale ein Landerprofil im Querschnittsvergleich zu ent-
wertfen, so lassen sich im Hinblick auf die Dimensionen , Off-
nung des Vollzugs” und ,Konfliktbelastung” in ihrer Kombi-
nation vier Gruppen unterscheiden, die natlrlich sehr ver-
grébernd die Besonderheiten einzelner Lander und insbe-
sondere Anstalten auBer Acht lassen.

1. Berlin, Bremen und Niedersachsen mit einem hohen Off-
nungsgrad (vor allem Urlaub und Ausgang) bei niedriger
Konfliktbelastung,

2. Hamburg und Nordrhein-Westfalen mit sinem hohen Off-
nungsgrad (vgl. den offenen Vollzug bzw. Freigang) und
eher hoher Konfliktbelastung (vgl. besondere Siche-
rungsmaBnahmen und DisziplinarmaBnahmen, insbe-
sondere die haufige Anwendung des Arrests),

3. Hessen und Schleswig-Holstein mit einem geringen Off-
nungsgrad, aber auch relativ wenigen Konflikt- bzw. Pro-
blemfallen und schlieBlich

4. Baden-Wirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und das
Saarland mit tendenziell geringer Offnung des Vollzugs
und gleichzeitig haufiger deutlich werdenden Konflikten
in den verschiedenen Bereichen.

Diese Einteilung deutet ein Nord-Siid-Gefélle in der Ent-
wicklung des Strafvollzugs und der Umsetzung der Voll-
zugsreform an. Dennoch sind nur sehr vorsichtige Interpre-
tationen zuléssig, da die Datenbasis in Teilbereichen nicht
immer exakt vergleichbar ist. Auch darf nicht Ubersehen
werden, daB anstaltsspezifisch und im Vergleich bestimmter
Vollzugsformen sehr differentielle Strukturen innerhalb der
einzelnen Lander erwartbar sind, die ahnliche Unterschieds
beinhalten wie sie sich im Léndervergleich ergaben.

6. Strukturmerkmale des offenen Vollzugs

Ein erstes Beispiel hierfur ist der offene Vollzug im Ver-
gleich zum geschlossenen Vollzug. Schon wegen der mit §
10 StVollzG und den dazu erlassenen Verwaltungsvor-
schriften verbundenen Selektionsprozesse war im offenen

Vollzug eine Konzentration von LockerungsmaBnahmen auf
der einen und sine geringere Belastung mit Konflikifallen an-
dererseits erwartbar gewesen. Uberraschend war hier aller-
dings das AusmaB der Haufung von Lockerungen im offe-
nen Vollzug mit 24 mal so viel Freigang und 6 mal so viel Ur-
laub bzw. Ausgang wie im geschlossenen Vollzug.

Erwartungswidrig war die drei- bis vierfach erhdhte Zahl
von Unféllen bzw. Arbeitsunfalien, die doppelt so hohe Bela-
stung bei Disziplinarfallen und vor allem die 6 fach haufigere
Anwendung des Arrests (vgl. Schaubild 6). Beim Arrest sind
ganz unterschiedliche Sanktionsstile (vermutlich als Reak-
tion auf Fehlverhalten bei Lockerungen) in den einzelnen
Bundeslandern ausgepragt. Denn in Baden-Wirttemberg,
Berlin, Bremen und Rheinland-Pfalz wurde im offenen Voll-
zug fast keinerlei Arrest verhéngt, in Hamburg und Nieder-
sachsen dafir 13 - 15 mal so haufig wie im geschlossenen
Vollzug. Eine differenzierte und Gber die DisziplinarmaBnah-
me i.e.S. hinausgreifende Analyse der Konflikregelung in
den jeweiligen Landern und Anstalten scheint schon des-
halb geboten, weil mbglicherweise Arrest in manchen An-
stalten statt einer Rickverlegung in den Regslvollzug ange-
ordnet wird. Uberhaupt wissen wir bis heute relativ wenig
Uber das Verhaltnis von informeller zu formeller Sanktionie-
rung durch das Vollzugspersonal.

7. Strukturmerkmale des Jugendvollzugs

Auch die detalillierte Analyse der Jugendstrafanstalten er-
gab auf das Jahr 1980 einige Uberraschende Ergebnisse. Im
Vergleich zum Erwachsenenvollzug (vgl. Schaubild 7) fallt
zunichst die teilweise restriktivere Lockerungspraxis auf,
insbesonders beim Freigang, die allerdings durch eine groB-
zlgigere Ausgangsgewahrung ausgeglichen wird. Die Zah|
der Beurlaubungen entsprach nur wegen einiger Anstalten
mit extensiverer Praxis wie z.B. Plotzensee (Berlin) und
Blockland (Bremen) annahernd dem Erwachsenenvoll-
zug®®,

Als besorgniserregend muB die erhéhte Zahl von Unféllen
(inklusive Arbeitsunféllen) erscheinen, zumal wir keine An-
haltspunkte flir deren Ursachen haben.

Erstaunlich war auch das erheblich vermehrte Auftreten
von Disziplinarféllen und eine entsprechend strengere
Sanktionspraxis, insbesondere was sie fast dreimal so hau-
fige Anwendung des Arrests anbelangt. Die im Vergleich
zum Erwachsenenvollzug Uberdurchschnittliche Registrie-
rung von Verfehlungen gegeniber Bediensteten legt ein un-
terschiedliches Definitionsverhalten der Vollzugsbedienste-
ten nahe, das in Verbindung mit der erwéhnten Disziplinar-
strafenpraxis gerade wegen des im Jugendvollzug beson-
ders im Vordergrund stehenden Erziehungsgedankens zu
einigen Bedenken an den in der Praxis sichtbaren ,Erzie-
hungsmaBnahmen” AnlafB gibt. Dies gilt auch fiir die geh&uf-
te Anwendung besonderer Sicherungsmafnahmen (u.a.
Unterbringungen in einer Beruhigungszelle).

Insgesamt deutet sich fiir den Jugendvolizug eine erhdhte
Konfliktbelastung an, flr deren Erklarung wir bislang kaum
Anhaltspunkte haben. Dieses Bild gilt allerdings nicht unein-
geschrankt. So zeigt sich im anstaltsspezifischen Quer-
schnittsvergleich ein sehr differenziertes Bild, das die Praxis
im Jugendstrafvollzug als sehr uneinheitlich ausweist. Auch



insoweit mifite zukinftige Forschung zusammenhéngen
struktureller Merkmale vertieft nachgehen und sich den un-
terschiedlichen Problemen in einzelnen Anstalten widmen,
Dabei zeigen positive Beispiele wie Piétzensee oder Block-
land, daB eine relativ liberale Lockerungspraxis durchaus
mit sehr wenigen Konfliktfallen (Disziplinarfalle u.a.) zusam-
menfallen kann.

8. Anmerkungen zum Behandlungsvolizug,
insbesondere zu strukturellen Merkmalen
der Sozialtherapie

Trotz insbesondere im Ausland spiirbaren Tendenzen ei-
ner Abkehr vom Behandiungsgedanken®" hat der deutsche
Gesetzgeber den Behandlungsvollzug programmatisch in
den Vordergrund gestellt. Die Entwickiung auch im interna-
tionalen Vergleich gibt AnlaB, die Konkretisierungen des Be-
handlungsbegriffs im bundesdeutschen Vollzugsalltag ge-
.nauer zu betrachten. Dies schon deshalb, weil Kritiker hier-
zulade gegen den Behandlungsvollzug nicht nur aus eher
konservativer Sicht zu Felde ziehen, sondern auch aus der
Sicht einer , kritischen Kriminologie”, die die mit Behandlung
verbundene Herrschaftsausibung und gegebenenfalls
Zwangsanpassung anprangern®, In der deutschsprachi-
gen Literatur hat sich hieraus eine insbesondere gegen das
.medizinische Modell” der Sozialtherapie gerichtete Kritik
formiert, deren Berechtigung auf der theoretischen Ebene
durchaus einleuchten mag, fir die es aber in der rechtstat-
séchlichen Entwicklung in den sozialtherapeutischen An-
stalten heute wenig Anhaltspunkte gibt. Bevor hierauf i.e.
noch naher eingegangen wird, méchte ich einige Bemerkun-
gen zur Situation des ,Behandlungsvolizugs” in der Bun-
desrepublik insgesamt machen.

Der Gesetzgeber hat es vermieden, Elemente des Be-
handlungsvollzugs genauer zu definieren. Immerhin wird
aus dem StVollzG klar, daB als Mittel der Behandlung nicht
nur therapeutische MaBnahmen i.e.S., sondern ganz allge-
mein auch Vollzugslockerungen (Ausgang und Freigang),
Urlaub, Arbeit, Berufs- und Schulausbildung verstanden
werden. Geht man von einem derart weiten Behandiungsbe-
griff aus, so hat der ,,Behandlungsvollzug” in der Bundesre-
publik, wie oben (4) bezlglich der Vollzugslockerungen ge-
zeigt, einen beachtlichen Stellenwert erlangt. Allerdings
kann gegenwartig noch immer nicht von einer Umgestaltung
des gesamten Vollzugs unter dem Primat des Behandlungs-
gedankens gesprochen werden, wenn man etwa therapeuti-
sche Behandlungsangebote oder Schul- und Berufsausbil-
dungsmaBnahmen als MaBstab nimmt. So hat z.B. unsere
Anstaltsbefragung ergeben, daB sich 1981 (31.3.) in Baden-
Wiirttemberg lediglich 5,9%, inHamburg 4,2% und in
Rheinland-Pfalz sogar nur 2,4% der Strafgefangenen des
Erwachsenenvollzugs in einer SchulausbildungsmaBnah-
me befanden. Die Diskrepanz im Hinblick auf die Ausbil-
dungsdefizite der Strafgefangenen wird deutlich, wenn man
nach den bisher vorliegenden Untersuchungen davon aus-
gehen kann, daB mindestens die Halfte keinen Schulab-
schiuB aufweist®. Ahnlich liegen die Verhéltnisse beziiglich
der Berufsausbildung: In Baden-Wirttemberg nahmen le-
diglich 4,1%, in Hamburg sogar nur 2,7 % der Strafgefange-
nen an einer BerufsausbildungsmaBnahme teil. In Rhein-
land-Pfalz war dieser Anteil bezogen auf den Erwachsenen-
strafvollzug insgesamt infolge des Ausbildungszentrums in

Zweibriicken mit 10,4 % zwar hoher, auch hier dirfte jedoch
eine deutliche Diskrepanz zwischen Ausbildungsplatzange-
bot und dem Mangelprofil der Insassen bestehen. Betrach-
tet man nun von Psychologen oder Sozialarbeitern angebo-
tene BehandlungsmaBnahmen, so fallt auf, daB weder im of-
fenen noch im geschlossenen Regelvollzug ein nennens-
werter Anteil von Gefangenen erfaBt wird. So nehmen weit
weniger als 10% der Gefangenen an therapeutischen MaB-
nahmen i.e.S. und selbst an Angeboten des sozialen Trai-
nings o.4. teil.

Dies spiegelt nicht nur die oben dargelegten nach wie vor
sehr hohen Fallbelastungszahlen von Psychologen, Pad-
agogen, Sozialarbeitern u.a. wieder, sondern gerade die bei
Psychologen weitgehende Absorbierung ihrer Arbeitskraft
mit Verwaltungs- sowie diagnostischen und gutachterlichen
Tatigkeiten, die fir die Behandlungsarbeit i.e.S. meist nur
wenig Raum I4Bt. Ahnliches qilt fiir Sozialarbeiter. Von da-
her ist die derzeit spirbare Resignation bei Teilen der So-
zialdienste durchaus verstandlich. Ob und inwieweit ein
i.e.S. verstandener Behandlungsvollzug realisierbar sein
wird, muB im Ubrigen wegen der anstaltsorganisatorischen
Rahmenbedingungen im sogenannten Regelvollzug frag-
lich bleiben. Von daher kommt der Sozialtherapie nach wie
vor eine wesentliche Bedeutung im Hinblick auf die Imple-
mentierung und Fortentwicklung von Behandlungsprogram-
men zu.

Wie 48t sich nun die Sozialtherapie in den elf gegenwdrtig
bestehenden Modellanstalten oder -abteilungen anhand der
uns zur Verfligung stehenden Strukturmerkmale charakteri-
sieren?

Beim Versuch einer derartigen Strukturanalyse mus aller-
dings vorausgeschickt werden, daB die entsprechenden
Einrichtungen sich in Teilbereichen ganz wesentlich unter-
scheiden, worauf hier nicht naher eingegangen werden
kann34,

Der sozialtherapeutische Vollzug umfaft gegenwartig et-
wa 1,1% der Belegungskapazitat des bundesdeutschen
Strafvollzugs.

Die Sozialtherapie erwies sich in allen untersuchten
Strukturmerkmalen als qualitativ unterschiedliche Vollzugs-
form im Vergleich zum (ibrigen Mannererwachsenenvoll-
zug. Erstaunlich im AusmaB war hier die trotz der schwieri-
gen Klientel®® realisierte extensive Lockerungspraxis. Denn
mit 2.984 Ausgangen, 854 Beurlaubungen und 62 Zulassun-
gen zum Freigang wurde ein Vielfaches der im Erwachsen-
envollzug pro 100 Gefangene bei Mannern registrierten Lok-
kerungsmaBnahmen gew&hrt®®. Dabei waren die MiBer-
folgsquoten in der Sozialtherapie beim Urlaub (0,6%) und
Ausgang (0,4%) trotz der extensiveren Praxis erheblich
gunstiger (Erwachsenenvollzug: 2,7% bzw. 1,6%). Dies
zeigt, daB die Einbindung von Lockerungen in ein systemati-
sches Behandlungskonzept auch bei einem schwer vorbela-
steten Personenkreis zu keinem Verlust an Sicherheit fiir die
Aligemeinheit fhren muB.

Der sozialtherapeutische Behandlungsvollzug unter-
schied sich auch in den anderen untersuchten Merkmalen
wesentlich vom (brigen Erwachsenenvollzug (vgl. i.e.



Schaubild 8). So scheint einerseits das Konfliktpotential
deutlich niedriger, andererseits woh! aber auch das Konflikt-
management, d.h. das Definitionsverhalten des Vollzugs-
stabs, eine ganzlich andere Sanktionspraxis zu beinhalten.
So traten 1980 praktisch keinerlei Problemfélle auf, die sich
in Selbstmorden, Selbstmordversuchen, Selbstbeschédi-
gungen oder Nahrungsverweigerungen ausdriicken. Ledig-
lich die Unfallhaufigkeit war erhoht, was allerdings leicht auf
das mit Freigang und der sonstigen weitergehenden Off-
nung verbundene erhdhte Risiko zurickzufiihren ist. Einim
Vergleich zum Regelvollzug unterschiedliches Definitions-
verhalten wird im Bereich der DisziplinarmaBnahmen nahe-
gelegt. Denn 1980 wurden im Erwachsenenvollzug mehr als
doppelt so viele Disziplinarfalle registriert. Einige Anstalten
wie z.B. Bad Gandersheim, Hamburg-Bergedorf, Duren,
aber auch Tegel, Haus IV, regeln entsprechende Konflikte
anscheinend (fast) durchweg auBerhalb des im StVollzG
vorgesehenen Katalogs von DisziplinarmaBnahmen. Be-
merkenswert erscheint ferner, daB Arrest 1980 nur zweimal
verhéngt wurde, wohingegen der Erwachsenenvollzug eine
40 fach erhohte Arrestquote aufwies.

Ein besonders niedriges Konfliktpotential wurde auch im
Bereich der SicherungsmaBnahmen angedeutet, die in der
Sozialtherapie praktisch nicht existieren. Allerdings darf hier
ebenso wie bei den DisziplinarmaBnahmen nicht {ibersehen
werden, daB Reaktionen wie die in gravierenden Problem-
fallen Ubliche Ruckverlegung in den Regelvollzug statistisch
bei der Sozialtherapie nicht mehr zu Buche schlagen. Den-
noch wurde anhand des statistischen Materials deutlich, daB
sich die Sozialtherapie als eigenstandige und strukturell im
Vergleich zum (brigen Vollzug wesentlich unterschiedliche
Vollzugsform konsolidiert hat, die fir die Fortentwicklung
des bisherigen Regelvollzugs im Sinne der vom Gesetzge-
ber des StVollzG beabsichtigten Vollzugsform von groBer
Bedeutung sein kann.

9. Zusammenfassende Bewertung der
Strafvollzugsreform und Ausblick

Versucht man anhand des bieher ausgewerteten statisti-
schen Materials die Entwicklung der letzten 10 - 15 Jahre
einzuschitzen, so haben die Offnung des Vollzugs, die Ein-
filhrung und der Ausbau von Behandlungs- sowie Ausbil-
dungsangeboten in Teilbereichen zu Strukturveranderun-
gen beigetragen, die das Klima im Verhéltnis zu den 60er
Jahren wesentlich verbessert haben. Vor allem hat sich
durch die weitergehende Offnung das Risiko fur die Sicher-
heit der Allgemeinhsit als vertretbar erwiesen®” und war ins-
besondere in Landern mit einer extensiveren Lockerungs-
praxis nicht erhéht. Gegenwdrtig ist die eigentlich erst in An-
satzen verwirklichte Reform allerdings insoweit in Gefahr,
als der Vollzug relativ hilflos neuen Problemgruppen wie
Drogenabhéngigen und dem anhaltenden Belegungsdruck
gegenibersteht. Ein weiterer quantitativer Ausbau des
Strafvollzugs ist weder notwendig, funktional noch von den
geselischaftlichen Kosten her vertretbar. Vielmehr gilt es, in
den nachsten Jahren sich Gedanken auf zwei Ebenen zu
machen:

1. Eine Kontrolle des Inputs in das Strafvollzugssystem,
was Reformen auf der lagislativen und strafrechtsprakti-
schen Ebene nahelegt. Dies kénnte z.B. Fragen der Ent-
kriminalisierung im Bagatellbereich, der Reduzierung

von Strafrahmen vor allem im mittel- und langstrafigen
Bereich, alternative Sanktionen wie etwa die gemeinntit-
zige Arbeit zur Vermeidung kurzer Freiheitsstrafen oder
den u.U. generellen Vollstreckungsstob bei kurzen (Er-
satz-)Freiheitsstrafen betreffen.

2. Die Erhdhung des Outputs durch vermehrte und friihere
bedingte Entlassung z.B. bei erfolgreicher Teilnahme an
(sozialtherapeutischen) BehandlungsmaBnahmen. Eine
frihere Einschaltung der Bewahrungshilfe bzw. der
freien Trager der Straffélligenhilfe kdnnte zu der wiin-
schenswerten weiteren Verlagerung strafrechtlicher So-
zialkontrolle in den ambulanten Bereich filhren®®). Der
Ausbau von Sozialstationen, Anlaufstellen®® u.A. iber
den engeren Bereich der Bewd#hrungshilfe hinaus
scheint gerade in der gegenwartigen Wirtschaftskrise
notwendig, um weitere Bevélkerungsteile vor dem Ab-
gleiten in die Kriminalitat zu bewahren. Damit sind nur
einige Gedanken und Méglichkeiten aufgezeigt, die teil-
weise utopisch erscheinen moégen, jedoch notwendig
sind, wenn wir im Strafvollzug nicht wieder Zustande aus
der Zeit vor der Strafvollzugsreform haben wollen.

Der Strafvollzugsforschung kommt nach wie vor die Funk-
tion eines kritischen Beobachters zu. Die anhand der aufge-
zeigten Daten z.T. nur schwer mdglichen Interpretationen
zeigen die Notwendigkeit weiterer und vertiefter Forschung
auf. Die bisherigen Auswertungen haben aber auch gezeigt,
daB auf die einheitliche Datenerhebung in den Anstalten und
die entsprechende Aufbereitung auf Linder- und Bundese-
bene in Zukunft verstarkt geachtet werden sollte. Es wére si-
cherlich wlnschenswert, wenn die offizielle Strafvollzugs-
statistik mit dem hier vorgelegten Material angereichert wer-
den kénnte. Die Transparenz des Strafvollzugs und Még-
lichkeiten der Kontrolle durch eine kritische Offentlichkeit zu
gewahrleisten ist sicherlich Ziel und Aufgabe unabhéngiger
Forschungseinrichtungen, sollte jedoch in einem demokrati-
schen Rechtsstaat auch als Verpflichtung der Institution
selbst gesshen werden.

Schaubilder von Seite 10 bis Seite 17
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Schaubild 1: Die Entwicklung unterschiedlicher Urlaubs- und Lockerungsformen im Bundesgebiet 1977-80
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Schaubild 2: Anteil der nicht rechtzeitig zurlickgekehrten Gefangenen bei verschiedenen
LockerungsmaBnahmen seit 1977 im Bundesgebiet
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Schaubild 3: Prozentualer Antell dor verschiedenen DisziplinarmaBnahmen im
Bundesgebist seit 1970.
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Schaubild 4: Die Entwicklung von besondsren Sicherungsmafnahmen im Bundssgebiet
seit 1970

(SicherungsmafBnahmen pro 100 Gefangene der
Jahresdurchschnittsbelegung)
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Schaubild 5 Todesfalle. Selbstmorde. Selbstmordversuche. Selbstbeschadigungen und
Nahrungsverweigerungen im Justizvollzug der Bundesrepublik von 1970-80

(Angaben pro 100 Getangene der Jahresdurchschnittsbelegung)
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Schaubild 7: Strukturmerkmale des Jugend- im Vergleich zum Erwachsenenvolizug - 1980 -

1) Zahider Falle in der Sozialtherapie pro Fall im Mannererwachsenenvollzug

2) Zahider Falle in der Sozialtherapie im Verhaltnis zum Mannererwachsenenvollzug pro 100 Gefangene der
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Schaubild: Strukturmerkmale der Sozialtherapie im Vergleich zum tbrigen Mannererwachsenenvolilzug — 1980 —

1) Zahl der Falle im Jugendvollzug pro Fall im Erwachsenenvollzug

2) Zahlder Falle im Jugendvollzug wa Verhaitnis zum Erwachsenenvolizug pro 100 Gefangene der lewerligen
Jahresdurchschnittsbelegung
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MaBregelvollzugsgesetze ™

von Heinz Miiller-Dietz

1. Die Lage vor ErlaB3 landesrechtlicher
Sonderregelungen

Das StGB kennt vier Arten freiheitsentziehender MaBre-
geln der Besserung und Sicherung: die Unterbringung psy-
chisch kranker oder gestorter Tater im psychiatrischen
Krankenhaus (§ 62), die Unterbringung alkohol- oder dro-
genabhangiger Tater in der Entziehungsanstalt (§ 63), die
Unterbringung persénlichkeitsgestorter Tater in der sozial-
therapeutischen Anstalt (§ 65), die Unterbringung sog.
Hangtater in der Sicherungsverwahrung (§ 66). Dabei ist die
MaBregel der Unterbringung in der sozialtherapeutischen
Anstalt derzeit noch nicht in Kraft; ob dies — wie vorgesehen
—ab 1.1.1985 der Fall sein wird, ist durchaus noch offen: die
Befurworter einer (modifizierten) Vollzugsiésung, welche
die Unterbringung rechtlich und praktisch aus verschiede-
nen Grinden ausschlieBlich als VollzugsmaBnahme ausge-
staltet wissen wollen, scheinen trotz nach wie vor bestehen-
der Bedenken' zuzunehmen?. Aber ungeachtet der Frage,
was aus dieser MafBregel (rechtlich) wird, kann spatestens
seit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zum Strafvollzug® kein Zweifel mehr daran bestehen, daB
die Ausgestaltung der in Kraft befindlichen freiheitsentzie-
henden MaBregeln einer gesetzlichen Grundlage bedarf*.

Der Bundesgesetzgeber hat denn auch eine solche
Grundlage fir zwei dieser MaBregeln geschaffen: So regeln
die §§ 123 bis 128 StVollzG den Vollzug der Unterbringung
in der sozialtherapeutischen Anstalt, der gegenwartig nurim
Wege der Vollzugslésung nach § 9 StVollzG méglich ist. Die
§§ 129 bis 135 StVollzG gestalten rechtlich den Volizug der
Sicherungsverwahrung naher aus. Demgegeniiber enthalt
das StVollzG Uber den Volizug der Unterbringung im psy-
chiatrischen Krankenhaus und in der Entziehungsanstalt
nur allgemeingehaltene Vorschriften, die lediglich die jewei-
ligen Vollzugsziele und Aufgaben dieser Einrichtungen for-
mulieren. Es ist anerkannt, daB die §§ 136 und 137 StVollzG
nur einen generellen Rahmen ziehen, der als gesetzliche
Grundlage zur Ausgestaltung der Behandlung und Stellung
Untergebrachter nicht ausreicht; dies gilt namentlich im Hin-
blick auf die Rechtsbeschrankungen, die mit einer derarti-
gen Unterbringung verbunden sind, aber auch im Hinblick
auf nach wie vor bestehende Mangel im MaBregelvolizug®.
Vor allem auf das letztere Problem hat 1975 der ,Bericht
iber die Lage der Psychiatrie in der Bundesrepublik
Deutschland” mit Nachdruck hingewiesen: ,Hier kommt es
weitgehend darauf an, (iberhaupt erst einmal dem heutigen
Justizvollzug vergleichbare Mindestbedingungen einer
menschenwiirdigen Unterbringung zu gewéahrleisten”®, M&-
gen zwischenzeitlich auch manche Anstrengungen unter-
nommen worden sein, um diesen Zuystand zu &ndern, so
sind doch die Defizite in der psychiatrischen Versorgung
psychisch kranker oder gestérter, erst recht aber alkohol-
und drogenabhéngiger Tater weiterhin recht erheblich’.

* Fir Hinweise bin ich Herrn Oberregierungsrat Burghart Jackel, Justizministerium
Nordrhein-Westtalen, zum Dank verpflichtet.
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Auch § 138 StVollzG geht davon aus, daB die Unterbringung
im psychiatrischen Krankenhaus und in der Entziehungsan-
stalt detaillierterer Regelung bedarf, als sie die §§ 136 und
137 StVollzG darstellen. In diesem Sinne verweist er auf das
Landesrecht, d.h. die Unterbringungsgesetze der Lander,
~soweit Bundesgesetze nichts anderes bestimmen”.

Der Bundesgesetzgeber ist also nicht der Konzeption des
LAlternativ-Entwurfs zum Strafvollzugsgesetz” gefolgt, wo-
nach das StVollzG den Vollzug der Unterbringung im psy-
chiatrischen Krankenhaus und in einer Entziehungsanstalt
im einzelnen regeln sollte®. Dahinter stand offenkundig die
Vorstellung, daB3 der Vollzug jenen Einrichtungen, die nicht
zum Justizvollzug gehéren (§ 139 StVollzG), sich auch in
rechtlicher Hinsicht im wesentlichen an den fiir die psychia-
trische Krankenversorgung geltenden Vorschriften orientie-
ren misse®. Indessen ist gerade die Richtigkeit dieser Auf-
fassung bestritten, wie vor allem, aber keineswegs allein,
das Beispiel des Alternativ-Entwurfs zeigt'®. So stehen sich
nunmehr zwei Konzeptionen gegeniiber: die eine zieht hin-
sichtlich der (Rechts-)Stellung des Untergebrachten Paral-
lelen zur Stellung des Strafgefangenen und modifiziert diese
lediglich im Hinblick auf die besonderen Aufgaben des MaB-
regelvollzuges; die andere nimmt stattdessen die Stellung
des nach éffentlichem Unterbringungsrecht Eingewiesenen
zum Vorbild fir die rechtliche Regelung der Stellung des Un-
tergebrachten und nimmt daran aus der Eigenart des MaB-
regelvollzuges folgende Korrekturen vor.

2. Landesgesetzliche Sonderregelungen
fiir den MaBregelvollzug

Diese Problematik schlagt sich denn auch in den landes-
gesetzlichen Sonderregelungen des MaBregelvollzuges
nieder. Indessen stehen sich hier nicht allein die Alternativen
einer Ablehnung an das (landesrechtliche) Unterbringungs-
recht oder das (bundesrechtliche) Strafvollzugsrecht gegen-
Uber, wie es fir die frilhere Diskussion typisch ist. Vielmehr
geht es insoweit auch um die Alternative einer — modifizier-
ten — Ubernahme unterbrings- und strafvollzugsrechtlicher
Vorschriften oder die Schaffung eines eigenstandigen Maf3-
regelvollzugsrechts. Diese verschiedenen Mdéglichkeiten
zeichnen sich denn auch in der neueren Landesgesetzge-
bung deutlich ab. So haben wir es auf dem Gebiet des MaB-
regelvollzuges auBerhalb des Justizressorts derzeit mit drei
Typen landesgesetzlicher Regelungen zu tun; mit solchen,
die sich an das Unterbringungsrecht anlehnen, mit anderen,
die teils auf das Unterbringungsrecht, teils auf das Strafvoll-
zugsrecht verweisen, und schlieBlich mit jenen, welche die
Materie eigenstandig regeln. Freilich ist zu beachten, daB et-
waige Bezugnahmen auf das StVollzG in aller Regel nur re-
lativ kleine Ausschnitte des Strafvollzugsrechts — z.B. be-
stimmte Beschrénkungen des Besuchs- und Schriftverkehrs
— betreffen, so daB auch hier die unterbringungsrechtliche
Komponente letztlich im Vordergrund steht.

Auf der Linie der unterbringungsrechtlichen Konzeption
liegt etwa das schleswig-holsteinische Gesetz fur psychisch
Kranke (PsychKG) vom 26. Marz 1979"". Dieses Gesetz re-
gelt den Gesamtbereich stationarer psychiatrischer Kran-
kenversorgung unter EinschluB der Unterbringung im psy-
chiatrischen Krankenhaus und in der Entziehungsanstalt auf
Grund strafgerichtlicher Entscheidung.



20

Das schleswig-holsteinische PsychKG enthalt Sonder-
vorschriften ber die értliche und sachliche Zustandigkeit
zum Vollzug dieser MaBregeln (§ 33) sowie (iber die Beur-
laubung Untergebrachter (§ 34 Abs. 2). Im tibrigen nimmt es
hinsichtlich der Stellung und Behandiung des strafgericht-
lich Untergebrachten bezug auf Bestimmungen, die fiir die
zwangseingewiesenen psychisch Kranken gelten (§ 34 Abs.
1). Die Verweisung umfaBt die Vorschriften liber die arztli-
che Heilbehandlung (§ 26), die Ordnung im Krankenhaus (§
27) und den Schriftwechsel (§ 28). Auch die Zustandigkeit
fir den Antrag auf gerichtliche Entscheidung und das ein-
schiagige Verfahren werden hier im wesentlichen unter
Ubernahme unterbringungsrechtlicher Vorschriften geregelt
(§ 35). Dabei fallt auf, daB das PsychKG in Abweichung von
§§ 23 Abs. 1 Satz 2, 25 Abs. 1 EGGVG, welche die Aufgabe
des gerichtlichen Rechtsschutzes flir den Bereich des MaB-
regelvollzuges auBerhalb des Justizressorts einem Strafse-
nat des OLG zuweisen, das AG flr zustandig (§ 10) und die
verfahrensrechtlichen Vorschriften des FGG flir anwendbar
(§ 11) erklart. Diese Regelung weicht auch vom Vorschlag
ab, durch Anderung des § 138 StVollzG dem Landesgesetz-
geber vorzubehalten, den §§ 109 bis 121 StVoilzG entspre-
chende Regelungen vorzusehen und den gerichtlichen
Rec1h2tsschutz auf Strafvollstreckungskammern zu (bertra-
gen'?,

Das bayerische Gesetz (iber die Unterbringung psychisch
Kranker und dersen Betreuung (Unterbringungsgesetz — Un-
terbrG) vom 20. April 1982'3 reprasentiert den Typus lan-
desgesetzlicher Regelungen, der teils das Unterbringsungs-
recht, teils das Strafvollzugsrecht zum Vorbild nimmt. Es
enthalt lediglich eine einzige, die Urlaubsbestimmung des
UnterbrG (Art. 30, 31) modifiziersnde Sondervorschrift fir
den MaRregelvollzug (Art. 41 Abs. 2). Im Obrigen verweist
das UnterbrG hinsichtlich der Unterbringung und Betreuung
(Art. 20), der Heilbehandlung (Art. 21), der persénlichen
Ausstattung des Unterbringungsraums und des persénili-
chen Besitzes (Art. 22), des Rechts auf Besuch (Art. 23), des
Rechts auf Schriftwechsel (Art. 24), der Verwertung von
Kenntnissen (Art. 25), der Telefongesprache, Telegramme
und anderen Arten der Nachrichteniibermittiung (Art. 26),
des unmittelbaren Zwangs (Art. 27), der Regelungen durch
die Hausordnung (Art. 28) sowie der Besuchskommissionen
(Art. 29) auf die Vorschriften des Unterbringungsrechts (Art.
41 Abs. 1 Satz 1). Dabei werden unterbringungsrechtliche
Bestimmungen Uber den Besuchs- und Schriftverkehr (Art.
23 Abs. 5 Satz 4, 24 Abs. 2 Satz 1) nach MaBgabe strafvoll-
zugsrechtlicher Regelungen (§ 29 Abs. 1 Satze 2 und 3
StVollzG) modifiziert; der Sache nach geht es hier um die Er-
streckung jener Vorschriften auf den MaBregelvollzug, die
nach § 129a StGB — also wegen Beteiligung an einer terrori-
stischen Vereinigung — verurteilte Untergebrachte betreffen.
Demnach dominiert auch im bayerischen UnterbrG die un-
terbringungsrechtliche Konzeption.

Eine dritte Kategorie von Regelungen stellen eigenstandi-
ge Landesgesetze (iber den MaBregesivolizug (MVollzG)
dar. Sie knipfen konzeptionell — nicht in den Einzelheiten —
an den Rahmenentwurf eines MVollzG an, der 1977 von ei-
ner aus Psychiatern und Juristen gebildeten Arbeitsgruppe
auf Veranlassung des ,Standigen Arbeitskreises der Psy-
chiatrie-Referenten des Bundes und der L&nder” vorgelegt
worden war'#, und erfassen wiederum nur jene Arten des
MaBregelvollzugsgesetzes, dis bundesrechtlich durch die

§§ 136 bis 138 StVollzG im Detail ausgespart worden sind:
eben den Vollzug der Unterbringung im psychiatrischen
Krankenhaus und in der Entziehungsanstalt. Zu nennen
sind hier etwa das hessische Gesetz (iber den Vollzug von
MaBregeln der Besserung und Sicherung in einem psychia-
trischen Krankenhaus und in einer Entziehungsanstalt
MaBregelvollzugsgesetz) vom 3. Dezember 1981 sowie
das niedersachsische MaBregelvollzugsgesetz
(Nds.MVollzG) vom 1. Juni 198218, Beide Gesetze regeln
ausschlieBlich den Vollzug dieser beiden freiheitsentziehen-
den MabBregeln, ohne noch andere Materien mitsinzubezie-
hen. Auch sie sind freilich nicht ganz frei von Bezugnahmen
auf das Unterbringungsrecht (vgl. § 24 Nds.MVollzG) oder
das Strafvollzugsrecht (vgl. § 8 Abs. 7 Nds.MVollzG, §§ 7
Abs. 1, 12 Abs. 1 Hess.MVollzG); doch steht der Charakter
einer eigenstédndigen Regelung des Mafregelvollzuges
ganz im Vordergrund.

Im Aufbau erinnern beide Gesetze an das StVollzG, ohne
allerdings dessen Regelungen im einzelnen zu iberneh-
men. Formal unterscheiden sie sich durch die Anzahl der
Vorschriften voneinander; wahrend das Hess.MVollzG 41
Paragraphen umfaBt, besteht das Nds.MVolilzG lediglich
aus 27 Paragraphen. Indessen decken sich die Regelungs-
materien weitgehend. Das zeigt ein vergleichender Uber-
blick:

Hess.MVollzG Nds.VolizG

Erster Titel.  Allgemeines.  ErsterTeil. Anwendungs-
Organisation bereich,
(§§1-5) Grundsatze,

Organisation
(§§1-5)

Zweiter Titel. Planungund  Zweiter Teil. Untersuchung,
Gestaltung Behandlung
des Vollzu- und Férderung
ges (§§6-16)
(§§6-27)

Dritter Titel.  Gesund- Dritter Teil. Hausordnung,
heitsfiirsor- Beschrankun-
ge gen, Sicherheit
(§§ 28, 29) und Ordnung

(§§17-23)

Vierter Titel.  Religions- Vierter Teil. SchiuBvor-
auslibung schriften
(§§30-32) (§§24-27)

Flnfter Titel. Sicherheit
und Ordnung
(§§33-37)

Sechster Titel. SchiuBbe-
stimmungen
(§§38-41)

Die Abweichungen im Aufbau ber(ihren die Uberwiegende
gegenstindliche Ubereinstimmung beider Gesetze nicht.
Das wird sofort deutlich, wenn man sich die einzelnen Mate-
rien von Augen flihrt, die im Rahmen der verschiedenen Ab-
schnitte geregelt sind.

Ein prinzipieller Unterschied ist darin zu sehen, daB das
Nds.MVollzG Grundséatze —nach Art der §§ 2 bis 4 StVolizG
— enthélt (§ 2), wahrend der hessische Gesetzgeber darauf
verzichtet hat, Ein weiterer besteht darin, daBl das



Nds.MVollzG Generalklauseln (iber das Zusammenleben (§
17 Abs. 1) und den Umfang zuléssiger Beschrankungen (§
18 Abs. 1) nach dem Muster des StVollzG (vgl. § 81 Abs. 1)
aufweist. Ferner findet sich im Nds.MVollzG eine Zusam-
menarbeitsklausel i.S. der §§ 154 und 166 StVolizG (§ 4),
die im Hess.MVollzG fehlt. Ebenso kennt das Nds.MVolizG
eine Sondervorschrift (ber Ausbildung und berufliche Ein-
gliederung (§ 9), wahrend das Hess.MVollzG diese Materie
in die Auflistung der Behandlungs- und Eingliederungsmas-
nahmen einbezogen hat (§ 6 Abs. 1 Satz 2). Auch trifft das
Nds.MVollzG eine besondere Regelung fiir den Ersatz von
Aufwendungen (§ 14). AuBerdem regelt es speziell die Mit-
wirkung (der Einrichtung) bei der Aussetzung zur Bewéh-
rung und der Entlassung (§ 16). Schliellich erstreckt es die
Zustandigkeit des Ausschusses flir Angelegenheiten der
psychiatrischen Krankenversorgung auch auf den MaBre-
gelvollzug und sieht die Bildung besonderer Besuchskom-
missionen vor (§ 24). Andererseits legt § 5 Hess.MVollzG ei-
gens die Zustandigkeiten fiir die Aufgaben und MaBnahmen
der MaBregelvollzugsbehdrde fest und enthélt eine Sonder-
vorschrift Gber Hérfunk und Fernsehen (§ 26). Auch regelt
das Hess.MVollzG speziell die ZwangsmaBnahmen auf
dem Gebiet der Gesundheitsfirsorge (§ 29), wéhrend das
Nds.MVollzG insoweit der arztlichen Behandiung gegen den
Willen des Untergebrachten allgemein Grenzen zieht (§ 8
Abs. 3 bis 5). Schliellich trifft es auch Sonderregelungen
Uber erkennungsdienstliche MaBnahmen (§ 34) und Uber
das Festnahmerecht (der Einrichtung) (§ 35); demgegen-
Uber verweist das Nds.MVolizG hinsichtlich der Beschran-
kungen und der Sicherung der Unterbringung nur generell
auf das Niedersachsische Gesetz Uber die &ffentliche Si-
cherheit und Ordnung (Nds.SOG) (§ 18 Abs. 3). Im {ibrigen
regeln aber beide Gesetze im wesentlichen dieselben Ge-
gensténde:

— Anwendungsbereich (§ 1 Hess.MVollzG, § 1 Nds.-
MVollzG);

— Einrichtungen des Mabfregelvolizuges (§ 2 Hess.-
MVollzG, § 3 Nds.MVollzG);

—~ Aufsichtsbehérde (§ 3 Hess.MVollzG, § 3 Abs. 1 Satz 2
Nds.MVollzG);

— Volistreckungsplan (§ 4 Hess.MVollzG, § 5 Nds.VollzG);
— {(Aufnahme-)}Untersuchung (§ 6 Abs. 1 Hess.MVollzG, § 6
Nds.VollzG);

- Behandlungs- und Eingliederungsplan (§ 6 Hess.-
MVollzG, § 7 Nds.VollzG);

— (Arztliche) Behandlung (zur Erreichung des Vollzugszie-
les) (§ 7 Hess.MVollzG, § 8 Nds.MVollzG);

- Offener Vollzug, Lockerungen des Vollzuges (§ 8
Hess.MVollzG, §§ 5 Abs. 4, 7 Abs. 2 Satz 2, 15
Nds.MVoll2G);

~ Urlaub (§ 9 Hess.MVollzG, § 15 Abs. 3 bis 5, 7 Nds.-
MVollzG);

~ Weisungen, Widerruf, Riicknahme (§ 10 Hess.MVolizG, §
15 Abs. 6 Nds.MVollzG)"7;

— Taschengeld (§ 11 Hess.MVolizG, § 11 Nds.MVollzG);

— Verwendung des Taschengeldes; Haus-, Eigen- und
Uberbriickungsgeld, Unterhaltungsbeitrag und Entlas-
sungsbeihilfe (§ 12 Hess.MVollzG, §§ 12 und 13
Nds.MVollzG)'8;
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— Persénlicher Besitz (§ 13 Hess.MVollzG, § 11 Nds.-
MVolzG);

— Aufbewahrung eingebrachter Sachen (§ 14 Hess.MVoll-
zG, § 19 Abs. 4 Nds.MVolIzG);

— Kleidung (§ 15 Hess.MVollzG, § 19 Abs. 2 Nds.MVollzG);

— Erwerb von Sachen (§ 16 Hess.MVollzG, § 19 Abs. 1, 3
Nds.MVollzG);

— (Beschréankung der) Besuche (§ 17 Hess.MVollzG, § 20
Nds.MVollzG);

— Besuche des gesetzlichen Vertreters, des Verteidigers,
eines Rechtsanwalts oder Notars (§ 18 Hess.MVollzG, §
20 Abs. 1 Nds.MVollzG);

- Uberwachung der Besuche (§ 19 Hess.MVollzG, § 20
Abs. 2 Nds.MVollzG);

- Beschrankung und Uberwachung des Schriftwechsels
(8§ 20 und 21 Hess.MVollzG, § 21 Abs. 1 bis 8
Nds.MVollzG);

— Anhalten von Schreiben (§ 22 Hess.MVolizG, § 21 Abs. 3
Nds.MVollzG);

— Ferngespréache und Telegramme (§ 23 Hess.MVollzG, §
21 Abs. 4 Nds.MVolIzG),

— Pakete (§ 24 Hess.MVollzG, § 21 Abs. 5 Nds.MVollzG);

— Zeitungen und Zeitschriften (§ 25 Hess.MVollzG, § 21
Abs. 5 Nds.MVollzG);

— Verwertung von Kenntnissen (§ 27 Hess.MVolzG, § 18
Abs. 2 Nds.MVollzG);

~ Anspruch auf Gesundhsitsflirsorge (§ 28 Hess.MVollzG,
§ 8 Abs. 1 und 7 Nds.MVollzG);

— Seelsorge (§ 30 Hess.MVollzG, § 10 Nds.MVollzG);

— Religiése Veranstaltungen (§ 31 Hess.MVolzG, § 10 Abs.
1 Nds.MVollzG);

— Weltanschauungsgemeinschaften (§ 32 Hess.MVollzG, §
10 Abs. 3 Nds.MVollzG);

— Durchsuchung (§ 38 Hess.MVollzG, § 22 Nds.MVollzG);

— Besondere SicherungsmaBnahmen unter EinschluB der
Einzelunterbringung und unausgesetzten Absonderung
(§8§ 36, 37 Hess.MVolizG, § 23 Nds.MVollzG);

— Hausordnung (§ 39 Abs. 2 bis 4 Hess.MVoilzG, § 17 Abs.
2 bis 4 Nds.MVolizG);

- Kosten (§ 38 Abs. 1 Hess.MVollzG, § 25 Nds.MVollzG).

Die restlichen Vorschriften regeln —wie (blich —~neben der
Anderung bestehender Bestimmungen (§ 38 Hess.-
MVollzG) die Einschrénkung von Grundrechten (§ 40 Hess.-
MVolizG, § 36 Nds.MVollzG) sowie das Inkrafttreten (§ 41
Hess.MVollzG, § 27 Nds.MVolIzG).

Eine inhaltliche Wirdigung beider Gesetze erforderte
fraglos eine eingehendere Analyse; sie ist auf beschrénk-
tem Raum nicht mdglich. Immerhin kann man hier gewisse
Trends konstatiersn. Wenngleich die beiden Gesetze tiber
weite Strecken Ubereinstimmen, so setzen sie doch im De-
tail unterschiedliche Akzente. Das duBert sich vor allemin je-
nen Sonderregelungen, die jeweils nur im einen, nicht aber
im anderen Gesetz enthalten sind. Mit allem Vorbehalt, den
ein derart pauschaler Verglsich zul&Bt, kann man sagen,
daB das Hess.MVollzG stérker den Eingriffscharakter des
MaBregelvollzuges und dessen rechtstaatliche Grenzen in
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den Mittelpunkt seiner Regelungen riickt, wahrend das
Nds.MVollzG sein Hauptgewicht auf Vorschriften legt, die
den Leistungscharakter des MaBregelvollzuges und damit
seine sozialstaatliche Komponente hervorheben.

3. Zusammenfassende Stellungnahme

Die Entwicklung, die in Richtung eigenstandiger MVollz-
Ge geht, verdient nicht nur Aufmerksamkeit und Interesse.
Sie entspricht wohl auch dem sachlichen Gewicht und der
inhaltlichen Problematik des MaBregelvollzuges mehr als
die frilhere Tendenz, ihn rechilich gewissermaBen als An-
nex des Strafvollzuges oder der 6ffentlichen Unterbringung
zu behandeln. Sicher 1Bt sich nicht bestreiten, daB der Maf-
regelvollzug sowohl bei der einen wie bei der anderen
Rechtsmaterie Anleihen aufnehmen muB oder doch zumin-
dest kann. So solite fiir den Bereich der arztlichen Behand-
lung, Betreuung und Pflege das Modell der psychiatrischen
Krankenversorgung zugrundegelegt werden. Hinsichtlich
der Rechtsbeschrankungen und SicherungsmaBnahmen
kann — in modifizierter Weise — an einschlagigen Regelun-
gen des StVollzG angekniipft werden. Gleichwohl birgt die
Bezugnahme auf Vorschriften des Unterbringungs- oder
des Strafvollzugsrechts die Gefahr, daB8 Besonderheiten
des MaBregelvollzuges zu wenig beriicksichtigt werden, daf
zu schematisch verfahren wird. Uberdies macht die Verweis
technik ein Gesetz meist recht unibersichtlich und er-
schwert seine praktische Anwendung. Demgegeniber
zwingt der ErlaB eines eigenstandigen MRVollzG den Ge-
setzgeber bei jeder einzelnen Rechtsfrage zur Uberlegung,
welche Regelung ihrem Gegenstand angemessen, im Hin-
blick auf Zweck und Funktion der MaBregeln sinnvoll, ja ge-
boten ist.
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Die Pfandbarkeit von
Geldforderungen der
Strafgefangenen

von Hubert Fluhr

1. Einleitung

Wenn ein Schuldner seine Verbindlichkeiten nicht erfilllt,
kann der Glaubiger zu seiner Befriedigung die Zwangsvoll-
streckung in die Forderungen des Schuldners betreiben.

Diese Moglichkeit hat auch ein Glaubiger gegeniiber ei-
nem Strafgefangenen. Das Strafvollzugsverhalinis hat kei-
ne Auswirkungen auf die Schuldnerstellung des Strafgefan-
genen. Wird aber von Glaubigern die Zwangsvollstreckung
in Geldforderungen der Strafgefangenen gegen die Voll-
zugsanstalt betrieben, sind neben den Pfandungsvorschrif-
ten der ZPO die sich aus dem Strafvollzugsverhaltnis erge-
benden Bestimmungen zu beachten. Diese Bestimmungen
ergeben sich aus dem Strafvollzugsgesetz (StVollzG).

Die Pfandbarkeit von Geldforderungen der Strafgefange-
nen gegen die Vollzugsanstalt wirft Rechtsfragen auf, die
nicht eindeutig geklart sind. Wenn z.B. ein Gefangener den
festgelegten Uberbriickungsgeldsatz voll gebildet hat und
nunmehr ein Eigengeldguthaben ansammelt, ein Vorgang,
der vor allem bei Gefangenen im Langstrafenvollzug haufig
vorkommt, fragt es sich, ob das Eigengeld nach den Regeln
der Pfandbarkeit des Arbeitseinkommens (§§ 850 - 850k
ZPO) gepfandet werden kann, weil es u.a. aus dem Arbeits-
entgelt der Gefangenen gebildet wird (§ 52 StVollzG), oder
ob diese Normen hier nicht eingreifen. Richtet sich die Pfan-
dung des aus dem Arbeitsentgelt gebildeten Eigengeldes
nach den Pfandungsschutzvorschriften fiir Arbeitseinkom-
men (§§ 850 - 850k ZPQO) — 1. Fall —, ist dieses Eigengeld
derzeit in der Regel fir die laufende Zahlungsperiode wegen
des Pfandungsfreibetrages (§ 850c Abs. 1 ZPO) unpfénd-
bar. Sind dagegen die Pfandungsschutzvorschriften fir Ar-
beitseinkommen nicht einschldgig — 2. Fall—, unterliegt auch
das fir die laufende Zahlungsperiode aus dem Arbeitsent-
geld gebildete Eigengeld grundsatzlich der Pfandung.

Fir den Gefangenen wirkt sich dies so aus, daf erim Ge-
gensatz zum 2. Fall im 1. Fall trotz PfAndung (ber sein aus
dem Arbeitsentgelt gebildetes Eigengeld fiir die Dauer der
laufenden Zahlungsperiode verfiigen kann.

Fir die Glaubiger hat der Meinungsunterschied zur Folge,
daB sie im 1. Fall kaum Befriedigung erlangen kdnnen, denn
der Gefangene wird aus nachvollziehbaren Grinden dafir
sorgen, daB mit Ablauf der Zahlungsperiode das Eigengeld
verbraucht ist.

Il. Forderungen des Gefangenen gegen die
Vollzugsanstalt

Bevor auf die Frage der Pfandbarkeit der Geldforderun-
gen eingegangen wird, ist festzustellen, welche Geldforde-
rungen der Gefangene an die Vollzugsanstalt (iberhaupt
hat.
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Zu unterscheiden sind die Forderungen des Gefangenen
auf Gutschrift einer Geldsumme und die Forderungen, die
auf Auszahlung der Gutschriften gerichtet sind. Diese Auf-
gliederung der Ansprtiche ergibt sich aus der Regelung des
Strafvollzugsgesetzes, wonach zunachst immer eine Gut-
schrift auf eines der Konten bei der Anstaltszahistelle zu er-
folgen hat.

Erhalt ein Gefangener z.B. Arbeitsentgelt, wird dieses
nicht an den Gefangenen ausbezahlt, sondern (nach Abzug
des Arbeitslosenversicherungsbeitrages) in Héhe von 2/3
auf dem Hausgeldkonto, in Héhe von 1/3 auf dem Uberbriik-
kungsgeldkonto bzw. Eigengeldkonto gutgeschrieben (§§
47 Abs. 1, 51 Abs. 1 StVollzG in Verbindung mit Nr. 1 Abs. 1
der Verwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz (VV)
zu § 51 StVollzG, § 52 StVollzG).

Die Rechtsbeziehungen zwischen dem Gefangenen und
der Vollzugsanstalt sind éffentlich-rechtlicher Natur; maB-
geblich ist das Strafvollzugsverhaltnis. Auf Grund dessen
kann der Gefangene, anders als bei einem privatrechtlich
ausgestalteten Arbeitsverhéltnis, von der Vollzugsanstait
nicht Zahlung seines Arbeitsentgeldes, sondern nur dessen
richtige Verbuchung auf den Konten verlangen (1).

Aus dem Strafvollzugsgesetz ergeben sich folgende For-
derungen des Gefangenen auf

1. Gutschrift

a) des Arbeitsentgeltes (§ 43 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3
StVollzG)

b) der Ausbildungsbeihilfe (§ 44 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3
StVollzG)

¢) des Taschengeldes (§ 46 StVollzG)

d) des Entgeltes aus einem freien Beschaftigungsver-
hélinis oder aus Selbstbeschaftigung (Arbeitsvertrag in
Verbindung mit § 39 Abs. 3 $tVollzG)
e) des mitgebrachten und/oder spéater eingebrachten
Geldes (§ 83 Abs. 2 Satz 2 StVollzG);

2. Auszahlung
a) des Hausgeldes und Taschengeldes (§ 47 StVolzG)

b) des Uberbriickungsgeldes (§ 51 Abs. 2 Satz 1
StVollzG)

¢) des Eigengeldes (§ 52 StVollzG)

Ill. Pfandbarkeit der Forderungen der
Gefangenen

Nicht nur fir die Glaubiger des Gefangenen ist die Frage
der Pfandbarkeit der gegen die Vollzugsanstalt gerichteten
Forderungen der Gefangenen interessant, sondern auch flr
die Vollzugsanstalt selbst. Bei der Pfandung der Forderun-
gen der Gefangenen, bsi denen das Land, vertreten durch
die Justizvollzugsanstalt Drittschuldner ist (2), ergeben sich
fiir die Vollzugsanstalt Pflichten, die Kenntnisse der Pfand-
barkeit der Forderungen der Gefangenen voraussetzen. Es
handelt sich hierbei insbesondere um folgende Pflichten:

— Abgabe der Drittschuldnererkldrung gegeniiber dem

Glaubiger geman § 840 ZPO,

— Vornahme der erforderlichen Handlungen im Rahmen der
allgemeinen Flrsorgepflicht, wenn unpféndbare Forde-
rungen gepfandet werden.
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1. Forderungen auf Gutschrift

Bei den Forderungen des Gefangenen auf Gutschrift (s.o.
I1 1.) handelt es sich um Geldforderungen im Sinne des §
829 ZPO. Geldforderungen im Sinne des § 829 Abs. 1 ZPO
sind grundsétzlich pfandbar. Ob aber deshalb die Forderun-
gen der Gefangenen auf Gutschrift pfandbar sind, hangt von
der Frage ab, ob nicht Ptfandungsbeschrankungen und -ver-
bote singreifen.

a) Arbeitsentgelt

Die Beantwortung der Frage, ob das Arbeitsentgelt nach §
43 StVolizG Arbeitseinkommen ist, das nur nach MaBgabe
der §§ 850a bis 850k ZPO gepfandet werden kann (§ 850
Abs. 1 ZP0), kann dahingestellt gelassen werden, denn die

" diesbeziiglichen Forderungen der Gefangenen sind un-
pfandbar. Eine Forderung ist in Ermangelung besonderer
Vorschriften der Pfandung nur insoweit unterworfen, als sie
Ubertragbar ist (§ 851 Abs. 1 ZPO). Die Forderung des Ge-
fangenen auf Gutschrift des Arbeitsentgeltes ist uniibertrag-
bar, weil sie zweckgebunden ist (3). DaB die Forderung auf
Gutschrift des Arbeitsentgeltes nicht (ibertragen werden
kann, ergibt sich zwar nicht ausdricklich aus dem Strafvoll-
zugsgesetz, jedoch aus den sich aus dem Strafvollzugsge-
setz ergebenden Verwendungszwecken. Nach § 47 Abs. 1
StVollzG ist aus dem Arbeitsentgelt das Hausgeld des jewei-
ligen Gefangenen zu bilden und nach § 51 Abs. 1 StVolizG
das Uberbriickungsgeld. Ist das Uberbriickungsgeld gebil-
det, ist der diesbeziigliche Teil des Arbeitsentgeltes dem Ei-
gengeld gutzuschreiben (§ 52 StVollzG). Diese Bestimmun-
gen haben zur Folge, daB der Zweck der Forderung auf Ar-
beitsentgelt nur durch die Leistung an den Berechtigten er-
reicht werden kann. Es ist nicht gleichgiltig, an wen die Lei-
stung erfolgt. Bei Leistungen des Arbeitsentgeltes an einen
anderen als den Gefangenen steht das Arbeitsentgelt nicht
mehr fir das Hausgeld und Uberbriickungsgeld bzw. Eigen-
geld des betreffenden Gefangenen zur Verfiigung. Wie sich
aus der Begriindung des Regierungsentwurfes ergibt (4),
entspricht auch die Unilbertragbarkeit des Arbeitsentgeites
dem Willen des Gesetzgebers.

Die sich aus dem Strafvollzugsgesetz ergebenden
Zweckbindungen begriinden somit die Unpfandbarkeit und
Unabtretbarkeit der Forderung auf Arbeitsentgelt (§ 851
Abs. 1 ZPO, § 400 BGB).

Die Vertreter der Meinung, daf3 die Pfandungsschutzvor-
schriften fir Arbeitseinkommen (§§ 850 — 850k ZPO) An-
wendung finden (5), Ubersehen den Vorrang des Uber die
Wirkungen der §§ 850 - 850k ZPO hinausgehenden Ptan-
dungsverbotes des § 851 Abs. 1 ZPO. Die Anwendbarkeit
der §§ 850 - 850k ZPO scheidet aber nicht deshalb aus, daB
bei einem hoheitlichen Strafvollzugsverhaltnis dienst- und
arbeitsvertragliche Beziehungen fehlen (8), sondern auf
Grund des § 851 Abs. 1 ZPO.

b) Ausbildungsbeihilfe

Die Ausbildungsbeihilfe (§ 44 StVollzG), die an die Stelle
des Arbeitsentgeltes tritt, unterliegt in gleicher Weise wie
das Arbeitsentgelt dem Pfandungsschutz des § 851 Abs. 1
ZPO. Deshalb finden auch hier die Vorschriften tber die
Ptandbarkeit von Arbeitseinkommen (§§ 850 - 850k ZPO)
keine Anwendung, also auch nicht § 850a Nr. 6 ZPO (7).

¢) Taschengeld

Die Pfandbarkeit der Forderung auf Gutschrift des Ta-
schengeldes (§ 46 StVollzG) richtet sich ebenfalls nach §
851 Abs. 1 ZPO. Taschengeld wird einem beddrftigen Ge-
fangenen gewahrt, damit er ein angemessenes Hausgeld
zur Verfligung hat. Dieser Zweck wird nicht erreicht, wenn
das Taschengeld an einen anderen geleistet wird. Die dar-
aus folgende Unlbertragbarkeit fihrt zur Unpfandbarkeit
gem. § 851 Abs. 1 ZPO und zur Unabtretbarkeit gem. § 400
BGB.

d) Einkommen aus freien Beschéffigungsverhéltnisses
oder Selbstbeschéftigung

Arbeitseinkommen aus einem freien Beschaftigungsver-
héltnis oder aus Selbstbeschaftigung (§ 39 Abs. 1, 2
StVollzG) unterliegt pfandungsrechtlich an sich den §§ 850 -
850k ZPO. Sobald aber die Vollzugsbehdrde verlangt, da
ihr das Arbeitsentgelt zur Gutschrift fir den Gefangenen
Uberwiesen wird (§ 39 Abs. 3 StVolizG), ist das Arbeitsein-
kommen gem. § 851 Abs. 1 ZPO unpfandbar, denn dann ist
es nicht mehr gleichgiiltig an wen die Leistung erfolgt.

Folge des Verlangens auf Uberweisung des Arbeitsein-
kommens zur Gutschrift fir den Gefangenen ist, daB die
Vollzugsbehérde sicherstellt, daB das Entgelt in der vom
Strafvollzugsgessetz vorgeschriebenen Weise verwendet
wird (8).

Die Verwendungszwecke ergeben sich aus Nr. 2 Abs, 3
der VV zu § 39 Strafvollzugsgesetz. Damitist das Arbeitsein-
kommen der Gefangenen der Einkommenspfandung (§§
850 - 850k ZPO) entzogen und ebenso zu bshandeln wie die
Forderungen auf Gutschrift des Arbsitsentgeltes (s.o. Ill 1
a).

e) Eigengeld
Ein weiterer Anspruch auf Gutschrift ergibt sich aus § 83

~ Abs, 2 Satz 2 StVollzG. Danach steht dem Gefangenen die

Forderung zu, daB mitgebrachtes und spéter von ihm oder
von Dritten eingebrachtes Geld zum Eigengeldkonto zuge-
fiihrt wird. Diese Forderung auf Gutschrift, die von der For-
derung auf Auszahlung zu unterscheiden ist, ist nicht pfand-
bar, denn auch die Eigengeldgutschritt ist zweckgebunden,
denn der Gefangene kann nur im Rahmen des Strafvoll-
zugsgesetzes Uber das Eigengeld verfligen. U.a. kann ein
Gefangener (iber sein Eigengeld nur verfiigen, soweit die-
ses nicht als Uberbriickungsgeld notwendig ist (§ 83 Abs. 2
Satz 3 StVollzG). Diese Zwecke wiirden vereitelt werden,
wenn die Forderung auf Gutschrift zum Eigengeld Gbertrag-
bar und damit pfandbar wére.

2. Forderungen auf Auszahlung

Wie bereits ausgefihrt, handelt es sich bei Forderungen
auf Auszahlung um Geldforderungen im Sinne von § 829
ZPO. Deshalb sind auch die auf Auszahlung gerichteten
Forderungen der Gefangenen (s.o. Il 2) grundsétzlich pfand-
bar.

a) Hausgeld

Der Anspruch auf Auszahlung des Hausgeldss ist nach §
851 Abs. 1 ZPO unpfandbar und kann daher auch nicht



Ubertragen werden. Wird Taschengeld gewahr, tritt dieses
an die Stelle des Hausgeldes und unterliegt ebenfalls § 851
Abs. 1 ZPO. Die Leistung an andere als den Gefangenen
kann nicht ohne Verénderung des Inhalts der Forderung auf
Auszahlung des Hausgeldes erfolgen, denn bei Leistungen
an andere wilrde es sich nicht mehr um Hausgeld und schon
gar nicht mehr um Hausgeld des Gefangenen handeln.

Diese Zweckgebundenheit hat die Unpfandbarkeit zur
Folge. Aus der Begrindung des Regierungsentwurfes ergibt
sich, daB der Gefangene sein Hausgeld fiir den Einkauf oder
anderweitig frei verwenden kann und einen Zugriff anderer
nicht zu beflrchten braucht (9).

Die vom Landgericht Regensburg (10) vertretene Mei-
nung, der Anspruch auf Auszahlung des Hausgeldes ist
nach § 851 Abs. 2 ZPO in Verbindung mit § 399 BGB un-
pfandbar, Gbersieht, daB das Hausgeld zweckgebunden ist
und deshalb bereits unter § 851 Abs. 1 ZPO fallt. Aus dieser
Zweckgebundenheit folgt die Unpfandbarkeit sowie die Un-
abtretbarkeit nach § 400 BGB. Nach Meinung des Landge-
richts Regensburg wéren die Forderungen der Gefangenen
auf Auszahlung des Hausgeldes bedingt unpfandbar, nicht
aber absolut unpfiandbar, was aber der Gesetzgeber an-
strebte.

Ein Zugriff auf das Hausgeld ist nurin den Féllen des § 93
Abs. 1 Satz 1 StVollzG (§ 93 Abs. 2 StVollzG) sowie in den
Fallen des § 121 Abs. 5 StVollzG rechtmaBig.

b) Uberbriickungsgeld

Die Pfandbarkeit des Uberbriickungsgeldes (§ 51 Abs. 1
StVollzG) ist in § 51 Abs. 4, 5 StVollzG abschlieBend gere-
gelt. Fr die Vollzugsanstalten ist wichtig, daB der nach § 51
Abs. 5 StVollzG dem Gefangenen bei der Pfandung zu be-
lassende Betrag vom Vollstreckungsgericht festzusetzen
und im PfandungsbeschluBl betragsmaBig aufzufiihren ist
(11). In Ausibung der Firsorgepflicht kann (auch) der An-
staltsleiter (§ 156 Abs. 2 StVollzG) bei anscheinend zu ge-
ring angesetztem Freibetrag Erinnerung gemas § 766 ZPO
einlegen.

¢) Eigengeld

Zur Pfandbarkeit des Eigengeldes findet sich im Strafvoll-
zugsgesetz nur eine Bestimmung, und zwar in § 51 Abs. 4
Satz 2 StVollzG. Aus der Begriindung des Entwurfes des §
48 (Eigengeld) ergibt sich, daB das Arbeitsentgelt, wenn es
nicht nach den Vorschriften dieses Titels in Anspruch ge-
nommen wird, als Eigengeld sowohl der Verfligung des Ge-
fangenen als auch dem Zugriff seiner Glaubiger offen steht
(12). Es entsteht deshalb der Eindruck der Problemlosigkeit
der Pfandbarkeit von Eigengeld. Dieser Eindruck triigt, denn
hier stellt sich insbesondere die Frage, ob das Arbeitsentgelt
des Gefangenen Arbeitseinkommen im Sinne der §§ 850 -
850k ZPQ ist. Die bei der Pfandung der Forderung auf Gut-
schrift des Arbeitsentgeltes offengelassene Frage, ob es
sich bei dem Arbeitsentgelt der Gefangenen um Arbeitsein-
kommen im Sinne des § 850 Abs. 1 ZPO handelt, kann aber
auch hier offen gelassen werden. Denn nach § 362 Abs. 1
BGB (in entsprechender Anwendung auf das Strafvollzugs-
verhaltnis) erlischt der Anspruch auf Arbeitsentgelt mit der
Gutschrift auf das diesbeziigliche Konto bei der Anstalts-
zahlstelle. Mit dieser Erfillung endet die Unpfandbarkeit
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oder Pfandbarkeit des Anspruchs; sie setzt sich an dem An-
spruch auf Auszahlung seines Kontos, den der Gefangene
mit der Erfillung, also der Gutschrift, erworben hat, nicht fort
(13). Die Folge ist, daB sich die Pfandbarkeit auf Auszahlung
des Eigengeldes nach den fir diese Forderung geltenden
Bestimmungen richtet.

aa) Die Forderung auf Auszahlung des Eigengeldes ist
bis zur Hohe des jeweiligen Unterschiedsbetrages zwischen
dem tatsachlich vorhandenen Uberbriickungsgeld und dem
festgesetzten Uberbriickungsgeld unpfindbar (§ 51 Abs. 4
Satz 2 StVollzG). Der von Hofmann vertretenen Meinung
(14), daB Eigengeld nur ausnahmsweise unpfandbar ist,
namlich soweit das Uberbriickungsgeld nicht die festgesetz-
te Hohe erreichen wird und es sich um die zur Bildung des
notwendigen Uberbriickungsgeldes jeweiligen erforderli-
chen Raten handelt, kann nicht gefolgt werden, denn sie
steht im Widerspruch zu dem eindeutigen Wortlaut des § 51
Abs. 4 Satz 2 StVollzG. Das Eigengeld ist solange als Uber-
briickungsgeld notwendig, als das Uberbriickungsgeld nicht
aus den im Gesetz geregelten Beziigen angesammelt wor-
den ist und somit noch zur Auffilllung des Uberbriickungs-
geldes gebraucht wird (15).

bb) Auszahlungsanspriiche der Gefangenen, die auf Ei-
gengeldgutschriften aus von Gefangenen mitgebrachten
Geldbetragen und aus von privater Seite flir den Gefange-
nen eingezahlter Geldbetrage gerichtet sind, sind unter den
unter Ill 2 ¢) aa) aufgefiihrten Voraussetzungen unpfandbar,
im Ubrigen pfandbar. Von der Pfandbarkeit werden auch
Einzahlungen von privater Seite umfaBt, die fir einen be-
stimmten Zweck erfolgen, denn diese Zweckbestimmungen
fuhren grundsatzlich nicht zur Unibertragbarkeit der Forde-
rungen und damit nicht zu einer Zweckbindung im Sinne von
§ 851 Abs. 1 ZPO (16). Deshalb kann auch der von Stéber
(17) vertretenen Auffassung der Unpfandbarkeit der aus
Einzahlung Dritter resultierender Forderungen des Gefan-
genen nicht gefolgt werden, sofern nicht Stéber voraussetzt,
daB nicht nur eine Zweckbestimmung sondern eine Zweck-
bindung vorliegt. Hierfiir spricht die von ihm verwendete For-
mulierung ,.zweckgebundener Gelder”; dagegen spricht der
Verweis auf Nr. 3 der VV zu § 83 StVollzG, denn Vorausset-
zung dieser Vorschrift ist u.a. nur eine Zweckbestimmung.

cc) Bei der Pfandung der Forderungen der Gefangenen
auf Auszahlung des Eigengeldes, das aus Mitteln des Ar-
beitsentgeltes bzw. des Arbeitseinkommens aus freien Be-
schaftigungsverhaltnissen und Selbstbeschéftigung gutge-
schrieben ist (§ 52 StVollzG) und das nicht fiir die Bildung
des Uberbriickungsgeldes erforderlich ist, ergeben sich kei-
ne Probleme. Diese Forderungen sind pfandbar. Der Ge-
setzgeber wollte erreichen, da3 Bezlige der Gefangenen,
welche nicht nach den Vorschriften des Strafvollzugsgeset-
zes in Anspruch genommen werden, als Eigengeld sowohl
der Verfligung des Gefangenen als auch dem Zugriff seiner
Glaubiger offensteht (18).

IV. Pfdndungsausspruch

Wegen des Wortlautes des Pfandungsausspruches wird
auf den Vorschlag von Stober (19) verwiesen. Zu beachten
ist aber, daB wenn ein Pfandungsausspruch sich nicht auf
kinftige Forderungen des Gefangenen bezieht, ein Pfand-
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recht nur an der Forderung des Gefangenen gegen die An-
stalt entsteht, wie sie z.Zt. der Pfandung, also dem Zeitpunkt
der Zustellung des Beschlusses an den Drittschuldner be-
steht (20). Auf Forderungen, die nach dem Zeitpunkt der Zu-
stellung entstehen (kiinftige Forderungen) bezieht sich der
Pfandungs- und UberweisungsbeschluB nicht, weil es sich
bei den Forderungen der Gefangenen auf Auszahlung des
Eigengeldes nicht um fortlaufende Bezlige handeit. Das Ei-
gengeld der Gefangenen ist weder pfandungsrechtliches
Arbaeitssinkommen noch ihm gleichgestellt (21).

V. Umfang des pfandbaren Eigengeldes
bei Einkommen aus freien
Beschéftigungsverhéltnissen

Aus Nr. 2 Abs. 3 der VV zu § 39 StVollzG ergeben sich die
Verwendungszwecke der Gefangenen aus freien Beschifti-
gungsverhaltnissen. Nachdem die Beziige der Gefangenen
aus freien Beschaftigungsverhalinissen nicht den Pfan-
dungsvorschriften der §§ 850 - 850k ZPO unterliegen, wenn
die Vollzugsbehdrde verlangt hat, daB ihr das Entgelt zur
Gutschrift fir den Gefangenen tiberwiesen wird (s.o. Ill. 1d)
stellt sich die Frage, ob nur dasin Nr. 2 Absatz 3fder VV zu §
39 StVollzG autgefihrte Eigengeld des Gefangenen pfand-
bar ist. Eine Zweckbindung im Sinne des § 851 Abs. 1 ZPO
liegt in den Fallen der Nr. 2 Abs. 3 a, b, d der VV zu § 39
StVollzG vor. Bei Nr. 2 Abs. 3 ¢ und e der VV zu § 39
StVolizG fragt es sich, ob eine Zweckbindung im Sinne der
genannten Vorschrift vorliegt. Die Folge wére, daB auch die
hierfir festgelegten Betrage unpfandbar wéaren. Damit aber
kénnte der Gefangene auf Antrag erreichen, daB Glaubiger
sleer” ausgehen. Dies wirde aber zu einer Glaubigerbe-
nachteiligung filhren, die keine Rechtfertigung findet. Des-
halb handelt es sich bei deninder VV Nr. 2 Abs. 3cund e an-
geflihrten Betrage um Eigengeld. Von der Vollzugsbehérde
kénnen auf Antrag des Gefangenen nur Betrdge zur Erfiil-
lung von Verbindlichkeiten festgelegt werden, wenn noch
kein Pfandungs- und UberweisungsbeschluB vorliegt bzw.
dieser nicht das volle Eigengeld umfaBt. Erfolgt nach Festle-
gung dieser Séatze die Pfandung der Eigengeldforderung
des Gefangenen, umfaBt die Pfandung auch die hierfur fest-
gelegten Betrége.

VI. Bedingte Unpfiandbarkeit des
Eigengeldes

Nachdem der Gefangene grundsatzlich frei Gber sein Ei-
gengeld verfligen kann, kann er aber mit der Vollzugsbehor-
de (Schuldner) in entsprechender Anwendung des § 399
BGB vereinbaren, dafB eine Abtretung der Eigengeldforde-
rung ausgeschlossen ist. Durch diese Versinbarung kann si-
chergestellt werden, daB z.B. ein Freiganger nicht die beab-
sichtigte Schuldenregulierung durch Abtretung seiner Ei-
gengeldforderungen zunichte macht.

Fir die Frage der Pfandbarkeit des Eigengeldanspruches
hat der vertragliche Ausschiu8 der Abtretbarksit zur Folge,
daB die Forderung bedingt unpfandbar ist (§ 851 Abs. 2
ZPO).

VIl. Ergebnis

Die gegen die Vollzugsanstalt gerichteten Forderungen
der Gefangenen auf Gutschrift sind unpfandbar.

Ebenfalls unpfandbar sind die Forderungen auf Auszah-
lung, mit Ausnahme des

a) ,freien Eigengeldes”, also des U(ber dem Unter-
schiedsbetrag zwischen dem zu bildenden und dem tat-
sAchlich gebildeten Uberbriickungsgeld liegenden Eigen-
geldes,

b) Uberbriickungsgeldes gem. § 51 Abs. 5 StVollzG bei
Unterhaltsansprichen.

AbschlieBend wird angemerkt, daB diese Rechtslage so-
woh! dem Willen des Gesetzgebers entspricht, als auch den
Interessen des Gefangenen und der Glaubiger gerecht wird.

Auch verstoBt die Auffassung, daB Arbeitsentgelt gem. §
43 StVollzG hinsichtlich des Pfandungsschutzes nicht wie in
Freiheit bezogenes Arbeitseinkommen zu behandeln ist,
nicht gegen das Grundgesetz (22).

Die Tilgung von Schulden — und sei es durch Pfandung —
ist eine wichtige Wiedereingliederungsvoraussetzung, wo-
bei einerseits der Gefangene durch die Tilgung von seinen
Schulden befreit wird und andererseits zugleich der Glaubi-
ger (sehr oft das Tatopfer) zu seinem Geld kommt.

Anmerkungen

(1) LG Regensburg ZfStrVo 1981, 312 (313)

(2) 2.B. Baden-Wirttemberg: Anordnung der Landesregierung iber die
Vertretung des Landes in gerichtlichen Verfahren und férmlichen Verfahren
vor den Verwaltungsbehérden vom 17.1.55- GBI 1955 S. 8 -, ge&ndert durch
Anordnung der Landesregierung vom 19.6.73 - GBI S. 210 -.

(3) Zoller ZPO 13. Auflage 1981 Anm. V 2 2u § 850 i.

(4) BT-Drucksache 7/918 S. 69 (§ 44-Hausgeld): Zur Befriedigung des
persdnlichen Bedarts ist das Hausgeld bestimmt, ... S.71(§ 47 - Uberbriik-
kungsgeld): § 47 schrankt die Verfigungsbefugnis des Getangensen iber sein
Arbeitsentgelt ain und entzieht es zugleich dem pfAndenden Zugriff seiner
Gléubiger. S. 71 (§ 48 - Eigengeld): Die Entwurfsvorschrift stellt klar, daB Ar-
beltsentgelt, welches nicht nach den Vorschriften dieses Titels in Anspruch
genommen wird, als Eigengeld sowohl der Verflgung des Gefangenen als
auch dem Zugriff seiner Glaubiger offensteht.

(5) OLG Celle ZfStrVo 1980, 188; OLG Celle Z{StrVo 1880, 253; Hof-
mann Bamerkungen zur Pf&ndbarksit von Gefangenengeidern ZfStrVo 1981,
344; Calliess/Miiller-Dietz Komm. StVollzG 2. Auflage 1979 Rdnr. 2 zu § 93;
Ubersicht des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg vom 5. Marz 1981
(4523 - V1/2486) (iber die Rechtslage bei der Pfandung der Gelder der Gefan-
genen und bai der Geltendmachung von Schadensersatzansprichen durch
dle Volizugsanstalt im Wege der Aufrechnung.

(6) so aber: Stdber Forderungspfandung 6. Auflage 1981 Rdnr. 137

(7) so aber: OLG Celle Z{StrVo 1980, 188

(8) Callless/Miiller-Dietz aaO Rdnr. 3 zu § 39; BT-Drucksache 7/918
S.67

(9) BT-Drucksache 7/918 S. 63

(10) LG Regensburg 2fStrvo 1981, 312

(11) Stdber aaO Rdnr. 139

(12) BT-Drucksache 7/918 S. 71

(13) Stéber aaO Rdnr. 16; LG Regensburg ZfStrVo 1981, 312

(14) Hofmann Bemerkungen zur Pfandbarkeit von Gefangenengeldern
ZfStrVo 1981, 344

(15) LG Karlsruhe ZfStrvo 1980, 255

(16) OLG Karisruhe Beschl. v. 12.6.1980 — 3 Ws 130/80 -

(17) Stdber aaO Rdnr. 136

(18) BT-Drucksache 7/918 S. 71

(19) Stbber aaO Rdnr. 132

(20) Stéber agO Rdnr. 500

(21) Stdber aaO Rdnr. 964, 132

(22) BVerfG NJW 1982, 1583



Leben und Werk von

Henri van der Hoeven

(05.02. 1879 — 22.04.1956)
Pionier der forensischen
Psychiatrie in den Niederlanden
Wim van den Bergh

Henri van der Hoeven wurde am 5. Februar 1879 in Den
Haag geboren. Uber seinen persénlichen Hintergrund und
seine Herkunft ist relativ wenig bekannt. Er stammt aus je-
nem Kreis sozialistischer Intellektueller, die im ersten Jahr-
zehnt unseres Jahrhunderts mit loderndem Idealismus ge-
gen die burgerlich konservative Gesellschaft ankampften,
welche die Menschenrechte sowohl von seiten der Kirche
wie von seiten der Regierung mit FiBen traten. Zwei soziali-
stische Schriftsteller, Henriette Roland Holst und Herman
Gorter, fiihlten sich ihm verbunden und haben ihn bestimmt
manchmal inspiriert bei seiner Auflehnung gegen unsere
Gesellschaft mit all inrem Unrecht, mit all ihrer Unterdrik-
kung von Minderheiten, mit all ihren Kriegen, Rassendiskri-
mination, Glaubensverfolgungen und sexuellem Pharisier-
tum.

Henri van der Hoeven studierte in Leiden Medizin und
fihlte sich schon bald zur Psychiatrie hingezogen. 1904 war
er eine Zeitlang Assistenzarzt in der psychiatrischen Anstalt
sEndegeest” Leiden. Von 1905 bis 1909 gehérte er der
rém.-kath. Anstalt ,,Coudewater” in Rosmalen (Provinz Nord
Brabant) an. Aus dieser Periode stammt ein Artikel: ,Psy-
chologische Tatbestandsdiagnostik”. Hier kommt also ein
erster Zusammenhang zwischen Psychiatrie und Strafrecht
zur Sprache. In diesem Artikel geht van der Hoeven der Fra-
ge nach, wie bestimmte Methoden aus der Psychologie ein-
gesetzt werden kénnen, um heraus zu finden, ob verdachti-
ge Personen mit gewissen Delikten etwas zu tun haben.

Am 21. Mai 1908 promovierte Henri van der Hoeven bei
Prof. G. Jelgersma mit der Dissertation ,,Der EinfluB der af-
fektiven Mehrwerte bei Assoziationen im Wort-Reaktions-
Experiment” (mit Anhang Uber die Anwendbarkeit im Straf-
prozeB). Auch hier stellt er wieder deutlich einen Zusam-
menhang her zwischen Psychiatrie und Strafrecht.

Im gleichen Jahr schrieb van der Hoeven einem Artikel ge-
gen Einzelhaft: ,Die Einzelzelle ist die allerempfindlichste,
allerscharfste — ich meinerssits bin versucht zu sagen — die
allerunmenschlichste Uebelszufigung. Man muss wabhrlich
ein grosser ldealist sein, um glauben zu kdnnen, dass dar-
aus soviel Gutes entstehen soll. Die Einzelzelle gehért ins
Vergeltungsdenken. Die Vorstellung von Besserung und
Abschreckung beginnt mehr und mehr Bahn zu brechen.
Verbrechen ist eine gesellschaftliche Erscheinung, eine so-
ziale Krankheit hat man sie genannt. Strafziel sollte sein: Er-
héhung der gesellschaftlichen Widerstandsfahigkeit der In-
dividuen und der Massen. Die Strafe ist ein Unterteil der so-
zialen Hygiene. Prinzipiell besteht kein einziger Unterschied
zwischen der Einweisung in eine psychiatrische Anstalt, in
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ein Erziehungsheim tiir verwahrloste Jugendliche, der Iso-
lierung von Menschen, die an ansteckenden Krankheiten
leiden, der Zwangsbehandlung fiir Alkoholiker, etc. etc., und
der erzwungenen ,Behandlung” all jener, die sich im Strom
unserer Gesellschaft — wie und wodurch auch immer — nicht
Ober Wasser halten kénnen.”

Danach spricht der Schreiber der Einzelhaft jegliche Vor-
teile ab und weist darauf hin, daB sie die Leidenszufiigung
nur vergréBert. Er schiieBt mit folgenden Satzen: ,,Uebelszu-
fligung und Vergeltung sind die einzigen Motive, aus denen
die Einzelhaft als einheitliches Strafmittel entstammt. Sie
sind die einzigen Faktoren, die sich gleichbleiben in tau-
sendféltiger Verschiedenheit. Erst wenn Uebelszufligung
und Vergeltungsdenken aus den Rechtsmitteln unserer Ge-
meinschaft verschwunden sind, wenn wir und unsere Kin-
deskinder von der Ueberzeugung durchdrungen sind, dass
~Strafe” nicht Strafe sein soll, dann wird man (ber uns sagen
kdénnen — und dies wird nicht zu unserer Ehre sein —dass die
Zellenstrafe einer der Irrtlimer unserer Zeit gewesen sein.”

1910 wurde van der Hoeven zum Arzt in der psychiatri-
schen Anstalt ,Maasoord” in Poortugaal (bei Rotterdam) er-
nannt.

1913 wurde in Rotterdam sein Buch ,Psychiatrie, Leitfa-
den fir Juristen” herausgegeben. Dieses Buch wurde spa-
ter von Prof. H.C. Rimke ein unbestrittenes Meisterwerk ge-
nannt, das den Namen van der Hoeven als wissenschaftli-
chen Psychiater fir alle Zeiten befestigte. 1928 erschien die
erweiterte zweite Auflage und 1936 die dritte. Der Titel wur-
de verandert in: ,Psychiatrie, Leitfaden flir Juristen und So-
zialarbeiter”. Das Buch ist viel umfassender geworden, als
der Autor urspriinglich beabsichtigt hatte. Es ging ihm — aus
seinem Anliegen, Psychiater und Juristen niher zu einander
zu bringen —darum, ein Buch zu schreiben, das Juristen hel-
fen sollte, die Psychiatrie zu verstehen. Er wurde wirklich ei-
ner der wenigen Hollénder, die es fertigbrachten, Psychiat-
rie in einer Kurzbeschreibung zusammenzufassen und zu
erlautern, ohne indes auch Unsicherheiten zu iberspielen.
Das Buch wird noch heute als Standardwerk betrachtet und
als Nachschlagwerk konsultiert.

Am 20. September 1930 sprach van der Hoeven von neu-
em vor der Psychiatrisch-Juristischen Gesellschaft, in der er
inzwischen Vorstandsmitglied geworden war. Diesmal ging
es um ,Richtlinien fiir eine fruchtbare Zusammenarbeit von
Psychiater und Strafrichter”. Am Anfang dieses Referates
gab er in einem 7 Punkteprogramm an, was er fiir die ge-
wilnschte Zusammenarbeit als wichtig erachte, sowohl im
Hinblick auf das betroffene Individuum, als auch was unser
aller Interesse betrifft: Es muB grundsatzlich mit dem Prinzip
von Leidenszufiigung und Vergeltung aufgehért werden.
Nicht nur die Individuen missen sich umstellen, sondern
auch das Milieu, in dem sie leben. Am Verbrechen als gesell-
schaftlichem Ubel tragen ,wir" ebensoviel Schuld als sie.
Die Zusammenarbeit von Psychiatern und Strafrichtern ist
dann nitzlich, wenn sie gemeinsam nach MaBnahmen su-
chen, die im Interesse der Gemeinschaft und im Interesse
des Delinquenten liegen. Diese Interessen durchkreuzen
sich nicht, sondern laufen parallel, so daB, was die Gemein-
schaft zu ihrer Sicherheit und ihrem Wohlbefinden verlangt
auch dem Delinquenten zugute kommt.
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1934 publizierte van der Hoeven einen Artikel , Der Psy-
chiater und der Verbrecher". Hierin gab er einen histori-
schen Uberblick, namentlich iber die Entwicklungen in
Frankreich, und zeigte, daB von seiten der Psychiatrie nicht
viel mehr zu erwarten sei nach all den bisherigen Fehlschla-
gen. Er meinte dazu, daB die Psychiatrie sehr wenig zu gré-
Berem Versténdnis der ,verbrecherischen” Person beige-
tragen hatte. Er sah eigentlich keine Aufgabe mehr fiir die
Psychiatrie, hingegen jedoch fiir den Psychiater. Dieser ist
némlich weitaus am besten qualifiziert, um den Mitmen-
schen kennenzulernen, weil er am meisten Erfahrung im
Umgang mit schwierigen und auBergew&hnlichen Men-
schen hat und sich am radikalsten von Voreingenommen-
heit und Formalismus gelést hat — sich jedenfalls davon ge-
16st haben sollte.

An der Kriminologentagung vom 26. November 1938
sprach van der Hoeven Uber ,Die Bedeutung der Psycholo-
gie flir das Strafrecht”. Er (ibte Kritik an der Methode ,, Krimi-
nalitat vorauszusagen”, die seit 1923 von Hornell Hart und
spater Ehepaar Glueck u.a. vertreten wurde. Er richtete ei-
nen Appell an die Psychologie, mitzuhelfen, eine Antwort auf
die Frage zu finden, wie es kommt, daB der Delinquent in sei-
ner Selbstrealisierung gerade diesen Weg und nicht einen
anderen, z.B. sine nicht-kriminelle Laufbahn gewahit hat.

Im Mai 1941 hielt er am Kriminologischen Institut, im Rah-
men der sogenannten Mai-Lesungen einen Vortrag zum
Thema: ,Psychiater und Kriminologe gegentiber dem Ver-
brechen”. Darin richtet sich van der Hoeven in scharfer An-
klage gegen das Strafrecht, welches seiner Meinung nach
noch gebunden war an (iberholte primitive Neigungen, die
es aus sehr grauer Vorzeit mitschleppte. Der Widerstand der
Gesellschaft gegen das Verbrechen muB vom Rachegedan-
ken freigemacht werden. Das heift nicht, daB eine Humani-
sierung des Strafrechts auch dessen Verweichlichung be-
deutet. ,Unerbittlich und unantastbar soll der Zwang sein,
dem der Delinquent sich zu unterziehen hat; doch der Ver-
geltungsgedanke hat hiermit nichts zu tun”,

1942 kam es in der Willem Arntsz Stiftung zu groBen
Schwierigkeiten, als die deutschen Besetzer forensische
Patienten abflihren wollten. Der damalige Direktor, Dr. C.P.
Engelhard, verweigerte seine Einwilligung und bat, als es
nicht anders ging, um seine Entlassung. Auch van der Hoe-
ven und drei andere Kollegen gaben ihrer Empérung (iber
das Vorgehen des nationalsozialistischen Stiftungs-Verwal-
tungsrates Ausdruck, indem sie ebenfalls ihre kindigten.
Die Deutschen forderten unmittelbar, daB die Entlassungs-
Eingaben widerrufen wiirden, die sie als Sabotage-Versu-
che sahen, und kurz darauf wurden die flinf verhaftet und ge-
fangengesetzt. Einen Monat spater kehrt van der Hoeven
aus der Gefangenschaft zurlick und wird am 2. Februar
1943 entlassen. Wéhrend er nun auBer Dienst gesetzt war,
schrieb erim Januar 1944 noch einen Artikel Uiber ,,Bekamp-
fung der Kriminalitat und die Psychpathen-Flrsorge”. Van
der Hoeven beginnt seinen Artikel mit der Beschreibung der
Situation, in welcher er und mit ihm das niederlandische Volk
in dissem Moment steckt. ,Eine gewalttatige, plétzliche und
intensive Veranderung der sozialen und dkonomischen At-
mosphére, in der wir leben, hat bei der ganzen Bevélkerung
eine kriminelle Disposition enthilit — von einem Ausmass,

das wir vorher nicht fir méglich gehalten hatten ... Der Be-
setzer veranderte eine Umdrehung am Steuer des gesell-
schaftlichen Systems, und schon standen wir alle im blossen
Hemd da, in einem Hemd, worunter unsere sigentlichen
~Formen”, unsere ,Veranlagung”, unsere ,Stindhaftigkeit”,
unsere ,kriminelle” Natur zu erkennen ist. Wir liigen, betr(i-
gen, stehlen, unterschlagen, sabotieren unsere amtliche
Pflichten, ja, wir morden und handeln gnadenlos (alle in Ge-
danken, viele in Wirklichkeit). Wir kaufen und verkaufen
schwarz zum eigenen Nutzen, wir betrigen mit Coupons,
geben vor, Krankheiten zu haben, die wir nicht haben, zu
wohnen, wo wir nicht wohnen, haben Mitbewohner, die nicht
hier sind, und Nicht-Mitbewohner, die sehr wohl hier sind ...
Wer bestreiten will, dass wir in einer beispielslosen Schwei-
nerei sondergleichen versoffen sind (ein besseres Wort gibt
es wirklich nicht daf(ir), der ist (oder stellt sich) blind, obwohi
er sieht, taub, obwohl er hért. Wir scheinen durch eine Um-
drehung an der Kurbel unserer Zusammenlebensmechanik
auf einmal alle miteinander unserer Normen beraubt zu sein,
die wir als Grundlage unseres Lebens wahnten. Entsetzlich
ist, dass wir diese Lehre wiederum so schnell vergessen ha-
ben werden und uns, sobald die Kurbel wieder zuriickge-
dreht ist, in unserer Selbsteingenommenheit und unserer ei-
genen Blindheit einbilden werden, dass wir brav und anstan-
dig sind, und dass wir den paar Abtriinnigen, die sich nicht
an die Regeln des geselischaftlichen Spieles gehalten ha-
ben, ihre ,Schuld” uns gegenlber anrechnen und sie ,ver-
gelten” lassen und dann ruhig und zufrieden Gott danken,
dass wir nicht so sind, wie diese ... Durch die Strafe ,vergel-
ten” wir die Schuld von denen, die das Opfer ,unserer’
Schuld sind. Jeder Versuch von Kriminalititsbekampfung
durch Aenderung des Strafgesetzes und Strafvolizuges ist
sinnlos, wenn er nur flir sich selbst steht und nicht Teil aus-
macht eines Reformplanes, der vor alles und Uber alles die
soziale und 8konomische Gesellschaft-Struktur—fond et ori-
go malorum — setzt. Das bedeutet nicht, dass gegentiiber
dem alles beherrschenden Faktor ,Milieu” der Faktor , Anla-
ge” ganz und gar wertlos sei ... Es werden immer ein paar
Individuen bleiben mit ungentigendem Anpassungsvermo-
gen. Wir kdnnten sie ,die geborenen Verbrecher” nennen,
doch ist diese Bezeichnung ein fur allemal durch ein bedau-
ernswertes Missverstandnis in Misskredit geraten. ,Gebore-
ne Verbrecher” sind wir — potentiell — alle, und die Grupps
von Individuen, die ich hiermit meine, unterscheidet sich von
uns nicht qualitativ, wie Lombroso meinte, sondern quantita-
tiv; der eine in diese, der andere in jene Richtung, und ihre
Anzahl ist in hohem Masse abhangig von der Gesellschafts-
struktur mit ihren N6éten und Forderungen ... Wirwerden sie
- in Ermangelung eines Besseren — mit dem allgemeinen
Namen ,Psychopathen” bezeichnen. Psychopathen-Fir-
sorge bedeutet, dass fiir den Psychopathen Lebensumstan-
de konstruiert werden, die seinen Unvollkommenheiten an-
gepasst sind.”

Gleich nach der Befreiung von 1945 stellte sich van der
Hoeven der Willem Arntsz Stiftung wieder zur Verfiigung
und wurde Mitglied des Verwaltungsrates bis zur Riickkehr
von Dr. Engelhard. 1947 nahm er Abschied von der Willem
Arntsz Stiftung mit der er nunmehr seit 1918 in Verbindung
gestanden hatte. Die letzte uns bekannte Publikation van
der Hoeven's findet sich 1948 in den ,Monatzeitschrift fir
Geistige Volksgesundheit”. Er schrieb damals einen Artikel



Ober ,Den Unterschied zwischen kriminellen Geistig-Nor-
malen und Geistig-Abnormen im Hinblick auf ihre Kriminali-
tat. Er kommt darin zur Schlussfolgerung, dass ,Hiiben wie
driiben (bei den Geistig-Normalen wie bei den Geistig-Ab-
normen) das Verbrechen einem selektiven, (weder fiir Kran-
ke noch fir Gesunde) spezifisch strukturierten Missverhélt-
nis entspringt zwischen Trieb und Triebbeherrschungsver-
mbgen, einem Missverhéltnis, das ausserdem — sowohl bei
den Kranken, wie bei den Gesunden — auf einem unentwirr-
baren Gemisch von endogenen und exogenen Einflissen
beruht”. Mit anderen Worten: der spezifische Unterschied
zwischen ,,dem” Gesunden und ,dem” Kranken ist also —im
Hinblick auf ihre Kriminalitat — gleich null.

Bei der Erdffnung der van der Hoevenklinik am 23. April
1955 kann van der Hoeven selbst nicht mehr anwesend
sein. Von seinem Krankenbett aus verfolgte er die Eréff-
nungsfeierlichkeit Uber eine Telefonverbindung.

An seinem 75. Geburtstag wurde van der Hoeven zum Of-
fizier im Oranje-Nassau Orden ernannt. Am 22. April 1956
starb er im Alter von 77 Jahren. Beim Begrébnis las sein
Sohn den Beginn der Kantate ,Von Mitternacht zu Mitter-
nacht” von Piet Jansen (dem Pseudonym van der Hoeven's)
vor. Dieser Beginn lautet: ,Nacht schenk Deinen milden
Trost allen, die mide und in Not sind. Leg Deine Dunkelheit
wie eine sanfte Hand beschiitzend iiber ihre Augen. Deine
erhabene Stille ist der wortlose Dank alles Lebenden fiir Dei-
ne Gnade. Flihre uns in Deinen Armen hinweg von hier, fiih-
re uns nach dem Land, wo Zeit und Raum aufgehoben sind,
wo Tod und Leben ineinander ibergehen und das Vergan-
gene zurlickkehrt”.
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Die Rolle des Psychologen im
Strafvollzug aus der Sicht von
Aufsichtsbediensteten

— Ergebnis einer
Fragebogenerhebung* —

Slegfried Gehlhaar, Jiirgen Hennings

1. Einleitung

Die Stellung und der Aufgabenbersich des Psychologen
im Strafvollzug wird im neusen Strafvollzugsgesetz nicht né-
her definiert, sondern lediglich in § 155, Abs. 2 erw#hnt.

Gleichwohl ,dlirfte unbestritten sein, daB der Psychologe
zu den an der Behandlung von Strafgefangenen maBgeblich
Beteiligten gehdrt”. (MULLER-DIETZ, 1977, S. 287)

Die ungenaue Definition im Gesstz und der Anspruch der
Anstaltspsychologen auf eine maBgebliche Funktion Im
Strafvolizug bedeutet eine starke Verunsicherung und muf
dahin fithren, Arbeitsfelder und Kompetenzen neu zu for-
mulieren und zu konkretisieren. Dazu miissen die Psycholo-
gen selbst entscheidend beltragen. WAGNER (1972,S.
145) fordert daher von seinen Berufskollegen, Schwer-
punkte ihrer Tétigkeit dort zu setzen, wo sle an EinfluB auf
die Institution Strafvollzug gewinnen kénnen.

Die Abhéngigkeit psychologischer T#tigkeit von den ver-
schiedenen Berufsgruppen im Vollzug war fir dle Verfasser
gleichbedeutend mit der Notwendigkeit, auch deren Einstel-
lung zur Rolle des Psychologen im Strafvollzug kennanzu-
lernen. Deshalb wurde im Sommer 1978 eine Fragebogen-
erhebung durchgefiihrt, die AufschluB iiber folgende Frage-
stellungen geben sollte:

— Welche Auffassungen vertreten Aufsichtsbedienstete
zur Bedeutung der Psychologie Im Strafvollzug?

— Welche Funktionsbereiche soll der Psychologe wahr-
nehmen?

— Welches Interesse besteht an psychologischen Fort-
und WeiterbildungsmaBnahmen?

— Woelche Einstellungen bestehen beziiglich Kooperation
und eigener Betreuungsarbeit?

Befragt wurden Aufsichtsbedlenstete der Untersuchungs-
hattanstalt Hamburg (im folgenden: UHA), der JVA Ham-
burg-Fuhlsbutel (StrafzeitverbliBungen: 3 Jahre bis Lebens-
lénglich), und aus den Jugendanstalten Vierlande, Hahn-
6fersand und Neumiinster.

Es handelt sich dabel um Vollzugsformen unterschiedli-
chen Charakters:
— die UHA mit verwahrendem Anspruch
— die JVA Fuhlsbiittel mit zum Tell behandelndem An-
spruch. ‘

— die Jugendanstalten mit erzieherischem Anspruch.

*An der Entwicklung des Fragebogens waren betsliigt: die Diplom-Psychologen
Heldrun Jurisch-Homm, Wolfgang Sarednick sowle Horst B8kenkamp, M.A,, Soziologe.

Den Kollegen, dis In den untersuchten Anstalten fiir die Verteilung der Fragebbgen
sorgten, sel an dieser Stelle gedankt.
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Insoweit lag das Ziel der Fragebogenerhebung auch da-
rin, die Meinungen in den verschiedenen Vollzugsformen
auf mégliche Unterschiede hin zu priifen.

Im Hinblick auf das Hauptziel der Erhebung liegen bereits
eine Reihe empirischer Untersuchungen vor.

So stelit CALLIES (1970, S. 28) in einer Analyse des
Strafvollzuges fest, daB der ,,Vollzugsbedienstete fiir seine
neuen Aufgaben in einem Resozialisierungsvollzug nicht
ausgebildet ist und daher auch kein erzieherischer EinfluB
von ihm ausgehen kann.”

Beim derzeitigen Stand der Strafvollzugsreform sieht
STELLER (1975, S. 219) ,den effektivsten Beitrag von
Strafvollzugspsychologen in der Aus- und Fortbildung aller
Vollzugsbediensteten,”

Zur Rolle des Psychologen im Strafvolizug gehen KURY
und FENN (1977, S. 193) davon aus, daB sie ,,noch konkre-
tisiert werden muB und ... sich aus einer Reihe von Normen
des StVollzG (vgl. u.a. §§ 2, 3, 4,) entnehmen 146t.”

2. Die Fragebogenerhebung

Es wurden insgesamt 218 Aufsichtsbedienstete des mitt-
leren Dienstes in den genannten Vollzugsanstalten befragt;
davon entfielen auf die UHA 76, auf die JVA Fuhlsbittel 60
und auf die drei Jugendanstalten 82 Personen.

Die Teilnahme an der Untersuchung war freiwillig. Auf
diese Weise wurden ca. 40% aller Aufsichtsbediensteten
durch die Erhebung erfaBt.

Die Altersvertsilung der Untersuchungspersonen ergab
folgendes Bild:

Tabelle 1
Altersverteilung der Aufsichtsbediensteten
bis30 31-40 41-50 ab51 Gesamt

Untersuchungs- " 38 21 6 76
haftanstalt

JVA Fuhisbiittel 5 30 22 3 60
Jugendanstalten 7 41 26 8 82
Alle Anstalten 23 109 69 17 218

Ein Mittelwertsvergleich der vier Altersgruppen ergab kei-
ne signifikanten Unterschiede oder Trends, so daB sie hier
nicht aufgefiihrt werden.

Die Untersuchungen wurden schriftlich instruiert, ihre
Meinung zu den angebotenen Alternativ-Statements auf
einer siebenstufigen Skala einzutragen, so daB die jeweilige
Auspragung von Zustimmung oder Ablehnung differenziert
erfa3t werden konnte. Fir die im folgenden veréffentlichten
Prozentangaben wurden die Skalenstufen dichotomisiert,
um eine bessere Uberschaubarkeit zu erreichen.

3.Ergebnisse

3.1. Allgemeine Bedeutung der Psychologie im
Strafvollzug

(Siehe Tabelle 2)

Im Jugendvolizug ist der Wunsch nach einer gréBeren Be-
deutung der Psychologie erkennbar, in den Anstalten fiir Er-
wachsene ist die Meinung dariiber geteilt (1)*.

Grundsitzlich wird jedoch die Arbeit eines Anstaltspsy-
chologen bejaht (2). In allen Anstalten werden groBe Hoff-
nungen mit therapeutischen MaBnahmen im Vollzug ver-
kniipft (4). Die Ergebnisse zu der Alternative ,,psychologi-
sches vs. juristisches Wissen’ (3) zeigen zumindest, daB
dem psychologischen Wissen fiir den Umgang mit Insassen
erhebliche Bedeutung zukommt. Es ist nicht verwunderlich,
daB in der Untersuchungshaftanstalt, in der richterliche Ver-
fiigungen und Entscheidungen den Vollzugsallitag pragen,
psychologisches und juristisches Wissen als gleichermaBen
wichtig erachtet werden.

3.2. Funktionsbereich des Anstaltspsychologen
(Siehe Tabelle 3)

Uberwiegend wird der Psychologe als Berater gesehen.
Im Jugendvollzug besteht offensichtlich etwas mehr Zutrau-
en zu Entscheidungsfunktionen des Psychologen (5).

In unterschiedlichem AusmaB wird Beratung bei den ver-
schiedenen Berufsgruppen im Vollzug gewiinscht (6) : in
der UHA und in den Jugendanstalten werden als Zielgrup-
pen Aufsichtsdienst und Abteilungsleiter hervorgehoben, in
der JVA Fuhlsbilttel besonders die Anstaltsleitung und die
Abteilungsleiter. Im Gegensatz zu den Jugendanstalten
werden in den Erwachsenenanstalten Bedenken bez(iglich
eventueller Entscheidungsrechte des Psychologen sichtbar

).

Méglicherweise befiirchten die Aufsichtsbediensteten
einschneidende Veranderungen innerhalb ihres Tatigkeits-
feldes.

Die Ergebnisse zu den Alternativ-Statements, ob die An-
staltspsychologen bei der Arbeits- und Aufgabengestaltung
des Aufsichtsdienstes mitwirken sollten oder nicht (8), spre-
chen — jedenfalls in den Erwachsenenanstalten — fiir eine
solche Vermutung. Hier wird eine Verzahnung des psycho-
logischen Arbeitsbereiches mit der Aufgabengestaltung
des Aufsichtdienstes mit Skepsis betrachtet. Die Ergeb-
nisse aus den Jugendanstalten hingegen signalisieren eine
gréBere Bereitschatt zur Kooperation und sind vielleicht vom
»erzieherischen Gesetzesauftrag" her zu verstehen.

(Siehe Tabelle 4)

Vom Selbstverstandnis der verschiedenen Anstaltstypen
her werden die Ergebnisse zu (9) verstandlich: der verwah-
rende Charakter der UHA bedingt sicherlich zu einem er-
heblichen Teil, daB dort eher eine Anpassung der Insassen
an die bestehenden Vollzugsbedingungen gewiinscht wird,
wiéhrend in den anderen Anstalten die Individualproblematik



doch mehr in den Vordergrund gestellt wird. Die
erkennbaren Wiinsche nach Anpassung der Insassen an
die jeweiligen Vollzugsbedingungen weisen u.E. auf die
Schwierigkeiten hin, die von den bisweilen iberforderten
Aufsichtsbediensteten im Umgang mit ihnen erlebt werden.

Den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit sollen die Anstaltspsy-
chologen jedenfalls auf die Probleme der Insassen legen
(10), wenn sie auch als Vermittler bei Problemen zwischen
Insassen und Aufsichtsbediensteten gewiinscht werden

(11).

Ebenso ist der Wunsch nach regelméaBigem Informations-
austausch in allen Anstalten in bedeutsamen AusmaB vor-
handen — selbst in der UHA. Viele Gespréche bestétigen
dies als Hinweis darauf, daB InformationsfiuB und Entschei-
dungen in den Anstalten den Aufsichtsdienst zu wenig oder
{iberhaupt nicht beriicksichtigen und sich viele Bedienstete
als stark vernachlassigt erleben (12).

Auch das Bediirfnis der Bediensteten, Berufsprobleme
mit dem Anstaltspsychologen zu besprechen, ist in allen
Anstalten recht groB, besonders in den Jugendanstalten
(13).

3.3. Fort- und Weiterbildung
(Siehe Tabelle 5)

Die tiberwiegende Mehrheit der Untersuchungspersonen
ist an psychologischen Weiterbildungsveranstaltungen sehr
interessiert. Eindeutig wird dabei Wert auf die Praxisbezo-
genheit derartiger Veranstaltungen gelegt (14, 15).

Dies kennzeichnet deutlich den Wunsch, weitergehends
Fertigkeiten im Umgang mit Insassen zu erwerben: es be-
steht ein starkes Interesse, Verhaltensbeobachtung und
-beurteilung zu vervollkommnen sowie in noch stérkerem
Umfang Techniken und Einstellungen hilfreicher Ge-
sprachsfithrung zu erlernen (16, 17, 18).

Konsequenzen dieses Interesses zeigen sich besonders
bel den Aufsichtsbediensteten der Jugendanstalten im
Wunsch nach regelméBigen Gruppengespréchen mit Insas-
sen (19) sowie im Bedirfnis, zu selbsténdiger Gruppenar-
beit mit Insassen angeleitet zu werden (20).

Hier bestehen deutliche Unterschiede zu den Erwachse-
nenanstalten. Es muB hier noch offen bleiben, inwieweit
Uberforderung, Resignation oder Angste, eine schiitzende
Distanz zu den Insassen aufgeben zu missen, zu diesen
entgegengesetzten Meinungen gefilhrt haben.

3.4. Kooperation und Betreuungsarbeit
(Siehe Tabelle 6)

Wihrend in den Jugendanstalten und in der JVA Fuhls-
biittel die Aufsichtsbediensteten einen Vollzug mit sozial-
therapeutischem Charakter als Arbeitgstitte bevorzugen
(21) und entsprechend mehr Betreuungsaufgaben {ber-
nehmen wollen (22), arbeiten die Kollegen in der UHA lisber
in einer Anstalt mit vorwiegend kustodialem Charakter und
sehen ihre Hauptaufgabe darin, fiir Sicherheit und Ordnung
Zu sorgen.
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Dieses Ergebnis spiegelt die jeweiligen Anstaltsstruktu-
ren einigermaBen deutlich wieder. Dabei sei zunéchst da-
hingestellt, ob fiir diese Antworttendenzen die einzelnen in-

- dividuellen Persénlichkeitsmerkmale oder die Leitlinien und

Intentionen der jeweiligen Anstaltsleitungen préagend sind.

In allen Anstalten wiinschen sich jedoch die meisten Be-
diensteten, daB sich die Insassen vertrausnsvoll an sie wen-
den (23); selbst in der UHA ist noch eine deutliche Mehrheit
— ein Hinweis darauf, daB es ihnen doch nicht gendigt, aus-
schlieBlich fiir Sicherheit und Ordnung zustéandig zu sein.

Dan sich die Aufsichtsbediensteten mit dem Verhalten der
Insassen zumindest gedanklich nicht nur wertend, sondern
auch verstehend auseinandersetzen, zeigen die Ergebnis-
se zu (24): wihrend sich die Aufsichtsbediensteten in der
UHA entsprechend der Erwartung, die Insassen sollten vom
Psychologen an den Vollzug angepafBt werden (vgl. 9), sich
selbst auch ruhig und angepaBt verhalten wiirden, lassen
die Bediensteten der anderen Anstalten mit ihren Angaben
erahnen, daB der Konflikt zwischen Anpassung und Aggres-
sion bei den Inhaftierten zum Teil nachvolizogen werden
kann.

Die unterschiedlichen Antworttendenzen geben nicht nur
Hinweise auf die Personlichkeltsstrukturen der Bedienste-
ten, sondern lassen u.E. auch vermuten, daB hier noch ein
,, Aufklarungsfeld’ iiber die psychologischen Mechanismen
der ,,Aggression” sowie der Bedeutung ,,passiver’’ und
,,aktiver’” Anpassung besteht.

Erstaunlich deutlich ist das Bediirfnis der Aufsichtsbe-
diensteten aller Anstalten nach Teamarbeit mit den ver-
schiedenen Vollzugsgruppen (25).

Dieses Bediirtnis, sowie das Interesse, an regeiméBigen
Fallbesprechungen mit dem Psychologen teilzunehmen
(26), 148t die Vermutung zu, daB sich die Mehrzahl der Be-
diensteten zwar als ,, Ausfilhrende”, nicht aber in ausrei-
chendem Mafe als ,,Vollzugsbeteiligte™ verstanden filhlen
(vgl. auch 12).

4. SchluBfolgerungen

Die durchgefiihrte Fragebogenerhabung kann natiirlich
nur ein unvollstéandiges und vergrébertes Bild von den Er-
wartungen und Einstellungen der Aufsichtsbedienststen zur
Rolle des Psychologen ergeben.

Wir meinen jedoch, daB der Psychologe Im Vollzug gut
beraten ist, wenn er sich im Zuge einer Konkretisierung sel-
ner Berufsrolle den Bediirfnissen und Wiingchen der Auf-
sichtsbediensteten im Rahmen seiner Mdglichkelten zumin-
dest nicht kognitiv verschliet.

Es zeigt sich ganz allgemein die Tendenz, dle Présenz
der Psychologie im Strafvollzug quantitativ und qualitativ zu
vergrdBern.

Insbesondere wird mehr Beratung erwiinscht.

Das Tétigkeltsfeld des Psychologen soll sich, soweit es
therapeutisch intendiert ist, auf die Insassen beschrénken;
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die Aufsichtsbediensteten selbst wiinschen sich jedoch in
recht weitem Umfang die Auseinandersetzung mit psycho-
logischem Wissen und begriindeten Hilfsméglichkeiten.

Sie sehen sich allerdings nicht nur selbst als Adressaten
derartiger Einflisse, sondern schétzen die Bedeutung, die
der Beratung von Abteilungsleitern und Anstaltsleitern, so-
wie in etwas geringerem AusmaB auch dem Werkdienst zu-
kommt, doch als recht wessentlich ein.

Es wird allerdings spirbar, daB auch Befiirchtungen und
Bedenken gegeniiber zu starker psychologischer EinfluB-
nahme auf den Vollzugsablauf vorhanden sind.

Hier liegt wiederum die Aufgabe des Psychologen darin,
ihre Vorstellungen und Arbeitsziele besonders von der in-
haltichen Begriindung her den anderen am Volizug beteilig-
ten Gruppen verstandlich zu machen. Sonst kénnte es zu ei-
ner distanzverstarkenden Ablehnung und Abwertung psy-
chologischer Tatigkeit im Vollzug als ,, Traumtanzerei” kom-
men.

Besonders deutlich wird das Gefilhl vieler Aufsichtsbe-
diensteter, als Arbeitspartner im Vollzug zu wenig beteiligt

zu sein. Dies zeigt sich u.E. im starken Bediirfnis nach
Teamarbeit, nach Teilnahme an Fallbesprechungen mit den
Psychologen und Gesprachen (ber die eigenen spezifi-
schen Berufsprobleme.

Als erfreulich muB angesehen werden, daB praxisnahe
und anstaltsinterne bzw. anstaltsspezifische Fort- und Wei-
terbildung im psychologischen Bereich von vielen Bedien-
steten gewiinscht wird. Dies kann nur als Aufforderung ver-
standen werden, neben den vielfaltigen Aufgaben im Straf-
vollzug einen Schwerpunkt psychologischer Tatigkeit in der
Fortbildung von Aufsichtsbediensteten zu sehen.
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Tabelle 2 UHA JVAFu Jugendanstalt
x* %" X % X %
1 Ich bin der Meinung, ,,Psychologie im Strafvollzug”’ sollte eine gréBere 3,9 49 4 46 29 80
«| Bedeutung als bisher besitzen.
Ich bin der Meinung, ,,Psychologie im Strafvolizug” sollte eine geringere 38 44 15
Bedeutung als bisher besitzen.
2 Ich halte die Tatigkeit eines Psychologen im Strafvollzug fiir sinnvoll. 29 76 3 70 1,8 88
lch halte die Tétigkeit eines Psychologen im Strafvolizug fiir sinnlos. 21 25 10
3 Fiir den Umgang mit Insassen ist es eher erfordetlich, juristisches Wissen 38 40 4,3 32 5,1 27
«| zuhaben.
Fir den Umgang mit Insassen ist es eher erforderlich, psychologisches 41 49 65
Wissen zu haben.
4 Therapeutische MaBnahmen im Strafvollzug halte ich fiir sinnvoll. 3,5 64 3 70 2,4 84
Therapeutische MaBnahmen im Strafvollzug halte ich fiir sinnlos. 31 23 15

*Zahlen In Klammem bezlehen sich Jewells auf dle entsprechenden Nummern der

Staternents In den Tabellen.

* Anmerkung zu den Tabellen: Das arithmetische Mittel (= X) der siabenstufigen Skala llegt bei 4,
Die Prozentangaben In dan jewsils oberan Késtchen beziehen sich auf die Skalenstufen 1 — 3, In den Jeweils unteren Klistchen auf die Skalenstufen 5—7. Die In
den Tabellen nicht aufgefiihrten ,,Unentschieden’’-Antworten (= Skalenstufe 4) ergeben sich aus der fehlenden Differenz zu 100 %.
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Tabelle 3 UHA JVAFu Jugendanstalt
X % X % X %
5 Der Anstaltspsychologe sollte in erster Linie beratende Aufgaben haben. 1,8 87 2,7 73 35 58
Der Anstaltspsychologe sollte auch volizugliche Entscheidungen treffen 5 20 38
kdnnen.
6 lch halte eine beratende Funktion des Anstaltspsychologen fiir wichtig: a: a: a:
» 3,5 2,5 215
a. bei der Anstaltsleitung 54 79 77
b. beim Aufsichtsdienst b: 6! b: 69 b: 90
¢. beim Werkdienst: 3,1 52 3 67 2,1 79
d. bei den Abteilungsleitern 66 78 86
c: c: c:
Ich halte eine beratende Funktion des Anstaltspsychologen fiir unwichtig: 34 2,8 2,7
a. bei der Anstaltsleitung d: 21 d: 13 d: 12
b. beim Aufsichtsdienst 2,9 18 25 24 2,2 9
¢._beim Werkdienst 20 19 15
d. bei den Abteilungsleitern 14 15 8
7 lch bin dafiir, daB Anstaltspsychologen die Entscheidungsrechte von 56 14 4,9 24 3,6 54
| Abteilungsleitern fiir spezielle Stationen erhalten sofiten.

Ich bin dagegen, daB Anstaltspsychologen die Entscheidungsrechte von 68 58 34
Abteilungsleitern fiir spezielle Stationen erhaiten sollten.

8 Meiner Meinung nach sollte der Anstaltspsychologe bei der Arbeits- und 49 32 43 44 3 68
x| Aufgabengestaltung der Aufsichtsbediensteten mitwirken.

Meiner Meinung nach haben die Arbeits- und Aufgabengestaltung der 50 47 26
Aufsichtsbediensteten nichts mit dem Aufgabenbersich des
Anstaltspsychologen zu tun.

Tabelle 4 UHA JVA Fu Jugsendanstalt
X % X % X %
9 Der Anstaltspsychologe solite eher dazu beitragen, daB sich die Insassen 3,2 62 4 38 4,7 33
«| andie jewsiligen Vollzugsbedingungen anpassen.

Der Anstaltspsychologe sollte sich eher unabhéngig von dem Problem der 28 45 62
Anpassung an die jewsiligen Vollzugsbedingungen mit den persénlichen
Schwierigkeiten und Problemen von Insassen beschéftigen.

1 0 Ich bin der Meinung, der Anstaltspsychologe sollte sich schwerpunkiméBig 2,5 75 3 58 2 83
«| mitden Problemen der Insassen beschéftigen.

Ich bin der Meinung, der Anstaltspsychologe sollte sich schwerpunktméBig 14 18 8
mit den Belangen des Anstaltspersonals beschéftigen.

1 1 Der Anstaltspsychologe sollte bei Problemen zwischen Anstaltsbediensteten 4 47 4.3 45 2,6 80
«| und Insassen als Vermittler zu Rate gezogen werden.

Probleme zwischen Anstaltsbadisnststen und Insassen sollten ohne die 42 40 12
vermittelnde Mitwirkung des Anstaltspsychologen geklart werden.

1 2 Ich halte einen sténdigen, regelméBigen Informationsaustausch zwischen An- 34 62 3 72 1,7 83
«| staltspsychologe und Aufsichts- bzw. Werkdienst flir wiinschenswert und wichtig.

Ich halte einen sténdigen, regeimaBigen Informationsaustausch zwischen An- 30 20 6
staltspsychologe und Aufsichts- bzw. Werkdienst fiir unwichtig.

1 3 Ich halte es fiir erforderlich, daB Anstaltsbedienstete wahrend der Arbeitszeit 38 49 33 63 21 84
«| die Mégllchkeit haben sollten, Berufsprobleme mit desm Anstaltspsychologen
zu basgprechen.

Ich halte es fiir nicht erforderlich, daB Anstaltsbedienstete wéahrend der Arbeits- 32 27 9
zelt die Mdglichkeit haben sollten, Berufsprobleme mit dem Anstalts-
psychologen zu besprechen.
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Tabelle 5 UHA _JVAFu Jugendanstalt
X % X % X %
1 4 Ich wére an psychologischen Weiterbildungsveranstaltungen sehr interessiert. 2,8 72 3 68 1,7 94
Ich wére an psychologischen Weiterbildungsveranstaltungen nicht interessiert. 21 23 5
1 5 Psychologische Weiterbildungsveranstaltungen fiir Anstaltsbedienstete sollten 1,8 82 2,2 80 1,6 89
»| praxisbezogen sein.
Psychologische Weiterbildungsveranstaltungen fiir Anstaltsbedienstete soliten 3 3 4
der theoretischen Wissensvermittlung dienen.
1 6 Ich halte es fir wichtig, daB Anstaltsbedienstete in hilfreicher Gesprachs- 2,5 78 2,2 88 1,6 94
«| flihrung geschult werden.
leh halte es fiir unwichtig, daB Anstaltsbedienstete in hilfreicher Gesprachs- 12 8 4
flihrung geschult werden.
1 7 leh wiirde selbst an Kursen iber hilfreiche Gesprachsflihrung teilnehmen. 2,6 74 2,8 72 1,8 87
lch selbst wiirde an Kursen iber hilfreiche Gesprachsfiihrung nicht teiinehmen. 19 22 7
1 8 lch wiéire interessiert, an Kursen zur Verhaltensbeobachtung und -beurteilung 3.1 67 2,8 68 2 87
«| von Insassen teilzunehmen.

lch wére an Kursen zur Verhaltensbeobachtung und -beurteilung von Insassen 24 18 9
nicht interessiert.

1 9 lch fande es wiinschenswert, wenn regelmaBige Gruppengesprache mit 4,9 28 43 41 3,0 72
«| Anstaltsbediensteten und Insassen stattfinden kénnten.

Ich bin gegen regelmaBige Gruppengesprache mit Anstaltsbediensteten 53 44 24
und Insassen.

20 leh hielte es fiir sinnvoll, wenn Anstaltsbedienstete zu selbsténdiger Gruppen- 45 33 43 42 24 79
«| arbeit mit Insassen psychologisch angeleitet wiirden.

Ich sehe keinen Sinn in einer psychologischen Anleitung Anstaltsbediensteter 42 44 18
zu selbsténdiger Gruppenarbeit mit Insassen.

Tabelle 6 UHA JVAFu Jugendanstalt
X % X % X %
2 1 Ich wiirde lieber in einem Vollzug mit liberalem bzw. sozialtherapeutischem 4.8 29 3.2 59 2,6 72
«| Charalter arbeiten.
Ich wiirde lieber in einem Vollzug mit liberwiegend verwahrendem Charakter 54 29 17
arbeiten.
2 2 Die Aufsichtsbediensteten sollten mehr Betreuungsaufgaben libernehmen. 4,8 36 4 50 27 74
Die Aufsichtsbediensteten sollten iiberwiegend fiir Sicherheit und Ordnung sorgen 60 40 24
23 Ich wilrde mir wiinschen, daB sich Insassen mit Problemen vertrausnsvoll an 28 68 2,6 80 1,8 94
a| mich wenden.
Ich wiinsche mir nicht, daB sich Insassen mit Problemen vertrauensvoll an mich 11 8 3
wenden.
2 4 Ich selbst wére — wiirde ich mich in die Situation eines Insassen versetzen — 5 21 4,4 38 43 38
»| innerlich und &uferlich eher aggressiv.

Ich selbst wére — wiirde ich mich in die Situation eines Insassen versetzen — 64 48 44
eher ruhig und angepaBt.

5 Ich wiirde Teamarbeit im Strafvollzug zwischen Aufsichtsdienst, Werkdienst, 25 73 2,4 73 1,6 93
«| Abteilungsleitern, Sozialarbeitern und Anstaltspsychologen begriiBen.

Ich halte Teamarbeit im Strafvollzug zwischen Aufsichtsdienst, Werkdienst, 14 10 5
Abteilungsleitern, Sozialarbeitern und Anstaltspsychologen fiir iiberfliissig.

26 Ich wére daran interessiert, an regelmaBigen Fallbesprechungen mit dem 34 60 29 68 23 82
«| Anstaltspsychologen teilzunehmen.

Ich hétte kein Interesse, an regelméBigen Fallbesprechungen mit dem 27 20 15
Anstaltspsychologen teilzunshmen.




Zur Zuléassigkeit von
DisziplinarmaBnahmen nach einer
sog. schlichten Selbstbefreiung
aus Einrichtungen des
geschlossenen Vollzuges

Michael Skirl

I

..Ich habe hier ein Problem. Am 5. Juli 1981 habe ich ver-
sucht auszubrechen. Ist das richtig, daB man mir 10 Tage
Arrest gegeben hat? Nur fir einen Ausbruch —kann man mir
deshalb Arrest geben? Jeder Mensch hat doch ein Recht
auf Freiheit. Es steht doch jedem frei zu fllichten.

Ich bitte um eine Antwort von thnen oder besser gesagt ei-
nen Rat, was man unternehmen konnte.”

Diese Petition des Strafgefangenen Martin A. aus der JVA
D. wirftin erstaunlicher Scharfe einige der in diesem Zusam-
menhang wesentlichen Fragen auf. Steht es den Gefange-
nentatsachlich ,,frei zu fliichten”, oder haben sie eine Pflicht
zur Anwesenheit im Vollzug? Rechtfertigt oder entschuldigt
der Freiheitsdrang des Menschen die Flucht eines Gefange-
nen ?

Die Untersuchung beschrankt sich dabei auf die Zulassig-
keit von DisziplinarmaBnahmen gegen einen erwachsenen
Strafgefangenen, der aus Einrichtungen des geschlosse-
nen Volizuges allein eine sog. schlichte Selbstbefreiung be-
gangen hat, d.h. ohne Gewalt gegen Personen oder Sachen
,lediglich” geflohen, nicht ausgebrochen ist.*

I1.

Eine Anwesenheitspflicht als Pflichti.S.v. § 102 Abs. 1 St-
VollzG oder — als gedankliche Kehrseite: ein Fluchtverbot —
wird in Literatur und Rechtsprechung aus verschiedenen
Gesichtspunkten hergeleitet:

1)
Anhaltspunkte dafiir werden im StVollzG selbst in § 82
Abs, 2 Satz 2 gesehen .

Far diese Auffassung sprechen die Stellung der Vorschrift
im 11. Titel des Gesetzes und nach Diepolder a.a.0. auch
ein SchluB vom Kleinen aufs Grof3e: wenn schon Anwesen-
heitspflicht im zugewiesenen Bereich innerhalb der Anstalt,
dann erst recht in der Anstalt als solcher.

Schon der Wortlaut der Vorschrift stellt indessen klar, daB
sich eine Anwesenheitspflicht nicht direkt aus Gesetz, son-
demn allenfalls aus der Anwendung des Gesetzes auf den
Einzelfall ergeben kénnte?. Der Strafgefangene darf sich
nur in dem Teil der Anstalt aufhalten, der ihm jeweils zuge-
wiesen worden ist: an seinem Arbeitsplatz, im Bereich sei-
ner Wohngruppe (,,Aufschlu’’), bei bestimmten Mitgefan-
genen {,,UmschluB”), in seinem Haftraum (,,EinschluB”).
Damit verfolgt die Vorschrift zwei Ziele: einerseits soll aus
Behandlungsgriinden die vollzugsinterne Kommunikation
der Gefangenen (iberwacht werden kdnnen?¥, andererseits
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soll die standige Kenntnis der Verantwortlichen vom Aufent-
halt der Gefangenen zum Schutze der Allgemeinheit vor
weiteren Straftaten die sichere Unterbringung der Gefange-
nen gewahrleisten: §§ 2 Satz 2, 141 Abs. 2 StVollzG.

Deutet der erstgenannte Zweck darauf, die Anwendung
der Vorschrift auf den inneren Bereich der Anstalt zu be-
schréanken, so ergibt sich aus der zweitgenannten Zielrich-
tung nichts anderes. Zwar mag ,,sichere” primar ,,entwei-
chungssichere” Unterbringung bedeuten, indessen be-
grindet eine Vorschrift wie § 82 Abs. 2 Satz 2 StVollzG, die
neben anderem der Verhinderung von Entweichungen
dient, noch keine Rechtspflicht zur Anwesenheit.

Auch die Entstehungsgeschichte der Vorschrift zeigt, daB
sie auf die anstaltsinterne Bestimmung des Aufenthalts von
Gefangenen beschrankt ist. Insoweit treffender sprach die
entsprechende Nr. 72 DVollzO von ,,Platzgebundenheit”;
auch die darin vorgesehene Ausnahme . flir Notfélle” ver-
deutlich dies. Dafiir, daB der Gesetzgeber den Regelungs-
gehalt der Nachfolgevorschrift § 82 Abs. 2 Satz 2 StVollzG
allgemein um eine Anwesenheitspflicht bzw. um ein Flucht-
verbot erweitern wollte, ergibt sich aus den Materialien des
Gesetzgebungsverfahrens nichts, Eine Anwesenheits-
pflicht kann danach aus § 82 Abs. 2 Satz 2 StVollzG nicht
abgeleitet werden.

2)

Fehlt es an einer klaren ausdricklichen Regelung einer
solchen Pflicht im StVollzG, so befriedigt andererseits die
Auffassung auch nicht, die schlichte Selbstbefreiung stelle
keinen PflichtenverstoB dar: Briihl a.a.0., der sich insoweit
nicht ganz zu Recht auf CMD a.a.0. bezieht; diese sprechen
durchgéngig davon, die Selbstbefreiung sei kein disziplinar-
rechtlich zu ahnender PflichtenverstoB.

Angesichts der durch das StVollzG normierten Ziele,
Rechte und Pflichten des Gefangenen (§§ 2 Satz 1,7, 41, 82
Abs. 1 und 2)* fiihrt jedes noch vertretbare und auch von
AuBenstehenden nachvollziehbare Verstandnis des StVoll-
zG dazu, eine Pflicht der Strafgefangenen zur Anwesenheit
bzw. ein Fluchtverbot anzunehmen.

a)
Indessen ist es in diesem Zusammenhang notwendig
sorgfaltig zu differenzieren.

Bei der Diskussion dariiber, ob ein Strafgefangener eine
Pflicht zur Anwesenheit in einer bestimmten Anstalt habe,
geht es nicht um die verfassungsrechtliche Frage, ob durch
den Volizug der Freiheitsstrafe zuldssigerweise in Grund-
rechte der Strafgefangenen (hier: Bewegungsfreiheit, Frei-
zligigkeit, Art. 2 Abs. 1 S. 1, 11 Abs. 1 GG) eingegriffen wer-
de. Dies ist durch die Spezialvorschrift Art. 104 GG abschlie-
Bend geregelt®.

Auch aus § 196 StVollzG ergibt sich nichts anderes: die
Vorschrift erschopft sich i.w. darin, dem Zitiergebot des Ar.
19 Abs. 1 S. 2 GG Rechnung zu tragen®.

Hier geht es vielmehr daraum, wie und insbesondere wo
sich diese Grundrechtseinschrankungen im Einzelfall kon-
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kretisieren. § 196 StVollzG bestérkt allerdings m.E. darin, ei-
ne Lésung im StVollzG zu suchen.

b)

Allen Versuchen, eine Anwesenheitspflicht allgemein zu
begriinden, ist gemeinsam, diese Unterscheidung zu ver-
nachlassigen.

aa)

Der Auffassung, eine allgemeine ,,Vollzugsduldungs-
pflicht” und daraus folgend eine Anwesenheitspflicht erge-
be sich schon aus dem der VerbiiBung zugrunde liegenden
Strafurteil” i.V.m. § 2 StVollzG®, wird man entgegenhalten
miissen®, daB das Strafurteil lediglich die Erméchtigung an
die Strafvolistreckungsbehdérde enthélt, den Verurteilten der
Institution Strafvolizug zuzufiihren. Wie — hier: mit welchen
raumlichen Beschrankungen, ob im offenen, im geschlosse-
nen Vollzug, ob Freiganger etc. — der Vollzug auszugestal-
ten ist und welche ortlichen Bindungen sich daraus im Ein-
zelfall ergeben kénnen, geht daraus nicht hervor,

Eine allgemeine Vollzugsduldungspflicht aus dem Straf-
urteil i.v.m. § 2 S. 1 StVollzG herzuleiten, findet weder im
Wortlaut — die von Grunau angefiihrte Formulierung ,,im
Vollzug der Freiheitsstrafe” ist m.E. insoweit nichtssagend
— noch im (brigen einen Anhaltspunkt. Entstehungsge-
schichte, Titel und Stellung der Vorschrift innerhalb des Ge-
setzes sowie die Satzmodalitét (,,s0ll"’") sprechen viel eher
fir die Annahme eines programmatischen Grundsatzes als
fir die Begriindung konkreter Pflichten.

bb)

Naher lage m.E. die verbindende Betrachtung von Straf-
urteilund § 4 Abs. 1 8. 1 StVollzG: soll der Gefangene an der
Erreichung des Vollzugszieles mitwirken, so setzt dies seine
Anwesenheit voraus. Doch auch insoweit ergibt die Entste-
hungsgeschichte dieser Vorschrift ein anderes: Hie8 es
noch im Kommissionsentwurf in § 4 S. 1: ,,Der Gefangene
hat daran mitzuwirken, das Behandlungsziel zu erreichen.”
10 s0 schrumptft dies in § 4 Abs. 1 Satz 1 des Regierungs-
entwurfs zu der bloB deklaratorischen-programmatischen
Formulierung'", die auch geltendes Recht wurde. Dies hat
inzwischen auch Eingang in die obergerichtliche Rechtspre-
chung gefunden'?.

cc)

Bedenken ergeben sich daher auch, anstelle der sonach
fehlenden echten Mitwirkungs- eine disziplinarrechtlich
sanktionierbare Duldungspflicht herzuleiten und dafiir gera-
de die ,,soziale Inpflichtnahme des Gefangenen’ durch das
StVollzG™ in Anspruch zu nehmen.

Dieser Gesichtspunkt begriindet eine Mitwirkungsnot-
wendigkeit', die infolge der soeben dargestellten Ab-
schwéchung der zugrundeliegenden Norm im Gesetzge-
bungsverfahren ausdriicklich als disziplinarisch nicht sank-
tionierbar konziplert wurde '®. Gerade daraus gleichsam als
Minus eine Duldungspflicht abzuleiten, deren Verletzung —
beisplelsweise durch Flucht — gleichwohl DisziplinarmaB-
nahmen zulasse, liefe dieser Intention des Gesetzgebers

zuwider und widerspréche i.04. auch seinem gerade in die-
sem Zusammenhang geduBerten Ziel, den Gefangenen
nicht langer , lediglich passiv als Gegenstand der Behand-
lung”'® anzusehen.

c)

Fehlt es danach an einer allgemeinen ungeschriebenen
Vollzugsduldungspflicht, so soll im folgenden versucht wer-
den, eine konkrete und individuelle Anwesenheitspflicht des
einzelnen Strafgefangenen zu begriinden.

Dabei ist es ebenso hilfreich wie notwendig, Vorschriften
der StPO, der StVolistrO und der StVollzG heranzuziehen
und ihr Zusammenspiel zu betrachten; alle diese Rechtsbe-
reiche durchlauft der Verurteilte auf seinem Weg aus dem
Gerichtssaal bis in eine bestimmte Justizvollzugsanstalt.

aa)

DaB der Verurteilte in der Freiheit seiner Person einge-
schrankt werden darf, folgt aus dem gegen den Verurteilten
bestehenden rechtskraftigen auf Freiheitsstrafe erkennen-
den Strafurteil: §§ 449 ff. StPO, 13 Strafvollstreckungsord-
nung, vgl. insoweit oben a). Regeln iiber die Art und Weise
der Voliziehung dieser Freihsitsstrafe enthilt das StVollzG:
§ 1; nach MaBgabe dieses Gesstzes ist die Freiheit des Ge-
fangenen mit seinem Eintritt in den Strafvollzug entweder
unmittelbar durch das Gesetz oder nach MaBgabe von § 4
Abs. 2 Satz 2 StVollzG beschrankt. § 10 Abs. 2 StVollzG
geht bei solchen Gefangenen, die flir den offenen Vollzug
ungeeignet sind, von der Unterbringung in Anstalten des ge-
schlossenen Vollzuges aus; diese sehen gem. § 141 Abs. 2
StVollzG eine sichere Unterbringung vor; aus § 10 Abs. 1
StVollzG ergibt sich, daB dies auch die Verhinderung von
Entweichungen bewirken soll.

bb)

Steht damit von Gesetzes wegen fest, daB die Strafgefan-
genen allgemein entweder in sicheren oder in dafiir be-
stimmten offenen Anstalten unterzubringen sind, so findet
sich fiir die raumliche Konkretisierung der Unterbringung
eines einzelnen Gefangenen im StVollzG die Erméachtigung
zu untergesetzlicher Regelung auf Linderebene: § 152 St-
VolizG. Sind aber selbst die jewsiligen Vollstreckungspléne
—von § 152 Abs. 2 Satz 2 StVollzG abgesehen — an allge-
meinen Merkmalen ausgerichtet, so kann sich aine konkre-
te raumliche Bindung des einzelnen Gefangenen an eine
bestimmte Anstalt (oder -sbereich, z.B. bei Untersuchungs-
und Strafhaft, offenem und geschlossenem Vollzug in einer
Anstalt) nur dann die Subsumtion des Einzelfalls unter diese
allgemeinen Vorschriften ergeben . In der Regel geschieht
dies zunéchst durch die vollstreckungsleitende Staatsan-
waltschaft. Der dort zustandige Rechtspfleger 148t dem Ver-
urteilten gem. § 27 StVollstrO eine ,Ladung zum Strafan-
tritt"’ zustellen, deren insoweit erheblicher Text im Land NW
lautet: . . . ,,Nach der vollstrackbaren Strafentscheidung . ..
haben Sie zu verbiiBen: . . . (es folgen Dauer, Art und Weise
der Strafe). Sie werden aufgefordert, diese Strafe in der
oben bezeichneten Justizvollzugsanstalt bis spétestens
zum ... anzutreten. Der Strafantritt hat zu erfolgen bei: (es
folgen Bezeichnung und Anschrift der JVA)."” Verénderun-
gen dieser rdumlichen Bindung werden durch entsprechen-



de Vollzugsentscheidungen des Anstaltsleiters oder seines
Beauftragten bewirkt: Uberstellung, Ausfiihrung, Locke-
rungen, Verlegung.

Dieselbe zeitliche und 6rtliche Determinierung ergibt sich
im Fall des nicht freiwilligen Strafantritts gem. §§ 457 Abs. 1
S. 1 StPO, 33, 28 StVollstrO durch die Verhaftung, die Zu-
filhrung in die néchstgelegene und die Uberfiihrung in die
nach dem Vollstreckungsplan zustandige Anstalt.

Durch diese subsumierende Einzelentscheidung ist die
Freiheit des Strafgefangenen eingeschrankt, ist er ortsge-
bunden, anwesenheitspflichtig. VerstoBt er gegen diese
Pflicht, so liegt der objektive Tatbestand von § 102 Abs. 1
StVollzG vor.

Die dagegen gerichtete Auffassung vom CMD'™), eine
Pflicht zur , bloBen Anwesenheit wére sozialstaatlich in-
haltsleer” und verkenne das dem StVollzG zugrundeliegen-
de Konzept eines ,,Spannungsverhaltnisses von Zwang und
Freiheit, von Freiheitsentzug und Resozialisierung”, lber-
zeugt nicht. Gerade in der hier vertretenen Ansicht: grund-
satzliche Anwesenheitspflicht, wenn nicht erlaubtes Verlas-
sen der Anstalt — kommt dieses Spannungsverhéltnis zum
Ausbruch. Schliellich: schon die vom CMD gewéhite For-
mulierung, allein durch bauliche und personelle Sicherungs-
mafBnahmen sei die Voraussetzung sicherzustellen, ,,daB
die Gefangenen den Vollzugsbereich nicht ohne Erlaubnis”
verlassen diirfen”'®, zeigt, daB auch rechtliche Kategorien
— etwa: (Flucht-)Verbot mit Erlaubnisvorbehalt — im Spiel
sind, und zwingt f&rmlich zu dem SchluB, daB entweder die
Erlaubnis zum Verlassen des Anstalisgeldndes vorliegt
oder aber sine Anwesenheitspflicht besteht; ein drittes gibt
os nicht.

Ill. Schuld

Mit der Feststellung, daB ein Strafgefangener dadurch,
dan er schlicht geflohen ist, gegen seine Pflicht zur Anwe-
senheit in der Anstalt verstoBen hat, sind die Voraussetzun-
gen von § 102 Abs. 1 StVollzG indessen noch nicht erflllt.
Vielmehr muB der PflichtenverstoB schuldhaft begegangen
sein.

1)

Es besteht Einigkeit dariiber, daB zur Prifung dieses Tat-
bestandsmerkmals die allgemeinen strafrechtlichen Grund-
sétze heranzuziehen?® sind. Danach muB dem Gefangenen
persinlich die Verantwortung fiir sein pflichtwidriges Ver-
halten zugerechnet werden kénnenZ2?, insbesondere muB
ihm vorgeworfen werden kénnen, hormgeméBes Verhalten
sel ihm zuzumuten gewesen??. Wird die Tathandlung — wie
hier notwendigerweise — vorsétzlich begangen, so ist die
Schuld allerdings regelmaBig indiziert, wenn nicht Entschul-
digungsgriinde eingrsifen.

2)

In diesem Zusammenhang riicken §§ 120, 121 StGB und
die Auslegung, die diese Vorschrift durch die Rechtspre-
chung erfahren hat, in die Betrachtung. Es entspricht der all-
gemeinen Meinung, daB der Gesetzgeber durch die Formu-
lisrung von §§ 120, 121 StGB die schlichte Selbstbefreiung
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aus humanen Griinden®, wegen der notstandsahnlichen
Situation®*, oder wegen des darin zum Ausdruck kommen-
den natiirlichen Strebens nach Freiheit?® straflos gestellt
hat.

3,

Zwar ist die Ubertragung dieser Erwédgungen auf die dis-
ziplinarische Ahndung schlichter Selbstbefreiung nicht
zwingend geboten®:; umgekehrt schlieBt Straflosigkeit
nicht schon per se disziplinarische Ahndung aus®”. Fraglich
bleibt aber, ob die ratio legis auch im vorliegenden Zusam-
menhang zu beachten ist®.

Dafiir sprechen drei Gesichtspunkte:

a)

Die menschliche Freiheit allgemein (Art. 2 Abs. 1 GG) und
als deren Teil die korperliche Bewegungsfreiheit (Art. 2 Abs.
2 Satz 2 GG, §§ 239 ff. StGB) gehdren zu den obersten Wer-
ten der Verfassung®, weil beide wesentliche Vorausset-
zungen flir die Wiirde des Menschen (Art. 1 GG) und fiir das
menschliche Dasein liberhaupt sind. Zwar darf das Grund-
recht auf kérperliche Bewegungsfreiheit — z.B. durch ein
freiheitsentziehendes Urteil i.V.m. dem StVollzG — einge-
schréankt werden; insoweit besteht auch eine Pflicht zur Dul-
dung dieser Beschrankung®. Gleichwohl bleibt aber zweei-
felhaft, ob ein Ausleben dieses fiir den Menschen elementa-
ren Bediirfnisses als PflichtenverstoB soll vorwerfbar sein
kénnen.

b)

Neben diese grundsétzlichen Bedenken tritt das auf den
ersten Blick merkwiirdig anmutende Argument, der Vollzug
kdnne durch seine Gestaltung im sinzelnen Mitverursacher
von Entweichungen sein; dies in zweifacher Hinsicht.

Der Argumentation, die Vielzahl der méglichen Lockerun-
gen fuhre gerade den Gefangenen des geschlossenen Voll-
zuges in Versuchung®", in einen unertraglichen Konflikt von
Anwesenheitspflicht und Freiheitsdrang, mag entgegenge-
halten werden, dies werde wegen ,,des dem StVollzG zu-
grundeliegenden Spannungsverhéltnisses von Zwang und
Freiheit" %2 in Kauf genommen oder gar gewollt als Behand-
lungsmaBnahme eingesetzt.

Deutlicher tritt die Mitverursachung von Entweichungen
durch die Vollzugsgestaltung unter einem anderen Ge-
sichtspunkt zutage: Sieht § 141 Abs. 2 StVollzG fiir Anstal-
ten des geschlossenen Vollzuges eine sichers, d.h. entwei-
chungssichere Unterbringung vor, so stellt sich jeder Fall
der Selbstbefreiung eines Gefangenen ohne strafbares Ver-
halten Dritter als eine Folge ,,irgendwie gearteter unzurei-
chender Verwahrung’'®® dar. Daher kommt der Beseitigung
dieser Unzulanglichkeiten vorrangige Bedeutung zu. Je ge-
wichtiger aber die auBerhalb des Gefangenen liegenden Ur-
sachen einer Entweichung sind, desto geringer wiegt seine
Schuld; dies muB jedenfalls fiir die hier interessierenden
Gefangenen des geschlossenen Vollzuges gelten.

c)

Auch die Motive der Entwichenen lassen in der {iberwie-
genden Zahl der Falle Zweifel daran aufkommen, ob ein
Vorwurf persénlicher Schuld gemacht werden kann.
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So zeigt die — soweit ersichtlich - einzig verfiigbare krimi-
nologische Untersuchung Diekmanns3¥, die sich allerdings
auf Untersuchungsreihen aus den Jahren 1953 - 19613
stiitzt, daB die Entweichungsmotive auch unter Resoziali-
sierungsgesichtspunkten nicht von vornherein negativ zu
werten sind: Sorge um Angehdrige, um die wirtschaftliche
Existenz, Sehnsucht nach Hause stehen an erster Stelle®®,
Wenn auch eine Entweichung im Hinblick auf den unbeding-
ten Strafanspruch des Staates gleichwohl einen ethischen
Unwert besitzen mag®”, erscheint die Entweichung oft als
Durchbruch durchaus nachvollziehbarer psychischer Kon-
flikte, kann sich der Vorwurf, damit Unrechtes getan zu ha-
ben, in Widerspruch setzen zu wesentlichen Resozialisie-
rungszielen: Einbindung in die Familie, Sicherung einer biir-
gerlichen Existenz: § 2 S. 1 StVollzG.

Im Ubrigen ist auch das Argument nicht véllig von der
Hand zu weisen, daB Fluchtgedanken und -versuche letzt-
lich eine ,,gesunde” Reaktion®® auf die Fremdbestimmung
durch die , totale Institution” Strafvollzug®® seien.

4)

Aus diesen Erwagungen kann abgeleitet werden, daB bei
der Beurteilung einer schlichten Selbstbefreiung schuldbe-
griindende und entschuldigende Gesichtspunkte abzuwa-
gen sind.

Auch in diesem Zusammenhang kann auf § 121 StGB zu-
riickgegriffen werden. Strafgrund sind danach nicht die Ent-
weichung als solche, sondern die dabei eingesetzten Mittel:
Zusammenrottung, Angriff auf Bedienstete, Gewalt gegen
Sicherungseinrichtungen.

Entscheiden die eingesetzten Mittel gar (iber die Strafbar-
keit der Flucht eines Gefangenen, so lassen sich diese Dif-
ferenzierungen auch bei der Priifung der (disziplinarischen)
Vorwertbarkeit nutzbar machen.

Danach 1aBt sich ohne weiteres sagen, daB zumindest die
sog. Spontanentweichung, das bloBe Ergreifen einer sich
plétzlich bietenden giinstigen Gelegenheit zur Flucht, regel-
maBig nicht schuldhaft begangen wird*?; die ratio legis zu
§§ 120, 121 StGB greift hier m.E. zugunsten des Gefllichte-
ten durch.

Scheiden die in § 121 Abs. 1 StGB genannten (Aus-
bruchs-)Mittel bei der schlichten Selbstbefreiung denknot-
wendig aus, so bleiben als schuldbegriindende Elemente
Tauschungshandlungen als Fluchtmittel: die Ausnutzung
einer dem Gefllichteten eingeraumten Vertrauensstellung
oder gar das zielgerichtete Erschleichen einer solchen Posi-
tion in Fluchtabsicht. Ob solche Elemente schwerer wiegen
als die zuvor dargestellten Entschuldigungsgriinde, muf3 der
Abwagung im Einzelfall iberlassen bleiben.

IV. Systematische Gesichtspunkte

Dieses Ergebnis kdnnte auf zwei Bedenken stoBen:
— §100 Abs. 18. 1 Nr. 3 StVollzG (1.),
— Zulassigkeit von DisziplinarmaBnahmen bei verspé-
teter Rickkehr aus dem Urlaub oder sonstigem Locke-
rungsmiBbrauch (2.).

1.)

Die Unzulassigkeit von DisziplinarmaBnahmen nach ei-
ner schlichten Selbstbefreiung kdnnte in einem augenfal-
ligen MiBverhaltnis gegeniiber der Zulassigkeit von SchuB-
waffengebrauch zur Fluchtverhinderung stehen. Dies trafe
zu, sofern man allein auf die Schwere des Eingriffs gegen-
iber dem Gefangenen abstellte. Der vermeintliche Wider-
spruch I8st sich indessen auf, wenn man beide MaBnahmen
unter systematischen Gesichtspunkten betrachtet und den
SchuBwaffengebrauch zu den SicherungsmaBnahmen im
weiteren Sinne*" und DisziplinarmaBnahmen zu den reak-
tiven MaBnahmen zahlt. Dabei zeigt sich, daB die Siche-
rungsmaBnahmen wegen ihrer Eigenschaft als Sofortreak-
tion mit sicherndem und/oder spezialpréventivem Zweck
ganz allgemein starker und mit schwererwiegenden Folgen
in die Rechte der Gefangenen eingreifen kdnnen als reak-
tive MaBnahmen*?.

2)

Stellt man auf den natiirlichen Freiheitsdrang als in der
Regel schuldausschlieBendes Moment ab, so kdnnte sich
dies in Widerspruch setzen zu der herrschenden Auffas-
sung, die eine disziplinarische Ahndung verspateter oder
nicht freiwilliger Rickkehr von Gefangenen aus dem Urlaub

oder aus anderen LockerungsmafBnahmen fiir zulassig halt
43)

In der Tat wird von beurlaubten Gefangenen aktives ge-
gen seinen Freiheitsdrang gerichtetes Tun, namlich die
Ruckkehr, erwartet, wogegen ihm in der geschiossenen An-
stalt lediglich ein Unterlassen von Fluchtversuchen aufer-
legt wird. Soll ersteres diszipliniert werden diirfen, so miiBte
dies fiir letzteres erst recht gelten.

Bei ndherem Hinsehen ergibt sich indessen folgendes:
Beim LockerungsmiBbrauch der vorgenannten Art bestehen
schon im Hinblick auf die verletzte Pflicht Unterschiede zur
schlichten Selbstbefreiung. Zwar ist insoweit die Anwesen-
heitspflicht des Gefangenen aus Behandlungsgrinden le-
diglich zeitweise aufgehoben und durch die Rickkehrpflicht
ersetzt; zwar mag auch die Pflicht zur Ruckkehr den beur-
laubten Strafgefangenen psychisch starker fordern als das
bloBe Verbleiben im geschlossenen Vollzug. Dies ist aber
gerade der Sinn dieser BehandlungsmaBnahme*. Neben
der Festigung bestehender oder dem Aufbau neuer Kon-
takte in der Freiheit soll sich der Gefangene im Urlaub ,,unter
den Bedingungen des normalen Lebens”*® mit den un-
gleich héheren psychischen Belastungen erproben; dazu
gehdrt auch die Uberwindung zur plnktlichen Rickkehr.

Aber auch auf der Ebene der Vorwerfbarkeit ergeben sich
Unterschiede. Denn auch dann, wenn mit der allgemeinen
Auffassung der Urlaub gem. § 13 StVollzG als notwendige
BehandlungsmaBnahme verstanden wird, setzt die Urlaubs-
gewahrung eine — dem Gefangenen in der Regel auch be-
wuBte — Erwartung der Vollzugsbehdrde voraus, er werde
diese MaBnahme ,,durchstehen’”, namentlich seien die in
§§ 13 Abs. 1 5.2, 11 Abs. 2 StVollzG aufgefithrten negativen
Tatbestandsmerkmale gegeben. Zudem gibt sie dem zu be-
urlaubenden Gefangenen im konkreten Einzelfall regelma-
Big den Hinweis, ordnungsgeman zurtickzukehren. Ange-
sichts dessen erscheint es vertretbar, auch im Rahmen von
Disziplinarverfahren den strafrechtlichen Grundsatz heran-



zuziehen, daB normwidriges Verhalten unter Vertrauens-
bruch schérfere Sanktionen rechtfertige (arg. ex §§ 246, 263
StGB).

Danach muB in den Fallen von LockerungsmiBbrauch so-
woh! von einer gesteigerten Pflichtenstellung als auch von
einem groBeren MaB an Schuld ausgegangen werden. Ein
Widerspruch zu dem oben gefundenen Ergebnis besteht
danach auch insoweit nicht.

V. Rechtsfolgeermessen
1.) Ermessensgrenzen

Das bisher gefundene Ergebnis ist indessen notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung fiir die Zul3ssigkeit von
DisziplinarmaBnahmen in den Fillen schuldhaften Versto-
Bes gegen die Anwesenheitspflicht.

Denn bei § 102 Abs. 1 StVollzG handelt es sich um eine
sogenannte . Koppelungsnorm*®, bei der unbestimmte
Rechtsbegriffe auf der Tatbestandsseite — hier ,,Pflichten,
die durch dieses Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes
auferlegt sind”, vgl. § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG — mit Ermes-
sen auf der Rechtsfolgeseite —, ,kann’’ — gekoppelt sind*”,

Es entspricht herrschender Auffassung, daB in diesen
Fallen auch bei Vorliegen aller Tatbestandsmerkmale der
normanwendenden Behdrde kein |, freies” Ermessen zu-
steht.

Vielmehr ist eine danach ergehende Entscheidung hin-
sichtlich solcher Fehler zu {iberpriifen, die beim Gebrauch
des Ermessens aufgetreten sind. Als solche kommen Uber-
schreitung und Fehlgebrauch des Ermessens *® in Betracht;
diese Fehler liegen vor, wenn der Anstaltsleiter den ihm
durch das Gesetz gesteckten Ermessensrahmen Uber-
schreitet oder Wertungen des Gesetzgebers innerhalb die-
ses Rahmens auBer acht 1ast.

Gegen eine solche Wertsetzung kénnte eine wegen einer
Selbstbefreiung verhangte DisziplinarmaBnahme versto-
Ben, wenn der Gesetzgeber diese MaBnahmen als subsidi-
&r, d.h. nachrangig konzipiert hatte.

2.) Subsidiaritét von DisziplinarmaBnahmen

Ist umstritten, ob DisziplinarmaBnahmen allgemein subsi-
didr sind*®, so wird dies fiir die Falle der schlichten Selbst-
befreiung, allerdings zur Widerlegung einer Anwesenheits-
pflicht des Gefangenen in der Anstalt®®, mit Nachdruck ver-
treten. Die Prasenz des Gefangenen in der Anstalt sei allein
durch die praventiven SicherungsmaBnahmen, wie etwa die
der Versagung der Unterbringung im offenen Vollzug, der
Lockerungen oder des Urlaubs aus der Haft gewéhrleistet.
Bei einer Flucht verbleibe es bei den gesetzlichen Moglich-
keiten der Wiederergreifung — §§ 87 StVollzG, 457 StPO5"

Dem kann im Ergebnis zugestimmt werden.

a)

Auszugehen ist vom gemeinsamen Ziel aller Meinun-
gen: der Vermeidung von Entweichungen; denn auch den
Beflirwortern von DisziplinarmaBnahmen kann es ange-
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sichts deren reinen Ordnungszwecks allein um diese pra-
ventive Wirkung gehen. Indessen ist zweifelhaft, ob Diszipli-
narmaBnahmen gerade fiir die Félle der hier interessieren-
den schlichten Selbstbefreiung eine solche Wirkung zu-
kommt.

Schon im Hinblick auf Entweichungen i.w.S. —einschlief3-
lich der Ausbriiche — zieht Diekmann®? die Effektivitit von
DisziplinarmaBnahmen zur Verhinderungen von Entwei-
chungen in Zweifel; dies gelte insbesondere bei spontanen
Affektentweichungen. Waren diese bei seiner Untersuchung
zahlenmagig gering vertreten®®, so dlirfte ihr Anteil bei den
schlichten Selbstbefreiungen erheblich hoher liegen. Bei ei-
ner solchen zumindest mitbestimmenden spontanen Moti-
vationslage muf aber eine praventive Wirkung von repres-
siven MaBnahmen als eingeschrankt, wenn nicht gar als
ausgeschlossen angesehen werden5%.

b)
Dariiber hinaus steht aber auch ein ganzes Biindel ande-

rer MaBnahmen zur Verfligung, die ein Bedirfnis nach Dis-
ziplinarmaBnahmen fraglich erscheinen lassen®.

Vorrangig sind insoweit MaBnahmen praventiver Art>®),
Neben die baulichen und organisatorischen Vorkehrungen
treten die MaBnahmen der §§ 84 ff. StVollzG, insbesondere
§ 85; auch den SchuBwaffengebrauch zur Fluchtvereitelung
—§ 100 Abs. 1 8. 1 Nr. 3 1. Alt. StVollzG — und seine Andro-
hung bei der Zugangsbelehrung wird man dazu rechnen
kénnen.

Als reaktive MaBnahmen kommen neben dem Festnah-
merecht gem. §§ 87 StVollzG, 457 StPO und dem SchuB-
waffengebrauch zur Wiederergreifung die an den Tatbe-
stand der Entweichung ankniipfenden BehandlungsmaB-
nahmen in Betracht: Widerruf aller Lockerungen des ge-
schlossenen Vollzuges wie AuBenarbeitseinsatz, Besuchs-
ausgang usw., sofern diese schon gewahrt wurden; im an-
deren Fall Berticksichtigung bei der Priifung von Lockerun-
genin der Zukunft®). DaB diesem angesichts der in den letz-
ten Jahren stark zunehmenden Zahl der Beurlaubungen und
Ausgénge sowie im Hinblick darauf, daB zukinftig der offe-
ne Vollzug die regelmaBige Vollzugsform darstellen wird
— §§ 10 Abs. 1, 201 Nr. 1 StVollzG —, immer stérkeres Ge-
wicht und damit gréBere Effektivitdt zukommt, liegt auf der
Hand. Die Wirksamkeit dieser MaBnahmen, die im (ibrigen
von den Gefangenen in der Regel als repressiv empfunden
werden (,,Urlaubssperre™), zeigt sich nicht zuletzt auch an
der umfangreichen Rechtsprechung gerade zu diesen Ver-
waltungsvorschriften.

Zudem wird durch den Widerruf von Lockerungen als Fol-
ge entweichungsbedingter Ungeeignetheit dem Behand-
lungsgrundsatz der , spiegelden MaBnahmen''5® Rechnung
getragen, der fir die DisziplinarmaBnahmen in § 103 Abs. 4
StVollzG niedergelegt ist.

Danach ergibt sich, daB in Fallen schlichter Selbstbefrei-
ungen aus Einrichtungen des geschlossenen Vollzugs Dis-
ziplinarmaBnahmen ermessensfehlerfrei erst ergriffen wer-
den diirfen, wenn sich Behandlungs- und Sicherungsmag-
nahmen der oben dargestellten Art als wirkungslos erwie-
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sen haben. Wann dies der Fall ist, bleibt Tatfrage; ein An-
haltspunkt fiir die Wirkungslosigkeit dieser MaBnahmen
diirfte der Wiederholungsfall sein.

Ergebnis
1.)

Ein erwachsener Strafgefangener in Einrichtungen des
geschlossenen Vollzugs hat eine Anwesenheitspflicht gem.
§§ 4 Abs. 2, 10 Abs. 2, 141 Abs. 2, 152 StVollzG in Verbin-
dung mit dem Vollstreckungsplan und der danach ergange-
nen konkreten Einweisung. Diese raumliche Bindung kann
durch Vollzugsentscheidungen (Uberstellung, Verlegung,
Lockerungen) modifiziert werden.

2)

Ob ein Gefangener, der gegen diese Pflicht verst6Bt, im
Sinne von § 102 Abs. 1 schuldhaft handelt, ist Tatfrage.

3)

Die disziplinarische Ahndung schlichter Selbstbefreiung
aus Einrichtungen des geschlossenen Vollzuges ist wegen
des Vorrangs praventiver und anderer reaktiver MaBnah-
men regelmaBig ermessensfehlerhaft.
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Uberbriickungsgeldprobleme

Bernd Volckart

Das Uberbriickungsgeld nach § 51 StVolizG hat der Pra-
xis bisher keine groBen Schwierigkeiten bereitet. Der ver-
ninftige Zweck dieses ,,Zwangssparens”, namlich ,,den
notwendigen Lebensunterhalt des Gefangenen und seiner
Unterhaltsberechtigten in den ersten vier Wochen nach sei-
ner Entlassung’’ zu sichern, liegt auf der Hand; mit der Ver-
fligungsbeschrankung des Gefangenen korrespondiert der
in § 51 Abs. 4 StVollzG statuierte Pfandungsschutz, und in
Konfliktfdllen kann die Vollzugsverwaltung durch die Frei-
gabe von Teilen des angesparten Guthabens nach § 51
Abs. 3 SiVollzG flexibel reagieren. Davon wird relativ groB-
z{igig Gebrauch gemacht.

Gleichwohl werden durch die gesetzliche Regelung und
die praktische Handhabung der Festsetzung des Uberbriik-
kungsgeldes eine Reihe rechtlicher Fragen aufgeworfen.
DaB sie bisher kaum praktische Bedeutung haben, liegt wohl
weniger an der Kunst des Gesetzgebers als daran, daf die
Glaubiger der Gefangenen bei deren geringen Beziigen
nach §§ 43, 44 StVollzG die angesparten Betrage noch nicht
als eine Quelle ihrer mdglichen Befriedigung entdeckt ha-
ben. Wenn die Gefangenen ein auch nur annéhernd lei-
stungsgerechtes Arbeitsentgeld erhielten, ware das sicher-
lich anders.

Die Schwierigkeiten beginnen schon bei der Festsetzung
des Betrages, der den ,,notwendigen Lebensunterhalt” des
Gefangenen und seiner unterhaltsberechtigien Angehori-
gen sichern soll. Ist darunter ein je Person regelmaBig glei-
cher Betrag zu verstehen, wie die im weiteren noch niher zu
betrachtenden Verwaltungsvorschriften das vorsehen?
Oder ist stets auf das individuell Notwendige abzustellen?
Was alles ist unter ,,notwendiger Lebensunterhalt” zu fas-
sen, vor allem: fallt darunter auch der Startbedarf der véliig
Mittellosen, der Nachholbedarf der Langstrafler? Sind auch
notwendige Arbeitsgerite gemeint, etwa gar ein Auto? Wie
ist Uberhaupt der Begriff ,,notwendiger Lebensunterhalt”
des § 51 Abs. 1 StVolizG rechtsdogmatisch einzuordnen:
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, oder
ist der Volizugsbehérde bei der Festsetzung des Uberbriik-
kungsgeldes ein Ermessensspielraum eingeraumt?

1. Kein Ermessen bei der Festsetzung des
Uberbriickungsgeldes

Ein Spielraum der Vollzugsbehérden bei der Festsetzung
und damit bei der Beantwortung der aufgeworfenen Fragen
scheidet aus. Da der Gefangene auf Arbeitsentgeld bzw.
Ausbildungsbeihilfe einen Rechtsanspruch hat, kénnen die
von ihm verdienten Beziige nicht ohne weiteres der Disposi-
tion der Behdrde unterliegen. Sie gehdren zu seinem Ver-
mdégen und untetliegen damit grundsétzlich seiner Verfii-
gungsbefugnis und dem Zugriff seiner Gldubiger. Die ge-
setzliche Beschrénkung dieser Verfiigungsbefugnis stellt
einen Eingriff in die birgerlich-rechtliche Privatautonomie
des Gefangenen dar. |hr Umfang IaBt sich nur durch das
Vorliegen bestimmter rechtlicher Voraussetzungen bestim-
men. Die Vollzugsbehdrde kann dabei nicht dazu ermach-
tigt sein, innerhalb einer gewissen Bandbreite rechtlich zu-
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lassiger Entscheidungsmdglichkeiten zu handeln, wie es
bei der Auslibung von Ermessen der Fall ist. Denn die Fra-
ge, was der Verfligungsbeschrankung des Gefangenen
nach § 51 Abs. 1 StVollzG unterliegt, 148t prinzipiell nur eine
richtige Antwort zu, wie es auch fiir den Glaubiger, der aus
dem von der Anstalt verwahrten Guthaben des Gefangenen
Befriedigung sucht, iber den Umfang des pfandungsfreien
Uberbriickungsgeldes nur eine rechtlich zutreffende Ent-
scheidung geben kann.

Der Festsetzung des Uberbriickungsgeldes muB deshalb
zugrunde liegen, was nach den Ermittlungen des Anstalts-
leiters im Einzelfall voraussichtlich als ,,notwendiger Le-
bensunterhalt” gebraucht wird. Im Konfliktfall ist das — auf
Antrag des Gefangenen oder auch eines Glaubigers, der die
Ausfiihrung eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlus-
ses beanstandet — im Verfahren nach §§ 109 StVollzG von
der Strafvollstreckungskammer voll zu Uberpriifen.

2. Fragwiirdige Verwaltungsvorschriften

Nr. 1 Abs. 2 der bundeseinheitlichen Verwaltungsvor-
schriften zu § 51 StVollzG sehen vor, daB die Landesjustiz-
verwaltung festsetzen soll, was die angemessene Hohe des
Uberbriickungsgeldes sei. Sie soll das Zweifache der nach
§ 22 BSHG jeweils festgesetzten monatlichen Mindestbe-
trége der Regelséatze nicht unterschreiten. Dem Anstaltslei-
ter wird gestattet, unter Beriicksichtigung der Umsténde des
Einzelfalles einen hoheren Betrag festzusetzen. Dem sind
die Landesjustizverwaltungen — mit nicht alizu groben Ab-
weichungen voneinander — gefolgt.

Die hiernach von den Anstaltsleitern festgesetzten Betra-
ge diirften im Ergebnis dem, was dem Gesetzgeber vorge-
schwebt hat, in den meisten Fillen entsprechen. Sie dhnein
den Bedarftabellen der Zivilgerichte in Unterhaltssachen.
AuBerdem haben die Verwaltungsbestimmungen den gro-
Ben Vorteil der Praktikabilitat, sie entlasten den Anstaltsiei-
ter von schwierigen, vermeintlich unnétigen Ermittiungen
und erméglichen eine weitgehend gleiche Behandlung der
Gefangenen. Trotzdem sind gegen diese Verwaltungsvor-
schriften Bedenken anzumelden. Sie sind nicht nur allge-
mein unzuléssig, sie filhren auch im einzelnen zu oft zu un-
tragbaren Ergebnissen.

Wenn der Gesetzgeber sinen Tatbestand, der rechtliche
Folgen haben soll, nicht selbst konkret beschreibt, sondern
sich eines unbestimmten Rechtsbegriffs bedient und des-
sen Anwendung der Praxis (iberlaBt, dann hat die Konkreti-
sierung dieses unbestimmten Rechtsbegriffes grundsitz-
lich im Einzelfall und unter Berlcksichtigung der besonde-
ren Umsténde des Einzelfalles zu geschehen. Die Aufsichts-
behdrden kénnen zwar das Handeln der ihnen unterstellten
Behdrden in mehrfacher Hinsicht durch Verwaltungsvor-
schriften lenken. Zu denken ware entweder an eine Ermes-
sensrichtlinie oder an eine verwaltungsinterne Auslegung
(vgl. Ossenbiihl in Erichsen/Martens, AligVerwR § 7 IV 2).
Was dariiber hinausgeht, wére eine nach Art. 80 Abs. 1 GG
unzulassige Normsetzung, ndmlich eine Rechtsverordnung
ohne gesetzliche Grundlage.

Um eine zuldssige Ermessensrichtlinie kann es sich nicht
handeln, weil die Volizugsbehdérden, wie bereits dargslegt,
bei der Festsetzung nach § 51 StVollzG keinen Ermessens-
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spielraum haben. Eine Auslegung des Begriffs ,,notwendi-
ger Lebensunterhalt des Gefangenen und seiner Unter-
haltsberechtigten” ist in der Verwaltungsvorschrift nicht
gemeint. Das ergibt sich schon aus der den landesrecht-
lichen Einzelvorschriften zu Grunde liegenden VV Nr. 1
Abs. 2 zu § 51, denn danach soll das Uberbriickungsgeld
nach den Sonderbestimmungen der Lander den doppelten

Sozialhilfesatz ,,nicht unterschreiten’; es darf ihn (iber-
schreiten. Den Landesjustizverwaltungen hat also die Még-
lichkeit einer gewissen Bandbreite zulassiger Regelungen
vorgeschwebt. Mit einer Auslegung, die den Regelungs-
gehalt der Vorschrift (iber den Wortlaut hinaus fiir den Ein-
zelfall anwendbar macht, ist das nicht zu vereinbaren. Die
Verwaltungsbestimmungen zur Festsetzung des Uberbriik-
kungsgeldes entsprechen nach alledem nicht dem Gesetz.
Wollte man sie hiervon abweichend als ,,norminterpretie-
rende Verwaltungsvorschriften” auffassen und damit an
sich rechtfertigen, so wéren sie im wesentlichen nutzlos,
weil sie die Gerichte nicht binden (vgl. Volckart/Schmidt in
AKStVolizG, 2. Aufl. § 115 Rz47; Ossenb(ihla.a.0.§7 IV 4).

DaB der ,,notwendige Lebensunterhalt” des Gefangenen
und seiner Unterhaltsberechtigten im Einzelfall zu ermitteln
ist, wird besonders deutlich, wenn man einige vom Durch-
schnitt abweichende Gruppen néher betrachtet: Wer einen
einkommensstarken oder vermdgenden Ehegatten hat, der
auch fir den Unterhalt der Kinder sorgt, bei dem 4Bt sich
mehr als ein dem eigenen Unterhalt dienendes Minimum
nicht rechtfertigen. Hierunter wére etwa der verschuldete
Wirtschaftsstraftéter zu zahlen, der seiner Ehefrau rechtzei-
tig groBe Vermggensteile libertragen und sie damit dem Zu-
griff seiner Glaubiger entzogen hat. Den meisten Gefange-
nen mit besonders langen Strafen ist demgegeniber mit
den von den Landesjustitzverwaltungen festgesetzten Be-
tragen wenig geholfen, weil ihr Nachholbedarf weit gréBer
ist. Sie brauchen zweifellos mehr. Die Frage, welche drin-
genden Anschaffungen zum ,,notwendigen Lebensunter-
halt” gerechnet werden kdnnen, also was alles auf dem
Zwangs-Sparkonto festgelegt werden darf, bereitet aller-
dings weltere Schwierigkeiten.

3. Gegensténde, die fiir die Eingliederung
notwendig sind, gehéren zum Unterhalt
i. S. des § 51 StVollzG

Woenn der Begriff des notwendigen Lebensunterhalts in
§ 51 Abs. 1 StVollzG nur wenig mehr umfassen wiirde, als
was der Entlassene in den ersten vier Wochen fiir Nahrung,
Wohnung und Kleidung braucht, dann wiirde das stark fiir
eine Auslegung der Bestimmung sprechen, die sich an fe-
sten Séatzen orientiert. Den Verwaltungsbestimmungen der
Landesjustizministerien miiBte dann im Ergebnis recht ge-
geben werden. Die Freigabebefugnis des Anstaltsleiters
nach § 51 Abs. 3 StVollzG offenbart aber, daB zum Uber-
brickungsgeld erheblich mehr gehdren kann. Der Anstalts-
leiter kann dem Gefangenen danach namlich gestatten,
das Uberbriickungsgeld fiir Ausggaben in Anspruch zu neh-
men, ,,die der Eingliederung des Gefangenen dienen”.
Wollte man diese eingliederungsdienlichen Betrdge als au-
Berhalb des notwendigen Lebensunterhalts nach Abs. 1 lie-
gend ansehen, so wiirde das bedeuten, daB das Uberbriick-
kungsgeld im AnschluB an die Ausgabe nicht wieder aufge-

flllt werden diirfte, denn sonst ware die Verfigungsbefug-
nis des Gefangenen insgesamt (iber das MaB des nach Abs.
1 Zulassigen hinaus eingeschrankt (auch die Freigabe nur
zu einem eingliederungsdienlichen Zweck ist eine Be-
schrankung); die pfandenden Glaubiger waren entspre-
chend benachteiligt. DaB dieses absurde Ergebnis nicht
dem vom Gesetzgeber Beabsichtigten entspricht, bedarf
keiner weiteren Erdrterung. Die Alternative muB lauten: Fur
die Gesamthohe der der Verfiigungsbefugnis des Gefange-
nen und dem Zugriff seiner Glaubiger entzogenen Betrage
kommt es nicht darauf an, ob ein bestimmter Teil nach § 51
Abs. 3 StVollzG zweckbestimmt freigegeben wird oder ob
der Gefangene ihn bei der Entlassung mitnimmt. Fahrt ein
neuauftauchender eingliederungsdienlicher Zweck zu einer
Freigabe, so handelt es sich im Ergebnis, nAmlich in Bezug
auf den gesamten Umfang der Verfligungsbeschrénkung
und des Pfandungsschutzes, um eine Erhdhung des Uber-
briickungsgeld-Solls, sodaB der vor der Freigabe festge-
setzte Endbetrag weiterhin anzusparen ist. Deshalb dirfen
Betrage fiir bestimmte Eingliederungsaufwendungen, die
friihzeitig vorhersehbar sind, auch von vornherein in das
Uberbriickungsgeld-Soll eingerechnet werden, wobei der
Begriff des notwendigen Lebensunterhaltes allein die Ein-
schrénkung rechtfertigt, daB es sich um notwendige Einglie-
derungsaufwendungen handeln muB. Konkret wird es sich
meist um Aufwendungen zur Sicherung einer Wohnung, zur
Verwahrung der Habe sowie zur Anschaffung von Sachen
handeln, die der Gefangene nach der Entlassung zum Woh-
nen und flir seine Erwerbstéatigkeit braucht, und die nach
§ 811 ZPO unpfandbar sind. Hieraus 1Bt sich folgemn, daB
das anzusparende Uberbriickungsgeld bei Besitz- und
Mittellosen und bei Langstraflern wesentlich hdher sein darf
(oder muB) als bei anderen Gefangenen, die Anstaltsleiter
miissen jeden Gefangenen auch in dieser Hinsicht befragen
und ermitteln, was er nach der Entlassung brauchen wird.
Ausnahmsweise kann das Uberbriickungsgeld allerdings
auch bei einem aus &rmlichen Verhéltnissen stammenden
Gefangenen verhaltnismasig niedrig festzusetzen sein. So
ist bei einem Tirken, der nach der Entlassung alsbald abge-
schoben werden wird, auf den Lebensbedarf und die Le-
bensverhéltnisse in seiner Heimat — z.B. in Anatolien auf
dem Lande — abzustellen, und nicht darauf, was er hier brau-
chen wiirde (vgl. OLG Celle v. 6. 8. 1982—3 Ws 241/82 Str-
Volliz).

4. RegelméBig sind Sparraten zu bestimmen

Das Uberbriickungsgeld soll dem Gefangenen bei seiner
Entlassung zur Verfiigung stehen. Vorher wird es nicht ge-
braucht. Wird es ohne verniinftigen, sachlichen Grund vor-
zeitig angespart, so wird die Verfigungsbefugnis des Ge-
fangenen —und die Zugriffsmoglichkeit der Glaubiger—wéh-
rend der Ansparzeit {iber Gebuhr eingeschrénkt. Das 146t
sich nach § 51 Abs. 1 StVollzG nicht rechtfertigen. Reicht die
voraussichtliche Zeit des Strafvollzuges aus, um das Uber-
briickungsgeld-Soli mit Sparraten zu erreichen, die kleiner
sind als der dafiir zur Verfligung stehende Teil der Bezlge
nach Abzug des Hausgeldes und bei Freigdngern und
Selbstbeschéftigern der Haftkostenbeitrage nach § 50 Abs.
2,3 StVollzG, dann sind solche kleineren Raten zu bestim-
men. Der freibleibende Teil der Beziige ist nach § 52 St-
VollzG zum Eigengeld gutzuschreiben. Was pféandungsfrei
ist, ergibt sich danach aus dem jeweiligen Stand des Voll-



zuges im Zeitpunkt der Pfandung; es ist das fir diesen Zeit-
punkt geltende Spar-Soll. Dieser Betrag ist variabel, er muB3
bis zum voraussichtlichen Ende des Vollzuges kontinuier-
lich anwachsen. Hat der Gefangene zu irgendeinem Zeit-
punkt sein Spar-Soll nicht erreicht, so erstreckt sich seine
Verfligungsbeschrdnkung und der Pfandungsschutz vor
seinen Glaubigern in Héhe der fehlenden Betrage auf das
dafiir vorhandene Eigengeld (vgl. OLG Miinchen ZfStrVo
1980, 122; OLG Hamm ZiStrVo 1981, 251).

5. Absehen von der Festlegung
von Sparraten

Nun wird der Anstaltsleiter bei der Festsetzung des Uber-
briickungsgeldes auch den Risiken vorzubeugen haben, die
das rechtzeitige Erreichen des Uberbrlickungsgeld-Solls in-
frage stellen. Als ein solches ,,Risiko” ist in erster Linie die
Aussetzung der Vollstreckung des letzten Strafdrittels zu
nennen. In Zweifelsféllen sollte der Plan dahingehen, den
vollen Uberbriickungsgeldbetrag bei der Zweidrittelgrenze
zu erreichen. Dasselbe gilt fiir die Hélfte der Strafzeit, wenn
Umstande vorliegen, nach denen eine Aussetzung nach §
57 Abs. 2 StGB in Betracht kommen kénnte. Darlber hinaus
muB der Anstaltsleiter einen méglichen Ausfall der Beziige
beriicksichtigen, wenn ein konkreter AnlaB zu der Befiirch-
tung besteht, daB fir den Gefangenen zeitweilig keine Ar-
beitsmoglichkeit besteht oder daB er krank wird oder die Ar-
beit verweigent. Die Festsetzung von Sparraten, die einen
Teil der Bezlge fiir das Eigengeld freilassen, wird danach
praktisch nur bei Freigangern, die in einem freien Beschéfti-
gungsverhaltnis arbeiten, und bei Gefangenen mit sehr lan-
gen Strafen erforderlich sein (OLG Celle v. 6. 8. 1982—3Ws
241/81 StrVoliz). Dieser Teil der Entscheidung des Anstalts-
leiters ist von der Festsetzung der Hohe des Uberbriickungs-
geldes zu unterscheiden. Es handelt sich um eine typische
MaBnahme der planenden, vorausschauenden Verwaltung,
die nach ihrer ZweckmaBigkeit zu treffen ist, also um eine
Ermessensentscheidung. Deshalb ist die gerichtliche Kon-
trolle im Konfliktfall nach § 115 Abs. 5 StVollzG eingeschrénkt.

6. Freigabe zur Bezahlung einer
AnschluB-Ersatzfreiheitsstrafe

Wenn die Staatsanwaltschaft um die Vollistreckung einer
Ersatzfreiheitsstrafe im AnschluB an die Freiheitsstrafe er-
sucht, dann beantragt der Betroffene meist, das Uberbr(ik-
kungsgeld fiir die Bezahlung der Geldstrafe freizugeben, um
eher entlassen zu werden. Der Anstaltsleiter sieht sich in
diesen Fallen in einem Dilemma: Einerseits ist es schwer,
dem Gefangenen den Wunsch abzuschlagen, und letzten
Endes hat die Zahlungsbereitschaft auch einen positiven
Aspekt. Andererseits springt es ins Auge, daf3 es sich um ei-
ne zweckwidrige Verwendung des Uberbriickungsgeldes
handelt. In solchen Féllen ist es tblich, von der Freigabe-
mdoglichkeit vorsichtig und inmaBigem Umfang Gebrauch zu
machen, damit der Gefangene jedenfalls so viel behalt, daB
nach Auffassung des Anstaltsleiters kein Anspruch auf Uber-
briickungsbeihilfe nach § 75 StVolizG entsteht.

Tatsadchlich darf das Dilemma gar nicht eintreten. Es be-
ruht auf einem vollstreckungsrechtlichen Rechtsfehler (vgl.
Peéic in: AK-StVollzG § 51 Rz 10 a). Die Vollstreckung der
Ersatzfreiheitsstrafe darf ndmlich gar nicht angeordnet wer-
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den, ehe das Gericht dariiber entschieden hat, ob die Geld-
strafe (iberhaupt noch volistreckt werden darf. Besteht nAm-
lich neben einer Freiheitsstrafe eine noch unerledigte Geld-
strafe, dann ist nach § 459 d StPO von Amts wegen (vgl.
BGHv. 4. 11.1981-2 ARs 297/81) darliber zu entscheiden,
ob die Volistreckung der Geldstrafe nicht zu unterbleiben
hat, weil sie die Wiedereingliederung erschweren kénnte.
Diese Entscheidung kann naturgeman erst gegen Ende der
VerbiBung der Freiheitsstrafe getroffen werden, weil die
Wiedereingliederungsbedingungen sich erst dann lberse-
hen lassen.

Leider hat die Praxis die Regelung des § 459 d StPO bis-
her kaum wahrgenommen. Die Bestimmung wird nicht an-
gewandt. Deshalb sollten die Anstaltsleiter, wenn ein Auf-
nahmeersuchen zur Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstra-
fe als AnschluBstrafe eingeht, stets von sich aus eine Ent-
scheidung der Strafvollstreckungskammer (§§ 462 Abs. 1,
462 a StPO) nach § 459 d StPO anregen und dazu Stellung
nehmen. Die Freigabe von Uberbriickungsgeld nach § 51
Abs. 3 StVollzG diirfte sich dann meist eribrigen.
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Alduelle J V\formaﬁonen

Kolloquium liber KindesmiBhandlung in
Interlaken

Am Mittwoch, dem 16., und Donnerstag, dem 17. Marz
1983 veranstaltet die Schweizerische Arbeitsgruppe far Kri-
minologie des Schweizerischen Nationalkomitees flir geisti-
ge Gesundheit in Interlaken (Kongress-Center-Casino,
Theatersaal) ein Kolloquium Gber das Thema KindsmipB-
handlung.

Das Kolioquium beginnt am 16.3. um 9 Uhr und endet am
17.3.1983 um 18 Uhr. Referenten und Themen des Kollo-
quiums sind:

— G. Kaiser: KindsmiBhandlung gestern und heute aus kri-
minologischer Sicht

U. Jesionek: Rechtliche Reaktionen bei KindsmiBhand-
lung

S. Schidpfer: Aussagepsychologie und Vernshmungs-
technik bei miBhandelten Kindern

— H. Czermak: Uber die alltagliche Gewalt im Umgang mit
Kindern

— R. Corboz: KindsmiBhandlung aus psychiatrischer Sicht

W. Rasch: Zur Familiendynamik bei tédlicher KindsmiB-

handlung

W. Spiel: Zur Psychologie der miBhandelnden Mdtter

E. Trube-Becker: Sexueller MiBbrauch von Kindern und

Jugendlichen und seine Folgen

— J. Schuh: KindsmiBhandlung als unechte Tater-Opfer-
Beziehung

— A V. Ammon: Psychosomatische und kriminogene Aus-
wirkungen bei psychischer KindsmiBhandlung

— Th. Hellbriigge: Das Deprivationssyndrom als soziale
KindsmiBhandlung

— W. Bettschart: Vernachlassigte Kinder — Kinder ohne Hil-

fe

H. Soims: Das miBhandelte Kind als Erwachsener in der

Psychotherapie

A. Petors: Probleme des Kinderschutzes

K. Zuppinger, E. Schmid, B. Kehrer: MiBhandelte Kinder

und ihre Eltern: Erfahrungen der Arbeitsgruppe an der
Kinderklinik, Inselspital Bern

R. Liithi: Das Berner Praventiv-Elterntraining als Méglich-
keit zur Pravention von Kindsmishandlungen

Auskinfte erteilt die Schweizerische Arbeitsgruppe flr
Kriminologie, Witikonerstr. 180, CH-8053 Zurich, Tel. 01-
5631135.

XVIIl. Tagung der Deutschen Gesellschaft
flir Kinder- und Jugendpsychiatrie

Vom 9. bis 11. Mai 1983 findet in Marburg die XVIII. Ta-
gung der Deutschen Gesellschaft fir Kinder- und Jugend-
psychiatrie statt. Tagungsort ist die Stadthalle Marburg, Er-
win-Piscator-Haus. Die Tagung beginnt am Montag, dem 9.
Mai 1983, um 9 Uhr und endet am Mittwoch, dem 11. Mai

1983, um 18 Uhr. Die Leitung obliegt Prof. Dr. med. Dr. phil.
H. Remschmidt (Marburg), dem Vorsitzenden der Deut-
schen Gesellschaft fir Kinder- und Jugendpsychiatrie. Das
Programm umfaBt:

1. Psychotherapie bei Kinder, Jugendlichen und Familien
Kinderpsychiatrie und Familienrecht

Freie Vortrage (Parallelveranstaltungen)
Video-Demonstrationen

Poster-Session

far die Teilnahme an der Tagung ist eine Teilnehmergebihr
zu entrichten. Die Zimmerreservierung erfolgt bis 1. Marz
1983 (ber das Fremdenverkehrsamt Marburg. Nahere Ein-
zelheiten teilt auf Anfrage die Deutsche Gesellschaft flr Kin-
der- und Jugendpsychiatrie mit.
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Arbeiterwohlfahrt fordert phantasievolle
Alternativen zur traditionellen Straffalligenhilfe:
wirksamer und kostengiinstiger

1. Zur heutigen Situation

Anspruch und Wirklichkeit der Straffélligenhilfe klaffen im-
mer weiter auseinander. Hoffnungsvolle Reformansétze der
letzten Jahre haben sich weitgehend als unwirksam und als
heute nicht mehr finanzierbar erwiesen. In der Offentlichkeit
und bei Politikern sinkt der Stellenwert der Resozialisierung.
Statt dessen wachsen Forderungen nach Abschreckung
und Vergeltung.

Der Strafvollzug ist Uberfiillt und kann kaum seiner ge-
setzlichen Verpflichtung nachkommen, Straftéter zu reso-
Zialisieren. Er fordert vielmehr kriminelle Karrieren. Das
+Einmauern” von Gefangenen, d.h. bloBe Verwahrung, hat
immer noch Vorrang vor wirklicher Resozialisierung. Die
steigende Zahl der verh&ngten und vollzogenen Kurzstrafen
und Ersatzfreiheitsstrafen belastet die Vollzugsanstalten.
Dominierendes Sicherheitsdenken und perfektionistische
Verwaltungsvorschriften und Auflagen von Ministerien usw.
erschweren sozialpddagogisches Handeln und fédern ex-
zessive Biirokratisierung. Der offene Vollzug — als Regel-
vollzug durch das Strafvollzugsgesetz konzipiert — ist immer
noch die Ausnahme. Eine verantwortungsvolle Vorberei-
tung der Straffalligen auf die Haftentlassung findet im Voll-
zug nicht statt. Die freie Haftentlassenenhilfe ist—auch man-
gels &ffentlicher Férderung — kaum in der Lage, Straffélligen
wirksam und langfristig zu helfen.

Waéhrend einige Bundeslinder bereit sind, selbst unter fis-
kalisch beengten Méglichkeiten in den néchsten Jahren et-
wa 1,5 Milliarden DM fiir kostspielige Neu- und Erweite-
rungsbauten von Volizugsanstalten und dabei fir einen
Haftplatz bis zu 400.000 DM auszugeben und kostentrachti-
ge Investitionen fir Ubertriebene Sicherheit vorzunehmen,
fehlt dieses Geld fir phantasievolle Alternativen einer wirk-
sameren Straffalligenhilfe.

Das unkoordinierte Nebeneinander der verschiedenen
Trager der Haftentlassenenhilfe ist ein undurchschaubares
~Verwirr-System”. Viele ihrer Hilfestellen kdnnen nur wenig
qualifiziert arbeiten, weil sie personell und finanziell véllig



unzureichend ausgestattet sind. Die aktuelle Verschlechte-
rung der wirtschaftlichen Situation vermindert die Lebens-
chancen fir Unterprivilegierte und bedeutet fir Straffallige,
daB ihnen immer weniger Arbeitsplétze, preiswerter Wohn-
raum und begleitende Hilfen vermittelt werden kénnen.

DaB die gesamte Straffalligenhilfe nicht resozialisiert,
zeigt sich auch daran, daB immer noch 50 - 60 % der Haftent-
lassenen (= rund 100.000 pro Jahr) innerhalb von 5 Jahren
wieder riickfallig werden, davon bereits 40% im ersten Jahr
nach der Haftentlassung.

Die Arbeiterwohlfahrt hat seit 12 Jahren wiederholt und
umfassend zahlreiche Forderungen und Vorschldge zur
Verbesserung der Straffalligenhilfe erhoben, die auch heute
noch aktuell sind. Die nachfolgenden Anregungen wollen
sich bewuBt konzentrieren auf besonders vordringliche,
wegweisende und in der Summation nicht kostenmehrende
Reformvorschlage. Weitere Anregungen werden in geson-
derten Stellungnahmen (insbesondere zu straffalligen Ju-
gendlichen, Auslandern und Frauen) spater vorgelegt. Infor-
mative Daten (ber Straffalligkeit und Strafvolizug sind im
Anhang abgedruckt.

2. Grundgedanken und Reformvorschidge

2.1 Freiheitsstrafen sollten kinftig grundsatzlich nur bei
Schwerkriminalitdt bzw. besonders schweren Fillen von
Sozialschadlichkeit (u.a. bei Wirtschafts- und Umwelt-
schutz-Kriminalitat) sowie bei besonderer Resozialisie-
rungsbeduirftigkeit von Straftdtern wegen schwerer Persén-
lichkeitsdefizite verhangt und auch vollzogen werden.

2.2 Die jetzigen gesetzlichen Méglichkeiten der Strafaus-
setzung zur Bewahrung sollen wesentlich erweitert, von
Waeisungen und Auflagen in verstarktem Umfang Gebrauch
gemacht werden.

2.3 Fir den weit Uberwiegenden Teil der Straftater sollte
nicht auf Freiheitsentzug erkannt werden, sondern ein brei-
ter Katalog von gezielten staatlichen Reaktionsmdéglichkei-
ten zur Verfligung stehen, die geeignet sein kénnen, Strafti-
ter fahig werden zu lassen, kiinftig in sozialer Verantwortung
ein Leben ohne Straftaten zu fiihren: beispielsweise Aufla-
gen und Weisungen mit Sanktionsandrohung, ambulante
medizinische, sozialpddagogische, sozialtherapeutische
und sonstige Hilfen, um soziale Verhaltensweisen zu erler-
nen und die Lebenssituation der Betroffenen und ihres so-
zialen Umfeldes zu verbessern.

Diese Straftater kdnnten weiter beruflich tétig sein und
zum Unterhalt von Angehdrigen und zur Schadenswieder-
gutmachung beitragen.

2.4 In diesem Zusammenhang missen die soziale Ge-
richtshilfe ausgebaut und ihre Kompetenzen erweitert wer-
den, um die Umst&nde, die fiir die Tat und Bestimmung der
Rechtsfolgen von Bedeutung sind, aufzuklaren und Vor-
schlage fir staatliche Reaktionen in das Verfahren einzu-
bringen.

2.5 Auch die jetzige Bewahrungshilfe muB neu struktu-
riert werden; eine niedrigere Probandenzahl muB es Bewéh-
rungshelfern erméglichen, qualifizierte Arbeit zu leisten.
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2.6 Der Ansatz umfassender und einheitlicher Hilfe sollte
kiinftig tragender Grundsatz der gesamten Straffélligenhilfe
sein. Das wiirde Vereinheitlichung der sozialen Dienste der
Justiz, Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen sowie tiber-
greifende Hilfe freier Trager vor, wahrend und nach der Haft
bedeuten. Nur so kénnen wirksame Schritte zur Entkrimina-
lisierung durch aufbauende Lernprozesse zum Erwerb posi-
tiver Eigenschaften und Fahigkeiten verwirklicht werden.

2.7 Soziale Hilfen sollten sich auf erstmals Straffallige
konzentrieren, weil erfahrungsgemaB in diesem Stadium
sich das weitere Schicksal des Straffalligen (Resozialisie-
rung oder kriminelle Karriere) entscheidet.

2.8 Wir brauchen kaum teure und keinesfalis zusatzliche
Haftplatze und Vollzugs-Bauten, sondern statt dessen eine
Mittelumverteilung zugunsten kostengiinstigerer ambulan-
ter sozialer Hilfen, Behandlung und Therapie.

2.9 Die von der Bundesregierung seit Jahren zugesagte
gesetzliche Regelung der Untersuchungshaft und des Ju-
gendstrafvollzuges unter Konzipierung neuer Inhalte ist
langst Gberfallig.

2,10 Die Einbezishung der Gefangenen in die Renten-
und Krankenversicherung, die am Widerstand der L&nder
bisher scheiterte, muB endlich verwirklicht werden.

2.11 Das bisherige Nebeneinander der verschiedensten
offentlichen und freien Hilfen flir Straffallige muB ersetzt wer-
den durch eine abgestimmte Zusammenarbeit aller Trager
unter Koordinierung aller Hilfeangebote. Da Straffalligenhil-
te gesamtgeselischaftliche Aufgabe ist, gehért dazu vor al-
lem die Errichtung értlich-zentraler Hilfestellen mit mgglichst
allen Tragern, Organisationen und Gruppierungen im jewei-
ligen kommunalen oder regionalen Bereich.

2.12 Da es fur sozial benachteiligte Birger immer
schwieriger wird, insbesondere in Ballungszentren preis-
werten Wohnraum zu erlangen, sollen Wohngemsinschaf-
ten und kleine Wohnheime flr Strafféllige sowie auch fir an-
dere Gruppen von Hilfebedirftigen unter sozialpédagogi-
scher Beratung errichtet werden.

2.13 Aktiv gestaltende Sozial- und Gesellschaftspolitik,
die die Lebensbhedingungen einkommensschwacher, be-
nachteiligter und gefahrdeter Bevélikerungsgruppen positiv
verandert, ist die beste vorbeugende Verbrechensbekamp-
fung. Diese ist Verpflichtung aller Biirger, nicht nur der Poli-
zei und Justiz.

Forderungen und Vorschldge

3.1 Einschrdnkungen der Freiheitsstrafen und Alternativen
hierzu

Generalziel siner kiinftigen Reform sollte eine drastische
Einschrankung der Verhangung und des Vollzugs von Frei-
heitsstrafen sein. Nur bei solchen Straftitern sollten Frei-
heitsstrafen vollzogen werden, die schwere Straftaten be-
gangen bzw. gemeingeféhrliche Verhaltensweisen gezeigt
haben, bei denen erhebliche Persdnlichkeitsstdrungen —
auch zum Schutze der Gesellschaft vor weiteren Straftaten
- besondere therapeutische Mittel und soziale Hilten zu ihrer
Resozialisierung im Strafvollzug erforderlich machen.
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AuBer der Erweiterung der Strafaussetzung zur Bewéah-
rung sollte fur dafir in Betracht kommende Straftater aus-
schlieBllich neben dem Schuldspruch ein breiter Katalog von
Auflagen und Weisungen mit Sanktionsandrohung und son-
stigen Reaktionsmoglichkeiten zur Verfligung stehen, um
Téter fahig werden zu lassen, kiinftig in sozialer Verantwor-
tung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren. Ein solches flexi-
bles und ambulantes Reaktionssystem wiirde es ermégli-
chen, den Strafvollzug zu entlasten und ihn wesentlich inten-
siver und wirksamer zu gestalten, weil dadurch die Zahl der
Strafgefangenen drastisch — mindestens um die Hélfte — re-
duziert werden wirde.

Bereits erprobte Vollzugsalternativen miiBten ausgewei-
tet, neue praktizient werden. Diese Alternativen sind nicht
nur humaner, sondern im Vergleich zum Vollzug erheblich
weniger kostenaufwendig und zudem sozial- und kriminal-
politisch sinnvoller. Bei diesen Reaktionen wiirden die Straf-
falligen weitgehend von Negativfolgen der Inhaftierung ver-
schont, kdnnten in ihrem sozialen Umfeld verbleiben, und
Familienangehérige wirden weniger betroffen. Auslandi-
sche und deutsche Alternativ-Modelle —auch im Bereich der
Jugendstraffalligenhilte —sollten weiter erprobt und dabei fiir
Ersttater und Wiederholungstater unterschiedliche Konzep-
te entwickelt werden.

3.2 Folgendes Reaktionssystem wird vorgeschlagen

3.2.1 Geldstrafen —wie bisher —mit Verhdngung von Ta-
gessétzen unter Beriicksichtigung der persénlichen und
wintschaftlichen Verhaltnisse des Taters: Wenn die Geld-
strafe nicht eingebracht werden kann, soll vom Vollzug der
Ersatzfreiheitsstrafe, der den Justizvollzug unnétig belastet,
weitgehend abgesehen und dieser durch gemeinniitzige Ar-
beit in der Freiheit ersetzt werden. Bereits bestehende Mo-
delle sollten ausgebaut werden (siehe die aktuelle Entwick-
lung in Hessen).

3.2.2 Freiheitsstrafen, die verhdngt und vollzogen wer-
den: Das MindestmaB der Freiheitsstrafe sollte von 1 Monat
auf 6 Monate heraufgesetzt werden, eine Freiheitsstrafe un-
ter einem Jahr nur dann verhangt und vollzogen werden,
wenn besondere Umstande, die in der Tat oder der Persdn-
lichkeit des Taters liegen, die Verhangung oder den Vollzug
einer Freiheitsstrafe zur Einwirkung auf den Tater unerlaf3-
lich machen.

3.2.3 Freiheitsstrafen, die verhdngt und zur Bewéhrung
ausgesetzt werden: Bei Verurteilung zu Freiheitsstrafen von
nicht mehr als zwei Jahren (seither 1 Jahr) sollte die Voll-
streckung der Strafe zur Bewahrung ausgesetzt werden,
wenn zu erwarten ist, daB der Téter sich schon die Verurtei-
lung zur Warnung dienen lassen und kiinftig auch ohne Ein-
wirkung des Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen
wird. Ausdehnung der Aussetzung einer Freiheitsstrafe soll-
te bis zu 3 Jahren (seither 2 Jahre) erfolgen, wenn besonde-
re Umstande in der Tat oder in der Persdnlichkeit des Taters
vorliegen. Auflagen und Weisungen wie seither unter Erwei-
terung des Katalogs. Widerruf der Strafaussetzung nur bei
neuen Straftaten wahrend der Bewahrungszeit. Bei Versto-
Ben gegen Weisungen und Auflagen in der Bewahrungszeit
sollte nicht automatisch eine Anordnung zur VerbiiBung der
ausgesetzten Freiheitsstrafe erfolgen, sondern eine Modifi-
zierung — Verschéarfung der Auflagen oder Weisungen oder

Verlangerung der Bewahrungszeit — geprift werden oder —
in Anlehnung an Vorschriften des Jugendgerichtsgesetzes —
ein neuzuschaffender, nicht kriminalisierender ,Beugear-
rest” bis zu einer Dauer von 4 Wochen zwischengeschaltet
werden.

3.2.4 Schuldspruch, ausschlieBlich verbunden mit Wei-
sungen und Auflagen: Entsprechend den positiven Erfah-
rungen aus dem Jugendstrafrecht wird auch im Erwachse-
nenstrafrecht die Einflihrung des Schuldspruchs vorge-
schlagen, der ausschlieBlich verbunden wird mit Auflagen
und Weisungen, therapeutischen und sozialen Hilfen.

Bei schuldhafter Nichterfullung von Auflagen und Weisun-
gen sollte auch hier der Beugearrest bis zur Dauer von 4 Wo-
chen moglich sein, um deren Befolgung zu erreichen.

3.2.5 Aussetzung der Verhdngung einer Freiheitssirafe:
Ebenfalls in Anlehnung an das Jugendstrafrecht sollte fiir
Erwachsene die Aussetzung der Verhdngung einer Frei-
heitsstrafe unter EinrAumung einer Bewéhrungszeit méglich
sein, wenn nach Ausschdpfung der Ermittlungsmdglichkei-
ten nicht mit Sicherheit beurteilt werden kann, ob die Ver-
hangung einer Freiheitsstrafe erforderlich ist. Auch hier
kommen Weisungen und Auflagen sowie ggf. Beugearrest
in Betracht.

3.2.6 Aussetzung des Strafresies: Sie sollte — analog
dem Jugendstrafrecht — bereits nach einem Drittel des Voll-
zuges der Freiheitsstrafe méglich sein, wenn verantwortet
werden kann zu erproben, ob der Verurteilte keine Straftaten
mehr begehen wird (seither zwei Drittel, in besonders gela-
gerten Fallen: die Halfte der Strafzeit). Auflagen, Weisungen
erfolgen wahrend der Bewahrungszeit wie bei der Strafaus-
setzung zur Bewahrung. Auch hier sollte bei VerstéBen ge-
gen Auflagen und Weisungen vor einem etwaigen Widerruf
geprlift werden, ob ein Beugearrest bis zur Dauer von 4 Wo-
chen ausreicht, um die korrekte Befolgung der Auflagen und
Weisungen zu erreichen.

3.2.7 MaBregeln der Besserung und Sicherung: Die
MaBregeln der Besserung und Sicherung (Unterbringung im
psychiatrischen Krankenhaus, in einer Erziehungsanstalt,
sozialtherapeutischen Anstalt usw.) sollten mit der Zielset-
zung eines ditferenzierten MaBnahmenrechts weiter ausge-
staltet werden.

3.3 Tat- oder titerbezogene Vorschidge fir ambulante
Reaktionsweisen

Bereits hach dem geltenden Recht kénnen bei der Straf-
aussetzung zur Bewahrung und der Aussetzung des Straf-
restes Auflagen gemacht und Weisungen erteilt werden.

Auflagen: Schadenswiedergutmachung fir die Opfer,
Geldbetrag zugunsten einer gemeinnitzigen Einrichtung
oder der Staatskasse (letzteres sollte kinftig entfallen und
im lbrigen die Geldbetrage ausschlieBlich der Straffalligen-
hilfe zugute kommen).

Weisungen: z.B. Anordnungen lber Aufenthalte, Ausbil-
dung, Arbeit oder Freizeit, Ordnung der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse, Meldepflichten; unter Zustimmung der Betroffe-



nen Unterziehung einer Heilbehandlung oder Entziehungs-
kur, Aufenthalt in einem geeigneten Heim usw.

3.3.1 Als Reaktionsméglichkeiten kommen z.B. in Be-
tracht:

— in der Freizeit fir eine bestimmte Zeitdauer gemeinniitzi-
ge Mitarbeit in sozialen Einrichtungen (Alten-, Behinder-
ten-, Kindereinrichtungen),

— Arbeit im Rahmen des Umweltschutzes,

— Mitarbeit — insbesondere von Verkehrstatern — in Unfall-
krankenhausern sowie zur Betreuung von Schwerbehin-
derten und Pflegebedirftigen in Heimen wie auch in eige-
ner Hauslichkeit,

— Geldzahlungen fir karitative Zwecke,

— Teilnahme an Erste-Hilfe-Kursen und an einer Sanitater-
ausbildung,

— Mitarbeit bei der Freiwilligen Feuerwehr,

— Teilnahme an Veranstaltungen, bei denen Filme von Ver-
kehrsunféllen mit schweren Folgen zur Verdeutlichung
negativen Verhaltens gezeigt werden oder aufgenomme-
ne Interviews mit Langstrafigen und Sicherungsverwahr-
ten abgespielt werden, jeweils unter fachkundiger Aus-
wertung in der Grupps,

— Teilnahme an Bildungs-, Sport- und sonstigen Gruppen,
—~ Teilnahme an Ausbildungskursen fiir Anlernverhéltnisse,
— Mithilfe bei Katastrophen-Einsatzen,

— Teilnahme an Seminaren und Gruppen zur sozialpddago-
gischen Behandlung sowie zum Sozialtraining in ,sozia-
len Ambulatorien” oder ,Sozialzentren” zum Erlernen so-
zialer Fahigkeiten und zur Uberwindung von Persdnlich-
keitsdefiziten,

— Teilnahme an Familienseminaren

— Intensiv-Bewahrungshilfe in Gruppen fiir maximal 15 Teil-
nehmer, insbesondere flir Ersttater,

— Aufnahme in Wohnheimen, Wohngemeinschaften usw.
unter sozialpddagogischer Beratung.

3.4 Soziale Gerichtshilfe

Die soziale Gerichtshilfe solite nicht weiter nur im Ermitt-
lungsverfahren fir die Staatsanwaltschaft die Umstande
aufhellen, die fur die Bestimmung der Rechtsfolgen der Tat
von Bedeutung sind und im Vollstreckungsverfahren durch
das Gericht oder die Vollstreckungsbehdrde eingeschaltet
werden. Vielmehr sollte sie — unter Ausweitung der Erfah-
rungen aus der Jugendgerichtshilfe — institutionalisiert und
im gesamten Verfahren herangezogen werden, denn ein er-
weitertes System der staatlichen Reaktionen auf strafbares
Verhalten macht eine griindlichere Erforschung der Person-
lichkeit, der Entwicklung und der Umwelt des Beschuldigten
erforderlich. Auch muBte ihrim Verfahren eine selbstiandige
Position und ein Vorschlagsrecht hinsichtlich der zu ergrei-
fenden staatlichen Reaktionen eingeraumt werden. Mit den
Bewahrungshelfern und den ehrenamtlichen Mitarbeitern
der Straffalligenhilfe miiBte eng zusammengearbeitet wer-
den.

Langfristig ist die Tatigkeit der sozialen Gerichtshilfe an
den Prinzipien der durchgangigen sozialen Hilfe zu orientie-
ren (siehe 3.7).
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3.5 Bewiéhrungshilfe

Um qualifizierte Arbeit leisten zu kdnnen, auch wenn kiinf-
tig mehr Straffallige Probanden der Bewahrungshilfe sein
werden, muB die hohe Probandenzahl (heute bis zu 100) auf
etwa 30 - 40 reduziert werden, weil nur so wirksame ambu-
lante Hilfe méglich ist. Fir besondere Tatergruppen — bei-
spielsweise Ersttater — ist eine niedrigere Probandenzahl
angebracht (etwa 10 - 15).

Verstarkt sollen ehrenamtliche Mitarbeiter der Straffalli-
genhilfe als Bewahrungshelfer bestellt und eigenverantwort-
lich tatig werden.

3.6 Neuregelung der Untersuchungshaft

Es ist untragbar, daf3 diejenige Phase des Freiheitsentzu-
ges, die mit den gravierendsten Eingriffen und Auswirkun-
gen fir Inhaftierte verbunden ist, im Gegensatz zu allen an-
deren Phasen — bis auf wenige gesetzliche Bestimmungen —
noch immer durch eine Verwaltungsanordnung (Untersu-
chungshaft-Vollzugsordnung) und nicht insgesamt gesetz-
lich geregelt ist. Die Bundesregierung hat ihre 1980 dahin-
gehend gegebene Zusage bis heute nicht eingeldst.

Die Untersuchungshatt bringt fir Inhaftierte wie fir Ange-
hérige gravierende Einschnitte, fihrt oft zu psychischen Ver-
anderungen und entscheidet letztendlich (oft negativ) Uber
die weitere psycho-soziale Karriere des Straffélligen. Die
Unter-

Untersuchungshaft ist deshalb eine ganz besonders kriti-
sche Phase, in der oft soziale Kontakte (so zur Familie) zer-
stort werden und Straffallige demotiviert werden, eigenes
Verhalten selbstkritisch zu reflektieren und zu korrigieren,
d.h. negative Verhaltensweisen abzulegen und positive Fé-
higkeiten zu erlernen.

Obwohl diese Tatsachen im wesentlichen bekannt sind,
ist die Untersuchungshaft noch mehr als der Strafvollzug
Verwahrvollzug”, der Fremdbestimmung, Unselbstandig-
keit, Entmiindigung und Anpassung an Normen der Subkul-
tur férdert. Gerade erstmals in Untersuchungshatft befindli-
che Inhaftierte kommen in radikale Existenz- und Lebenskri-
sen, erleiden, da ohne wesentliche Hilfe, anhaltende Scha-
den und Deformierungen. So fdrdert die vorherrschende Un-
tersuchungshaftpraxis die Entsozialisierung und erschwert
bei einer spateren Verurteilung zu Freiheitsstrafe die Reso-
zZialisierung. Daraus ergeben sich folgende Forderungen:

a) Die Untersuchungshaft muB gesetzlich geregelt und in-
haltlich neu konzipiert werden. Dabei muB3 der Erkenntnis
Rechnung getragen werden, daB (bei notwendiger Si-
cherstellung des Verfahrens) anhaltende Schadigungen
durch Inhaftierung vermieden werden, z.B. durchintensi-
ve Hilfen zur Uberwindung bei Lebenskrisen, durch Be-
suchs- und Kontaktméglichkeiten, durch humane Ausge-
staltung der Haftbedingungen, durch Freizeitangebote;

b) verstarkte Anwendung des § 116 StrafprozeBordnung
(StPO) durch Aussetzung des Haftbefehls, wozu die
Haftrichter mehr Phantasie als bisher anwenden mis-
sen, weil etwa bei der Halfte der Inhaftierten von Untersu-
chungshaft abgesehen werden koénnte;
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¢) wesentliche Beschleunigung des Gerichtsvertahrens,
um die in Deutschland immer noch langen Untersu-
chungshaftzeiten zu verringern;

d) Erprobung von Alternativen zur Untersuchungshaft ent-
sprechend auslandischen Modellen,

3.7 Prinzip der durchgédngigen sozialen Hilfe

Anders als heute soll klinftig der ganzheitliche Ansatz um-
fassender Hilfe vor, wahrend und nach der Inhaftierung bzw.
Gerichtsverhandlung verwirklicht werden. Die bisherige
Zersplitterung sozialer Dienste und das ,Weiterreichen” der
Straffalligen mit vielen Negativfolgen fiir Prognose, Urteils-
findung, Behandlung und soziale Hilfen muB im Interesse
der Betroffenen und einer wirksameren Straffalligenhilfe
Gberwunden werden. Nur Uber die Personenorientierung
von Straffalligen zu bestimmten Sozialarbeitern als ihren
mittelfristigen Bezugspersonen kann die Basis fiir umfas-
sende Hilfen gegeben werden, die auch Hilfen fir die Fami-
lien und andere Bezugspersonen des Straffalligen beinhal-
ten. Das schlieBt die Forderung nach familiennaher und orts-
naher Haftunterbringung mit ein, wogegen heute mit reso-
zialisationsfeindlichen Auswirkungen oft verstoBen wird.

Das bedeutet — als derzeitige Méglichkeit — die Zusam-
menfassung der sozialen Dienste der Justiz zu einem ein-
heitlichen Sozialdienst fur Straffallige, also von sozialer Ge-
richtshilfe, Bewahrungshilfe, Fihrungsaufsicht und Sozial-
dienst des Vollzuges mit internen Arbeitsteilungen und
wechselnden Arbeitsmdglichkeiten — nach dem bewahrten
englischen Prinzip des , probation officer”.

Dabei geht es um eine Qualifizierung der sozialen Ge-
richtshilfe, die kinftig besser als heute differenzierte soziale
Diagnosen und Prognosen fir die richterliche Entscheidung
bereiten muB.

Dazu gehdrt auch eine qualifiziertere staatliche Bewah-
rungshilfe, weil die jetzige liberlastet und lberfordert ist. Be-
wahrungshelfer sollten auch nach der reguldren Bewah-
rungszeit mdgliche Anlaufstelle fur hilfesuchende Straffalli-
ge zur Krisenintervention sein und bleiben.

Der anstaltsinterne Sozialdienst sollte sich in seinen
Funktionen hauptsachlich beschranken auf rein vollzugsin-
terne Aufgaben z.B. Wohngruppenvollzug, Hilfen flir Gefan-
gene ohne Bezugspersonen, Hilfen bei akuten Kriseninter-
ventionen, bei vorzeitiger Entlassung.

Fir die justizunabhangige ambulante und freie Straffalli-
genhilfe mit dem Auftrag der durchgehenden Betrsuung
kommen o&ffentlich-rechtlich organisierte Institutionen oder
kommunal-freiverbandliche Zusammenschlisse als Trager-
verbund (also unter Beteiligung kommunaler und freier Tra-
ger) in Frage. So werden beisplelsweise in Ddnemark kom-
munale Sozialdienste bereits im Vollzug tatig; gleiches gilt
fur den ,Allgemeinen Reclassierungsverein” in den Nieder-
landen ab Erstkontakt mit der Polizei {iber das gesamte
Strafverfahren einschliefllich Vollzug und Nachbetreuung.

Mehr als heute sollten klinftig schon vor der gerichtlichen
Verurteilung oder Inhaftierung Mitarbeiter sozialer Dienste
tatig werden. Durch Hilfen beim Umgang mit Behdérden,

Starkung der Rechtsposition der Betroffenen sowie die Ver-
besserung ihrer sozialen Situation insbesondere in den Be-
reichen Arbeit, Unterkunft, Schuldenregulierung und familia-
len Hilfen kdnnten u.a. Inhaftierungen vermieden sowie
langfristige und umfassende Hilfeprozesse eingeleitet wer-
den.

3.8 Qualifizierung der Haftentlassenenhiife

Die Zersplitterung und Uniiberschaubarkeit sozialer Dien-
ste und Institutionen fur Haftentlassene férdern Kompetenz-
und Zustandigkeitskonflikte, Mehrfachbetreuungen und Un-
wirksamkeit. Das bisherige schwer tberschaubare Neben-
einander und Durcheinander der verschiedensten offentli-
chen und freien Hilfen ist ein ,Verwirr-System”, das tenden-
ziell die Nichtwirksamkeit férdert und das durch ein neues
kooperatives System méglichst aller Hilfeorganisationen
Uberwunden werden muB.

Die heute vorherrschenden Hilfen leisten nur punktuelle
bzw. unzureichende matetielle Hilfen, sie sind in der Regel
nicht eingebettet in ein umfassendes und abgestimmtes
Programm. Sie sind oft nicht in der Lage, Haftentlassenen
Arbeit, preiswerten Wohnraum und notwendige Integra-
tionshilfe zu vermitteln.

Daraus ergeben sich folgende Forderungen:

~ eine qualifizierte Entlassungsvorbereitung der Gefange-
nen im Vollzug und durchgéngige Hilfe einschlieBlich
Nachbetreuung durch die ambulante Straffalligenhiife,

- die Verwirklichung des § 154 Strafvollzugsgesetz
(StrVolizG), der die Volizugsanstalten zur Zusammenar-
beit mit allen drtlich-regionalen Hilfeorganisationen ver-
pflichtet,

- die 6rtlichen und dberértlichen Sozialhilfetrdger sollten
endlich ihrer Aufgabe nach § 72 Abs. 4 und § 93 Bundes-
sozialhilfegesetz (BSHG) nachkommen, Oberall aktive
oniliche Arbeitsgemeinschaften mit freien Tragern zu
grdnden und ihre Zusammenarbeit zur Koordination der
sozialen Dienste fur Strafféllige zu férdern und zu planen,

— bei jedem Arbeitsamt und Sozialamt sollte mindestens ein
qualifizierter Mitarbeiter flir Straffallige und ihre Familien-
angehdrigen tatig sein,

— in allen geeigneten kommunalen und regionalen Berei-
chen sollten zentrale Anlaufstellen fir Haftentlassene und
ihre Familienangehérigen geschaffen werden, in denen
alle éffentlichen und freien Trager und Gruppen zusam-
menarbeiten und alle materiellen und persdnlichen Hilfen
wie Schuldenregulierung, Rechtsberatung, Gruppen- und
Freizeitarbeit, Gewinnung und Fortbildung ehrenamtli-
cher Mitarbeiter usw. koordiniert werden, Offentlichkeits-
arbeit geleistet wird und ein Netz sozialer Einrichtungen
und Dienste entwickelt wird,

— notwendig ist die Verbesserung der Schuldenregulierung
als wesentlicher Hilfe zur Wiedereingliederung Straffalli-
ger, d.h. die Zusammenstellung der jewsiligen Schulden,
der AbschluB von Schuldenregulierungsplanen (Morato-
rien), die Regelung und Beachtung der regelmaBigen Ab-
zahlungsverpflichtungen unter Prioritatensetzung der
Schuldanspriiche von Glaubigern und ohne Uberforde-
rung der Straffalligen. Nicht der Strafféllige als Schuldner,



sondern dafiir qualifizierte Sozialarbeiter oder ehrenamt-
liche Mitarbeiter sollen mit Glaubigern Uber Abzahlungen
und Schuldnachléasse verhandeln und Lohn-Pfandungen
mdglichst vermeiden, so daB die Arbeitsstelle erhalten
bleibt. Evtl. bestehende Entschuldungsfonds sollten aus-
geweitet und Umschuldungsdariehen angestrebt wer-
den,

— nach dem Prinzip der durchgangigen sozialen Hilfe fir
Straffallige sind in geeigneter Weise die bestehenden &f-
fentlichen und freien Dienste und Einrichtungen zu koor-
dinieren und organisatorisch zusammenzufihren. Ge-
meinsam kdnnen Wohngemeinschaften und kleine
Wohnheime, ggf. auch Sonder-Werkstatten fiir Straffalli-
ge und andere sozial Benachteiligte betrieben werden;

- gemeinnitzige Wohnungsbaugenossenschaften solien
Gber ein den drtlichen Kommunalverwaltungen zustehen-
des Teilbelegungsrecht einzelne Wohnungen geeigneten
Personen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten zur
Verfligung stellen;

— offentliche Arbeitgeber, Wohlfahrtsverbdnde und ge-
werbliche Betriebe sollen gerade in wirtschaftlich schwie-
rigen Zeiten Haftentlassenen Arbeitsmdéglichkeiten bie-
ten, da sonst bei anhaltender Arbeitslosigkeit und Sozial-
hilfebedirftigkeit die Riickfallwahrscheinlichkeit an-
wéchst.

Eine bessere Straffilligenhilfe gewahrleistet einen erhéh-
ten Schutz der Gesellschaft vor dem Verbrechen. Deshalb
sind auch in diesem gesellschaftlichen Bereich ein weiteres
Umdenken und entschiedene Reformen erforderlich.

4. Daten Uber Straffélligkeit und Strafvollzug

4.1 Rund 52.000 bis 54.000 Gefangene und Verwahrte
waren 1981 in 164 Justizvollzugsanstalien untergebracht.
Das sind durchschnittlich 320 Inhaftierte je JVA. Gut 8% al-
ler Gefangenen waren im offenen Vollzug, 92% im ge-
schlossenen Vollzug.

4.2 Von den 53.497 am 1.1.1982 inhaftierten Personen
befanden sich:

31.009 (= 58%) im Freiheitsstrafenvollzug,
15.636 (= 29%) in Untersuchungshatft,
5.858 (= 11%) im Jugendstrafvollzug,
908 (= 1,7%) im sonstigen Freiheitsentzug,
185 (= 0,3%) in Sicherungsverwahrung.

4.3 Der Anteil der Frauen im Vollzug war am 1.1.1982
1.961 Personen bzw. 3,7 % der Inhaftierten, der der Auslan-
der mit 3.489 Personen 6,5%, d.h. unter ihrem Bevdlke-
rungsanteil (von 7,5%).

4.4 114.225 Gefangene und Verwahrte wurden 1981 neu
im Strafvollzug aufgenommen, das sind rund 20% der ge-
richtlich Verurteilten bzw. 16 % derinsgesamt gerichtlich Ab-
geurteilten.
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4.5 Von den am 31.3.1981 einsitzenden 36.474 zu Frei-
heitsstrafe verurteilten Gefangenen betrug die Dauer der
verhangten Freiheitsstrafe:

— bis einschlieBlich @ Monate: 12.576 bzw. 34%

— von 9 Monaten bis 2 Jahre: 11.950 bzw. 33%
— von 2bis 5 Jahre: 7.387 bzw. 20%
— von5bis15Jahre: 3.578 bzw. 10%

lebenslange Freiheitsstrafe: 961 bzw. 3%

4.6 Alter der am 31.3.1981 einsitzenden 36.474 Strafge-
fangenen: ’

— zwischen 18 und unter 21 Jahren: 193 = 0,5%
5.379 = 14,8%
9.392 = 25,8%
6.896 = 19,0%
5.390 = 14,9%

— zwischen 21 und unter 25 Jahren:
~ zwischen 25 und unter 30 Jahren:
— zwischen 30 und unter 35 Jahren:
— 2zwischen 35 und unter 40 Jahren:

— zwischen 40 und 50 Jahren: 6.987 = 19,0%
— zwischen 50 und 60 Jahren: 1.840 = 5,0%
— 2wischen 60 und 70 Jahren: 346 = 0,9%
— 70Jahreund mehr: 51 = 0,1%

4.7 Famllienstand der am 31.3.1981 einsitzenden
36.474 Strafgefangenen:

— ledig: 17.846 = 49%
— verheiratet: 9.978 = 27%
- verwitwet: 549 = 2%
~ geschieden: 8.101 = 23%

4.8 Haufigkeit der Vorstrafen der am 31.3.1981 einsit-
zenden 36.474 Strafgefangenen:

— einmal vorbestraft: 5819 = 16%
— 2weimal vorbestraft: 4.460 = 12%
~ dreimal vorbestraft: 3.872=11%
~ viermal vorbestraft: 3111 = 9%
— fUnf-bis zehnmal vorbestraft: 8.391 = 23%
— elf- bis zwanzigmal vorbestraft: 2564 = 7%

einundzwanzigmal und 6fters
vorbestraft: 432 = 1%

bisher nicht vorbestraft: 7.825 =21%

Fast ein Viertel der Vorbestraften kommt bereits im ersten
Jahr nach der Haftentlassung wieder in den Vollzug.

4.9 Art der Straftat der einsitzenden Strafgefangenen am
31.3.1981 (haufigste Straftaten):

— Straftaten auBerhaib des

StraBenverkehrs: 29.299
- Straftaten im StraBenverkehr: 3.473
— wegen Diebstahl und Unterschlagung: 10.900 = 30,0%
~ wegen Raub und Erpressung: 3.871 = 10,6%
— Straftaten gegen das Leben: 2752= 7,5%
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— Straftaten gegen die sexuelle

Selbstbestimmung: 2.189 = 6,0%
— wegen Betrug und Untreue: 2999 = 8,2%
— Straftaten gegen den Personenstand,

Ehe und Familie (meist Verletzung

der Unterhaltspflicht): 1.765 = 4,8%
— wegen Urkundenfalschung: 1.211 = 3,3%
— Straftaten gegen die Umwelt: 34= 0,1%
— wegen Korperverletzung: 1.566 = 4,3%

— Straftatenim Amte: 13= 0,0%

— Straftaten nachdem
Betaubungsmittelgesetz: 3.279 = 9,3%
4.10 Von den 1981 polizeilich bekannt gewordenen 3,9

Millionen Straftaten wurden (ber 1,8 Millionen oder unter

50% aufgeklart. Von den polizeilich ermittelten Straftatern

waren 65% Erwachsene, 15% Jugendliche, 14% Heran-

wachsende, 6% Kinder.

4.11 1981 wurden von den Gerichten nach der Verurteil-
ten-Statistik insgesamt 783.745 Personen abgeurteilt und
dabei 621.393 verurteilt. Von den Verurteilten waren zur Zeit
der Tat 255.000 vorbestraft (= 41,0%), 72.705 Auslander
oder Staatenlose (= 11,7%), 71.272 Jugendliche (=
11,5%) und 88.291 Heranwachsende (= 14,2%).

4.12 Fir den Strafvollzug wurden 1980 1,7 Milliarden DM
aufgewandt, abzuglich 250 Millionen DM (15%) , Einnah-
men” (aus Arbeitsbetrieben) also ,Nettokosten” von rund
1,45 Milliarden DM zuziglich rund 250 Millionen fiir Investi-
tionen, zusammen 1,7 Milliarden DM.

4.13 Die Bruttokosten pro Gefangenen usw. je Hafttag
betragen 1982 etwa 100 DM bzw. 3.000 DM im Monat, ab-
z{iglich 15% Einnahmen = Nettokosten von etwa 85 DM am
Tag bzw. (iber 2.500 DM im Monat.

4.14 Ein Straffalliger unter Bewahrungshilfe bzw. unter
einem Bewahrungshelfer wiirde dagegen bei einer Proban-
denzahl von 30 bis 40 und unter Zugrundelegung des Ein-
kommens eines Bewahrungshelfers, anteiliger sonstiger
Personal- und Sachkosten (iberschiagig nur rund 200 DM
kosten, also nur 8% der heutigen Vollzugskosten.

4.15 Auf zwei Gefangene im Strafvolizug kommt ein Mit-
arbeiter, wovon 70 bis 80% allein im Aufsichtsdienst tatig
sind. Nach Planstellen kamen 1980 auf 293 Gefangene ein
Arzt, auf 210 ein Psychologe, auf 121 ein Lehrer, auf 71 ein
Sozialarbeiter, auf 38 ein Werkbeamter und auf 3 Gefange-
ne ein Mitarbeiter des Allgemeinen Vollzugsdienstes.

September 1982, Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e.V.

Jahrestagung 1982 der Deutschen
Hauptstelle gegen die Suchtgefahren

Im Congresscentrum in Darmstadt fand vom 25. bis 28.
Oktober 1982 die Wissenschaftlich-praktische Fachkonfe-
renz der Deutschen Hauptstelle gegen die Suchtgefahren

(DHS) statt. Sie stand unter dem Rahmenthema ,,Sucht und
Delinquenz” (vgl. ZfStrVo H. 4/1982, S. 244). Aufgrund die-
ser besonderen Fragestellung nahm das Problem der Unter-
bringung und Behandlung Alkohol- und Drogenabhangiger
in Vollzugsanstalten einen breiten Raum in den Beratungen
ein. Es spielte bereits in den Einfihrungsreferaten eine nicht
unerhebliche Rolle. Den Hauptvortrag hielt Joachim Ger-
chow (Frankfurt a.M.): Sucht und Delinquenz — unter beson-
derer Ber(icksichtigung in der Persénlichkeitsentwicklung.

Gudrun Ziegler (Berlin) setzte sich in einem uberaus an-
schaulichen und informativen Beitrag mit dem Thema
»Suchtmittel im Vollzug” auseinander. Sie berichtete (iber
~€ine steigende Tendenz von Gefangenen mit Suchtproble-
men”, von einer Verstarkung des Bedurfnisses ,,nhach Flucht
in den Rausch” ,,durch die Unterbringung in einer Zwangs-
einrichtung”, von ,StreBsituationen in der JVA”, die ,zur
Verweigerung und damit zum Griff nach Tabletten, Spritze
und Flasche” filhren wirden. Die Szene wirde ,immer un-
durchsichtiger”, die Methoden, , das Schleuser- und Schlep-
persystem”, wirden ,immer subtiler und die Konsequenzen
immer harter”. Der Anteil der Auslander, die wegen Rausch
mittelhandels verurteilt werden, nehme im Vollzug weiter zu.
Gegenwartig kdnne ,nur eine relativ kleine Gruppe von Ab-
hangigen durch die angebotenen Behandlungsméglichkei-
ten erreicht werden”; das Gros der Gefahrdeten sei unver-
sorgt.

Auch Arthur Kreuzer (GieBen) ging in seinem Referat ,,De-
linquenz und Therapie aus kriminologischer Sicht” auf die
Problematik Vollzug und Drogenabhéangigkeit ein. Er sah ein
Spannungsverhaltnis zwischen Therapie und Strafvollzug;
die Therapieziele (Drogenfreiheit und Nachreife, Selbstan-
digkeit und verantwortliches Handeln sich und anderen ge-
genlber) gerieten oft in Konflikt mit den Bedingungen des
zwangsweisen Freiheitsentzuges, der Regression, haufig
eine Deformation des Sozialverhaltens, Unselbstandigkeit
und Unmindigkeit bewirke. ,Deshalb miissen alle gesetzli-
chen Méglichkeiten ausgeschépft werden, um Haft zu ver-
hindern, mindestens zu verklrzen und Therapie zu ermdgli-
chen”. Kreuzer verwies in diesem Zusammenhang auf die
neuen Bewahrungs- und Therapieregelungen des Betéu-
bungsmittelgesetzes (§§ 35 ff. BtIMG). Er hielt einen Ausbau
der therapeutischen Méglichkeiten — auch durch entspre-
chende Anderungen des BtMG — fiir geboten.

In 19 Arbeitsgruppen erérterten die ca. 400 Teilnehmer,
unter denen sich namentlich Therapeuten (Arzte, Psycholo-
gen), Sozialarbeiter, Richter, Staatsanwélte, Bewahrungs-
helfer, Mitarbeiter des Vollzuges, Selbsthilfegruppen und in-
teressierte Laien befanden, die einzelnen Themen der Ta-
gung. Allein 9 Arbeitsgruppen befaBten sich mit Fragestel-
lungen, die den Vollzug (der Untersuchungshaft, der Frei-
heitsstrafe, der Unterbringung in der Entziehungsanstalt
und im psychiatrischen Krankenhaus) betrafen. Vollzugs
probleme spielten allerdings auch in den Beratungen ande-
rer Arbeitsgruppen immer wieder eine Rolle. Besonders re-
ges Interesse fand freilich die Arbeitsgruppe 2: ,,Das BtMG
in der praktischen Anwendung”. Im einzelnen hatten folgen-
de Arbeitsgruppen ihren Schwerpunkt speziell im Vollzugs-
bereich:

— AG 4 Selbsthilfegruppen im Strafvollzug (Leitung: Gisela
Alberti-Lausen und Walter Zwang);



— AG 5 Medikamente und Alkohol im Vollzug (Leitung: Kon-
rad Beikircher und Werner Leschhorn);

— AG 6 Zusammenarbeit von Mitarbeitern des Vollzugs und
Mitarbeitern von ambulanten und stationaren Einrichtun-
gen (Leitung: Ulrike Hensgen-Groddeck, Norbert Linden
und Harro Wantzen);

~ AG 7 Zusammenarbeit von Mitarbeitern des Vollzugs und
Mitarbeitern von ambulanten und stationaren Einrichtun-
gen (Leitung: Michael Bernsen, Siegfried Binder und
Hans-Jirgen Neumanny;

— AG 11 Therapeutische Méglichkeiten in der Haft bei Dro-
genabhangigkeit? — Definition und Realitat von Vollzugs-
mafnahmen und die Grundlagen eines Vermittlungsmo-
dells nach deutschen und amerikanischen Erfahrungen
(Leitung: Bernd-Michael Becker und Horst Brémer);

— AG 12 Therapeutische Moglichkeiten in der Haft (Leitung:
Almut Prieger, Erika Schwinn und Giinter Viegener);

— AG 15 Bertcksichtigung von Delinquenz und haftbeding-
ten Einflussen als Aufgabe der Suchtkrankenhilfe (Lei-
tung: Karl Lask und Abraham Rosenberg);

— AG 19 Padagogische und therapeutische Ansatze in der
U-Haft fur Jugendliche (Leitung: Franz-Jirgen Blumen-
berg und Christiane Domanowski).

Den Beratungen der einzelnen Arbeitsgruppen lagen
Thesenpapiere der Gruppenleiter zugrunde. Diese flhrten
auch zu Beginn der Beratungen durch Kurzreferate in die je-
weilige Thematik ein. Im Mittelpunkt der Diskussion ver-
schiedener Arbeitsgruppen, (iber die hier im einzelnen nicht
berichtet werden kann, standen Grundsatzfragen des Ver-
haltnisses von Therapie und Strafe, von Freiheit und Zwang
(vor allem bei Drogenabhangigen). Hier kam es zum Teil
auch zu nachhaltigen Auseinandersetzungen zwischen
Therapeuten und Juristen. Ein Beispiel dafur bildete die Dis-
kussion iber den ,Umgang mit der Meldepflicht bei Thera-
pieabbruch” (AG 1), die nach § 35 Abs. 3 BtMG Therapieein-
richtungen obliegt. Hier stellten sich Therapeuten mit Ent-
schiedenheit auf den Standpunkt, daB von ihnen keine der-
artigen Mitteilungen erwartet werden kdnnten. Wahrend von
therapeutischer Sicht Kritik an den Bewahrungs- und Thera-
pieregelungen der §§ 35 ff. BtMG, an der rechtlichen Ausge-
staltung der neuen Méglichkeiten (Zurlckstellung der Straf-
vollstreckung, Absehen von der Anklageerhebung) gelibt
wurde, erblickten Juristen in diesen Vorschriften eine sinn-
volle Starkung des Therapiegedankens. Ebenso gingen die
Aussagen Uber die praktische Bewahrung der Neuregelung
auseinander. Zu denken gibt allerdings die Information, daf
jetzt weniger Therapieplatze als vor der Reform belegt sind.
Vielfach wurde freilich darauf verwiesen, daB das BtMG erst
relativ kurze Zeit in Kraft sei.

Hauptvortrag, Einflhrungsreferate und einleitende State-
ments der Arbeitsgruppenleiter werden wie Ublich von der
DHS in einem Sammelband 1983 in der von ihr herausgege-
benen ,Schriftenreine zum Problem der Suchtgefahren”
(Hoheneck-Verlag Hamm) veroffentlicht werden. Dieser
Band wird auch Beitrage oder Stellungnahmen der Arbeits-
gruppen enthalten, soweit sich die Teilnehmer darauf ver-
standigen konnten.

Heinz Miiller-Dietz
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Neu auf dem Biichermarkt

Giinther Kaiser/Heinz Schoch: Kriminologie, Jugend-
strafrecht, Strafvollzug (Juristischer Studienkurs). 2. Aufl.
C.H. Beck, Miinchen 1982. 235 S. Kart. DM 39,50

Horst Schiiler-Springorum (Hrsg.): Mehrfach auffallig.
Untersuchungen zur Jugendkriminalitit (Juventa Materia-
lien Bd. 58). Juventa Verlag, Miinchen 1982. 264 S. DM
34,80

Hans Ulirich: Arbeitsanleitung fiir Jugendgerichtsheifer.
Diesterweg Verlag, Frankfurt a.M. 1982. 166 S. DM 16,80

Heribert Ostendorf: Das Recht zum Hungerstreik. Alfred
Metzner Verlag, Frankfurt a.M. 1982. Ca. 270 S. Kart. Ca.
DM 78,00

Strafvollzugsgesetz. Erlautert von Theodor Grunau,
Eberhard Tiesler (Heymanns Taschenkommentare). 2.,
Uberarb. und erweit. Aufl. Carl Heymanns Verlag, KéIn/Ber-
lin/Bonn/Miinchen 1982. XXIl, 546 S.

Strafvollzugsgesetz. Gesetz (ber den Vollzug der Frei-
heitsstrafe und der freiheitsentziehenden Mafregeln der
Besserung und Sicherung mit ergdnzenden Bestimmungen
erlautert von Rolf-Peter Calliess und Heinz Miiller-Dietz
(Beck’'sche Kurzkommentare Bd. 19). 3., neubearb. Aufl.
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Minchen 1983. XII,
646 S. In Leinen DM 88,00
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—ir Sie ge|esen

Beratungshilfegesetz/ProzeBkostenhilfegesetz.  Kommentar
von Armin Schoreit und Jilrgen Dehn. C.F. Milller Juristischer
Verlag. Heidelberg 1982. XXIV, 304 S. DM 48,00

Das nunmehr in Kraft befindliche ProzeBkostenhilfege-
setz hat das friihere Armenrecht abgeldst. Zusammen mit
dem gleichfalls in Kraft getretenen Beratungshilfegesetz
dient es dem Ziel, Rechtsuchenden, die sozial schwachen
Schichten oder Gruppen angehéren, den Zugang zum
Recht (Gericht) und zu rechtskundigen Personen (Rechts-
anwiélten) zu erleichtern. Mittel dazu ist die weitgehend un-
entgeltliche Bewilligung von Beratungshiife — auBerhalb ge-
richtlicher Verfahren — und von ProzeBkostenhilfe — zum
Zweck der Vertretung in gerichtlichen Verfahren. Abgestellt
wird dabei jeweils auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Antragstellers. Es liegt auf der Hand, daB die meist minder-
bemittelten Straffalligen vorzugsweise zu jenem Personen-
kreis gehdren, der auf solche Hilfe bei der Durchsetzung sei-
ner Rechte angewiesen ist.

Die gemeinsame Zielsetzung beider Gesetze legt - ent-
gegen den sonstigen Gepflogenheiten — auch die Kommen-
tierung in einem Band nahe. Die beiden Verfasser, die sich
teils theoretisch, teils praktisch schon mit Fragen der
Rechtsberatung wirtschaftlich schwacher Biirger befaBt ha-
ben, erweisen sich auch hier als vorziiglich informierte und
informierende Kenner der Materie. Die Erlauterungen der
beiden Gesetze sind knapp, aber flir die Praxis durchaus
hinreichend. Neuere Literatur und Rechtsprechung sind
weitgehend eingearbeitet. Die Tatsache, daB das Manu-
skript bereits Ende Marz 1981 abgeschlossen wurde, erkiart
das Fehlen des einen oder anderen Beitrags (vgl. z.B. Mul-
ler-Dietz, Rechtsberatung und Sozialarbeit, 1980; Finger,
Reform der Rechtsberatung, 1981). Indessen kommen hier
die sonst verschiedentlich vernachlassigten Querverbin-
dungen zwischen Rechtsberatung und Sozialarbeit, die na-
mentlich flir die Straffailigenhilfe von Bedeutung sind, durch-
aus zur Sprache. Dies gilt auch fiir die Problematik des
Rechtsberatungsgesetzes, auf dessen Reformbedrftigkeit
zutreffend verwiesen wird. Die Verfasser beschrénken sich
ungeachtet der Kiirze der Darstellung keineswegs auf recht-
liche Erlauterungen, sondern geben auch Hinwsise und
Empfehlungen, die der Rechtspraxis zugute kommen wer-
den. Alles in allem stellt der Kommentar ein hilfreiches Ar-
beitsmittel dar, aus dem nicht allein Rechtsanwaélte und
Richter, sondern auch die auf den Feldern der Resozialisie-
rung und Straffalligenhilfe tatigen Fachkrafte Nutzen ziehen
kdénnen.

Harald Hans K&rner: Betdubungsmittelgesetz. Deutsches und
internationales Betdubungsmittelrecht (Beck'sche Kurzkommenta-
re Bd. 37). C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Minchen 1982.
XIl, 461 S. DM 49,50

Das Problem der (Alkohol- und) Drogenabh&ngigksit be-
schéftigt in wachsendem MaBe auch die Vollzugsanstalten.
Der Anteil drogenabhéngiger Gefangener ist sowohlim Voll-
zug der Untersuchungshaft als auch der Frelheitsstrafe
nach wie vor recht hoch (vgl. 2.B. ZfStrVo 1982, S. 243). Fra-
gen des Umgangs mit und der Behandlung von drogenab-
hangigen Gefangenen werden daher seit einiger Zeit ver-
stérkt diskutiert. Die Deutsche Hauptstelle gegen Suchtge-
fahren hat das Thema , Sucht und Dslinquenz" in den Mittel-

punkt ihrer Jahrestagung 1982 geriickt; eines der Eingangs-
referate befaBte sich mit ,Suchtmittel im Vollzug“ (G. Zieg-
ler); nicht weniger als 8 Arbeitsgruppen (der insgesamt 19)
setzten sich mit den Problemen auseinander, die durch die
Unterbringung Alkohol- und Drogenabhangiger in Vollzugs-
anstalten entstanden sind. Auch in der ZfStrVo sind dazu
verschiedene Beitrage erschienen (vgl. vor allem die vislbe-
achtete Studie von G. Dolde in Heft 4/1982, S. 213 ff.).

In dieser Situation richten sich manche Erwartungen an
das neue Betdubungsmittelgesetz (BtMG), das am 1. 1.
1982 in Kraft getreten ist. Dies gilt vor allem firr die Bew&h-
rungs- und Therapieregelungen der §§ 35 — 38 (die seiner-
zeit freilich mit dem sachlich unzutreffenden Schlagwort
» Therapie statt Strafe” bedacht worden sind). Um so starker
ist das Interesse an einer Kommentierung des Gesetzes, die
sowohl auf einer soliden Kenntnis der sachlich (iberaus
schwierigen und komplizierten Materie als auch auf einer
sorgfaltigen Analyse der gesetzlichen Regelungen fufit. Bei-
des trifft auf den vorliegenden Kommentar zu. Sein Verf. hat
sich durch fundierte Beitrdge zum Betaubungsmitteirecht
ausgewiesen. Seine Kenntnis fachlicher Fragen wie der ein-
schlagigen Rechtsprechung ist den Erlauterungen und nicht
zuletzt dem an Materialien Uberaus reichen Anhang zugute
gekommen. Verf. hat nicht nur die (auch unveréffentlichte)
Rechtsprechung bis ca. Mérz 1982, sondern auch die neue-
re kriminologische und toxikologische Literatur beriicksich-
tigt. So finden sich im Anhang ausfihrliche Hinweise zur An-
wendung und den Wirkungen der (durch das BtMG verbote-
nen) Betdubungsmittel, zu den Arzneimitteln, zur Sprache
der Drogenszene, zu wirtschaftlichen Bedingungen des
Drogenmarktes, zur Drogentherapie, zum Umgang mit V-
Personen und zur Drogenfahndung. Besonders umfang-
reich sind die Literaturhinweise zum Betaubungsmittelrecht.
Statistische Angaben Ulber die Zahl polizeilich ermittelter
Rauschgifttater und festgestellter Rauschgifttater (1967 —
1980) sowie polizeilicher Sicherstellung von Betdubungs-
mitteln (1967 — 1980) runden das Bild ab. Hier wéren auch
Hinweise auf die Zahl inhaftierter Drogenabhéngiger von
Nutzen gewesen (wie Uberhaupt das Problem Vollzug und
Drogenabhangigkeit, das zugegebenermaBen im BtMG nur
am Rande eine Rolle spielt, etwas kurz gekommen ist).

Schwerpunkte der Kommentierung bilden die Strafvor-
schriften (§§ 29 — 31 BtMG); allein die Erl&uterungen zur
zentralen Regelung des § 29 umfassen ca. 100 Seiten. Aber
auch die Bewahrungs- und Therapieregelungen sind ange-
messen berlicksichtigt; das trifft vor allem auf § 35 (Zuriick-
stellung der Strafvolistreckung) zu, dessen praktische Be-
wahrung noch aussteht. In diesem Zusammenhang sollte
Verf. freilich auf die immer wieder zu becbachtende (grund-
satzliche) Weigerung von Therapeuten und Therapiesin-
richtungen, Therapieabbriche mitzuteilen, naher einzuge-
hen; das dahinterstehende Problem der Einstellung zum
Verh&ltnis von Zwang und Therapie (das in verschiedenen
Beitrdgen von Scheerer/Kappel in Kriminalpidagogische
Praxis H. 11/12, 1981, S. 2 ff., Strafverteidiger 1982, S. 182
ff. im einzelnen kritisch artikuliert worden ist) verdiente —
auch im Blickwinkel des Vollzuges — gréBeres Interesse (val.
Rdnr. 10 zu § 35). Hinsichtlich der Sinnhaftigksit der vom
Gesetzgeber gewahlten Vollstreckungsldsung selbst kann
man geteilter Meinung sein; manches hétte eben doch dafir
gesprochen, die Mdglichkelten der Strafaussetzung nach §



56 StGB entsprechend zu erweitern, nachdem ja die Recht-
sprechung erste Schritte in diese Richtung im Rahmen der
Auslegung des § 56 Abs. 2 getan hat (vgl. Rdnr. 16 zu § 35).
Zu begriiBBen ist, daB sich Verf. eingshend mit dem Problem
der Strafbarkeit von V-Personen (Rdnrn. 32 ff. zu § 31) und
der Verwertbarkeit ihrer Aussagen (auBerhalb der Hauptver-
handlung) (Rdnrn. 62 ff. zu § 31) auseinandersetzt; freilich
hatte hier mancher ein kritisches Wort zur Praxis (um nicht
2u sagen: zu eingerissenen Praktiken) erwartet.

Der sachkundig geschriebene und gediegene Kommen-
tar wird fraglos seinen Weg machen. Namentlich die Praxis
(der Gerichte und Staatsanwaltschaften) wird sich gerne
seiner Hilfe bedienen.

Heinz Miller-Dietz

Strafvollstreckungsordnung (StVollstrO). Kommentar von Hans
Pohlmann und Hans-Peter Jabel. 6., neubearbeitete Auflage. Ver-
lag Ernst und Werner Gieseking. Bielefeld 1981. XII, 658 S. DM
186,—

Jeder, der mit strafvollstreckungsrechtlichen Fragen zu
tun hat, wird es begriBen, daB der bew&hrte Kommentar zur
StVollstrO von Pohimann unter sachkundiger Mitwirkung
von H.-P. Jabel in véllig neuer Bearbeitung herausgekom-
men ist. Die letzte Auflage liegt nunmehr 10 Jahre zurick. In
der Zwischenzeit wurden nicht nur wesentliche Vorschriften
der StVollstrO geéndert; vielmehr sind zwischen der 5. und
der Neuauflage etliche gesetzliche Neuregelungen ergan-
gen. Das markanteste Beispiel dafir bildetdasam 1. 1. 1977
in Kraft getretene Strafvollzugsgesetz (StVollzG). Die Straf-
vollstreckungskammer als vollzugsnahes Gericht wurde ge-
schaffen. Daneben — und eben in Folge der Anderung ver-
schiedener Rechtsgrundlagen — sind auch eine ganze Reihe
neusr Entscheidungen ~ etwa zur Reihenfolge der Vollstrek-
kung mehrerer Freiheitsstrafen und MaBregeln der Besse-
rung und Sicherung — ergangen und vollstreckungsrechtli-
che Beitrage erschienen.

Diese Entwicklung hat ihre Spuren in der Neuaufiage hin-
terlassen. Umfang und Inhalt haben nicht unerheblich zuge-
nommen. Der Kommentar gibt nunmehr den Stand von ein-
schldgiger Gesetzgebung, Rechtsprechung und Literatur in
etwa vom Sommer 1981 wieder. Noch nicht berlcksichtigt
werden konnte § 57a StGB (Aussetzung der lebenslangen
Freiheitsstrafe); immerhin wird bersits auf die Neuregelung
hingewiesen, die im Zeitpunkt der Kommentierung zu erwar-
ten war, Dieses Beispiel zeigt lbrigens, wie schwierig es im
Bereich des Strafvollstreckungsrechts ist, stets auf dem
neuesten Stande zu bleiben. Um so mehr verdient die
Grindlichkeit und Zuverlassigkeit, mit der die Verfasser ge-
arbeitet haben, Anerkennung. Recht beseindruckend er-
scheinen die Erlauterungen zu §§ 43, 44a und 45 StVollstrO.
ich habe bisher auf jede Frage, die ich aus gegebenem An-
laB nachschlagen muBte, eine Antwort gefunden. Dies gilt
auch fir Problems, fiir deren Lbsung Rechtsprechung und
Literatur nicht allzu viel hergeben. Dadurch, daf8 der Kom-
mentar auch in rechtspolitisch umstrittenen oder noch unge-
kl&rten Fragen einen klaren Standpunkt einnimmt, erleich-
tert er die Urteilsbildung beim Leser. Dem kommt gleichfalls
der argumentative Stil der Auseinandersetzung zustatten.
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Fur die Praxis sind die zahlreichen Hinweise hilfreich, wie
zweckmaBigerweise in bestimmten Fallen verfahren werden
kann oder soll. Entsprechendes gilt fiir die Beispiele, die sich
allenthalben finden und die Darstellung der teilweise recht
sproden, teilweise aber auch unibersichtlichen Materie an-
schaulicher gestalten. Erwahnenswert erscheint auch der
relativ ausflhliche Anhang, der eine Reihe strafvollstrek-
kungsrelevantar Verordnungen, Landervereinbarungen und
Verwaltungsvorschriften dokumentiert.

Als Standardwerk des Strafvollstreckungsrechts ist der
Kommentar nicht nur fir Vollstreckungs-, sondern auch fiir
Vollzugsbehérden zum unentbehrlichen Handwerkszeug
geworden. Die enge Verflechtung strafvollstreckungs- und
strafvollzugsrechtlicher Fragen spiegelt sich denn auch in
Umfang und Vielzahl der Erlauterungen, die sich mit voll-
zugsrelevanten Vorschriften und Themen beschétftigen.
Das 1aBt sich vor allem an Stichworten wie ,Strafvollzug*,
»Vollstreckungsplan®, ,Vollzugsanstalt”, ,Vollzugsbehér-
de“, ,Vollzugszustandigkeit" ablesen. Dem Kommentar ist
daher eine mdglichst weite Verbreitung zu wiinschen. Der
relativ hohe Preis (der freilich kein spezislles Problem die-
ses Werkes und seines Verlages ist) sollte dem nicht entge-
genstehen.

Heinz MUller-Dietz

Helmut Kury (Hrsg.): Ist Straffélligkelt vermeldbar? — Méglich-
kelten der KrimInalprévention. Studienverlag Dr. N. Brockmeyet,
Bochum 1982, 433 S. kart., DM 44,80.

Der Titel des Sammelbandes war auch das Thema einer
Tagung des Internationalen Arbeitskreises Sonnenberg, die
vom 8. bis 14, Marz 1981 bei St. Andreasberg im Harz statt-
fand. Der Band enthélt neben den wichtigsten Tagungsbei-
tragen und Diskussionsergebnissen einige zusitzliche das
Thema ergénzende Aufsétze, die die Problematik teils mehr
wissenschatftlich, teils mehr praxisorientiert beleuchten.

Der Beitrag von Spieker gen. Doshmann setzt sich mit
den verschiedenen Devianztheorien auseinander und ge-
hért zur ersten Gruppe der wissenschaftlich ausgerichteten
Arbeiten. Demgegeniiber fihrt Feltes mitten in die Praxis,
wenn er mit Anteilnahme und Sympathie die ,,neusen’’ For-
men der Jugendrebellion beschreibt und untersucht, was an
ihnen ,,kriminell” ist und welches ihre Entstehungsbedin-
gungen sind. Der Beitrag des Herausgebers Uber ,,Familiale
Erziehungsbedingungen und Kriminalitat” befasst sich in
umfassender Griindlichkeit mit diesem oft und kontrovers
erbrterten Thema. Er gelangt zu dem Ergebnis, daB die Fa-
milie ein sinnvoller und notwendiger Ansatzpunkt fiir Bemd-
hungen, Devianz zu vermeiden, bilden kénne und fordert fiir
kriminalpréventive Programme eine systematische Begleit-
forschung. Ein Projekt praktischer Vorbeugungsarbeit aus
dem Schulbersich stellen Béuerle und Lerchenmiiller vor.
Im Rahmen dieses Projekts wurden 40 Unterrichtseinheiten
entwickelt und in verschiedenen Schultypen erprobt. Die Ar-
beit bezog auBer den Schillern auch die Lehrer und die El-
tern in das Training ein. Die Wirkungsweise des Modells
wird vom Kriminologischen Forschungsinstitut Nieder-
sachsen, von dem das Vorhaben auch ausgegangen ist,
evaluiert und auf seine Wirkungsweise untersucht werden.
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Sehr anschaulich ist wiederum der Bericht Haubers tber
niederlandische Bemiihungen zur Vorbeugung gegen den
Vandalismus. Auch diesem Autor erscheinen wie Feltes die
strafrechtlichen oder polizeilichen Mittel zur Bekdmpfung
dieser Taten fragwiirdig, er liefert aber nicht nur Erklarungs-
ansatze, sondern auch Vorschlage fir den Umgang mit
diesen Erscheinungen. Frehsee untersucht die Frage, ob
der ,,moderne Stadtebau die Kriminalitat fordert”. Er ge-
langt zu der Feststellung, ,,daB Kinder und Jugendliche aus-
gerechnet dort die hdchsten Bevélkerungsanteile stellen,
wo jugendspezifische Benutzungsinteressen besonders
wenig Berlicksichtigung finden, . . . wo sich entfremdete Ar-
beit in entfremdetem Wohnen fortsetzt”. Im Ergebnis weist
er dem Stadtebau und der Architektur einen Platz im Entste-
hungsprozeB von Kriminalitdt zu. Das von Mattern behan-
delte Thema von der Aufgabe der Medien bei der Kriminal-
pravention wird oft leidenschaftlich diskutiert. So scheiden
sich hier an Eduard Zimmermann gewissermaBen die Gei-
ster. Der Verfasser kommt zu dem Ergebnis, daB die Mas-
senmedien kriminalpraventive Wirkungen entfalten konnen,
daB diese aber nicht immer sicher zu prognostizieren und
selbst nachtréglich empirisch schwer mefibar seien. Auf die
Gefahren der Manipulation weist er besonders hin. Der Bei-
trag von Lipski Uber Gefangenenzeitungen ist eher ein Bei-
trag Gber den ,,Lichtblick”, die Gefangenenzeitung der Ju-
stizvollzugsanstalt Berlin-Tegel. Das mindert seinen Wert
jedoch in keiner Weise; er vermittelt ein anschauliches Bild
von den Schwierigkeiten der Redaktionsarbeit im Brenn-
punkt widerstreitender Interessen von Insassen, Redakteu-
ren, Anstaltsleitung und Offentlichkeit. Brauns-Hermann
beschreibt in einem abschlieBenden Aufsatz die Mdglichkei-
ten und Grenzen praventiver Sozialarbeit mit Obdachlosen.
Sie beschreibt ihre Konflikte zwischen staatlichem Auftrag
und Engagement fir diese schwer benachteiligte Rand-
gruppe: , Alleingelassen von einer Gesellschaft, deren Nor-
men sie vermitteln sollen, mit wachsendem Verstandnis fir
die Regeln und Normen jener, die sie reintegrieren sollen,
finden sie sich zwischen (den) Fronten. . .”

Das Buch enthélt eine Fille von Material und viele anre-
gende Gedanken. Ein umfangreiches Sachregister und ein
ebensolches Autorenregister 6ffnen den Zugang zu der von
den Mitverfassern verarbeiteten und angegebenen Litera-
tur.

K. P. Rotthaus

Rechtsberatungsgesetz (RBerG) in der Fassung des Art. 2 Abs.
6 des 5. BRAGebOANdG vom 18. 8. 1980, BGBI. | S. 1503. Kom-
mentar, begriindet von Rudolf Altenhoff und Hans Busch, fortge-
fiihrt von Kurt Kampmann (Aschendorffs Juristische Handbiicher
Bd. 56). 6., neubearb. Aufl. Aschendorff Minster 1981. XIV, 343 8.
DM 48—

Der Kommentar von Altenhoff-Busch-Kampmann zum
Rechtsberatungsgesetz ist 1981 in 6., neubearbeiteter Auf-
lage erschienen. Er ist in der Rechtspraxis langst eingeflihrt
und bekannt, stellt gleichsam den Kommentar zum Rechts-
beratungsgesetz dar. Die Neuauflage bezieht namentlich
die zwischenzeitlich ergangenen Rechtsanderungen in den
verschiedenen ProzeBordnungen sowie die neuere Rechts-
sprechung und Literatur mit ein. Der Kommentar informiert
zuverlassig (iber einschligige Detailfragen. Das ist schon

rein auBerlich am Umfang der Erlduterungen zu den zentra-
len Vorschriften des Rechtsberatungsgesetzes abzulesen.
Insofern leistet der Kommentar bei der Auslegung und An-
wendung des Rechtsberatungsgesetzes gute Dienste. Das
gilt nicht zuletzt fiir diejenigen, die im Rahmen von sozialen
Diensten der Justiz oder Tragern und Einrichtungen der
offentlichen und freien Wohlfahrtspflege als Nichtjuristen
auf den Feldern der Sozialarbeit und Straffalligenhilfe tatig
sind und dabei—namentlich im Zusammenhang mit sozialer
Beratung — mit Rechtsfragen zu tun haben. Die Starke des
Kommentars bildet offenkundig die Entfaltung und Konkre-
tisierung des wvon seiner urspriinglichen spezifischen
Schutzfunktion (zugunsten der Allgemeinheit und des
Rechtsanwaltsstandes) her gesehenen und interpretierten
Gesetzes.

Freilich 1aBt auch die Neuauflage — gerade aus der Sicht
der Wohlfahrtspflege und Straffalligenhilfe, aber auch aus
grundsatzlicher Perspektive — noch manche Wiinsche offen.
So wird die verfassungsrechtliche Problematik des Rechts-
beratungsgesetzes relativ rasch mit dem Hinweis auf die
bundesverfassungsgerichtliche Rechtssprechung (vgl. z.B.
die zentrale Entscheidung BVerfGE 41, 390) abgetan; dazu
lieBe sich doch noch etwas mehr sagen (vgl. E. Schneider
1976, Reifner 1976, Rasehorn 1979). Ebenso kommt die zu-
nehmend erdrterte Reformbediirftigkeit des Gesetzes zu
kurz; damit miiBte sich auch und gerade auseinanderset-
Zen, wer es in seinen wesentlichen Teilen fir verfassungs-
konform halt. Die Frage, ob das Rechtsberatungsgesetz
nach Anspruch, Zielsetzung und Ausgestaltung tberhaupt
noch zeitgemaB ist und heutigen Beddrfnissen gerecht wird,
tritt hinter dem Bestreben nach méglichst grindlicher Er-
lauterung der einzelnen Vorschriften und liickenloser Wie-
dergabe fritherer Entscheidungen und Literatur zuriick.

Gerne wirde man auch Themen im Kommentar stérker
diskutiert sehen, die in der heutigen Auseinandersetzung
mit Art und Ausgestaltung der Rechtsberatung zunehmend
an Gewicht gewinnen. Das trifft namentlich auf das Problem
des Zugangs Minderbemittelter zum Recht zu. Mit der Fra-
ge, auf welchem Wege diejenigen sozialen Schichten oder
Personengruppen, denen die erforderlichen finanziellen
Mittel fehlen, hinreichender Rechtsrat zuteil werden kann,
bechéftigt sich nicht nur eine wachsende Literatur (vgl. z.B.
Rasehorn (Hrsg.): Rechtsberatung als Lebenshilfe, 1979;
Finger: Reform der Rechtsberatung, 1981; Blankenburg/
Reifner: Rechtsberatung, 1982). Sie sind auch Gegenstand
des 1981 ergangenen Beratungshilfegesetzes und ProzeB-
hilfenkostengesetzes, die beide auf diesem Feld Abhilfe
schaffen wollen. In weiterem Zusammenhang damit steht
das Verhéltnis von Rechtsberatung und Sozialarbeit, das
vor allem am Beispiel des Sozialarbeiters virulent geworden
ist, der im Rahmen privater Organisationen-manchmal
sogar ehrenamtlich-zugunsten sog. Randgruppen, nicht
zuletzt Straffalliger beratend und betreuend tétig wird
(vgl. z.B. Miiller-Dietz, Rechtsberatung und Sozialarbeit,
1980).

Wihrend der Kommentar diesen — aktuellen — Fragen
mehr Aufmerksamkeit schenken sollte, kdnnte er auf der an-
deren Seite auf jene Hinweise verzichten, die sich unmittel-
bar auf Institutionen und Rechtsverstandnis des Dritten Rei-
ches beziehen. Da wird manches aus der Entstehungsge-



schichte (1935) und der Anwendung des Gesetzes bis 1945
zitiert, was nicht nur entbehrlich, weil gegenstandslos, son-
dern ausgesprochen fragwiirdig ist. Hier schleppt auch die
Neuauflage Ballast mit. Wiirde sie diesen abwerfen, hatte
sie auch mehr Raum fir eine starkere Berlicksichtigung der
angedeuteten rechts- und sozialstaatlichen Fragestellun-
gen.

Heinz Miiller-Dietz

Kriminologische Probleme des Alkohol- und DrogenmiB-
brauchs. Arbeitstagung der Deutschen Kriminologischen Ge-
sellschaft am 23. Mai 1981 in Frankfurt/Main. Mit Beitrigen von
Wilhelm Feuerlein, Arthur Kreuzer, Manfred Moller, Franz Peter-
sohn, Erich Rebscher (Kriminologische Schriftenreihe Bd. 80). Kri-
minalistik Verlag, Heidelberg 1982, VIII, 62 S. Kart. DM 28,—

Das schmale Bandchen versammelt Beitrdge zum aktuel-
len Thema des Alkohol- und DrogenmiBbrauchs. Im einzel-
nen handelt es sich um fiinf Referate, die anlaBlich der Ar-
beitstagung der Deutschen Kriminologischen Gesellschaft
am 23. 5. 1981 in Frankfurt gehalten wurden, sowie um eine
kurze Zusammenfassung der einschldgigen Diskussion.
Franz Petersohn (Mainz) beschreibtim Rahmen einer knap-
pen Skizze die kriminologische Bedeutung des Rauschgif-
tes. Er geht dabei auf die geschichtliche Entwicklung des
Drogengebrauchs und -miBbrauchs ein und stellt die Aus-
wirkungen der Sucht dar. Wilhelm Feuerlein (Miinchen), ein
ausgezeichneter Kenner der Materie (z.B.: Alkoholismus —
MiBbrauch und Abhangigkeit, Stuttgart 1975), analysiert die
Phanomene der Sucht und Abh&ngigkeit am Beispiel des
Alkoholismus. Er wartet in diesem Zusammenhang mit ei-
nem reichhaltigen wissenschaftlichen (Daten-)Material auf.
Erich Rebscher (Wiesbaden) berichtet {iber die Situation
und Prognose der Rauschgiftkriminalitdt aus der Sicht des
Bundeskriminalamtes. Auch sein Beitrag enthélt etliches
Datenmaterial, namentlich zum Personenkreis der Tatver-
déachtigen sowie zu Art und Umfang polizeilich beschlag-
nahmter Rauschmittel. Manfred Méller (Homburg) legt die
bekannten und wissenschaftlich erprobten Methoden des
Rauschgiftnachweises dar; leider ist dieses Referat nur in
Form einer kurzen Zusammenfassung abgedruckt. Arthur
Kreuzer (GieBen), der durch zahlreiche eigene (empirische)
Untersuchungen auf diesem Feld hervorgetreten ist (Dro-
gen und Delinquenz, Wiesbaden 1975; Jugend-Rauschdro-
gen-Kriminalitat, 2. Aufl. Wiesbaden 1982; in: Drogenab-
hangigkeit und Kontrolle, BKA-Forschungsreihe Nr. 14,
Wiesbaden 1981), liefert kriminologische Daten zur krimi-
nellen Karriere Drogenabhangiger und zieht daraus krimi-
nalpolitische SchluBfolgerungen fiir Rechtsanwendung und
Therapie. Im Vordergrund steht das Erscheinungsbild des
Fixers. Kreuzers Uberlegungen zu rechtspraktischen Kon-
sequenzen, die freilich noch nicht die neue Rechtslage nach
dem Betaubungsmittelgesetz 1982 widerspiegeln, erschei-
nen wohltuend sachlich und begriindet; sie schlagen gleich-
sam eine mittlere Linie zwischen den beiden Polen Therapie
und Strafe ein.

Das Bandchen bietet auf begrenztem Raum eine Fiille
von Informationen. Wer sich mit kriminclogischen und krimi-
nalpolitischen Fragen der Alkohol- und Drogenabhangig-
keit beschaftigt, kann daran nicht voriibergehen.

Heinz Miiller-Dietz
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Aus der Rechtsprechung

§§ 6, 109 StVollzG

1. Die Empfehlung der Einweisungskommission auf-
grund der in § 6 StVollzG vorgesehenen und
durchgefilhrten Behandlungsuntersuchung des
Strafgefangenen stellt keine MaBnahme zur Rege-
lung einzelner Angelegenheiten im Sinne von §
109 StVollzG dar, durch die der Strafgefangene in
seinen Rechten verletzt wird.

2.a) Dem Leiter der VerbiiBungsanstalt steht es frei, ob
er der Empfehlung der Einweisungskommission
folgen will.

b) Erst wenn er der Empfehlung folgt und dem Straf-
gefangenen eine Vollzugslockerung versagt, ist
der Strafgefangene durch diese MaBnahme in sei-
nen Rechten verletzt. Hiergegen kann der Gefan-
gene Antrag auf gerichtliche Entscheidung stel-
len.

BeschiuB des Landgerichts Duisburg vom 18. 8. 1982 —
XIX Voliz 10/82 —

§§ 8, 37, 153 StVollzG, § 49 Abs. 2 VWV{G

1.a) Die Verlegung eines Gefangenen in eine andere
Anstalt in Abweichung vom Vollstreckungsplan
aus Griinden der Berufsausbildung stellt einen be-
giinstigenden Verwaltungsakt dar.

2.a) Die aus Grinden sicherheitsgefidhrdenden Ver-
haltens erfolgte vorzeitige Riickverlegung eines
Gefangenen in seine ,Heimatanstalt” aus einer
Vollzugsanstalt, in die er zum Zwecke der Berufs-
ausbildung aufgenommen worden ist, ist im St-
VolizG nicht geregelt.

b) Eine solche MaBnahme findet ihre Rechtslage in
den Grundsatzen des Verwaltungsverfahrensge-
setzes Uber den Widerruf eines rechtmiBigen be-
ginstigenden Verwaltungsaktes (§ 49 Abs. 2
VwVIG), die entsprechend heranzuziehen sind.

~—

¢) Hatte der Leiter der Anstalt, in die der Gefangene
zum Zwecke der Berufsausbildung verlegt worden
ist, wegen dessen sicherheitsgefahrdenden Ver-
haltens und bestehender Wiederholungsgefahr
von vornherein die Aufnahme ablehnen diirfen, so
kann er nach Bekanntwerden dieser Vorginge aus
Griinden des bffentlichen Interesses den begiin-
stigenden Verwaltungsakt widerrufen und die
Ruckverlegung anordnen.

BeschluB des Oberlandesgerichts Zweibricken vom 11.
10. 1982 — 1 Vollz (Ws) 84/81 —

Aus den Griinden:
Der Beschwerdeflhrer verbiiBt eine Gesamtireiheitsstra-

fe von funf Jahren. Das Strafende ist fir den 24. April 1985
vorgemerkt. Bis zum 4. November 1980 war die Strafe in der
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Justizvollzugsanstalt Saarbriicken vollzogen worden. Am 5.
November 1980 wurde der Beschwerdefiihrer zur Teilnah-
me an einem Berufsausbildungslehrgang fiir Energieanla-
genelektroniker in die Justizvollzugsanstalt Zweibriicken
verlegt.

Am 13. Juli 1981 ordnete der Leiter der Justizvollzugsan-
stalt Zweibriicken die Rickverlegung des Beschwerdefiih-
rers in die Justizvollzugsanstalt Saarbriicken an, weil bei
dem Beschwerdefihrer ein gefalschter Siegelstempel, wie
er in der Justizvolizugsanstalt Zweibriicken zur Verplom-
bung von Radiogeraten verwendet wird, gefunden worden
war. Seit dem 14. Juli 1981 ist der Beschwerdefiihrer wieder
in der Justizvollzugsanstalt Saarbriicken.

Seinen gegen die Anordnung der Rickverlegung gerich-
teten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat die Strafvoli-
streckungskammer des Landgerichts Zweibriicken mit Be-
schluB vom 19. August 1981 als unbegriindet zurlickgewie-
sen. Sie halt die MaBnahme des Anstaltsleiters offenbar flr
eine Verlegung (Rickverlegung) im Sinne des § 8 Abs. 1
StVollzG, dessen Voraussetzungen sie f(ir gegeben hait.

Die dagegen eingelegte Rechtsbeschwerde des Gefan-
genen ist 2ulassig, insbesondere auch nach § 116 Abs. 1
StVollzG, weil es geboten ist, die Nachpriifung der ange-
fochtenen Entscheidung zur Fortbildung des Rechts zu er-
maoglichen (§ 116 Abs. 1 StVollzG).

In der Sache bleibt die Rechtsbeschwerde ohne Erfolg.

Im Strafvollzugsgesetz findet sich fir die angefochtene
MaBnahme des Leiters der Justizvollzugsanstalt Zweibrik-
ken — Anordnung der Riickverlegung des Beschwerdefiih-
rers in die Justizvollzugsanstalt Saarbriicken — keine ge-
setzliche Grundlage. § 4 Abs. 2 StVollzG, derin der Stellung-
nahme des Anstaltsleiters im gerichtlichen Verfahren ge-
nannt ist, erméglicht es nur, dem Gefangenen ,Beschran-
kungen seiner Freiheit” aufzuerlegen. Darum handelt es
sich hier nicht. § 8 Abs. 1 StVollzG betrifft die Verlegung des
Gefangenen in Abweichung vom Vollstreckungsplan. Auch
diese Vorschrift paBt hier nicht, weil der Beschwerdetiihrer
nach der angegriffenen Anordnung des Anstaltsleiters gera-
de in die nach dem Vollstreckungsplan zustandige Vollzugs-
anstalt (zurlick-)verlegt werden sollte und in Ausfiihrung der
Anordnung verlegt worden ist. § 8 Abs. 2 StVollzG gestattet
~aus wichtigem Grund” die Uberstellung des Gefangenen in
eine andere Vollzugsanstalt. Da es sich bei der Uberstellung
— im Gegensatz zur Verlegung — um eine voriibergehende,
flr sinen bestimmten Zweck oder eine bestimmte Frist ge-
dachte MaBnahme handelt, der Beschwerdefiihrer aber
nach der angegriffenen Anordnung des Anstaltsleiters auf
Dauer in seine ,Heimatanstalt” verlegt werden solite, kann
diese Anordnung auch auf diese Vorschrift nicht gestitzt
werden.

Wenngleich danach eine gesetzliche Grundlage fir die
vom Beschwerdetiihrer bekampfte MaBnahme im Strafvoll-
zugsgesetz fehlt, ist sie nicht rechtswidrig. Sie findet viel-
mehr, wie die Aufsichtsbehérde mit Recht hervorhebt, inre
Rechtsgrundlage in den entsprechend heranzuziehenden
Grundsétzen des Verwaltungsverfahrensgesetzes Uber den
Widerruf eines rechtmaBigen beglinstigenden Verwaltungs-
aktes (§ 49 Abs. 2 VWVIG).

Bei der Anordnung der Uberstellung eines Gefangenen
aus seiner ,Heimatanstalt“ in eine andere Anstali zum
Zwecke der Berufsausbildung handelt es sich, wie nicht
zweifelhaft sein kann, um einen Verwaltungsakt, wie erin §
35 VwVIG beschrieben ist, ndmlich um eine Verfligung, die
eine Behérde, die Justizvollzugsanstalt, zur Regelung eines
Einzelfalles auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts — hier
namlich in dem besonderen Gewaltverhaltnis, wie es zwi-
schen der Anstalt und dem Gefangenen besteht — trifft und
die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auBen deshalb ge-
richtet ist, weil sie in das durch die Aufnahme des Gefange-
nen in den Strafvollzug begriindete Rechtsverhaltnis unmit-
telbar andernd eingreift.

Dieser (Justiz-)Verwaltungsakt begiinstigt den Gefange-
nen. Das Ziel des Vollzugs, den Gefangenen zu befahigen,
kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten
zu fuhren (§ 2 Satz 1 StVollzG), stelit die Vollzugsbehorden
vor die Aufgabe, den Gefangenen bei seinen in diese Rich-
tung gehenden Bemihungen moglichst zu unterstitzen.
Dazu gehért auch die Vermittlung von Fahigkeiten fur eine
Erwerbstétigkeit nach der Entlassung (§ 37 StVollzG).

Ihr kommt fir die Resozialisierung ein hervorragender
Rang zu. Haufig sind es Mangel der beruflichen Ausbildung,
die den Gefangenen in die — bei vorhandener Neigung zu
Straftaten besonders gefahrliche — Arbeitslosigkeit fihren
oder ihn in einer gesellschaftlichen Umgebung sich ansie-
deln lassen, in der solche Neigungen erfahrungsgeman
ebenfalls geférdert werden. Die erfolgreiche qualifizierte Be-
rufsausbildung verhindert demgegeniber in der Regel nicht
nur den MlBiggang, sondern schafft fiir den Gefangenen die
Voraussetzungen fir einen sozialen Aufstieg aus dem Mi-
lieu heraus, das sich flir den Betroffenen oft als unentrinnbar
erscheinender Teufelskreis des Wechsels zwischen Strafta-
terkarriere und Strafgefangenendasein erweist. Mag hier-
durch auch einem Anliegen der Aligemeinheit Rechnung ge-
tragen werden, so kommen doch die Berufsausbildung und
die mit ihr erstrebten Folgen in erster Linie dem Strafgefan-
genen zugute.

Nach § 49 Abs. 2 VwWVfG darf ein beglnstigender Verwal-
tungsakt unter anderem dann widerrufen werden, ,wenn die
Behérde auf Grund nachtraglich eingetretener Tatsachen
berechtigt ware, den Verwaltungsakt nicht zu erlassen, und
wenn ohne den Widerruf das éffentliche Interesse gefahrdet
wirde” (Nr. 3 aa0). Diese Voraussetzungen sind hier nach
den Feststellungen der Strafvollstreckungskammer erfllt.

In dem angefochtenen BeschluB ist dazu ausgefiihrt: Der
Beschwerdeflihrer habe die ihm durch die Berufsausbildung
erdffneten technischen Méglichkeiten und die ihm vermittel-
ten Fahigkeiten dazu miBbraucht, einen Siegelstempel her-
zustellen, wie er von der Vollzugsanstalt fir die Verplom-
bung von Radiogeraten verwendet wird. Es sei ihm damit
gelungen, die von ihm zuvor beseitigte Verplombung seines
eigenen Radiogerates wiederherzustellon und damit das
Entfernen der Plombe zu verschleiern. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers habe eine erhebliche Beeintrachtigung
der Sicherheit der Anstalt zur Folge gehabt. Mit der Versie-
gelung solle der Gefahr von Manipulationen an den privaten
Radiogeraten der Gefangenen vorgebeugt werden, die
sonst zum Empfang des Polizeifunks oder gar zur Benut-



zung als Funksprechgerat hergerichtet werden kénnten.
(Die Verplombung erméglicht daher iberhaupt erst die Zu-
lassung privater Radiogeréte). Wegen der durch das Verhal-
ten des Beschwerdefilhrers verursachten erheblichen Erho-
hung des Sicherheitsrisikos sei die Anstalt gezwungen ge-
wesen, eine Vielzahl von Radiogeraten zu Uberpriifen und
mit anderen Plomben zu versehen. Solche FolgemaBnah-
men fihrten in aller Regel auch zu erheblichen Unruhen un-
ter den Gefangenen, was besonders wegen der groBen Zahl
der in der Berufsausbildung sich befindenden Gefangenen
besonders schwer wiege. Der Beschwerdefihrer sei sich
der Tragweite seines Fehlverhaltens, insbesondere der er-
heblichen Beeintrachtigung der Sicherheit in der Anstalt, be-
wuBt gewesen. Seine Verteidigung, der Siegelstempel kdn-
ne leicht hergestellt werden, kénne ihn nicht entlasten. Er
habe gezeigt, daB er zu Manipulationen solcher Art befahigt
sei und keine Hemmungen habe, ,die bestehenden Regeln
zu miBachten“. Der Anstaltsleiter habe deshalb zutreffend
Wiederholungsgefahr bejaht und mit Recht die Riickverle-
gung des Gefangenen angeordnet. Er habe dabei nicht
bersehen, daB der Beschwerdeflhrer dadurch zwangslau-
fig seine Berufsausbildung abbrechen misse. Bei der Ab-
wagung dieser privaten Belange des Beschwerdefiihrers
gegen die Sicherheitsinteressen der Anstalt miiBten diese
als Uberwiegend betrachtet werden.

Diese Feststellungen und ihre rechtliche Wertung durch
die Vollstreckungskammer sind rechtlich nicht zu beanstan-
den. Sie ergeben, daB der Leiter der Justizvollzugsanstalt
Zweibricken die Aufnahme des Beschwerdeflihrers in die
Ausbildungsanstalt hatte verweigern kdnnen, wenn ein sol-
ches Verhalten des Beschwerdefiihrers bekannt und seine
Wiederholung zu befirchten gewesen wére; insbesondere
ware auch ohne den Widerruf das 6ffentliche Interesse, das
hier mit dem Sicherheitsbedlirfnis der Justizvollzugsanstalt
Zweibriicken gleichzusetzen ist, gefahrdet.

Bei der Annahme, der Leiter der Justizvollzugsanstalt
Zweibriicken hétte unter den hervorgehobenen Vorausset-
zungen die Aufnahme des Beschwerdefilhrers in diese An-
stalt verweigern kénnen, geht der Senat davon aus, daB die
Zustimmung des Leiters der Justizvollzugsanstalt Zweibriik-
ken insbesondere dann erforderlich ist, wenn ein Gefange-
ner, wie hier, in diese Anstalt von einer Vollzugsanstalt au-
Berhalb des Landes Rheinland-Pfalz aus verlegt oder iber-
stellt werden soll. Dieses Erfordernis der Zustimmung des
Leiters der Aufnahmeanstalt ergibt sich bei Verlegungen in-
nerhalb des Landes Rheinland-Pfalz aus Abschnitt Il Nr. 4
Buchst. b des Vollstreckungsplanes dieses Landes, das da-
mit von der nach § 153 StVollzG der Landesjustizverwaltung
eingeraumten Méglichkeit, sich die Entscheidungen Uber
Verlegungen vorzubehalten oder sie einer zentralen Stelle
zu Obertragen, keinen Gebrauch gemacht hat. Fur Verle-
gungen aus Vollzugsanstalten anderer Bundeslander in lan-
deseigene, fir die eine Regelung fehlt, kann nichts anderes
gelten. Das Erfordernis des Zusammenwirkens der Voll-
zugsbehdrden der beteiligten Bundeslénder folgt aus der
Natur der Sache (ebenso: OLG Hamm, BeschluB vom 10.
November 1978 — 1 Vollz (WS) 70/78 —; vgl. auch Calliess/
Mller-Dietz, StVollzG 2. Aufl. § 153 Rdn. 2). Dabei kann
nicht zweifelhaft sein, daB die Verlegung nur duch die Justiz-
behérde des Landes angeordnet werden kann, in dem die
Strafe vollzogen wird. Welche rechtliche Qualitat der Zu-
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stimmung der Behérde des Aufnahmelandes beizumessen
ist, ob es sich dabei insbesondere um einen (selbstandig)
anfechtbaren Verwaltungsakt handelt (so Calliess/Miiller-
Dietz aa0), braucht der Senat hier nicht zu entscheiden. Aus
der Natur der Sache folgt ebenfalls, daf3 die Ruckverlegung
aus den Grinden, auf die im vorliegenden Fall die angefoch-
tene MaBnahme gestitzt ist, Sache der Justizbehérde des
Aufnahmelandes, in Rheinland-Pfalz folglich Angelegenheit
des Leiters der Aufnahmeanstalt ist. Der Leiter der Justiz-
vollzugsanstalt Zweibricken war daher fir die Anordnung
der Rickverlegung zustandig. Ob und inwieweit auch die
Ruckverlegung von der Zustimmung der Behdrden des
»Heimatlandes" abhangt, kann hier ebenfalls offen bleiben.
Die Zustimmung braucht jedenfalls nicht ausdriicklich er-
klart zu werden und kann im vorliegenden Falle darin gefun-
den werden, daB der Beschwerdeflihrer anstandslios wieder
in die Justizvollzugsanstalt Saarbriicken aufgenommen
worden ist.

§§ 4 Abs. 2 Satz 2, 27 Abs. 1,
81 Abs. 2 StVollzG

1. § 27 Abs. 1 StVollzG ist eine ,besondere Regelung®
i.S. des § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG. Nur auf ihrer
Grundlage ist eine generelle Besuchsiliberwachung
in einer JVA zulassig.

2. Gefahren fiir die Sicherheit oder Ordnung, diegem. §
27 Abs. 1 StVolizG eine Besuchsiiberwachung recht-
fertigen, kénnen sich nicht nur aus der Person des
Gefangenen oder seines Besuchers, sondern auch
aus den besonderen Verhiltnissen der Anstalt erge-
ben. Sie kénnen namentlich darin zu sehen sein, daB
in einer geschlossenen Anstalt neben Freiheitsstra-
fen auch Untersuchungshatft vollzogen wird.

3. Auch eine Besuchsliberwachung, die auf anstaltsbe-
zogene Griinde der Sicherheit oder Ordnung ge-
stiitzt wird, erfordert konkrete tatsichliche Anhalts-
punkte fiir das Vorliegen der Voraussetzungen des §
27 Abs. 1 StVollzG dahingehende allgemeine Be-
flirchtungen reichen nicht aus.

BeschluB des Oberlandesgerichts Saarbriicken vom 26.
8.1982—1 Ws 69/81 —

Aus den Griinden:

In der JVA S. ist fir Gefangene, die sich — wie der Rechts-
beschwerdeflihrer — im geschlossenen Volizug befinden,
generell die optische und akustische Besuchsiiberwachung
angeordnet. Seinen Antrag, Besuche seiner GroBmutter
nicht ganzlich Uberwachen zu lassen, hat der Anstaltsleiter
abgelehnt. Den hiergegen gerichteten Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung hat die Strafvollstreckungskammer zu-
riickgewiesen. Zur Begriindung hat sie im wesentlichen aus-
gefiihrt, gesetzliche Grundlage der generellen Besuchs-
lberwachung sei § 4 Abs. 2 Satz 2, nicht jedoch § 27 Abs. 1
StVollzG. § 27 Abs. 1 gestatte eine Uberwachung nur aus in-
dividuellen, d.h. in der Person des Gefangenen oder seines
Besuchers liegenden Grinden. Solche seien hier nicht dar-
getan. Dagegen rechtfertige § 4 Abs. 2 Satz 2 eine generelle
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Gesprachslberwachung. Sie sei im Hinblick auf die beson-
deren Verhaltnisse in der JVA S. — Vollzug von Untersu-
chungshaft und Freiheitsstrafen von einem Tag bis lebens-
langlich — zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Vermei-
dung eventueller schwerer Stérungen bei der Durchfiihrung
von Strafverfahren unerlaslich. Auf die Rechtsbeschwerde
des Ast. wurde der BeschluB aufgehoben und zur erneuten
Entscheidung an die Strafvollstreckungskammer zuriickver-
wiesen ( § 119 Abs. 4 Satz 3 StVollzG).

Als Rechtsgrundlage fiir die Gesprachsiiberwachung
kommt — entgegen der Auffassung der Strafvollstreckungs-
kammer - nicht § 4 Abs. Satz 2, sondern § 27 Abs. 1 Satz 2
StVollzG in Betracht.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 StVollzG unterliegt der Gefangene
grundsétzlich (nur) den im StVollzG vorgesehenen Be-
schrankungen. Weitergehende Einschrankungen diirfen
ihm nach § 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG zwecks Aufrechterhal-
tung von Sicherheit und Ordnung in der Anstalt dann aufer-
legt werden, wenn das StVollzG insoweit keine Regelung
enthalt, wenn also eine Vorschrift fehlt, die speziell aus
Griinden der Sicherheit und Ordnung schon bestimmte Be-
schrankungen vorsieht.

Eine solche Sonderregelung ist jedoch § 27 Abs. 1
StVollzG, der in seinem Satz 1 eben aus Griinden der Si-
cherheit und Ordnung zur Besuchsiiberwachung schlecht-
hin, d.h. zur optischen und akustischen, erméachtigt und un-
ter den Voraussetzungen des Satzes 2 zur akustischen
Uberwachung verpflichtet. Damit ist nicht nur die Eingriffs-
voraussetzung — ein Besuch bietet Anhaltspunkte fir die An-
nahme, er gefahrde Sicherheit oder Ordnung der Anstalt ~
tatbestandsmaBig umschrieben, sondern auch die Rechts-
folge — Erméachtigung bzw. Verpflichtung zur optischen und
akustischen Uberwachung des Besuchs - festgelegt.

Der Ansicht der Strafvollstreckungskammer, der Tatbe-
stand des § 27 Abs. 1 StVollzG erfasse nur Gefahrdungen,
die von dem Gefangenen oder seinem Besucher ausgehen,
kann nicht gefolgt werden; sie wird — was keiner weiteren
Darlegung bedarf — weder vom Wortlaut des § 27 Abs. 1
StVollzG, noch vom Sinn und Zweck der Vorschrift gestutzt:

a) Das erforderliche MaB an Sicherheit ist keine fiir alle
Vollzugsanstalten gleiche GroBe, es hangt vielmehr primar
von der Artihrer Insassen ab (Grunau, StVollzG, § 81 Rdnr.
2). Der Sicherheitsaspekt ist im geschlossenen Vollzug ge-
wichtiger als im gelockerten, in diesem bedeutsamer als im
offenen Vollzug. Treffen mehrere Vollzugsarten in einer An-
stalt zusammen, so kann es erforderlich sein, die zur Aut-
rechterhaltung der Sicherheit erforderlichen Beschrankun-
gen so zu wahlen, daB den weitestreichenden Gefahren be-
gegnet wird.

b) L&Bt es sich nicht vermeiden, daB Straf- und Untersu-
chungsgefangene in der Anstalt zusammentreffen, so ist bei
Art und MaB der Beschrénkungen auch dem aus dem Voll-
zug von Untersuchungshaft resultierenden Sicherungsbe-
durfnis Rechnung zu tragen; d.h. es ist daflir zu sorgen, daB
die Verwirklichung des Zwecks der Untersuchungshaft nicht
in Frage gestellt, also bei Wiederholungs- und Fluchtgefahr

das Entweichen und bei Verdunkelungsgefahr eine die
Wahrheitsermittlung erschwerende Beeinflussung des Ver-
fahrens vermieden werden.

¢) Flr anstaltsbezogene, die Sicherheit oder Ordnung
beriihrende Umstande stellt § 27 Abs. 1 StVollzG und nicht §
4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG eine Eingriffserméchtigung dar.
Dem Gesetz 1aBt sich kein Anhaltspunkt entnehmen fir eine
Differenzierung zwischen bei der Anstalt oder beim Gefan-
genen bzw. dessen Besucher liegendem Anlaf3 zu einer Be-
suchslberwachung. Tréfe dies zu, so ware die Folge, daB
eine Uberwachung aus Griinden, die in der Person des Ge-
fangenen oder des Besuchers liegen, an geringere Voraus-
setzungen geknlpft ware als eine auf anstaltsbezogenen
Umsténden beruhende: Im ersteren Falle bilden ganz allge-
mein Gefahren fiir ,Sicherheit oder Ordnung” die Eingriffs-
voraussetzung; im letzteren miissen die MaBnahmen nicht
nur ,unerlaBlich”, also eine ,ultima ratio” sein, die zu be-
furchtende Stérung der Ordnung mufB zudem eine ,,schwer-
wiegende” sein. Es ist kein verstandiger Grund erkennbar,
danB die Befugnis, zur Erreichung des Regelungsziels — Aus-
schaltung von Beeintrachtigungen von Sicherheit und Ord-
nung auf Grund von Besuchen — Beschrankungen aufzuer-
legen, sich nach unterschiedlichen Voraussetzungen, ndm-
lich danach richten soll, ob die gefahrbegriindenden Um-
stande generell in der Art der Anstalt oder individuell in der
Person des Gefangenen bzw. seines Besuchers liegen. Es
liegt somitin Form des § 27 Abs. 1 StVollzG eine ,besondere
Regelung” vor (vgl. zu der Frage, ob § 27 Abs. 4 Satz 2
StVollzG eine solche Regelung darstellt, BGH NStZ 1981,
236 (bejahend), ergangen auf VorlagebeschluB des OLG
Minchen NStZ 1981, 36); an dieser Vorschrift ist somit das
Begehren des Beschwerdeflihrers zu messen.

Die Vollzugsanstalt hat unter Berﬂcksichtigung des
Grundsatzes der VerhiltnisméaBigkeit (§ 81 Abs. 2 StVolizG)
nach pflichtgemé&Bem Ermessen (ber das Ob und den Um-
fang einer Besuchsiiberwachung zu entscheiden. lhrer Er-
messensentscheidung missen konkrete tatséchliche An-
haltspunkte flir das Vorliegen der Eingriffsvoraussetzungen
des § 27 Abs. 1 Satz 1 StVollzG zugrundeliegen; dahinge-
hende allgemeine Befiirchtungen reichen nicht aus. Das
Vorliegen dieser Eingriffsvoraussetzungen laBtsich dem an-
gefochtenen BeschluB nicht enthehmen.

Selbst wenn der Vollzug von Untersuchungshaft und Frei-
heitsstrafen sdmtlicher Schweregrade — bis hin zur lebens-
langlichen — die Anstaltssicherheit empfindlicher macht und
damit das Eingriffsniveau niedriger setzt, als dies bei einem
differenzierten Vollzug der Fall ware, so entbindet das die
Vollzugsanstalt nicht, den konkreten Einzelfall — wenn auch
im Rahmen eines gesteigerten Sicherungsbedirfnisses —
auf Grund der ihn betreffenden besonderen Umstéande zu
regeln. Eine undifferenzierte, d.h. alle Gefangenen unab-
hangig von den Umstanden des Einzelfalles gleichermafien
beschrankende generelle Regelung wére nur statthaft,
wenn kein Einzelfall vorstellbar ware, bei dem nicht konkrete
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen der Eingriffsvoraussetzun-
gen gegeben waren. Hierfur 148t sich dem angefochtenen
Beschluf3 jedoch nichts entnehmen.

Er sieht den Eingriffsgrund allgemein darin, daB Untersu-
chungs- und Strafgefangene zumindest bei der Arbeit zu-



sammentreffen und deshalb generell die Gefahr besteht,
daB unerlaubte Informationen tber andere Gefangene nach
drauBen gegeben werden, und deshalb zur Aufrechterhal-
tung der Anstaltssicherheit und zur Abwendung von schwe-
ren Stérungen von Strafverfahren eine generelle Ge-
sprachsiiberwachung unerlaBlich ist,

Né&here Angaben (iber die Person des Beschwerdefiih-
rers und seiner GroBmutter fehlen. Der Senat vermag des-
halb dem angefochtenen Beschluf nicht zu entnehmen, ob
ein Besuch der GroBmutter bei dem Beschwerdefiihrer An-
haltspunkte dafiir bietet, in diesem Einzelfall auf Grund be-
stimmter Tatsachen eine Uberwachung nach § 27 Abs. 1
StVollzG anzuordnen. Die hierfiir erforderlichen Feststellun-
gen zu treffen, obliegt der Strafvollstreckungskammer.

§§ 22, 28 Abs. 1, 33, 46, 47 StVollzG

1. Nach § 28 Abs. 1 StVollzG hat der Gefangene ledig-
lich das Recht, unbeschriankt Schreiben abzusen-
den und zu empfangen. Die Vorschrift gibt ihm
aber nicht das Recht, in Briefen unbeschrinkt Ein-
lagen (z.B. Warenproben) zu empfangen.

2.  Welche Sachen der Gefangene im librigen in Ge-
wahrsam haben oder annehmen darf, bestimmt §
83 Abs. 1 StVollzG. Hiernach darf er Warenproben
nur mit Zustimmung des Anstalisleiters anneh-
men.

3.a) Die Entscheidung des Anstaltsleiters, im Hinblick
auf die hohe Zahl von Anstalisinsassen und die
Schwierigkeiten einer ordnungsgemaBen Kontrol-
le nur den gesetzlich vorgesehenen Empfang von
drei Paketen mit Nahrungs- und Genuf3mitteln zu
gestatten (§ 33 Abs. 1 Satz 1 und 3 StVollzG), ist frei
von Ermessensfehlern. Sie wird auch dem Gleich-

behandlungsgrundsatz gerecht.

~—

b) Das gilt auch fiir die Erwagung, den Bezug von
Nahrungs- und GenuBmitteln sowie von Mitteln
zur Korperpflege aus Grinden der Resozialisie-
rung maglichst auf den Erwerb mit selbstverdien-
ten Geldmitteln (§§ 22, 46, 47 StVollzG) zu be-
schranken.

BeschluB3 des Kammergerichts vom 28. 4. 1982 — 2 Ws
53/82 -

§ 33 StVollzG

1. Eine Bestimmung, nach der eine von der Vollzugsbe-
horde erteilte Erlaubnis (hier: zum Empfang eines
Paketes mit Bastelmaterial) erlischt, wenn der Gefan-
gene von ihr innerhalb einer bestimmten Zeit keinen
Gebrauch gemacht hat, kennt das StVollzG nicht.
Ebensowenig gibt es einen allgemeinen Rechis-
grundsatiz, daB eine behérdliche Zusage, die der Be-
ginstigte nicht in Anspruch nimmt, allein infolge
Zeitablaufs ihre Wirksamkeit verliert.
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2. Die Belange eines geordneten Strafvollzuges erfor-
dern es nicht anzunehmen, daB eine erteilte Erlaub-
nis allein infolge Zeitablaufs erlischt. Halt der An-
staltsleiter es fiir geboten sicherzustellen, daB die
Erlaubnis nur innerhalb eines bestimmten Zeitraums
genutzt wird, hat er die Mogtlichkeit, sie zu befristen.
Macht er von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch,
besteht kein AnlaB, dem Gefangenen spéter die Gel-
tendmachung seines Rechts zu verwehren.

Beschiu des Kammergerichts vom 3. 3. 1982 — 2 Ws
291/81 -

§ 51 StVollzG

1. Durch § 51 Abs. 1 StVollzG soll erreicht werden,
daB der Gefangene bei seiner Entlassung iiber
ausreichende Geldmittel verfiigt. Das Uberbriik-
kungsguthaben braucht den erforderlichen End-
betrag deshalb erst beim voraussichtlichen Voll-
zugsende erreicht zu haben; bis dahin ist nur ein —
kontinuierlich wachsender — Teilbetrag erforder-
lich. Nur dieser unterliegt der Verfligungsbe-
schrankung.

2.a) Bei Gefangenen mit langer Freiheitsstrafe, deren
Beziige ein vorzeitiges Erreichen des Uberbriik-
kungsgeldes ermdéglichen, sind grundsatzlich
Sparraten zu bestimmen, durch die das Uberbriik-
kungsgeld bis zum voraussichtlichen Ende des
Vollzuges planmaBig aufgestockt wird.

b) Weisen indessen bestimmte Umstinde — wie z.B.
Arbeitsmangel — darauf hin, daB der Gefangene
kiinftig zeitweise keine Beziige nach §§ 43, 44 St-
VollzG haben kdnnte, ist es geboten, auf eine un-
eingeschréinkte Auffiillung des Uberbriickungs-
geldes zu dringen und von der Festsetzung von
Sparraten, die einen Teil der Beziige frei lassen ab-
zusehen.

3. Leben die unterhaltsberechtigten Angehérigen
des Gefangenen im Ausland und soll er nach sei-
ner Entlassung dorthin abgeschoben werden, so
ist auf der Grundlage der Lebensverhaltnisse in
seinem Heimatland zu bestimmen, was ,,notwendi-
ger Lebensunterhalt“ im Sinne des § 51 Abs. 1 St-
VollzG ist.

4. Geldzahlungen an die Angehérigen werden in der
Regel dann nicht der Eingliederung des Gefange-
nen dienen (§ 51 Abs. 3 StVolizG), wenn die Ange-
hérigen durch Leistungen anderer oder durch So-
zialhilfe vor extremer Not geschiitzt werden. Lei-
den indessen die Angehorigen des Gefangenenim
Ausland solche Not, dann kann es fir seinen psy-
chischen Zustand und die Aussichten fiir ein kiinf-
tiges straffreies Leben giinstiger sein, wenn er
schon wiéhrend der Inhaftierung Gelegenheit er-
halt, die Notlage selbst unter Schmalerung seiner
Mittel fiir die ersten vier Wochen nach der Entlas-
sung zu lindern.

BeschluB des Oberlandesgerichts Celle vom 6. 8. 1982 —
3 Ws 241/82—
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§§ 53, 54, 115 Abs. 3 StVolizG

1. Das fiir einen Feststellungsantrag erforderliche be-
rechtigte Interesse ist gegeben, wenn der Antragstel-
ler Wiederholungsgefahr dartut.

2. Aus dem Recht des Gefangenen auf Zulassung der
religidsen Betreuung durch einen Seelsorger seiner
Religionsgemeinschaft (§ 53 Abs. 1 Satz 1 StVollzQ)
ergibt sich, daB die Vollzugsbehérde die seelsorgeri-
sche Betreuung des Gefangenen nicht versagen
darf.

3. Zur Seelsorge undreligiésen Betreuung im Sinne der
§ 53, 54 StVollzG gehdren neben den eigentlichen
kultischen Handlungen, insbesondere dem Gottes-
dienst, auch die karitative und diakonische Betreu-
ung des Gefangenen. Hierzu rechnet bei verstandi-
ger Betrachtungsweise auch die Zuwendung gegen-
iber dem einzelnen Gefangenen im persénlichen
Gespriach und in persénlicher Beratung.

4. Der Gefangene hat keinen Anspruch auf seelsorgeri-
sche Betreuung zu jedem von ihm gewiinschten Zeit-
punkt; insoweit kann die Vollzugsanstalt Regelun-
gen treffen und nach ihrem Ermessen handeln.

5. Ergibt sich jedoch aus dem Gottesdienst heraus ein
Bediirfnis nach einem Gesprach, dann liegt ein Er-
messensfehlgebrauch vor, wenn die Vollzugsanstalt
den Gefangenen ohne zwingenden Grund — etwa im
Sinne des § 4 Abs. 2 StVollzG - auf die Méglichkeit
verweist, mit dem Seelsorger am nachsten Tag eine
Unterredung zu fihren. Dies gilt jedenfalls dann,
wenn es dem Gefangenen gerade darauf ankommt,
mit demjenigen Seelsorger zu sprechen, der den
Gottesdienst wahrgenommen hat.

BeschluB des Oberlandesgerichts Saarbriicken vom 13.
9.1982—- 1 Ws252/82 —

Griinde:

Dem Rechtsbeschwerdeflihrer, der sich zur Zeit in Straf-
haft befindet, war am 21. 3. 1982 nicht gestattet worden, im
Anschiuf3 an einen Gottesdienst mit Pfarrer E, der an diesem
Tag in Vertretung des hauptamtlichen evangelischen Geist-
lichen den Gottesdienst gehalten hatte, eine Unterredung zu
fihren.

Er hat am 22. 3. 1982 Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung gestellt, gerichtet auf Feststellung der Rechtswidrig-
keit der Ablehnung der Unterredung mit Pfarrer E.

Die Strafvollstreckungskammer hat mit dem angefochte-
nen BeschluB den Antrag als unbegriindet zurlickgewiesen.

Gegen den ihm am 5. Mai 1982 zugestellten BeschluB hat
der Rechtsbeschwerdeflihrer unter gleichzeitiger Begrin-
dung Rechtsbeschwerde eingelegt.

Das Rechtsmittel ist frist- und formgerecht eingelegt und
begriindet (§118 Abs. 1, 3 StVolizG). Der Senat hat die
Rechtsbeschwerde zur Sicherung einheitlicher Rechtspre-

chung, wie sich aus den nachfolgenden Ausfilhrungen zu ih-
rer Begriindetheit ergeben wird, zugelassen (§ 116 Abs..1
StVollzG).

Das Rechtsmittel fiihrt mit der zul4ssig erhobenen Sach-
rige zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und
zur Feststellung der Rechtswidrigkeit der beanstandeten
MaBnahme (§ 115 Abs. 3 StVollzG).

Ein fir den Feststellungsantrag vorauzusetzendes be-
rechtigtes Interesse ist gegeben, da der Rechtsbeschwer-
defuhrer bereits mit seinem Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung eine Wiederholungsgefahr dargetan hat, namlich
damit, daB er dargelegt hat, der Vertretungsfall der hier in
Rede stehenden Art ergebe sich mehrfach im Jahr und es
sei eine gleiche Verfahrensweise der Beschwerdegegnerin
(Untersagen eines Gesprachs mit dem vertretenden Geistli-
chen) zu erwarten.

Die beanstandete MaBnahme der Beschwerdegegnerin
war rechtswidrig.

Aus dem in § 53 Abs. 1 S. 1 StVollzG festgeschriebenen
Recht des Gefangenen auf Zulassung der religiésen Betreu-
ung durch einen Seelsorger seiner Religionsgemeinschaft
ergibt sich, daB die Vollzugsbehdrde die seelsorgerische
Betreuung dem Gefangenen nicht versagen darf (Calliess/
Maller-Dietz, Strafvollzugsgesetz, 2. Aufl. § 53 Rdnr. 1).

Die genauen Grenzen dessen, was die Begriffe Seelsorge
und religidse Betreuung beinhalten, sind wohl kaum festzu-
legen. Sicher gehéren dazu die eigentlichen kultischen
Handlungen, hier insbesondere der Gottesdienst (vgl. in die-
sem Zusammenhang auch § 54 StVollzG). Anerkannterma-
Ben wird aber dariber hinaus karitative und diakonische Be-
treuung von diesen Begriffen mitumfaBt, wobei bei verstan-
diger Betrachtungsweise auch die Zuwendung gegeniber
dem einzelnen Gefangenen im personlichen Gesprach und
in persdnlicher Beratung zum Wesen solcher Beratung ge-
héren (vgl. auch Calliess/Miiller-Dietz, wie vor, Rdnr. 2; Gru-
nau StVollzG, § 53 Rdnr. 1). Ein besonderes Bediirfnis des
Gefangenen flr ein solches Gesprach bzw. Beratung kann
sich gerade aufgrund eines Gottesdienstes entwickelt ha-
ben, so daf} in einem solchen Falle das Gesprach im An-
schluB an den Gottesdienst sozusagen als dessen Verlan-
gerung erforderlich wird. Zwar geht die Strafvollstreckungs-
kammer zutreffend davon aus, daB der Gefangene keinen
Anspruch auf seelsorgerische Betreuung zu jedem von ihm
gewlnschten Zeitpunkt hat. Die Vollzugsanstalt kann inso-
weit Regelungen, ausgerichtet an den Ubrigen Vollzugsver-
haltnissen bzw. -bedingungen, treffen und in diesem Rah-
men nhach ihrem Ermessen handeln. Vorliegend sieht der
Senat jedoch in dem Untersagen der gewlinschten Bespre-
chung mit Pfarrer E allein mit der Begriindung, Pfarrer E. ha-
be am fraglichen Tag nur die Vertretung des Gottesdienstes
Ubernommen, es sei dem Beschwerdefihrer zuzumuten,
bis zum nachsten Tag zuzuwarten und dann mit dem haupt-
amtlichen Geistlichen sein Problem zu besprechen, einen
Ermessensfehigebrauch. Wenn von Gefangenen ein Ge-
sprach nach dem Gottesdienst gesucht wird, kann ein sol-
ches Gesprach meist nur sinnvoll sein, wenn es mit dem ge-
fhrt wird, der den Gottesdienst abgehalten hat, was eben
am in Rede stehenden Sonntag Pfarrer E. war. Selbst wenn



es sich aber auch nicht um ein aus dem Gottesdienst heraus
sich ergebendes Bediirfnis nach persénlichem Gesprach
oder Beratung handelt, ist nicht einzusehen, weshalb nicht
der vertretende Geistliche soll angesprochen werden kén-
nen, der auch allein wird entscheiden kénnen, ob es sich um
ein dringendes aktuelles seelsorgerisches Problem des Ge-
fangenen handelt, das sofort zu besprechen ist oder dessen
Besprechung méglicherweise an den am nachsten Tag wie-
der anwesenden hauptamtlichen Geistlichen weitergege-
ben werden kann.

Griinde, die vorliegend die in der Versagung der Unterre-
dung liegende Beschrankung unter dem Gesichtspunkt der
Aufrechterhaltung der Sicherheit oder zur Abwendung einer
schwerwiegenden Stérung der Ordnung in der Anstalt uner-
l&Blich machen (§ 4 Abs. 2 StVollzG), sind nicht erkennbar.

Nach alledem war unter Authebung des angefochtenen
Beschlusses die Rechtswidrigkeit der Versagung einer Un-
terredung am 21. 3. 1982 festzustellen.

§§ 152, 153 StVollzG

a) Ubertragt die Aufsichtsbehorde (im Vollstreckungs-
plan) die Kompetenz der Entscheidung iiber die Ver-
legung eines Gefangenen in eine Anstalt des offenen
Vollzuges der Kommission der Einweisungsabtei-
lung einer Justizvollzugsanstalt, dann ist die Ent-
scheidung der Kommission fiir den Leiter der An-
stalt, die den Gefangenen aufnehmen soll, verbind-
lich.

b

~—

Dies gilt auch dann, wenn die Einweisungskommis-
sion entgegen der Regelung des Vollstreckungs-
palns davon abgesehen hat, zuvor die Zustimmung
des Leiters dieser Anstalt einzuholen. Das Fehlen
der Zustimmung macht die Verlegungsanordnung
zwar anfechtbar, fiihrt aber nicht zu ihrer Nichtigkeit
(vgl. § 44 Abs. 3 Nr. 4 VwWVIG).

BeschluB des Oberlandesgerichts Zweibriicken vom 21.
10. 1982 — 1 Vollz (Ws) 99/81 —

Griinde:

Der Beschwerdefiihrer verbft in der JVA Frankenthal
(Pfalz) eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Mo-
naten wegen Vergehens gegen das Betaubungsmittelge-
setz. Seine Bewerbung um die Teilnahme an einem Lehr-
gang der Berufsaufbauschule, der bei der AuBenstelle Birk-
hausen der JVA Zweibriicken eingerichtet ist und im offenen
Volizug durchgefiihrt wird, war Gegenstand der Beratung
der Einweisungskommission der JVA Frankenthal (Pfalz)
vom 16. 7. 1981, die ihn f(ir eine Verlegung in den offenen
Vollzug zur Durchftihrung der von ihm angestrebten Schul-
ausbildung als geeignet erachtete. Mit Schreiben vom 23. 7.
1981, das — einer stiandigen Ubung entsprechend — vom
Hauptlehrer der JVA Frankenthal unterzeichnet war, teilte
diese Anstalt der JVA Zweibriicken mit, daB der Gefangene
zum Besuch der Berufsaufbauschule in den offenen Vollzug
bei der JVA Zweibriicken eingewiesen worden sei.
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Bevor der Beschwerdefiihrer in die JVA Zweibriicken ver-
legt wurde, lehnte deren Leiter mit seiner ,,Verfligung” vom
31.7.1981 ,die Aufnahme (des Beschwerdeflihrers) in den
offenen Vollzug der AuBenstelle Birkhausen” ab. Zur Be-
griindung dieser Entscheidung, die dem Beschwerdeflihrer
am 11. 8. 1981 auf Veranlassung des Leiters der JVA Zwei-
briicken ausgehandigt worden ist, hat der Anstaltsleiter He-
roinabhéngigkeit des Beschwerdefihrers sowie Entwei-
chungsgefahr angefihrt, die ihn fiir den offenen Vollzug un-
geeignet machten.

Hiergegen hat der Beschwerdefihrer rechtzeitig gerichtli-
che Entscheidung beantragt. Die Strafvollstreckungskam-
mer des Landgerichts Zweibriicken hat den Antrag am 10.
11. 1981 als unbegriindet verworfen. In dem Beschluf3 ist
angefuhrt, daB die vom Leiter der JVA Zweibriicken angege-
benen ,materiellen Griinde fir die Verweigerung der Auf-
nahme des Verurteilten im offenen Vollzug ... im Ergebnis
nicht zu beanstanden” seien.

Gegen diesen BeschluB richtet sich die rechtzeitig und in
der vorgeschriebenen Form erhobene Rechtsbeschwerde
des Gefangenen, die auch die besonderen Zulassigkeits-
voraussetzungen des § 116 Abs. 1 StVollzG erfiillt, weil es
geboten ist, die Nachpriifung der angefochtenen Entschei-
dung zur Fortbildung des Rechts zu erméglichen.

Die Rechtsbeschwerde hat auch in der Sache selbst Er-
folg. Sie fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlus-
ses und der ,Verfligung” des Leiters der JVA Zweibriicken
vom 31. 7. 1981.

Die Strafvollstreckungskammer hat den Antrag des Ge-
fangenen mit Recht fir zulassig erachtet (§ 109 StVollzG).
Ob es sich dabei um einen (Justiz-)Verwaltungsakt handelt
oder nur um die schriftliche Kundgabe der Weigerung, den
Gefangenen in die JVA Zweibriicken aufzunehmen, kann
unentschieden bleiben. Auch wenn letzteres anzunehmen
wire, miBte die vom Beschwerdefiihrer bekampfte ,Verfi-
gung” als MaBnahme zur Regelung einer einzelnen Angele-
genheit auf dem Gebiete des Strafvollzugs angesehen wer-
den, gegen die der Rechtsweg nach § 109 Abs. 1 StVollzG
eroffnet ist.

Die ,Verfligung“ vom 31. 7. 1981 ist rechtswidrig. Der Lei-
ter der JVA Zweibricken durfte die Aufnahme des Be-
schwerdefiihrers in die JVA Zweibriicken nicht ablehnen.

Nach den Feststellungen der Strafvollstreckungskammer
hatte die JVA Frankenthal den Beschwerdefihrer in den of-
fenen Vollzug bei der JVA Zweibriicken zum Zwecke der Be-
rufsausbildung eingewiesen. Diese Entscheidung war fiir
den Leiter der JVA Zweibricken bindend.

Die JVA Frankenthal war fur die Anordnung der Verlegung
zustandig. Sie konnte sich hierflr auf Nr. 4 Buchst. b Abs. 1
und 2 in Abschnitt Il des Vollstreckungsplans fiir das Land
Rheinland-Pfalz in der Fassung der AV d. JM vom 7. 12.
1976 — JBI. S. 288 — stltzen. Danach kénnen die Kommis-
sionen der Einweisungsabteilungen mehrerer JVAen, zu de-
nen auch die JVA Frankenthal gehért, ,,aus Griinden der Be-
handlung und Eingliederun Gefangene in die Anstalten des
offenen Vollzugs ... verlegen“ (Abs. 1), wobei auch eine
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Verlegung ,in die JVA Zweibr(icken zur Teilnahm an einer
dort angebotenen AusbildungsmaBnahme* zuldssig ist
(Abs. 2). Diese Regelung im Vollstreckungsplan findet ihre
gesetzliche Grundlage in den §§ 152 und 153 StVollzG.
Wenngleich nach Abs. 3 der genannten Bestimmung des
Vollstreckungsplans im Falle der genannten Verlegungen
.die Zustimmung des Leiters der aufnehmenden Anstalt ...
zuvor einzuholen” ist, bestehen keine Zweifel daran, daf die
Entscheidung Uber die Verlegung der abgebenden Anstalt
Ubertragen ist.

Im vorliegenden Falle hat nun allerdings die JVA Frank-
enthal davon abgesehen, vor der Anordnung der Verlegung
des Beschwerdefilhrer die Zustimmung des Leiters der JVA
Zweibriicken einzuholen. Das andert indessen nichts daran,
daB sie die Verlegung bereits angeordnet hatte und diese
Anordnung auch wirksam war. Nach der Stellungnahme des
Leiters der JVA Frankenthal, auf die in dem angefochtenen
BeschluB der Strafvollstreckungskammer verwiesen ist, be-
stand im Verkehr der beiden Anstalten die Ubung nur bei
~allgemeinen” Verlegungen in den offenen Vollzug (auBer-
halb der Berufsaufbauschule) bei der JVA Zweibrlicken vor
der Entscheidung Uber die Verlegung die Zustimmung des
Leiters dieser Anstalt férmlich einzuholen. Danach scheidet
die Méglichkeit aus, das Schreiben der JVA Frankenthal
vom 23.7. 1981 als Anfrage an den Leiter der JVA Zweibriik-
ken zu deuten, ob er der Verlegung zustimme. Vielmehr muB
die Entscheidung der Einweisungskommission der Anstalt
in Frankenthal vom 16. 7. 1981 als Anordnung der Verle-
gung und das Schreiben vom 23. 7. 1981 als Verlautbarung
dieser Anordnung angesehen werden. Diese Anordnung
hatte zwar, wie ausgefiihrt wurde, ohne vorherige Zustim-
mung des Leiters der JVA Zweibriicken nicht getroffen wer-
den durfen. Indessen berihrt das Fehlen der Zustimmung
nicht die Wirksamkeit der Verlegungsanordnung. Da, wie
bereits ausgefiihrt wurde, die Entscheidungskompetenz
nach der von der Aufsichtsbehérde getroffenen Regelung
allein bei der JVA Frankenthal lag, was insbesondere auch
darin zum Ausdruck kommt, daB die Zustimmung des Lei-
ters der aufnehmenden Anstalt vorher — also vor dem Erla3
der Verlegungsanordnung — einzuholen war, kann dem Er-
fordernis der Zustimmung nicht die Wirkung beigelegt wer-
den, daB die Verlegungsanordnung — gewissermaBen als
.gemeinsamer” oder ,mehrstufiger” Verwaltungsakt — erst
durch das von beiden Behdrden vorausgesetzte Verwal-
tunghandeln zustandekommt. Im Falle einer Regelung, wie
sie hier getroffen ist, macht das Fehlen der Zustimmung den
Verwaltungsakt zwar anfechtbar — was freilich durch den
Leiter der JVA Zweibriicken wohl nur Uber die Aufsichtsbe-
horde hatte beanstandet werden konnen —, fihrt aber nicht
zu seiner Nichtigkeit. Dieses Ergebnis entspricht der gesetz-
lichen Bestimmung in § 44 Abs. 3 Nr. 4 VWV{G, die einen fiir
Verwaltungsakie allgemein geltenden Rechtsgrundsatz ent-
halt, der folglich auch auf Justizverwaltungsakte anzuwen-
den ist.

Der Wirksamkeit der Verlegungsanordnung stand auch
nicht entegegen, daf sie moglicherweise dem Beschwerde-
flhrer selbst nicht fdrmlich erdffnet worden ist. Da es sich bei
der Anordnung der Verlegung um einen Verwaltungsakt
handelt, von dem auch die aufnehmende Anstalt betroffen
wird, ist sie mit der Bekanntgabe durch das Schreiben vom
23. 7. 1981 wirksam geworden (vgl. § 43 Abs. 1 VWV{G).

Der Leiter der JVA Zweibriicken war an diese wirksame,
wenngleich rechtsfehlerhaft zustandegekommene Verle-
gungsanordnung gebunden. Er durfte die Aufnahme des
Beschwerdeflhrers nicht ablehnen.

Wie zu verfahren gewesen ware, wenn die JVA Frankent-
hal vor ihrer Entscheidung um die Zustimmung des Leiters
der JVA Zweibrlicken gebeten und dieser die Zustimmung
verweigert hatte, braucht der Senat hier nicht zu entschei-
den.

§ 839 BGB

Den Bediensteten einer Vollzugsanstalt obliegt auch
einem Warenlieferanten gegeniiber die Amtspflicht, da-
fiir Sorge zu tragen, daB an einen Gefangenen versand-
te Waren diesen erreichen. Die UngewiBheit dariiber, ob
bei einer Strafvollzugsanstalt ordnungsgemas abgelie-
ferte Waren den Empfanger tatsachlich erreicht haben,
geht zu Lasten der Strafvollzugsanstalt.

Urteil des Bundesgerichtshofes vom 1. 2. 1982 — (Il ZR
92/80 —

Zum Sachverhalte : Die Kl. begehrte von der Bekl. Scha-
densersatz wegen Amtspflichtverletzung.

Am 24. 11. 1975 bestellte der in der Vollzugsanstalt F. fur
ein Jahr und zwei Monate einsitzende B. ,als Vorstand und
nach Absprache mit unserer Betriebssportleitung” bei der
Kl. eine komplette Ausstattung fiir eine FuBballelf. Er figte
einen Auftragsbestellschein (ber die gewiinschten Artikel
an. Bei der Briefkontrolle wurde das Schreiben mit zwei
Stempeln ,Vollzugsanstalten F. Briefkontrolle 4” versehen.
Die Kl. lieferte darauf Sportartikel im Wert von 5609,07 DM
im Gewicht von 57 kg bei der Anstalt ab. Die Sendung wurde
nicht bezahit. thr Verbleib ist unbekannt.

Das AG lehnte mit BeschluB vom 10. 11. 1978 die Eroff-
nung des Hauptverfahrens gegen B. und den im Bestell-
schreiben als Sportwart bezeichneten R. ab, weil sie nicht
hinreichend verdachtig seinen, die K. betrogen zu haben.

Die Kl. trug vor, die bekl. Stadt habe die Bestellung und
den Verbleib der gelieferten Ware nicht hinreichend Uber-
wacht. Sie habe wegen der Stempel auf dem Bestellschrei-
ben insbesondere darauf vertrauen dirfen, daB die Anstalt
die Bestellung gebilligt habe. Die Bekl. hatte dieses Schrei-
ben entweder anhalten oder mit einem warnenden Begleit-
vermerk versehen miissen.

Die Kl. verlangte zuletzt Ersatz des Warenwerts und der
Kosten der ergebnislosen Mahnverfahren gegen B. und R.
von zusammen 866,08 DM und beantragte unter Beriick-
sichtigung einer Mitverschuldungsquote von 25 %, die Bekl.
zu verurteilen, an sie 4856,37 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Bekl. erwiderte, bei der Briefkontrolle hatten inren Be-
amten keine Amtspflichten gegeniiber der Kl. obgelegen.
Aus den Stempeln habe die Kl. erfahren, daBB der Besteller
Strafgefangener sei. Jedenfalls habe die Kl. ihren Schaden
Uberwiegend selbst zu verantworten.



Das LG hat der Klage zur Halfte stattgegeben und sie im
librigen abgewiesen. Auf die Berufung der Bekl. hat das
OLG der KI. einen Betrag von 3070,31 DM nebst Zinsen auf
der Grundlage eines Mitverschuldens von einem Drittel zu-
gesprochen und die weiter gehende Klage abgewiesen.

Die Revision der Bek!. fiihrte zur Aufhebung und Zuriick-
verweisung.

Aus den Griinden:

Das angefochtene Urteil kann (daher) keinen Bestand ha-
ben, soweit das Berufungsgericht darin von der Verletzung
einer Amtspflicht des bei der Brieflberwachung tatig gewor-
denen Beamten ausgegangen ist, ohne daB es auf die weite-
re Frage ankommt, ob die in Frage stehende Amtspflicht der
Kl. gegebeniiber bestand.

Il. Die Bekl. muB dagegen nach § 839 BGBi.V.m. Art. 34
GG dafir eintreten, daB der Verbleib der von der KI. unstrei-
tig bei der Strafvollzugsanstalt abgelieferten Waren nicht
aufgeklart werden kann.

1. Das Berufungsgericht hat es offengelassen, ob die
Volizugsbehérde auch gegentiber der KI. zur Aushandigung
der Waren an den Empfanger verpflichtet gewesen sei, da
die KI. durch Ablieferung des Pakets im Anstaltsbereich frei
geworden sei. Es sei auch nicht auszuschlieBen, daB die
Sendung den Empfanger tatséchlich erreicht habe. Eine
Verpflichtung, den Vorgang der Kontrolle und Aushéndi-
gung des Pakets in geeigneter Weise aktenkundig und da-
mit nachprifbar zu machen, habe jedenfalls nicht der K. ge-
genliber bestanden. Griinde fiir eine Umkehr der Beweislast
bestanden nicht.

2. Diese Ausfihrungen begegnen durchgreifenden
rechtlichen Bedenken.

a) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hatte
die Auslieferung der bestellten Waren an die Anstalt die KI.
nicht von ihren Pflichten als Verkauferin befreit. Nach § 433
Abs. 1 S. 1 BGB hatte sie die gekauften Sachen dem vom
Kaufer benannten Empfanger R. zu bergeben und dem Be-
steller das Eigentum daran zu verschaffen. Mangels anderer
Abreden muBte sie dem Empfanger der Sachen unmittelba-
ren Besitz an ihnen einrdumen (Palandt/Putzo, BGB 41.
Aufl. § 433 Anm. 2a; Erman/Weitnauer, BGB 7. Aufl. § 433
Rdn. 2). Die Aushandigung an die Anstalt geniigte nicht, da
die Vollzugsbediensteten keine Besitzdiener (§ 855 BGB)
des B. oder R. waren. Erlangten B. und R. die Warensen-
dung nicht, so hatte die Kl. ihre Verpilichtungen aus dem
Kaufvertrag noch nicht erfdlit.

b) Das Berufungsgericht hat zwar zutreffend eine Amts-
pflicht der Vollzugsbediensteten bejaht, daflr Sorge zu tra-
gen, daB eingehende Sendungen — soweit kein AnlaB be-
stand, sie zurlickzuweisen — den Empfanger erreichen.
Durchgreifende rechtliche Bedenken bestehen indes gegen
die weitere Ansicht des Berufungsgerichtes, diese Amts-
pflicht habe nicht auch gegeniiber der KI. bestanden.

Als Dritte, denen gegenilber Amtspflichten bestehen, gel-
ten Personen, deren Belange nach der besonderen Natur
des Amtsgeschafts durch dieses berihrt werden und in de-
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ren Rechtskreis eingegriffen werden kann, selbst wenn sie
durch die Ausiibung nur mittelbar und unabsichtlich betrof-
fen werden (BGB-RGRK a.a.0. § 839 Rdn. 239
m.w.Nachw.). Neben dem Empfanger der Ware ist ge-
schiitzter Dritter jedenfalls auch ein Verkaufer, der in eine
Vollzugsanstalt liefern will und sich zur Erfillung seiner Ver-
tragspflichten der Bediensteten der Anstalt bedienen mus,
da er aus Sicherheitsgrinden gehindert ist, seine Pflicht zur
Ubergabe und Ubereignung selbst oder durch eigene Leute
zu erflllen. Jede andere Auffassung wiirde dem Verkaufer
unzumutbare Schwierigkeiten bereiten, der nur dann mit der
Bezahlung des Kaufpreises rechnen kann, wenn er seiner-
seits seine Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag erfillt hat.

¢) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts schlagt
die UngewiBheit, ob die Waren den B. oder den R. tatsach-
lich erreicht haben, nicht zu Lasten der Kl. aus. Da die Wa-
rensendung im Bereich der Vollzugsanstalt spurlos ver-
schwunden ist, rechtfertigt sich der SchluB, daB hierfiir ein
den Bediensteten der Bekl. zurechenbares Verhalten ver-
antwortlich war. Der Kl. als AuBenstehender ist es unmdg-
lich, den Gang der Warensendung durch die verschiedenen
Abteilungen der Vollzugsanstalt zu verfolgen; ihr wiirde Un-
mdgliches abverlangt, miiBte sie darlegen und beweisen,
auf welche Weise die Sendung verschwunden ist, und daB
die Bediensteten der Bekl. hieran ein Verschulden trifft. Soll
die Kl. nicht rechtlos gestellt werden, ist vielmehr von der Be-
kl. zu verlangen, daB sie im einzelnen dartut, welche organi-
satorischen Vorkehrungen sie getroffen hat, um die sichere
Aushé&ndigung eingehender Sendungen an dem Empfanger
zu gewabhrleisten, und warum gegebenenfalls trotzdem eine
Lieferung verschwunden ist. Dies hat die Bekl. nicht ver-
mocht. Es ist daher davon auszugehen, daB die Sportartikel
B. bzw. R. nicht erreicht haben und daB dies auf der schuld-
haften Verletzung einer auch dem Schutz der K. dienenden
Amtspflicht beruht.

d) Die genannte Amtspflichtverletzung kann den der Kl.
entstandenen Schaden, den diese unstreitig nicht anderweit
ersetzt bekommen kann, zumindest teilweise verursacht ha-
ben.

§§ 1 Abs. 1, 8 RBerG

Einem Gefangenen bleibt es unbenommen, im Einzel-
fall einem anderen unterstiitzungsbediirftigen Insassen
einer JVA bei der Wahrnehmung seiner Rechte Hilfe zu
leisten. Uberschreitet er jedoch die Grenze zur ge-
schiftsméaBigen Besorgung fremder Rechisangelegen-
heiten, kann diese Tatigkeit vom Anstaltsleiter wegen
VerstoBes gegen das Rechtsberatungsgesetz sowie ge-
gen Sicherheit und Ordnung verboten werden.

BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 9. 6. 1982
- 7VAs8/82 —

Aus den Griinden:

Der Anstaltsleiter hat dem Betroffenen untersagt, als Be-
vollmachtigter anderer Insassen der JVA Antrage nach §§
23 ff. EGGVG oder §§ 109 ff. StVollzG zu stellen. Dieses
Verbot hat der Prasident des Justizvollzugsamtes in seinem
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Widerspruchsbescheid bestatigt. Der Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung blieb erfolglos. Der Antrag hat sich nicht
dadurch erledigt, daBB der Betroffene nach Antragsteliung
von Untersuchungshaft in Strafhaft Gberfihrt worden ist. Die
Beurteilung der vorliegenden Streitsache wird dadurch die
Unterschiede in der Rechtsstellung von Straf- und Untersu-
chungsgefangene nicht ber(ihrt.

Der Betroffene ist nicht befugt, in der JVA fir andere Ge-
fangene in der vom Senat festgestellten Weise tatig zu wer-
den. Es bestehen zwar keine durchgreifenden Bedenken
dagegen, wenn ein Gefangener einem anderen unterstt-
zungsbediritigen Insassen der Anstalt im Einzelfall bei der
Wahrnehmung von Rechten Hilfe leistet. Hierauf hat sich die
vom Anstaltsleiter beanstandete Tatigkeit des Betroffenen
jedoch nicht beschrankt. Sie hatte vielmehr, als der Anstalts-
leiter eingriff, die Grenze zur geschaftsmaBigen Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten Uberschritten.

Ob diese Aktivitdten, was seitens der Vollzugsbehérde
vorgetragen, von dem Betroffenen jedoch bestritten wird,
nur einen Teil der seitens der Vollzugsbeamten festgestell-
ten, im einzelnen aber nicht mehr belegbaren Falle darstel-
len, kann offen bleiben. Schon die vorstehend dargelegte
Tatigkeit des Betroffenen fir andere Gefangene ist gesetz-
widrig. Sie verstéBt gegen das Rechtsberatungsgesetz. Sie
stelit eine geschaftsmaBige Besorgung fremder Rechtsan-
gelegenheiten dar, die gemaB §§ 1 Abs. 1, 8 RBerG ohne ei-
ne — dem Betroffenen nicht erteilte — behordliche Genehmi-
gung bei BuBgeldandrohung nicht ausgeiibt werden darf.
Ob der Betroffene fiir seine Tatigkeit Entgelt erhalten hat, ist
bedeutungslos. Entscheidend ist, ob eine selbstandige Be-
tatigung vorliegt, die Uber den aus besonderem AnlaB aus-
gelibten Gelegenheitsfall hinausgeht (Altenhoff-Busch-
Kampmann, Rechtsberatungsgesetz, 6. Aufl., § 1 Rdnr. 52).
Dies ist hier aufgrund der Anzahl der besorgten Rechtsan-
gelegenheiten innerhalb eines Zeitraums von wenigen Mo-
naten und angesichts der beabsichtigten Fortsetzung dieser
Betétigung ohne weiteres anzunehmen. Das dem Betroffe-
nen auferlegte Verbot ist daher schon deswegen zu Recht
erfolgt, weil der Leiter der JVA nicht nur berechtigt, sondern
verpflichtet war, dieses zumindest objektiv rechtswidrige
Verhalten des Betroffenen zu unterbinden.

Nur erganzend sei darauf hingewiesen, daf3 das Verbot
auch aus dem Gesichtspunkt der Anstaltsordnung gerecht-
fertigt erscheint. Die vom Betroffenen entfaltene und auf
Dauer angelegte Tatigkeit ist geeignet, Abhangigkeiten und
Autoritatsstrukturen entstehen zu lassen, die in ihren Aus-
wirkungen die Sicherheit und Ordnung in der JVA geféhrden
koénnen.

§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO

Ob der Haftgrund der Fluchtgefahr besteht, ist ohne
Riicksicht auf die in anderen Strafverfahren angeordne-
ten freiheitsentziechenden MaBnahmen lediglich aus der
Sicht des anhangigen Verfahrens zu entscheiden.

BeschluB des Oberlandesgerichts Disseldorfvom 11. 11,
1981 — 2Ws 633/81 —

Aus den Griinden:

Gegen den Angeklagten besteht der Haftbefehl des Amts-
gerichts D. vom 3. August 1981. Mit BeschluB vom 18. Au-
gust 1981 hat das Amtsgericht die Fortdauer der Untersu-
chungshaft angeordnet. Die dagegen gerichtete Beschwer-
de des Angeklagten hat die Strafkammer durch den ange-
fochtenen BeschluB als unbegriindet verworfen. Die weitere
Beschwerde des Angeklagten hat keinen Erfolg.

Nach dem bisherigen Ergebnis der Ermittlungen ist der
Angeklagte dringend verdachtig, zu D. am 17. Januar 1981,
gegen 0.45 Uhr, in alkoholbedingt absolut fahruntiichtigem
Zustand (Blutalkoholkonzentration: 2,11%0) ein Kraftfahr-
zeug (PKW) auf dffentlicher StraBe geflihrt zu haben.

Gegen den Angeklagten besteht auch der Haftgrund der
Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO). Daran andert der
Umstand nichts, daB der Angeklagte sich derzeit im Straf-
vollzug befindet und dieser Strafvollzug noch langere Zeit
andauern wird, womdglich — wie die Verteidigung vortragt —
sogar insgesamt 47 Monate, gerechnet ab Strafantritt Ende
Marz 1981, betragt. Ob der Haftgrund der Fluchtgefahr be-
steht, ist aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens, hier des
vorliegenden, zu entscheiden, ohne Riicksicht auf die in an-
derweitigen Strafverfahren angeordneten freiheitsentzie-
henden MaBnahmen (vgl. OLG Koblenz in MDR 69, 950;
Lowe-Rosenberg, 23. Aufl., Anm. 88 zu § 112 StPO). Dem-
gemaB ergibt sich hier zur Uberzeugung auch des Senats,
die dringende Befiirchtung, daB der Angekiagte sich dem
vorliegenden Verfahren durch die Flucht entziehen wiirde,
sobald er auf freien FuB kdme. Denn der Angeklagte hat ei-
ne erhebliche Freiheitsstrafe wegen vorsatzlicher Trunken-
heitim Verkehr (§ 316 Abs. 1 StGB) zu befiirchten sowie die
Versagung von Strafaussetzung ;Lr Bewéhrung (vgl.
BGHSt. 22, 200 Nr. 7).

Es ist auch zu erwarten, daB eine solche Strafe in dem vor-
liegenden Verfahren verhangt werden soll, obwohl die An-
klageschrift der Staatsanwaltschaft, die zur Hauptverhand-
lung zugelassen ist, den Schuldvorwurf nicht prézisiert,
namlich nicht sagt, ob dem Angeklagten vorsétzliches oder
nur fahrlassiges Handeln zur Last gelegt wird; dieser Man-
gel der Anklageschrift kann in der tatrichterlichen Hauptver-
handlung geheilt werden (vgl. BGH bei Holtz MDR 80, 107
mit weiteren Hinweisen).
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