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Karl D. A. Roeder - seine Gedanken zum Wesen und
Vollzug der Strafe

Von Assessor Dr. Hans Joachim Schneider, Assistent am Institut fiir
Kriminologie und Strafvollzugskunde der Universitiit Freiburg i. Br.

In der Geschichte des Strafvollzugs steht das 19. Jahrhundert im Zeichen
einer Abkehr vom Gedanken der aus sich selbst heraus wirkenden, als
blofe Antwort auf das begangene Unrecht verstindlichen Strafen an Ehre,
Leib und Leben. Dieses Jahrhundert erscheint ferner gekennzeichnet durch
eine fast allgemeine Hinwendung zu den Freiheitsstrafen als den einzig
mdéglichen humanen, unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten geordnet voll-
ziehbaren Strafen und durch eine teilweise leidenschafilich gefiihrte Dis-
kussion um eine verniinflige Regelung und sinnvolle inhaltliche Erfiillung
der von den Stréflingen im Geféngnis zu verbringenden Zeit. Auch fiir
den modernen Strafvollzug erscheint es noch durchaus wertvoll, einen
Bindruck von einigen damals geduflerten Gedanken zu gewinnen, sei es
allein, um zu erkennen, mit welcher lebhafien inneren Anteilnahme nicht
nur die Strafvollzugspraktiker, sondern gleichfalls viele Strafrechtslehrer
und weite Kreise der Bevélkerung von dieser Diskussion ergriffen wurden,
selbst wenn ihre Einzelergebnisse — dem damaligen Stand der Psychologie
und Piddagogik entsprechend — heute nicht mehr ohne weiteres fiir den
Strafvollzug verwendbar erscheinen.

Stimmten auch viele von denen, die damals das Wort ergriffen, darin
iiberein, daff die Strafanstalten in Besserungsanstalien umgewandelt wer-
den sollten, so hielt man dennoch widerspriichlicherweise am Prinzip der
Tatvergeltung fest, so daf8 der Besserungsgedanke nur als .Nebenzweck”
in Erscheinung treten konnte. Es blieb allein einem Strafvollzugstheoretiker
wie Roeder vorbehalten, aus der Besserungstheorie die letzten Konsequen-
zen fiir eine praktische Umgestaltung des Strafvollzugs abzuleiten.

Aus seinem Leben gibt es nichts Aufergewdhnliches zu berichten. Karl
David August Roeder wurde als Sohn eines hheren hessischen Offiziers
am 23. Juni 1806 in Darmstadt geboren. Nach dem Besuch des Gymna-
siums seiner Vaterstadt ging er im Jahre 1822 zur Universitat Géttingen;
spiter setzte er sein Studium in Heidelberg fort. Nachdem er seine juri-
stischen Studien beendet hatte, trat er in den praktischen Staatsdiensi
seines Heimatstaates Hessen ein. Im Jahre 1830 erwarb er mit einer in
lateinischer Sprache abgefafiten Dissertation die Doktorwiirde an der
Universitét Giefen. Br verdffentlichte 1837 den ersten, verfassungsrecht-
lichen Teil seines Buches .Grundziige der Politik des Rechts”. Es wurde
ihm jedoch untersagt, staatsrechtliche Vorlesungen in Giefen zu halten,
weil er das .Wagnis™ unternommen hatte, in diesem Buch die Pressefrei-
heit zu verteidigen. Um seinem Lehrberuf ohne Aufopferung seiner Uber-
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zeugung treu bleiben zu kénnen, iibersiedelte er an die Heidelberger
Hochschule, wo er 1839 mit einer Verdffentlichung, die er .Commentatio
de quaestione an poena malum esse debeat” ' nannte, die Lehrbefihigung
erwarb. Im Jahre 1842 wurde er zum auferordentlichen Professor, im Jahre
1879 zum Honorarprofessor ernannt. Seinen Haupteinfluf erhielt er von
dem deutschen Philosophen Karl Christian Friedrich Krause (1781 —1832),
dessen .System der Rechtsphilosophie” er zuletzt 1874 herausgab. Roeder
pflegte sehr stark die wissenschafilichen Beziehungen zum Ausland, er
nahm an zahlreichen internationalen Kongressen teil und war Mitglied
mehrerer Gesellschaflen fiir die Reform des Gefdngniswesens. Am 20, De-
zember 1879 starb er in Heidelberg nach kurzem Krankenlager.*

Viele Abhandlungen aus den verschiedensten Rechtsgebieten stammen
aus Roeders Feder. Es kann hier gleichwohl nicht der Ort sein, seine rechts-
philosophischen, staats- und zivilrechtlichen Veréfientlichungen néher zu
wiirdigen, da es sich hierbei um Nebenarbeiten handelt, die seinen wis-
senschafilichen Ruf nicht begriindet haben. Klas Lithner hat kiirzlich Roe-
ders allgemeine Rechts- und Strafrechistheorien sowie den geistesgeschicht-
lichen Hintergrund seiner Werke in verdienstvoller Weise herausgearbeitet,
so daB hierauf ebenfalls nicht niher eingegangen zu werden braucht. Die
folgende Darstellung will sich vielmehr auf eine Wiedergabe, Deutung
und kritische Wiirdigung der Gedanken beschrinken, die Roeder zum
Wesen und Vollzug der Strafe geiuBert hat. Diese Gedanken machen
seine wissenschaftliche Bedeutung aus; sie haben ihm einen unverging-
lichen Platz in der Galerie derer gesichert, die sich um den Strafvollzug
und die Kriminalpolitik verdient gemacht haben.

Sein Denken entwickelte Roeder auf der Grundlage der in seinem Cha-
rakter tief verwurzelten Uberzeugung, daf es die Aufgabe des Rechisstaats
sei, den Hifilingen eine Behandlung zuteil werden zu lassen, die ihrer
Menschenwiirde entspricht. Denn auch der Verbrecher bleibt Mensch, Per-
son, Selbstzweck und darf als Individuum bei der Bestrafung nie gleich
einer rechtlosen Sache ge- oder gar verbraucht werden.* Aus dieser Uber-
zeugung heraus war ihm der .bose, alte Geist™ des blofen Wehetuns,
der leiblichen und geistigen Peinigung des Verbrechers, der Strafrache und
der damit verbundenen Zertretung und MiBachtung der Persénlichkeit des

' Vsl das erste Kapitel seines Buches _Der Swrafvollzug im Gelst des Rechts, vermischie Abhand-
Leipzig und Heldelberg 1863°, Seite 1 fi., dus dic deutsche Ubersetzung dieser Ver-
ﬁﬁenllld:ungr Uber die Frage, ob die SIrn.fc cin Ubel sein miisse”, enthilt,

Vgl. zum Lebenslauf Roeders: Karl v. Lilienthal, .Karl Roeder”, in: Allgemeine Deutsche Bio-
graophie, Band 55 (Leipzig 1910), Seiten 590 - 591.

Vel. .Karl Roeder, cin verg Getingnisreformer”, in: ZS1W 73. Band (1961), Selien 487
(107) bis 509 (129) mit weiteren Literatumachweisen.

Vgl. Roeder, .Besserungsstrafe und Besserung f 1 als Rechisforderung”, Leipzig und
Heidelberg 1846, Seiten 36/37.
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Striflings zuwider. Die Todesstrafe, die fiir ihn aus einem solchen Geist
entsprang, bezeichnete er als .Unrechtsstrafe”, die jede Mdglichkeit einer
Besserung und echten Wiedergutmachung ausschliefe. Dunkelzelle und
Hungerkost wollte er blof voriibergehend als .Béndigungsmittel® oder
Ordnungsstrafen, nicht aber — wie damals noch iiblich — ganz allgemein
als .Gesundheitsstrafen” — wie er sie nannte — unter der Bezeichnung
.Strafschiérfungen” angewandt wissen.

Er lehnte auch den iibermifigen Gebrauch der Polizeiaufsicht ab, die
selbst dem gutwilligen Entlassenen in der damaligen Zeit das Brandmal
der hiochsten Verdachtigkeit aufprigte und so seine Wiedereinfiihrung in
die biirgerliche Gesellschaft verhinderte. Inmer waren ihm aber die strengste
dufere Ordnung, die Reinlichkeit der Gefingnisse und die Gesunderhal-
tung der Striflinge, die zu seiner Zeit noch nicht iiberall gewihrleistet
schienen, unabdingbare Voraussetzungen fiir einen wirksamen Strafvoll-
zug. Die Strafe selbst sollte — nach seiner Meinung — hingegen mehr sein
als .ein blofes Mittel eines gleichsam mechanischen psychischen Zwangs
einer Art tierischer Dressur”.? Insofern strebte er danach, sich ganz wesent-
lich von seinen Zeitgenossen zu unterscheiden, die noch Anselm Feuer-
bachs Theorie der Strafe als Theorie vom psychischen Zwang zustimmten.

Die wahrhaft menschenwiirdige, einzig rechtliche Strafe fafte Roeder als
ein Werkzeug der Versittlichung und Vermenschlichung, d.h. als Besse-
rungsstrafe, auf: Der Staat hat dahin zu wirken, daf das ganze Unrecht
der Tat in seiner inneren und &uferen Wirksamkeit durch alle recht-
méfigen Mittel méoglichst wiedergutgemacht wird. Das hat durch Ersatz
des @uferen, materiellen Schadens, aber vor allem dadurch zu geschehen,
daf die durch die Straftat geoffenbarte, unsittliche Gesinnung, die durch
sie hervorgetretene Rechiswidrigkeit des Willens des Rechtsbrechers ins
Auge gefafit und wieder aufgehoben wird. Der Straftiter hat sich durch
seine Tat als sittlich unmiindig erwiesen und muf insoweit auch rechtlich
fiir unmiindig erkldrt und demzufolge in strenge Vormundschafi genom-
men werden. Um ihn in Tat und Gesinnung zum Recht zuriickzufiihren
und ihn zum Gebrauch seiner vollen &uferen Freiheit wieder zu befahi-
gen, bedarf es seiner Nacherziehung durch Einwirkung von aufien auf den
inneren Sitz und die Quelle seiner Ungerechtigkeit.® Je vollsténdiger hier-
bei die Besserung des Verbrechers gelingt, desto mehr wird dadurch seine
sittliche Schuld getilgt. Br wird mit seinem besseren Selbst, mit Gott, mit
der Welt, insbesondere aber mit dem durch das Verbrechen Verletzten
wiederausgesthnt, dem so die groftmogliche innere Befriedigung zuteil
wird, die er als sittlich-religioser Mensch nur irgend wiinschen kann. Die
Achtung der Mitbiirger vor dem friiheren Rechtsbrecher lebt zugleich

¢ Vgl. Roeder, .Zur Rechtsbhegriindung der B un fe*, Heidelberg 1846, Seite 17.

¢ Vgl. Roeder, .Zur Rechisbegriindung der Besserungsstrafe®, Seite 21.
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wieder auf, und darum wird seine Riickkehr in die Gesellschaft nicht eine
blof @uBerliche, scheinbare bleiben, sondern eine durch wiedergekehrtes
Vertrauen bedingte, wahrhafie Wiederaufnahme werden.’

In welcher Weise kann nun die Nacherziehung, der in Roeders Gedan-
kenwelt eine so zentrale Stellung zukommt, in der Strafanstalt geleistet
werden? Das Wichtigste war fiir Roeder negativ: Abwehr unzihliger ver-
derblicher @uferer Linfliisse und Versuchungen fiir die Striflinge, Entfer-
nung der zahlreichen Anreize und Gelegenheiten zum Bisen, der Sinnen-
geniisse und Zerstreuungen aller Art, die besonders im geselligen Leben,
aber auch durch béses Beispiel und wechselseitigen Unterricht im Bosen,
ihre Nahrung finden. Die Gefingnisse des 18. Jahrhunderts charakterisierte
er in diesem Zusammenhang als Gesellschafislokale des Auswurfs der
Menschheit, als Verbrecherkasinos, als Treibhiuser der Siinde, hohe Schu-
len des Verbrechens, Unzuchthéduser, als heillos ergiebige Quellen der
gefihrlichsten Bekanntschafien, Verbindungen und Verabredungen aller
Gauner und Bosewichte aller Linder. Wie manchem — klagte er — haben
es lediglich seine alten Zuchthausbekanntschafien véllig unmaglich ge-
macht, seine guten Vorsiitze auszufiihren, ihn Bedrohungen und Erpres-
sungen aller Art ausgesetzt und ihn endlich wiederum auf den Pfad des
Verbrechens zuriickgestoBen, vollends wenn ihm von seiten seiner Mit-
biirger iiberall nur Mitrauen und Spott entgegenkam, Mangel an Arbeit
und Unterhalt ihn bedriingte und ihm zuletzt keine andere Wahl lieB,
als sich jenen alten Leidensgefihrten wieder anzuschliefen.®

Neben dieser auf Bewahrung vor dem Bésen abzielenden Erziehung finden
sich in Roeders Werken aber auch echte Ansitze der Befiirwortung einer
positiven individualisierenden Behandlung des Rechtsbrechers. Sie besteht
fiir Roeder in einem freundlich-liebevoll aufmunternden Zuspruch des
Seelsorgers, der Hausbeamten und anderer die Gefangenen besuchenden
Menschenfreunde, in einem guten, die Geisteskréfle weckenden und nih-
renden Schul-, Gewerbe- und Religionsunterricht, in einer Bildung des
Geistes, Gefiihls und Willens durch das Lesen tréstender, belehrender und
erbaulicher Schrifien, schlieBlich in einer duferen Lohn gewihrenden Ar-
beit, durch die der Gefangene in eine gute Stimmung versetzt und ihm
die Aussicht auf eine bessere Zukunft nach der Entlassung erbffnet wird.

Das beste und wirksamste Mittel, eine dauerhafie Nacherziehung der Straf-
gefangenen durch Bewahrung vor dem Bésen und durch individualisierende
Behandlung zu erzielen, war in Roeders Gedankensystem hingegen die
Einzelhaft. Er horte nicht auf, fiir diese Hafiforin zu seinen Lebzeiten ein-
zufreten, zusammen mit seinem Freunde Julius Fiieflin auf ihre Erfolge
bei ihrer Verwirklichung im neuen, 1848 fertiggestellten Zellengefingnis

! Vgl Roeder, .B g fe und Besser fi Iten als Rechusforderung®, Seite 33.

* Vgl. Roeder, .Die Verbesserung des Gellingniswesens miitels der Einzelhafi®, Prag 1856, Seite 15.
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in Bruchsal (Baden) hinzuweisen und es sich als persinliches Verdienst
anzurechnen, daf auch in der preufischen Strafanstalt zu Moabit die
Einzelhaft eingefiihrt wurde.

Er sah es als seine vornehmste Aufgabe an, auf die Vorziige der Einzel-
hafi unermiidlich aufmerksam zu machen: Sie hindert wenigstens ganz
unbedingt die Verschlechterung der Strafgefangenen. Nichts ist dariiber
hinaus besser geeignet, einen tiefen, erschiitternden und lange nachwir-
kenden Eindruck zu hinterlassen, als der plétzliche Ubergang aus dem
geriiuschvollen, unsteten, sinnenberauschenden und betédubenden Treiben
eines ziigellosen Lebens inmitten wiister Gesellen in die tiefe Ruhe der
Zelle. In dieser Ruhe der Zelle kommt der Rechtsbrecher so recht zur
Besinnung, zum ernsthaften Nachdenken iiber sein bisheriges Tun und
Treiben, so daf sich sein Gewissen hier zum ersten Male mit aller Macht
regt und er gute Vorsiitze faft. Die Zelle fiihrt den Verbrecher zur Ein-
kehr; denn — so argumentierte Roeder — je weniger die Aufenwelt dem
Menschen bietet, desto mehr lebt er nach innen und sucht, was ihm dort
fehlt, durch Einbildungskraft zu ersetzen.

Die Einzelhafi hilft aber nicht nur, alle guten Anlagen zu entwickeln, die
bereits im Menschen liegen, indem sie den Gefangenen zur Selbstbetrach-
tung und zum Nachdenken nétigt, sondern sie steigert auch seine Emp-
fénglichkeit fiir gute Einfliisse, die ihm durch Arbeit, Unterricht in Kirche
und Schule, Gespriiche unter vier Augen und gute Biicher vermittelt wer-
den sollen. Den Mitgliedern der Gefiingnisgesellschaften wies Roeder hier-
bei die verantwortungsvolle Bildungsaufgabe der Gesprichspartner zu,
die sie durch hiufige Besuche bei den Striiflingen zu erfiillen hatten. Auch
dem brieflichen und persénlichen Verkehr mit den néchsten Angehérigen
maf er einen erbeblichen Wert fiir die Besserung der Gefangenen zu.

Schlieflich hob Roeder noch die aufierordentlichen Erfolge der Einzelhafi
hervor, die er zum Teil auf statistischem Wege nachzuweisen suchte: Sie
mindert die Riickfiille; sie bessert das Verhiltnis der Gefangenen zu den
Hausbeamten; sie erleichtert die Aufrechterhaltung der @ufieren Ordnung.
Immer ging es ihm aber um die reine folgerechte Anwendung der Einzel-
haft; deshalb polemisierte er auch gegen Franz vom Holtzendorff, der
nachdriicklich auf das sogenannte .irische Geféngnissystem” hinwies,’ und
gegen Johann Hinrich Wichern und seine Briiderschaft des Rauhen Hauses,
die die Einzelhaft — nach seiner Meinung — durch ihr Wirken im Zellen-
gefiingnis Berlin-Meabit in Verruf brachten.'®

Viele der dufleren Nebenerscheinungen der Einzelhaft, die uns heute fast
wie Zerrbilder der damaligen Hafimethode vorkommen: amphitheatralisch
¥ Vgl Kopitel 1V des Werkes: .Der Strafvollzug im Geist des Rechts®, Selte 129 f.

10 Vgl. Kapitel VIl des Werkes: .Der Strafvollzug im Geist des Rechts”, Seite 239 fi.
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gerung der Strafe .auf unbestimmte Zeit” ausgesprochen werden, deren
nihere Festlegung demniéchst, auf die zeitweise zu erstattenden Berichte
des Gesamtvorstandes der Strafanstalt hin, zu geschehen hiitte.!' Roeder
warnte in diesem Zusammenhang jedoch davor, das iuere Betragen des
Gefangenen in der Strafanstalt als Anhaltspunkt fiirden Grad seiner Bes-
serung zu nehmen. Die unerldflichen Mafregeln zur Vermittlung des Uber-
gangs zur Freiheit lagen ihm besonders am Herzen, da er den Zeitpunkt
der Entlassung aus dem Gefingnis als iiberaus gefiihrlich ansah. Er emp-
fahl eine vorldufige vorbereitende Freilassung gleichsam auf Probe; den
Entlassenen wollte er in die Obhut gut aufgebauter Schutz- und Rettungs-
vereine geben und ihm einen Schutzaufseher oder Pfleger mit vormund-
schafllichen Rechten zuordnen, der seinen Schiitzling am besten schon
wiihrend der Strafhaft kennenlernen sollte.'*

In Deutschland fand Roeder geringe, im Ausland dagegen lebhafie An-
erkennung. Er hatte zahlreiche Schiiler, besonders in Spanien (z. B. Giner),
aber auch in ltalien (z.B. Gabba) und in Holland (z. B. Meddermann). Der
Usterreicher Julius Vargha rithmte ihn als einen .hoch iiber der ziinfligen
Kriminalistik seiner Zeit stehenden® Wissenschafiler. Eberhard Schmidi
nannte ihn einen .in vieler Beziechung eigenartigen Kriminalisten”, wih-
rend Wolfgang Mittermaier von einem .fast fanatischen Verfechter der
Besserungsstrafe™ sprach. Er selbst bezeichnete sich bescheiden nicht als
.Meister, sondern nur als Altgesell der Strafrechtslehrzunfi”.

Seine Gedanken iiber die Besserungsstrafe erscheinen sehr weitgehend,
weil er sich nichts weniger als die Unwandlung der inneren Einstellung
und Gesinnung des Rechtsbrechers zum Ziel gesetzt hatte. Bei der von
ihm geforderten Nacherzichung des Striflings beriicksichtigte er nicht ge-
niigend, daf es sich um eine zeitlich verspitete, unter einem gewissen
Zwang stehende Erziehung handelt, die oft den der Erziehung Unterwor-
fenen notwendigerweise in einer verfestigten Abwehrhaltung antrifft. Die
von ihm befiirwortete Einzelhafi trug zu wenig der .Weltoffenheit™ (Max
Scheler) und . Gesellschaftsgebundenheit® (Karl Peters) menschlicher Existenz
Rechnung. Zudem erscheint uns heute der Glaube an den urspriinglich
guten Kern im Menschen, den es nur zu entwickeln gilt, auf Grund der
Erfahrungen, die unsere Generation in der jiingsten Vergangenheit ge-
macht hat, als eine Illusion. Roeders Ansicht, daf alles Bose im Rechts-
brecher nur durch duferliche Einfliisse entstanden und eben darum durch
eine bessere Erzichung wieder zu beseitigen sei, beruht in der Tat auf
dem optimistischen Menschenbild des deutschen Idealismus, das mir in
dieser Auswirkung fiir die moderne Kriminalpadagogik nicht mehr ver-

ﬂv.‘_ﬂ der, .B B fe und Besserungsstraf, 1 als Rechisford Ull“. Selte 26,

2 Vgl. Roeder, .Uber die notwendige Riickwirkung der Einfilhrung der Einzelhafi auf die Gesetz-
gebung”, Frankfurt am Main 1857, Seite 15.



bindlich erscheint. Dennoch bleibt Roeders Ziel zu billigen, den Gefan-
genen durch Nutzung der Zeit seiner Gefangenschafl fiir sein Leben nach
der Entlassung in der freien Gesellschafi zu befdhigen. Gleichwohl dauert
sein Verdienst fort, den Gedanken der individualisierenden Behandlung
im Strafvollzug als einer der ersten herausgestellt zu haben. Hierin war
er seiner Zeit voraus, deren psychologische und padagogische Erkenntnisse
eine Konkretisierung dessen unméglich erscheinen lie, was er unter Be-
handlung verstand. Darin liegt vielleicht der tiefere Grund seines Scheiterns.

Entschliefung des Ministerausschusses des Furoparats
betreffend das Wahlrecht, die biirgerlichen und
die sozialen Rechte der Gefangenen (I. Teil)
Von Ministerialrat Dr. Josef Herzog, Bonn
I

Angeregt durch einen Vorschlag der tiirkischen Regierung begann der
Europarat schon im Jahre 1955 die Frage zu priifen, inwieweit er eine
Titigkeit auf dem Gebiete der Verbrechensverhiitung und der Behandlung
Straffilliger entfalten sollte. Nach Fiihlungnahme mit den internationalen
nichtstaatlichen Organisationen, deren Aufgaben auf diesem Gebiete liegen,
mit den Vereinten Nationen und den Vertretern der Mitgliedsregierungen des
Europarats in der Europiischen Konsultativgruppe der Vereinten Nationen
legte das Generalsekretariat des Europarats dem Ministerausschuf in einer
Denkschrift einen Aktionsplan vor. In diesem war bereits das Thema
.Die biirgerlichen und politischen Rechte der Strafgefangenen und Ent-
lassenen” enthalten. Auf der 52. Tagung der Ministerstellvertreter Ende
September 1957 wurde beschlossen, einen Sachverstiindigenausschuf ein-
zusetzen, dessen Aufgabe es sein sollte, auf dem Gebiete der Verbrechens-
verhiitung und Behandlung Straffilliger ein Arbeitsprogramm fiir den
Europarat auszuarbeiten und auszufiilhren. Dabei sollte jede Doppelarbeit
und Uberschneidung mit der Tatigkeit der Vereinten Nationen vermieden
werden. Als deutscher Regierungssachverstindiger fiir diesen Ausschuff
wurde der Leiter der Strafrechtsabteilung des Bundesjustizministeriums,
Ministerialdirektor Dr. Schafheutle, benannt.

Der Ausschuf trat in der Zeit vom 30. Juni bis 3. Juli 1958 in StraB-
burg erstmals zusammen, Er gab sich den Namen .Européischer Ausschuf
fiir Strafrechtsprobleme”.



Das Thema .Die biirgerlichen und politischen Rechte der Gefangenen”
war durch einen sehr umfangreichen und ins einzelne gehenden Frage-
bogen des Generalsekretariats des Europarats vorbereitet worden. Die
Beantwortung des Fragebogens ermiglichte einen Uberblick iiber die Lage
in den einzelnen Mitgliedstaaten.

Auf der Tagung wurde das Thema nur in seinen Grundziigen behan-
delt, und es wurden vorlaufige Grundsitze aufgestellt. Die néhere Prii-
fung wurde einem Unterausschuff — Nummer Il - iibertragen, dem Vertreter
Belgiens, Deutschlands, des Vereinigten Kénigreichs und Norwegens an-
gehorten. Den Vorsitz fiihrte der Schweizer Professor Dr. Francois Clerc.

Der UnterausschuB Il bereitete in drei Arbeitssitzungen einen Entwurf
vor, in dem auf Anregung des Vertreters der Bundesrepublik auch die
sozialen Rechte der Gefangenen einbezogen wurden. Dagegen befafte
sich der Unterausschuf nicht mit den Rechten der entlassenen Gefangenen.
Insofern wurde eine gesonderte Betrachtung als notwendig angesehen, da
die Beschrankungen der Rechte der entlassenen Gefangenen nicht eine
Folge der Hafi, sondern der Verurteilung sind. Der Entwurf wurde vom
Buropéischen Ausschuf fiir Strafrechtsprobleme auf seiner 2. Tagung
vom 5. bis 9. Oktober 1959 in Straburg beraten.

Die Beratungen in der Vollversammlung des Ausschusses brachten neue
Anregungen, und der Unterausschuf wurde beauftragt, diese zu iiberprii-
fen und zugleich in einem besonderen Teil des Entwurfs die Rechte des
Untersuchungsgefangenen zu behandeln.

Der Unterausschuf II unterzog sich dieser Aufgabe, hielt jedoch die
Aufnahme eines besonderen Abschnitts fiir Untersuchungsgefangene in
den Entwurf nicht fiir notwendig. Der Entwurf wurde mit einigen Ande-
rungen vom Europiischen Ausschus fiir Strafrechtsprobleme auf der Tagung
vom 5. bis 10. Dezember 1960 in StraBburg angenommen. Gleichzeitig
empfahl der Buropiische Ausschuf8 fiir Strafrechtsprobleme, einer Anre-
gung des Sachverstindigen der griechischen Regierung folgend, dem Mi-
nisterausschuf® des Europarats die Abhaltung einer Konferenz der euro-
piischen Justizminister, auf der bedeutsame kriminalpolitische Probleme,
u. a. auch die Empfehlung iiber das Wahlrecht, die biirgerlichen und die
sozialen Rechte der Gefangenen, ertrtert werden sollten.

Nachdem die Stellvertretenden Minister die notwendigen Vorausetzungen
fiir eine solche Konferenz geschaffen hatten, traten die europiischen Ju-
stizminister auf Binladung des franzosischen Justizministers in der Zeit vom
5. bis 7. Juni 1961 in Paris zusammen. Wie bereits erwéhnt, war die Em-
pfehlung des Buropdischen Ausschusses fiir Strafrechtsprobleme iiber das
Wahlrecht, die biirgerlichen und die sozialen Rechte der Gefangenen eines
der Diskussionsthemen dieser Konferenz.
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Die Empfehlung hat folgenden Wortlaut:

Empfehlung
betreffend das Wahlrecht, die biirgerlichen und die sozialen Rechte
der Gefangenen *
Der Buropiische Ausschuf fiir Strafrechtsprobleme beim Europarat —

in dem Bemiihen, in den Mitgliedsstaaten des Rates ein wirksames Voll-
zugssystem zu fordern, das geeignet ist, in dem Geiste, von dem die Bu-
ropiische Konvention iiber die Menschenrechte und Grundfreiheiten ge-
tragen ist, den Schuiz der Gemeinschafl bei gleichzeitiger Achtung vor der
Menschenwiirde sicherzustellen; in der Erkenntnis, daf die .Einheitlichen
Mindestgrundsitze fiir die Behandlung der Gefangenen®, die am 30. Au-
gust 1955 von dem Ersten Kongref der Vereinten Nationen iiber Ver-
brechensverhiitung und Behandlung Straffilliger angenommen und mit
BntschlieBung 663 (XXIV) des Wirtschafis- und Sozialrats der Vereinten
Nationen vom 31. Juli 1957 gebilligt worden sind, durch Bestimmungen
erginzt werden miissen, welche die Ausiibung des Wahlrechts, der biir-
gerlichen und der sozialen Rechte durch Untersuchungs- oder Strafgefangene
als mit ihrer Personlichkeit unlgslich verbundener Rechte wéhrend der
Gefangenschafi regeln;

nachdem erdie der vorliegenden Empfehlungangeschlossenen Bestimmungen
angenommen hat; -

empfiehlt dem Ministerkomitee des Buroparates, diese zu billigen.
Der Empfehlung sind folgende Bestimmungen angeschlossen:

Grundsiitze {iber das Wahlrecht,
die biirgerlichen und die sozialen Rechte der Gefangenen

Kapitel I - Grundlegende Prinzipien
Artikel 1

Diese Bestimmungen regeln die Auswirkungen der Gefangenschaft auf
das Wahlrecht, auf die biirgerlichen und die sozialen Rechte, die dem
Untersuchungs- oder Strafgefangenen zustehen wiirden, wenn er frei wire.

Artikel 2

Beruht die Entziehung der in Artikel 1 genannten Rechte in einem Staat
auf Gesetz, so sollen diese Bestimmungen bei einer etwaigen Gesetzes-
dnderung beriicksichtigt werden.

* wvgl.: Tiedemann, Eine Europiilsche Erkliirung der Rechie des Stn(glnngem in JZ 1962 S. 245 ff.
und Clerc, Les droits du deténu in Schwelz. Z.£.SwrafR Bd. 77 (1961) S. 34 ff.
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Fehlen Rechtsvorschrifien, so sind diese Bestimmungen als Ausdruck des
européischen Rechtsbewuftseins anzusehen.

Artikel 3

Diese Bestimmungen beruhen auf dem Grundsatz, daf die bloBe Tatsache
der Gefangenschafi dem Gefangenen diese Rechte nicht zu entziehen
vermag. lhre Ausiibung kann jedoch beschréinkt werden, wenn sie mit
den Zielen des Freiheitsentzuges oder mit der Aufrechterhaltung der Ord-
nung und Sicherheit in der Vollzugsanstalt unvereinbar ist.

Kapitel Il - Wahlrecht
Artikel 4
Istes nach dem Gesetz gestattet, ohne persénliches Erscheinen an der
Wahlurne zu wihlen, so wird dem Gefangenen diese Maglichkeit gege-
ben, soweit ihm nicht das Wahlrecht durch Gesetz oder richterliche Ent-
scheidung entzogen ist.
Artikel 5

Dem Gefangenen, der wihlen darf, ist Gelegenheit zu geben, die fiir die
Ausiibung dieses Rechtes dienlichen Informationen zu erhalten.

Kapitel IIl - Biirgerliche Rechte
Artikel 6
a) Vorbehaltlich der Bestimmungen des Artikels 7 wird der Gefangene
durch die blofie Tatsache der Gefangenschaft nicht daran gehindert,

seine biirgerlichen Rechte personlich oder durch einen Vertreter aus-
zuiiben.

b) Ist dem Gefangenen die persénliche Ausiibung seiner Rechte unmig-
lich, so kann er sich vertreten lassen.
Artikel 7

Die Vollzugsbehirde kann dem Gefangenen die Ausiibung der ihm zu-
stehenden Rechte, besonders auf dem Gebiete der Eheschliefung und
der Vermégensverwaltung untersagen:

a) wenn diese Ausiibung mit den Zielen der Gefangenschaft oder des
Strafvollzugs unvereinbar ist;

b) wenn diese Ausiibung bei einem Gefangenen ohne Gefahr bis zu seiner
Entlassung aufgeschoben werden kann.
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Kapitel 1V - Soziale Rechte

Artikel 8

Die Anspriiche auf Sozialversicherungsleistungen, die der Gefangene vor
seiner Inhafinahme erworben hat, werden durch die blofie Tatsache der
Gefangenschafi nicht hinfallig.

Artikel 9

Die notwendigen Mafnahmen sind zu trefien, um dem Gefangenen wih-
rend seines Aufenthalts in der Vollzugsanstalt im Rahmen des Méglichen
seine Anspriiche auf Sozialversicherungsleistungen zu erhalten.

Artikel 10

Die Zahlung der Leistungen an den Gefangenen kann wihrend der Ge-

fangenschaft ausgesetzt oder eingeschrinkt werden. Diese Bestimmung
gilt nicht fiir Renten, auf die der Gefangene auf Grund der ausschlieflich
von ihm personlich geleisteten Beitrige Anspruch erheben kann.

Leistungen, die fiir Angehorige des Gefangenen bestimmt sind, fiir die er
zu sorgen hat, werden weitergezahlt; sie kénnen jedoch mit oder ohne
Zustimmung des Gefangenen unmittelbar an die Personen gezahlt werden,
denen die Leistungen zugute kommen sollen.

Kapitel V - Schutz der Rechte

Artikel 11

Der Gefangene kann stets als Beklagter vor Gericht auftreten. Als Kliger
ist er berechtigt, die zur Zeit seiner Inhafinahme anhiéngigen Verfahren
weiterzufilhren, wenn die dazu notwendigen Handlungen nicht ohne
Nachteil bis zu seiner Entlassung aufgeschoben werden kénnen.

Artikel 12

Der Gefangene kann auch eine neue Klage anstrengen, wenn sie nicht
ohne Schaden bis zu seiner Entlassung aufgeschoben werden kann und
wenn ein solcher Schritt mit den Zielen der Gefangenschafi oder des
Strafvollzugs vereinbar ist.

Artikel 13

Der Gefangene hat kein Recht, persénlich vor dem angerufenen Gericht
zu erscheinen, wenn er nicht auf Grund einer Rechtsvorschrift oder einer
Gerichtsentscheidung dazu verpflichtet ist.

Artikel 14

In den Zivil- und Verwaltungsverfahren, in denen der Gefangene nach
diesen Bestimmungen als Partei auftreten kann, darf er mit dem zur Wahr-
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nehmung seiner Interessen Bevollmiichtigten miindlich und schrifilich in
Verbindung stehen.

Artikel 15

Vorbehaltlich der besonderen fiir den Verkehr mit Anwilten geltenden
Vorschrifien kénnen die Besuche und der Schriftwechsel des Gefangenen
von der zustindigen Behérde iiberwacht werden.

Artikel 16

Der Gefangene hat das Recht, sich zum Schutze seiner Interessen schrift-
lich und ohne Verzigerung an die zustindigen Behdrden und Stellen zu
wenden. Schreiben dieser Behérden und Stellen werden dem Empfinger
unverziiglich ausgehiéndigt.

Die Konferenz der europiischen Justizminister nahm zu der Empfehlung
und den angeschlossenen Grundsitzen am 6. Juni 1961 nachstehende
Entschliefung an:

. Entschliefung,

angenommen am 6. Juni 1961 in Paris von der Konferenz der
europiischen Justizminister

Die an der européischen Justizministerkonferenz teilnehmenden Minister, —

in dem Bestreben, in Buropa ein Vollzugssystem zu fordern, das in der
Achtung vor der Menschenwiirde den Schutz der Gemeinschaft sichert;

in dem BewuBtsein des Interesses, das einem gemeinsamen Abkommen
beigemessen wird, in dem die Grenzen festgelegt sind, die das Vollzugs-
system legitimerweise der Ausiibung der mit der Personlichkeit unléslich
verbundenen Rechte durch den Gefangenen setzt;

nach Kenntnisnahme der beim Europarat vom Buropéischen Ausschu fiir
Strafrechtsprobleme ausgearbeiteten Empfehlung iiber das Wahlrecht, die
biirgerlichen und die sozialen Rechte der Gefangenen; -

stellen fest, daf die in dieser Empfehlung enthaltenen Grundsitze Bei-
spiele fiir die Anwendung der gemeinsamen Mindestgrundsiitze darstellen
und

halten ihre Anwendung unter Beobachtung der Verfassungsgrundsitze und
der internationalen Verpflichtungen eines jeden Landes fiir wiinschenswert.

Der Minister, der Irland vertritt, billigt allgemein, die in der Entschliefung
iiber die Rechte des Gefangenen enthaltenen Grundsiitze, behilt sich je-
doch seine spiitere Stellungnahme zu bestimmten Einzelfragen vor.”

Die EntschlieBung triigt die Unterschrifien der Justizminister Usterreichs,
Belgiens, Zyperns, Dinemarks, der Bundesrepublik, Frankreichs, Islands,
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Italiens, Luxemburgs, der Niederlande, Norwegens, Schwedens, der Schweiz,
der Tiirkei, des Vertreters des Justizministers Griechenlands, des Parlamen-
tarischen Sekretdrs beim Justizminister Irlands, und des Parlamentarischen
Unterstaatssekretiirs des Innern des Vereinigten Konigreichs.

Am Anfang der EntschlieBung steht das Bekenntnis zu einem Strafvoll-
zugssystem, das auch im Gefangenen den Menschen sieht und auch in
ihm die Wiirde des Menschen achtet. Bei dem Bestreben, den wesentlichen
Zweck des Strafvollzugs — den Schutz der Gemeinschaft — zu sichern,
ist der Gefangene nicht einfach Gegenstand, sondern Persdnlichkeit. Der
Wiirde der Personlichkeit entsprechend ist das Ziel des Vollzugs die Wie-
dereingliederung in die Gemeinschaft.

Sodann wird der Uberzeugung Ausdruck gegeben, daf mit der Persén-
lichkeit des Menschen gewisse Rechte unldslich verbunden sind. Aus der
Sorge heraus bei der Sicherstellung des Schutzes der Gemeinschaft diese
Rechte durch ein Vollzugssystem nur soweit zu beschrinken, wie es mit
der Achtung vor der Menschenwiirde vereinbar ist, wird das Interesse an
gemeinsam erarbeiteten europiiischen Grundsétzen wach, die als Ausdruck
des europiischen Rechtsbewuftseins in dieser Frage anzusehen wiiren,
wie es die Grundsitze selbst in Artikel 2 ausdriicken.

Ferner wird festgestellt, daB die Grundsiitze Beispiele fiir die Anwendung
gemeinsamer Mindestgrundsiitze sind. Sie 16sen nicht bis ins einzelne alle
in der Problemstellung enthaltenen Einzelfragen, und es steht jedem Staat
frei, iiber die Rechte, die darin den Gefangenen zuerkannt werden, hin-
auszugehen. Der Text, der vom Europidischen Ausschuf fiir Strafrechts-
probleme fiir Absatz 5 der EntschlieBung zur Erdrterung gestellt worden
war — " ... glaubt, daf die in der Empfehlung enthaltenen Grundsitze
Mindestforderungen darstellen . . ." — , hitte weit klarer die Tendenz
zum Ausdruck gebracht, daB es den einzelnen Lindern nicht nur freistehe,
iiber die Grundsitze hinauszugehen, sondern daB dies auch erstrebens-
wert sei. Deshalb hatte sich auch der &sterreichische Justizminister sehr
nachdriicklich fiir die Beibehaltung des urspriinglichen Textes ausgespro-
chen. Der Text der EntschlieBung ist eine Kompromifilésung, die beson-
ders auch gewissen Bedenken des niederlindischen Ministers der Justiz
Rechnung tragen sollte.

SchlieBlich wird im letzten Absatz der Entschliefung die Anwendung der
Grundsitze in den Rahmen der Verfassungen der einzelnen Linder und
ihrer internationalen Verpflichtungen verwiesen. Erst dadurch wurde ihre
Annahme einigen Lindern ohne besondere Vorbehalte méglich.

Durch die EntschlieBung haben die vom Europiischen Ausschuf fiir Straf-
rechtsprobleme empfohlenen Grundsitze iiber das Wahlrecht, die biirger-
lichen und die sozialen Rechte der Gefangenen eine Wiirdigung auf
hochster Ebene erfahren. Die Empfehlung des Européischen Ausschusses
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fiir Strafrechtsprobleme wurde zugleich mit der EntschlieBung der europi-
ischen Justizminister durch Vermittlung des Generalsekretariats des Euro-
parats dem MinisterausschuB, dem der Europaische Ausschuf fiir Straf-
rechtsprobleme untersteht, zur Priifung vorgelegt. Dieser hat in seiner
Sitzung vom 1. Februar 1962 folgende Entschliefung (62) 2 1 gefaft:

Der Ministerausschuff —

im Hinblick auf die Empfehlung 195 der Beratenden Versammlung des
Europarats betreffend die Strafrechtsreform; im Hinblick auf die in Paris
am 6. Juni 1961 gefafite EntschlieBung der Minister, die an der Konferenz
der europiiischen Justizminister teilgenommen haben;

in Erwiigung der Notwendigkeit, in den Mitgliedsstaaten des Buroparats
ein Strafvollzugssystem zu fordern, das den Schutz der Gemeinschafi bei
gleichzeitiger Achtung vor der Menschenwiirde sicherstellt;

in BErwdgung, daB zu diesem Zwecke die .Einheitlichen Mindestgrundsitze
fiir die Behandlung der Gefangenen®, die am 30. August 1955 vom Ersten
Kongreff der Vereinten Nationen iiber Verbrechensverhiitung und Be-
handlung Straffilliger angenommen worden sind, durch ein gemeinsames
Ubereinkommen erginzt werden sollten, das die Grenzen festlegt, die das
Vollzugssystem legitimerweise der Ausiibung der mit der Personlichkeit
unlédslich verbundenen Rechte durch den Gefangenen setzt; —

empfiehlt den Regierungen der Mitgliedstaaten des Europarats die An-
wendung folgender Bestimmungen unter Beachtung ihrer Verfassungs-
grundsiitze und ihrer internationalen Verpflichtungen :

A Allgemeine Grundsitze

1. Diese Bestimmungen rzgeln die Auswirkungen der Gefangenschafi
auf das Wahlrecht, auf die biirgerlichen und die sozialen Rechte, die
dem Untersuchungs- oder Strafgefangenen zustehen wiirden, wenn er
frei wire. Sie stellen Beispiele fiir die Anwendung gemeinsamer Min-
destgrundsiitze dar.

2. Beruht die Entziehung der in Nr. 1 genannten Rechte in einem Staate
auf dem Gesetz, so sollen diese Bestimmungen bei einer etwaigen
Gesetzesinderung beriicksichtigt werden.

Fehlen Rechtsvorschrifien, so sind diese Bestimmungen als Ausdruck
des europiischen Rechtsbewuftseins anzusehen.

3. Diese Bestimmungen beruhen auf dem Grundsatz, daf die blofe Tat-
sache der Gefangenschaft dem Gefangenen diese Rechte nicht zu ent-
ziehen vermag, Ihre Ausiibung kann jedoch beschrinkt werden, wenn
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13.
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sie mit den Zielen des Freiheitsentzuges oder mit der Ordnung und
Sicherheit in der Vollzugsanstalt unvereinbar ist.

Unter keinen Umstdanden diirfen die in dieser EntschlieBung nieder-
gelegten Grundsitze so ausgelegt werden, daf sie die in der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie in dem
Zusatzprotokoll anerkannten Rechte und FPreiheiten einschriinken oder

aufheben.
B Wahlrecht

Ist es nach dem Gesetz gestattet, ohne personliches Erscheinen an der
Wahlurne zu wiihlen, so wird dem Gefangenen diese Maoglichkeit
gegeben, soweit ihm nicht das Wahlrecht durch eine Rechtsvorschrift
oder eine Gerichtsentscheidung entzogen ist.

Dem Gefangenen der wiihlen darf, ist Gelegenheit zu geben, die fiir
die Ausiibung dieses Rechtes dienlichen Informationen zu erhalten.

C Biirgerliche Rechte

Vorbehaltlich der Bestimmungen in Nummer 8 wird der Gefangene
durch die bloBe Tatsache der Gefangenschaft nicht daran gehindert,
seine biirgerlichen Rechte persénlich oder durch einen Vertreter aus-
zuiihen. Leistungen, die fiir Angehdrige des Gefangenen bestimmt sind,
fiir die er zu sorgen hat, werden weitergezahlt; sie kinnen jedoch
mit oder ohne Zustimmung des Gefangenen unmittelbar an die Per-
sonen gezahlt werden, denen die Leistungen zugute kommen sollen.

E Schutz der Rechte

. Der Gefangene kann stets als Beklagter vor Gericht auftreten. Als

Kléger ist er berechtigt, die zur Zeit seiner Inhaftnahme anhéngigen
Verfahren weiterzufiihren, wenn die dazu notwendigen Handlungen
nicht ohne Nachteil bis zu seiner Entlassung aufgeschoben werden
kénnen.

Der Gefangene kann auch eine neue Klage anstrengen, wenn sie nicht
ohne Schaden bis zu seiner Entlassung aufgeschoben werden kann
und wenn ein solcher Schritt mit den Zielen der Gefangenschaft oder
des Sirafvollzugs vereinbar ist.

Der Gefangene hat kein Recht, persénlich vor dem angerufenen Ge-
richt zu erscheinen, wenn er nicht auf Grund einer Rechtsvorschrift
oder einer Gerichtsentscheidung dazu verpflichtet ist.

. In den Zivil- und Verwaltungsverfahren, in denen der Gefangene

nach diesen Grundsiitzen als Pariei auftreten kann, darf er mit dem
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zur Wahrnehmung seiner Interessen Bevollmichtigten miindlich und
schriftlich in Verbindung stehen.

16. Vorbehaltlich der besonderen fiir den Verkehr mit Anwilten gelten-
den Vorschrifien kénnen die Besuche und der Schriftwechsel des Ge-
fangenen von der zustindigen Behérde iiberwacht werden.

17. Der Gefangene hat das Recht, sich zum Schutze seiner Interessen
schrifilich und ohne Verzégerung an die zustindigen Behorden und
Stellen zu wenden. Schreiben dieser Behirden und Stellen werden dem
Empfianger unverziiglich ausgehindigt.

Ein Vergleich der Grundsitze dieser Entschliefung mit denen, die der
Europiische Ausschuf fiir Strafrechtsprobleme empfohlen hat, zeigt, daf
eine neue Nummer 4 eingefiigt wurde, und der frithere Artikel 7 — jetzt
Nummer 8 — nunmehr schlechthin von biirgerlichen Rechten spricht,
ohne die Rechte auf dem Gebiete der EheschlieBung und der Vermigens-
verwaltung besonders zu erwihnen. Die Einfiigung der Nummer 4 ist
vom Direktor fiir Menschenrechte vorgeschlagen worden, ebenso wie die
Auslassung der Worte .der EheschlieBung und” in der nunmehrigen Num-
mer 8 —. Wird fortgesetzt

Zur Problematik des Jugendstrafvollzugs

Von Oberregierungsrat Adolf Fratzscher,
Vorstand des Strafgefingnisses und der Jugendstrafanstalt Neumiinster

Bei Betrachtung der statistischen Auswertungen im Bericht des Landeskri-
minal-Polizeiamtes Schleswig-Holstein fiir das Jahr 1961 kommt dem Leser
die Frage, ob wir in der Praxis des Jugendstrafvollzuges auf dem richtigen
Wege sind. Schlieflich sind die Belastungsziffern auf dem Gebiete der
Jugendkriminalitét seit 1954 von Jahr zu Jahr gestiegen, und nicht mehr
nur vereinzelt hért man von dritter Seite den Mahnruf nach einer stren-
geren Handhabung des Jugendstrafvollzugs. Dabei fehlt es nicht an Rat-
schlidgen, wie man die relativ angenehme Seite innerhalb der Jugendstraf-
anstalt mit ihren Vergiinstigungen, insbesondere kulturellen Darbietungen
fiir die Insassenschaft abstellen und die jungen Ubeltiter im Ziigel straffer
und strenger fassen, sie .auf den Vordermann” bringen miisse! Die Ziffern
der Kriminalstatistik scheinen diesen Mahnungen recht zu geben. Im Jahre
1961 stieg die Beteiligung der Minderjéhrigen Schleswig-Holsteins an straf-
baren Handlungen gegeniiber 1960 wiederum um 14,7 v.H., wobei ihr
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Anteil an der Gesamtzahl der Straftiter des Landes Schleswig-Holstein
29,6 v.H. betrug bei einem Bundesdurchschnitt von nur 24,7 v. H.

Im einzelnen stellt sich die Teilnahme der Minderjihrigen an der Gesamt-
kriminalitat der letzten Jahre in Schleswig-Holstein und in der Bundesre-
publik Deutschland wie folgt dar:

1954: Schleswig-Holstein — 20,7 v.H.  Bundesrepublik = 17,8 v.H.

5,7 v. H. Kinder; 2,9 v.H. Kinder;

7.8 v. H. Jugendliche; 6,9 v. H. Jugendliche;

7.3 v. H. Heranwachsende; 8,0 v. H. Heranwachsende;
1959: Schleswig-Holstein — 27,8 v.H.  Bundesrepublik — 23,3 v.H.

4,8 v.H. Kinder; 3,2 v.H. Kinder;

9,7 v.H. Jugendliche; 7,9 v. H. Jugendliche;

13,3 v.H. Heranwachsende; 12,2 v. H. Heranwachsende;
1960: Schleswig-Holstein — 26,8 v.H.  Bundesrepublik = 23,8 v.H.

5,2 v. H. Kinder; 3,5 v. H. Kinder;

8,8 v.H. Jugendliche; 7.8 v. H. Jugendliche;

12,8 v. H. Heranwachsende; 12,5 v. H. Heranwachsende;
1961: Schleswig-Holstein — 29,6 v.H.  Bundesrepublik — 24,7 v.H.

5,6 v.H. Kinder;
10,7 v. H. Jugendliche;
13,3 v.H. Heranwachsende;

3,5 v. H. Kinder;
8,5 v. H. Jugendliche;
12,7 v. H. Heranwachsende.

Die steigende Tendenz des Anteils Minderjéhriger hat sich somit — mit
Ausnahme einer geringfiigigen riickliufigen Bewegung im Jahre 1960 -
seit dem Jahre 1954 eindeutig fortgesetzt.

Der Bericht des Landeskriminal-Polizeiamtes Schleswig-Holstein sagt hierzu
weiter: .Im Anteil an der Zahl aller minderjdhrigen Straftiter liegen —
wie seit 1958 regelmiéfig — die Heranwachsenden vor den Jugendlichen
und Kindern. Der Anteil der Heranwachsenden ist jedoch zum erstenmal
seit 1954 nennenswert, ndmlich um 2,9 v.H., zuriickgegangen; dafiir ist
der Anteil der Jugendlichen um 3,4 v. H. gestiegen.

Die wesentlich héhere Beteiligung der Kinder (bis zum 14. Lebensjahr) an
der Gesamtzahl der minderjihrigen Straftiter in Schleswig-Holstein gegen-
iiber dem Bundesgebiet ist dabei eine auch in allen Vorjahren festzustel-
lende Erscheinung. Auch im Jahre 1961 sind die Kinder wieder mit 4,5 v.H
an der Jugendkriminalitdt mehr beteiligt als im {ibrigen Bundesgebiet.

Die Kriminalitétsziffer der Jugendlichen (d. i. die Belastungsziffer umgerech-
net auf den prozentualen Anteil von je 100000 Einwohnern des Landes)
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laBt erkennen, daB 1961 ein absoluter Hochststand erreicht worden ist.
Gegeniiber 1955 hat sich diese nunmehr verdoppelt.”

Auf der Seite der Heranwachsenden ist hierbei gegeniiber dem Vorjahr
eine Erh6hung von 16,6 v.H. und gegeniiber 1955 sogar um 72,7 v. H.
festzustellen.

Die Beteiligung Minderjihriger an Eigentumsdelikten ist weiter gestiegen.
Sie betriigt im Verhiiltnis zur Zahl der Gesamttiter beim einfachen Dieb-
stahl 54,9 v. ., beim schweren Diebstahl 50,3 v. H. Bei der vorsiitzlichen
Brandstiftung betrug der Hundertsatz im Jahre 1961 = 65,6 v.H. An Sitt-
lichkeitsdelikten beteiligten sich Minderjéhrige im Vergleich zur Gesamt-
titerzahl zu 21,1 v.H. an Notzuchtshandlungen, zu 40,5 v. H. an unziich-
tigen Handlungen mit Kindern, zu 32,8 v.H. an der Unzucht zwischen
Ménnern zu 0,7 v.H. an Kuppelei und Zuhilterei und zu 27,0 v.H. an
allen anderen Sittlichkeitsdelikten.

Der Polizeibericht schlieft seine Betrachtungen {iber diese Entwicklung mit
der Feststellung, daf die Kriminalititsziffer als zuverldssigster Ausdruck kri-
minellen Verhaltens bestimmter Bevolkerungsgruppen 1961 bei der Gesamt-
bevélkerung Schleswig-Holsteins auf 2 185, bei den Heranwachsenden dage-
gen auf 5756 und bei den Jugendlichen auf 4465 gelautet habe, bei einer
Aufkliirungsquote von 64,87 v.H. und einer Dunkelziffer von 35,13 v. H.

Abschliefend ist festzuhalten, daB die Jugendkriminalitét in Schleswig-Hol-
stein gegeniiber 1960 eine Zunahme von 19,3 v. H. (d.i. 54,0 v. H. gegen-
iiber 1955) erfahren hat; und zwar

bei den Heranwachsenden um 16,6 v. 1.
gegeniiber 1955 — 72,7 v.H.;

bei den Jugendlichen um 31,6 v.H.
gegeniiber 1955 — 106,8 v. H.;

bei den Kindern um 14,6 v. H.
gegeniiber 1955 -~ 2,1 v.H.

Diese besorgniserregende Entwicklung spiegelt sich in den seit 1954 stén-
dig steigenden Zahlen der Jahresdurchschnittsbelegungen innerhalb der
Jugendstrafanstalt Neumiinster wider. Sie betrug:

1954 = 142; 1958 = 230;
1955 = 170; 1959 — 315;
1956 = 198; 1960 = 319;
1957 = 221; 1961 = 339.

Das also ist der Erfolg der Strafjustiz und des Jugendstrafvollzugs trotz
sinkenden Anteils der Minderjihrigen an der Wohnbevilkerung — 1960
gab es 7,55 v.H. weniger Heranwachsende in Schleswig-Holstein als 1959
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— und frofz stindigen Riickgangs der Aufklérungsquote?! Also liegt es
doch an einer zu milden Bestrafung der jungen Ubeltiter und an den zu
weichen Strafvollzugsmethoden?

Zu dieser oder dhnlicher Uberzeugung konnte man bei Betrachtung der
aufgezeigten Entwicklung wohl gelangen, wenn man sich damit begniigt,
allein die Zahlen in ihrer einseitigen Staffelung auf sich wirken zu lassen,
ohne dabei den tieferen Grund ihrer Erscheinung zu iiherdenken. Um den
Dingen jedoch gerecht zu werden, muff man tiefer schiirfen. Beriicksich-
tigt man unter anderem, daff in einem seit Jahren geradezu gleichférmi-
gen Trend nur etwa 12 v.H. der jungen Straffilligen vom Richter zu Ju-
gendstrafe verurteilt werden, so folgt hieraus von selbst, da8 es sich bei
der Insassenschaft unserer Jugendstrafanstalten um weitgehend verwahr-
loste Jungkriminelle handelt, denen gegeniiber der Jugendrichter sich ge-
notigt sah, zum letzten Mittel, nimlich zu dem der Einweisung in eine
Jugendstrafanstalt zu greifen. Er tat es meist, nachdem andere ihm nach
dem Jugendgerichtsgesetz zur Verfiigung stehende Ahndungsmittel fehl-
schlugen; er tut es mit dem Ziel, den jungen Straftiiter einer ihm dienlichen,
zeitgerechten Erziehung zuzufiihren. Schon aus diesem Grunde legt die
Spruchpraxis der Jugendgerichte bei der Strafzumessung nach anfinglicher
Ubergangszeit des Suchens und Erprobens in den letzten Jahren mehr und
mehr Zeitmafstibe an, die eine wirkliche Beeinflussung des jungen An-
staltsinsassen in erzieherischer Hinsicht erméglichen. Aus den drei Monaten
der anfénglichen Fassung wurden im Jugendgerichtsgesetz sechs Monate als
Mindeststrafe; und iiber sie hinaus wird nach unserer Erfahrung in der
letzten Zeit in den iiberwiegenden Fillen eine Jugendstrafe von langerer
Dauer verhiingt. Man wird jedenfalls der Spruchpraxis der Jugendgerichte
nicht vorwerfen konnen, daf sie gegeniiber hartnéckigen Siindern zu
milde verfahre.

Ein Gleiches gilt fiir die Handhabung des Jugendstrafvollzugs. Es ist ein
bei AuBenstehenden weit verbreiteter Irrtum, daf die Vollzugspraktiker
von irrigen Vorausseizungen bei der Personlichkeitserforschung ihrer An-
staltsinsassen und von zu hochfliegenden Erwartungen beziiglich ihrer Er-
ziehungsbemiihungen ausgingen. Dem ist nicht so; gerade der erfahrene
Vollzugsmann weif im Laufe seiner langjiihrigen Erfahrung wie kein zwei-
ter zwischen Spreu und Weizen zu unterscheiden und ist es gewohnt, den
im Binzelfall zu erreichenden Erfolg richtig abzustecken oder trotz des ab-
zusehenden MiBerfolgs zu versuchen, das Beste aus den noch vorhande-
nen moralischen Restwerten des Zoglings herauszuholen. Das aber geht
nicht, wie mancher unberufene Ratgeber wohl vermeint, mit Kommando-
ton und Drill oder gar mit Priigeln. Derartige Auffassungen gehen am Kern
der Brziehungsprobleme vorbei.

Bine Besserung und die auf ihr beruhende Resozialisierung des jungen
Straffilligen ist vielmehr nur auf der Grundlage eines persinlichen Ver-
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trauens zwischen Erzieher und Zégling zu erreichen. Ohne ein mensch-
liches Beziehungsverhiiltnis, das auf dem vertrauenden Bewuftsein des jun-
gen Verurteilten beruht, vom Erzieher wohlgemeinte, echte Hilfe zu erfah-
ren, ist eine Erziehungsbereitschaft von seiten des jungen Anstaltsinsassen
nicht zu erzielen. Nicht abwertende und entwiirdigende Hirte, sondern
verstehende Giite, die sich durchaus auch in Gestalt einer heilsamen, weil
das Gute erzwingenden Strenge offenbaren kann, soll und muf das dy-
namische Element eines wirklichen Erziehungserfolges sein. Und nur wahre
Menschenliebe sollte Beraterin bei allen Vollzugsmafnahmen am Schwa-
chen sein.

Das sagt uns fiir unser Thema, daf wir die Ursache des von uns ange-
sprochenen Jugendproblems der von Jahr zu Jahr zunehmenden Straffil-
ligkeit woanders zu suchen haben, némlich auf breiterer und tieferer Grund-
lage. Nicht Richterspruch und Vollzug sind schuld am Wachsen der Jugend-
kriminalitdt, sondern unser Zeitgeist, unsere im Zeichen des sogenannten
Wirtschafiswunders stehende Gesellschafisform. Die heutige Wohlstands-
kriminalitdt beruht auf der iibersteigerten, dem materiellen Zeitgeist ent-
sprechenden Begehrlichkeit der Jugend. Viele Straftaten unserer jungen
Delinquenten sind in Anlehnung an die ichhafie, monetire Lebenshaltung
der Erwachsenenwelt ihrem Wesen nach als eine Vorwegnahme von ma-
teriellen Lebensgeniissen zu bewerten, auf die die jungen Ubeltéter einen
Anspruch zu haben vermeinen. Sie haben von frither Jugend an nicht
gelernt, die Erfiillung ihrer Wiinsche zuriickzustellen und sich zu beschei-
den. lhre Haltung entspricht der heutigen Uberbewertung der materiellen
Giiter und beruht in vielen Fillen auf Geltungssucht. Sie wird erméglicht
durch die Gleichgiiltigkeit und Miidigkeit vieler Erwachsener gegeniiber
ihren Erziehungspflichten. Hinzu kommt der Mangel unserer Tage an ech-
ten menschlichen Begegnungsmdoglichkeiten und der fiihlbare Schwund an
ethischen und moralischen Werten innerhalb unserer heutigen Massen-
gesellschaft.

Die Zusammensetzung der Deliktarten unserer jungen Anstaltsinsassen
weist die Richtigkeit dieser Betrachtung aus:

1961 saffen 73,54 v.H. wegen Diebstahls und 6,79 v. H. wegen Betrugs,
Urkundenfélschung pp., das sind 80,33 v. H. wegen Eigentums- und Ver-
mogensdelikten, in Neumiinster ein. Hinzu kommen 7,02 v.H. wegen

Raubes und riuberischer Erpressung.

Ziehen wir aus den vorangestellten Betrachtungen das Fazit, und fragen
wir uns hiernach, was sich aus ihnen als Gebot fiir den Jugendstrafvoll-
zug ergibt, was als Parole unserer Tage fiir ihn nottut, so vor allem das
eine: sich nicht von den Meinungen des Alltags beirren zu lassen, die
ihrerseits weitgehend auf einer Verkennung der gesellschafilichen Situation
unserer Zeit zu heruhen pflegen. Bei aller notwendigen Straffheit inner-
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halb des Anstaltslebens darf es nicht dahin kommen, daf in Verkennung
und Umkehrung der Ursachen unserer heutigen Jugendkriminalitat die
humanitdren Grundsétze eines echten Erziehungsvollzuges Abbruch leiden.

Not tut freilich demgegeniiber, daf der auf der bitteren Erfahrung der
Vollzugspraktiker beruhenden sachlichen Forderung nach Bereitstellung
eines groferen orilichen Vollzugsraumes von der Uffentlichkeit besseres
Gehdr geschenkt wird. Nichts ist den Erziehungsbemithungen schiidlicher
als eine zu grofle ridumliche Enge in unseren Vollzugsanstalten, die die
notwendige Differenzierung der einzelnen Titertypen nach Schwere der
Straftat, Vorleben und Riickfilligkeit, nach Lebensalter und Entwicklungs-
stand von vornherein unméglich macht. Die &ffentliche Hand sollte dem
Jugendvollzug wenigstens die Mittel zur Verfiigung stellen, die unerlaglich
fir die Innehaltung der ureigensten piidagogischen Prinzipien sind, wie:
Trennung der Jugendlichen vom 14. bis 18. Lebensjahr von den Heran-
wachsenden in einem besonderen Erziehungsgang und unter den letzteren
eine solche zwischen Erstbestrafien und Riickkehrern; ferner die Méglich-
keit einer progressiven Trennung nach dem Erziehungserfolg und nach
dem moralischen Reifegrad des jungen Gefangenen.

Als selbstverstindlich sollte schlieBlich gewihrleistet sein, daB der junge
Gefangene vom Eintritt in die Anstalt bis zu seiner Entlassung aus ihr in
einer Erzieherhand oder doch innerhalb eines Erziehungsteams verbleibt;
denn nichts ist fiir einen wirklichen und bleibenden Erziehungserfolg so
hemmend wie die Ansetzung des jungen Gefangenen in verschiedenen
Erziehungssystemen innerhalb verschiedener Anstalten. Der junge Gefan-
gene muf dann - insbesondere in Fillen wiederholter Riickfithrung —
immer wieder von neuem .erprobt” werden. Man kann aber schlieflich und
zuletzt nur dem gerecht werden, dessen Entwicklung und dessen Eigenarten
man vom Anbeginn des Vollzuges genau kannte.

Solange diese fiir jeden Erziehungsvollzug unabdingbaren Voraussetzungen
nicht erfiillt sind, solange besteht kein begriindeter Anlaf, mit dem Finger
auf die MiBerfolge des Jugendstrafvollzuges zu zeigen. Bei alledem ist und
bleibt es fiir den mit der Wahrnehmung dieser schweren und verantwor-
tungsvollen Aufgabe betrauten Beamten innerliche Verpflichtung und Her-
zenssache, mit den vorhandenen Mitteln dennoch, soweit wie eben mag-
lich, das Beste fiir das Allgemeinwohl zu erreichen.
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Hundert Jahre Haftanstalt Bonn

Von Regierungsamtmann Heinrich Hofmann, Bonn

Die von den Romern em Rhein unweit des Siebengebirges errichtete
alte Siedlung, die heutige Stadt Bonn, war von Ende des 16. Jahrhunderts
bis 1801 sténdige Residenz der kélnischen Kurfiirsten-Erzbischéfe. Dafiir
war sowohl die Schénheit ihrer Lage am Rhein im Angesicht der sieben
Berge ausschlaggebend als auch die Tatsache, daB der Ort leicht zu be-
festigen und zu verteidigen war. Im 13. Jahrhundert wurde die Stadt von
dem Griinder des Kolner Doms, Erzbischof Konrad von Hochstaden, als
Stiflsstadt mit einer schiitzenden Mauer, die am Rhein entlang und vom
Neuen Turm an der heutigen Haflanstalt vorbei zum Alten Zoll fiihrte,
umgeben. Reste massiver Mauern, grofiere und kleinere Halbrundtiirme
und das an der Vivatgasse wiederaufgebaute Sterntor vermitteln heute
noch einen Eindruck von der Stirke dieser Befestigung.

Wiihrend im Mittelalter die Gefangenen in kleinen Verliesen der be-
nachbarten Burgen Altenahr, Godesberg und Poppelsdorf untergebracht
waren, dienten im 17. und 18. Jahrhundert einige Tiirme der alten Bon-
ner Stadtmauer als Gewahrsame. Im viereckigen Maargasser- oder Maar-
turm, der am Ende der Maargasse war, befand sich das Biirgergefingnis
oder der .Biirgergehorsam”, Als der Maarturm baufillig wurde, richtete
die Stadt 1754 in den oberen Rdumen des michtigen Kolntores einen
neuen Biirgergehorsam ein. In einem besonderen Raum, der den Namen
.Bromstall” (.Brummstall’) fiihrte, muften randalierende Betrunkene so
lange brummen, bis sie ihren Rausch ausgeschlafen hatten. Bei alten Bon-
nern lebt noch der Ausdruck: .Du kiiss in de Dauffes”. Der .Dauffes’
war ein Stadtturm bei der Josefpforte, der friiher wohl als .Kittchen” ver-
wandt wurde.

1801 wurde Bonn franzésisch. Wihrend der napoleonischen Zeit kam
es im Jahre 1807 zum Bau eines neuen Zivil-Arresthauses in der Jakobstrafe.
Als Baumaterial verwendete der Unternehmer Detier aus Wesel Steine
der alten Remigius- und Gangolf-Kirche und des Pastorats von St. Mar-
tin. So findet man heute noch im Boden des diisteren Baues Steine der
alten Zeit.

1815 kam Bonn mit dem linken Rheinufer an Preufen, verlor seinen
Charakter als kurfiirstliche Residenz, wurde Universititsstadt und mit dem
Aufkommen der Schwerindustrie im Rulirrevier auch wohlhabende Rent-
nerstadt. Heute ist Bonn die Hauptstadt der Bundesrepublik, Sitz der Bun-
desregierung, des Bundestages und des Bundesrates.

Die Neuordnung der Rechtspflege und des Gerichtswesens im 19. Jahr-
hundert hatte auch eine Umgestaltung des Gefidngniswesens zur Folge.
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1819 wurde das Kreisgericht in Bonn aufgehoben und sein Bezirk, soweit
er zum Regierungshezirk Koblenz gehérte, dem Landgericht Koblenz und
hinsichtlich des zum Regierungsbezirk Kéln gehérenden Teiles dem Land-
gericht Kéln zugewiesen.

Die Einfilhrung des neuen Strafverfahrens von 1849 sowie des Straf-
gesetzbuches vom 14. 4. 1851 brachte eine rapide Zunahme der Verur-
teilungen und damit die Uberfiillung des Zivil-Arresthauses. Die Schaffung
weiterer Hafirdume erschien unumginglich notwendig.

Bereits am 13. Juli 1840 wurden die preufiischen Minister der Justiz und
des Inneren vom Kénig zu Vorschligen iiber eine durchgreifende Umge-
staltung des gesamten Gefingniswesens im Anschluf an das Strafsystem
des StGB-Entwurfes aufgefordert. 1841 wurde Dr. Julius nach England
entsandt, um die dortigen Einrichtungen kennenzulernen. Den Auftrag
hierzu erhielt er von Kénig Friedrich Wilhelm IV., der schon als Kron-
prinz der Verbesserung der Strafgesetzgebung und des Strafvollzuges leb-
hafies Interesse zugewandt hatte. Der Konig besuchte selbst das englische
Gefingnis in Pentonville, das einen tiefen Eindruck auf ihn machte. Er
traf am 26. 3. 1842 die Entscheidung, das Pentonviller System bei allen
Gefiangnisneubauten in Preufen zugrunde zu legen.

Fiir den Neubau in Bonn bot sich Gelegenheit bei der Errichtung des
Landgerichts.

Auf Anregung des damaligen preufischen Justizministers Simons und
des Finanzministers von Rabe hatte der Kénig am 2. 2. 1850 bestimmt,
fiir die Kreise Bonn, Euskirchen, Rheinbach, Siegburg und Waldbrél ein
besonderes Landgericht, dessen Sitz die Stadt Bonn sein sollte, zu errich-
ten. Das daraufhin an der Wilhelmstrafe erbaute, heute noch benutzte
Landgerichtsgebiude wurde 1859 bezogen.

Die Kosten des Bauplatzes ermifigten sich dadurch, da das Grund-
stiick nur teilweise fiir das Gerichtsgebidude bendtigt wurde, wiihrend die
Stadt den Rest an das Ministerium des Inneren zur Errichtung des geplan-
ten neuen .Zivil-Arresthauses” zum Betrage von 9317 Talern und 4 Pfen-
nigen verkaufte.

Das .Arresthaus”, die heutige Hafianstalt, wurde in den Jahren 1862
bis 1864 auf einer alten Bastion der ehemaligen Stadtbefestigung als Hin-
tergebdude des Landgerichtsgebiudes zur Unterbringung von 103 Gefang-
nis- und Untersuchungsgefangenen beiderlei Geschlechts erbaut.

Die Eingliederung des Baues zwischen Behorden- und Privathidusern
war ein stadtebauliches Problem, da gewisse Faoktoren das Wirken des
Architekten einengten. So wurden z.B. der Grundriff und die Anordnung
des Baues durch die hinter dem Gebdude auf der Grenze des Anstalts-
gelindes im stumpfen Winkel vorbeifiihrende friihere Stadtmauer, die
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heutige Ringmauer, bestimmt. Entsprechend dem Zuschnitt des Grund-
stiickes mufiten die beiden Fliigel im stumpfen Winkel gegen den Mittel-
trakt gestellt werden. Zugunsten der harmonischen Einordnung des Gebiu-
des in die damalige Umgebung mufte die Ubersichtlichkeit zuriicktreten.
Ein weiterer Nachteil ist das Fehlen eines besonderen Wirtschafisgebiudes
sowie groferer Arbeits- und Lagerriume und das Einfiigen von Wohn-
und Biirordumen in das Verwahrhaus der Anstalt.

Im Erdgeschof des Mittelbaues lag die Wohnung des Vorstehers, in
den langen Fliigeln und den Obergeschossen des Mittelbaues die Min-
nerabteilung und in dem kiirzeren Fliigel die Frauenabteilung. 1894 wurde
fiir die Frauen das ehemalige Kantongefingnis in der Viktoriastrafe — im
Volksmund .Hotel Viktoria~ genannt — eingerichtet und das Geféngnis in
der Wilhelmstrafe nur noch mit Minnern belegt. 1897 wurde ein beson-
deres Wohnhaus fiir den Vorsteher erbaut. Die dadurch gewonnenen
Réume im Erdgeschoff des Mittelbaues wurden in Verwaltungs- und Hafi-
raume umgewandelt. Die Korridore der 1897 bis 1900 erstellten neuen
Fliigel sind panoptisch angelegt.

Das Torgebdude neben dem Haupteingang enthélt das Pfértnerzimmer
und die Dienstwohnung des Aufsichtsdienstleiters.

Aus Sparsamkeitsgriinden wurde das Frauengefingnis an der Viktoria-
straBe 1930 geschlossen; die weiblichen Gefangenen wurden in einem
Fliigel der heutigen Haflanstalt untergebracht.

Durch die Ereignisse des zweiten Weltkrieges wurde die Anstalt nur
wenig in Mitleidenschaft gezogen.

Im Oktober 1944 fiel der grofite Teil der Altstadt, in der die Anstalt
liegt, mit ihren vielen Erinnerungen an eine vergangene Zeit Brandbom-
ben zum Opfer. Wiihrend unter anderem auch die Universitédt ausbrann-
te, konnte eine der ehrwiirdigsten Erinnerungsstitten Bonns, das Geburts-
haus Beethovens, gerettet werden. In 43 Luflangriffen gingen auf Bonn
etwa 3 000 Spreng- und 70 000 Brandbomben nieder. Am 6. 1. 1945 wurde
das Gerichtsgebéude von einer schweren Bombe getroffen. 230 Menschen
fanden dabei den Tod. Die Haftanstalt erlitt aber nur unbedeutenden Ge-
biudeschaden.

Von 1900 bis 1955 wurden in der Anstalt grofere bauliche Anderun-
gen nicht vorgenommen. 1956 sind in simtliche Zellen Wasserspiilklosetts
und Waschbecken eingebaut worden. 1960 erhielt die Anstalt eine mo-
derne Abhor- und Rufanlage. Nach Einbau eines wiirdigen Gottesdienst-
und Vortragsraumes im Dachgeschof konnte der frithere Kirchenraum in
Gemeinschaflsriume umgewandelt werden.

Der bisher bestehende Nachteil, daf sich die Frauenabteilung zwischen
den Minnerabteilungen I und Il befindet, wird durch den zur Unterbrin-
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gung weiblicher Gefangener vorgesehenen Anbau am Ostfliigel der An-
stalt beseitigt. Die Belegfihigkeit der Anstalt von bisher 292 Insassen er-
hoht sich damit auf 290 Ménner und 29 Frauen.

Der im Dachgescho neuerstellte Gottesdienstraum ist durch zwei seit-
lich bis zur rechten Ecke vor den Altar fiihrende Wiinde in drei Teile ge-
trennt. Die zum Altar hin offenen Rdume ermaglichen die Trennung der
weiblichen von miinnlichen Gefangenen sowie die Trennung von Mitti-
tern. Der rechte Seitenraum kann auch als Schulraum fiir junge Gefange-
ne Verwendung finden. Der Altar laft sich zuriickschieben und verdek-
ken. Fiir Filmvorfithrungen und Vortriige wird daher ein besonderer Raum
in der Anstalt nicht bendtigt. Vom Altar aus lassen sich alle drei Raume
vollstindig {ibersehen. Den Raum der Kirche beherrscht die mehrfach ge-
schweifte Decke. Sie wird von Liings- und Querbindern getragen. Die ge-
wiithlte Konstruktion strahlt Ruhe und Klarheit aus. Bemerkenswert ist
nicht nur die eindrucksvolle Schlichtheit des Kirchenraumes, sondern auch
die ausgezeichnete Akustik.

Die Ausstattung der alten Anstalt mit Wasserspiilklosetts und flieBendem
Wasser in den Zellen, mit Warmwasserleitungen in allen Fluren der Ab-
teilungen zur Ausgabe von heifem Wasser zum Spiilen der Efgeschirre,
mit einer Abhér- und Rufanlage, die auch fiir Rundfunkiibertragungen
Verwendung findet, mit einem wiirdigen Gottesdienstraum und einem gu-
ten Schulraum wurde auch von dem Vertreter des Internationalen Roten
Kreuzes sowie anderen auslindischen Besuchern lobend anerkannt.

Nach dem Vollstreckungsplan des Landes Nordrhein-Westfalen ist die
Anstalt zustindig fiir Untersuchungsgefangene der Bonner Gerichte und
— zum kleineren Teil - fiir Haft- und Gefiéingnisgefangene mit Strafen bis
zu neun Monaten aus den Landkreisen Bonn und Siegburg. An Frauen
werden Strafen bis zu drei Monaten vollzogen.
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Arbeit, Hobby, Besinnung - und was dann?
Das Ergebnis einer Befragung junger Gefangener *
Von Wolfgang Gernert, Sozialarbeiter, Hamm/Westf.

Im vergangenen Jahr wurde in einer halboffenen norddeutschen Jugend-
strafanstalt eine Befragung durchgefiihrt, die zum Ziel hatte, einige spezi-
elle Fragen zu erhellen, die sich in der praktischen Erziehungsarbeit des
Jugendstrafvollzuges aufdringen. Den sechzig jungen Gefangenen der bei-
den oberen Erziehungsstufen legte ich einen zweiseitigen Fragebogen zur
Beantwortung vor. Dies erfolgte in drei Gruppen unter Hinweis darauf,
daf weder der Anstaltsvorstand noch die Erziehungsgruppenleiter den
Fragebogen zu sehen bekommen. Auf die Namensangabe des Befragten
wurde ebenfalls verzichtet. Da der Verfasser in der Anstalt keinen Einfluf
auf die Beurteilung und Eingruppierung der jungen Gefangenen besaf,
verspricht er sich im Zusammenhang mit den genannten Vorkehrungen
eine weitgehend wahrheitsgetreue Beantwortung seiner Fragen. Die Ant-
worten wurden nach dem System der soziologischen Einfachzihlung ver-
schliisselt und ausgewertet.

Kurze Ubersicht iiber den Kreis der Befragten

Das Alter der jungen Gefangenen betrug in vollen Jahren:

17 Jahre 3 20 Jahre 12
18 Jahre 7 21 Jahre 12
19 Jahre 21 22 Jahre 5
Geboren waren die Befragten in:
Hamburg 31 dtsch. Ostgebieten 8
Schleswig-Holstein 10 keine Angabe 1

anderen Bundeslindern 10

Die auBerordentlich grofe Zunahme der Verurteilungen zu unbestimmter
Strafe unter Festlegung einer Mindest- und einer Héchstdauer wird —
jedenfalls fiir den Ort dieser Jugendstrafanstalt — aus der Frage nach der
Strafdauer deutlich. Von den sechzig jungen Gefangenen waren verurteilt
zu einer Jugendstrafe

bis zu einem Jahr 1 3 bis 4 Jahre 6
1 bis 2 Jahre = unbestimmt verurteilt 45
2 bis 3 Jahre 7 keine Angabe 1

* Die Schrifileitung veréffientlicht diesen Beitrag In der Erwartung, daf Stellungnahmen aus dem
Leserkreis erfolgen werden,
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Die einzelnen Fragen

I. @@ Wo und bei wem wohnten Sie vor Ihrer Inhaffierung?
b) Wohin wollen Sie nach Ihrer Entlassung gehen?

Die Annahme, daff der iiberwiegende Teil der jugendlichen Rechtsbrecher
in dasselbe Milieu zuriickkehrt, aus dem er gekommen ist, wurde durch
das Ergebnis dieser Frage bestiitigt: 39 junge Gefangene wohnten vor ihrer
Inhaflierung bei den Eltern bzw. bei einem Elternteil und wollen nach ihrer
Entlassung dorthin zuriickkehren. Daraus ergibt sich die Folgerung, daf der
Jugendgerichtshelfer schon wiihrend der Strafverbiifung die Familie des
Jugendlichen aufsuchen sollte, um dort durch Gespriache, durch Rat und
Tat eine Anderung der gegebenenfalls mitwirkenden schidlichen Einfliisse
zu erreichen. Auf diese Weise kann eventuell ein gesundes Klima herge-
stellt werden, das fiir die weitere Entwicklung des entlassenen Jugendlichen
von groBer Bedeutung ist. Wesentliche Bemiihungen gelten sodann der
EinfluBnahme auf ordentliche Freizeitbetatigungen.

Von den restlichen 21 Befragten wollen acht, die vor ihrer Inhaftierung
bei sonstigen Verwandten, in einem Heim oder in einem mdblierten Zim-
mer wohnten, ebenfalls zu den Eltern gehen. Zu Verwandten gehen zwei,
je ein Jugendlicher geht in ein Heim bzw. zur Bundeswehr. Neun junge
Gefangene wissen noch nicht, wo sie nach der Entlassung bleiben sollen.
Drei davon wohnten vor der Inhaflierung bei ihren Eltern, vier in einem
Heim und zwei in einer anderen Unterkunfi.

BEs wird Aufgabe der Gefangenenfiirsorge sein, diesen Jugendlichen eine
ordentliche Unterkunfi und ausreichende Verdienstméglichkeit zu beschaffen.
Schon ofi hat es sich gezeigt, daB Jugendliche, die bei der Strafentlassung
noch keine Arbeit und Unterkunfi hatten und von verschiedenen Stellen
abgewiesen wurden, schlieBlich zu ihren Tatgenossen zuriickkehrten und
bald erneut vor dem Richter standen.

. Aus welcher Schule und Klasse sind Sie entlassen worden?

1) Volkschule, 5. oder 6. Schuljahr 4 4) Mittelschule 2
2) Volkschule, 7. oder 8. Schuljahr 28  5) Oberschule 1
3) Volkschule, 9. Schuljahr 23 6) keine Angabe 2

Die Hilfte aller jugendlichen Rechtsbrecher hat das Ziel der Volksschule
nicht erreicht. ;

1. Haben Sie eine Lehre durchgemacht?

Niif* hat in seiner Untersuchung festgestellt: .Jugendliche, die keine Be-
rufslehre absolvieren, werden hiiufiger straffillig als solche mit Lehre™. -

" '\lll_[)r Hans : l;n;:hm der Jugendkriminalitat, S.-Karger-Verlag, Basel, 1953
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Vierzig der Befragten gaben an, eine Lehre begonnen zu haben, nur zwei
davon haben ihre Lehre abgeschlossen; achtzehn waren in keinem Lehr-
verhiiltnis.

IV. a} Wie oft haben Sie in der Woche etwa ferngesehen?
by Wie ofl besuchten Sie in der Woche das Kino?

Auch diese Frage bezieht sich noch auf die Zeit vor der Inhafiierung und
kann eventuell Hinweise auf Gefihrdungen geben, die zur Straffélligkeit
beigetragen haben.

Die Ubersicht ergibt folgendes Bild:

Héaufigkeit: Fernsehen Kinobesuch
ein- bis zweimal 6 29
zwei- bis dreimal 9 12
drei- bis viermal 4 6
vier- bis fiinfmal 1 2
gelegentlich 8 5
nie 26 2
alles Erreichbare 6 2
oft 1
keine Angabe - 1
Insgesamt: 60 60

Diese Gegeniiberstellung allein sagt wenig, weil aus ihr nicht deutlich wird,
wie ofl der einzelne Jugendliche vor dem Fernsehschirm saff und wie oft
er auferdem ins Kino ging. Deshalb habe ich — soweit méglich — diese
Zahlen miteinander kombiniert: 26 gaben an, nicht einmal wéchentlich
vor dem Bildschirm gesessen zu haben, zwei gingen weniger als einmal
wochentlich ins Kino. Zehn von denen, die in der Woche .nie” ferngesehen
haben, gingen dagegen ein- bis zweimal wachentlich ins Kino. Einer der
beiden, die weniger als einmal wdchentlich ins Kino gingen, sah dafiir
im Fernsehen alles Erreichbare, der andere jedoch nur gelegentlich. Vier
weitere sahen sich im Fernsehen fast alles an, davon gehen drei wichent-
lich ein- bis zweimal ins Kino, der vierte gab an, daneben .oft" ins Kino
zu gehen. Vier Fernseher und fiinf Kinobesucher gaben an, am liebsten
.Kriminalstiicke” zu sehen. Bei Stiickrath/Schottmayer finden wir den Be-
griffl der .Kriminalphantasie™ als Vorstufe der Kriminalitit: .Der Film ver-
mittelt die anschaulichen Daten, die von der Phantasie zu kriminellen Me-
thoden verarbeitet werden. Was dann damit geschieht, ob sie verblassen,
ob sie in eine ungefiihrliche Randstellung geraten oder ins organisierbare
Zentrum riicken, um sich bei passender Gelegenheit in Ernst zu verwan-
deln, das hiingt von einer Unzahl schwer durchschaubarer personlicher
Komponenten ab”.
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Die Jugendverbiinde, Heime der Offenen Tiir und ihnliche Einrichtungen
haben die Maglichkeit, im Rahmen von Seminaren mit griindlichen Ge-
sprichen zum Inhalt dieser Filme Stellung zu beziehen und auch die tech-
nischen Fragen (Kamerafiihrung, Darstellung, Beleuchtung, usw.) in Form
einer Filmkunde mit hineinzunehmen. Die Schwierigkeiten, ein ergiebiges
Filmgespriich der Vorstellung anzufiigen, sind bekannt. Trotzdem hat es
sich erwiesen, daB8 dieses Gespriich nach einer kurzen Pause im kleinen
Kreis méglich ist und fruchtbar werden kann.

V. Hat sich das Fernsehen auf den Kinobesuch ausgewirkt?

53 der Befragten gaben an, das Fernsehen habe sich auf den Besuch des
Kinos nicht ausgewirkt, fiinf sind weniger ins Kino gegangen, bei einem
Jugendlichen traf diese Frage nicht zu, ein weiterer machte hierzu keine
Angabe.

V1. Kiimmerten sich Ihre Eltern um Ihre Freizeit?
Wenn ja, in welcher Weise?

Wieviele Eltern es ihren Kindern selbst iiberlassen, wie diese ihre arbeits-
freie Zeit ausfiillen, ist beunruhigend:
nein 30 ja, achteten auf Ileimkehr 3
ja 19 nicht zutrefiend (entfillt, keine Angabe) 8

VII. Lesen Sie gern; wenn ja, was?

Die Lesefreude der Jugendlichen ist grof3: 45 gaben an, gern zu lesen, 13
antworteten mit .nein”, zwei Jugendliche machten keine Angabe. Zwei
junge Gefangene nannten als bevorzuglen Lesestoff ,Liebesromane”, sie-
ben jedoch .Kriminalromane™. Auch hier gilt in dhnlicher Weise das zum
Kriminalfilm Gesagte. Zwar fehlt beim Kriminalroman die bildliche Dar-
stellung; dieser Mangel kann sich jedoch durch mehrfache Wiederholung
.spannender” Stellen und einige Phantasie gleichwohl gefihrlich auswirken.

VIIl. Was tun Sie hier am liebsten?

Die Antworten auf die Frage nach der Lieblingsbeschiafiigung wihrend
der StrafverbiiBung erscheinen mir besonders aufschluBreich:

Zwolf junge Gefangene gaben Sport als Lieblingsbeschifligung an, elf ver-
stehen darunter FuBball-, einer Tischtennisspielen. Zwei nannten Sport und
Rauchen in einem Atemzug. Das Lesen wird von zehn der Befragten als
Lieblingsheschifligung genannt. Sieben héren gern Musik (sprich: Schlager
im Radio), einer duvon spielt selbst Klavier. Von den sieben Radiohiéirern
nannten zwei gleichzeitig .Schlafen”. Sonstige Beschéfligungen, vor allem
Schlafen, nannten sieben weitere Jugendliche. Sieben junge Gefangene
bezeichneten die Arbeit und Berufsfortbildung als ihre liebste Beschifiigung.
Andere Beschifigungen, die am liebsten ausgeiibt werden, sind:
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Basteln, Schach und Musik 1 Musik hiren und Sport 1
Lesen, Musik héren und Sport 1  keine Angabe 3
Lesen und Musik héren 1 .nichts” 6

IX. 1. Meinen Sie, daf der Aufenthalt hier fiir Sie niitzlich ist?
Begriinden Sie Ihre Meinung.

Die Auswertung dieser Frage ergibt folgendes Bild:

1) ja mit Begriindung 28

2) ja ohne Begriindung 5 33
3) ja und nein 1
4) nein 13
5) .kann jetzt noch nicht sagen” 3
6) keine Stellungnahme 10

insgesamt 60

Die Begriindungen fiir die positive Beantwortung dieser Frage sind sehr
aufschlufreich:

Neun Jugendliche nannten den Beruf und die Méglichkeit, eine Lehre
durchzumachen. Die iibrigen Begriindungen fiithre ich wortlich an, damit
die Unmittelbarkeit der Auferungen gewahrt bleibt:

Ich meine, dieser Aufenthalt hier ist niitzlich. Ich bin im Wesen
viel ruhiger geworden.

. Ja, er kann niitzlich sein fiir einen Jungen, auch fiir mich ist

es der Fall.

3. ... auf jeden Fall niitzlich und fiir mich sehr notwendig.
4. Die Strafe wirkt auf mich. Ich habe gelernt, daf die Gefiing-
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nisbehorde auch ohne mich auskommt. Ich méchte nicht noch
mal entgleisen.

. Ich nehme an, daf meine lange Strafe von zwei bis vier Jah-

ren, die ich hier zu verbiiBen habe, mir helfen wird, wieder
auf den richtigen Weg zu gelangen.

. In gewisser Weise ist der Strafvollzug niitzlich. Er dient der

Selbsterkenntnis und der Lauterung des Charakters.

. Der Aufenthalt hier ist insofern fiir mich niitzlich, wenn ich

entlassen werde, da8 ich ein anstindiger Mensch geworden
bin. Da ich hier gemerkt habe, was die Freiheit bedeutet und
man auch ohne straffillig zu werden, durchs Leben kommt.

. Man kann sagen, weil man sich vielleicht besinnt.



10.
1.

16.

17.
18.
19.

. Ja. Ich habe Gelegenheit bekommen, iiber vieles nachzuden-

ken, woriiber ich sonst aus Zeitmangel oder Gleichgiiltigkeit
gestolpert wire.

Ja. Man hat hier Zeit genug zum Nachdenken.

Ja. Ich bin zu der Einsicht gekommen, daB ich einen grofen
Fehler begangen habe. Ich habe mir dadurch meinen Lebens-
weg schwerer gemacht. Ich weif auch, daf ich mein ganzes
Leben besser anfangen kann und werde alles dazu beitragen,
daf ich nicht wieder ins Gefingnis muf. Denn dies eine Mal
soll geniigen.

....da weiB ich wenigstens, daB ich es nicht noch mal
mache . . .

. Ja. Hier erkenne ich erst den Ernst des Lebens und was die

Freiheit wert ist.

. Ja. Die Strafe wirkt abschreckend, wenn man wie ich mit sech-

zehn Jahren in Knast gekommen ist.

. Bs wird eine Lehre fiir mich sein, diese Zeit hier durchgemacht

zu haben. Denn diese Zeit bringt einen zur Besinnung. Und
ich hoffe, als anstindiger Mensch diese Anstalt zu verlassen
und nicht mehr mit dem Gesetz in Konflikt zu treten. Kommt
nicht viel bei ‘raus.

Der Aufenthalt ist niitzlich; ist die Zeitdauer zu lange, so kann
es sich schidlich auswirken, man darf nicht zu viel enttdauscht
werden.

Im gewissen Sinne ja und bis zu einem bestimmten Alter.
Der gelockerte Vollzug, da spiirt man keine Inhaftierung.
In Form des Geldsparens und der Disziplin.

Ein Jugendlicher meint, .teils ja, teils nein. Mit der Zeit wird man gleich-
giiltig. Sonst hat es was geniitzt”",

Die jungen Gefangenen, die ihre negative Aussage begriindeten, schrie-

ben dazu:

1.

2.

3.
4,

Fiir eine kurze Zeit wire es niitzlich. Lingere Zeit ist ohne
Bedeutung.

Nein. Erziehen kann mich hier keiner mehr, dazu bin ich zu
alt.

Nein, nach meiner Meinung kommt die Erziehung jetzt zu spiit.
Gefiingnisleben ist nie gut.
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5. Ich hitte drauBen noch eine Lehre machen kénnen, nun
nicht!

6. ... zu lange.
7. Nein, man lernt nur zu und wird verhaft gegen die Uniform.
8. Ich glaube, nein. Weil es alles verlorene Zeit ist.

9. Gefiingnisaufenthalt ist nicht niitzlich. Ich habe mich nicht
verbessert, sondern noch verschlechtert.

10. Nein. Hier bin ich erst richtig hinter die Schliche gekommen.
11. Geféngnisleben ist niemals niitzlich.

12. Nein! Wenn man von frithester Jugend an grifie Freiheit ge-
nieft und sie wie mir mit sechzehn Jahren nimmt und mich
versucht, in dreieinhalb Jahren umzuerziehen, das wire illu-
sorisch. Dieses ist ein Gastspiel. Es hat keine guten und keine
schlechten Eindriicke hinterlassen, nur daf ich mich schénd-
lich hiiten werde, wieder in .Knast® zu kommen!

Drei junge Gefangene konnten die Frage noch nicht entscheiden.

1. Das kann ich jetzt noch nicht sagen, ich werde mir draufen
aber alle Miihe geben, nicht mehr mit dem Gesetz zusammen-
zustofen. Aber ich glaube, daf® es niitzlich war.

2. Kann ich erst sagen, wenn ich draufen bin.
3. Vielleicht. Wer weifs, was aus mir geworden wire, wenn ich
zehn Jahre spiiter festgenommen worden wiire.
2. Was gefillt Ihnen hier besonders? Weshalb?

Der gelockerte Vollzug (Bewegungsfreiheit, keine Gitter vor den Fenstern)
wird von zwdlf Jugendlichen angegeben, (.man spiirt den Knast nicht sol”).
Vier nennen den Sport, zwei dazu Filme. Die Erziehung wird von sieben
jungen Gefangenen angegeben, davon dufiern sich drei niher:

a Die Bereitwilligkeit der Erziehungsgruppenleiter, den Jungen
in der Not zu helfen.

b Die Beamten haben hier eine ordentliche Art uns gegeniiber.

¢ Der humane Strafvollzug. Man kann sich mit vielen Beamten
iiber alles unterhalten, was einen bedriickt.

Ein Jugendlicher nennt das Schlafen (.weil man ewig miide ist™), fiinf
nennen die Arbeit und die Lehre. Acht der Befragten antworten mit .nichts”,
die iibrigen nehmen hierzu keine Stellung.
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3. Was gefillt Ihnen hier nicht? Weshalb nicht?
Auch mit der Kritik wird nicht gespart:

2 Jugendliche bemiingeln, daf sie zu wenig Freizeit haben,

7 sind gegen das Stufensystem (....Es fordert zur Kriecherei
und Heimlichtuerei heraus. Sieger wird nicht der Beste, son-
dern der Raffinierteste”).

4 junge Gefangene bemiingeln die Erziehungsmethode (.man
kann den Charakter eines Jungen nicht daran erkennen, daf
er schwarz raucht und sonstige verbotene Dinge macht”),

2 .die Kameradschafi unter den Jungen~,

3 kritisieren, .daf® man zeitweise wie kleine Kinder behandelt
wird”,

2 nennen die Besichtigungen (.wie ein Affle kommt man sich
vor’),

1 .sobald man mir die Freiheit nimmt, bin ich gegen jeden und
alles in Opposition! Und deshalb gefdllt mir nichts”,

weitere antworten .nichts!”,

— [§%)

.daB hier keine Badegelegenheit vorhanden ist, weil viele
Jugendliche besonders gern baden gehen und an der Leicht-
athletik keine Freude haben”,

1 dagegen, daf er .auf andere Gefangene aufpassen” soll,
1 miffillt .die Neugier der Praktikanten~,

1 .die ganze Atmosphire!”,
1

meint, die Anstalten seien .Lehrinstitute fiir Verbrecher”.

SchluBbemerkung

In meiner Meinung, daf eine wahrheitsgemiiffie Beantwortung der Fragen
erfolgte, werde ich durch die hiufige Beantwortung der letzten Fragen
sowie durch die Art und Weise der Antworten bestirkt. Deshalb halte
ich es fiir angebracht, derartige Untersuchungen als Bestandsaufnahme fiir
die Weiterentwicklung der Ursachenforschung und der Erziehungsmetho-
den in Jugendstrafanstalten hiufiger und in gréferem Umfange durchzu-
fiihren. Dazu eignen sich besonders Praktikanten, die ein halbes Jahr in
der Anstalt sein kénnen. Sie haben Zeit und Gelegenheit, sich in den
Anstaltsbetrieb einzuleben, die Zusammenhinge kennenzulernen und so-
dann im Einvernehmen mit dem Anstaltsvorstand im Rahmen des Unter-
richts und der Freizeit derartige Befragungen durchzufiihren.



Das Arbeitshaus in Usterreich
Von Direktor Erich Zanzinger, Vorsteher des Arbeitshauses Suben

In der letzten Zeit wurde anldBlich von Prozessen gegen gemeingeféhr-
liche Gewohnheitsverbrecher, im besonderen offentliche Gewalttdter und
Zuhiilter, der Ruf laut, zum Schutz der Uffentlichkeit derartige Personen
im Arbeitshaus zu isolieren und durch schwere Arbeit und strenge Anhal-
tung zur Achtung vor dem Gesetz zu bringen und dadurch wenigstens
vom Standpunkt des Rechtes eine Besserung zu erreichen, wenn eine mo-
ralische Besserung schon nicht zu erwarten ist. Welche Erwartungen dies-
beziiglich an das gegenwiirtige, in Usterreich geltende Arbeitshausgesetz
zu stellen sind, soll im Folgenden erldutert werden:

Mit der Errichtung des Arbeitshauses ist Usterreich bemiiht, die Behand-
lung der chronisch gefihrlichen Kriminellen im Sinne der dualistischen
Scheidung von Strafe und sichernder Mainahme praktisch zu lésen. Die
Einrichtung stellt das Ergebnis einer jahrhundertelanger Entwicklung des
Europiischen Strafrechtes dar.

Die ersten Anfinge des Arbeitshauses reichen ins 16. Jahrhundert zuriick —
1555 Bridwell, 1597 Amsterdam, 1609 Bremen, 1622 Hamburg. Ab 1670
wurden auch in Usterreich Arbeitshiduser eingerichtet. Diese Hiuser dien-
ten jedoch hauptsichlich polizeilichen und caritativen Zwecken und sollten
durch harten Arbeitszwang und — wenn erforderlich — kérperliche Ziich-
tigung arbeitsscheue Elemente, die der Uffentlichkeit zur Last fielen, an
die Arbeit gewShnen.

In der Gesetzgebung der Theresianischen und Josefinischen Aera wurden
bereits genaue Richtlinien fiir die Einweisung in das Arbeitshaus (Miifig-
ginger, Bettler, arbeitsscheue Elemente, Dirnen usw.) erteilt und auch fiir
diesen Zweck besonders ausgestattete Héuser geschaffen (1804 Wien).

Bemerkenswert ist, daf zu dieser Zeit, wie ein Hofdekret ausdriicklich be-
stimmt, der Aufenthalt im Zwangsarbeitshaus weder als Strafhaft anerkannt
noch durch irgend ein dem Straferkenntnis &hnliches Verfahren in der
Meinung des Publikums dafiir angesehen werden durfle. Weiter durfie
kein Stréfling unmittelbar aus der Strafe in das Zwangsarbeitshaus abge-
geben werden, sondern erst dann, wenn er sich nach iiberstandener Strafe
und wiedererlangter Freiheit durch sein Verhalten zur Abgabe in das Ar-
beitshaus qualifiziert hatte. Dies entsprach der damals herrschenden Auf-
fassung, daf§ die Unterbringung in derartigen Hiusern als reine Verwaltungs-
angelegenheit betrachtet wurde, die nichts mit einer kriminellen Strafe
oder gerichtlichen Mafnahmen zu tun hat. Fiir die Binweisung waren zu
dieser Zeit in Wien die Polizeidirektion, in den Lindern die Magistrate
zustandig.
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Grundsitzlich wurde diese Vorgangsweise durch das Gesetz vom 10. Mai
1873, RGBL. Nr. 108, geiindert, womit polizeistrafrechtliche Bestimmungen
wider Arbeitsscheue und Landstreicher erlassen wurden und das Gesetz
vom 24. Mai 1885, RGBIL. Nr. 89 und 90, Anwendung fand. Die Abgabe
in eine Zwangsarbeitsanstalt blieb zwar eine VerwaltungsmaBnahme, sie
wurde aber insofern zur Rechtsfolge eines strafgerichtlichen Erkenntnisses,
als der administrativen Einweisung ein strafrichterlicher Ausspruch iiber
die Zuléssigkeit der Anhaltung vorausgehen mufte. Das Gericht konnte
bei Verurteilung wegen bestimmter Ubertretungen (Landstreicherei, Betteln,
Arbeitsverweigerung, Prostitution, Zuhilterei) die Zulissigkeit der Anhal-
tung aussprechen ohne weitere Voraussetzungen priifen zu miissen. Die
Hochstdauer der ununterbrochenen Anhaltung war mit drei Jahren fest-
gesetzt.

Mit § 21 des Geseizes iiber die bedingte Verurteilung vom 23. 7. 1920/
StGBL Nr. 373, wurde dieses Gesetz auf den Kreis von Verbrechern er-
weitert, die trotz mehrmaliger VerbiiBung von Freiheitsstrafen eine einge-
wurzelte Abneigung gegen einen rechtschaffenen und arbeitsamen Lebens-
wandel bekundeten. Fiir diese Gruppe wurde die Hochstdauer der unun-
terbrochenen Anhaltung mit fiinf Jahren festgesetzt. Mit dieser Erweiterung
des Gesetzes wurde die Entscheidung des Strafrichters iiber die Zuléssigkeit
der Anhaltung nicht blof von der Tatsache der Verurteilung wegen eines
bestimmten Deliktes, sondern von dem Ergebnis einer materiellen Priifung
der Personlichkeit des Verurteilten abhingig gemacht. Damit war die krimi-
nalpolitische Tendenz des schiirferen Zufassens gegen die gefihrlichen
Verbrecher zum Ausdruck gebracht.

Weiter wurden mit dieser Erweiterung des Gesetzes die beiden Gruppen
geschaffen, die spiter vom Arbeitshausgesetz 1932, BGBl. Nr. 167/32, um-
faft werden sollen . . . die Kleinkriminellen und die Riickfallverbrecher.
Mit diesem Gesetz wurde vorliufig eine Richtung der Entwicklung in der
Geschichte der sterreichischen Strafrechtsreform abgeschlossen, die bereits
in den Regierungsentwiirfen 1912, 1913, 1919, 1922 und 1927 das Problem
der Behandlung der riickfilligen Berufsverbrecher zu lésen suchte. Wih-
rend diese Losung urspriinglich in der Errichtung einer eigenen Sicherungs-
verwahrung neben der Arbeitshausanhaltung gedacht war (sah doch der
Regierungsentwurf 1912/13 eine Hochstanhaltung fiir Riickfallverbrecher
bis zu zehn Jahren als Nachhaft vor), wurde durch das Arbeitshausgesetz
1932 eine Zwischenlésung durch die Aufnahme beider Gruppen von Kri-
minellen vorgenommen.

Im Vergleich zum Ausland ist vor allem der terminologische Unterschied
zu beachten, daf unter dem Begriff Arbeitshaus im Ausland meist nur
Anstalten verstanden werden, die ausschlieflich der Verwahrung Klein-
krimineller dienen, wihrend in Usterreich das Arbeitshaus auch fiir Riickfall-
verbrecher bestimmt ist, wofiir im Ausland die Sicherungsverwahrung fiir
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Gewohnheitsverbrecher vorgesehen ist. Diese Trennung im Ausland nach
Arbeitshaus und Sicherungsverwahrung schafft klare Begriffe iiber die Be-
stimmung der Anstalt, wiahrend in Usterreich die Schaffung eines Gesetzes
fiir beide Arten von Verbrechern wenig befriedigend ist. Das Arbeitshaus im
Ausland wird in der Form von Asylen, Arbeitskolonien, Arbeitserziehungs-
lagern mit einer ein- bis dreijihrigen Anhaltsdauer im meist offenen Voll-
zug gehandhabt.

Die Sicherungsverwahrung dagegen wird in geschlossenen Anstalten auf
unbestimmte Zeit, theoretisch auf lebenslang, vollzogen.

Das Arbeitshausgesetz vom 10. 6. 1932, BGBI. Nr. 167/32, wiederverlautbart
mit BGBL. Nr. 211/51 v. 24. 7. 1951:

Das derzeit in Usterreich geltende Arbeitshausgesetz sieht die Unterbrin-
gung in einem Arbeitshaus in zwei Féllen vor.

1. Wenn jemand wegen einer nach Vollendung des 18. Lebensjahres be-
gangenen Ubertretung nach § 1 bis 6 des Gesetzes vom 24. 5. 1885,
RGBI. Nr. 89, verurteilt wurde (§ 1, Abs. 1 AHG).

2. Wenn jemand wegen eines nach Vollendung des 18. Lebensjahres be-
gangenen Verbrechens, nachdem er mindestens zwei Freiheitsstrafen
verbiift hat, zu einer mindestens sechsmontigen Freiheitsstrafe verur-
teilt wird und eine eingewurzelte Abneigung gegen einen rechtschaffenen
arbeitsamen Lebenswandel bekundet § 1, Abs. 2 AHG.).

Das Gericht kann die Vollziehung der Unterbringung bis zu drei im Falle
§ 1, Abs. 1 und bis zu 5 Jahre im Falle des § 1, Abs. 2 AHG. aufschieben,
wenn anzunehmen ist, daff die blofe Androhung der Unterbringung ge-
niigt, den Verurteilten zu einem rechtschaffenen und arbeitsamen Lebens-
wandel zu bestimmen. Dieser Aufschub kann im Urteil und wéhrend des
Strafvollzuges angeordnet, spéter widerrufen und die Unterbringung voll-
zogen werden. Die Unterbiingung im Arbeitshaus kann das Gericht von
Amts wegen oder auf Antrag anordnen. Im Falle des § 1, Abs. 2 AHG.
(Gewohnheitsverbrecher) kann der Antrag auch von der Sicherheitsbehérde
gestellt werden.

Die Unterbringung darf nicht vollzogen werden, wenn und solange die
unterzubringende Person schwanger ist oder ein eigenes Kind stillt, gei-
steskrank oder so krank ist, daf die Unterbringung fiir sie oder die Mit-
hifilinge Lebensgefahr oder die Gefahr einer schweren kérperlichen Schiidi-
gung herbeifiihrt und schlieflich die im Arbeitshaus untergebrachte Person
selbst zu leichteren Arbeiten nicht verwendbar ist.

Die Unterbringung im Arbeitshaus dauert so lange, als es ihr Zwedk er-
fordert, sie darf aber im Falle § 1, Abs. 1 nicht linger als drei Jahre, im
Falle § 1, Abs. 2 nicht ldnger als fiinf Jahre dauern. Tritt die Besserung
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frither ein, so ist der Untergebrachte vor Ablauf dieser Fristen zu entlas-
sen. Die Entscheidung hieriiber trifft der Gerichtshof erster Instanz, in dessen
Sprengel das Arbeitshaus liegt in einer Versammlung von drei Richtern
durch BeschluB. Vor der Entscheidung sind die Straf- und Personalakten
einzusehen, die AuBerung des Staatsanwaltes, des Leiters des Arbeitshauses
und der Sicherheitshehorde des fritheren und des kiinfligen Aufenthaltsortes
des zu Entlassenden einzuholen. Die vorzeitige Entlassung wird auf Probe ver-
fiigt und kann, wenn der Entlassene innerhalb der Probezeit neuerlich
straffdllig wird, oder durch sein Verhalten zeigt, daf der Zweck der An-
haltung nicht erreicht worden war oder die Unterbringung wieder not-
wendig geworden ist, widerrufen werden. Besteht der Entlassene die Pro-
bezeit ohne neuerliche Straffilligkeit oder sonstige Beanstandungen, so
wird die Entlassung zur Probe endgiiltig erklart und ihm der Restder An-
haltung erlassen.

Fiir den Vollzug der Unterbringung im Arbeitshaus stehen in Usterreich
drei Arbeitshduser zur Verfiigung: In Gollersdorf fiir Verurteilte nach§1,
Abs. 1 AHG,, in Suben fiir Verurteilte nach § 1, Abs. 2 AHG., beide fiir
Verurteilte ménnlichen Geschlechts und das Arbeitshaus in Lankowitz fiir
weibliche Verurteilte nach § 1, Abs. 1 und Abs. 2 AHG.

Wie wirkt sich das Arbeitshaus in der praktischen Anwendung aus?

Die Anhaltung ist eine Nachhaft nach verbiifter Strafe — sie dient der
Erziehung und Besserung und wird beendet, wenn der Zweck der Anhal-

tung erreicht wird, da® heift, die Besserung eingetreten oder die Gefiihr-
lichkeit behoben ist.

Diese drei Punkte bestimmen im wesentlichen den gesamten Ablauf des
Vollzuges der Anhaltung.

Die Nachhaft wird, gleich welchem Zweck sie dient, als zusitzliche Strafe
empfunden, als Ungerechtigkeit gefiihlt und mit stdrkster Opposition auf-
genommen. Sie iibt eine starke seelische Belastung und nervenzermiirbenden
Druck aus, da sie gegeniiber der Strafhaft mit genau bestimmter Dauer
eine Haft von unbestimmter Dauer darstellt. Dadurch l8st sie oft die tiber-
raschendsten KurzschluBhandlungen aus, bzw. Affekthandlungen in Straf-
haft (Entweichung, Selbstbeschiddigung) um dieser Nachhaft zu entgehen.
Die Bemiihungen zur Erziehung und Besserung werden mit goRem Wider-
willen aufgenommen - die einen Hausinsassen fiihlen sich gut genug
und lehnen jede weitere Erziehung ab, die anderen Hausinsassen sind
vollig abgestumpft und gleichgiiltig — was auch nicht verwunderlich ist,
bei 57°/, Angehaltenen mit mehr als zehn Vorstrafen und 22 °/, mit
mehr als zehn Haftjahren, wobei die Spitze 37 verbiifte Haftjahre erreicht
(Zahlen derzeit fiir das Arbeitshaus Suben geltend).

Der Zeitpunkt der probeweisen Entlassung hiingt von der Prognose fiir
das weitere Verhalten ab — dies ist wohl das Hauptproblem der gesam-
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ten Anhaltung. Der Hausinsasse fordert auf Grund guter Fithrung und
Arbeitsleistung seine Entlassung. Die Anstaltsleitung weiff dagegen, daf
Fithrung und Arbeitsleistung bei vielen Angehaltenen nur eine Schein-
besserung darstellten. Daher wird dem Verhalten wiéhrend der Anhal-
tung nicht das Hauptgewicht beigemessen, sondern der Gesamtgefihrlich-
keit des betreffenden Hausinsassen. Hierbei ist die Hauptfrage .ob” der
Entlassene wieder straffillig wird und _wie” er wieder strafféllig wird.

Das .ob" kann kaum beurteilt werden, das .wie” zum Teil auf Grund der
bisherigen Straffélligkeit, das heifit seinen einschligigen Vorstrafen nach.
Die Prognose kann daher nur auf Grund der Beobachtung des Angehal-
tenen, der Fortkommensmdglichkeit nach der Entlassung, den Auskiinflen
der Sicherheitshehtrden und anderen Erkenntnismitteln erstellt werden.
Dabei kommt es natiirlich sehr oft vor, daf trotz vorerwéhnter bester Fiih-
rung und Arbeitsleistung wahrend der Anhaltung eine probeweise Ent-
lassung nicht verantwortet werden kann. Bei schweren Sittlichkeitsverbre-
chern, Einbrechern, Gewalttitern muf die Anhaltung nahezu bis zur
Héchstdauer der fiinf Jahre erstreckt werden. Doch was dann??

Ein wegen Sittlichkeitsverbrechen eingewiesener Hausinsasse sagt: .Nach
fiinf Jahren muf ich entlassen werden, dann ist mein Trieb noch stiirker
als jetzt™. Hier zeigt sich die Liicke des Gesetzes, daf der Sicherungsge-
danke nicht der Primérgedanke des Gesetzes ist. Andere Hausinsassen
sind nach langjahriger Strafhaft und Arbeitshausanhaltung so im Trott des
Lebens hinter Gittern eingewdhnt, daf sie sich nicht mehr in der Freiheit
zurechtfinden. Entlassene im 72. oder 69. Lebensjahr — wie sollen die einem
arbeitsamen und rechtschaffenen Lebenswandel nachgehen?

Die Leitung des Arbeitshauses muf sich daher bemiihen, den Angehalte-
nen die Anhaltung als Folge ihres bisherigen Verhaltens zu erkliiren, wih-
rend der Anhaltung stets auf die moralische Seite der Besserung hinzu-
wirken und fiir die Entlassung alle Wege zu finden, den Entlassenen in
die Gemeinschaft zuriickzufiihren.

Fiir die Gestaltung des Vollzuges sind in der Hausordnung fiir das Arbeits-
haus die Richtlinien gegeben. Ahnlich dem Strafklassensystem in der Straf-
haft ist im Stufensystem der Arbeitshausanhaltung ein Progressivvollzug
vorgesehen: Vorriickung in héhere Stufen mit zunehmenden Vergiinstigun-
gen auf verschiedenen Gebieten wie bessere Zellenausgestaltung, zuneh-
mende Hohe des Bezuges an Zusatz- und Genufmitteln, Bezug eigener
Zeitungen und Biicher, Urlaub zur Arbeitssuche — bei entsprechender Fiih-
rung und Arbeitsleistung. Doch stellt diese Vollzugsart keine vollkommene L5-
sung dar, da gerade das Progressivsystem der Scheinfiihrung Vorschub leistet.

Uber die Bestimmungen der Hausordnung hinaus muf aber die Leitung
des Arbeitshauses individuell und initiativ den Vollzug gestalten, soll der
Zweck der Anhaltung auch nur annéhernd erreicht werden. Hierzu gehort
vor allem Bekdmpfung von Haltlosigkeit, Verfiihrbarkeit, Leichtsinn, Weich-
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heit, Unstetheit und des Mangels jeder Selbsterkenntnis. Die Insassen re-
den sich in ihre Ausfliichte so hinein, ein Opfer der Not und des Schick-
sals zu sein, daB sie den Weg zu sich selbst und zu einem mea culpa gar
nicht finden wollen und kénnen. Wichtige Hilfsmittel fiir diese Arbeit in
der Geistesformung des Hausinsassen sind vor allem stindige sinnvolle
Arbeit in den Werkstiitten aller Berufssparten und in der Landwirtschaft
der Anstalt, weiter in einer gelenkten Erwachsenenbildung und Freizeit-
gestaltung in Form von Vortrigen, bildenden Filmen, Rundfunk, Kursen
und reichhaltiger Biicherbetreuung,.

Der Erfolg dieser Arbeit zeigt sich in der Zahl der Entlassenen, die ohne
Straffilligkeit die Probezeit durchstehen und endgiiltig entlassen werden
kénnen. Im Jahre 1961 waren dies im Arbeitshaus Suben 32 Prozent aller
Entlassenen.

Dies ist also die Einrichtung, die fiir 6ffentliche Gewalttiter und beson-
ders Zuhilter als Abschreckung dienen soll. Hierzu sei angefiihrt, daf
nach der derzeitigen Rechtslage des Arbeitshausgesetzes fiir Zuhilter nur
eine Einweisung in das Arbeitshaus gemd § 1 Abs. 1 AHG in das Ar-
beitshaus Gollersdor{ fiir drei Jahre in Frage kime, wenn sie nur wegen
Zuhilterei nach § 512 StG verurteilt werden. Sie werden dann als Klein-
kriminelle gewertet, daher kann von einer Abschreckung nicht gesprochen
werden. Sollte aber eine Sicherstellung, .Isolierung vor der Gemeinschaft”
dieser Personen auf lingere Zeit erfolgen, kinnen sie nur in Verbindung
mit anderen Straftaten bei Verurteilung wegen Verbrechen gemif § 1
Abs. 2 AHG bis zu fiinf Jahren in das Arbeitshaus Suben eingewiesen
werden. Um aber die entsprechende Abschreckung durch die Anhaltung
zu erreichen, wiire es zweckmiiBig, das Aushéngeschild .Erziehungs- und
Besserungsanstalt” abzunehmen und das Schild .Sicherungsverwahrung”
anzubringen, denn dann herrschen endlich klare Begriffe fiir den Ange-
haltenen und den die Anhaltung Vollziehenden.

Sonst leidet der Arbeitshausvollzug weiterhin unter dem Ubel der voll-
streckungsmafig nicht kumulierbaren Mafregeln der Sicherung und Bes-
serung, wie schon der Generalprokurator Dr. Hégel 1907 in einem Ent-
wurf fiir spitere Arbeitshausgesetzgebung schrieb.

.Als Mittel der Fiirsorge in entgegengesetztem Sinne, nimlich der Siche-
rung der Gesellschafi, wird in neuester Zeit die Anhaltung in Zwangsar-
beitsanstalten, die sogenannte Nachhaft gepriesen. Soweit es sich darum
handelt, dauernd gemeingefihrliche Verbrecher linger hinter Schlof und
Riegel zu halten, so liegt in dem Gedanken des der Strafe nachfolgenden
Arbeitshauses eine Unaufrichtigkeit. Fiir solche Fille muf die Gesetzge-
bung den Mut haben, lingere Freiheitsstrafen anzudrohen, und die Rechts-
anwendung den Mut haben, sie anzuwenden. Die Striiflinge wissen das
verhiingte Arbeitshaus ganz richtig auf seinen Wert einzuschitzen — als
eine Verlingerung der Freiheitsstrafe, von der es sich nur durch das Aus-
hiingeschild unterscheidet.”
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Aufsichtsheamte dufern sich zu Einzelfragen der DVollzO
vom 1. 7. 1962

Im _Heinrich B. Wagnitz-Seminar fiir Strafvollzugsbedienstete des Landes
Hessen Rockenberg (Oberhessen)” wurden im Laufe eines kiirzlich abge-
schlossenen Lehrgangs fiir Oberwachtmeisteranwiirter den Teilnehmern
Fragen, die mit Binfilhrung der Dienst- und Vollzugsordnung brennend
wurden, zur schrifilichen Beantwortung vorgelegt.

Die drei Fragen lauteten:

1. Besteht zwischen den Vorschrifien der .Ordnung fiir das Gefingnis-
wesen in Hessen™ Nr. 37 Abs. 2 und der Dienst- und Vollzugsordnung
Nr. 75 Abs. 2 ein Unterschied?

2. Sind Sie der Meinung, daf8 das Kartenspiel in der Anstalt den Gefangenen
grundsétzlich verboten werden sollte oder nicht?

3. Der Gefangene darf nur mit einem Beamten sprechen, wenn er dazu
aufgefordert wird oder wenn er ein Anliegen hat. Ist diese Vorschrifi
(Nr. 70 Abs. 2 DVollzO) sinnvoll?

Die Lehrgangsteilnehmer Bruno Drewing (1), Karl Koch (2), Karl Krisch (3),
Manfred Minotto (4), Herbert Schulz (5) erkldrten sich mit der Veroffent-
lichung ihrer Antworten in der .Zeitschrift fiir Strafvollzug” einverstanden.
lhre Antworten zu den einzelnen Fragen werden jeweils in alphabetischer
Reihenfolge gebracht.

Der Text der Vorschrift Nr. 37 Abs. 2 aus der .Ordnung fiir das Gefing-
niswesen in Hessen™ vom 23. 5. 1949 lautete: .Karten- und Gliicksspiele
jeder Art sind untersagt”, der der Vorschrift Nr. 75 Abs. 2 aus der DVollzO
vom 1. 7. 1962 lautet: .Spiele um einen Einsatz sind untersagt, ebenso
die Beteiligung an dffentlichen Preisausschreiben und Lotteriespielen, ins-
besondere am Fufballtoto und Zahlenlotto.”

Der Text der Vorschrift Nr. 70 Abs. 2 aus der DVollzO vom 1. 7. 1962
lautet: .Er (der Gefangene) darf mit einem Bediensteten nur sprechen,
wenn er dazu aufgefordert wird oder wenn er etwas vorzubringen hat.
Mit einem Anliegen hat er sich in der Regel zu der in der Anstalt fest-
gesetzten Zeit an den zustindigen Bediensteten zu wenden.”
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Frage 1:

Besteht zwischen den Vorschrifilen der OGH Nr. 37 Abs. 2 und der DVollzO
Nr. 75 Abs. 2 ein Unterschied?

Zwischen der OGH Nr. 37 Abs. 2 und der DVollzO Nr. 75 besteht ein
Unterschied. In der OGH Nr. 37 Abs. 2 waren Spiele um einen Einsatz,
wie Lotterie, Toto und Lotto noch nicht enthalten. In der neuen DVollzO,
die ab 1. 7. 1962 auf Bundesebene gilt, ist den Gefangenen nur grund-
siitzlich die Teilnahme an Spielen um einen Einsatz verboten. In der OGH
heifit es: .Karten- und Gliicksspiele jeder Art sind untersagt”. Das bezog
sich auf den Bereich der Anstalt. Es war den Gefangenen also untersagt,
auf ihren Zellen untereinander auf irgendeine Weise Karten- oder Gliicks-
spiele zu betreiben. Die DVollzO verbietet den Gefangenen die Teilnahme
an Spielen, die in der Uffentlichkeit ausgetragen werden. Der Gefangene
wiirde auf diese Weise aus der Anstalt heraus indirekt an einer Einrich-
tung der Uffentlichkeit teilnehmen.

2

Zwischen diesen beiden Vorschrifien besteht ein grundsitzlicher Unter-
schied. Die OGH verbietet dem Gefangenen jede Art von Karten- und
Gliicksspielen. Dagegen gestattet die DVollzO dem Gefangen Spiele, die
ihm zur reinen Unterhaltung dienen. Sie verbietet aber jeglichen Einsatz
beim Spiel.

3

Zwischen Karten- und Gliicksspiel und der Beteiligung an offentlichen
Preisausschreiben und Lotteriespielen, inshesondere am Fufiballtoto und
Zahlenlotto besteht meiner Ansicht nach kein groBer Unterschied. Bei beiden
Spielarten muf ich ja einen Einsatz hinterlegen. Mit diesem Einsatz, in
den meisten Fillen wird Geld hinterlegt, will ich ja mehr Geld gewinnen.
Ich will etwas erhalten, was nicht mir gehort. Erst durch meinen Einsatz
habe ich ein Recht auf einen eventuellen Gewinn. Bei Karten- und Gliicks-
spiel will ich ja nicht verlieren. Von den Mitspielenden will ich noch
mehr Geld herausholen, vorausgesetzt, daB ich Gliick bei dem Spielen
habe. Dies kann zu einer Leidenschaft werden. Die Leidtragenden sind
dann immer die Familie. Ebenso bei Lotteriespielen, Fufballtoto und Zahlen-
lotto wird man die Binsdtze in immer grofer werdendem MaBe einsetzen.
Gliick aber hat immer nur der Tiichtige. Wenn ich einer geregelten Ar-
beit nachgehe, fiir meine Familie sorge, dann brauche ich kein Gliicksspiel.
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4

Zwischen OGH Nr. 37 Abs. 2 und DVollzO Nr. 75 Abs. 2 besteht schon in der
Formulierung ein Unterschied. Und zwar spricht die OGH von Karten-
und Gliicksspielen jeder Art, wihrend die DVollzO Spiele um einen Ein-
satz verbietet. Es wiire also rein der Form nach ein Kartenspiel ohne Ein-
satz nach den Bestimmungen der DVollzO gestattet. Die Schwierigkeit
der Handhabung der Nr. 75 Abs. 2 DVollzO liegt beim praktischen Ge-
brauch darin, da® man Kartenspielern schwerlich nachweisen kann, ob sie
mit oder ohne Einsatz spielen. Es giibe also zwei Moglichkeiten der Hand-
habung: entweder man sagt, die Gefangenen spielen nur zur Unterhaltung,
oder sie spielen immer um einen Einsatz. In dem einen Falle kénnte man
das Spielen erlauben, im anderen miiBte man auch Spiele wie Miihle und
Dame verbieten.

5

Laut Nr. 37 der OGH waren .Karten- und Gliicksspiele jeder Art” verboten
Die DVollzO spricht in diesem Zusammenhang neben éffentlichen Gliicks-
spielen lediglich von Spielen, bei denen es um einen Einsatz geht. Beide
Vorschrifien unterscheiden sich also im wesentlichen durch die Tatsache,
daB Spielarten nicht gesondert genannt werden. Fiir die Zukunfi wird da-
raus zu folgern sein, daf Kartenspiele allen normalen Gesellschafisspielen
gleichzustellen sind.

Frage 2:

Sind Sie der Meinung, daP das Kartenspiel in der Anstalt den Gefangenen
grundsiitzlich verboten werden sollte oder nicht?

1

Ich personlich halte dieses Verbot fiir richtig. Wie ofi hat das Kartenspielen
schon unter den Gefangenen zu Unzutréglichkeiten gefiihrt. Auch im freien
Leben werden die besten Freunde durch das Kartenspiel oft die gréften
Feinde. Der Gefangene, der in der Anstalt spielt, beeinfluft damit sich
selbst und seine Mitgefangenen auf die schlechteste Weise. Das Karten-
spiel muf doch seine besonderen Reize haben. Es wird ndmlich von den
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Gefangenen immer wieder versucht, ein Kartenspiel irgendwo aufzutreiben.
Im Gerichtsgefingnis in Giefen haben wir einen Kartonagenbetrieb. Dort
versuchen die Gefangenen immer wieder, Pappe auf ihre Zellen mitzu-
nehmen. Daraus fertigen sie sich dann ein Kartenspiel an. Ich habe schon
beobachtet, wenn Gefangene Karten spielen. Als Einsaiz gilt meistens etwas
Tabak. Einer gibt mehr acht als der andere. Es dauert dann nicht mehr
lange und der Krach ist da. Deswegen halte ich es fiir durchaus richtig,
dab das Kartenspielen unter den Gefangenen verboten ist.

2

Ich bin der Meinung, dal das Kartenspiel dem Gefangenen nicht grund-
siitzlich verboten werden sollte. Denn durch die Langeweile des Gefan-
genen - die meisten von ihnen verstehen ja nicht, mit ihrer Freizeit sinn-
voll umzugehen — herrscht ein sehr schlechter Geist in unseren Gemein-
schafiszellen. Bei abendlichen Rundgingen und Beobachtungen kann man
eindeutig feststellen, daf ein sehr schlechtes Gespriichsthema den Gefan-
genen zu ihrer Unterhaliung dient. Hier werden die alten und die even-
tuell neuen Straftaten besprochen. Es wird iiber sittliche Dinge in abstoBender
Weise hergezogen. Dagegen hat es uns ja die Erfahrung bisher — denn
wir waren nicht in der Lage, jegliche Spiele in den Gemeinschafiszellen
zu unterbinden —, gelehrt, da® wiihrend der Zeit des Spielens keine an-
deren VerstoBe gegen die Hausordnung getiitigt werden kénnen. Ich bin
der Ansicht, da® wiithrend des Spiels keine anderen schlechten und un-
moralischen Einfliisse auf den Gefangenen einwirken kénnen, denn er
widmet sich mit seinen ganzen Gedanken dem Spiel. Auch diirfie es fiir
unsere Sicherheit in den Anstalten eine grofe Rolle spielen, den Gefan-
genen nicht grundsétzlich jegliches Spielen zu verbieten. Durch die Lange-
weile werden viele Gefangene unzufrieden. In den langen Abendstunden,
die fiir den primitiven Gefangenen ohne jegliche Ausfiillung vergehen,
kann mancher dumme Gedanke (z. B. Ausbruch) entstehen. Ich wiirde
daher abschlieBend sagen: .In der Zeit, wo der Gefangene zu seiner Un-
terhaltung spielt, kann er nichts Schlechtes tun, wenn nicht das Spiel selbst
etwas Schlechtes ist.”

3

Das Kartenspiel in der Anstalt sollte grundsitzlich verboten werden. Ein
Kartenspiel ohne Einsatz hat keinen Reiz fiir die Mitspielenden. Da der
Gefangene auf seiner Zelle kein Geld besitzt, wird um alle méglichen
Sachen gespielt. Dies fingt bei dem Einsatz von einem bifichen Tabak an.
Wenn kein Tabak mehr da ist, werden personliche Gegenstinde als Ein-
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satz genommen. Der Gefangene soll aber nach seiner Entlassung in der
Gesellschaft wieder ein ordentliches Leben fiihren. Hierzu gehért auch,
mit Geld richtig umgehen zu kénnen. Der Gefangene, der in der Anstalt
dem Kartenspiel sich hingeben kann, wird dies in der Freiheit dann in
noch groferem Mafe tun. Denn nun hat er wieder Geld, und ein paar
Kollegen sind immer schnell gefunden. Wer dann wieder darunter zu leiden
hat, sind die Angehorigen. Der Spieler selbst merkt es am meisten. Er wird
unzufrieden, betrinkt sich immer ofler und die guten Kollegen tun noch
ein Ubriges dazu. Wie schnell kommt er dann wieder mit den Gesetzen
in Konflikt. Bs gibt in einer Anstalt so viel andere Beschifligungsméglich-
keiten, die fiir den Gefangenen viel zutrdglicher sind. Sicher, wenn auf
einer Zelle Karten gespielt werden, dann hat der Beamte Ruhe im Haus.
Es geht hier aber nicht ums Kartenspiel, es geht um die Folgen, die sich
daraus ergeben. Der Gefangene soll ja wieder ein ordentliches Glied der
Gesellschaft werden. Hierzu gehért aber nicht, daf der Gefangene sich in
der Anstalt dem Kartenspiel hingeben kann.

4

Meine personliche Meinung ist: Dem Gefangenen — vielleicht als Stufen-
vergiinstigung — das Kartenspiel zu gestatten. Die Griinde, die meiner
Meinung nach dafiir sprechen, sind verschiedener Art. Erstens hat sich die An-
sicht {iber das Kartenspiel allgemein véllig gedndert, bezeichnete man doch
das Kartenspiel als des Teufels Gebetbuch, und ich nehme an, daB aus dieser
Ansicht heraus das Verbot in die Gefingnisse kam. Da man aber heute
kaum noch jemandem, der zu seinem Skatabend geht, als Teufelsgesellen
betrachtet, diirfte das Spielverbot fiir die Gefangenen nur noch auf alten
Uberlieferungen beruhen. Es wire damit also gegenstandslos geworden.
Wenn man weiter beim Kartenspiel voraussetzt, da® um Einsatz gespielt
wird, muB man bei jedem anderen Spiel das Gleiche voraussetzen. Ist es
doch vollkommen egal, wenn ich um Einsatz spielen will, ob ich Skat
spiele, den Binsatz durch Wiirfel verteile oder fiir eine gewonnene Schach-
partie ein Pdckchen Tabak erhalte. Das Verbot des Kartenspiels verstoft
also, genau genommen, auch gegen den Grundsatz der Gleichheit in der
Behandlung aller Gefangenen. Wiihrend némlich ein Schach-, Miihle- oder
Damespieler bei der Auffrischung seiner Tabakvorrite von der Anstalt
noch unterstiitzt wird — sie stellt ihm Brett und Figuren — wird der Kar-
tenspieler auf Schritt und Tritt verfolgt. Als dritten Punkt mchte ich noch
anfithren, daB Kartenspiel ablenkt. Obwohl ich selbst kein Kartenspiel
beherrsche, kann ich auf Grund von Beobachtungen behaupten, daf ein
Kartenspieler kaum Gelegenheit findet, iiber etwas anderes zu sprechen
als iiber seine Moglichkeiten bei diesem und jenem Spielzug. Man kénnte
deshalb sogar sagen: Das Kartenspiel nimmt den Gefangenen die Mog-
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lichkeit, sich ihre Schauermirchen zu erzdhlen. Ferner zeigt das Verbot
des Kartenspiels, wie auch manches andere Verbot, wie weit die Wertbe-
messung von Recht und Unrecht in einer Anstalt von der Freiheit abweicht.
Ist es doch, wie bereits oben erwiihnt, in keiner Weise befremdend, wenn
ein Familienvater zu seiner Skatrunde geht.

Da es aber die Aufgabe der Anstalten sein soll, den Rechtsbrecher auf
das normale Leben vorzubereiten, diirfle nicht mit zweierlei Maf gemes-
sen werden.

5

Bisher war man in unseren Anstalten entsprechend den geltenden Vor-
schrifien darauf bedacht, jegliche Benutzung und den Besitz von Spiel-
karten zu unterbinden. Den Erfolg dieser Bemiihungen kennt jeder Straf-
vollzugsbedienstete, denn er war nicht nennenswerter Natur.

Im Gegensatz zum Spiel mit Karten werden jedoch andere Arten des Ge-
sellschafisspieles stillschweigend geduldet, ja sogar geférdert. Warum wurde
hier ein solch einschneidender Unterschied gemacht? Offenbar betrachtete
man das Kartenspiel von vornherein als Gliicksspiel. Abgesehen davon,
daB Kartenspiele heute allgemein als Unterhaltungsspiele in weitesten
Bevilkerungsschichten beliebt sind, hat die Erfahrung in den Anstalten
gelehrt, da durchaus nicht immer Spieleinsitze zum Spielen verleiten,
sondern das Bestreben, sich zu unterhalten, die oft so schiidliche Lange-
weile zu vertreiben. Dort, wo tatsiichlich die materiellen Erwigungen im
Vordergrund stehen, werden wir mit Beseitigung der Spielkarten kaum
Erfolge erzielen. Wiirfel, Streichh&lzer und andere Hilfsmittel kénnen dem
Gefangenen ebenso gut als Requisiten fiir ein Gliicksspiel dienen. Es besteht
also kein AnlaB, Kartenspiele, soweit es sich um reine Gesellschafisspiele
handelt, nicht zu legalisieren. Der Mifbrauch ist ja ohnehin nur dort zu
befiirchten, wo es nicht méglich ist, alle Gefangenen zur Nachtzeit in Ein-
zelzellen unterzubringen. Sollte dieses Fernziel der Strafvollzugsideen ein-
mal erreicht sein, wird sich jegliches Gesellschafisspiel ohnehin nur noch
auf die kontrollierbare Freizeit des Gefangenen beschrinken kénnen. Wa-
rum sollte es dann nicht mdglich sein, neben den heute bestehenden
Gruppen fiir Schachspieler, Briefmarkensammler u. a. auch eine Skat-
gruppe einzurichten ? Niemand wird ernsthaft behaupten kénnen, ein Skat-
spieler sei nicht ebenso leidenschafilich seinem Hobby verbunden wie der
Schachspieler oder bringe weniger Ernst wihrend seiner geliebten Frei-
zeitbeschiifiigung auf. Entsprechende Auswahl der jeweiligen Leute wiire,
wie bei allen iibrigen Gruppen, natiirlich Voraussetzung.
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Frage 3:

Der Gefangene darf nur mit einem Beamten sprechen, wenn er dazu aufge-
fordert wird oder wenn er ein Anliegen hat. Ist diese Vorschrifl sinnvoll?

Aus der Sicht des Beamten ist diese Vorschrift sehr sinnvoll. Wir beschrién-
ken uns im Umgang mit den Gefangenen, was die Gespriiche betrifft, nur
darauf, daf wir die Gefangenen nur dann ansprechen, wenn es dienst-
lich notwendig ist.

Aus der Sicht des Gefangenen ist diese Vorschrift weniger sinnvoll, er
mochte ofter mit dem Beamten sprechen. Gefangene versuchen immer
wieder, personliche Dinge an den Beamten heranzutragen. Sie versu-
chen, iiber ihr Familienleben zu berichten. Dabei versuchen sie meistens,
auch etwas iiber den Beamten und seine personlichen Verhiiltnisse zu
erfahren. Ich finde, diese Gespriiche sollten wir unterlassen. Die Ordnung
des Hauses macht es nun einmal notwendig, den gewissen Abstand von
den Gefangenen zu halten. Deshalb sollte der Gefangene nur mit dem
Beamten sprechen, wenn er dazu aufgefordert wird oder wenn er ein An-
liegen hat.

2

Ich kann diese Vorschrift der Hausordnung nicht als sinnvoll bezeichnen.
Es ist doch eine logische Folgerung, es kann doch nur ein Gesprich zwi-
schen Beamten und Gefangenen zustandekommen, wenn der Beamte den
Gefangenen anspricht und ihn damit zum Sprechen auffordert. Auf der
anderen Seite ist es doch so, wenn der Gefangene den Beamten anspricht,
hat er doch in fast allen Féllen ein Anliegen vorzubringen. Es sei denn,
daf der Gefangene in seiner geistigen Haltung nicht ganz klar ist. Und
einem geistig primitiven Gefangenen ist damit auch nicht geholfen, daf
man ihm sagt, das darfst du nicht. Diese Vorschrift kann meiner Auffas-
sung nach viel dazu beitragen, daf der Gefangene zu dem Beamten kein
echtes Vertrauen findet und ohne Vertrauen wird man in keiner Bezie-
hung einen erzieherischen EBinfluf auf den Gefangenen finden kionnen.

3

Der Gefangene ist verpflichtet, wenn ein Beamter mit ihm spricht, ihm
wahrheitsgeméfle Antworten zu geben. Der Gefangene wird ja nur dann
von dem Beamten aufgefordert, wenn er von dem Gefangenen eine Aus-
kunfi haben muf. Meistens betreffen diese Fragen den Vollzug, aber auch
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persbnliche Angelegenheiten, wie Familie und dergleichen mehr. Wenn
der Gefangene nun mit einem Beamten sprechen will, dann hat er immer
ein Anliegen, sei es eine Vorfiihrung beim Anstaltsleiter oder Auskunfi
in Rechtssachen. Der Gefangene kann auch Anliegen personlicher Art ha-
ben. Hier ist fiir den Beamten Vorsicht geboten. Der Gefangene versucht
dann, auch etwas iiber das Privatleben des Beamten oder seiner Kolle-
gen zu erfahren. Nur dariiber soll Auskunfi gegeben werden, was den
Gefangenen selbst betrifft. Der Gefangene kann meiner Ansicht nach al-
so immer mit einem Beamten sprechen, denn er hat ja immer ein Anliegen.
Die Vorschrift ist also nicht ganz sinnvoll und richtig: 1) Der Gefangene
kann mit einem Beamten sprechen, denn er hat ja immer ein Anliegen.
2)) Der Gefangene muf Auskunfi geben, denn er wird ja nur aufgefor-
dert, in Vollzugssachen zu antworten.

4

Die Vorschrifi Nr. 2 der Hausordnung, Abs. 1 Satz 2 ist in ihrem zweiten
Teil wenig sinnvoll. Wenn sie dazu dienen soll, unnétige Gespriche zwi-
schen Beamten und Gefangenen zu unterbinden, so erreicht sie das zwar
im ersten Teilsatz, hebt es aber im zweiten wieder véllig auf. Wieso? Der
Gefangene darf nach dem ersten Teilsatz praktisch nur antworten. Dadurch
ist der Beamte in der Lage, die Gespriche mit Gefangenen zu steuern.
Er kann bestimmen, wann gesprochen wird, und kann das Thema wéh-
len. Der zweite Halbsatz aber gestattet dem Gefangenen, jederzeit und
iiber jedes gewiinschte Thema ein Gesprich mindestens zu beginnen.

Denn wenn jemand redet, hat er immer ein Anliegen und wenn es nur
das Anliegen ist, wieder einmal zu reden.

Um den Satz .sinnvoll” zu gestalten, gibt er mehrere Maglichkeiten.

1. Der Gefangene darf nur reden, wenn er gefragt wird. Damit ist der
Satz vom Wort her sinnvoll. Nur nicht fiir den Gebrauch geeignet, weil
der Gefangene z. B. nicht warten kann, bis er gefragt wird, ob er zum
Arzt wolle.

2. Der Gefangene darf nur antworten oder in diesem oder jenem genau
bezeichneten Falle fragen. Damit wiire dann genau festgelegt, wann der Ge-
fangene von sich aus reden diirfie und die einschrinkende Wirkung
des ersten Halbsatzes wire nicht wieder véllig aufgehoben.

3. Eine Unterhaltung zwischen Beamten und Gefangenen ist nur gestattet,
soweit sie fiir den Tages- und Arbeitsablauf notwendig und fiir die
Erziehung des Gefangenen von Nutzen ist. Perstnliche Dinge des Be-
amten diirfen nicht beriihrt werden. Diese Fassung wiirde ich, im In-
teresse des Gefangenen, als die sinnvollste ansehen.
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5

Nach der geltenden Hausordnung darf der Gefangene einen Beamten nur
sprechen, .wenn er dazu aufgefordert wird oder wenn er ein Anliegen
hat".

Diese Bestimmung verweist den Verkehr des Gefangenen mit dem Beam-
ten eindeutig auf den rein dienstlichen Sektor. Bei allen Problemen, die den
Gefangenen selbst, sein Verhiiltnis zu Bediensteten oder seine im Zusam-
menhang mit der Inhaflierung stehenden Wiinsche betreffen, ist immer
ein Anliegen des Gefangenen gegeben. Gespriche rein personlicher Art,
Unterhaltungen, die sich auf familidre und private Gebiete erstrecken, sind
damit ausgeschaltet. Wenn man die Gefahren sieht, die sich unter Um-
stinden aus dem uneingeschrinkten Verkehr zwischen Gefangenen und
Beamten ergeben konnen, so hat die Bestimmung unserer lHausordnung
unbedingt Berechtigung. Alle Gespréiche persénlicher oder familiérer Na-
tur sind Sache der zustédndigen Fiirsorger. Der Gefangene wird also ledig-
lich das Anliegen der Vorfiihrung zu den jeweiligen Beamten stellen kénnen.

Vom Graf von Monte Christo bis Le Corbusier
Aus dem Leben eines fahrtenfrohen Geféngnisbeamten
Von Verwalter Libert Miiller, Kassel-Wehlheiden

.Gell, Sie senn a e Schwab”, sagte einer der Miteingesperrten zu mir
auf der Zelle, als der amerikanische Sergeant die Tiir hinter uns geschlos-
sen hatte, BEs war 1945 im Gefdngnis Frankfurt-Main-Preungesheim. Wie
war es doch? Ja, es war ein weiter und verschlungener Weg iiber Ge-
fingnisse, Irren- und Krankenanstalten gewesen. Als Kind war es der
Hof des Gefiingnisses in Pforzheim, in den ich von der Wohnung mei-
ner Grofeltern aus blicken konnte. In dem Haus meiner Grofeltern wohn-
ten die Gefiingnisbeamten, an deren Anstaltsleben auch wir Anteil hatten.

Nun bin ich mittlerweile seit Jahren selbst im Gefdngnisdienst titig und
habe durch Kriegsereignisse tiefen Einblick erhalten in das Leben und
die Seele des Gefangenen. Ich betrat russische und englische Gefiingnisse
und habe solche gesehen, die in der Geschichte bekannt geworden sind:
den Tower in London; er dient zwar nicht mehr als Geféngnis, und in
ihm betrachtete ich die Kronjuwelen Englands, die jedermann zugiinglich
sind. Ubrigens heift Tower auf deutsch .Turm” und die russische Be-
zeichnung fiir Geféngnis .Tiirma". Das Wort .in den Turm werfen” weckt
Erinnerungen an die Gemeinsamkeit dieser Bezeichnungen.
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1951 war es im Armelkanal auf der Insel Wight, wo die Fihre von
Portsmouth aus in Newport anlegte. Auf der Insel hatte ich zu zwei Ge-
fingnissen Eingang gefunden. Eines heiBt Parkhurst. Von diesem Gefing-
nis aus deportierte frither England seine schweren Jungen nach Ubersee,
besonders nach Australien. Der nérdlichste Punkt in England, wo ich
durch die Pforte des Geféingnisses ging, liegt norddstlich Manchester in
der Stadt Leeds.

AnléBlich eines Ferienaufenthaltes im Jahre 1957 in Siidfrankreich fuhr
ich mit meiner Familie mit dem Schiff von Marseille aus hinaus auf die
vorgelagerte Insel Chiteau d'If. Fiir reiselustige Kollegen erwihne ich, daf
die Abfahrtstelle von Marseille aus der alte Hafen ist, der am bequem-
sten erreicht wird iiber die PrachtstraBe Rue de la Cannebiére. Wenn das
Schiff die Insel erreicht, kann sich der Besucher auf der baumlosen Insel
in den Kasematten ergehen, wo der Graf von Monte Christo gefangen
saB8. Die Befestigungen sind in den Felsen eingelassen. Fernab liegt die
Stadt. Nach den Schilderungen, die mir bekannt geworden sind, mag die
Gefiingnisinsel Alcatraz bei San Francisco eine Parallele sein.

1960 fuhr ich im 2. Gang im schdnen Schwabenland den Hohenasperg
hinauf, wiederum eine ehemalige militdrische Befestigung. Auf einem
Berg gelegen befindet sich oben das wiirttembergisch-badische Geféngnis,
nicht allzu weit entfernt von Stuttgart. Hier saf friiher einmal der Dichter
Schubarth gefangen. Das Schubarth-Café an dem Vorwerk der Befestigung
ist nach ihm benannt. In einem Teil der Befestigung ist das Krankenhaus
des wiirttembergisch-badischen Strafvollzuges untergebracht. Chateau d'If
und Hohenasperg sind fiir militdrische Zwecke der Sicherheit und des
Landesschutzes von ehedem gebaut worden. Sie sind ein ausgezeichnetes
Beispiel dafiir, wie architektonische Formgebung, Gestaltung und dicke
Mauern auf denjenigen wirken, der gezwungen ist, hier Tag und Nacht
zu verbringen.

Als personliches Erlebnis erwéhne ich ein .Selbstexperiment®, dem ich
mich 1945 unterziehen mufte, indem ich das Gefdngnis Preungesheim
frequentierte, als mich eine amerikanische Militérstreife dort eine Nacht
hinter Schlof und Riegel setzte. Damals war ich Angestellter beim Magi-
strat der Stadt Frankfurt am Main und im Stadtkrankenhaus Héchst in
der chirurgischen Klinik titig unter der Leitung von Prof. Dr. Flesch-The-
besius. Durch die Verzégerung einer Operation konnte ich nicht mehr
rechtzeitig vor der sogenannten Sperrstunde nach Hause gelangen und
wurde .eingeladen’. Die ungewisse Zeit, mit sechs Mann auf einer Ein-
zelzelle, ist mir unvergeflich.

Neue und alte, geschlossene und offene Gefingnisse und Lager konnte
ich sehen. Alles das bewegt mich zu fragen, ob wir beim Bau von Ge-
fingnissen die Erkenntnisse und Erfahrungen anwenden, die nunmehr in
der Geschichte bekannt geworden sind iiber die Behandlung von Men-
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schen. Und noch etwas bewegt mich: Miissen wir nicht auch von einem
zunehmenden europiischen und globalen Denken ausgehen, wozu unsere
Insassen uns mahnen, die fast aus allen Lindern stammen?

Bei meinen Reisen habe ich architektonische Schépfungen von dem
Schweizer Architekten Jeanneret (genannt Le Corbusier) kennengelernt.
Ich mbchte sagen, er als genialer Denker kénnte die Berufung haben, die
Vielzahl der Anforderungen, die wir mit der Einrichtung von Gefangenen-
anstalten verbinden, auf eine architektonische Formel zu bringen. Gerade
die so widersprechenden Forderungen Sicherheit, Strafe, Brziehung, Besse-
rung und viele mehr diirften in ihrer fast uniiberbriickbaren Gegensiitz-
lichkeit einem Genie wie Le Corbusier eine Aufgabe sein. Und ich glaube,
daf er durch seine Formgestaltung Fundamentales beitragen kann. Sollten
wir darauf verzichten? Die baulichen Elemente eines Gefingnisses bilden
einen immer wirksamen Faktor tiir die Behandlung des Rechtsbrechers.
Die Gefingnisarchitektur soll nicht nur aus pragmatischen Griinden vielen
Zwecken dienen, sondern sie muB dariiber hinaus die Gedanken der
modernen Behandlung in den Bauelementen wiederholen. Sie soll das
Vollzugsziel in das Bewufitsein hineinbringen.

Im alemannischen Zentralgebiet in Freiburg i. Br. erblickte ich in der
Siidwestecke Deutschlands das Licht dieser Welt. Es freut mich, daf in
der Nachbarschaft im ElsaB Albert Schweitzer geboren ist. Schon als junger
Mensch horte ich ihn sprechen, als er noch nicht der weltgefeierte Kul-
turphilosoph war, um den sich Ost und West bemiihen. Fiir uns junge
Menschen war er damals der wagemutige Missionsarzt aus dem benach-
barten Elsaf, der selbst Hand anlegen mufte bei der Errichtung seiner
Krankenbaracken in Lambarene, weil Mitarbeiter damals fehlten. Damals?
Verehrer hatte er stets viele, leider zuwenig Nachfolger!

Er hat mit starkem Herzen bis dahin giiltige Gesetze des Menschseins
durchbrochen und sie durch sein Leben in einer hoheren Form wieder
verbunden.

Unweit von Schweitzer ist in Ulm der andere grofe .Albert”, Binstein,
geboren; er zeigte, wie Gesetze der Physik in den Bereich der Metaphy-
sik iibergehen. Beide Alberts waren sich freundschafilich verbunden.

Ganz am Rande dieses Gebietes, in der Schweiz, kam 1887 Le Corbu-
sier zur Welt. Es ist Eile geboten! Vielleicht ist er uns dankbar, wenn wir
ihn bitten, einen Entwurf zu schenken fiir die grofe Aufgabe: die am
Gesetz Gestrauchelten und die, die das Gesetz gebrochen haben, sollen
wieder zum Gesetz und einem geordneten Leben gefiihrt werden.
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ZEITSCHRIFTENSCHAU

Aus deutschen Zeitschriften
Von Regierungsrat Dr. Max Busch, Dieburg

Jugendstrafrechtspflege fiir kriminell schwer Gefihrdete (Zwei Berichte vom

12. Deutschen Jugendgerichtstag).

Aus: .Unsere Jugend”, Zeitschrift fiir Jugendhilfe in Wissenschafi und Praxis
Hefl 12, S. 541 ff., Jg. 14. Dez. 1962, Edeltraud Murenwald / Giinther
Roestel.

Der 12. Deutsche Jugendgerichtstag fand vom 4. bis 6. 10. 1962 in Regens-
burg statt. Es ist schon eine schwierige Aufgabe, iiber diese .Heerschau”
der Jugendstrafrechispflege zu berichten. Beide Berichterstatter haben sich
wohl auch deshalb im wesentlichen auf die zusammenfassende Wieder-
gabe der Referate beschriinkt. Dabei bestand dann allerdings besonders
fiir das einleitende Referat von Frau Dr. Brauneck zum Tagungsthema die
Gefahr, daf mit der Zusammenfassung zugleich eine Verwisserung und
unangemessene Simplifizierung verbunden sein kénnte. Dieser Gefahr ist
zumindest die erste Berichterstatterin in erheblichem MaBe erlegen. Refe-
rate, die eine solche Fiille von Stoff und einen so glinzenden logischen
Aufbau wie die Arbeit von Frau Dr. Brauneck darbieten, sollten entweder
im Wortlaut, zumindest aber auszugsweise abgedruckt oder von besonders
qualifizierten Experten besprochen werden, wie dies in der zweiten Be-
sprechung schon zufriedenstellend geschieht.

Angeblich auf den Ausfiihrungen der Referentin fufiend, werden iiber den
Strafvollzug Pauschalurteile gefillt wie: .Von einem modernen Strafvoll-
zug kann keine Rede sein!” Besonderes Gewicht soll dieser Aussage wohl
noch dadurch gegeben werden, daf im gleichen Zusammenhang festgestellt
wird, daf im Gegensatz hierzu die Bewidhrungshilfe .gute Erfolge” erzielt
habe (S. 542). Diese Pauschalurteile, die von Frau Dr. Brauned: nicht ge-
wagt wurden, zumindest in einem ganz anderen Zusammenhang zu ver-
stehen sind, schaden gerade den doch wohl auch von der Referentin er-
wiinschten Bemiihungen um eine Verbesserung des Strafvollzugs. Zu einem
Ausbau der erzieherischen Wirksamkeit werden doch innerhalb des Straf-
vollzugs iiberall erhebliche Anstrengungen gemacht.

Welcher Schaden durch solche Verdffentlichungen angerichtet wird, zeigte
sich auch deutlich im Presse-Echo auf die in ihrer Verallgemeinerung primi-
tive Behauptung, die Gefiingnisse seien Verbrecherschulen, die auf der
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Tagung des Bundeszusammenschlusses fiir Straffalligenhilfe im vergange-
nen Herbst in Fulda durch Referenten aufgestellt wurde. Mifstinde im
Strafvollzug sind uns allen sehr wohl bekannt, doch helfen dagegen kei-
neswegs verallgemeinernde Feststellungen AuBenstehender.

Auch die Ausfithrungen iiber die Arbeitsgemeinschafien bestehen aus recht
fragwiirdigen Vereinfachungen, wobei keineswegs nur der Strafvollzug in
dieser Weise abgetan wird. Den Richtern wird vorgeworfen, sie setzten
bei frith Verwahrlosten nicht selten .wider besseres Wissen” (Anfiihrungs-
zeichen von der Verfasserin) die Strafe zur Bewidhrung aus. Kritiklos wer-
den andererseits sehr fragwiirdige statistische Angaben einzelner Bezirke
wiedergegeben, z. B. die Behauptung, daf durch schnelles und geeignetes
Eingreifen des Jugendamtes in einem Kreis die Jugendkriminalitdt _bis zu
insgesamt ca. 70 v.H.” zuriickgegangen sei. Als Teilnehmer am Jugend-
gerichtstag sei mir hier die Anmerkung erlaubt, da® von Arbeitsgemein-
schaften wohl kaum die Rede sein kann, wenn etwa 700 Teilnehmer auf
fiinf Gruppen verteilt werden miissen. Immerhin war es in diesen Aus-
sprachekreisen mdoglich, einige allgemein interessierende und auch wert-
volle Erfahrungen auszutauschen und Tatsachen iiber die Praxis der Ju-
gendstrafrechtspflege zu erhalten. Ganz abgesehen von diesen offiziellen
Gruppen, konnte man auch in den Regensburger Lokalen, in denen man
bis in die Nacht hinein eifrig debattierende Gruppen antraf, eine volle
Rechtfertigung fiir die Durchfithrung einer solchen Tagung in grofem Rah-
men erhalten.

Das Schlufreferat von Prof. Dr. Sieverts wird ebenfalls recht rigoros .be-
arbeitet”. Sollte der Referent wirklich gesagt haben: .Die Jugendkrimina-
litéit ist eine Erscheinung, die auf zivilisatorischen Bedingungen beruht, fiir
die die Strafrechtspflege nicht verantwortlich ist . . ."? Oder: .Bei der Ver-
handlung muf dem Jugendlichen die Tat vor Augen gefiihrt werden, um
ihn fiir die Bedeutung der Welt des Rechts zu gewinnen.”?

Selbst wenn der Strafvollzug fiir weibliche Jugendliche in fast allen Bun-
deslindern noch sehr zu wiinschen iibrigléft, und die Frage berechtigt ist,
ob hier letztlich nicht nur auf Linderebene sondern vielmehr auf dem
Wege der Lindervereinbarung Verbesserungen in Form von Spezialanstal-
ten angestrebt werden sollten, kann man nicht einfach von einem .Skan-
dal® sprechen. Der ernsthaflen Arbeit auf dem Jugendgerichtstag geschieht
durch solche Darstellungen Unrecht.

Wesentlich besser erfafit sind die Probleme in der Darstellung des zweiten
Berichterstatters. Am Schluf seiner Ausfithrungen greift er eine Frage auf,
die mir in Regensburg in besonderer Weise aufschlufireich und wertvoll
erschien: ob man sich beim Gesetzgeber nicht doch noch einmal .Gedan-
ken iiber die auferordentliche Problematik einer vorbeugenden Verwah-
rung fiir Minderjéhrige” machen solle. Aus den vereinzelten Stimmen fiir
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eine Binschrinkung (Mollenhauer, in: Nachrichtendienst des Deutschen Ver-
eins fiir 6ffentl. u. priv. Fiirsorge, Ffm. 1959, Nr. 5, S. 129 fi.) oder eine
Streichung (Busch, Zeitschrift fiir Strafvollzug, 10. Jg., 1961, S. 309 ff.) der
Jungtiiterverwahrung ist nun doch auf Grund besserer Einsicht und Sach-
kenntnis, letztlich wohl besonders auch durch das Verantwortungsbewuft-
sein der Jugendrichter eine beachtliche Mehrl.eit von Fachleuten gegen
diese Mafinahme entstanden.

Es ist zu hoffen, daf die Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen wieder wie bei den friiheren Jugendgerichtstagen eine
ausfiihrliche Darstellung des Verlaufs der Tagung und die Referate im
Wortlaut herausgibt, die dann auch fiir die grofe Strafrechtsreform ebenso
wie fiir den Strafvollzugspraktiker eine Uberpriifung des eigenen Stand-
punkts in manchen wichtigen Fragen anregen kénnten,

Die Kostenerstattung zwischen den Trigern der Sozialhilfe nach dem BSHG.

Aus: .Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fiir Offentliche und Private
Fiirsorge™ Nr. 1, S.20 f., 1963: Landesrat Hans von Bergen, Kassel

Das Bundessozialhilfegesetz (BSHG) vom 30. Juni 1961 ist am 1. Juni 1962
in Kraft getreten. Damit haben sich auf dem Gebiet der Sozialhilfe we-
sentliche Anderungen ergeben, die auch fiir den Strafvollzug nicht nur
von Interesse, sondern von erheblicher praktischer Bedeutung sind. Dies
wird beim Studium des Gesetzes deutlich, kann aber auch ohne weiteres
schon bei der Uberpriifung von Einzelfragen wie im vorliegenden Artikel
beziiglich der Kostenerstattung festgestellt werden. Umfassend und griind-
lich stellt der Verfasser die Verinderungen dar, die sich auf diesem Ge-
biet ergeben. Eine kurzgefafite Inhaltsangabe ist bei einem in dieser Weise
konzentrierten Artikel nicht méglich. Daher sollen hier nur einige Hinweise
herausgegriffen werden, die der Verfasser im Hinblick auf den Strafvollzug
und die Fiirsorge fiir entlassene Gefangene gibt.

Es wird bedauert, daf in § 103,5 BSHG die Straf-, Arbeits- und sonstigen
Zwangsanstalten nicht mehr unter dem Anstaltsbegrifi aufgefiihrt sind.
Damit fallen die bisherigen Schutzbestimmungen fiir Fiirsorgeverbinde, in
deren Bereich Strafanstalten liegen, fort. Hier wird die Rechtsprechung der
Spruchstellen einen gangbaren Weg finden miissen. Verwandt mit diesem
Problem ist die Frage des Ausschlusses des gewdhnlichen Aufenthalts
(§ 109 BSHG). Auch hier sind Straf-, Arbeits- und sonstige Zwangsanstal-
ten nicht mehr aufgefiihrt. Dies wire aber entgegen der Begriindung der
Bundesregierung notwendig gewesen, da zu beachten ist, daff .ein Straf-
entlassener im Bedarfsfalle demjenigen Sozialhilfetriger zur Last fllt, in
dessen Bereich die Anstalt liegt, wenn er sich nach seiner Entlassung wei-
terhin im Bereich dieses Sozialhilfetriigers tatséichlich aufhilt. Dadurch kén-
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nen aber unbillige Ergebnisse eintreten”. Zwar kann sich der Fiirsorger
der Strafanstalt an die Bestimmungen des § 97, Satz 1, BSHG halten und
den ortlichen Triger insofern in Anspruch nehmen, als sich der Hilfesu-
chende nach seiner Entlassung tatsiachlich am Ort der Anstalt aufhélt, doch
wird auch bei dieser rechtlich klaren Lage psychologisch mit einem teil-
weise auch berechtigten Widerstand des Sozialhilfetrdgers zu rechnen sein,
der sich zumindest auf die Art und die Qualitat der Hilfe auswirken kann.
Damit aber entsteht bereits bei der Entlassung eine erhebliche Geféhrdung
der Resozialisierung. Es wire also auch aus der Sicht des Strafvollzugs zu
begriiien, wenn beziiglich der obengenannten Fragen Klarheit geschaffen
werden kénnte. Wichtig fiir den Strafvollzug ist auch die Regelung in
§ 105 BSHG im Hinblick auf Kostenerstattung bei der Geburt eines Kin-
des in einer Anstalt. An die Stelle des gewdhnlichen Aufenthaltes des Kin-
des im bisherigen Recht tritt nunmehr der gewdhnliche Aufenthalt der
Mutter des Kindes im Zeitpunkt ihrer Aufnahme in das Entbindungsheim
bzw. in einem Zeitraum von zwei Monaten vor der Aufnahme.

Der Artikel bringt eine Reihe von interessanten Ausfiihrungen zum Ver-
stindnis des BSHG und ist auch in den Teilen, die sich nicht mit Fiirsor-
gefragen befassen, die fiir Strafgefangene von Bedeutung sind, von hohem
informativem Wert.

Die Ursachen der Jugendkriminalitdt konkret erforschen!
Aus: .Neue Justiz™ Nr. 19, S. 594 ff., Jg. 16. 1962: Dr. Horst Luther

Das Studium ostzonaler Auferungen zur Frage der Jugendkriminalitét
bringt nicht nur eine Information iiber das dort herrschende Denken, son-
dern kann auch zur Bereicherung des eigenen Wissens und zur Verbesse-
rung der eigenen Bemiithungen beitragen. Dies gilt auch fiir den Aufsatz
von Luther iiber die Erforschung der Ursachen der Jugendkriminalitidt. Der
Verfasser stellt fiir die Situation in der Ostzone fest, daff es .an konkre-
ten Kriminalititsuntersuchungen® fehle. Die Forschung wird dort nach sei-
ner Auffassung durch Dogmatismus behindert. Dabei gehen die Theore-
tiker davon aus, daB es .aufer dem Klassenkampf keine Ursachen fiir
Verbrechen und Vergehen gibt". Der Verfasser macht den Wissenschaft-
lern, die diese Auffassung vertreten, den Vorwurf der .Lebensfremdheit”.
Er lehnt ebenfalls die eklektizistische biirgerliche .Faktorentheorie® ab. Der
Westen versdumt es, die .ideologischen Wurzeln” fiir ein (rechtsverletzen-
des) Verhalten aufzuspiiren. Ebenso falsch ist aber auch die im Osten auf-
gestellte Behauptung, daf die Ursachen der Kriminalitdt auferhalb .der
neuen, sozialistischen Verhiltnisse” légen. Eine solche Lehre fiihrt zu einer
Nivellierung aller Ursachen und zur Léhmung der Forschung. Im Kapita-
lismus liegen (wurzeln) die .Ursachen der Kriminalitit im Wesen des Ka-
pitalismus selbst, einer Gesellschafisordnung, die auf der Ausbeutung des

56



Menschen durch den Menschen beruht”. Insoweit ist nach Luther in der
.DDR" die .soziale Hauptursache” der Kriminalitit beseitigt. Fiir die For-
schung im Osten geniigt es jedoch nicht, auf die kapitalistischen Uberreste
in allgemeiner Form hinzuweisen. Bs wird hier ein Referat von Ulbricht
zitiert, worin dieser von .Disproportionen und Widerspriichen in der Wirt-
schaft” und von .wirtschafilichen oder personlichen Schwierigkeiten® als
Ursachen der Kriminalitét spricht.

Der Verfasser fordert daher, von Gemeinplétzen weg zu konkreten Fall-
studien zu kommen. Die Forschungen sollten durch .Kollektive von Wis-
senschafilern und Praktikern einschlieBlich Studenten” geleistet werden.
Diese Arbeit kann nicht allein der Kriminalistik zugewiesen werden. Der
Verfasser warnt dann jedoch vor einem Riickfall in .biirgerlich-individua-
listische Pédagogik und Fiirsorge”, wozu er auch die Auffassung zéhlt, daf
.die Jugendgerichte als die einzig und allein erzieherisch wirksamen In-
stitutionen gegeniiber Rechtsverletzungen Jugendlicher™ betrachtet werden.
Dadurch werde die .Rolle der Jugendhilfe und insbesondere der Organi-
sationsformen gesellschaftlicher Erziehung in den Betrieben” beeintrichtigt.

Man mag zu den ideologischen Vorentscheidungen und den sich daraus
ergeber den praktischen SchluBfolgerungen stehen, wie man will. - Zu be-
gritben ist diese Tendenz zur .Objektivitdt", wenn auch innerhalb der
marxistisch-leninistischen Weltanschauung, schon deshalb, weil lange Zeit
konkrete Forschung im sowjetischen Machtbereich mit dem Hinweis auf
die verderbliche Wirkung jeder Objektivitat im Klassenkampf und bei der
Verwirklichung der sozialistischen Gesellschafi verworfen wurde. Bei einer
in dieser Weise nunmehr sachlicheren Behandlung der Kriminalitétsfor-
schung wiirde vielleicht eines Tages eine Basis zur friedlichen Auseinan-
dersetzung in der Wissenschafi und auch zu einer fruchtbaren Auswer-
tung der ostlichen Forschungen fiir unsere Arbeit zu gewinnen sein,
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BUCHBESPRECHUNGEN

Nikolas Benckiser. Tage wie Schwestern. Ein Bericht. (288 S.), Verlag Josef Knecht,
Frankfurt am Main. 1958. DM 11,80.

Der Verfasser des Berichtes war im Sommer 1944, als er von der Gestapo
in Budapest in Sippenhaft genommen wurde, dort Auslandskorrespondent
einer grofen deutschen Zeitung. Er nennt seine Verdfientlichung .Tage
wie Schwestern”, weil sich die Tage in ihrem .zarten Wandern wie Schwe-
stern zwar, doch keine ganz der anderen” glichen. Was will der Autor mit
diesen Worten Goethes, mit denen er gliickliche Tage seines Lebens-
herbstes bezeichnet hatte, sagen?

In fiinf grofen Abschnitten: .Der Haflling, Nachtstiick, Intermezzo: Der
schéne Tag, Gesichter der Intelligenzzelle und Selbstbildnis in verblaften
Farben® werden Eindriicke und Erlebnisse des acht Monate dauernden
Freiheitsenizuges in der Gestapohafi wiedergegeben, beginnend in Buda-
pest, den Transport einschliefend und nach der Entlassung aus dem Ge-
fangenenhaus in Wien endend. Am Tage des Einmarschs der Russen in
die dsterreichische Hauptstadt wurden diese Erlebnisse niedergeschrieben.

Wenn Benckiser sein Schicksal auch mit zahlreichen anderen Menschen
teilt, so ist die Art, wie er es meistert, eine auBergewdhnliche Leistung.
Es ist dankenswert, dem Leser Gelegenheit zum Miterleben dieser Statio-
nen des Schreckens, der Mifachtung alles Humanen, des sinnlosen Zu-
fiigens korperlicher Note durch Entbehrung von Nahrung und Hygiene
zu geben. Es ist erstaunlich, wie der Autor die so grundverschiedenen
Gefangenen und den vielgestaltigen Personenkreis derer, die sie bewachen
sollen, aber vielfach nur drangsalieren, zu schildern vermag. Niemals heroi-
siert er sich selbst, offen gibt er auch seine Anfechtungen und Schwichen zu.

Trotz aller Unmenschlichkeit der Bewacher wirkt die Schilderung mensch-
lich und stellt dar, wie auf ihn und alle, die bei Verstand geblieben wa-
ren, die Erkenntnis wirkte, welche unmenschlichen Maglichkeiten sich in
der menschlichen Natur angelegt finden. Waren z. B. die SS-Schergen eben
noch auf dem Bahntransport von Budapest nach Wien in riihrseliger Stim-
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mung und sangen beim hereinfallenden Herbstabend .Am Brunnen vor
dem Tore", so waren sie kurz danach bereit, den Rest einer Gruppe von
Minnern .umzulegen”, weil es einigen ausdem gleichenTransportgelungen
war, zu entweichen. Diese und #hnliche Gegensiitze sind in grofer Ein-
fachheit, aber wohl gerade deshalb besonders eindrucksvoll geschildert.
.Tage wie Schwestern”? Benckiser begriindet den Vergleich eingehend
und zieht den Schluf: Sie waren .ein Begreifen, dafi diese Zeit in der
Chronik des Lebens nicht weien Seiten verlorener Tage gleichen soll,
sondern daff man etwas aus ihr machen kénne, daff in diesen langen Ta-
gen, in denen ich auf mich allein gestellt war, in denen keine Pflicht und kei-
ne Verpflichtung mich geschiiflig hielt, daB in dieser seltenen, mir geschenk-
ten Ruhe und Besinnlichkeit die Méglichkeit eines inneren Gewinnes lag.
Ich mufte aus mir selbst leben, aus mir allein®. Die innere Kraft, die
Benckiser in solcher Notzeit trug, war wohl — obwohl er nicht davon
schreibt — seine starke Religiositdt. Dazu kam die unzerstirbare Bindung
zu seiner Frau, die die gleichen Schicksale auf ihre Weise miterlebte.
Das Buch ist reich an einer Zartheit der Empfindungen, die es iiber den
sachlichen Inhalt hinaus besonders lesenswert macht.

Die dreifiigste Wiederkehr des Tages, an dem jene Schreckensherrschaft
in Deutschland .an die Macht kam”, sollte Anlaf sein, solche .Berichte”
in ihrer Bedeutung als Mahnmale zu beachten.

Albert Krebs

Bickmeyer, Horst: Die strafrechtliche Behandlung der Heranwachsenden nach
§ 105 des Jugendgerichisgeseizes (145 S.) Bonn, Ludwig Rohrscheid, 1963, DM 19,—
Brschienen in der Schriftenreihe: Kriminologische Untersuchungen (vereinigt mit
den .Freiburger Beitriigen zur Strafvollzugskunde™. Hrsg. von Prof. Dr. H. von
Weber und Prof. Dr. Wiirtenberger, Heft 12.

Die Dissertation von Eickmeyer geht von § 105 JGG aus, in welchem die
Anwendung des Jugendstrafrechts auf Heranwachsende geregelt ist. § 105
JGG lautet:

(1) Begeht ein Heranwachsender eine Verfehlung, die nach den allge-
meinen Vorschriften mit Strafe bedroht ist, so wendet der Richter die fiir
einen Jugendlichen geltenden Vorschriften der §§ 4 — 32 an, wenn
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1. die Gesamtwiirdigung der Personlichkeit des Titers bei Beriick-
sichtigung auch der Umweltbedingungen ergibt, daf® er zur Zeit
der Tat nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung noch
einem Jugendlichen gleichstand oder

2. es sich nach der Art, den Umstinden oder den Beweggriinden
der Tat um eine Jugendverfehlung handelt.

(2) Das Hochstmaf der Jugendstrafe fiir Heranwachsende betriigt zehn

Jahre.

Was die Altersstufen anlangt, legt der Gesetzgeber in § 1 JGG Abs. 2
fest: Jugendlicher ist, wer zur Zeit der Tat vierzehn aber noch nicht acht-
zehn, Heranwachsender, wer zur Zeit der Tat achtzehn aber noch nicht
einundzwanzig Jahre alt ist.

In der Einleitung gibt der Verfasser u. a. Binzelheiten iiber den Zweck
der Untersuchung, betont das dringende Bediirfnis nach vertiefter Kennt-
nis iiber die Heranwachsenden-Kriminalitét im allgemeinen und die Hand-
habung des § 105 JGG im besonderen und behandelt im wesentlichen
folgende Fragen: In welchem Umfang wurde Jugend- und Erwachsenen-
strafrecht angewandt, welche Personlichkeits-, Umwelt- und Tatmerkmale
waren bei der Entscheidung nach § 105 JGG von Bedeutung? Von wel-
chen sonstigen Faktoren hing die Entscheidung ab? Inwieweit waren die
zur Entscheidung herangezogenen Kriterien mit den Absichten des Gesetz-
gebers vereinbar? Als Untersuchungsmaterial dienten 952 im Jahre 1958
gefillte Urteile des Amtsgerichts in Diisseldorf.

Die erste Frage, in welchem Umfange Jugend- und Erwachsenenstrafrecht
angewandt wurde, beantwortet der Verfasser mit der Feststellung, da sich
die Anwendung von Jugendstrafrecht um die 60°/,-Grenze bewegt. Hin-
sichtlich der zweiten Frage, welche Persénlichkeits- Umwelt- und Tatmerk-
male bei der Entscheidung nach § 105 JGG von Bedeutung waren, wird
festgestellt, daff die unterschiedliche Anwendung von Jugendstrafrecht auf
Heranwachsende mit verschieden starker Kriminalitdt nicht in erster Linie
auf Unterschieden in dem geistigen und sittlichen Entwicklungsstand der
Delinquenten, sondern auf verfahrens- und arbeitstechnischen Schwierig-
keiten, auf Strafvollzugserwégungen sowie auf einem fiir Heranwachsende
teilweise unpassenden Sraffolgensystem beruhte.

Die Antwort auf die dritte Frage, von welchen sonstigen Faktoren die
Entscheidung abhing, lift erkennen, daf verschiedene Ursachen zusam-
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menwirkten. Uberdurchschnittlich hiufig wurden zur Zeit der Tat 18 jih-
rige Heranwachsende, kérperlich unterentwickelte heranwachsende Schiiler
aus Hilfs- und héheren Schulen, Heranwachsende aus gestorten Ehen,
Gelegenheitsarbeiter und hiufige Stellenwechsler, Lehrlinge und Beamten-
anwirter, Heranwachsende mit geringfiigigen strafrechtlichen Vorstrafen
und ehemalige Fiirsorgezdglinge nach Jugendstrafrecht verurteilt.

Die vierte Frage lautete: Inwieweit waren die zur Bntscheidung heran-
gezogenen Kriterien mit den Absichten des Gesetzgebers vereinbar? An-
hand seiner Zahlen hielt der Verfasser folgendes fest: Es bestand ein
grundlegender Unterschied in der strafrechtlichen Behandlung der Verkehrs-
delinquenten und der iibrigen Heranwachsenden. Von den letzteren wur-
den am héufigsten die Heranwachsenden, die sich wegen eines Raubes,
eines Sittlichkeitsdelikts, einer Sachbeschddigung, einer gefiihrlichen Kér-
perverletzung oder eines einfachen bzw. schweren Diebstahls strafbar ge-
macht hatten, nach Jugendstrafrecht verurteilt.

AbschlieBend werden Angaben iiber die verhdngten Rechtsfolgen, nim-
lich die Erziechungsmafregeln, die Zuchtmittel und die Jugendstrafe ge-
macht und schlieflich noch Anregungen fiir die Reform des Heranwach-
senden-Strafrechts gegeben.

Die sorgfiltigen Untersuchungen an rund tausend Heranwachsenden, von
denen die Mehrzahl (60,4 °/)) nach Jugendstrafrecht verurteilt wurde, soll-
te vor allem Veranlassung geben, zu priifen, welche Auffilligkeiten wiéhrend
des Vollzugs der Jugendstrafe bei den Heranwachsenden beobachtet wer-
den kénnen. Inwieweit unterschieden sich wiihrend des Vollzuges die zu
Jugendstrafe verurteilten Heranwachsenden von den nach dem Erwachse-
nenstrafrecht verurteilten Heranwachsenden? Dieser Vergleich konnte frei-
lich nur dann gezogen werden, wenn der Vollzug der Freiheitsstrafe bei
den 18-21 jihrigen getrennt von den Erwachsenen unter vergleichbaren
Bedingungen erfolgte. Es ist eine alte Forderung, nicht nur fiir die 18-21
jahrigen zu Jugendstrafe Verurteilten, sondern auch fiir die 18-21 jahrigen
nach Erwachsenenstrafrecht Verurteilten besondere Anstalten einzurichten.
Soweit bekannt, besteht in der Bundesrepublik noch keine Sonder-Voll-
zugsanstalt fiir Heranwachsende, die nach Erwachsenenstrafrecht verur-
teilt wurden. Erst nach Erproben einer solchen Einrichtung kionnte m. E.
AbschlieBendes iiber § 105 |GG gesagt werden.

Unabhiingig davon erscheint es wiinschenswert, den Beschluf des X. Ju-
gendgerichtstags in Marburg 1956, die Heranwachsenden grundsitzlich dem
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Jugendstrafrecht zu unterstellen und nur ausnahmsweise nach dem Er-
wachsenenstrafrecht zur Rechenschafl zu ziehen, im Jugendgerichtsgesetz
zu verwirklichen. Moge die sorgféltige Arbeit von Eickmeyer hierzu bei-
tragen.

Albert Krebs

Ernst, Otto: Gutes Deutsch in der Sprache der Verwaltung. 5. Aufl. (56 5.) Stutt-
gart-Miinchen-Hannover, R. Boorberg Verl., 1960, DM 2.80.

Gutes Deutsch!

Wer michte nicht gutes Deutsch sprechen, lesen und schreiben! Welche
Schwierigkeiten macht aber die deutsche Sprache auch denen, die sie als
Muttersprache lernten.

Die Verdffentlichung von Ernst gibt in zahlreichen Beispielen und .aus
der Wortlehre”, .aus der Satzlehre” und .vom Satzbau™ Ratschlige, wie
gutes Deutsch geschrieben wird. Dabei geht der Verfasser nicht schulméfig
vor, sondern empfiehlt, schreibe nicht: . . . sondern: . . . Wer die gege-
benen Beispiele sorgfiltig durchliest, wird gern zugestehen, daf sich die
deutsche Sprache, so wie Ernst sie zu schreiben vorschlégt, erfreulich an-
horen und lesen laft.

Besonders dankbar sind die Ausfithrungen iiber die .Fremdwérter® zu
werten. Ohne eine Verdeutschungswut das Wort zu reden, stimmt Ernst
wohl der Tatsache zu, daf manche Fremdwdrter nicht zu entbehren sind,
fordert aber mit Recht, alle Bildungsprotzerei zu lassen und sie wo immer
moglich durch natiirliche deutsche Ausdriicke zu ersetzen.

Allen Vollzugsbeamten, ob sie .Meldungen” zu schreiben oder .Berichte”
zu fertigen haben, wird die Verdffentlichung zum durcharbeiten empfohlen.
Sie sollte besonders fiir die Aus- und Fortbildung der Vollzugsbeamten
verwendet werden.

Albert Krebs
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