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Steffen Bieneck, Wolfgang Wirth
Die Forschungstdtigkeit der kriminologischen Dienste

Grundlagen, Schwerpunkte und Projektbeispiele

Einleitung

Die Idee zur Publikation dieses Sammelbandes ist auf einer Arbeitstagung der
kriminologischen Dienste erortert und begriifst worden, die in den Bundes-
landern fiir Forschungsangelegenheiten im Strafvollzug zustindig sind. Ziel
dieses von den Herausgebern anschlieflend weiter konkretisierten Unterneh-
mens ist es, iiber die empirische Forschungstitigkeit dieser Dienste zu berich-
ten. Dazu wurden alle kriminologischen Dienste eingeladen, jeweils ein oder
zwei besonders bedeutsame Projekte zu beschreiben, die sie entweder selbst
oder kooperativ mit externen Forschungseinrichtungen durchfithren oder
abgeschlossen haben. Angestrebt war ausdricklich kein Struktur- oder Leis-
tungsvergleich der kriminologischen Dienste, sondern eine exemplarische
Prisentation praxisrelevanter Forschung, ihrer Ergebnisse und — mit Blick auf
den gesetzlichen Auftrag der kriminologischen Dienste — ihres (potentiellen)
Nutzens fur Zwecke der praktischen Strafvollzugsgestaltung,.

In dieser Einleitung werden zunichst die entsprechenden Rechtsgrundla-
gen fur die Forschungstitigkeit der kriminologischen Dienste kurz beschrie-
ben. Es folgt eine Skizzierung zentraler Erwartungen, die die Strafvollzugspra-
xis typischerweise an die Strafvollzugsforschung hat, sowie eine allgemeine
Beschreibung relevanter Arbeitsschwerpunkte und Forschungsziele, die im
Titel dieses Sammelbandes durch die Begriffe ,Dokumentation®, , Evaluation®
und ,,Innovation“ zum Ausdruck gebracht werden. Der Schlussteil dieser Ein-
leitung enthilt einen Uberblick iiber die einzelnen Buchbeitrige, die aus elf
Bundesldndern und zwei linderiibergreifenden Arbeitskontexten stammen.!

1 Die Kriminologischen Dienste Baden-W(rttembergs, Bayerns, Berlins, Brandenburgs, Bremens, Hamburgs,
Hessens, Niedersachsens, Nordrhein-Westfalens, Sachsens und Schleswig-Holsteins sind der Einladung
gefolgt, ihre Forschungstétigkeit anhand exemplarischer Projekte in diesem Buch zu beschreiben. AuRRerdem
haben sich die Kriminologische Zentralstelle in Wiesbaden, die regelmaRig Arbeitstreffen der kriminologi-
schen Dienste ausrichtet, sowie eine Arbeitsgruppe zur landeriibergreifenden Evaluation des Jugendstrafvoll-
zuges, in der insgesamt 14 Bundeslander vertreten sind, beteiligt. Allen Autorinnen und Autoren sei an dieser
Stelle herzlich fir ihre Beitrage gedankt.
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Rechtsgrundlagen fiir die Forschungstitigkeit der
kriminologischen Dienste

Das 1977 in Kraft getretene und bis zur Foderalismusreform im Jahr 2006

bundeseinheitlich geltende Strafvollzugsgesetz (StVollzG) enthilt einen mit

,Kriminologische Forschung im Strafvollzug” tiberschriebenen Abschnitt,

dessen einziger Paragraph in Satz 1 folgende Rechtsgrundlage fir die Ar-

beit der kriminologischen Dienste schafft: ,Dem kriminologischen Dienst
obliegt es, in Zusammenarbeit mit den Einrichtungen der Forschung den

Vollzug, namentlich die Behandlungsmethoden, wissenschaftlich fortzu-

entwickeln und seine Ergebnisse fiir Zwecke der Strafrechtspflege nutzbar

zu machen.” (§ 166 StVollzG).

In den verschiedenen Auflagen der einschligigen Gesetzeskommenta-
re ist diese sehr allgemein gehaltene Aufgabenbeschreibung im Laufe der
Zeit mehr oder weniger konkretisiert worden. Dabei hat insbesondere Jehle
(2005, S. 979 ff.) in seiner letzten Kommentierung vor der Ubertragung der
Gesetzgebungskompetenz auf die Bundeslinder eine besonders ausfiihrli-
che Liste konkreter Aufgabenbereiche formuliert. Zu der von ihm als Haupt-
aufgabe des Kriminologischen Dienstes benannten ,praxisorientierten Be-
darfsforschung” gehéren demnach im Wesentlichen:

- die als kriminologische Eigenforschung bezeichnete Durchfithrung empiri-
scher Analysen im engen Kontakt mit der Strafvollzugspraxis sowie in
fachubergreifender Zusammenarbeit der relevanten Fachdisziplinen, na-
mentlich vor allem Rechtswissenschaft, Kriminologie, Psychologie und
Soziologie;

- die als Veranlassung von Fremdforschung begriffene Motivierung externer
Forschungseinrichtungen zur Untersuchung praxiserheblicher, aber auch
wissenschaftlich attraktiver Fragen im Wege entsprechender Auftrags-
vergaben;

- die Unterstitzung praxisrelevanter Forschungsanfragen von aufderhalb;
verbunden mit der Chance, zwischen Forschungsanliegen von Universi-
titen und Bediirfnissen der Praxis zu vermitteln;

- die wissenschaftliche Begleitung und Erfolgskontrolle bzw. Wirksamkeits-
prifung vollzuglicher Ma3nahmen, vorrangig neu eingefithrter Behand-
lungsprogramme und Vollzugsmafinahmen;

- die fur die Praxis verwertbare Aufbereitung kriminologischer Erkennt-
nisse unterschiedlicher Provenienz zur Wahrnehmung einer inhaltlichen
Mittlerfunktion zwischen Wissenschaft und Praxis;
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- die Durchfihrung von Modellerprobungen zur Priifung der Méglichkeiten
und Risiken einer landesweiten Umsetzung neuer, fir den Strafvollzug
bedeutsamer Initiativen aus Wissenschaft, Politik und Praxis;

- die Wahrnehmung einer empirisch abgeleiteten Warn- und Kritikfunktion
mit Blick auf Entwicklungen, die sich negativ auf die Ziele des Strafvoll-
zuges auswirken;

- die Formulierung von Stellungnahmen, z. B. fur Parlamentsanfragen,
Ausschussvorlagen etc., zur Vorbereitung kriminalpolitischer Entscheidun-
gen

- und schlief’lich die Mitwirkung an der Aus- und Fortbildung der Strafvoll-
zugsbediensteten.

In der Kommentierung war es dem Autor besonders wichtig hervorzu-
heben, ,dass der Kriminologische Dienst nicht nur Forschungsergebnisse
erzielt, sondern auch Vorschlige unterbreitet zur Umsetzung der Erkenntnis-
se im Sinne der Verbesserung des Strafvollzuges®, also eine ,wissenschaftliche
Grundlegung der Strafvollzugspraxis“bezweckt.? Er betonte aber gleichzeitig,
dass die damit verbundenen Chancen einer wissenschaftlichen Begleitung
des Strafvollzuges seinerzeit noch nicht hinreichend genutzt worden und
der § 166 StVollzG folglich iiberwiegend Programm geblieben sei.?

Seither hat sich einiges zum Positiven geindert, was insbesondere an ei-
ner Steigerung der Anzahl und einer Verbesserung der Ausstattung krimi-
nologischer Dienste erkennbar ist, doch sind diese nach wie vor in héchst
unterschiedlicher Weise organisiert, mehr oder weniger eng in die Strafvoll-
zugsverwaltungen integriert und hinsichtlich des eingesetzten Personals
mehr oder weniger breit fachlich qualifiziert. Die im Zuge der Féderalis-
musreform entstandene und generell beklagte ,neue Uniibersichtlichkeit
des Vollzugrechts spiegelt im Bereich kriminologischer Strafvollzugsfor-
schung allerdings weiterhin die seit jeher bestehenden Méglichkeiten der
Lander, die kriminologischen Dienste nach Mafgabe der jeweils verfiigba-
ren Ressourcen (mehr oder weniger gut) auszugestalten.

Allerdings zeigen Dessecker und Jehle in ihrer jingsten Gesetzeskom-
mentierung, dass alle Landesstrafvollzugsgesetze mittlerweile etwas umfas-
sendere Regelungen zur empirischen Forschung im Strafvollzug enthalten,
die grundsitzlich auch von vollzugsexternen Einrichtungen durchgefihrt
werden kann. Allerdings, so die Autoren weiter, setzen die meisten Gesetze

2 Jehle 2005, S. 979. Kursiv gesetzte Hervorhebungen kennzeichnen hier und in den folgenden Zitaten
fett gedruckten Originaltext.

3 Vgl Jehle 2005, S. 978.
So Jehle und Laubenthal in ihrem Vorwort zur siebten Auflage des Kommentars der Strafvollzugsge-
setze des Bundes und der Lander; vgl. Schwind et al. 2020, S. V.
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die Existenz kriminologischer Dienste voraus®, wobei der Schwerpunkt ,nun

eher auf die wissenschaftliche Begleitung und Erforschung des Strafvollzu-

ges einschliefilich der Zeit nach der Entlassung mit dem Ziel der Fortent-
wicklung des Vollzuges® gelegt werde.®

Dabei sieht die am haufigsten in den Landergesetzen zu findende Geset-
zesvorschrift zur Regelung der kriminologischen Forschung im Strafvollzug
unabhingig von marginalen sprachlichen Unterschieden im Kern vor,

- dass Behandlungsprogramme (im Jugendstrafvollzug ggf. Erziehungs-
und Férderprogramme) fur die Gefangenen auf der Grundlage wissen-
schaftlicher Erkenntnisse zu konzipieren, zu standardisieren und auf ihre
Wirksamkeit hin zu tberprifen sind und

- dass der Vollzug der Freiheits-/Jugendstrafe, insbesondere seine Aufga-
benerfilllung und Gestaltung, die Umsetzung seiner Leitlinien sowie die
Behandlungsprogramme und deren Wirkungen auf die Erreichung des

Vollzugsziels, regelmiflig wissenschaftlich begleitet und erforscht wer-
den soll”

Trotz der Ahnlichkeiten in der gesetzlichen Definition des tibergeordneten
Ziels, eine wissenschaftliche Begleitforschung und formative Evaluierung
des Strafvollzuges im Interesse einer evidenzbasierten Vollzugsgestaltung
zu fordern und zu erméglichen?, sind die Aufgaben und Arbeitsmoglichkei-
ten der kriminologischen Dienste stets von den Priorititen der jeweiligen

5 Dessecker & Jehle (2020, 5. 1487) mit einer kursorischen Ubersicht tiber die einschldgigen Regelungen
in den Landern und Verweisen auf weitere Kommentatorinnen und Kommentatoren wie Arloth & Kra
2017, Graebsch 2017; Laubenthal et al. 2015.

6 Dessecker & Jehle 2020, S. 1487.

7 Entsprechende Regelungen sind in elf Landesgesetzen (Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-
stein und Thiiringen) unter der Uberschrift , Evaluation, kriminologische Forschung* (in Brandenburg
erweitert um den Begriff ,Berichtspflicht”) formuliert. Auch Baden-Wiirttemberg hat diese Regelung
sinngemall (ibernommen, erganzt sie aber ausdrticklich um die Einbeziehung von Untersuchungen
zur Situation der Gefangenen nach der Entlassung und tberschreibt all dies mit ,,Fortentwicklung des
Vollzuges und kriminologische Forschung®. Mit wortgleicher Uberschrift, aber anderer inhaltlicher Fo-
kussierung prazisiert Hessen sogar Datenquellen fir die durchzufiihrenden Forschungsaufgaben. Die-
se werden in Niedersachsen unter ausschlieRlicher Verwendung der Uberschrift ,Evaluation” ebenfalls
konkretisiert. Bayern und Nordrhein-Westfalen haben den Regelungstext des bundeseinheitlichen
Strafvollzugsgesetzes im Wesentlichen tibernommen, wobei NRW inhaltlich ergénzend betont, dass
die geforderte Begleitforschung namentlich die regelmaRige Erhebung des Behandlungsbedarfs und
die Auswertung des Behandlungsverlaufs der Gefangenen beinhalte und dass die Ergebnisse fir die
Weiterentwicklung der Behandlungs- und Eingliederungsmafnahmen und der Leitlinien des Vollzuges
nutzbar zu machen seien. Weiter wird hier konkretisiert, dass der Kriminologische Dienst den Bestand
der vollzuglichen Behandlungsmalinahmen zu erheben habe und dass diese Erhebung den Anstalten
in regelmaligen Abstanden zur Verfiigung zu stellen sei.

8 Val. dazu grundlegend den von Wirth (2022c) herausgegebenen Band , Steuerung und Erfolgskontrolle
im Strafvollzug", darin insbesondere das Einleitungs- und Schlusskapitel (Wirth 2022a, b).
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Landesjustizverwaltungen, sprich: von der jeweiligen Auslegung der Gesetze
und der unterschiedlichen Gewichtung vollzugsrelevanter Fragestellungen
und Problemlagen abhingig. Insofern sind die Erwartungen der Strafvoll-
zugspraxis an die Strafvollzugsforschung ebenso unterschiedlich wie viel-
faltig. ,, Inhaltlich kénnen sich die kriminologischen Dienste dabei mit allen
Fragen in und um den Strafvollzug befassen (bis hin zu Untersuchungen
iiber Alternativen zum Strafvollzug®, wie Dessecker und Jehle (2020, S. 1492)
weiter ausfithren, was beispielsweise in Berlin zu einer Ausweitung ihrer Zu-
standigkeit auch auf die Sozialen Dienste der Justiz zum Ausdruck kommt.
Dabei ist den Diensten im Idealfall — wie etwa in Nordrhein-Westfalen — die
wissenschaftliche Unabhangigkeit zur Konzipierung und Durchfithrung der
Forschung in einem eigenen Organisationsstatut verbrieft?, doch fiithrt die
mehr oder weniger enge Einbindung in die Justizvollzugsverwaltungen der
Linder dazu, ,dass die kriminologischen Dienste nicht iiberall als unabhin-
gige Forschungsstellen agieren kénnen.“®

Dessen ungeachtet lassen sich , typische” Erwartungen der Strafvollzugs-
praxis an die Strafvollzugsforschung der kriminologischen Dienste und
ebenso typische Schwerpunktsetzungen in deren Forschungstitigkeit iden-
tifizieren, die im Folgenden kurz skizziert werden sollen.

Praxiserwartungen an die Forschungstatigkeit der
kriminologischen Dienste

,Kleinster gemeinsamer Nenner® ist sicher die Beteiligung der kriminologi-
schen Dienste an der Priifung und Genehmigung von Forschungsvorhaben
vollzugsexterner Institute oder Wissenschaftler*innen. Allerdings ist auch
diese Aufgabe auf der Grundlage der jeweils geltenden Verwaltungsvor-
schriften und insofern nicht einheitlich geregelt. Im akademischen Diskurs
hat dies aktuell zu einer Auseinandersetzung tiiber die Frage beigetragen,
was kriminologische Forschung im Justizvollzug solle und durfe", die hier

g Inder AV des Justizministeriums zum Kriminologischen Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen
(KrimD NRW) vom 9. August 2012 (4400 - 1V.346) ist festgelegt: ,Die wissenschaftliche Unabhangig-
keit des KrimD NRW zur Konzipierung und Durchfiihrung kriminologischer Forschung wird gewdhrleis-
tet." Das Organisationsstatut ist im Justizministerialblatt NRW 2012, Nr. 17, S. 214 (https://www.justiz.
nrw/JM/jmbl/archiv_2012/20120901.pdf) nachzulesen.

10 Dessecker & Jehle 2020, S. 1488. So besteht der ,Kriminologische Dienst* in einigen Landern aus
einzelnen Justizbediensteten, die nicht eigenstandig forschen, sondern lediglich Forschungsvorhaben
vollzugsexterner Trager priifen, begleiten oder unterstiitzen und die gleichzeitig auch fir andere
Verwaltungs- oder Stabsaufgaben zustandig sind, wahrend andere Dienste als interdisziplindr zusam-
mengesetzte Teams organisiert sind, die tberwiegend eigene Forschungsaufgaben wahrnehmen und
diese teilweise mit Entwicklungs- und Schulungstatigkeiten verkntpfen.

11 Soder als Frage formulierte Titel eines Aufsatzes von Neubacher 2019,
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allerdings nicht weiter vertieft werden kann.” Im Fokus dieses Bandes steht
stattdessen die von den kriminologischen Diensten selbst im Auftrag oder
mit Billigung ihrer Aufsichtsbehérden durchgefithrte Forschungsstatigkeit.
Die dabei mafigeblichen Erwartungen der Strafvollzugspraxis an die Straf-
vollzugsforschung lassen sich ebenfalls exemplarisch darstellen — hier am
Beispiel der Senatsverwaltung Berlins, in der der Ko-Herausgeber dieses
Bandes (Bieneck) unter anderem fiir Angelegenheiten des dortigen Krimi-
nologischen Dienstes zustandig ist.

Wie bereits oben ausgefithrt, nehmen der Justizvollzug und die ambulan-
ten Sozialen Dienste der Justiz im System der strafrechtlichen Sozialkontrol-
le und der Kriminalprivention eine bedeutsame Schlusselstellung ein. Dabei
ist zu berucksichtigen, dass es sich bei den Justizvollzugsanstalten und den
ihnen angegliederten Einrichtungen des Justizvollzuges um komplexe Or-
ganisationen handelt, in denen eine Vielzahl von Aufgaben zu erfiillen sind
und die sich daruber hinaus in einem fortlaufenden Entwicklungsprozess
befinden. Gemeint sind hier nicht nur organisatorische Verianderungen, die
die Strukturen der Einrichtungen des Justizvollzugs betreffen, sondern ins-
besondere auch Anpassungen, die sich auf die inhaltlichen Kernaufgaben
des Vollzuges beziehen. Gerade in den letzten drei Jahrzehnten hat sich die
Wissenschaft sehr intensiv mit Fragestellungen befasst und Erkenntnisse
hervorgebracht, die fur eine effektivere Behandlung von Straftiterinnen
und Straftitern sowohl im ambulanten als auch im stationiren Bereich
nutzbar gemacht werden kénnen.

Uberdies zwingen gesetzliche und verfassungsgerichtliche Vorgaben (z.B.
zur Ausgestaltung der Sicherungsverwahrung oder beziiglich Ausfihrungen
zum Erhalt der Lebenstiichtigkeit, insbesondere fiir langstrafige Gefange-
ne®) den Justizvollzug und auch die ambulanten Sozialen Dienste der Jus-
tiz noch stirker als bisher, sich mit den vollzuglichen Strukturen sowie den
jeweils vorgehaltenen Mafinahmen und Interventionen zur Erreichung des
Vollzugs- und Eingliederungsziels kritisch auseinanderzusetzen und ggf.
Anpassungen vorzunehmen. Die Erfahrung zeigt, dass theoretische Uber-
legungen und empirische Erkenntnisse bei Reformvorhaben und Entwick-
lungen im Justizvollzug zwar hiufig im Grundsatz beruicksichtigt werden,
doch Erfahrungswissen haufig nicht abgerufen und Ergebnisse von initiier-
ten Verdnderungsprozessen nicht immer systematisch iiberpriift werden.
Daneben hat die Zusammenarbeit mit externen Forschungseinrichtungen

12 Hierzu sei auf die Beitrage zu einer von Frank Neubacher und Axel Dessecker Anfang 2018 an der
Universitat zu Koln veranstalteten Tagung verwiesen, die in Heft 4/2019 der Fachzeitschrift Neue
Kriminalpolitik dokumentiert sind.

13 Vel. z.B. den Beschluss des BVerfG vom 18.09.2019, AZ: 2 BVR 681/19.
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gezeigt, dass deren akademische Interessenlagen teilweise nur begrenzt mit
den praxisorientierten Aufgabenstellungen des Justizvollzuges in Uberein-
stimmung gebracht werden kénnen.

Diese Uberlegungen waren letztlich ausschlaggebend dafiir, mit dem Kri-
minologischen Dienst fiir den Berliner Justizvollzug und die Sozialen Diens-
te der Justiz eine leistungsfihige, kompetente und den Interessen des Jus-
tizvollzuges und der Bewdhrungshilfe verpflichtete Einrichtung zu schaffen.
Der Kriminologische Dienst ist als selbststindige Einrichtung organisiert,
die weitestgehend autonom und unabhingig von den Justizbehérden ar-
beitet. Thr wird insofern ein Héchstmaf} an organisatorischer, fachlicher,
finanzieller und personeller Eigenstandigkeit eingeraumt. Die Fachaufsicht
iiber den Kriminologischen Dienst iibt unmittelbar die Senatsverwaltung
fur Justiz, Vielfalt und Antidiskriminierung als Aufsichtsbehorde aus. Die
Fachaufsicht umfasst dabei auch die fachliche Verantwortung fiir die Arbeit
des Kriminologischen Dienstes. Die wissenschaftliche Unabhingigkeit des
Kriminologischen Dienstes bleibt davon unberiihrt. In seiner T4tigkeit ist
der Kriminologische Dienst den Prinzipien des wissenschaftlichen Arbei-
tens (Unabhingigkeit, Professionalitit, Transparenz) verpflichtet.

Die wesentlichen strategischen Ziele und die Arbeitsschwerpunkte des
Kriminologischen Dienstes werden grundsitzlich mit den Justizvollzugsan-
stalten und den Sozialen Diensten der Justiz abgestimmt. Konkret bedeutet
dies, dass den Vollzugsanstalten und den Sozialen Diensten ein Vorschlags-
recht fir die Durchfihrung von Forschungsvorhaben zusteht, sie Anregun-
gen fur Projekte und Wiinsche fir Beratung anmelden kénnen. Durch diese
partizipative Struktur soll gewahrleistet werden, dass die Arbeit des Krimi-
nologischen Dienstes praxisorientiert bleibt und ein unmittelbarer Nutzen
fir den Vollzug bzw. die ambulanten Dienste entsteht. Sofern die angemel-
deten bzw. vorgeschlagenen Themen die Kapazititen des Kriminologischen
Dienstes erkennbar tibersteigen, werden die Themen einvernehmlich prio-
risiert.

Welche Erwartungen bestehen nun seitens der Praxis an die Forschungs-
tatigkeit des Kriminologischen Dienstes?

Grundsitzlich erwartet die Praxis einen kontinuierlichen Wissens-
transfer. Zu den Aufgaben der Mitarbeitenden im Kriminologischen Dienst
gehort, dass sie sich regelmiflig in der einschligigen Fachliteratur tiber ak-
tuelle theoretische Entwicklungen und neue Forschungsergebnisse im kri-
minologischen Bereich informieren und auf dem Laufenden bleiben. Durch
die intensive Beschiftigung haben die Mitarbeitenden insofern einen guten
Uberblick iiber aktuelle Diskussionen. Dagegen fehlen den Bediensteten
im Justizvollzug und bei den Sozialen Diensten der Justiz hiufig Zeit und
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auch einfache Zugangswege, die es erméglichen wiirden, sich mit der ein-
schldgigen neueren Fachliteratur (insbesondere Fachzeitschriften) ausein-
anderzusetzen. Hier ist der Kriminologische Dienst gefragt, in méglichst
knapper und konziser Form wesentliche Erkenntnisse darzustellen und den
konkreten Praxisbezug bzw. eine mogliche Ubertragbarkeit auf vollzugliche
Abliufe zu skizzieren.

Dieser Wissenstransfer kann dabei einerseits durch die Formulierung
von konkreten Fragestellungen aus der Praxis initiiert werden. Zum Bei-
spiel wird in der aktuellen politischen Debatte dem Thema Vermeidung und
Reduzierung von Ersatzfreiheitsstrafen viel Aufmerksamkeit gewidmet.
Daraus kann sich unter anderem ein Berichtsauftrag an den Kriminologi-
schen Dienst mit der Bitte ergeben, wesentliche statistische Eckdaten zur
Beschreibung der Population der Ersatzfreiheitsstrafer zusammenzutra-
gen und einen Uberblick zu erstellen, welche Ansitze zur Vermeidung von
Ersatzfreiheitsstrafen bisher (ggf. auch linderiibergreifend) umgesetzt
werden. Eine solche Zusammenstellung kann dann die Grundlage fir eine
starker zielgerichtete inhaltliche Diskussion liefern, welche weiteren Maf3-
nahmen strukturell zur Vermeidung bzw. Reduzierung dieser Sanktion ge-
eignet sein kénnen. Zum anderen (und das stellt vermutlich die wesentlich
wichtigere Alternative dar), ist der Kriminologische Dienst aufgefordert,
fachbezogene Informationen proaktiv weiterzuleiten. Fallt den Mitarbei-
tenden bei der Lektiire der Fachliteratur (oder auch im Rahmen von Fach-
kongressen) zum Beispiel ein bestimmtes Thema auf, welches auch fir den
Berliner Vollzug bzw. die Sozialen Dienste der Justiz relevant wire, besteht
die Erwartung, diese Informationen eigeninitiativ an die Praxis (und auch
die Aufsichtsbehorde) weiterzugeben. Denn nicht selten liefern solche Im-
pulse einen Anlass fiir eine sinnvolle Fortentwicklung des Vollzuges und der
ambulanten Dienste.

Eine zweite wesentliche Erwartung der Praxis (und auch der Aufsichts-
behorde) an den Kriminologischen Dienst besteht in der methodisch-me-
thodologischen Beratung. Es kommt durchaus vor, dass in der vollzuglichen
bzw. ambulanten Praxis ein Problem identifiziert wird oder eine Frage ent-
steht, zum Beispiel im Rahmen des Qualititsmanagements fiir einen wir-
kungsorientierten Justizvollzug. Die hiermit konfrontierten Bediensteten
verfiigen nicht immer iiber das erforderliche methodische bzw. statistische
Hintergrundwissen, um eine Herangehensweise oder gar ein Forschungsde-
sign zu entwerfen, mit dem eine moégliche Losung erarbeitet werden kann.
Hier wird dann die wissenschaftliche Kompetenz des Kriminologischen
Dienstes benétigt. Der Vollzug steuert quasi das Problem bei, der Krimino-
logische Dienst bringt das methodische Know-how mit und im Zusammen-
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spiel zwischen Forschung und Praxis werden somit Projektideen entwickelt,
die sowohl der Praxis nutzen als auch dem wissenschaftlichen Anspruch ge-
nigen.

Damit ergibt sich als dritte Anforderung an den Kriminologischen Dienst
folglich eine klare Praxisorientierung. Wie bereits dargestellt, weichen die
Zielsetzungen vollzugsexterner Forschungsinstitutionen teilweise von den
Erwartungen der vollzuglichen und ambulanten Praxis ab. Der Nutzen, der
mit einem geplanten Forschungsprojekt verbunden ist, drangt sich der Pra-
xis nicht immer ohne Weiteres auf. Gleichzeitig ist die Durchfithrung und
Begleitung von externen Forschungsprojekten im Vollzug und bei den So-
zialen Diensten mit teils erheblichen Kosten verbunden. Vom Kriminolo-
gischen Dienst wird daher erwartet, dass er eine praxisorientierte Bedarfs-
und Auftragsforschung oder Modellprojekte sorgfiltig auswahlt, initiiert
und wissenschaftlich begleitet. Wie solche Projekte im Einzelnen aussehen
koénnen, zeigen unter anderem die Beitrage in diesem Band.

Arbeitsschwerpunkte in der Forschungstatigkeit
der kriminologischen Dienste

Als Bindeglied und Mittler zwischen Wissenschaft und Praxis haben die
kriminologischen Dienste die praktischen Vollzugserwartungen zu erfiillen
und dabei gleichzeitig die Standards wissenschaftlichen Arbeitens einzuhal-
ten. In der Wahrnehmung dieser nicht immer spannungs- und konfliktfrei-
en Aufgabe lassen sich wiederum typische Forschungsfelder mit jeweils
spezifischen Anforderungen unterscheiden, die mit den Schlagworten
Dokumentation - Evaluation - Innovation iiberschrieben werden kén-
nen. Die Differenzierung dieser drei Forschungsschwerpunkte fufdt auf ei-
nem Arbeitsprogramm, das der Erstherausgeber dieses Bandes (Wirth) als
ehemaliger und mittlerweile pensionierter Leiter des Kriminologischen
Dienstes des Landes Nordrhein-Westfalen formuliert hat™ und das gleich-
sam fiir die ,,Sortierung” der Beitrige in diesem Band gewihlt wurde.

Dem Forschungsfeld Dokumentation sind beispielsweise Analysen der
Vollzugsbelegung, ihrer quantitativen Entwicklung (auch Prognose) anhand
amtlicher Statistiken oder ihrer qualitativen Beschreibung anhand eigener
Erhebungen zuzurechnen, aus denen sich Differenzierungserfordernisse der
Straftiterbehandlung ableiten lassen. Aufierdem geht es um die Dokumen-
tation des diesbeziiglich vorzuhaltenden Mafinahmenangebotes und seiner
Umsetzung etwa im Regelvollzug oder in besonderen Vollzugseinrichtun-

14 Vgl. Wirth 2008, S. 347 ff.
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gen wie der Sozialtherapie oder der Sicherungsverwahrung. Von Bedeutung
sind auch Analysen vollzugsspezifischer Problemlagen, etwa zu Gewalt und
Suizidgefihrdungen unter den Gefangenen oder zur Drogen- und Suchtpro-
blematiken bei den Inhaftierten, einschliefflich der Bemiithungen, diesen
entgegenzuwirken. Auch Studien zur Entwicklung vollzugsoffnender Maf3-
nahmen oder von Lockerungsmissbriuchen kénnen hier angezeigt sein und
vieles andere mehr bis hin zur Erhebung und Auswertung von Rickfalldaten
nach Strafvollzug, so genannte Legalbewihrungsanalysen. Derartige Doku-
mentationen dienen vor allem der Beschreibung von Ist-Zustinden. Sie wer-
den gleichwohl unmittelbar steuerungsrelevant, wenn sie — insbesondere
bei regelmifiiger Wiederholung — auf Verdnderungen hinweisen, die Anlass
fir Neugestaltungen oder Umsteuerungen der Vollzugspraxis geben.

Im Forschungsbereich Evaluation geht es dartber hinaus um die Prii-
fung der Erreichung von Soll-Zusténden, die aus dem allgemeinen Vollzugs-
ziel, die Gefangenen zu einem straffreien Leben zu befihigen, ableitbar sind
oder sich aus konkreteren Zieldefinitionen spezifischer Behandlungs-, Be-
fihigungs- und Férdermafinahmen ergeben. Solche Erfolgskontrollen und
Wirksamkeitspriufungen kénnen durchaus datengestiitzte Vergleiche - etwa
auf Anstaltsebene — der Struktur- und Ergebnisqualitit vollzuglicher Maf3-
nahmen beinhalten, um ,best-practices” zu finden, die der Férderung wech-
selseitigen Lernens mit dem Ziel der Qualititssicherung oder Leistungsver-
besserung dienen. Im Idealfall geht es freilich um Wirkungsanalysen, die
empirisch belegen, ob, in welchem Mafie und unter welchen Bedingungen
die erhofften Eingliederungseffekte und Legalbewahrungswirkungen er-
reicht werden (kénnen). Allerdings tun die kriminologischen Dienste bei
dieser inhaltlich wie methodisch besonders anspruchsvollen Aufgaben-
stellung gut daran, die Zusammenarbeit mit universitiren Forschungsein-
richtungen zu suchen und zu pflegen, die in der Lage und bereit sind, ggf.
zusitzlich erforderliches ,know how® mit entsprechend qualifiziertem Per-
sonal einzubringen.

Wenn solche Evaluationen im Sinne einer formativen Begleitforschung
durchgefihrt werden, kann das generierte Wissen unmittelbar fir vollzug-
liche Steuerungsprozesse sowie zur Entwicklung neuer Mafinahmen und
Strukturen im Interesse einer verbesserten Zielerreichung genutzt werden.
Die Initiierung, Durchfithrung und begleitende Erfolgskontrolle von Mo-
dellprojekten gilt dabei als Paradebeispiel evidenzbasierter Innovationen,
denen der dritte Arbeitsschwerpunkt kriminologischer Dienste gewidmet
sein kann. Derartige Forschungs- und Entwicklungsprojekte bieten eine ide-
altypische Plattform, um ganz im Sinne der gesetzlichen Vorgaben wirksa-
me Behandlungs- und Wiedereingliederungsmafinahmen zu erproben und
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anhand der jeweiligen (Zwischen-)Ergebnisse zu entscheiden, ob die gewihl-
ten Verfahrensweisen verworfen werden missen oder verstetigt werden
sollten, und - im besten Fall sogar — wie das gelingen kann. Solche Projekte
sind in den letzten Jahren vor allem zur Entwicklung des zunehmend gefor-
derten Ubergangsmanagements aus der Haft in die Freiheit genutzt worden,
teilweise mit Drittmittelfinanzierungen und in Kooperation mit vollzugsex-
ternen Akteuren in eigens gebildeten Entwicklungspartnerschaften, wie ei-
nige Projektbeschreibungen in diesem Band zeigen.

Gleichwohl haben die kriminologischen Dienste in den beiden vorge-
nannten Arbeitsfeldern noch weit mehr Forschungsprojekte durchgefiihrt,
deren Ergebnisse stets den jeweiligen Aufsichtsbehérden vorgelegt, dartiber
hinaus nicht selten in der Fachliteratur und zunehmend auch im Internet
publiziert worden sind. Mit den in diesem Sammelband nach den Schwer-
punkten Dokumentation, Evaluation und Innovation gegliederten Projekt-
beispielen, die die unterschiedliche inhaltliche Ausrichtung und methodi-
sche Arbeitsweise der kriminologischen Dienste in ihrer ganzen Bandbreite
widerspiegelt, sollen deren aktuelle Forschungsschwerpunkte und Ergebnis-
se nun noch , sichtbarer” gemacht werden.

Beispiele fiir die Forschungstatigkeit der kriminologischen
Dienste in diesem Buch

Im Anschluss an diese Einleitung stellt Axel Dessecker, der stellvertreten-
de Direktor der Kriminologischen Zentralstelle in Wiesbaden, die Arbeit der
kriminologischen Dienste zunichst in den Kontext des die Strafvollzugs-
gesetze prigenden Behandlungsgedankens. Im Riickblick auf die verschie-
denen Stadien der Strafvollzugsreform erldutert er, wie dieser Begriff zu
verstehen ist und welche Konsequenzen die geforderte inhaltliche Ausge-
staltung des Strafvollzuges als ,Behandlungsvollzug® fiir die kriminologi-
sche Behandlungsforschung im Allgemeinen und fiir eine von den krimino-
logischen Diensten zu leistende Begleitforschung im Besonderen hat.

Der sich anschlief}ende, mit ,,Forschungsfeld Dokumentation® tiber-
schriebene Gliederungsteil Awird dann von Martin Kurze mit einem Beitrag
zur Sanktionspraxis und Veridnderungen in der Gefangenenpopulation ein-
geleitet. Aus den einschligigen Strafverfolgungsstatistiken der letzten Jahr-
zehnte leitet Martin Kurze Trends in der Sanktionspraxis ab und beschreibt,
wie sich diese Entwicklungen auf Merkmale der Gefangenenpopulation sowie
die Bewertung von Behandlungserfolgen auswirken. Der Beitrag von Irm-
traut Gardeler bezieht sich auf eine landesspezifische Auswertung von Be-
funden derlanderiibergreifenden Evaluation des Jugendstrafvollzugs, die im



Die Forschungstitigkeit der kriminologischen Dienste | Steffen Bieneck, Wolfgang Wirth 21

Gliederungsteil B umfassender beschrieben wird. Irmtraut Gardeler richtet
ihren Blick insbesondere auf die personliche Entwicklung und die Problem-
belastung der Inhaftierten im Jugendstrafvollzug des Landes Schleswig-Hol-
stein und leitet aus dem Abgleich zwischen Behandlungsbedarfen und Be-
handlungsangeboten Optimierungsansitze ab. Die folgenden Beitrige von
Lea Piilschen, Johann Endres und Simone Haas sowie von Wolfgang
Stelly nehmen ebenfalls jugendliche Strafgefangene in den Blick. Wahrend
die Kolleginnen und Kollegen des Kriminologischen Dienstes Bayern sich
speziell mit den (Behandlungs-)bedarfen von Gefliichteten auseinander-
setzen, betrachtet Stelly insbesondere die Lockerungsquoten und mégliche
Lockerungshemmnisse im Jugendstrafvollzug des Landes Baden-Wirt-
temberg. Elena Rausch erweitert sodann die Perspektive mit ihrem Bei-
trag zur Entwicklung der lebenslangen Freiheitsstrafe. Unter Rickgriff auf
die regelmifligen Stichtagserhebungen der Kriminologischen Zentralstelle
wird die Klientel der zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten Gefange-
nen in Bezug auf verschiedene Merkmale charakterisiert. Besonderen Raum
nimmt die Erérterung der Frage ein, ob es Sonderregelungen fiir den Voll-
zug der lebenslangen Freiheitsstrafe braucht, da die Resozialisierung dieser
Gefangenengruppe meist mit besonderen Herausforderungen einhergeht.
Irmtraut Gardeler stellt in ihrem zweiten Beitrag die Ergebnisse einer
vergleichsweise kleinen statistischen Erhebung zur Wohnsituation von aus
dem Strafvollzug des Landes Schleswig-Holstein entlassenen Gefangenen
vor. Den Abschluss dieses Gliederungsteils bildet schliefilich der Beitrag von
Susanne Niemz und Wolfgang Hansel. Sie zeichnen die historische Ent-
wicklung der Bewihrungshilfe im Land Brandenburg seit ihrer Griindung
im Jahr 1991 nach und erldutern insbesondere das Zusammenspiel der ver-
schiedenen Instanzen der Nachsorge fiir Haftentlassene.

Der zweite, mit ,Forschungsfeld Evaluation® uberschriebene Ab-
schnitt beginnt mit einem Beitrag der Projektgruppe zur lindertbergreifen-
den Evaluation des Jugendstrafvollzugs. Die Autorinnen und Autoren, die
aus den kriminologischen Diensten verschiedener Bundeslander kommen,
zeichnen die Entwicklung des Evaluationsprojekts seit seiner Entstehung
nach, berichten ausgewihlte Befunde aus den einzelnen Phasen der Evalua-
tion und skizzieren die unmittelbar anstehenden Aufgaben im Projekt (hier
vor allem die Analyse zur Legalbewihrung). Die folgenden drei Beitrige aus
Bayern (Johann Endres und Kolleginnen), Niedersachen (Marcel Guéri-
don und Stefan Suhling) und Hamburg (Franziska Brunner und Kol-
legInnen) beschiftigen sich aus verschiedenen Blickwinkeln mit der For-
schung zur Sozialtherapie. Neben allgemeinen theoretischen Uberlegungen,
Anforderungen an Forschungsdesigns sowie methodischen Schwierigkeiten
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werden ausgewihlte Ergebnisse aus (Teil-)Projekten berichtet und Implika-
tionen fiir die weitere Forschung abgeleitet. Im Anschluss stellt Katharina
Stoll die Grundziige eines im Jahr 2017 im Berliner Justizvollzug neu ein-
gefithrten Kompetenzfeststellungsverfahrens (KFV) fir Gefangene vor und
beschreibt ausgewihlte Ergebnisse aus einer formativen Evaluation. Der Fo-
kus liegt hier insbesondere auf den Ergebnissen einer Befragung der Gefan-
genen, die in den ersten zwdlf Monaten nach seiner Implementierung am
KFV im geschlossenen Vollzug teilgenommen haben. Sandra Budde-Ha-
enle vom Kriminologischen Dienst Hessen beschiftigt sich sodann in ihrem
Beitrag mit den Entwicklungsfortschritten von jugendlichen Inhaftierten,
die aus dem hessischen Jugendvollzug entlassen wurden, und beschreibt die
positiven (und auch negativen) Veranderungen, die bei den Jugendlichen
im Haftverlauf zu beobachten waren. Betina Schilling berichtet im An-
schluss die Ergebnisse eines Pilotprojekts zur Suizidpravention im Vollzug
des Landes Baden-Wiurttemberg. Konkret geht es um einen Screeningbo-
gen, mit dessen Hilfe das Suizidrisiko bei Gefangenen im Aufnahmeverfah-
ren eingeschitzt werden soll. Als nichstes beschreiben Sarah Koénig und
KollegInnen die methodischen Grundziige der Evaluation des integrierten
Ubergangsmanagements in Hamburg. Der Beitrag ist zunichst eher theore-
tisch angelegt, Ergebnisse werden noch nicht berichtet. Den Abschluss die-
ses Gliederungsteils bilden Sharon Jakobowitz und Katharina Seewald.
In ihrem Beitrag berichten sie die Ergebnisse zu einer Prozessevaluation bei
den Sozialen Diensten der Justiz in Berlin. Anhand einer Falldatenerhebung
und qualitativer Interviews mit Mitarbeitenden wurde die Umsetzung des
Konzepts der vor Kurzem eingerichteten Dienstgruppe Sicherheitsmanage-
ment zur Betreuung von Sexualstraftitern untersucht.

Der dritte Abschnitt mit der Uberschrift »Forschungsfeld Innovation“
beginnt mit einem Beitrag aus Niedersachsen. Stefan Suhling und Kolleg-
Innen geben einen Uberblick iiber neue Instrumente zur Dokumentation
von Verhaltensbeobachtungen zu Gefangenen und zu Behandlungsmaf3-
nahmen sowie deren technischer Umsetzung. Im Anschluss stellen Debbie
Schepers, Georg Langenhoff und Rebecca Lobitz die sich dort ebenfalls
neu bietenden Méglichkeiten und Herausforderungen eines integrierten
Evaluations- und Dokumentationssystems fir Behandlungsmafinahmen
im Justizvollzug des Landes Nordrhein-Westfalen vor. Darauf folgen zwei
Beitrige von Eduard Matt und Alexander Vollbach aus Bremen, die zu
ihren Erfahrungen mit der Akquise von Projektmitteln fur die Personalent-
wicklung im Justizvollzug (Organisation von Fortbildungen zum Thema
Radikalisierung) sowie mit Modellprojekten zur Wiedereingliederung von
Strafgefangenen berichten. Wolfgang Wirth, Rebecca Lobitz und Debbie
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Schepers beschreiben im Anschluss, wie neue Ideen und Modellprojekte
im Ubergangsmanagement in Nordrhein-Westfalen auf Initiative und mit
Begleitung des dortigen Kriminologischen Dienstes modellhaft entwickelt
und in den Regelbetrieb tberfihrt wurden. Den Abschluss bildet ein Beitrag
von Sven Hartenstein. Der Autor reflektiert hier nochmals die Rolle der
kriminologischen Dienste fiir eine kontinuierliche Weiterentwicklung des
Justizvollzugs und skizziert Rahmenbedingungen, die fur eine evidenzba-
sierte Vollzugsgestaltung unerlasslich sind.

Die (auch inhaltlich) sehr verschiedenen Beitrige verdeutlichen ein-
drucksvoll das breite Spektrum der Themen, mit denen sich die kriminolo-
gischen Dienste in den einzelnen Lindern beschiftigen. So sticht zum Bei-
spiel ins Auge, dass die einzelnen Beitrage unter anderem den Haftverlauf
in seiner Gianze abdecken, beginnend mit der Aufnahme (Stichworte: Su-
izidpravention im Aufnahmeverfahren, Kompetenzfeststellungsverfahren)
iiber die Betrachtung von (einzelnen) Behandlungsmafinahmen und deren
Wirksambkeit (wie zum Beispiel die Beitrdge zur Sozialtherapie oder die
Entwicklungen zwischen Eingangs- und Ausgangsstatus) bis hin zum Uber-
gangsmanagement und zur ambulanten Nachsorge (z.B. die Evaluation des
Sicherheitsmanagements fir Sexualstraftiter bzw. Verzahnung der Struk-
turen in Brandenburg). Naturgemif? findet sich ein Schwerpunkt beziiglich
der Behandlung und ihrer Wirksambkeit.

Wie eingangs erwihnt, wurde die Einladung zur Ubersendung von Bei-
tragen bewusst offen formuliert, es gab keinerlei Vorgaben. Die krimino-
logischen Dienste waren vielmehr aufgefordert, nach eigenem Ermessen
Projekte von besonderer Bedeutung beizusteuern. Anhand der inhaltlichen
Ausrichtung wurden die Beitrige dann von den Herausgebern den oben
beschriebenen drei typischen Forschungsfeldern zugeordnet. Die letztlich
entstandene Einteilung (sieben Beitrige zum Forschungsfeld ,,Dokumenta-
tion“, neun Beitrige zum Forschungsfeld ,Evaluation und sechs Beitrige
zum Forschungsfeld ,Innovation®) kann durchaus als ein Indiz fir die Aufga-
bengewichtung bei den kriminologischen Diensten angesehen werden. Auch
nach dem Eindruck der Herausgeber stellen Evaluation und Dokumentation
die Schwerpunkte des Aufgabenspektrums der kriminologischen Dienste
dar. Nichtsdestotrotz sind die kriminologischen Dienste auch gefordert,
den Vollzug und die ambulanten Dienste durch neue Ideen zu fordern und
zu fordern. Moglicherweise zeigt ein erneuter Blick in naher Zukunft ein
verandertes Bild?! Die Schriftenreihe von Forum Strafvollzug wird entspre-
chende Entwicklungen und Beispiele auch in Zukunft gerne dokumentieren.
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