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Liebe Leserinnen und Leser, 

Das Bundesverfassungsgericht hat sich mit dem Recht von langjährig inhaftierten 
Gefangenen auf begleitete Ausgänge beschäftigt (S. 325). Es gab mit drei am 18. 

Oktober 2019 veröffentlichten Beschlüssen Verfassungsbeschwerden von Gefangenen 
statt, denen solche sogenannten Ausführungen verwehrt worden waren. 
Die Betroffenen sitzen seit mehr als 7 beziehungsweise 12 und 14 Jahren 
in Haft. Zur Begründung wird angeführt, dass die Oberlandesgerichte 
in ihren Entscheidungen davon ausgegangen seien, dass die beaufsich-
tigten Ausgänge nur dann in Betracht kommen, wenn bei den Gefange-
nen wegen der Haft konkrete Einschränkungen der Lebenstüchtigkeit 
drohen. Damit hätten sie aber den Sinn des grundrechtlichen Gebots 
verfehlt, einem Verlust der Lebenstüchtigkeit der Gefangenen entge-
genzuwirken und diese zu festigen, argumentierte die 2. Kammer des 
Zweiten Senat. Aus dem Grundgesetz (Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 1 Abs. 1) 
leite sich das Grundrecht Gefangener auf Resozialisierung ab. Gefangene 
sollen demnach so lebenstüchtig bleiben, dass sie sich im Falle einer 
Entlassung aus der Haft im normalen Leben wieder zurechtfinden. Bei 
Gefangenen, die etwa wegen einer konkreten Flucht- oder Missbrauchs-
gefahr die Voraussetzung für vollzugslockernde Maßnahmen noch nicht 
erfüllen, müssen Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden. Der damit 
verbundene personelle Aufwand sei dann hinzunehmen, so das Gericht. 

Schon jetzt ist absehbar, dass die Umsetzung der Entscheidungen 
einen erheblichen personellen Mehrbedarf nach sich ziehen wird. Unabhängig davon 

erschließt sich aber die Sinnhaftigkeit von begleiteten Ausgängen hoch gefährlicher 
Gefangener mit langen Freiheitsstrafen ggf. mit Fesselung und Bewachung durch die 
Sicherungsgruppe nicht. Solche Ausführungen tragen kaum zum Erhalt der Lebenstüch-
tigkeit vom langstrafigen Gefangenen bei – eher ist schon das Gegenteil zu vermuten, 
wenn unter den Blicken der Öffentlichkeit ein solcher begleiteter Ausgang stattfindet. 
Die Anstalten können im Übrigen sehr gut einschätzen, wie hoch ein entsprechender 
Sicherungsaufwand sein muss und inwieweit begleitete Ausgänge notwendig sind, um 
die Lebenstüchtigkeit zu erhalten. Jedenfalls wäre der nunmehr sich erhöhende Einsatz 
personeller Ressourcen, die auch endlich sind, für andere Behandlungsmaßnehmen besser 
eingesetzt.

Nach der Verurteilung von zwei Justizvollzugsbeamten wegen fahrlässiger Tötung hat 
der Bundesgerichtshof am 25. September 2019 über die Revision der beiden Betrof-

fenen verhandelt. Immerhin haben die Generalbundesanwaltschaft wie die Verteidigung 
Freispruch beantragt. Die Entscheidung wurde am 26. November 2019 verkündet – leider 
nach Redaktionsschluss dieses Heftes. Wir werden auch weiterhin über dieses für den 
Strafvollzug so wichtige Verfahren berichten (S. 325).

Diese lange erwartete Entscheidung des BGH hätte hervorragend in den Schwerpunkt 
dieses Heftes gepasst, der sich mit dem Thema „Verantwortung im und für den 

Justizvollzug“ auseinandersetzt: Unsere Redakteurinnen Gesa Lürssen und Stephanie 
Pfalzer stellen in ihrem Einleitungsbeitrag die unterschiedlichen Facetten der Verantwor-
tung und die Beiträge näher vor, die Sie im Heftschwerpunkt erwarten (S. 329).

Die gesamte Redaktion wünscht eine interessante Lektüre. Bleiben Sie uns verbunden!

Ihr Frank Arloth

Prof. Dr. Frank Arloth

Amtschef des Bayerischen 

Staatsministerums der 

Justiz

frank.arloth@stmj.bayern.de
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Gesa Lürßen, Stephanie Pfalzer

Verantwortung – im und für den Justizvollzug
Einleitung in den Schwerpunkt

Das Thema „Verantwortung“ im und für den Justizvollzug 
ist ausgesprochen vielfältig. Es betrifft zum einen unter-
schiedliche Bedienstete des Justizvollzugs in ihrer Tätigkeit 
als Leitungs- und Fachkraft, als Bedienstete des AVD und 
des Werkdienstes. Zum anderen hat das Thema Berührungs-
punkte mit den weiteren Justizbehörden, wie es das Urteil 
des Landgerichts Limburg und auch andere Urteile immer 
wieder zeigen. Die ganze Bandbreite dieser unterschiedlichen 
Verantwortungen kann in diesem Schwerpunktheft (leider) 
nicht mit Einzelbeiträgen erfasst, sondern nur punktuell dar-
gestellt werden.

Staatliche Verantwortung für den Justizvollzug

Die Verantwortung für den Justizvollzug trägt zunächst 
einmal die Politik; die Finanzministerien und die Justizmi-
nisterien mit ihren in den Bundesländern finanziell unter-
schiedlichen Haushalten und Priorisierungen von politi-
schen Vorhaben. Behandlungsmaßnahmen kosten ebenso 
wie Sanierungsbedarfe und die zunehmende Technik Geld, 
das nicht immer oder nicht zeitnah zur Verfügung steht. Für 
kleinere Vollzugseinheiten wie dem Frauen- und Jugendvoll-
zug oder den Therapieabteilungen sind Gruppenmaßnahmen 
in Ermangelung ausreichender Teilnehmer schwieriger um-
zusetzen, so dass kleinere Gruppengrößen oder auch ver-
stärkte Einzelmaßnahmen akzeptiert und umgesetzt werden 
müssen. Sanierungsstaus in älteren Anstalten mit maroden 
Bauzuständen verschlechtern die Anstalts- und auch Arbeits-
atmosphäre für die Bediensteten und können, wie die Recht-
sprechung bzgl. der Gemeinschaftshafträume ohne abge-
trennte Toilette zeigte, die Menschenwürde der Gefangenen 
verletzen. Die Technisierung (Funk, Notrufgeräte, Alarmein-
richtungen, Kameraüberwachung, Datenverwaltungen) ist 
teuer und wartungsintensiv. Auch so etwas Alltägliches wie 
die Gefangenenverpflegung ist hinsichtlich ihrer Kosten 
Thema in den Ministerien und wird regelmäßig – wie viele 
andere Kosten auch – bundesweit verglichen. So müssen ei-
nige Anstalten z.B. mit einem Verpflegungssatz von knapp 3 
€ pro Tag und Gefangenem auskommen, was bei der immen-
sen Bedeutung des Essens in geschlossenen Institutionen für 
die Großküchen der Gefängnisse eine echte Herausforderung 
oder eben auch Verantwortung für die Qualität ihrer Versor-
gung ist.

Verteilte Verantwortung im Justizvollzug

Bei dem Begriff der „Verantwortung“ denkt man in erster Li-
nie an die Anstaltsleitungen mit ihrer sehr breiten Gesamt-
verantwortung für Personal, Organisation, Haushalt und 
Vollzug. Faktisch tragen aber alle Bediensteten eine hohe 
Verantwortung, wenn auch nicht alle in gleichem Maße. So 
muss der AVD bei Gefahr im Verzug sehr schnell entschei-
den und die vollzogenen Maßnahmen verantworten. Die Be-
diensteten müssen kritische Situationen richtig erfassen und 
entsprechend reagieren, ohne sich selbst im Übermaß zu ge-
fährden. Und das gilt für den Stationsdienst bei körperlichen 

Auseinandersetzungen oder Zusammenbrüchen nach einem 
mutmaßlichen Drogenkonsum ebenso wie z.B. für die Be-
diensteten des Transportwesens bei randalierenden Gefan-
genen im Bus oder des Versuchs einer Gefangenenbefreiung 
bei Ausführungen. Zudem wird vom AVD die grundsätzliche 
Bereitschaft zur Übernahme von Verantwortung z.B. auch 
in der Team- oder Gruppenleitung, als Praxisanweiser*in für 
die Anwärter*innen oder auch 
für Sonderaufgaben der Brand-
schutz- oder Hygienebeauftrag-
ten erwartet und benötigt. Der 
Werkdienst hat den Umgang der 
Gefangenen mit gefährlichem 
Werkzeug und an Maschinen zu 
verantworten, was bei psychisch 
kranken oder substituierten Ge-
fangenen einer guten Einschät-
zung und klarer Grenzen bedarf.
Der medienrelevante Suizid 
in der JVA Leipzig zeigte die 
Verantwortung des Psychologi-
schen Dienstes in der Einschät-
zung von Suizidgefahren und 
für entsprechende Präventions-
maßnahmen, auch wenn die ei-
gentlichen Maßnahmen häufig 
von einer Leitungskraft verant-
wortet werden. Dennoch sind 
Empfehlungen bei der Einschät-
zung einer Suizidgefahr, die sich 
im Nachhinein als prognostisch 
falsch darstellen, sicher für je-
den hiermit befassten Bediens-
teten zumindest zeitweise eine 
schwere Belastung. Auch die Fäl-
le der – zum Glück sehr seltenen 
– Geiselnahmen im Vollzug und deren Beendigung führten 
immer wieder zu der Frage, wie es dazu kommen konnte, wer 
abgesehen von dem Geiselnehmer ggf. fehlerhaft gehandelt 
hat und wer für etwaige Fehlentscheidungen verantwortlich 
war.

Die ganzen mittleren Führungsebenen tragen – je nach 
Organisation in den Bundesländern und Anstalten mit oder 
ohne Beteiligung der Anstalts- bzw. Vollzugsleitung – regel-
mäßig die Verantwortung für ihre Entscheidungen der be-
sonderen Sicherungsmaßnahmen, der Disziplinarmaßnah-
men und der Lockerungen. Sind Gefangene mit vollzuglichen 
Maßnahmen nicht einverstanden und legen sie dagegen 
Rechtsmittel ein, müssen diese Leitungskräfte die Anträge 
der Gefangenen auf gerichtliche Entscheidungen verantwort-
lich bearbeiten.

Die Leiter*innen des AVD (LAV) oder die Schichtleitun-
gen müssen bei personellen Engpässen e ntscheiden und 
verantworten, wo Personal abgezogen und anders einge-
setzt wird, ob ggf. Sportbedienstete im Stationsdienst einge-
setzt werden und der Sport für die Gefangenen ausfällt. In 

Gesa Lürßen

Leiterin der Teilanstalt für

Jugendvollzug der JVA Bremen

gesa.luerssen@jva.bremen.de

Stephanie Pfalzer 

Justizvollzugsanstalt München

stephanie.pfalzer@ 

jva-m.bayern.de
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Extremfällen werden Werkbetriebe geschlossen, damit die 
Werkbediensteten im Stationsdienst aushelfen können. Der 
entsprechende Teil an Gefangenen ist dann ohne Beschäfti-
gung. Und den Entscheidungsträgern ist dabei sehr bewusst, 
wie vorsichtig man mit den Streichungen von Angeboten sein 
sollte, damit das Klima in einer Anstalt nicht kippt.
Gleiches gilt für die kollegiale Bereitschaft von Vollzugsbe-
diensteten, bei personellen Engpässen auf ihnen zustehende 
freie Tage zu verzichten und ungeplante Lücken im Dienst-
plan zu schließen. Wie viele Arbeitstage am Stück  kann die 
entsprechende Führungskraft verantworten? Wann geht 
man das Risiko ein, dass Bedienstete „verheizt“ werden? 
Vielseitig ist auch die Verantwortung der Sicherheitsdienst-
leiter*innen. Sie müssen bei größeren Gefahrenlagen im 
Zweifel sofort erste Maßnahmen treffen, um die Gefahren-
lage einzudämmen. Wir im Vollzug Beschäftigten kennen 
solche Situationen, wenn z.B. in den Anstalten ein Anstalts-
schlüssel oder gefährliches Werkzeug verschwunden ist und 
die gesamte Anstalt mit Unterstützung von besonderen Ein-
satzgruppen durchsucht wird.

Die Bediensteten der Sicherheitszentralen müssen ext-
rem schnell entscheiden, ob es sich bei einer Alarmmeldung 
mutmaßlich um einen Fehl- oder Echtalarm handelt und An-
staltsalarm ausgelöst wird. Parallel ist mittlerweile in vielen 
Anstalten eine Menge von Monitoren mit den wechselnden 
Bildern etlicher Kameras zu überwachen, für die einige Si-
cherheitszentralen weder räumlich noch personell ausrei-
chend ausgestattet sind.

Und so gibt es noch eine Reihe von weiteren Verantwor-
tungsträger*innen; interne und externe Mitarbeiter*innen, 
die im Justizvollzug diese gesellschaftlich wertvolle Arbeit 
leisten. Das Thema „Verantwortung“ ist so vielschichtig, dass 
der Schwerpunkt dieses Heftes aus sechs unterschiedlichen 
Perspektiven beleuchtet wird.

Verantwortung aus unterschiedlichen 
Perspektiven

Zur Frage der Verantwortung der Vollzugsbediensteten 
konnten wir den Justizvollzugsbeauftragten des Landes 
Nordrhein-Westfalen, Prof. Dr. Michael Kubink für einen 
Beitrag gewinnen. Gemeinsam mit Isabel Henningsmeier 
überlegt er anhand des Urteils des Landgerichts Limburg, 
welche rechtlichen Problemlagen sich aus dem Spannungs-
verhältnis zwischen ernst genommenem Behandlungsvollzug 
und den Risiken einer fehlerhaften Prognoseentscheidung 
ergeben können. Diese Gedanken können zur Versachlichung 
der Diskussion über das Urteil beitragen und sind bereits aus 
diesem Grund äußerst wertvoll. Das Urteil selbst bezeichnet 
er im Übrigen treffend als „Sprengsatz mit Langzeitzünder“.

Sehr pointiert äußert sich auch der Autor unseres nächs-
ten Beitrags zur Frage der Verantwortung des Anstaltsleiters. 
Karl-Heinz Bredlow blickt als ehemaliger Anstaltsleiter 
der JVA Iserlohn auf eine langjährige Tätigkeit in dieser ver-
antwortungsvollen Position zurück. Sein Erfahrungsschatz 
wird deutlich bei der Darstellung verschiedener Aspekte der 
allumfassenden Verantwortung, die mit dieser Funktion ver-
bunden ist. Deutlich wird auch der Frust über Verantwor-
tungsdelegation der vorgesetzten Behörde, im vorgetragenen 
Fall zum Nachteil des Anstaltsleiters.

„Schlaflose Nächte hatte ich nie“, so übertitelt unser Redakti-
onsmitglied Günter Schroven sein Gespräch, welches er mit 
Günter Rabsch geführt hat. Der Psychologe und Verhaltens-
therapeut ist therapeutischer Leiter der Sicherungsverwah-
rung der JVA Burg. Er blickt auf eine 26-jährige Berufstätig-
keit in verschiedenen JVAs zurück und berichtet über seinen 
Umgang mit Verantwortung als Gutachter und Anstaltspsy-
chologe.

Einen ganz anderen Aspekt von Verantwortung beleuch-
ten der Leiter des kriminologischen Dienstes des bayerischen 
Justizvollzugs, Dr. Johann Endres und seine Mitarbeiterin 
Sandra Guschlbauer. Sie blicken auf die Gefangenen und 
fragen auf der Grundlage aktueller Forschungsbefunde, wie 
wichtig denn die Verantwortungsübernahme bei Straftätern 
als Behandlungsziel ist. Hierbei differenzieren sie zwischen 
einer Verantwortungsübernahme für begangene Straftaten 
und einer Verantwortungsübernahme für zukünftiges Ver-
halten. Letzteres ist aus Sicht der Autoren entscheidend für 
die spätere Legalbewährung.

Um die „Befähigung zur Verantwortungsübernahme“ 
im Sinne des Vollzugsziels „Leben in Freiheit, ohne Strafta-
ten und in sozialer Verantwortung“ geht es auch im Beitrag 
von Sibylle Rieck, die ihre Idee eines Ethikunterrichts für 
Inhaftierte vorstellt. Hierbei orientiert sie sich am Rahmen-
lehrplan des Landes Berlin-Brandenburg und empfiehlt ent-
sprechende Unterrichtseinheiten auch im Gefängnis. Die 
Hoffnung wäre, dass die im Unterricht vermittelten Kompe-
tenzen die Gefangenen dabei unterstützen können, selbst-
bestimmt Verantwortung für sich und ihr soziales Umfeld 
zu übernehmen. Hierzu ergänzend möchten wir auf einen 
schönen Beitrag von Prof. Dr. Mathias Schüz in der Rubrik  
Praxis & Projekte hinweisen. Er berichtet von einem 
Ethikkurs für Strafgefangene, den er in der JVA Lenzburg 
(Schweiz) durchgeführt hat. Diese Klientel war für ihn unge-
wohnt. Doch lesen Sie selbst, wie es ihm erging…

Wir wünschen eine interessante Lektüre und gerne kön-
nen Sie uns zum Thema und den Beiträgen Rückmeldungen 
geben.
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Weichen gestellt für den Justizvollzug? 

Herausforderungen und Strategien

Der Strafvollzug in Deutschland braucht dringend neue Weichenstellungen, will er 
seine zukünftigen Herausforderungen bewältigen. Diese sind angesichts der Folgen 
der Föderalismusreform nicht leicht zu entwickeln, geschweige denn umzusetzen. 
Einer der profiliertesten Journalisten Deutschlands, Professor Heribert Prantl, 
kritisiert in diesem Buch, dass durch die Föderalismusreform die Debatte über den 
Strafvollzug zerstückelt und minimalisiert wurde. Sie findet und fand zwar noch 
in den einzelnen Ländern statt, aber sie findet nicht mehr zusammen. Das ist aus 
Prantls Sicht bitter, das ist eine der schlechtesten Folgen der Föderalismusreform. 
Aus seiner Sicht ist der Strafvollzug wieder dort, wo er die meiste Zeit war, seitdem 
es einen Strafvollzug gibt: im Dunkeln. Die Föderalismusreform habe etwas Schlim-
mes angerichtet: Sie habe sowohl die Wissenschaft vom Strafvollzug marginalisiert 
als auch die gesellschaftliche Debatte über den Strafvollzug gekillt.

Dabei gibt es hinter Gittern viel zu tun. Es geht um Gewaltprävention, um eine 
Neubewertung des Themas Erziehung und Behandlung, um Opferschutz und um 
die vollzugliche Berufsmoral. Da der Strafvollzug zunehmend zum Sammelbecken 
für psychiatrisch auffällige Straftäter wird, werden dringend flächendeckende Kon-
zepte benötigt. Immer mehr kranke Gefangene kommen in die Gefängnisse, was 
zu einer Kostenexplosion bei Arzneimitteln und medizinischer Versorgung führt. 
Der Strafvollzug spürt aufgrund der guten Konjunktur in Deutschland zudem den 
Fachkräftemangel. Radikalisierung, Salafismus und Islamfeindlichkeit entwickeln 
sich zu Brennpunkten. Nachweise für Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Behand-
lung im Justizvollzug werden eingefordert. Und auch das Thema Flüchtlinge ist im 
Strafvollzug angekommen. 

Mit Band 1 der neu geschaffenen Schriftenreihe von „Forum Strafvollzug“ ver-
öffentlichen wir die Vorträge der bundesweiten Fachtagung „Weichen gestellt für 
den Justizvollzug?“, die vom 27. – 29. September 2015 in der Katholischen Akademie 
Stapelfeld in Kooperation mit dem Niedersächsischen Justizministerium und dem 
Kriminalpädagogischen Verein Oldenburg stattfand. 170 Expertinnen und Experten 
und namhafte Referentinnen und Referenten diskutierten und berieten drei Tage 
über Herausforderungen und neue Strategien für den Strafvollzug. 
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