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Liebe Leserinnen und Leser,

as Bundesverfassungsgericht hat sich mit dem Recht von langjahrig inhaftierten

Gefangenen auf begleitete Ausgange beschaftigt (S. 325). Es gab mit drei am 18.
Oktober 2019 veroffentlichten Beschliissen Verfassungsbeschwerden von Gefangenen
statt, denen solche sogenannten Ausfiihrungen verwehrt worden waren.
Die Betroffenen sitzen seit mehr als 7 beziehungsweise 12 und 14 Jahren
in Haft. Zur Begriindung wird angefiihrt, dass die Oberlandesgerichte
inihren Entscheidungen davon ausgegangen seien, dass die beaufsich-
tigten Ausgdnge nur dann in Betracht kommen, wenn bei den Gefange-
nen wegen der Haft konkrete Einschrankungen der Lebenstiichtigkeit
drohen. Damit hatten sie aber den Sinn des grundrechtlichen Gebots
verfehlt, einem Verlust der Lebenstiichtigkeit der Gefangenen entge-
genzuwirken und diese zu festigen, argumentierte die 2. Kammer des
Zweiten Senat. Aus dem Grundgesetz (Art. 2 Abs. 1iVm Art. 1 Abs. 1)
leite sich das Grundrecht Gefangener auf Resozialisierung ab. Gefangene
sallen demnach so lebenstiichtig bleiben, dass sie sich im Falle einer !
Entlassung aus der Haft im normalen Leben wieder zurechtfinden. Bei Prof. Dr. Frank Arloth

Cefangenen, die etwa wegen einer konkreten Flucht- oder Missbrauchs- Amtschef des Bayerischen
gefahr die Voraussetzung fir vollzugslockernde MalRnahmen noch nicht Staatsministerums der
erfullen, missen Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden. Der damit Justiz

verbundene personelle Aufwand sei dann hinzunehmen, so das Gericht. frank.arloth@stmj.bayern.de

Schon jetztist absehbar, dass die Umsetzung der Entscheidungen

einen erheblichen personellen Mehrbedarf nach sich ziehen wird. Unabhangig davon
erschliel’t sich aber die Sinnhaftigkeit von begleiteten Ausgangen hoch gefahrlicher
Gefangener mit langen Freiheitsstrafen ggf. mit Fesselung und Bewachung durch die
Sicherungsgruppe nicht. Solche Ausfihrungen tragen kaum zum Erhalt der Lebenstiich-
tigkeit vom langstrafigen Gefangenen bei - eher ist schon das Gegenteil zu vermuten,
wenn unter den Blicken der Offentlichkeit ein solcher begleiteter Ausgang stattfindet.
Die Anstalten kénnen im Ubrigen sehr gut einschatzen, wie hoch ein entsprechender
Sicherungsaufwand sein muss und inwieweit begleitete Ausgange notwendig sind, um
die Lebenstiichtigkeit zu erhalten. Jedenfalls ware der nunmehr sich erhéhende Einsatz
personeller Ressourcen, die auch endlich sind, fiir andere BehandlungsmalRnehmen besser
eingesetzt.

ach der Verurteilung von zwei Justizvollzugsbeamten wegen fahrldssiger Totung hat

der Bundesgerichtshof am 25. September 2019 (iber die Revision der beiden Betrof-
fenen verhandelt. Immerhin haben die Generalbundesanwaltschaft wie die Verteidigung
Freispruch beantragt. Die Entscheidung wurde am 26. November 2019 verkiindet - leider
nach Redaktionsschluss dieses Heftes. Wir werden auch weiterhin tber dieses fiir den
Strafvollzug so wichtige Verfahren berichten (S. 325).

iese lange erwartete Entscheidung des BGH hatte hervorragend in den Schwerpunkt

dieses Heftes gepasst, der sich mit dem Thema ,,Verantwortung im und fiir den
Justizvollzug” auseinandersetzt: Unsere Redakteurinnen Gesa Liirssen und Stephanie
Pfalzer stellen in ihrem Einleitungsbeitrag die unterschiedlichen Facetten der Verantwor-
tung und die Beitrage naher vor, die Sie im Heftschwerpunkt erwarten (S. 329).

Die gesamte Redaktion wiinscht eine interessante Lektire. Bleiben Sie uns verbunden!

|hr Frank Arloth
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Schwerpunkt 329

Gesa LiirRen, Stephanie Pfalzer

Verantwortung - im und fur den Justizvollzug

Einleitung in den Schwerpunkt

Das Thema ,Verantwortung“ im und fiur den Justizvollzug
ist ausgesprochen vielfiltig. Es betrifft zum einen unter-
schiedliche Bedienstete des Justizvollzugs in ihrer Titigkeit
als Leitungs- und Fachkraft, als Bedienstete des AVD und
des Werkdienstes. Zum anderen hat das Thema Berithrungs-
punkte mit den weiteren Justizbehérden, wie es das Urteil
des Landgerichts Limburg und auch andere Urteile immer
wieder zeigen. Die ganze Bandbreite dieser unterschiedlichen
Verantwortungen kann in diesem Schwerpunktheft (leider)
nicht mit Einzelbeitragen erfasst, sondern nur punktuell dar-
gestellt werden.

Staatliche Verantwortung fiir den Justizvollzug

Die Verantwortung fiir den Justizvollzug tragt zunichst
einmal die Politik; die Finanzministerien und die Justizmi-
nisterien mit ihren in den Bundeslindern finanziell unter-
schiedlichen Haushalten und Priorisierungen von politi-
schen Vorhaben. Behandlungsmafinahmen kosten ebenso
wie Sanierungsbedarfe und die zunehmende Technik Geld,
das nicht immer oder nicht zeitnah zur Verfiigung steht. Fiir
kleinere Vollzugseinheiten wie dem Frauen- und Jugendvoll-
zug oder den Therapieabteilungen sind Gruppenmafinahmen
in Ermangelung ausreichender Teilnehmer schwieriger um-
zusetzen, so dass kleinere Gruppengréfien oder auch ver-
starkte Einzelmafinahmen akzeptiert und umgesetzt werden
mussen. Sanierungsstaus in dlteren Anstalten mit maroden
Bauzustanden verschlechtern die Anstalts- und auch Arbeits-
atmosphire fiir die Bediensteten und kénnen, wie die Recht-
sprechung bzgl. der Gemeinschaftshaftraume ohne abge-
trennte Toilette zeigte, die Menschenwiirde der Gefangenen
verletzen. Die Technisierung (Funk, Notrufgerite, Alarmein-
richtungen, Kameraiiberwachung, Datenverwaltungen) ist
teuer und wartungsintensiv. Auch so etwas Alltigliches wie
die Gefangenenverpflegung ist hinsichtlich ihrer Kosten
Thema in den Ministerien und wird regelmiflig — wie viele
andere Kosten auch — bundesweit verglichen. So miissen ei-
nige Anstalten z.B. mit einem Verpflegungssatz von knapp 3
€ pro Tag und Gefangenem auskommen, was bei der immen-
sen Bedeutung des Essens in geschlossenen Institutionen fiir
die Grof3kiichen der Gefangnisse eine echte Herausforderung
oder eben auch Verantwortung fiir die Qualitit ihrer Versor-
gung ist.

Verteilte Verantwortung im Justizvollzug

Bei dem Begriff der ,Verantwortung® denkt man in erster Li-
nie an die Anstaltsleitungen mit ihrer sehr breiten Gesamt-
verantwortung fiir Personal, Organisation, Haushalt und
Vollzug. Faktisch tragen aber alle Bediensteten eine hohe
Verantwortung, wenn auch nicht alle in gleichem Mafle. So
muss der AVD bei Gefahr im Verzug sehr schnell entschei-
den und die vollzogenen Mafinahmen verantworten. Die Be-
diensteten miissen kritische Situationen richtig erfassen und
entsprechend reagieren, ohne sich selbst im Ubermaf} zu ge-
fihrden. Und das gilt fiir den Stationsdienst bei kérperlichen

Auseinandersetzungen oder Zusammenbriichen nach einem
mutmafilichen Drogenkonsum ebenso wie z.B. fiir die Be-
diensteten des Transportwesens bei randalierenden Gefan-
genen im Bus oder des Versuchs einer Gefangenenbefreiung
bei Ausfithrungen. Zudem wird vom AVD die grundsitzliche
Bereitschaft zur Ubernahme von Verantwortung z.B. auch
in der Team- oder Gruppenleitung, als Praxisanweiser*in fir
die Anwirter*innen oder auch
fir Sonderaufgaben der Brand-
schutz- oder Hygienebeauftrag-
ten erwartet und benétigt. Der
Werkdienst hat den Umgang der
Gefangenen mit gefahrlichem
Werkzeug und an Maschinen zu
verantworten, was bei psychisch
kranken oder substituierten Ge-
fangenen einer guten Einschat-
zung und klarer Grenzen bedarf.
Der medienrelevante Suizid
in der JVA Leipzig zeigte die
Verantwortung des Psychologi-
schen Dienstes in der Einschit-
zung von Suizidgefahren und

Gesa LiirRen

fur entsprechende Praventions-
mafinahmen, auch wenn die ei-
gentlichen Mafinahmen hiufig
von einer Leitungskraft verant-
wortet werden. Dennoch sind
Empfehlungen bei der Einschit-
zung einer Suizidgefahr, die sich
im Nachhinein als prognostisch
falsch darstellen, sicher fur je-
den hiermit befassten Bediens-
teten zumindest zeitweise eine
schwere Belastung. Auch die Fal-
le der — zum Gliick sehr seltenen
- Geiselnahmen im Vollzug und deren Beendigung fithrten
immer wieder zu der Frage, wie es dazu kommen konnte, wer
abgesehen von dem Geiselnehmer ggf. fehlerhaft gehandelt
hat und wer fiir etwaige Fehlentscheidungen verantwortlich
war.

Die ganzen mittleren Fithrungsebenen tragen - je nach
Organisation in den Bundeslindern und Anstalten mit oder
ohne Beteiligung der Anstalts- bzw. Vollzugsleitung - regel-
mifig die Verantwortung fur ihre Entscheidungen der be-
sonderen Sicherungsmafinahmen, der Disziplinarmafinah-
men und der Lockerungen. Sind Gefangene mit vollzuglichen
Mafinahmen nicht einverstanden und legen sie dagegen
Rechtsmittel ein, mussen diese Leitungskrafte die Antrige
der Gefangenen auf gerichtliche Entscheidungen verantwort-
lich bearbeiten.

Die Leiter*innen des AVD (LAV) oder die Schichtleitun-
gen miissen bei personellen Engpissen e ntscheiden und

Stephanie Pfalzer

stephanie.pfalzer@
jva-m.bayern.de

verantworten, wo Personal abgezogen und anders einge-
setzt wird, ob ggf. Sportbedienstete im Stationsdienst einge-
setzt werden und der Sport fiir die Gefangenen ausfillt. In

Schwerpunkt
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Extremfillen werden Werkbetriebe geschlossen, damit die
Werkbediensteten im Stationsdienst aushelfen kénnen. Der
entsprechende Teil an Gefangenen ist dann ohne Beschifti-
gung. Und den Entscheidungstriagern ist dabei sehr bewusst,
wie vorsichtig man mit den Streichungen von Angeboten sein
sollte, damit das Klima in einer Anstalt nicht kippt.

Gleiches gilt fir die kollegiale Bereitschaft von Vollzugsbe-
diensteten, bei personellen Engpissen auf ihnen zustehende
freie Tage zu verzichten und ungeplante Liicken im Dienst-
plan zu schlieflen. Wie viele Arbeitstage am Stiick kann die
entsprechende Fithrungskraft verantworten? Wann geht
man das Risiko ein, dass Bedienstete ,verheizt“ werden?
Vielseitig ist auch die Verantwortung der Sicherheitsdienst-
leiter*innen. Sie miissen bei gréfleren Gefahrenlagen im
Zweifel sofort erste Mafinahmen treffen, um die Gefahren-
lage einzuddmmen. Wir im Vollzug Beschiftigten kennen
solche Situationen, wenn z.B. in den Anstalten ein Anstalts-
schliissel oder gefihrliches Werkzeug verschwunden ist und
die gesamte Anstalt mit Unterstiitzung von besonderen Ein-
satzgruppen durchsucht wird.

Die Bediensteten der Sicherheitszentralen missen ext-
rem schnell entscheiden, ob es sich bei einer Alarmmeldung
mutmafilich um einen Fehl- oder Echtalarm handelt und An-
staltsalarm ausgel6st wird. Parallel ist mittlerweile in vielen
Anstalten eine Menge von Monitoren mit den wechselnden
Bildern etlicher Kameras zu iiberwachen, fiir die einige Si-
cherheitszentralen weder rdumlich noch personell ausrei-
chend ausgestattet sind.

Und so gibt es noch eine Reihe von weiteren Verantwor-
tungstriger*innen; interne und externe Mitarbeiter*innen,
die im Justizvollzug diese gesellschaftlich wertvolle Arbeit
leisten. Das Thema ,Verantwortung"” ist so vielschichtig, dass
der Schwerpunkt dieses Heftes aus sechs unterschiedlichen
Perspektiven beleuchtet wird.

Verantwortung aus unterschiedlichen
Perspektiven

Zur Frage der Verantwortung der Vollzugsbediensteten
konnten wir den Justizvollzugsbeauftragten des Landes
Nordrhein-Westfalen, Prof. Dr. Michael Kubink fiir einen
Beitrag gewinnen. Gemeinsam mit Isabel Henningsmeier
iiberlegt er anhand des Urteils des Landgerichts Limburg,
welche rechtlichen Problemlagen sich aus dem Spannungs-
verhaltnis zwischen ernst genommenem Behandlungsvollzug
und den Risiken einer fehlerhaften Prognoseentscheidung
ergeben kénnen. Diese Gedanken kénnen zur Versachlichung
der Diskussion iiber das Urteil beitragen und sind bereits aus
diesem Grund duflerst wertvoll. Das Urteil selbst bezeichnet
er im Ubrigen treffend als , Sprengsatz mit Langzeitziinder*.

Sehr pointiert duflert sich auch der Autor unseres nichs-
ten Beitrags zur Frage der Verantwortung des Anstaltsleiters.
Karl-Heinz Bredlow blickt als ehemaliger Anstaltsleiter
der JVA Iserlohn auf eine langjahrige Tatigkeit in dieser ver-
antwortungsvollen Position zuriick. Sein Erfahrungsschatz
wird deutlich bei der Darstellung verschiedener Aspekte der
allumfassenden Verantwortung, die mit dieser Funktion ver-
bunden ist. Deutlich wird auch der Frust iiber Verantwor-
tungsdelegation der vorgesetzten Behorde, im vorgetragenen
Fall zum Nachteil des Anstaltsleiters.

,Schlaflose Nichte hatte ich nie®, so iibertitelt unser Redakti-
onsmitglied Giinter Schroven sein Gesprich, welches er mit
Giinter Rabsch gefiihrt hat. Der Psychologe und Verhaltens-
therapeut ist therapeutischer Leiter der Sicherungsverwah-
rung der JVA Burg. Er blickt auf eine 26-jahrige Berufstitig-
keit in verschiedenen JVAs zuriick und berichtet tiber seinen
Umgang mit Verantwortung als Gutachter und Anstaltspsy-
chologe.

Einen ganz anderen Aspekt von Verantwortung beleuch-
ten der Leiter des kriminologischen Dienstes des bayerischen
Justizvollzugs, Dr. Johann Endres und seine Mitarbeiterin
Sandra Guschlbauer. Sie blicken auf die Gefangenen und
fragen auf der Grundlage aktueller Forschungsbefunde, wie
wichtig denn die Verantwortungstibernahme bei Straftitern
als Behandlungsziel ist. Hierbei differenzieren sie zwischen
einer Verantwortungsiibernahme fiir begangene Straftaten
und einer Verantwortungsitbernahme fiir zukiinftiges Ver-
halten. Letzteres ist aus Sicht der Autoren entscheidend fiir
die spitere Legalbewihrung.

Um die ,Befihigung zur Verantwortungsiibernahme®
im Sinne des Vollzugsziels ,Leben in Freiheit, ohne Strafta-
ten und in sozialer Verantwortung® geht es auch im Beitrag
von Sibylle Rieck, die ihre Idee eines Ethikunterrichts fur
Inhaftierte vorstellt. Hierbei orientiert sie sich am Rahmen-
lehrplan des Landes Berlin-Brandenburg und empfiehlt ent-
sprechende Unterrichtseinheiten auch im Gefingnis. Die
Hoffnung wire, dass die im Unterricht vermittelten Kompe-
tenzen die Gefangenen dabei unterstiitzen koénnen, selbst-
bestimmt Verantwortung fur sich und ihr soziales Umfeld
zu Uibernehmen. Hierzu erginzend méchten wir auf einen
schénen Beitrag von Prof. Dr. Mathias Schiiz in der Rubrik
Praxis & Projekte hinweisen. Er berichtet von einem
Ethikkurs fir Strafgefangene, den er in der JVA Lenzburg
(Schweiz) durchgefiihrt hat. Diese Klientel war fiir ihn unge-
wohnt. Doch lesen Sie selbst, wie es ihm erging...

Wir wiinschen eine interessante Lektiire und gerne kon-
nen Sie uns zum Thema und den Beitrigen Rickmeldungen
geben.
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