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§ 8 StVollzG

(Verlegung in ein ande-
res Bundesland)

Begehrtein inhaftierter Verurteilter die
Verlegung in ein anderes Bundesland,
und werden die Zustimmungen der
obersten Vollzugsbehorden der betei-
ligten Lander nicht erteilt, ist der Ver-
urteilte gehalten, gegen die ablehnen-
den Entscheidungen in zwei Verfahren
vorzugehen. Dem Verurteilten kann es
dabei nicht zugemutet werden, seinen
Verlegungsantrag zundchst im Wege
des§ 109 StVollzG gegeniliber dem Bun-
desland, in dem er derzeit inhaftiert
ist, geltend zu machen, um dann im
Falle eines Obsiegens noch ein weite-
res, sich daran zeitlich anschlieBendes
Verfahren nach § 23 EGGVG gegen das
Bundesland zu betreiben, in das er ver-
legt werden will. Ein solches gestaffeltes
und damit zeitaufwandiges Verfahren
widerspricht der durch Art 19 Abs. 4
Grundgesetz verblirgten Garantie auf
effektiven Rechtsschutz. Die Verfahren
kénnen zeitgleich betrieben werden.

Oberlandesgericht Naumburg, Beschluss
vom 27. September 2012 - 1 VAs 436/12

Griinde

Der Verurteilte verbu3t derzeit noch
eine Reststrafevon 1146 Tagen ausdem
Urteil des Landgerichts Dessau vom
18. Mai 1998 in der Justizvollzugsan-
stalt Straubing. Das Terminsende ist auf
den 02. September 2015 berechnet.
Er begehrt seine Verlegung von der
Justizvollzugsanstalt Straubing in die
Justizvollzugsanstalt Burg in Sachsen-
Anhalt.

Mit Schreibenvom 25.Juli 2011 wandte
er sich deshalb an das Justizministeri-
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um des Landes Sachsen-Anhalt und
beantragte, dass das Justizministeri-
um des Landes Sachsen-Anhalt seine
Verlegung in die Justizvollzugsanstalt
Burg anordnet.

Mit Schreiben vom 08.September 2011
teilte das Justizministerium des Lan-
des Sachsen-Anhalt dem Verurteilten
mit, dass das genannte Schreiben des
Verurteilten an das Bayerische Staats-
ministerium der Justiz und fir Ver-
braucherschutz zugeleitet wurde, da
die Zustandigkeit flr die vollzuglichen
Entscheidungen bei der bayerischen
Landesverwaltung liegen wirden.
Weiter heiflt es in dem Schreiben:,Ich
weise allerdings darauf hin, dass eine
Verlegung in ein anderes Bundesland
der Zustimmung des aufnehmenden
Bundeslandes bedarf. Da die Griinde,
die seinerzeit zu ihrer Verlegung in den
Bayerischen Justizvollzug gefiihrt ha-
ben, weiter fortbestehen, kannich eine
solche Zustimmung selbst fiir den Fall,
dass die Bayerische Landesjustizver-
waltung lhre Verlegung beflirworten
wollte, nichtin Aussicht stellen. Zudem
vermdgen die von |hnen vorgetrage-
nen Griinde ihre Verlegung nicht zu
Uiberzeugen”.

Einen Antrag auf Verlegung des Verur-
teilten lehnte die Justizvollzugsanstalt
Straubing mit Bescheid vom 08. Novem-
ber 2011 ab. Gegen den Bescheid der
Justizvollzugsanstalt Straubing stellte
der Verurteilte am 15. November 2011
zu Protokoll der Geschiftsstelle des
Amtsgericht Straubing einen Antrag
beider Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Regensburg nach § 109
StVollzGund beantragte u. a., die Justiz-
vollzugsanstalt Straubing zu verpflich-
ten, seine Verlegung zu vollziehen (
Antrage Nr. 1und 2) und das Justizminis-
terium des Landes Sachsen-Anhalt zu
verpflichten, ihn in der Justizvollzugs-
anstalt Burg unterzubringen (Antrag Nr.
3). Am 15. Dezember 2011 beantragte
er zudem, ihm Prozesskostenhilfe zu
gewadhren und ihm Rechtsanwalt F. aus
Regensburg beizuordnen.

Nachdem die Justizvollzugsanstalt
Straubing den Bescheid vom 08. No-
vember 2011 aufgehoben hatte, wies
die Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Regensburg den Verur-
teilten mit Schreiben vom 24. Januar
2012 darauf hin, dass ein Rechtsschutz-
bedirfnis durch die Aufhebung des
Bescheides nicht mehr vorhanden und
sein gegen die Justizvollzugsanstalt
Straubing gerichteter Antrag daher
erledigt sei, sowie dass sein Antrag,
dass Justizministerium des Landes
Sachsen-Anhalt zu verpflichten, ihn in
der Justizvollzugsanstalt Burg unter-
zubringen, unzuldssig sei, da alleini-
ger Antragsgegner in dem nach § 109
StVollzG gefiihrten Verfahren vor der
Strafvollstreckungskammer die Justiz-
vollzugsanstalt Straubing sei.

Mit Schreiben vom 06. Februar 2012
teilte der Verurteilte der Strafvollstre-
ckungskammer des Landgerichts Re-
gensburg mit, dass erauf eine Entschei-
dung Uber seinen Antrag zu Nr. 3, -das
Justizministerium desLandes Sachsen-
Anhalt zu verpflichten, ihnin der Justiz-
vollzugsanstalt Burg unterzubringen
-bestehe.Vorsorglich beantragte er die
Verweisung an das zustandige Gericht.
Mit Beschluss vom 14. Marz 2012 stell-
te die Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Regenburg fest, dass die
Antrage auf gerichtliche Entscheidung
gegen die Justizvollzugsanstalt vom
15. November 2011 in der Hauptsa-
che erledigt seien. In Bezug auf Nr. 3.
des Antrages vom 15. November 2011
(Verpflichtung des Justizministerium
desLandes Sachsen-Anhalt) erklarte die
Strafvollstreckungskammer den Rechts-
weg fir unzuldssig und verwies den
Rechtsstreit an das Oberlandesgericht
Naumburg.

Der Senat hat der Antragsgegnerin das
Verfahren zur Stellungnahme Uber-
sandt. Mit Schreiben vom 09. August
2012 nahm die Antragsgegnerin zum
Antrag des Verurteilten letztmalig um-
fangreich Stellung und beantragte, den
Antrag des Verurteilten als unzulassig
zu verwerfen, hilfsweise den Antrag zu-




2-FS52013

riickzuweisen. Auf diese Stellungnahme
erhielt derVerurteilte rechtliches Gehor,
wovon er mit Schreiben vom 27. August
2012 Gebrauch machte.

Der Antrag desVerurteilten auf gericht-
liche Entscheidung ist begriindet.

1. Der zu Protokoll der Geschéftstelle
des Amtsgerichts Straubing gestellte
Antrag desVerurteilten, das Justizminis-
terium des Landes Sachsen-Anhalt zu
verpflichten, ihn in der Justizvollzugs-
anstalt Burg unterzubringen (Nr. 3 der
Antrdge), ist dahingehend auszulegen,
dass er die erforderliche Zustimmung
desLandes — Sachsen-Anhaltzu seiner
Verlegung begehrt, Uber die das Land
Sachsen-Anhalt nicht entschieden hat.
Daher handelt es sich hier um eine An-
tragstellung nach § 27 EGGVG, da hier
eine Untatigkeit der Antragsgegnerin
vorliegt und sie dem Verurteilten mit
Schreiben vom 08. September 2011
auch mitgeteilt hat, dass sie eine eigene
Entscheidung liber sein Begehren —die
Zustimmung zu seiner Verlegung —
zundchst nicht treffen wird.

Seinen Antrag hat der Verurteilte auch
beieinernach § 26 Abs. 1 EGGVG zustan-
digen Stelle gestellt. Das Amtsgericht
Straubing hatte den Antrag Nr.3.andas
daflirnach §§23 Abs. 1,25 Abs. 1EGGVG
zustandige Oberlandesgericht Naum-
burg weiterleiten kdnnen. Durch den
rechtskraftigen Verweisungsbeschluss
des Landgerichts Regensburg vom 14.
Marz 2012 ist der Antrag des Verurteil-
ten nach § 17 b Abs. 1 GVG nunmehr
beim Senat anhéngig.

2. Die Antragsgegnerin war gemaf3 §
28 Abs.2 EGGVG zu verpflichten,denan
sie gerichteten Antrag des Verurteilten
vom 25. Juli 2011 foérmlich zu beschei-
den. Dies hat die Antragsgegnerin bis-
lang unterlassen.

Entgegen derRechtsauffassung desVer-
urteilten ist in dem Schreiben der An-
tragsgegnerinvom 08. September2011

Rechtsprechung

keine Bescheidung seines Antrages vom
25. Juli 2011 zu erblicken. Der Senat
teilt hier die Auffassung der Antrags-
gegnerin, dass sie keinen anfechtbaren
Justizverwaltungsakt erlassen hat.

Mit dem Schreiben vom 08. September
2011 hat die Antragsgegnerin klar zum
Ausdruck gebracht, dass sie sich flir
das Begehren des Antragstellers auf
Verlegung in die Justizvollzugsanstalt
bei Eingang des Schreibens vom 25.
Juli 2011 schon nicht zustandig fuhlt.
Soweit aber eine Behorde in einem
Schreiben bereits ihre Zustandigkeit
verneint, ist in diesem Schreiben kei-
ne Entscheidung Uber einen Antrag
zu erblicken, sondern allenfalls eine
Auskunft. Auskiinfte einer Behorde stel-
len jedoch keine Malinahme im Sinne
von § 23 Abs. 1 EGGVG dar, die auf ihre
RechtmaBigkeit hin zu tGberpriifen wa-
ren (vgl. Meyer-GoR3ner, StPO, 55 Aufl.; §
23 EGGVG, Rd.6).Der Senat weist darauf
hin, dass eine Auslegung des Schreibens
der Antragsgegners vom 08. Septem-
ber2011 als Justizverwaltungsaktauch
dazu gefuihrt hatte, dass ein Antrag des
Verurteilten auf gerichtliche Entschei-
dung unzuldssig gewesen sein dirfte.
Der Antragsteller hatte nach Aktenlage
die Monatsfrist des § 26 Abs.1 EGGVG
versaumt.

3. Soweit die Antragstellerin meint, sie
seifir den Antrag des Verurteilten vom
25. Juli 2011 nicht zustdndig, so teilt
derSenat diese Rechtsauffassung nicht.
Der Verurteilte verblBt derzeit zwar
eine Haftstrafe in der Justizvollzugsan-
stalt Straubing. Daher kann das Land
Sachsen-Anhalt auch nicht - wie vom
Verurteilten mit Schreiben vom 25. Juli
2012 origindr begehrt - seine Verlegung
in die Justizvollzugsanstalt Burg anord-
nen.Behordensind jedoch verpflichtet,
ansie gerichtete Schreiben auszulegen,
um dem tatsachlichen Begehren eines
Antragstellers und Biirgers gerecht zu
werden. Dies hat die Antragstellerin
zundchst auch getan, indem sie dem
Verurteilten mit Schreiben vom 08. Sep-
tember 2011 mitteilte, dass bei einer
Verlegung in ein anderes Bundesland

die Zustimmung des aufnehmenden
Bundeslandes - also die des Landes
Sachsen-Anhalt-notwendigist. Danach
hat die Antragsgegnerin erkannt, dass
der Verurteilte auch die Zustimmung
desLandes Sachsenzu seinerVerlegung
begehrte.

4, Soll die Verlegung in ein anderes
Bundesland - hier von Bayern nach
Sachsen-Anhalt -erfolgen, so bedarf
es neben der Einwilligung der Vollstre-
ckungsbehorde des abgebenden Bun-
deslandes gemal § 26 Abs. 2 Satz 3
StrVollstrO einer Einigung der obersten
Vollzugsbehorden beider Lander. Die
dazu notwendige Willenserklarung des
Aufnahmelandesist durch gerichtliche
Entscheidung im Verfahren nach §§ 23
ff.EGGVGzu erreichen (OLG Naumburg,
Beschluss vom 19. Oktober 2011, 2 Ws
228/11; OLG Bamberg, Beschluss vom
18. Februar 2010, 1 Ws 45/10, jeweils
zitiert nach juris; KG Berlin, Beschluss
vom 10.Januar2007,4VAs 47/06, NStZ-
RR 2007, 124).Wenn jedoch die Rechts-
ordnung einen Rechtsbehelf zur Ver-
figung stellt, ergibt sich daraus auch,
dass derjenigefiirdie vonihm begehrte
Entscheidung-ndmlich hier die Zustim-
mung des Landes Sachsen-Anhalt zur
Verlegungvon der Justizvollzugsanstalt
Straubing in die Justizvollzugsanstalt
Burg auch zustandig ist und deshalb
auch eine Entscheidung zu treffen hat.

5. Soweit die Antragsgegnerin die
Rechtsauffassungist, die Zustimmungs-
entscheidung zum Verlegungsbegeh-
ren des Verurteilten sei erst dann zu
treffen, soweit das Bundesland Bayern
nach einer positiven Verlegungsent-
scheidung an die Antragsgegnerin he-
rantritt (Seite 15 der Stellungnahme
vom 09. August 2012), so teilt der Senat
diese Rechtsauffassung nicht. Durch ein
solchesVerfahren wiirde derVerurteilte
zwar nicht vollig schutzlos gestellt, die
durch Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz ver-
birgte Garantie auf effektiven Rechts-
schutzwiirde aber weitgehendins Leere
laufen.

Begehrt ein Verurteilter die Verlegung




in ein anderes Bundesland, und wer-
den die Zustimmungen der obersten
Behorden nicht erteilt, ist ein Verurteil-
ter gehalten, gegen die ablehnenden
Entscheidungen in zwei Verfahren vor-
zugehen (vgl. OLG Naumburg, a. a. O.,
OLGBamberg, a.a. 0., KGBerlin, a.a. O).
Der Verurteilte ist hier bei einer ab-
lehnenden Entscheidung des Landes
Bayern gehalten, im Verfahren nach §
109 StrVollzG die Strafvollstreckungs-
kammer des Landgerichts Regensburg
anzurufen. Lehnt die oberste Vollzugs-
behorde die Verlegung eines in einer
Vollzugsanstaltihres Zustandigkeitsbe-
reiches einsitzenden Strafgefangenen
in die Vollzugsanstalt eines anderen
Bundeslandes ab, so ist hiergegen der
Rechtsweg nach § 109 ff. StrVollzG zur
Strafvollstreckungskammer er6ffnet
(KG Berlin, a. a. O.).

Nach der wohl vertretenen Rechtsauf-
fassung der Antragsgegnerin soll der
Verurteilte erst nach einem eventuell
nach § 109 StrVollzG durchzufiihrenden
obsiegenden Verfahren die nach § 26
Abs. 2 StrVollzO notwendige Willens-
erklarung fir den Fall der Verweige-
rung im Verfahren nach § 23 EGGVG
erstreiten kdnnen. Durch ein solches
zeitlich gestaffeltes Verfahren wiirde
derVerurteilte zwar nicht vollig schutz-
los gestellt, die durch Art 19 Abs. 4
Grundgesetz verbiirgte Garantie auf
effektiven Rechtsschutz wiirde aber
weitgehend ins Leere laufen, da eine
zeitnahe rechtskraftige Entscheidung
in beiden Verfahren nicht zu erwarten
ist. Daher kann es dem Verurteilten
nicht zugemutet werden, seinen Ver-
legungsantrag zunachst im Wege des
§ 109 StrVollzG gegeniiber dem Land
Bayern geltend zu machen,umdannim
Falle eines Obsiegens noch eine weite-
res, sich daran zeitlich anschlieBendes
Verfahren nach § 23 EGGVG gegen das
Land Sachsen-Anhalt zu betreiben. Ein
solches gestaffeltes Verfahren kénnte
aufgrund des Zeitablaufs dazu fihren,
dass ein Verurteilter seine Haftstrafe
vollstandig verbi3t, ohne dass zuvor
eine rechtskraftige Entscheidung tiber
seinen landerlbergreifenden Verle-
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gungsantrag getroffen worden ware.

Zudem kann der Senat hier einen Vor-
rang desVerfahrens nach § 109 StrVollG
gegeniiber einem weiteren Verfahren
nach § 23 EGGVG nicht erkennen. Das
aufnehmende Bundesland hat den fir
eine ordnungsgemafe Ermessensent-
scheidung notwendigen Sachverhalt
eigenverantwortlich von Amts wegen
vollsténdig aufzuklaren (Thiringer
Oberlandesgericht, Beschluss vom 24.
Juli 2008, 1 VAs 2/08, zitiert nach juris).

6. Eine eigene Entscheidung in der
Sache konnte der Senat nicht treffen,
da es sich bei der nunmehr von der
Antragstellerin zu treffenden Entschei-
dung um eine Ermessensentscheidung
handelt (vgl. Meyer-GoR3ner, 55. Aufl,; §
28 EGGVG, Rd. 9).

7.Dem Antrag auf Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt F. aus Regensburg (§ 29
Abs.4EGGVGanalogi.V.m.§ 114 ZPO)
warzu entsprechen.Die Sache hat-der-
zeit - Erfolg. Zwar hat der Antragsteller
die Erklarung Uber seine personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht
auf dem vorgeschriebenen amtlichen
Vordruck eingereicht. Dies war hier aus-
nahmsweise entbehrlich. Die Vorschrif-
ten der ZPO gelten nur entsprechend.
Da der Verurteilte sich seit dem Jahr
1995 in Haft befindet und er durch Vor-
lage eines Gefangenenkontoauszuges
vom 08. Dezember 2011 glaubhaft ge-
macht hat, das er bediirftig ist, konnte
auf eine Vorlage des amtlichen Vordru-
ckes hier verzichtet werden.




