§§ 130, 131 StVollzG

(Unterbringung von Sicherungs-
verwahrten — Abstandsgebot):

1. Von der Justizvollzugsanstalt ist das
fur den Vollzug der Sicherungsverwah-
rung geltende Abstandsgebot auch bei
der Ermessensentscheidung Uber die
Ausstattung der Verwahrraume zu be-
rucksichtigen.

2. Die zuldssige Anbindung der Siche-
rungsverwahrung an die Infrastruktur
und das Sicherheitsmanagement ei-
ner Justizvollzugsanstalt rechtfertigen
nicht jede Gleichbehandlung bei der
Ausstattung zwischen Sicherungsver-
wahrten und Strafgefangenen.

3. Bei der Abwagung der Interessen
von Sicherungsverwahrten und dem
Kontrollaufwand derVollzugsanstaltist
zu beachten, dass die Grenze des zu-
mutbaren Aufwands beim Vollzug der
Sicherungsverwahrung nicht bereits
dann erreicht ist, wenn die Einhaltung
des geforderten Sicherheitsstandards
nur mit zusatzlichen Anstrengungen
gegeniiber dem Strafvollzug erreicht
werden kann.

4. Der freiheitsorientierte Vollzug der
Sicherungsverwahrung gebietet es,
den Verwahrraum eines Sicherungs-
verwahrten ,wohnlich” auszustatten.
Dem genligt eine Ausstattung mit Me-
tallmobeln nicht. Die Ausstattung des
Verwahrraumes mit angemessenem
Mobiliar aus anderen Materialen stellt
keine Zusatzleistung dar, die von einer
Finanzierung durch den sicherungs-
verwahrten Antragsteller abhangig
gemacht werden kann.

Oberlandesgericht Naumburg, Beschluss
vom 12. April 2012 -2 Ws 321/11
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Rechtsprechung

Griinde

Der Antragsteller ist seit 2008 in der
Sicherungsverwahrung untergebracht,
seit Juni 2010 in der Abteilung fur Si-
cherungsverwahrte der Justizvollzugs-
anstalt B.

Nach den Feststellungen des Land-
gerichts wurden im Juni 2011 die bis
dato als ,Haftraum” bezeichneten Ver-
wahrraume fir Sicherungsverwahrte
als ,Wohnraum” gekennzeichnet. Der
Antragsteller beantragteam4.Juli 2011
beider Antragsgegnerin, seinen,Wohn-
raum” entsprechend der Bezeichnung
~wohnlich” einzurichten, zum Beispiel
durch ,Holzmdébel, Schrankwand,
Sessel, Bett u. " Die vorhandenen
~Blechmobel” seien Bestandteil des
Strafvollzuges und verstieBen gegen
das Abstandsgebot. Die Antragsgeg-
nerin teilte dem Antragsteller am 12.
Juli 2011 muindlich mit, dass die gedn-
derte Beschilderung das Ergebnis einer
Besprechung zwischen den Vertretern
der Freistaaten Sachsen undThiringen
und des Landes Sachsen-Anhalt gewe-
sen sei. Den Antrag auf wohnliche Aus-
stattung beschied sie zundchst nicht.

In seinem Antrag auf gerichtliche
Entscheidung vom 15. Juli 2011 hat
der Antragsteller die Verpflichtung
der Antragsgegnerin begehrt, seinen
Haftraum durch,wohnliche Holzmdbel,
Sessel, Schlafsofa usw.” auszustatten.

Mit Bescheid vom 25. August 2011 hat
die Antragsgegnerin den Antrag vom
4. Juli 2011 abgelehnt. Der Grundbe-
darf fir die Ausstattung der Wohn-
rdume fur Sicherungsverwahrte sei
dem eines Haftraumes entsprechend
der Haftraumausstattungsordnung
gleichzusetzen. Die Grundausstattung
an Mobeln werde den Untergebrachten
unentgeltlich zur Verfligung gestellt.
Eine wohnlichere Ausgestaltung und
Ausstattung der Wohnraume erfolge
unter Einbeziehung und Mitwirkung
der Sicherungsverwahrten, denen die
Maoglichkeit eingerdumt werde, die

Farben fir die Gestaltung des Wohn-
raumes auszuwahlen. Ein Austausch
der Grundausstattung gegen Vollholz-
mobel (Kleinstmobel und ein Holzrah-
menbett mit Lattenrost und Matratze)
sei teilweise oder vollstandig moglich,
soweit der Antragsteller Gber die finan-
ziellen Mittel verflige und die Sicherheit
nichtentgegenstiinde.lm Ubrigen kon-
ne die Stellflache frei gestaltet werden.
Ein Rechtsanspruch auf zusatzliche un-
entgeltliche Raumausstattung bestiin-
de nicht.

Inihrer Antragserwiderung vom 6. Sep-
tember 2011 hat die Antragsgegnerin
den Bescheid unter Wiederholung der
dortigen Ausfiihrungen verteidigt.

Die Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Stendal hat den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung am 26.
Oktober 2011 als unbegriindet zurtick-
gewiesen. Aus § 131 StVollzG lasse sich
kein Anspruch auf eine wohnlichere
Haftraumausstattung entnehmen. Zwar
muisse wegen des Abstandsgebotes der
Haftraum eines Sicherungsverwahrten
ebenfalls wohnlich ausgestaltet sein,
zumal eine wohnliche Ausstattung den
schadlichen Wirkungen des langen Frei-
heitsentzuges entgegenwirken kdnne.
Daraus folge aber kein Rechtsanspruch,
dass der Haftraum mit Mébeln, die dem
Geschmack des Untergebrachten ent-
sprechen, unentgeltlich ausgestattet
werde. Die Antragsgegnerin werde ih-
rer Verpflichtung gerecht, wenn sie die
Anschaffung von Mébeln auf Kosten
des Untergebrachten zulasse. Das Ab-
standsgebotrichte sichzundachstanden
Gesetzgeber, der ein entsprechendes
Gesamtkonzept zur Sicherungsver-
wahrung zu entwickeln habe; bis zur
gesetzlichen Neuregelung, ldngstens
bis zum 31. Mai 2013, gelte das Straf-
vollzugsgesetz fort.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbe-
schwerde des Antragstellers.

Die Antragsgegnerin hat von einer Ge-
generklarung abgesehen. Das Ministe-
rium fir Justiz und Gleichstellung des
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Landes Sachsen-Anhalt hat in seiner
Stellungnahme beantragt, die Rechts-
beschwerde zu verwerfen.

Der Antragsteller habe keinen Anspruch
auf die kostenfreie Ausstattung seines
Zimmers mit Holzmdbeln, einem Sessel,
einer Schrankwand und einem Bett. Die
Anstalt sei ihrer Pflicht, eine angemes-
sene Zimmerausstattung zur Verfligung
zu stellen, ausreichend nachgekom-
men. Dem Antragsteller stiinden ein
Bett mit Matratze, ein Schreibtisch, ein
Stuhl, eine Schreibtischlampe, eine
Kihlmoglichkeit sowie ein Schrank und
ein Regal in seinem Einzelzimmer zur
personlichen Nutzung zur Verfligung.
Dariiber hinaus sei ein vom Ubrigen
Raum abgetrennter Nassbereich mit
Waschbecken und WC integriert. Der
Beschwerdefiihrer habe wegen der fast
durchgehend gedffneten Zimmer die
Moglichkeit, die weiteren Raumlich-
keiten des Unterbringungsbereiches
zu nutzen. Dazu gehorten neben ei-
ner grof3en Ess-/Wohnkiiche auch ein
Tischtennisraum, ein Kreativraum, ein
Fernsehraum, der teilweise mit dem
von Untergebrachten ausgesuchten
Mobiliar, einem Billardtisch und einem
TV- und Phonoschrank mit 32-Zoll-
Flachbildfernseher ausgestattet sei.
Wahrend der grof3ziigigen Aufschluss-
zeiten konne sich der Antragsteller auf
dem Sportplatz oder im AuBenbereich
aufhalten.Soweit der Antragsteller Giber
ausreichende finanzielle Mittel verfiige
und Griinde der Sicherheit nicht ent-
gegenstiinden, kdnne er sein Zimmer
teilweise oder ganz mit eigenem Mo-
biliar ausstatten, das er nach seinen
Vorstellungen auf- und umstellen und
damit einen Uber die Grundversorgung
hinausgehenden Zustand selbst her-
stellen kdnne. Strafgefangene hatten
diese Moglichkeiten nicht.

Dies sei nach dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 4. Mai
2011 nicht zu beanstanden. Es oblie-
ge zundchst dem Bundes- und dem
Landesgesetzgeber, ein normatives
Regelungskonzept zu entwerfen, das
dem Abstandsgebot gerecht werde.

Rechtsprechung

Das Bundesverfassungsgericht habe
bewusst keine konkreten Vorgaben
gemacht, sondern sich auf Mindestbe-
dingungen fiir den kinftigen Vollzug
derSicherungsverwahrung beschrankt.
Das Abstandsgebot gelte im Verhaltnis
zum Vollzug der Freiheitsstrafe, nicht
jedoch zu den allgemeinen Lebensver-
héaltnissen au3erhalb des Vollzuges der
Sicherungsverwahrung.

DerAngleichungsgrundsatzund dasRe-
sozialisierungsgebot stellten Schranken
fur die Ausgestaltung des Abstandsge-
botes dar. Die Untergebrachten sollten
an die Lebensverhiltnisse auBerhalb
des Vollzuges herangefiihrt und deren
Unterbringung angepasst werden. Das
bedinge, dass in der Sicherungsver-
wahrung keine Zustande oder Verhalt-
nisse geschaffen werden durften, die
Uber die Verhaltnisse und Moglichkei-
ten einer sich in Freiheit befindlichen
Person hinausgingen. Eine solche Ver-
fahrensweise ware aus Behandlungs-,
Resozialisierungs- und Wiedereinglie-
derungsgesichtspunkten kontraindi-
ziert. Den Untergebrachten wiirde eine
Scheinrealitat vermittelt und es wiirde
eine Erwartungshaltung aufgebaut,
die nach der Entlassung nicht erfiillt
werden kénnte. Die Entscheidung der
Kammer sei nicht zu beanstanden. Un-
ter Berlicksichtigung der allgemeinen
Lebensverhaltnisse auBerhalb desVoll-
zuges habe sie zu Rechteinen Anspruch
auf kostenlose Bereitstellung bzw. kos-
tenlosen Austausch von Mobiliar Gber
die notwendige Grundversorgung hi-
naus verneint. Dies entsprache auch
den Ubrigen Leistungsgewahrungenim
Vollzug. Zusatzliche Leistungen wiirden
nur zur Verfligung gestellt, wenn die
Untergebrachten dazu finanziell in der
Lage seien und Griinde der Sicherheit
und Ordnung nicht entgegenstiinden.

1. Die Rechtsbeschwerde ist zulassig.
Sieist sie zur Fortbildung des Rechtsund
zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung (§ 116 Abs. 1 StVollzG) zur
Frage geboten, nach welchem Maf3stab

die Ausstattung derVerwahrraume von
Sicherungsverwahrten (§ 131 StVollzG)
zu erfolgen hat.

2. Die Rechtsbeschwerde hat in dem
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
Erfolg. Derangefochtene Beschluss des
Landgerichts sowie der Bescheid der
Antragsgegnerin verletzen sachliches
Recht.

Die Auslegung des Antrags auf ge-
richtliche Entscheidung durch das
Landgericht begegnet Bedenken. Der
Antragsteller hat zwar ausdriicklich
die Ausstattung seines Haftraumes
mit bestimmten Einrichtungsgegen-
stdnden beantragt. Zur Gewdhrung
eines effektiven Rechtsschutzes (Art.
19 Abs. 4 GG) ist es indes geboten, das
Begehren des Antragstellers darlber
hinaus und unter Berlicksichtigung
des Rechtsschutzzieles so auszulegen,
dass seinen erkennbaren Interessen
bestmoglich Rechnung getragen wird
(vgl. BVerfG StV 1994, 201; Beschluss
vom 19. Februar 1997, 2 BvR 2989/95,
zitiert nach Juris; StV 2002, 435; 2008,
88; Calliess/ Muller-Dietz, StVollzG, 11.
Aufl. § 109 Rn. 6 a.E.). Eine solche Aus-
legung ergibt, dass der Antragsteller
nicht nur die von ihm konkret bezeich-
neten Gegenstande, sondernallgemein
die Ausstattung seinesVerwahrraumes
mitanderen Materialien begehrt. Daher
verfehlt die Kammer den rechtlichen
Gehalt des Antrages, indem sie darauf
abstellt, dass der Antragsteller keinen
Anspruch habe, seinen Verwahrraum
mit Mobeln nach ,,seinem Geschmack”
unentgeltlich auszustatten. Der Antrag-
steller begehrt keine Ausstattung nach
asthetischen Gesichtspunkten. Er er-
strebt eine Ausstattung seinesVerwahr-
raumes im Abstand zum Strafvollzug
undin Angleichung an die allgemeinen
Wohnbedingungen ohne Metallmébel.

3. Der Bescheid der Antragsgegnerin
halt der materiell-rechtlichen Uberprii-
fung nicht stand. Aufgrund der Feststel-
lungenzum angegriffenen Bescheid der
Antragsgegnerin und der wirksamen
Bezugnahme (§ 115 Abs. 1 Satz 3 StVoll-




zG) kann eine erneute Entscheidung
der Strafvollstreckungskammer ausge-
schlossen werden, nach welcher der
Bescheid der Antragsgegnerin Bestand
haben koénnte. Insoweit ist die Sache
spruchreif im Sinne von § 119 Abs. 4
Satz 2 StVollzG.

a) Nach Inkrafttreten des Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes vom 28.
August 2006 (BGBI. | S. 2034) werden
die Rechte der Sicherungsverwahrten
in Sachsen-Anhalt bis zum Inkrafttreten
eines Landesgesetzes gemal § 125 a
Abs. 1 GG durch das fortgeltende, als
Bundesrecht erlassene Strafvollzugs-
gesetz geregelt.

GemadR § 130 StVollzG sind die Vor-
schriften fir den Strafvollzug (§§ 3 bis
126 StVollzG) entsprechend anzuwen-
den, soweit die §§ 131 bis 135 StVoll-
zG keine Sonderregelung enthalten.
Eine solche Sonderregelung enthdlt §
131 StVollzG, wonach die Ausstattung
der Sicherungsanstalt, namentlich der
Haftrdume, dem Untergebrachten
helfen soll, sein Leben in der Anstalt
sinnvoll zu gestalten und ihn vor Scha-
den eines langen Freiheitsentzuges zu
bewahren, wobei seinen personlichen
Bedirfnissen nach Mdglichkeit Rech-
nung zu tragen ist.

§ 131 StVollzG gibt dem Untergebrach-
ten keinen Rechtsanspruch auf eine
bestimmte Ausstattung seinesVerwahr-
raumes, es handelt sich um eine Ermes-
sensentscheidungder Justizvollzugsan-
stalt (OLG Hamburg OLGSt StVollzG §
131 Nr. 1 =StV 2009, 371; Arloth a.a.O.,
§ 131 Rn.4). Allerdings gentigen die Er-
wagungen, mitdenen die Strafvollstre-
ckungskammer der Antragsgegnerin
folgend die vom Antragsteller begehrte
(Neu-)Ausstattung seines Verwahrrau-
mes nicht den Anforderungen, die im
konkreten Fall unter Berlicksichtigung
der besonderen Bestimmungen zur
Sicherungsverwahrung an die Ermes-
sensentscheidung zu stellen sind.

b) Aus der Besonderheit der Sicherungs-
verwahrung als einer dem Schutz der
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Gesellschaft dienenden MaBregel folgt
die von Verfassungs wegen gebotene
Besserstellung im Vollzug gegentiber
Strafgefangenen (sogen. Abstandsge-
bot, BVerfG, Urteil vom 4. Mai 2011, 2
BvR 2333/08, NJW 2011, S. 1931, 1937
Rn. 100 ff.,; Urteil vom 5. Februar 2004,
2 BVvR 2029/01, NJW 2004, S. 739, 744).
Bei der Ausgestaltung der Sicherungs-
verwahrung ist dem besonderen Cha-
rakter des darin liegenden Eingriffs hin-
reichend Rechnung und dafiir Sorge zu
tragen, dass Uber den unabdingbaren
Entzug der ,dulleren” Freiheit hinaus
weitere Belastungen vermieden wer-
den. Es qilt, die Eigenstandigkeit des
Untergebrachten zu wahren, wozu eine
besondere Ausstattung der Haftraume
und sonst privilegierte Haftbedingun-
gen und damit ein gewisser Grad an
Lebensqualitat gehéren (BVerfG, Urteil
vom 5.Februar2004,a.a.0.S.740f.). Da-
riber hinaus darf das Leben im Vollzug
allein solchen Beschréankungen unter-
worfen werden, die zur Reduzierung der
Gefahrlichkeit erforderlich sind (BVerfG,
Urteilvom4.Mai2011,a.a.0.5.1938Rn.
108).Die Freiheitsentziehungist danach
nicht nur in deutlichem Abstand zum
Strafvollzug, sondern auch freiheitsori-
entiertauszugestalten. DasLebeninder
Sicherungsverwahrung ist, um ihrem
spezialpraventiven Charakter Rech-
nung zu tragen, den allgemeinen Le-
bensverhaltnissen anzupassen, soweit
Sicherungsbelange nicht entgegenste-
hen. Der in der Sicherungsverwahrung
liegende schwerwiegende Eingriff in
das Freiheitsgrundrecht ist nur nach
MaBgabe einer strikten Verhaltnisma-
Bigkeitsprifung und unter Wahrung
strenger Anforderungen an die zugrun-
de liegenden Entscheidungen und die
Ausgestaltung des Vollzuges zu recht-
fertigen (BVerfG, Urteil vom 4. Mai 2011,
a.a.0. S. 1936 Rn. 97). Bezogen hierauf
haben die Landesjustizverwaltungen
die Moglichkeiten zur Besserstellung -
orientiert am Grundsatz derVerhaltnis-
maBigkeit undim Rahmen der Belange
der Strafvollzugsanstalten — weitestge-
hend auszuschdpfen (BVerfG Urteil vom
5.Februar2004a.a.0.,S.744; OLGHam-
burg OLGSt StVollzG § 131 Nr. 1; Forum

Strafvollzug 2010, 54; OLG Naumburg,
Beschlussvom 29.November2011,2Ws
269/11; vgl. auch OLG Frankfurt, NStZ-
RR 2001, 28, 29; OLG Karlsruhe NStZ-RR
2007, 389, 390).

Zwar ist die Schaffung eines neuen
Regelungskonzeptes zum Vollzug der
Sicherungsverwahrung in erster Linie
Aufgabe des Gesetzgebers (BVerfG, Ur-
teil vom 4. Mai 2011, a.a.0. S. 1941 Rn.
130). Aber auch vor der gesetzlichen
Neuregelung ist bei der behordlichen
wie gerichtlichen Rechtsanwendung
der Tatsache Rechnung zu tragen,
dass es sich bei der Mal3regel in ihrer
derzeitigen Ausgestaltung um einen
schwerwiegenden Eingriff in das Frei-
heitsgrundrecht (Art. 2 Abs. 2 Satz 2
GG) handelt.

Gemessenan denvorgenannten Grund-
satzen muss die Entscheidung der Jus-
tizvollzugsanstalt sowohl unter dem
Gesichtspunkt des Abstandsgebotes
gegeniber dem Strafvollzug als auch
der Anpassung desVollzugesan die all-
gemeinen Lebensverhaltnisse gerecht-
fertigt sein. Demgegeniiber lassen der
Bescheid der Antragsgegnerinundihre
Antragserwiderung nicht erkennen,
dass sie diesen verfassungsrechtlichen
MaBstaben Rechnung getragen hat.

aa) Die Antragsgegnerin stitzt ihren
ablehnenden Bescheid mal3geblich
auf die ,Haftraumausstattungsord-
nung’, wonach der Grundbedarffirdie
Ausstattung des Verwahrraums eines
Sicherungsverwahrten dem von Straf-
gefangenen gleichzusetzen ist. Bereits
mit dieser in der Verwaltungsvorschrift
enthaltenen Grundentscheidung wird
der aus dem verfassungsrechtlichen
Abstandsgebot abzuleitende Ge-
wahrleistungsanspruch des einzelnen
Sicherungsverwahrten auf Besserstel-
lung gegenliber den Strafgefangenen
verkiirzt. Es geniigt insoweit nicht, den
Sicherungsverwahrten  zusatzliche
Verglinstigungen anzubieten, welche
Strafgefangenen verwehrt bleiben. Er-
forderlich ist vielmehr schon bei der
Grundentscheidung eine Prifung, ob
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die Gleichbehandlung von Sicherungs-
verwahrten und Gefangenen nach den
oben angefiihrten Ma3stédben erforder-
lich und verhaltnismaRig ist.

Auf welche Erwagungen die Antrags-
gegnerindieals selbstverstandlich vor-
ausgesetzte Gleichbehandlung von Ge-
fangenen und Sicherungsverwahrten
beider Ausstattung der Verwahrrdaume
stltzt, hat sie offen gelassen.

Die zulassige Anbindung der Siche-
rungsverwahrung an die Infrastruktur
und das Sicherheitsmanagement der
Justizvollzugsanstalt B.  (vgl. BVerfG,
Urteil vom 4. Mai 2011, a.a.0. S. 1939
Rn. 115) rechtfertigt nicht jede Gleich-
behandlung zwischen Sicherungsver-
wahrten und Strafgefangenen. Die
Anwendung der fiur Strafgefangene
geltenden Regelungen mitsicherheits-
relevantem Charakter auf Sicherungs-
verwahrte setzt voraus, dass dies zur
Aufrechterhaltung der Sicherhaltin der
Anstalt erforderlich und verhaltnisma-
Big ist (vgl. OLG Naumburg, Beschluss
vom 13. Oktober 2011, 2 Ws 165/11).
Sicherheitsbelange flihren daher nicht
zwangslaufig zuVersagung der begehr-
ten Besserstellung. Bei der Abwdgung
derInteressen von Sicherungsverwahr-
ten mit dem Kontrollaufwand der Voll-
zugsanstalt ist zu beachten, dass die
Grenze des zumutbaren Aufwandes
beim Vollzug der Sicherungsverwah-
rung nicht bereits dann erreicht ist,
wenn die Einhaltung des geforderten
Sicherheitsstandards nur mit zusatzli-
chen Anstrengungen gegeniiber dem
Strafvollzug erreicht werden kann (vgl.
OLG Hamburg OLGSt StVollzG § 131
Nr. 1; OLG Naumburg, Beschluss vom
30.November 2011, 1Ws64/11, Forum
Strafvollzug 2012, 55, 57). Nur wenn
der zusatzliche Aufwand unverhaltnis-
maBig hoch ist, kann dies eine grund-
satzliche Versagung der Besserstellung
rechtfertigen.

Diesbeziiglich ist nicht dargetan und
auch nicht erkennbar, dass die Aus-
stattung derVerwahrraume von Siche-
rungsverwahrten mit ,Blechmdbeln”

Rechtsprechung

zur Aufrechterhaltung der Sicherheit
in der Anstalt sowie zur Reduzierung
der Gefdhrlichkeit der Untergebrachten
gegenuberder Allgemeinheit erforder-
lich ist. Gegen durchgreifende Sicher-
heitsbedenken spricht der Umstand,
dass die Antragsgegnerin denin der Si-
cherungsverwahrung untergebrachten
Personen grundsatzlich die Moglichkeit
einraumt, ihrenVerwahrraum miteinem
holzernen Bett nebst Lattenrost und
Matratze und holzernen Kleinmobeln
auszustatten, sofern sie fiir die Kosten
aufkommen.

bb) Dariiber hinaus hat sich die An-
tragsgegnerin nicht gentigend mitden
Anforderungen an einen freiheitsorien-
tierten Vollzug der Sicherungsverwah-
rung auseinandergesetzt.

Das Leben im Vollzug ist den allgemei-
nen Lebensverhéltnissen auBBerhalb des
Vollzuges anzupassen, soweit Sicher-
heitsbelange nicht entgegen stehen.
Daruber hinaus sind Beschrankungen
nur zuldssig, wenn sie zur Reduzierung
der Gefahrlichkeit erforderlich sind (vgl.
BVerfG, Urteil vom 4. Mai 2011, a.a.O.
S. 1938 f. Rn. 108, 115). Daher bedarf
eine vollzugsbehordliche Entschei-
dung, die wie hier Gber den unabding-
baren Entzug der ,dul3eren” Freiheit
hinaus zu weiteren Belastungen des
Untergebrachtenfiihrt, der besonderen
Rechtfertigung und Begriindung. Dem
genugt der Bescheid der Antragsgeg-
nerin nicht.

Allein die farbliche Wandgestaltung,
das Aufhdangen von Plakaten oder das
Umstellen einzelner Mobelstiicke im
Verwahrraum sind hierfiir ebenso un-
zureichend wie die privilegierte Aus-
stattung und Gestaltung der Gemein-
schaftsraumefiir Sicherungsverwahrte.
Im Hinblick darauf fiihrt die Kammer
zutreffend aus, dass der Verwahrraum
eines Sicherungsverwahrten ,wohn-
lich” ausgestattet sein misse, um den
schadlichen Wirkungen eines langen
Freiheitsentzuges entgegen zu wirken
(sogen.Gegensteuerungsgrundsatz, §§
3 Abs. 2, 131 Satz 1 StVollzG).

Sicherungsverwahrte verfligen - ahn-
lich wie Strafgefangene - nurin auf3erst
eingeschranktem Umfang Giber person-
liche und private Riickzugsbereiche, wie
sie Wohnungen fiir in Freiheit lebende
Personen darstellen.In der Regel bietet
dereigeneVerwahrraum dem Unterge-
brachten die einzige Mdglichkeit, sich
eine gewisse Privatsphére zu schaffen
und ungestort zu sein (vgl. BVerfGNStZ
1996, 511). Die Riickzugsraume dienen
damit letztlich auch dem Vollzugsziel
(vgl. OLG Celle NStZ 1999, 216; Bohm/
Laubenthal in Schwind/ Bohm/ Jehle/
Laubenthal, StVollzG, 5. Aufl., § 18 Rn.
1 m.w.N.). Um den Vollzug der Siche-
rungsverwahrung an die allgemeinen
Lebensverhéltnisse anzupassen und
den schadlichen Wirkungen des lan-
gen Freiheitsentzuges entgegen zu
wirken, ist es daher geboten, auch die
Ausstattung des Verwahrraums an die
Verhéltnisse auBBerhalb des Vollzuges
anzupassen. Nur so kann der Verwahr-
raum des Einzelnen die Funktion als
privater Schutz- und Riickzugsbereich
erfillen, auch wenn eine Anpassung
im Vollzug nicht notwendig zu den
gleichen Verhiltnissen wie auller-
halb des Vollzuges fiihren muss. Eine
Ausstattung des Verwahrraumes mit
Metallmobiliar, das auf3erhalb des Voll-
zuges allenfalls bei anderen freiheits-
entziehenden MaBnahmen sowie im
gewerblichen Bereich verwendet wird,
und dadurch die Schwere des Eingriffs
durch die Mal3regel besonders drastisch
vor Augen fiihrt, geniigt dem nicht.
Diese Defizite konnen die vom Betei-
ligten angefiihrten Umsténde, wie der
Ausstattung der Gemeinschaftsraume,
die Aufschlusszeiten, die Gelegenheit
zum Aufenthaltim Freien und die ander-
weitigen Beschaftigungsmaoglichkeiten
nichtausgleichen.Denn hinsichtlich der
Ausstattung des Verwahrraumes sind
sie schlicht ungeeignet, die zusatzliche
Beschréankung innerhalb des individu-
ellen Schutz- und Riickzugsbereiches
zu kompensieren.

Als besondere MaBnahme zur Férde-
rung und Betreuung von Sicherungs-
verwahrten (§ 131 Satz 1 StVollzG)




scheidet die bisherige Ausstattung der
Verwahrraume offensichtlich auch nach
Ansichtder Antragsgegnerin aus,denn
diesbezligliche Erwdgungen enthalten
der Bescheid und die Antragserwide-
rung nicht. Zudem liegt es fern, dass
ausgerechnetdie bisherige Ausstattung
mit Metallmdbeln dazu dienen kdnnte,
den Antragsteller vor Schaden des lan-
gen Freiheitsentzuges zu bewahren.

Die Antragsgegnerin kann ihre Ent-
scheidung entgegen dem Vortrag des
Beteiligten nichtaufden Angleichungs-
grundsatz und das Resozialisierungsge-
bot stlitzen. Zwar setzt der Resozialisie-
rungsgrundsatz dem Abstandsgebot
faktische Grenzen (vgl. BVerfG, Urteil
vom 4.Mai2011,a.a.0.5.1938 Rn. 108);
dies muss notwendig auch fir die ge-
botene Anpassung an die allgemeinen
Lebensverhaltnisse auBerhalb des Voll-
zuges gelten. Allerdings sind rechtlich
oder tatsachlich erhebliche Griinde,
weshalb der Angleichungsgrundsatz (§
3 Abs. 15tVollzG), das Resozialisierungs-
oder das Wiedereingliederungsgebot
(§ 129 Satz 2 StVollzG) es erfordern
kénnten, die Verwahrraume von Siche-
rungsverwahrten mit Metallmobeln
auszustatten, aufgrund der bisherigen
Ausfiihrungen der Antragsgegnerin
und des Beteiligten nicht erkennbar.
Insbesondere ist bei einer Ausstattung
derVerwahrraume mitanderem als Me-
tallmobiliar nicht zu befiirchten, dass
damit Verhaltnisse geschaffen werden,
die Uber die Verhaltnisse und Moglich-
keiten von in Freiheit befindlichen
Personen herausgehen. Da auB3erhalb
einer Vollzugsanstalt auch bedirftige
Personen in die Lage versetzt werden,
ihre Unterkunft wohnlich - das heif3t
hier: nicht mit ,Blechmobeln” - ein-
zurichten, besteht keine Gefahr einer
Scheinrealitat oder unerfillbarer Erwar-
tungshaltungen der Untergebrachten
im Fall einer Entlassung. Letztlich bleibt
auch nach den Ausfiihrungen des Be-
teiligten offen, wie die Ausstattung der
Verwahrraume mit Metallmobeln die
Sicherungsverwahrten an die Lebens-
verhéltnisse auBlerhalb des Vollzuges
im Sinne einer Resozialisierung und
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Wiedereingliederung heranfiihren soll.

cc) Zusatzliche Leistungen, die von der
Finanzierung durch den Antragsteller
abhangig gemacht werden kdnnten,
liegen nur vor, wenn die Leistungen
nicht ohnehin zur Gewahrleistung ei-
nes freiheitsorientierten Vollzuges der
Sicherungsverwahrung und des Ab-
standgebotes erforderlich sind. Dass es
sich bei der vom Antragsteller begehr-
ten Ausstattung seinesVerwahrraumes
ohne Metallmdbel um zusétzliche Leis-
tungen handelt, liegt aus den genann-
ten Griinden fern. Jedenfalls soweit der
Antragsteller allgemein andere als die
bisher Ublichen Metallmobel erstrebt,
tragen die Argumente der Antragsgeg-
nerin und des Beteiligten deren Auffas-
sung nicht.

Die Unterbringung der Sicherungsver-
wahrten - anders als der Gefangenen
-dientausschlieB3lich praventiven Zwe-
cken im Interesse der Allgemeinheit.
Das damit einhergehende Sonderopfer
eines Untergebrachten (Vgl. BVerfG,
Urteil vom 4. Mai 2011, a.a.0. S. 1937
Rn. 101) erschopft sich nicht allein in
derFreiheitsentziehungals solcher. Der
unmittelbar nur gegen die personliche
Freiheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) gerich-
tete Eingriff erstreckt sich zwangslaufig
auch auf andere verfassungsrechtlich
geschiitzte Handlungsfreiheiten. Von
einer entgeltlichen Selbstbeschafti-
gungabgesehen (§ 133 Abs. 1 StVollzG)
verfligt ein Sicherungsverwahrterinfol-
gederUnterbringungin derRegel Giber
keine Einkiinfte, die ihn annahrend be-
fahigen konnten, flireineangemessene
wohnliche Ausstattung seinesVerwahr-
raumes zu sorgen. Das Taschengeld (§
133 Abs. 2 StVollzG) reicht hierfir nicht.
Insoweit ist die Situation eines Unter-
gebrachten mit der einer Person au-
Berhalb des Vollzuges vergleichbar, die
unverschuldet nicht in der Lage ist, fur
ihren Lebensunterhalt aufzukommen.
Auch Letztere wird durch offentliche
Leistungen befahigt, ihre Unterkunft
mit Mobiliar auszustatten, das den all-
gemeinen Lebensverhaltnissen gentigt.
Dies ist bei der von der Vollzugsbehor-

de vorzunehmenden unentgeltlichen
Ausstattung eines Verwahrraumes zu
beriicksichtigen.

4. Wegen der genannten Mangel hebt
der Senat nicht nur den Beschluss der
Strafvollstreckungskammer, sondern
auchdenBescheid der Antragsgegnerin
auf und verpflichtet Letztere, Giber den
Antrag des Antragstellers unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Senats
neu zu entscheiden. Der Senat kann
eine eigene Sachentscheidung treffen,
weil sich dadurch eine Zurtickverwei-
sungandie Strafvollstreckungskammer
gemal} § 119 Abs. 4 Satz 3 StVollzG
erlibrigt (vgl. OLG Celle, Beschluss vom
29. Mai 2008, 1 Ws 220/08, zitiert nach
Juris; KG StV 2002, 36,37; OLG Miinchen
NStZ 1994, 560; Senat, Beschluss vom
13. Oktober 2011, 2 Ws 165/11).

5. Soweit der Antragsteller tber die
anderweitige Ausstattung seines Ver-
wahrraums hinaus die Verpflichtung
der Antragsgegnerin begehrt, seinen
Verwahrraum mit bestimmten Mobel-
sticken (Schrankwand, Sessel, Schlaf-
couch) auszustatten, dringt er mit der
Rechtsbeschwerde nicht durch. Inner-
halb der oben aufgezeigten Mal3stdabe
ist die konkrete Ausstattung der Ver-
wahrrdume von Sicherungsverwahrten
in das Ermessen der Antragsgegnerin
gestellt. AuBerdemist neben sonstigen
Sicherheitsaspekten bei der Ausstat-
tung des Verwahrraumes gemal3 §§
130, 19 StVollzGauch zu beachten, dass
die Ubersichtlichkeit desVerwahrraums
gewahrt bleiben muss, was zundachst
der Beurteilung und Entscheidung
der Antragsgegnerin unterliegt. Eine
Ermessensreduzierung auf Null liegt
diesbezliglich nicht vor.




