Art. 13 BayStollzG

(Missbrauchsgefahr
bei Ausfiihrung)

1. Der Versagungsgrund der Flucht-
oder Missbrauchsgefahr ist von der
Vollzugsbehorde bei der zu treffenden
Entscheidung jeweils in Bezug zu der
beantragten Lockerung zu setzen. Eine
Missbrauchsgefahr bei einer Ausfiih-
rung ist im Regelfall geringer, da der
Gefangene unter standiger Aufsicht
zumindest eines Vollzugsbedienste-
ten steht.

2. Die personellen und organisatori-
schen Moglichkeiten der Anstalt kon-
nen bei der Priifung der Frage, in wel-
chem Umfang Ausfiihrungen in Frage
kommen und welche Rangfolge sich
daraus im Rahmen des Realisierbaren
ergibt, Berlicksichtigung finden. Die
Personallage zum Zeitpunkt der bean-
tragten Ausfiihrungist nachvollziehbar
darzustellen.

Oberlandesgericht Miinchen, Beschluss
vom 17.Dezember2012-1Ws204/12(R)

Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer verbif3t eine
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren
wegenVergewaltigung u.a.. Zwei Drittel
der Strafe warenam 24.2.2012 verbi3t,
das voraussichtliche Strafende errech-
netsichaufden 25.6.2013. Mit Beschluss
vom 30.1.2012 lehnte die Strafvollstre-
ckungskammer es ab, dieVollstreckung
des Strafrests nach VerbliBung von zwei
Dritteln der Strafe zur Bewahrung aus-
zusetzen.

Der Strafgefangene hatam 4.5.2012 fir
den 9.6.2012 und am 9.6.2012 flr den
14.7.2012 jeweils einen vierstiindigen
Ausgang aus sonstigen Griinden in der
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Zeitvon 10 bis 14 Uhr mit einer Begleit-
person der JVA beantragt. Zur Begriin-
dung haterausgefiihrt,Zweck sei seine
Resozialisierung und hat dies konkreti-
siert mitdem Besuch seiner 84-jahrigen
Mutter und seiner Wohnung.

Dies hat die JVA mit am 6.7.2012 zuge-
stellten Bescheid mit der Begriindung
unter Hinweis auf bisherige Entschei-
dungen abgelehnt, da die Eignung des
Strafgefangenen fiir vollzugséffnende
MaRBnahmen auch nach erneuter Pri-
fung nicht positiv festgestellt werden
konne. Eine Begleitperson konne nicht
gestellt werden, da sich begleitete
Sonderausgadnge aufgrund der Perso-
nalknappheit auf zwingend notwen-
dige und nachgewiesene Erledigungen
beschranken missten. Der Grund der
Resozialisierung greife noch nicht, da
der Gefangene angehalten sei, zundchst
seine Sexualdelinquenz zu bearbeiten.
Der Strafgefangene hat bei der Strafvoll-
streckungskammer Antrag auf gericht-
liche Entscheidung gestellt mit dem
Antrag, die Entscheidung der JVA vom
6.7.2012 aufzuheben und dem Aus-
gangsantrag des Antragstellers vom
4.5.2012 stattzugegeben, sowie die Kos-
tendesVerfahrens der Antragsgegnerin
aufzuerlegen. Zur Begriindung hat er
ausgefiihrt, die Entscheidung der JVA
sei ermessensfehlerhaft. Die personelle
Ausgestaltung der JVA konne kein be-
rechtigter und sachlicher Grund sein,
die Ziele des Strafvollzugs — Resozialisie-
rung und Wiedereingliederung - nicht
entsprechend zu verfolgen.

Mit Beschluss vom 15.10.2012 hat die
Strafvollstreckungskammer den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung als un-
begriindet zurlickgewiesen, dem Be-
schwerdefiihrer die Kosten des Verfah-
rens und seine notwendigen Auslagen
auferlegt und den Streitwert auf 500
€ festgesetzt. In der Begriindung hat
die Strafvollstreckungskammer Bezug
genommen aufdie Begriindungenihrer
Beschliisse vom 13.12.2011 (AZ: StVK
789/11)undvom20.7.2012 (AZ:157/12),
sowie den hierzu ergangenen Beschluss
des Oberlandesgerichts Miinchen vom

26.9.2012 [AZ: 4 Ws 165/12 (R)].

[

Hiergegen hat der Beschwerdefiihrer
Antrag auf gerichtliche Entscheidung
erhoben.

Das Rechtsmittel hatte Erfolg. Der
angefochtene Bescheid wurde aufge-
hoben und die JVA verpflichtet, liber
den Antrag des Strafgefangenen auf
Gewadhrung einer Ausfiihrung unter Be-
riicksichtigung der Rechtsauffassung
des Senats neu zu entscheiden.

Aus den Griinden:

Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig und
hat mit der Sachrtige Erfolg.

1. Die nach § 116 Abs. 1 StVollzG statt-
hafte Rechtsbeschwerde ist form- und
fristgerecht (8§ 118 StVollzG) erhoben
und geniigt auch den besonderen Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen des § 116
Abs. 1 StVollzG.

Die Rechtsbeschwerde ist zur Fortbil-
dung des Rechts zulassig. Die Fortbil-
dung des Rechts liegt nur dann vor,
wenn der Einzelfall Veranlassung gibt,
Leitsatze fir die Auslegung von Ge-
setzesbestimmungen des materiellen
und des Verfahrensrechts aufzustellen
oder Gesetzesliicken rechtschépferisch
auszufullen (BGHSt 24, 15, 21). Mit der
Zulassung der Rechtsbeschwerde unter
diesem Gesichtspunkt soll dem Ober-
landesgericht die Moglichkeit gegeben
werden, eine Rechtsauffassungin einer
fir die nachgeordneten Gerichte rich-
tunggebenden Weise zum Ausdruck
zu bringen.

Diese besondere Zuldssigkeitsvoraus-
setzung liegt vor, da der vorliegende
Einzelfall dem Senat die Moglichkeit
eroffnet zur Frage Stellung zu nehmen,
inwieweit bei der Priifung der Notwen-
digkeit einer Ausfiihrung die personel-
len und organisatorischen Méglichkei-
ten einer Anstalt bertlcksichtigt werden
kdnnen und welche Anforderungen an
eine Begriindung zu stellen sind. Ferner
wird dem Senat ermdglicht zur Frage
Stellung zu nehmen, inwieweit die Be-
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deutung und Reichweite des Begriffs
der Missbrauchsgefahrin Art. 13 BaySt-
VollzG durch die Art der begehrten Lo-
ckerungsform beeinflusst wird.

Auch wenn die beantragten Locke-
rungstermine zwischenzeitlich verstri-
chen sind, liegt keine Erledigung der
Hauptsache vor, da es dem Rechtsbe-
schwerdefiihrer erkennbar darauf an-
kommt, Gberhaupt Vollzugslockerun-
gen zu erhalten.

2. Die Sachriige ist begriindet und
fihrt zur Aufhebung des Beschlusses
der Strafvollstreckungskammer vom
15.10.2012 und der Entscheidung der
Justizvollzugsanstalt Landsberg am
Lech vom 6.7.2012.

b) Art. 13 BayStVollzG enthalt folgende
Arten von Lockerungen des Vollzugs:
(1) Als Lockerung des Vollzugs kann
insbesondere angeordnet werden, dass
Gefangene
1. auBerhalb der Anstalt einer Be-
schaftigung unter Aufsicht (AuBen-
beschaftigung) oder ohne Aufsicht
Vollzugsbediensteter (Freigang)
nachgehen dirfen oder
2.flr eine bestimmte Tageszeit die
Anstalt unter Aufsicht (Ausfiihrung)
oderohne AufsichtVollzugsbediens-
teter (Ausgang) verlassen dirfen.

(2) Diese Lockerungen diirfen mit Zu-
stimmung der Gefangenen angeordnet
werden, wenn nicht zu beflirchten ist,
dass die Gefangenen sich dem Vollzug
der Freiheitsstrafe entziehen oder die
Lockerung des Vollzugs zu Straftaten
missbrauchen werden.

Somit werden bei den im Gesetz ge-
nannten Lockerungen, die nicht ab-
schlieBend sind, zwei Gruppen gebildet:
MaBnahmen, die mit der Arbeit zusam-
menhangen - AuBBenbeschaftigungund
Freigang-und Lockerungen, die nur fir
eine bestimmte Tageszeit erteilt werden
kdénnen - Ausfiihrung und Ausgang -.
Bei der Ausfiihrung werden dem Ge-
fangenen die wenigsten Freiheiten ein-
geraumt, daihmdamitdie Gelegenheit
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gegeben wird, die Anstalt fir einen
bestimmten Zeitraum unter standiger
Aufsicht eines Vollzugsbediensteten
zu verlassen. Die Anstalt kann hierbei
Sicherungsmalinahmen anordnen, wie
die Begleitung durch mehrereVollzugs-
bedienstete oder die Fesselung gemal3
Art. 96 Abs. 1 Nr. 6 BayStVollzG.

Daneben enthalt Art. 37 BayStVollzG
eine Regelung fir Urlaub und Ausfiih-
rung aus wichtigem Anlass. Art. 37 Abs.
3und4BayStVollzG enthalten folgende
Regelung:

(3) Kann Ausgang oder Urlaub aus den
in Art. 13 Abs. 2 genannten Griinden
nicht gewahrt werden, kann der An-
staltsleiter oder die Anstaltsleiterin Ge-
fangene ausfiihren lassen. Die Kosten
tragen die Gefangenen. Der Anspruch
ist nicht geltend zu machen, wenn dies
dieBehandlung oderdie Eingliederung
behindern wiirde.

(4) Gefangene dirfen auch ohne ihre
Zustimmung ausgefiihrt werden, wenn
diesausbesonderen Griinden notwen-
dig ist.

Art.38 BayStVollzG enthédlt Regelungen
fur die Teilnahme der Strafgefangenen
angerichtlichenTerminen (Urlaub, Aus-
gang, Ausfiihrung). Die Teilnahme an
einem gerichtlichenTermin st hier nicht
Gegenstand der Entscheidung.

Der nach den Beschlussgriinden je-
weils fir den 9.6.2012 und 14.7.2012
beantragte,vierstiindige Regelausgang
unter Bewilligung einer Begleitperson
der JVA Landsberg unter der Angabe
des Zwecks des Ausgangs, Resozialisie-
rung und hierzu konkretisierend Besuch
seiner 84-jahrigen Mutter sowie seiner
Wohnung” stellt entgegen der Bezeich-
nung des Strafgefangenen, auch wenn
dieser als Sonderausgang bezeichnet
worden sein sollte, tatsachlich eine
Beantragung von Ausfiihrungen ge-
mal Art. 13 Abs. 1 Nr. 2, 1. Alternative
BayStVollzG dar. Denn Ausgang unter
Begleitung eines Justizangestellten
der JVA, den der Antragsteller, wie die

Auslegung seiner Erklarungen ergibt,
beantragt hat, stellt rechtlich eine Aus-
fihrung dar. ...

Auch derBewilligung einer Ausfiihrung,
wie allen Vollzugslockerungen, steht
gemaf3 Art. 13 Abs. 2 BayStVollzG entge-
gen, die Beflirchtung, dass der Gefange-
ne sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe
entziehen oder die Lockerung des Voll-
zugs zu Straftaten missbrauchen werde.
aa) Der Versagungsgrund der Flucht-
und Missbrauchsgefahr ist ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff, dessen An-
wendung durch die Vollzugsbehorden
der gerichtlichen Kontrolle unterliegt.
Hierbeiist uneingeschrankt gerichtlich
Uberpriifbar, ob die Behérde von einem
zutreffend und vollstandig ermittelten
Sachverhalt ausgegangen ist, ob sie
ihrer Entscheidung denrichtigen Begriff
des Versagungsgrundes zugrunde ge-
legt hat und ob sie dabei die Grenzen
desihrzustehenden Beurteilungsspiel-
raumes eingehalten hat. Hinsichtlich
der unbestimmten Rechtsbegriffe steht
der Vollzugsbehorde ein Beurteilungs-
spielraum zu.

bb) Die Strafvollstreckungskammer
hatte den Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung zu Recht als unbegriindet
abgelehnt, wenn, wie hier nicht, die Ge-
wahrung von Ausgang beantragt wor-
den ware. Die Ausflihrungen der Kam-
mer unter Berlicksichtigung derzuihrer
Begriindung in Bezug genommenen
Entscheidungsgriindeihres Beschlusses
vom 13.12.2011 lassen insoweit eine
Abwdgung zwischen dem Resoziali-
sierungsinteresse des Verurteilten ei-
nerseits und andererseits der Besorgnis
des Bestehens von Missbrauchsgefahr
erkennen. Die vom Landgericht festge-
stelltenTatsachen, wie die Art der Delin-
quenz, der kurze Zeitabschnitt zwischen
der Entlassung aus Strafhaft in anderer
Sache und dem Begehen der neuerli-
chen brutalen Straftaten, sowie die vom
Strafgefangenen in der Vergangenheit
gezeigte Unbelehrbarkeit, dieihn auch
als nicht fir eine sozialtherapeutische
MafBnahme geeigneterscheinenliefen,
lassen den Schluss auf eine bestehen-
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de Missbrauchsgefahr naheliegend
erscheinen. Bei dieser Sachlage ist es
derJustizvollzugsanstalt gemaR Art. 13
Abs. 2 BayStVollzG verwehrt, Ausgang
zu bewilligen.

Der Versagungsgrund der Flucht- und
Missbrauchsgefahristvon derVollzugs-
behdorde beider zu treffenden Entschei-
dung jeweils in Bezug zu der bean-
tragten Lockerung zu setzen (Arloth
Strafvollzugsgesetz 3. Aufl. § 11 Rdn.
11 StVollzG m.w.N.). Dies kann bei den
im Gesetz genannten zwei Gruppen
von Lockerungen, MaBnahmen, die
mit der Arbeit zusammenhangen - Au-
Benbeschéftigung und Freigang - und
Lockerungen, die nur fiir eine bestimm-
te Tageszeit erteilt werden kdnnen -
Ausfihrung und Ausgang - zu einer
vollstandigen anderen Entscheidung
fuhren, dadie mogliche Gefahr bei einer
Ausflihrung oder Arbeit unter Aufsicht
im Regelfall geringer ist. Denn bei der
Ausfiihrung werden dem Gefangenen
die wenigsten Freiheiten eingerdaumt,
daihm damit nur die Gelegenheit gege-
ben wird, die Anstalt fiir einen bestimm-
ten Zeitraum unter standiger Aufsicht
zumindest eines Vollzugsbediensteten
zu verlassen. Die Anstalt kann hierbei
zusatzlich  SicherungsmafBnahmen
anordnen, wie die Begleitung durch
mehrere Vollzugsbedienstete oder die
Fesselung gemald Art. 96 Abs. 1 Nr. 6
BayStVollzG.

Die Vollzugsbehorde und die Strafvoll-
streckungskammer, die die Antrage
falschlicherweise als Antrage auf Ge-
wahrung von Regelausgang ausgelegt
haben, verhalten sich nicht dazu, in-
wiefern eine Missbrauchsgefahr auch
trotz standiger Begleitung eines Voll-
zugsbediensteten gegeben ist. Schon
ausdiesem Grunde waren die Entschei-
dungen der Strafvollstreckungskammer
und der JVA Landsberg aufzuheben,
da die Entscheidungen nicht auf der
Grundlage eines vollstandig ermittelten
Sachverhalts ergangen sind und nicht
die Grenzen des der JVA zustehenden
Beurteilungsspielraums einhalten. Die
bisherigen Ausfiihrungen tragen le-
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diglich die Ablehnung eines Ausgangs
wegen Missbrauchsgefahr.

e) Die personellen und organisatori-
schen Moglichkeiten der Anstalt kon-
nen bei der Prifung der Frage, in wel-
chem Umfang Ausfiihrungen in Frage
kommen und welche Rangfolge sich
daraus im Rahmen des Realisierbaren
ergibt, durchaus eine Mitberiicksich-
tigung finden (Schwind/Béhm/Jehle/
Laubenthal Strafvollzugsgesetz 5. Aufl.
§ 11 StVollzGRdn.6; OLGHamm in NStZ
1988, 198; OLG Hamm in NStZ 1985,
189). Auch wenn die Ausfiihrung eine
besonders personalintensive Behand-
lungsmallnahme ist, kann dies nicht
dazu fuhren, dass Ausfiihrungen gar
nicht, nurin Fallen derVorbereitung auf
einen Urlaub oder auf Falle duf3erster
Dringlichkeit beschrankt werden. Um
die Entscheidung darauf tiberpriifenzu
kdnnen, ob ein Ermessensfehlgebrauch
vorliegt, ist die Personallage in der JVA
zum Zeitpunkt der beantragten Aus-
fuhrunginden Entscheidungsgriinden
nachvollziehbar darzustellen. Ein bloBer
Hinweis auf die Personalknappheit ge-
nlgtdiesen Anforderungen nicht. Auch
aus diesem Grund waren die Entschei-
dungen auf die Sachriige aufzuheben,
dadie Entscheidungsgriinde liickenhaft
sind.

3. Die neu zu treffende Entscheidung
wird daher zu prifen haben, ob trotz
Begleitung eine Missbrauchsgefahr
gegeben ist. Sie wird zu entscheiden
haben, ob unter Berlicksichtigung der
bisherigen Zeit des Strafvollzugs und
des voraussichtlichen Strafendes am
25.6.2013 die Gewahrung einer Ausfiih-
rung zu bewilligenist,um den Gefange-
nen beiseiner spateren Entlassung nicht
unvorbereitet zu lassen und mit der
dann bestehenden Situation zu Uber-
fordern. Die Entscheidung wird den
Behandlungsauftrag des Art. 2 i.V.m.
Art. 3 und 4 BayStVollzG (Schutz der
Allgemeinheit vor weiteren Straftaten,
Befdhigung des Gefangenen kiinftig
in sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftat zu fuhren), den Gegen-
steuerungsgrundsatz des Art. 5 Abs. 2

BayStVollzG (schadlichen Folgen des
Freiheitsentzugs istentgegenzuwirken)
und den Integrationsgrundsatz des Art.
5 Abs. 3 BayStVollzG (Ausrichtung des
Vollzugs dem Gefangenen dabei zu
helfen, sich in das Leben in Freiheit
einzugliedern) zu beachten haben. Ins-
besondere wird aufzuklarenundinden
Entscheidungsgriinden darzustellen
sein, ob ein Besuch der 84-jahrigen Mut-
terdes Strafgefangeneninder JVA, etwa
wegen deren gesundheitlichen Ver-
fassung, nicht oder nur eingeschrankt
moglich ist und ob daher zur Aufrecht-
erhaltung derfamilidaren Bindungen des
Gefangenen die Gewahrung einer Aus-
fuhrung, wenn auch moglicherweise
einer zeitlich begrenzteren Ausfiihrung
als beantragt, geboten ist. In der Ent-
scheidung wird die personelle Situation
der JVAzum Zeitpunkt der beantragten
Ausflihrung konkret darzustellen sein,
um bei einer gerichtlichen Uberpriifung
der Entscheidung eine Priifung des Be-
urteilungsspielraumes vornehmen zu
konnen. Die JVA kann dabei in ihrer
Entscheidung auf vorausgehende Ent-
scheidungen Bezug nehmen, hat diese
jedoch genau zu bezeichnen und bei
einer gerichtlichen Anfechtung ihrer
Stellungnahme beizugeben, um eine
Uberpriifung zu erméglichen. Die Straf-
vollstreckungskammer kann gemanR §
115 Abs. 1 Satz 3 StVollzG auf in den
jeweiligen Gerichtsakten befindliche
Schriftstlicke verweisen, die nach Her-
kunftund Datum genau zu bezeichnen
sind.




