Rechtsprechung

§ 76 NJVollzG

(VerstoB gegen das Verbot der
Abgabe von Schriftstiicken)

1. Das Verbot, Sachen an andere Ge-
fangene abzugeben, umfasst auch
Schriftstiicke.

2. Untersagt die Vollzugsbehorde dem
Gefangenen, Schriftstlicke an andere
Gefangene abzugeben, ausdriicklich,
ist es im Hinblick auf den Bestimmt-
heitsgrundsatz des Art. 103 Abs. 2 GG
nicht zu beanstanden, wenn bei einem
gleichwohl erfolgten VerstoR3 hierauf
eine DisziplinarmaBnahme gestitzt
wird

Oberlandesgericht Celle, Beschluss vom
22. Oktober2014-1Ws413/14 (StrVollz)

Griinde:

Mit Verfligung vom 30. Juli 2013 ver-
hangte die Antragsgegnerin gegen
den Antragsteller eine Disziplinarver-
fligung in der Form des Ausschlusses
der Teilnahme an gemeinschaftlichen
Veranstaltungen sowie der getrennten
Unterbringung wahrend der Freizeit
furdreiTage. Die DisziplinarmaBnahme
wurde bis zum 2. August 2013 voll-
streckt. Hintergrund der Verfligung war
derUmstand, dass beider Sichtkontrolle
der ausgehenden Post eines Mitgefan-
genen dem Bediensteten am 19. Juli
2013 ein Schriftstiick auffiel, welches
einen Antrag an die Staatsanwaltschaft
auf Absehen von weiterer Strafvollstre-
ckungder Ehefrau des Gefangenenzum
Inhalt hatte und das nach dem Schrift-
bild mit dem nur dem Antragsteller zur
Verfiigung stehenden elektronischen
Schreibgerat gefertigt worden war.
Unter dem 5. Juli 2013 hatte die An-
tragsgegnerin dem Antragsteller den
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Hinweis erteilt, dass es ihm ohne ihre
Erlaubnis nicht gestattet sei, Schreiben
von oder flir andere Gefangene in Ge-
wahrsam zu haben, anzunehmen oder
abzugeben.

Mit seinem Antrag auf gerichtliche
Entscheidung hat der Antragsteller
zunachst bestritten, das fragliche Sch-
reiben gefertigt zu haben. Zudem dirfe
ihm die Antragsgegnerin nicht untersa-
gen, anderen Gefangenen Schreibhilfe
zu leisten oder Schreiben anzunehmen.
Dadiereine Schreibhilfe nicht verboten
sei, kdnne auch die Aushandigung von
solchen Schriftstlicken nicht verboten
sein. Es handele sich um ein norma-
les menschliches Mitein-ander, das
nicht gegen § 76 NJVollzG verstol3e.
Im Hinblick auf die durch Vollziehung
der Disziplinarverfligung eingetretene
Erledigung hat der Antragsteller die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der
MaBnahme erstrebt. Mit dem angefoch-
tenen Beschluss hat die Kammer den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung
zurlickgewiesen. Nach der erfolgten
Beweisaufnahme stehe fest, dass das
Schreiben durch den Antragsteller ge-
fertigtund sodann dem Mitgefangenen
Uibergeben worden sei. Eine Genehmi-
gung hierflir habe nicht vorgelegen.
Zwar komme Schriftstlicken grund-
satzlich kein materieller Wert zu, sie
beinhalten aber einen ideellen Wert,
der bei einem Tauschhandel Berlick-
sichtigung finden konnte. Durch die
fehlende Genehmigung der Abgabe
auch von Schriftstiicken werde auch
ein Miteinander unter den Gefangenen
nicht unmoglich gemacht. Denn der
Austausch sei nicht schlechthin ver-
boten, sondern stehe lediglich unter
Erlaubnisvorbehalt. Zudem koénne die
Antragsgegnerin auf der Ermessenssei-
teim Rahmender Entscheidung, ob eine
DisziplinarmaBnahme zu verhdngen sei,
zur Vermeidung unnétiger Harten die
konkreten Umstande beriicksichtigen.
Ein Ermessensfehler sei indessen nicht
ersichtlich.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbe-
schwerde des Antragstellers, der sich

darauf beruft, lediglich Schreibhilfe
geleistet zu haben, ohne eine Gegen-
leistung hierfiir erhalten zu haben.
Der Gesetzgeber habe nicht jegliches
menschliches Miteinander verbieten
wollen. Zudem habe das Bundesver-
fassungsgericht entschieden, dass die
bloBe Schreibhilfe als Ausdruck des
normalen menschlichen Miteinanders
nicht als ordnungsstérend verboten
sein kann. Daneben bestiinden auf
der Grundlage der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts auch im
Hinblick auf Art. 103 Abs. 2 GG ver-
fassungsrechtliche Bedenken, wenn
flr die disziplinarische Sanktionierung
rechtsbezogener Hilfeleistungen unter
Gefangenen auf einen Versto3 gegen
§ 76 NJVollzG zurlickgegriffen werde.

Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig, hat
jedoch in der Sache keinen Erfolg.

1. Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig
erhoben. lhr steht auch nicht § 116
StVollzG entgegen, da es geboten ist,
die Nachpriifung zur Fortbildung des
Rechts zu ermdglichen.

2. Die Rechtsbeschwerde ist jedoch
nicht begriindet. Dass die Kammer die
in §§ 94 f. NJVollzG vorgesehenen Vo-
raussetzungen und Rechtsfolgen fir
beachtet angesehen hat, stellt keinen
Rechtsfehler dar. Insbesondere durfte
die Antragsgegnerin vom Vorliegen
eines disziplinarwirdigen VerstoR3es
durch den Antragsteller ausgehen.

a.Mal3stab war dabei nicht ein moglicher
Verstol3 des Antragstellers gegen das
Rechtsdienstleistungsgesetz, der hier
nahelag.Denn hieraufhaben sich weder
die Antragsgegnerin noch die Kammer
gestiitzt. Die Kammer wére im Ubrigen
auch nicht befugt gewesen, eine Diszipli-
narmafBnahme unter Auswechslung der
von der Antragsgegnerin angefiihrten
Griinde fir die angenommene Pflicht-
widrigkeit des sanktionierten Verhal-
tens als rechtmaBig zu bestatigen (vgl.
BVerfGK 9, 390 (397)).
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b.Grundlage warauch nichtein Verstol3
des Antragstellers gegen die Verhal-
tensvorschrift des § 75 Abs. 2 Satz 3
NJVollzG. Auch hierauf hat sich die An-
tragsgegnerin erkennbar nicht berufen.
Insoweitgehtauch der Einwand des An-
tragstellersin seiner Rechtsbeschwerde,
die Auffassung der Kammer sei mit der
Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts in StV 2013, 449 unvereinbar,
fehl. Das Bundesverfassungsgericht hat
dort ausgefiihrt, dass allein das Leisten
einer Schreibhilfe kein ordnungssto-
rendes Verhalten eines Gefangenen
darstelle, weil nicht jede Gegenseitig-
keitsbeziehung und damit jede Form
des normalen menschlichen Miteinan-
dersals ordnungsstorend verboten sein
kann. Hierauf hat die Antragsgegnerin
gar nicht abgestellt, sondern die Diszi-
plinarverfliigung alleine an einem Ver-
stoB gegen § 76 Abs. 1 Satz 1 NJVollzG
aufgehangen.

c. Ein solcher Versto gegen § 76 NJ-
VollzG lag nach den getroffenen Fest-
stellungenauch vor. DasVerbot, Sachen
nur mit Erlaubnis der Vollzugsbehorde
in Gewahrsam haben, annehmen oder
abgeben zu diirfen, umfasst auch Brie-
fe (vgl. OLG Nirnberg, NStZRR 1999,
189; Schwindt/Bohm/Jehle/Lauben-
thalUllenbruch, 6. Aufl,, § 83 StVollzG,
Rdnr. 2). Dass dies dem Antragsteller
nicht erkennbar war, wasin Anlehnung
der benannten Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts im Hinblick
auf Art. 103 Abs. 2 GG, wonach ein zu
sanktionierendes Verhalten genau und
erkennbar bestimmt sein muss, ver-
fassungsrechtlich Bedenken auslésen
konnte, stand vorliegend auB3er Frage.
Denn nach den getroffenen Feststel-
lungen ist der Antragsteller ausdriick-
licham 5.Juli 2013 darauf hingewiesen
worden, dass es ihm ohne Erlaubnis
der Antragsgegnerin nicht gestattet
sei, Schreiben von oder fiir andere Ge-
fangene im Gewahrsam zu haben, an-
zunehmen oder abzugeben. Da eine
solche Genehmigung von Seiten der
Antragsgegnerin nicht erteilt worden
ist, hat der Antragsteller schuldhaft
gegen § 76 Abs. 1 NJVollzG verstof3en.

Rechtsprechung

d. Die Uberpriifung des Ermessens der
Antragsgegnerin, die Disziplinarverfi-
gung in der gewahlten Form gegen
den Antragsteller zu verhdangen, lasst
ebenfalls keinen Rechtsfehlererkennen.
Hierbei durfte die Antragsgegnerin zu
Recht darauf abstellen, die Sicherheit
und Ordnung der Anstalt aufrechtzu-
erhalten. Die verbotswidrige Abgabe
von Schriftstiicken an Mitinhaftierte
begriindet die Gefahr, subkulturelle Ab-
hangigkeiten zu schaffen, wobei schon
einer beginnenden Verfestigung von
Abhéangigkeiten entgegenzuwirken sei.
Insoweit konnte namlich darauf abge-
stellt werden, dass dasVerhalten des An-
tragstellers Gber eine bloBe Schreibhilfe
hinausging, indem der Antragsteller
ein Schreiben mit rechtlich relevantem
Inhalt gefertigt hat.




