Rechtsprechung

OLG Zweibriicken

§§ 10, 11 StVollzG;
§§ 22, 26 StrVollstrO

(Ladung in den offenen Vollzug)

Griinde, die es nahelegen, einen zum
Strafantritt zu ladenden Verurteilten
sofort oder wenigstens alsbald im of-
fenen Vollzug unterzubringen, kdnnen
ebenso wie in der Erhaltung eines be-
stehenden Arbeitsverhaltnissesauchin
der Moglichkeit zur Fortfihrung einer
selbstandig ausgelibten Erwerbstatig-
keit bestehen (im Anschluss an BVerfG,
Kammerbeschlussvom 27.9.2007,2 BvR
725/07).

(Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibrdi-
cken - Beschluss vom 6. November 2009
- 1VAs 2/09)

Der zuldssige Antrag des Verurteilten
fuhrtin derSache zu einem vorldufigen
Erfolg.

Gegenliber der Weigerung der Voll-
streckungsbehdrde, den Verurteilten
seinem Bewwgehren entsprechend
unmittelbar zur StrafverblBung im of-
fenen Vollzug (§ 10 StVollzG) zu laden,
istder Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung geman §§ 23 ff. EGGVG statthaft
(OLG Naumburg OLGSt StVollzG § 10
Nr. 3; OLG Frankfurt NStZ 2007, 173,
174; Meyer-GoR3ner, StPO 52. Aufl. § 23
EGGVG Rn. 16). Der Rechtsbehelf ist
hier auch form- und fristgerecht (& 26
Abs. 1 EGGVG) gestellt worden. Das
nach § 24 Abs.2 EGGVG; § 21 StrVollstrO
vorausgesetzte Beschwerdeverfahren
hat stattgefunden.

In der Sache kommt ein Anspruch auf
sofortige Unterbringung im offenen
Vollzug durchaus in Betracht. Insoweit
besteht allerdings ein Ermessensspiel-
raum der Vollstreckungsbehorde, so
dass sich die Rechte des Verurteilten
auf die fehlerfreie Auslibung dieses Er-
messens beschranken (zum Ganzen:
OLG Naumburg und Frankfurt a.a.0.).
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Der Senat ist also auf die Prifung be-
schrankt, ob dieVollstreckungsbehorde
von einem zutreffenden und vollstédn-
digen Sachverhalt ausgegangen ist
und ob sie die Grenzen des Ermessens
eingehalten und von ihm in einer dem
Zwecke der Ermachtigung entspre-
chenden Weise Gebrauch gemacht
hat (OLG Hamm StV 2009, 204; OLG
Naumburg a.a.0.). Insoweit bleibt aber
die hierangefochtene Entscheidung der
Staatsanwaltschaft im Ergebnis nicht
ohne Beanstandungen.

Nach einer Kammerentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (Beschluss
vom 27.9.2007,2 BvR 725/07, veroffent-
licht etwa in EUGRZ 2007, 738) ist bei
der Entscheidung liber Lockerungen
des Strafvollzugs das auf den Grund-
rechten nach Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG beruhende Vollzugsziel der
sozialen Integration zu bericksichti-
gen.Dementsprechend stellt der offene
Vollzug nach der gesetzlichen Regelung
des § 10 StVollzG furr entsprechend ge-
eignete Gefangene die Regelvollzugs-
form und nicht etwa eine besondere
Verglinstigung dar. Derauch vom Land
Rheinland-Pfalz auf der Grundlage von
§22 Abs. 1 StrVollstrO erlassene Vollstre-
ckungsplan bewirkt als Verwaltungsvor-
schriftlediglich eine Selbstbindung der
Behorden und enthebt diese nicht von
derVerpflichtung, wesentlichen Beson-
derheiten des Einzelfalles Rechnung
zu tragen, was durch die Regelung des
§ 26 StrVollstrO auch ausdriicklich er-
moglicht wird. Der Gebrauch von dieser
Méglichkeit ist von Verfassungs wegen
geboten, wenn eine Entscheidung nach
den Regelungen des Vollstreckungs-
plans grundrechtlich geschiitzte Be-
lange des Verurteilten berthren und
diesen dabei in unverhdltnismaBiger
Weise belasten wiirde.

Eine solche nicht hinzunehmende Be-
eintrachtigung kann insbesondere da-
durch eintreten, dass ein objektivfiirden
offenenVollzug geeigneterVerurteilter
zundchstin den geschlossenenVollzug
geladen wird und dadurch Gefahr lduft,
einen bestehenden Arbeitsplatzzu ver-

lieren, denn gerade der Bestand eines
Arbeitsverhaltnisses stellt einen wich-
tigen und deshalb durch das Resozia-
lisierungskonzept des StVollzG beson-
ders hervorgehobenen Umstand der
sozialen Integration dar. Allerdings ist
es dadurch nicht verfassungsrechtlich
geboten, in einem festen Arbeitsver-
haltnis stehende und auch im Ubrigen
geeignete Verurteilte unmittelbar in
den offenenVollzug zu laden. Vielmehr
istesin gleicherWeise zu billigen, wenn
in solchen Fallen zunachst in den ge-
schlossenen Vollzug eingewiesen und
anschlieBend tGiber dieVerlegunginden
offenen Vollzug oder die Gewahrung
von Freigang (§ 11 StVollzG) so zlgig
entschieden wird, dass es nicht zum
Verlust des Arbeitsplatzes kommt. In
diesem Sinne hat das BVerfG eine ihm
unterbreitete Allgemeinverfligung des
Landes Hamburg als verfassungskon-
form gebilligt, wonach tiber die Verle-
gung in den offenen Vollzug und die
Einraumung von Freigang spdtestensin
einem Zeitraum von zweiWochen nach
Haftbeginn zu entscheiden ist.

Mit dieser Entscheidung hat das BVerfG
an die Rechtsprechung des Oberlan-
desgerichts Frankfurtangekniipft (OLG
Frankfurt NStZ 2007, 173; StV 2005, 564;
NStZ-RR2001,316;vgl.andererseits OLG
Jena ZfStrVo 2004, 300; OLG Koblenz JBI.
RP 2009, 12). Die Oberlandesgerichte
Hamm (StV 2009, 204) und Naumburg
(OLGSt StVollzG § 10 Nr. 3) haben sich
dem BVerfG angeschlossen.

Auch der Senat legt die Auffassung des
BVerfGnunmehrseinerRechtsprechung
zugrunde. Dabei haben die Grundsatze,
die fur den Erhalt von Arbeitsplatzen
bei unselbstandiger Erwerbstatigkeit
entwickelt worden sind, in gleicher Wei-
se zu gelten furr den hier vorliegenden
Fall der selbstéandigen wirtschaftlichen
Betatigung. Dieseist zur Verwirklichung
dersozialen Integration ebenso bedeut-
sam wie abhdngige Arbeitsverhaltnisse.
Dabei ist das Vorbringen des hiesigen
Antragstellers nachvollziehbar, wonach
erangesichtsder seinerVerurteilung zu-
grundeliegendenTaten, die zu einerer-
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heblichen Schadigung seines friitheren
Arbeitgebers gefiihrt haben, fir sich
keine realistischen Moglichkeiten im
Bereich derabhdngigen Beschaftigung
sieht.

Nach Mal3gabe der auch vom Senat
angewendeten Grundsatze halt aber
die angefochtene Entscheidung der
Staatsanwaltschaftauchin der Form, die
siedurch dasVerfahren derVorschaltbe-
schwerde erhalten hat, der rechtlichen
Uberpriifungin verschiedener Hinsicht
nicht stand.

Zu Recht allerdings hat die Staatsan-
waltschaft prognostische Bedenken aus
Art und Umstanden der vom Verurteil-
ten verwirklichten Delikte hergeleitet.
Diesem fallt besonders zur Last, dass er
nach Aufdeckung der fingierten Rech-
nungen und anschlieBender auBeror-
dentlicher Kiindigung hinsichtlich der
von ihm geforderten Abfindung noch-
mals eine schwerwiegende Straftat zu
Lasten des Arbeitgebers begangen hat;
dassersichinsoweitin seinen Angaben
gegeniber der von ihm beauftragten
Gutachterin nunmehr von seinem
Gestandnis distanziert, vermag die
entsprechenden Urteilsfeststellungen
nicht zu entkréften. Zutreffend istauch
die Ansicht der Staatsanwaltschaft, wo-
nach sich vergleichbare Missbrauchs-
moglichkeiten auch in verschiedener
Hinsicht in der jetzt vom Verurteilten
ausgelbten Tatigkeit ergeben; dies
kann nicht einfach mit dem Hinweis
abgetan werden, dass nunmehr kein
Arbeitgeber mehr vorhanden sei, der
geschadigt werden kénne. Auf der an-
deren Seite istaber zu beriicksichtigen,
dass der Verurteilte zuvor nicht vorbe-
straft war, so dass sich die hier abgeur-
teilten Taten auch als einmalige, wenn
auch aufBerordentlich schwerwiegende
Episode darstellen kénnten. Auch hat
sich derVerurteilte anscheinend zuletzt
—im Anschluss an die von ihm erlittene
Untersuchungshaft von knapp sieben
Monaten - wiederum straffrei gefiihrt;
es gibt bisher keine Anhaltspunkte,
wonach sich die angesprochenen
Missbrauchsmdglichkeit im Rahmen

seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit
realisiert haben kénnten.

Entgegen der Auffassung der Staatsan-
waltschaft kann dem Verurteilten auch
nicht vorgehalten werden, er habe die
fragliche wirtschaftliche Betatigung erst
auf seine bevorstehende Inhaftierung
hin aufgenommen. Ein Grund gegen
das Begehren des Verurteilten kdnnte
in diesem Zusammenhang nur dann
gefunden werden, wenn seine Bem-
hungen erst nach Rechtskraft des Urteils
eingesetzt hatten (vgl. OLG Hamm StV
2009, 204, 205); offenbar war dies hier
aber nicht der Fall. Es kann ihm auch
nicht vorgeworfen werden, wenn er
die Rechtskraft des Urteils durch ein
von ihm eingelegtes Rechtsmittel hi-
nausgeschoben hat. Auch erscheint es
nachvollziehbar, wenn der Verurteilte,
der zum Zeitpunkt seiner Verurteilung
und gleichzeitigen Entlassung aus der
Untersuchungshaftfast49 Jahre alt war,
sich ohne Verzégerung an das schwie-
rige Vorhaben seiner sozialen Wieder-
eingliederung gemacht hat. Wenn ihm
in diesem Zusammenhang in dem Be-
scheid der Generalstaatsanwaltschaft
vom 19. August 2009 angelastet wird,
er versuche, den staatlichen Strafan-
spruch zu unterlaufen, steht dies im
Widerspruch zur Bedeutung des von
ihm angestrebten offenen Vollzuges
als gesetzlicher Regelform der Strafhaft
(vgl. BVerfG a.a.0., juris Rn. 46).

Bedenklich ist es auch, wenn dem Ver-
urteilten — wie im Bescheid der Gene-
ralstaatsanwaltschaft vom 19. August
2009 angedeutet und in deren an den
Senat gerichteter Antragsschrift vom
30. September 2009 nadher ausgefiihrt
- vorgehalten wird, er habe durch den
eigenmichtigen Ubergang von der
zunachst geplanten Altenbetreuung
zu den nunmehr hauptsachlich be-
triebenen Backereiverkaufsstellen ihm
gewahrte offentliche Férderungsmit-
tel zweckentfremdet. Insofern fehlt es
bisher an Feststellungen dazu, wie die
fordernde Stelle sich zu dieser Entwick-
lung stellt. Es erscheint andererseits
nachvollziehbar dargelegt und durch

verschiedene Unterlagen glaubhaft ge-
macht, dass dieses Backwarengeschaft
derzeit miteinem—auch im Sinne einer
Arbeitsmarktforderung - zufriedenstel-
lendem wirtschaftlichen Erfolg betrie-
ben wird.

Ebenfalls als fehlerhaft bewertet der
Senat die Erwdgungen der Staatsan-
waltschaft, wonach derVerurteilte ohne
weiteres in der Lage sei, auch langere
Verwahrzeiten im geschlossenen Voll-
zug durch die Mitarbeit seiner Ehefrau
sowie seiner Mitgesellschafterin M.
oder durch Inanspruchnahme des ihm
vertraglich eingerdaumten Erholungsur-
laubs zu tberbriicken. Hinsichtlich der
Ehefrau hat das Gesundheitsamt E. in
seiner Stellungnahme vom 29. Mai 2009
(BI. 105 VH) zwar in Bezug auf die rein
korperlichen Beschwerden eine bloR3e
Einschrankung der Erwerbsfahigkeit
angenommen. Hinsichtlich der ner-
vendrztlich gestellten Diagnose eines
mittelschweren depressiven Syndroms
mitVerdacht auf Personlichkeitsstorung
wurde aber ndhere psychiatrische Be-
gutachtung fir erforderlich gehalten,
die offenbar bisher nicht vorliegt. Hin-
sichtlich der Mitgesellschafterin und
Schwagerin M. erscheint nachvollzieh-
bar dargelegt und glaubhaft gemacht,
dass es ihr nach Spataussiedlung aus
Rumanien und anschlieBendem lan-
gerem Aufenthalt in einem Kloster an
der geschaftlichen Gewandtheit fehlt,
um den Verurteilten flr langere Zeit
vertreten zu kdnnen. Dies gilt auch un-
ter Berticksichtigung derTatsache, dass
zunachst durch die Bezeichnung ,Kauf-
frau”, die in dem vorgelegten Gesell-
schaftsvertrag vom 2.Juni 2009 (BIl. 222
VH) verwendet wird, ein anderweitiger
Eindruck erweckt worden ist. Auch die
Generalstaatsanwaltschaftgehtinihrer
o0.a. Antragsschrift davon aus, dass der
Mitgesellschafterin alsehemaliger Non-
ne eher die soziale Seite der Geschéfts-
tatigkeit obliegen werde. Hinsichtlich
des Urlaubs schlief3lich erscheint auch
das Vorbringen des Verurteilten nach-
vollziehbar und glaubhaft, wonach
dieser in der ersten Zeit des Geschafts-
betriebes nichttatsachlichin Anspruch
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genommen werden kénne.

Nicht bedenkenfreiist die Entscheidung
der Staatsanwaltschaftauch, soweitun-
ter Verweis auf die entsprechende Stel-
lungnahme der Justizvollzugsanstalt
Frankenthal (Pfalz) angenommen wird,
es sei eine im geschlossenen Vollzug
durchzufiihrende Behandlungsunter-
suchung (§ 6 StVollzG) mit einer Dauer
von mehr als einem bis zu drei Mona-
ten einerseits erforderlich und ande-
rerseits dem Verurteilten auch unter
Berlicksichtigung der von ihm geltend
gemachten Belange zumutbar. Der so
gesetzte unbestimmte Zeitrahmen wird
nach Auffassung des Senats der zu-
grunde zu legenden Rechtsprechung
des BVerfG (a.a.0.) und dem mit ihr
verfolgten Anliegen einer wirkungs-
vollen Resozialisierung nicht gerecht.
Nach den hiervorliegenden Umstanden
dirfte vielmehr die Hochstfrist von ca.
14Tagen, die anscheinend im Hambur-
gischen Strafvollzug ohne Probleme
angewandt wird, die Obergrenze dar-
stellen.

Durch welche MaRnahmen und son-
stigen Umstdnde der von der JVA an-
genommene Zeitaufwand bedingt ist,
wird dabei nicht deutlich. Allein auf
—wieangefiihrt—,Unwdagbarkeiten, die
auch in der Person und der Mitarbeits-
bereitschaft des Verurteilten liegen”
kann dabei nicht abgestellt werden;
wirde es der Verurteilte wahrend einer
solchen Untersuchung an der erfor-
derlichen Kooperation fehlen lassen
oder wiirde diese zur Aufdeckung von
Personlichkeitsmangeln fihren, die
einer Gewdhrung von Vollzugslocke-
rungen entgegen stiinden, kdnnte sein
dahingehendesBegehren ohnehin kei-
nen Erfolg haben. Ausschlaggebend
ist vielmehr die Untersuchungsdauer,
die dann anfallt, wenn der Verurteilte
die vonihm zu erwartende Mitwirkung
ordnungsgemal erbringt und die Mal3-
nahme gerade nicht zur Feststellung
vonderartigen Personlichkeitsmangeln
fihrt. Umstande wie Alkoholsucht oder
verbotener Umgang mitsonstigen Dro-
gen, die eine langere Beobachtung im

geschlossenenVollzug erforderlich ma-
chen konnten (vgl. OLG Frankfurt StV
2005, 564; OLG Stuttgart NStZ 1996,
359, 360), kommen hier offensichtlich
nicht in Betracht.

AuBerdem ist zu berlicksichtigen, dass
der nicht vorbestrafte und bis friher
jedenfalls dulerlich sozial eingeglie-
dert lebende Verurteilte bereits durch
die nahezu siebenmonatige Untersu-
chungshaft in unmittelbarer und ein-
schneidender Weise die Folgen seiner
Straftaten erfahren hat. Auch wenn dies
mit dem Vollzug von Strafhaft nicht
gleichgesetzt werden kann, geht of-
fenbar auch die Justizvollzugsanstalt
(Stellungnahme vom 19. Februar 2009,
Bl. 82 VH) davon aus, dass in dieser Zeit
jedenfalls in gewissem Umfang ein un-
mittelbarer Eindruck von der Personlich-
keit desVerurteilten gewonnen werden
konnte; es wird in diesem Zusammen-
hang jedenfalls nicht nachvollziehbar
dargelegt, dass und warum dies nicht
der Fallgewesen sein sollte. Die weitere
personliche Beurteilung des Verurteil-
ten kénnte im Ubrigen erleichtert und
beschleunigt werden durch das von
ihm mittlerweile vorgelegte Progno-
segutachten der auch beim Senat an-
erkannten Sachverstandigen Dr. .Die
nach alledem nichtermessensfehlerfrei
ergangenen Bescheide und Anord-
nungen der Staatsanwaltschaft sind
aufzuheben (§ 28 Abs. 1 EGGVG).Wegen
verschiedenernoch nichtabschlieBend
geklarter Gesichtspunkte, wie sie sich
insbesondere auch aus obigen Ausfiih-
rungen ergeben, kann dem Begehren
desVerurteilten aberandererseits nicht
unmittelbar entsprochen werden; es ist
vielmehr die Verpflichtung zur Neube-
scheidung auszusprechen (§ 28 Abs. 2
EGGVG).

Die Zulassung der Rechtsbeschwerde
wegen grundsatzlicher Bedeutung oder
zur Gewahrleistung der Einheitlichkeit
derRechtsprechung (§ 29 Abs.2 EGGVG)
ist nicht veranlasst. Wie ausgefiihrt
beruht die Entscheidung des Senats
vielmehr auf der Rechtsprechung des
BVerfG, der sich bereits andere Ober-

landesgerichte angeschlossen haben.
Soweit das OLG Jena (ZfStrVo 2004,
300) eine andere Auffassung vertreten
haben sollte, ware dies durch den spa-
ter ergangenen Beschluss des BVerfG
(EuGRZ 2007, 738) Uberholt. Ebenso
wird die von der Staatsanwaltschaft
Frankenthal angefiihrte Entscheidung
des OLG Koblenz (JBI. RP 2009, 12) von
abweichenden Uberlegungen jeden-
falls nicht getragen.




