OLG Zweibriicken

Art.1Abs. 1, Art.
34 GG; § 839BGB

(Menschenwiirdige Unterbringung)

Die GibermaRig beengte und damit ge-
gen die Menschenwirde verstoBende
Unterbringung eines Strafgefangenen
kann auch dann zur Entschadigung
verpflichten, wenn durch sie die sonst
aus Kapazitatsgriinden zu versagende
Teilnahme an einer Ausbildungsmaf3-
nahme ermdglicht werden sollte.

Pfélzisches Oberlandesgericht Zweibrii-
cken, Urteilvom 27.Juni2013-6 U 33/12

A.
Tatbestand

Auf den Tatbestand des angegriffenen
Urteils des Landgerichts Zweibriicken
vom 16.3.2012 wird gemaR § 540 ZPO
Bezug genommen.

Der Klager macht Amtshaftungsan-
spriiche geltend, weil eram 09.12.2008
von der JVA A. in die JVA B. verlegt
wurde, um an einer Berufsausbildung
teilnehmen zu kénnen. Um diese Be-
rufsausbildung durchfiihren zu kon-
nen, verzichtete er auf den Antrag auf
vorzeitige Haftentlassung nach der
Zwei-Drittel-StrafverbiBung.  Nach
seinem Berufungsvorbringen stiitzt er
die Amtshaftungsklage darauf, dass er
in dem Zeitraum vom 17.12.2008 bis
14.04.2009 in einem Gemeinschafts-
haftraum mit einer Gr6Be von 15,64 m2
mit weiteren drei Haftlingeninsgesamt
108 Tage zusammen untergebrachtwar.
Vor seinerVerlegung hat derKlager,um
ander Ausbildungsmal3nahmeteilneh-
men zu konnen, ein ihm von der Voll-
zugsanstalt unterbreitetes Hinweisblatt
mit folgendem Inhalt unterschrieben:
Jch bin vom Bildungsbeauftragten
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darauf hingewiesen worden, dass ich
im Falle einer Verlegung in die JVA B.
zur Teilnahme an einer Ausbildungs-
malnahme wegen der dort zurzeit
herrschenden Uberbelegung zunichst
nicht damit rechnen kann, in eine Ein-
zelzelle verlegt zu werden. Ich kann
mich fir eine Einzelzelle vormerken
lassen, muss aber eine bisweilen langere
Wartezeit in Kauf nehmen”

Der Kldger hat nachweislich am
15.02.2009 schriftlich die Vormerkung
zur Verlegung in einen Einzelhaftraum
beantragt. Ausweislich des darauf be-
findlichen Vermerks der JVA B. vom
16.02.2009 wurde er fiir eine solche
vorgemerkt. Seine Behauptung, sich
vorher schon am 17.12.2008 Uber sei-
ne Unterbringungssituation beschwert
und auch schon einen schriftlichen An-
trag zur Riickverlegung gestellt zu ha-
ben, worauf ihm mitgeteilt worden sei,
dass eine Verlegung nicht in Betracht
komme, hat der Beklagte bestritten.

Der Beklagte hat weiter vorgetragen,
dass der Klager einen Antrag nach §
109 StVollzG nicht gestellt habe. Jeder
Gefangene erhalte bei seiner Aufnah-
me eine Broschiire, Informationen zum
Strafvollzugsgesetz’, aus der unter Ziff.
22.3 hervorgehe, dass die Moglichkeit
bestehe, einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung bei der Strafvollstre-
ckungskammer zu stellen.

Im Ubrigen wird auf den Tatbestand
desangegriffenen Urteils sowie die von
den Parteien gewechselten Schriftsatze
verwiesen.

Das Landgericht hat aufgrund des an-
gegriffenen Urteils vom 16.03.2012
den vom Kldger geltend gemachten
Anspruch auf Schadensersatz wegen
Amtspflichtverletzung als nicht erfullt
angesehen, weil es derKlagernach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme schuld-
haft unterlassen habe, sich gegen die
gemeinschaftliche Haftunterbringung
zur Wehr zu setzen. Es stehe fest, dass
der Klager mit einer diesbeziiglichen
Beschwerde bei der Anstaltsleitung

eine Beendigung der gemeinschaftli-
chen Unterbringung vor dem Ende des
streitgegenstandlichen Zeitraumes hat-
te erreichen konnen. Konkret habe es
derKlagerversdaumt, folgende Abwehr-
moglichkeiten, Gberdie er sich Gber die
Hausordnung und die ihm ausgehan-
digte Broschiire habe informieren kon-
nen, zu nutzen: Gegen die Einweisung
in den vier Personen-Haftraum habe er
sich beim Leiter der JVA (iber die ihm
menschenunwiirdig erscheinenden
Umstande beschweren kdnnen. Hatte
der Anstaltsleiterden Antrag abgelehnt,
hatte derKldager gegen seine Unterbrin-
gung unmittelbar Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung stellen kénnen. Die
Nichtergreifung dieser Rechtsmittel sei
regelmaBig als schuldhaft anzusehen.
Das Landgericht war aufgrund der von
ihm durchgefiihrten Beweisaufnahme
Uberzeugt, dass die Angaben des Kla-
gers, wonach er mehrere schriftliche
Eingaben wegen seiner Unterbringung
gemacht habe, nicht zutreffend seien.
Dem Klager sei es uberdies zumutbar
gewesen, Rechtsbehelfe gegen seine
Nichtverlegung zu ergreifen. Dies hat
das Landgericht damit begriindet, dass
nach der (iberzeugenden Aussage der
Zeugin Z. feststehe, dass fiir den Fall,
dass sich ein Strafgefangener mit der
Gemeinschaftsunterbringung nicht ein-
verstanden erklare, fur ihn die Alterna-
tive bestanden habe, die Ausbildung
abbrechen und in seine Ursprungs-JVA
zurlickbringen zu lassen. Es komme
durchaus vor, dass Haftlingen die Un-
terbringungsbedingungen in der Jus-
tizvollzugsanstalt B. nicht gefielen; in
diesen Fallen komme es zum Abbruch
der Ausbildung und zur Zuriickverle-
gung in die Ursprungsanstalt. Diese
Vorgehensweise ware eine der mogli-
chenrechtmaBigen Reaktionsalternati-
ven der JVA gewesen. Die Beendigung
der Ausbildung des Klagers beurteile
sich nach § 4 Abs. 2 StVollzG. Nach
der Rechtsprechung beurteile sich die
RechtmaBigkeit der Beendigung der
Arbeit- oder Ausbildungsmal3nahme,
die dem Gefangenen nach § 37 StVoll-
zG zugewiesen worden sei, nach den
Grundsatzen Uber den Widerruf eines
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beglinstigenden Verwaltungsaktes
in entsprechender Anwendung des
§ 49 Abs. 2 Nr. 3 VwWVfG. Nach dieser
Vorschrift dirfe ein begilinstigender
Verwaltungsakt widerrufen werden,
wenn die Behorde aufgrund nachtrag-
lich eingetretenerTatsachen berechtigt
ware, denVerwaltungsakt nicht zu erlas-
sen und wenn ohne den Widerruf das
offentliche Interesse gefdahrdet ware.
Da aufgrund § 37 Abs. 3 StVollzG fir
geeignete Gefangene Gelegenheit zur
Berufsausbildung, beruflichen Weiter-
bildung oder Teilnahme an anderen
ausbildenden oder weiterbildenden
MaBnahmen gegeben werden solle,
seidie Beendigung einer Ausbildungs-
malnahme insbesondere dann in Be-
tracht zu ziehen, wenn sich der Auszu-
bildende nachtraglich als ungeeignet
erweise. Die mangelnde Eignung kdnne
dabei auf personlich-fachlichen oder
vollzugsbedingten Griinden beruhen.
Es konnten vollzugsbedingte Griinde
vorliegen, wenn die Unterbringung nur
unter Verstol3 gegen die Menschen-
wirde mdglich sei. In diesem Fall habe
das Land, sobald es erkenne, dass die
Unterbringungssituation fiir den Klager
auch subjektiv einen Versto3 gegen
die Menschenwiirde darstelle und die
weitere Unterbringung des Klagers nur
unterVerstol3 gegen die Menschenw(ir-
de erfolgen konne, die Unterbringung
sofort zu beenden. Bereits vor Beginn
einer Ausbildungsmafinahme in der
Entsende-JVA werde mit den Gefan-
genen ein Gesprach gefiihrt, indem
darauf hingewiesen werde, dass mit
beengten raumlichen Verhaltnissen
gerechnet werden misse, so dass
grundsatzlich die Gefangenen bereits
darauf eingerichtet seien, in beengten
Gemeinschaftszellen untergebracht
zu werden. Dass dies auch im Fall des
Klagers so gewesen sei, habe dieser
im Rahmen seiner Anhorung bestatigt.
Dies ergebe sich im Ubrigen auch aus
dervonihm unterzeichneten Erklarung
vor Entsendungindie JVAB.Umso mehr
sei von dem Kldger eine schriftliche
Beschwerde gegen die Haftraumenge
und nicht nur ein Antrag auf einen Ein-
tragin die Einzelhaftraum-Warteliste zu
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erwarten gewesen.

Dass seitens der JVA auch eine tatsachli-
cheHandhabungin dervonderZeugin
Z.beschriebenen Weise bestehe, erge-
be sich zudem daraus, dass der Klager
nach krankheitsbedingter Beendigung
seiner Berufsausbildung in der JVA B.
umgehend wieder in die Ursprungsan-
stalt zurtickverlegt worden sei.

Die Berufung gegen das landgerichtli-
che Urteil hat der Kldager damit begriin-
det, dass es die ureigenste Verpflichtung
des Strafvollzugs sei,,von sichaus” men-
schenwiirdige Verhaltnisse herzustel-
len. Im Ubrigen sei das beklagte Land
darlegungs- und beweisbelastet dafiir,
dass der Kldger sofort verlegt worden
wadre, wenn er dies verlangt hatte. In-
soweit sei zu bedenken gewesen, dass
derKlager dies zumindest schriftlicham
15.2.2009 beantragt habe. Unstreitig sei
ihm daraufhin mitgeteilt worden, dass
er auf einer ,Warteliste” eingetragen
wirde. Die Eintragung in eine Warte-
liste suggeriere auch dem jeweiligen
Gefangenen, dass er,warten” misse, bis
er an der Reihe sei. Der Kldager sei von
dem beklagten Land auf eine rechts-
widrige Alternative verwiesen worden.
Diese kdnnenim Rahmen des §839 Abs.
3 BGB nicht als anderweitige Recht-
schutzmdglichkeit herangezogen wer-
den. Unabhangig davon sei jedenfalls
die Einlegung eines Rechtsmittels fir
die Gefangenen nicht zumutbar, wenn
ihm suggeriert werde, erhabe,ohnehin
keine Chance”. Genau dies werde dem
jeweiligen Gefangenen aber suggeriert,
wenn ihm gesagt werde, er wiirde auf
einer ,Warteliste” eingetragen. Wenn
die Verlegung ,rein tatsachlich nicht
moglich” sei, kdnne dem Gefangenen
das Einklagen dieses,nachvollziehbar”
nicht Moglichen auch nichtzugemutet
werden. Der Klager stiitzt sich fir sei-
ne Auffassung auf die Rechtsprechung
des BGH in seinen Beschliissen vom
29.01.2009 und 12.03.2009 sowie Ent-
scheidungen der Oberlandesgerichte
Hamm und Disseldorf. Es konne of-
fensichtlich nicht richtig sein, dass der
Gefangene nur dann eine Ausbildung

in der JVA B. hatte machen kénnen,
wenn er gleichzeitig faktisch auf seine
Menschenwiirde verzichte.

Der Klager hat mit der Berufung be-

antragt,
das beklagte Land Rheinland-Pfalz
wird unter Abanderung des Urteils
des Landgerichts Zweibriicken vom
16.3.2012, zugestellt am 29.3.2012,
Az. 2 O 174/09, verurteilt, an ihn €
1080 nebst Zinsen in Hohe von flnf
Prozentpunkten liber dem Basiszins-
satz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Diesen Antrag hat der Beklagte damit
gerechtfertigt, dass der Klager sich frei-
willig, namlich auf eigenen Wunsch, von
seiner Stamm-Anstalt in die JVA B.zum
Zweck der Durchfiihrung einer berufli-
chen Ausbildung habe verlegen lassen.
Dabeihabe erschon vor Stellung seines
Verlegungsantrages die tatsachliche Be-
legungssituation in der JVA B. gekannt,
habe diese aber akzeptiert, um an der
AusbildungsmalBnahme teilnehmen
zu kénnen. Zudem habe es der Kldager
selbstin der Hand gehabt, jederzeit die
Ruckverlegungin seine Stamm-Anstalt
zuveranlassen. Einem Gefangenen,Ge-
legenheit... zu geben” bedeute, dass es
Sache der Anstalt sei, die erforderlichen
und moglichen organisatorischen Vo-
raussetzungen zur Durchfihrung der
MaRBnahme zu schaffen. An der Raum-
situation in der JVA B. ware in dem
Zeitraum, in welchem derKldageran der
MaBnahme teilgenommen habe, leider
nichts zu andern gewesen. Deshalb sei
der Klager vor der Verlegung Uber die
tatsachliche Raumsituation aufgeklart
worden. Das Oberlandesgericht Hamm
habe von sich aus eine Erheblichkeit
derUnterbringung mit Mithéftlingenin
beengten Zellen unter dem Aspekt der
Verletzung der Menschenwirde bei 14
Tagen angenommen. Dies sei unzulds-
sig gebildetes Richterrecht. Es musse
aufdie konkreten Umstdnde des Einzel-
falles abgestellt werden.Im Ubrigen sei
dervomKlager herangezogeneFall, der




Grundlage der Entscheidung des Ober-
landesgerichts Hamm vom 10.12.2010
gewesen sei, schon deshalb nicht direkt
auf den vorliegenden Fall Gibertragbar,
weil essichin der Entscheidung des OLG
Hamm um einen reinen Vollzugsfall ge-
handelthabe, wogegen esimvorliegen
den Fall nur um eine zeitlich befristete
(beglinstigende) Teilnahme an einer
AusbildungsmalRnahme auf3erhalb der
eigentlich fur die VerblBung der Straf-
haft zustandigen Justizvollzugsanstalt
gehandelt habe.

Dagegen hat der Klager wiederum ein-
gewendet, aus dem Hinweis bei derVer-
legungin die JVA B., wonach dort keine
Einzelzelle frei sei, kdnne kein Einver-
standnis mit einer menschenunwiirdi-
gen Unterbringung wahrend der Durch-
fuhrung der AusbildungsmaBBnahme
hergeleitet werden. Insoweit verfange
auch der Einwand des beklagten Landes
nicht, wonach der Klager ,sehenden
Auges” sich fir die Unterbringungssi-
tuation entschieden habe. Der Klager
habe die Unterbringungssituation, wie
sie sich dann konkret darstellte, natur-
gemal’ nicht gekannt und habe auch
nicht damit rechnen konnen, dass er
so untergebracht werden wirde, wie
sich dies dann spater herausgestellt
habe. Das beklagte Land rdume selbst
ein, dass eine Abanderung nur dannin
Betracht gekommen ware, wenn der
Klager gleichzeitig seine Ausbildung
abgebrochen hitte. Folglich lagen die
Voraussetzungen des § 839 Abs. 3 BGB
nicht vor, weil dem Klager in dieser
Situation die Einlegung eines ordent-
lichen Rechtsmittels nicht zuzumuten
gewesen sei.Nach allen Informationen,
die dem Kldger zur Verfligung gestan-
den hatten, sei die Verlegung in einen
Einzelhaftraum,schlicht nicht moglich’,
was sich ja gerade fiir den Klager daraus
ergebe, dass er in der Warteliste ,noch
nicht dran” gewesen sei.

B.
Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zuldssig und begriin-
det.
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Dem Klager steht der Schadensersatz
wegen Amtshaftung gemaR § 839 Abs.
1 BGB i. V. mit Art. 34 GG gegen das
beklagte Land in Hohe des geltend ge-
machten Anspruchs zu.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG
gehort die Achtung und der Schutz
der Menschenwiirde zu den Konsti-
tutionsprinzipien des Grundgesetzes
(standige Rechtsprechung des BVerfG
[siehe BVerfGE 6, 32/41; 27, 1/6; 30,
173/193; 32, 98/108 und BVerfGE 45,
187). Der Staatsgewalt ist in allen ihren
Erscheinungsformen die Verpflichtung
auferlegt, die Wiirde des Menschen zu
achten und ssie zu schiitzen.Im Hinblick
auf die Gemeinschaftsbezogenheitund
-gebundenheit des Individuums ist sie
zwar nichtunbegrenzt (BVerfGE 33,303
[334]und 45, 187), jedoch widerspricht
es der menschlichen Wirde, den Men-
schen zum bloBen Objekt im Staate zu
machen.

Fir das Gebiet der Strafrechtspflege,
auf dem hochste Anforderungen an
die Gerechtigkeit gestellt werden, hat
das Bundesverfassungsgericht daraus
geschlossen, dass die grundlegenden
Voraussetzungen individueller und so-
zialer Existenz des Menschen erhalten
bleiben mussten (BVerfGE 45, 187 ff. =
jurisfassung Rn. 145). Aus Art. 1 Abs. 1
Grundgesetz in Verbindung mit dem
Sozialstaatsprinzip sei daher —und dies
gelteinsbesonderefiir Strafvollzug - die
Verpflichtung des Staates herzuleiten,
jenes Existenzminimum zu gewahren,
das ein menschenwirdiges Dasein
Uberhaupt erst ausmache. Dabei diirfe
bei alledem nicht aus den Augen ver-
loren werden, dass die Wiirde des Men-
schen unverfligbar sei. Die Erkenntnis
dessen, was das Gebot, sie zu achten,
erfordere, sei freilich nicht von der his-
torischen Entwicklung zu trennen. Der
Fortschrittin der Richtung von roheren
zu humaneren, von einfacheren zu dif-
ferenzierteren Formen des Strafens sei
weitergegangen worden, wobei aber
der Weg erkennbar werde, der noch
zurlickzulegen sei. Das Urteil dariber,
was der Wiirde des Menschen entspre-

che, kdnnen daher nuraufdem jetzigen
Stande der Erkenntnis beruhen und
keinen Anspruch auf zeitlose Giiltigkeit
erheben (so ausdriicklich das BVerfG
ebenda, jurisfassung Rn. 146).

In Bezug auf die Art der Unterbringung
hat die Rechtsprechung den Rahmen
umrissen, der ausgehend von dem Ge-
bot, die Menschenwiirde zu achten,
unter dem Aspekt der Gewahrung des
Existenzminimumsim Zusammenhang
mit der Unterbringungin einer Strafvoll-
zugsanstalt nach dem gegenwartigen
Stand der Erkenntnis einzuhalten ist.
Ausgehend von der Rechtsprechung
des BVerfG (Beschl. v. 22.02.2011 -,
NJW-RR 2011, 1043 ff)., dem in der Ge-
richtsakte befindlichen Urteil des OLG
Hamm v. 07.01.2011, Az: 11 U 125/10
sowie dem PKH-Beschwerde-Beschluss
des OLG Dusseldorf v. 21.11.2011, Az.:
I-18 W 31/11 und weiteren Urteilen
der Fachgerichte sind als Faktoren,
die zur Feststellung einer Verletzung
der Menschenwirde hinsichtlich der
raumlichen Haftbedingungen indizi-
ell heranzuziehen sind, in erster Linie
die Bodenflache pro Gefangenen und
die Situation der sanitaren Anlagen,
insbesondere deren Abtrennung und
Belliftung, mal3gebend. Als abmildern-
der Faktor kdnne andererseits die Ver-
kirzung dertdglichen Einschlusszeiten
herangezogen werden.

Eswurde von den Gerichten als Verstol3
gegen die Menschenwiirde gewertet,
wenn eine Mindestflaiche von6m2und
7 m2 pro Gefangenen nicht eingehalten
unddieToilette nichtabgetrennt bezie-
hungsweise nicht gesondert entliftet
war. Im vorliegenden Fall war der Kla-
gernach dentatbestandlichen Feststel-
lungen des angegriffenen Urteils des
Landgerichts Gber einen Zeitraum von
108 Tagen mit drei weiteren Haftlingen
in einem Gemeinschaftshaftraum mit
einer GréBBe von 15,64 m2, allerdings
mitgetrenntenToilettenraum, unterge-
bracht. Demzufolge entfielen aufjeden
Haftling 3,91 m2. Dies unterschreitet
trotzdes getrenntenToilettenraums das
als Existenzminimum zu betrachtende
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Mindestmal flir eine menschenwdurdi-
ge Unterbringung.

Es kann zwar als ein die Pflichtverlet-
zung abmildernder Faktor Berlicksich-
tigung finden, dass die das Existenz-
minimum unterschreitende beengte
Unterbringung im Strafvollzug im Zu-
sammenhang mit einer Ausbildungs-
malnahme erfolgtist und das beklagte
Land moglichst vielen Haftlingen diese
Moglichkeit eroffnen wollte. Letztlich
nimmtdies aber nach den besonderen,
denVersto3 gegen die Menschenwdirde
wiederum verscharfenden Umstanden
des Einzelfalls dem in der Unterschrei-
tung des an objektiven Faktoren festzu-
machenden Existenzminimums liegen-
denVerstol3 gegen die Menschenwdirde
aus den nachfolgenden Griinden nicht
seine Erheblichkeit.

Eine Amtspflichtverletzung liegt in der
menschenwirdigen Unterbringung,
unabhédngig davon, ob sich dieser
Rechtsversto3 im Rahmen des norma-
len Strafvollzugs oder im Zuge einer
AusbildungsmaBnahme, die wahrend
des Strafvollzugs durchgefiihrt wird,
ereignet. Denn der Strafgefangene be-
findet sich beim Strafvollzug in einem
besonderen Gewaltverhdltnis und ist
dem staatlichen Zwang ausgesetzt, und
zwar auch dann, wenn ihm im Rahmen
des Strafvollzugs eine Vergiinstigungin
Form einer Ausbildung gewahrt wird.
Wie die Umsténde der Unterbringung
sind, liegt in jedem Fall in der Organi-
sationshoheit des Staates. Auf diese
Umstdnde hat der Strafgefangene kei-
nen Einfluss; er bleibt insofern Objekt
staatlichen Handelns; mag auch nicht
Strafe sondern die Resozialisierung im
Vordergrund stehen und der Haftling
selbst an der AusbildungsmafRnahme
ein Interesse haben.

Der Schutz der Menschenwdiirde ver-
mittelt dem Grundrechtstrager so-
wohl ein Abwehrrecht als auch eine
Schutzposition in Form eines sozialen
Teilhabeanspruchs. Ob und inwieweit
dieser subjektiv-rechtlich gewahrleis-
tet (so Hofling, in: Sachs [Hrsg.], GG,
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Kommentar, Art. 1 Rn. 40, a.A. Jarass,
in: Jarass/Pieroth, GG Art. 1 Rn. 8) oder
Ausfluss der staatlichen Schutzpflich-
ten ist, kann im vorliegenden Fall da-
hinstehen. Was aber auch nicht auBBer
Acht gelassen werden darf, ist die Tat-
sache, dass der Grundrechtsgehalt der
Menschenwiirde zugleich auch ein
objektiver Bestandteil der rechtsstaat-
lichen Wertordnung ist, der in seinem
unantastbaren Schutzbereich nicht zur
Disposition stehtund deshalb auch un-
verauBerlich und unverzichtbarist (Art.
1 Abs. 1 und 2 GQG).

Zwar obliegt primadr dem Gesetzgeber
die Ausgestaltung der menschenwiir-
degerechten Ordnung, jedoch werden
die Mindestanforderungen, wenn der
Gesetzgeber diese nicht definiert hat,
von der Rechtsprechung konkretisiert.
Dementsprechend hat das BVerfG
den grundgesetzlichen Rahmen des
Schutzes der Menschenwiirde wie
folgt beschrieben: Die grundlegen-
den Voraussetzungen individueller
und sozialer Existenz des Menschen
mussten auch dann erhalten bleiben,
wenn der Grundrechtsberechtigte sei-
ner freiheitlichen Verantwortung nicht
gerecht werde und die Gemeinschaft
ihm wegen begangener Straftaten die
Freiheit entziehe. Aus Art. 1 Abs. 1 GG.
V. mitdem Sozialstaatsprinzip folge die
Verpflichtung des Staates, den Strafvoll-
zug menschenwirdig auszugestalten,
mithin das Existenzminimum zu gewah-
ren, das ein menschenwiirdiges Dasein
erst ausmache (BVerfGE 45, 187 [228];
Beschl. des BVerfG, Urt. v. 22.02.2011,
1 BvR 409/09, NJW-RR 2011, 1043 ff,
jurisfassung Rn. 29).

Daran andertsich auch nichts durch die
Einwilligung des Antragstellers in die
gemeinschaftliche Unterbringung. Ab-
gesehen davon, dass insoweit lediglich
fehlende Einzelzellen erwahnt werden,
folgt dies schon aus Art. 1 Abs. 1 und 2
GG, wonach der Schutz der Menschen-
wirde unverzichtbar ist, weshalb auch
durch Vertrag auf diese “unverduf3er-
liche” Rechtsposition nicht verzichtet
werden kann. Dadurch, dass der Klager

sich auf eine AusbildungsmalBnahme
unter unginstigen Haftbedingungen
eingelassen hat, hat er nicht auf den
Schutz der Menschenwiirde verzich-
tet. Schon die Auslegung in diesem
Sinne erscheint bedenklich. Uberdies
wirde es sich um einen unzuldssigen
Grundrechtsverzicht handeln (vgl.dazu
BVerfG, a.a.0., jurisfassung Rn. 35 mit
Hinweis auf die Rechtsprechung des
BVerwG und des BSG, siehe BVerwG,
Urteil vom 17. Oktober 2000 - BVer-
wG 2 WD 12/00, 13/00 -, NJW 2001 S.
2343 (2344) und BSG, Urteil vom 6. Mai
2009-B 11 AL 11/08 -, juris Rn. 25). Da
die Menschenwirde unverzichtbar ist,
kann auch eine Unterschreitung des
an objektiven Faktoren festgemach-
ten Existenzminimums nicht zur Dis-
position gestellt und staatlicherseits
durch die Gewéahrung von Ausbildung
Lerkauft” werden.

Beziiglich der Durchfiihrung von Aus-
bildungsmaBRnahmen im Rahmen des
Strafvollzugs im Fall des Vorhanden-
seins von Kapazitdtsgrenzen durften
ahnliche Erwagungen anzustellen sein
wie bezliglich der Zulassung zu 6ffent-
lichen Einrichtungen. Die Entscheidung
Uber die Auswahl der Ausbildungswilli-
genmuss wie die Entscheidung tiber die
Auswahl zwischen Zulassungsberech-
tigten offentlicher Einrichtungen nach
pflichtgemaBem Ermessen getroffen
werden. Fihren die Engpdsse bei einer
Kapazitatsiiberschreitung zu rechtswid-
rigen oder hier sogar zu menschenun-
wirdigen Zustanden oder ist dies auch
nurzu beflirchten, muss dies bei der Zu-
lassungsentscheidung beriicksichtigt
werden und kann zu kapazitatsbeding-
ten Zulassungsbeschrankungen fiihren.
Sind dabeiFehlergemacht worden und
kommt es dadurch zu Grundrechtsver-
letzungen mit Schadensfolgen fiir die
Betroffenen hat der Trager nach Amts-
haftungsgrundsatzen einzustehen.

Verschéarfend ist im vorliegenden Fall
umgekehrt als Faktor zu bericksich-
tigen, dass die Unterbringung unter
menschenunwiirdigen Bedingungen
rechtsstaatswidrig mit der Teilhabe an




einer Ausbildungsmal3nahme und die
Nichtakzeptanz dieser Bedingungen
mit der Sanktion der Beendigung dieser
Mafnahme verknlpft worden ist. Es ist
damit eine sachwidrige Verkniipfung
hergestellt worden, weil die Gewah-
rung einer staatlichen Leistung davon
abhangig gemacht wordenist, dass der
Haftling sich bereitfindet, die Unter-
schreitung eines verfassungsrechtlich
gewadhrleisteten Unterbringungsstan-
dards hinzunehmen. Ein darauf gerich-
teter Vertrag ware wegen VerstoBes
gegen die guten Sitten nichtig (siehe
dazu LG Dessau, Urt. v. 27.01.2009, Az.:
2 0 306/08 = jurisfassung und Urt. des
Senats v. 11.11.1999, Az.: 6 U 36/98
zum Fall eines erzwungenen Vertrags
unter gleichzeitigem Verstol3 gegen das
rechtsstaatliche Koppelungsverbot).
Denn die Unterschreitung des unter
dem Aspekt der Menschenwiirde zu
gewadbhrleistenden Existenzminimums
darf von Verfassungs wegen nicht in
einen sachlichen Zusammenhang mit
einer Gegenleistung gestellt und da-
durch zum Aushandlungsgegenstand
gemachtwerden. Die Herstellung dieser
sachlichen Verknilpfung verstof3t so-
wohl gegen den Schutzgehalt der Men-
schenwiirde als objektivem Bestandteil
der rechtsstaatlichen Wertordnung als
auch gegen das Rechtsstaatsprinzip. Die
in dem Verstol3 gegen die Menschen-
wirde liegende Amtspflichtverletzung
ist pflichtwidrig und schuldhaft, zumal
esobergerichtliche und verfassungsge-
richtliche Urteile gibt, die hinreichende
Anhaltspunkte fur die an die Gewah-
rung des Existenzminimums bei der
raumlichen Unterbringung im Straf-
vollzug zu stellenden Anforderungen
enthalten.

Beider Auslegung des § 839 Abs. 3BGB
als einfachgesetzlicher Rechtsnorm ist
der Grundrechtsgehalt des Schutzes
der Menschenwiirde nach Art. 1 Abs.
1 GG zu beachten. § 839 Abs. 3 BGB
darf nicht so ausgelegt werden, dass
damit der Grundrechtsschutz ausge-
hohlt wird. Dies ware dann der Fall,
wenn der Entschadigungsanspruch des
Strafgefangenen von unzumutbaren
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Rechtsverfolgungsvoraussetzungen
abhangig gemacht wiirde.

Die Moglichkeit der Aufgabe der Ausbil-
dungsmalinahmeist nichtals anderwei-
tiger Rechtswegim Sinne des § 839 Abs.
3BGB zu bewerten. Auch der Umstand,
dass dieVerglinstigung in Form der Ge-
wahrung einer Ausbildungsmaflinahme
mit der Gewahrleistung menschenwiir-
diger Unterbringung in eine Relation
gebracht wird, die den Strafgefange-
nen in die Zwangslage bringt, dass er
dann, wenn er eine menschenwiirdige
Unterbringung fiir sich reklamiert, auf
die er einen Anspruch hat, auf seine
Ausbildung verzichten muss, verstoBt
gegen das Rechtsstaatsprinzip.

Dasrechtsstaatliche Koppelungsverbot
ist eine rechtsstaatliche Missbrauchs-
schranke, die dann Uberschritten ist,
wenn die Gewahrung einer Leistung
durch Herstellung eines sachwidrigen
Zusammenhangs von der Erbringung
einer gesetzlich nicht vorgesehenen
oder sogar - wie im vorliegenden Fall
—verfassungsrechtlich verbotenen Vor-
aussetzung abhangig gemacht wird. Ein
Vertrag, in dem sich ein Strafgefangener
verpflichten misste, eine menschenun-
wirdige Unterbringung hinzunehmen,
wenn er dafiir an einer Ausbildungs-
mafBnahmeinnerhalb des Strafvollzugs
teilnehmen kann, ware deshalb unwirk-
sam. Folglich kann ihm auch nicht zu-
gemutet werden, die Ausbildung abzu-
brechen, uminden Genusseines Rechts
zu kommen, auf das er aufgrund seines
Rechts der Menschenwiirde ohnehin
einen Anspruch hatte (zu den Grenzen
des rechtsstaatlichen Koppelungsver-
bots siehe die Rechtsprechung zu §
1 Abs. T LVWVSG i. V. mit § 56 VWVFG).
Die Ermdglichung der Ausbildungs-
malnahme und die Belehrung lber
die schlechten Unterbringungsbedin-
gungen darf folglich nicht als Verzicht
auf eine menschenwiirdige Unterbrin-
gung wahrend der Durchfilhrung von
Ausbildungsmalnahmeninnerhalb des
Strafvollzugs gewertet werden. Diese
Problematik stellt sichim vorliegenden
Fall noch dadurch verscharft dar, dass

der Antragsteller nach Belehrung auf
den Antrag auf bedingte Entlassung
nach der Zwei-Drittel-Strafverbifung
verzichtet hat, um an der Ausbildung
zum Maurer teilnehmen zu kénnen und
dass erzur Niederschriftvom 19.12.2008
erklart hat, dass ihm die Absolvierung
dieses Lehrgangs wichtiger und sinn-
voller erscheine als eine vorzeitige Ent-
lassung aus der Strafhaft (vgl. Bl. 266 d.
A.). Dadurch, dass die staatlicherseits
angebotene AusbildungsmalBnahme
zudem von der Bereitschaft zur Hin-
nahme menschenrechtswidriger Unter-
bringungszustande abhangig gemacht
worden sind, sind in rechtsstaatswidri-
gerWeise Zusammenhange hergestellt
worden, die sachlich nicht verknipft
werden dirfen.

Es war dem Antragsteller bei dieser
Ausgangslage nicht zuzumuten, Gber
den Antrag auf Aufnahmein die Warte-
liste hinaus, der unstreitig jedenfallsam
15.02.2009 gestellt worden war, einen
Antrag zu stellen, der dann nach den
im Urteil des Landgerichts wiedergege-
benen Aussagen der Zeugin Z. mit der
Folge des Abbruchs der Ausbildungs-
malnahmen verbunden gewesen sein
konnte, die wiederum mit dem Verzicht
aufden Antrag auf bedingte Haftentlas-
sung nach der Zwei-Drittel-VerbuBung
und moglicherweise mit dem Reststraf-
erlass verknipft war. Nach den Umstan-
den musste der Antragsteller davon
ausgehen, dass eine Fortfiihrung der
Ausbildung unter menschenwiirdigen
Bedingungen nicht wiirde stattfinden
kénnen. Denn der Zeuge W. hat besta-
tigt, dass es einmal auch ein halbes Jahr
gedauert habe, bis es zu einer Verle-
gung gekommen sei. Offenbar gab es
danach nur die Alternative menschen-
rechtswidrige Unterbringung in einer
Uberbelegten Zelle, wobei es langere
Zeitdauern konnte, bis dieVerbringung
in eine Einzelzelle erfolgen konnte, oder
Abbruch der Ausbildung mit den fur
den Strafgefangenen nachteiligen Fol-
gen.

Uberdies ist nach der Rechtsprechung
des BGH die Schadensersatzpflicht ge-
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man § 839 Abs. 3 BGB nur dann ausge-
schlossen, wenn die Einlegung eines
gebotenen Rechtsbehelfs den Eintritt
des Schadens verhindert hatte. Dies
ware filr die Zeit bis zur Entscheidung
Uber das Rechtsmittel nicht der Fall (sie-
he dazu BGH, Urt. v. 16.01.1986 - Il ZR
77/84 -, NJW 1986, S. 1924) und auch
fur die Zeit danach, wie die Aufnahme
auf die Warteliste zeigt (vgl. BGH, Urt.
v.09.10.2003 - 11l ZR 342/02, NJW 2004,
S. 1241), ungewiss. Insofern ist zudem
von Bedeutung, dass der Schadiger be-
weispflichtig dafir ist, dass der Scha-
den nicht eingetreten wére, wenn der
Rechtsbehelf eingelegt worden ware
(siehe dazu BGH, Urt.v. 11.03.2010 - Il
ZR 124/09 -, NJW-RR 2010, 1465 und
BVerfG, Beschl. .v. 22.02.2011 - 1 BvR
409/09 -, NJW-RR 2011, 1043 ff.). Die
angewendete Praxis der Eintragung in
eine Warteliste deutet eher darauf hin,
dass der RechtsverstoB3 nicht sofort hat-
te abgestellt werden kdnnen.

DieTatsache, dass die Pflichtverletzung
in der Verletzung der Menschenwiirde
besteht und dass die Voraussetzungen
eines Amtshaftungsanspruchs gemaf
Art. 1 Abs. 1 GG i. V. mit § 839 Abs. 1
BGB, Art. 34 GG vorliegen, fiihrt nach
der Rechtsprechung des BGH nicht
zwangslaufig zu einem Anspruch auf
Geldentschadigung. Vielmehr besteht
ein solcher Anspruch nur dann, wenn
die Beeintrachtigung nicht in anderer
Weise kompensiert werden kann. Ein
Anspruch auf Geldentschadigung kann
demKlagerindessenauch nicht mitder
Begriindung versagt werden, die Erheb-
lichkeitsschwelle sei deshalb nicht tiber-
schritten bzw. eine Kompensation ge-
geben, weilihm wahrend dieser Zeit die
Teilnahme an einer Ausbildungsmaf-
nahme gebotenwordenist. Abgesehen
davon, dass derKlagerimvorliegenden
Fall die Ausbildung aus gesundheitli-
chen Griinden nicht zu Ende bringen
konnte, so dass erauch tatsachlich keine
Kompensation erhalten hat, tragt diese
Uberlegung auch deshalb nicht, weil die
menschenwdirdige Unterbringung zum
Aushandlungsgegenstand und unter
Haftungsgesichtspunkten sanktionslos

gestellt wirde. Ausgehend von dem
Urteil des Europdischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte vom 01.06.2010
(22978/05, jurisfassung) und dem Urteil
des BGH vom 04.11.2004 (NJW 2005, S.
58f.) sowie dem Urteil des OLG Frankfurt
v. 10.10.2012 (1 U 201/11, NJW 2013,
75 ff.) ist eine Geldentschadigung eine
wirksame und angemessene Form der
Wiedergutmachung. Dies gilt gerade
auch in einem Fall wie dem vorlie-
genden, in dem eine rechtsstaatlich
unzulassige Koppelung zwischen der
Duldung eines Verstol3es gegen das
unterdem Aspekt der Menschenwiirde
zugewdhrende Existenzminimum, dem
Verzicht auf den Antrag auf bedingte
Entlassung nach der Zwei-Drittel-Straf-
verblBung und der Gewdhrung einer
AusbildungsmalBnahme hergestellt
worden ist.

Der von dem Kldger geltend gemach-
te Geldentschadigungsbetrag in Hohe
von 1.080€ (10€jeTag) ist unter Ber(ick-
sichtigung der Dauer der menschen-
unwirdigen Unterbringung und der
Umsténde des Einzelfallsauch derHohe
nach angemessen.




