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§§ 130, 52 StVollzG

(Stromkostenbeteiligung in
der Sicherungsverwahrung)

Die Bertlicksichtigung des Abstands-
gebotes kann dazu fiihren, dass Leis-
tungen der Antragsgegnerin, die im
Strafvollzug den Grundbedarf Giberstei-
gen und daher kostenpflichtig zur Ver-
fligung gestellt werden dirfen, in der
Sicherungsverwahrung unentgeltlich
bereitzustellen sind. Fir die elektrischen
Gerate des Antragstellers erfordert dies
eine Einzelfallbetrachtung, die Gerat
fur Gerat beurteilt, ob und inwieweit
den personlichen Bedirfnissen des
Antragstellers und seinem Anspruch
auf Besserstellung beim Vollzug der
Sicherungsverwahrung gegeniber
Strafgefangenen durch eine kosten-
lose Stromversorgung Rechnung zu
tragen ist.

Oberlandesgericht Naumburg, Beschluss
vom 2. Dezember 2011 -2 Ws 254/11

Griinde:

Der Antragsteller ist seit dem 6. No-
vember 2006 in der Sicherungsverwah-
rung untergebracht, seit dem 19. April
2010inderJustizvollzugsanstalt x. Erist
Taschengeldempfanger. Mit seinem An-
trag auf gerichtliche Entscheidung vom
9. Mai 2011 wendet er sich gegen die
Erhebungvon Stromkosten flirvonihm
im Haftraum genutzte Elektrogerate
und begehrt die Riickzahlung der seit
April 2010 von seinem Hauskonto ab-
gebuchten Betrage.

Die Antragsgegnerin erhebtvon Sicher-
ungsverwahrten und Strafgefangenen
eine monatliche Stromkostenpauschale
von 2,00 € fir jedes im Haftraum ge-
nutzte Elektrogerat und bucht den
entsprechenden Betrag monatlich
vom Hauskonto des jeweiligen Insas-
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sen ab. Hierauf werden die Betroffenen
hingewiesen, wenn sie die Nutzung von
eigenen Elektrogerdten im Haftraum
schriftlich beantragen. Ohne schriftli-
ches Einverstandnis mit der Kostener-
hebung lehnt die Antragsgegnerin die
Nutzung von Elektrogeraten ab.

Am 17. April 2010 hatte der Antrag-
steller bei der Antragsgegnerin bean-
tragt, ihn von den Stromkosten fir ein
Fernsehgerat, einen Radiorecorder
und eine Kaffeemaschine zu befreien,
weil diese Gerdte zum Grundbedarf
gehorten und die Antragsgegnerin
hierfir keine Stromkosten verlangen
dirfe. Dies hat die Antragsgegnerin mit
Bescheid vom 3.Mai 2011 abgelehnt.Sie
stltzt ihre Entscheidung auf die Allge-
meinverfligung (AV) des Ministeriums
der Justiz des Landes Sachsen-Anhalt
vom 15. November 2002 (Az.: 4544-
304.1), wonach Strafgefangene und
Sicherungsverwahrte an den Kosten
des Justizvollzuges angemessen zu
beteiligen sind, soweit diese durch En-
ergieverbrauch durch den Betrieb von
Netzstromgeraten entstehen. Mit seiner
Unterschrift auf dem Antrag habe der
Antragsteller die Kostenbeteiligung
und die Abbuchung vom Hauskonto
anerkannt. Fiir eine Befreiung von der
Kostenbeteiligung bestehe kein Anlass.
Die betriebenen elektrischen Gerate
unterfielen nicht dem Grundbedarf. Der
Antragsteller konne taglich zwischen
zehnund dreizehn Stunden am gemein-
schaftlichen Fernsehempfang teilne-
hmen und eineTageszeitung beziehen.
innerhalb der tagstiber unverschlos-
senen Wohngruppe stiinde dem An-
tragsteller eine Gemeinschaftskiiche
mit Herd und Kuhlschrank zur Verfi-
gung. Die Hohe der Pauschale sei mit
2,00€auch unter Berticksichtigung der
typischerweise stark eingeschrankten
finanziellen Verhaltnisse eines Sicher-
ungsverwahrten angemessen.

Die Strafvollstreckungskammer hatden
Antrag auf gerichtliche Entscheidung
am 4. August 2011 als unbegriindet
zuriickgewiesen. Gegen den ihm am
11.August 2011 zugestellten Beschluss

richtet sich die Rechtsbeschwerde des
Antragstellersvom 25. August 2011, mit
der er unter anderem die Verletzung
materiellen Rechts riigt.

1. Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig,
insbesondereistsie zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung und zur
Fortbildung des Rechts (8§ 130, 116
Abs. 1, 118 StVollzG) zu der Frage ge-
boten, ob und in welchem Umfang ein
Sicherungsverwahrter von der Anstalt
an den Stromkosten fiir die von ihm
imWohnraum genutzten Elektrogerate
beteiligt werden kann.

2.Die Rechtsbeschwerdeistbegriindet
und fihrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses der Strafvoll-
streckungskammer und zur Zuriickver-
weisung (88 130, 119 Abs. 1, Abs. 4 Satz
1 und 3 StVollzG). Die Entscheidung
verletzt sachliches Recht.

a) Die Strafvollstreckungskammer hat
unter anderem ausgefiihrt, dass die
monatliche Beteiligung des Antrag-
stellers an den Stromkosten in Hohe
von monatlich 2,00 € je Elektrogerat
rechtmaBig sei. Bei den Stromkosten-
beitrdgen handele es sich nicht um
einen Haftkostenbeitrag im Sinne von
§ 50 StVollzG. Rechtsgrundlage fir die
Forderung der Antragsgegnerin seien
die vom Antragsteller unterzeichnete
,Belehrung tiberdie Inanspruchnahme
von Energie-undVerwaltungsaufwand
der Justizvollzugsanstalt” und der eben-
fallsvom Antragsteller unterschriebene
+Antrag auf Benutzung kostenpflich-
tiger Gerate”. Ob eine Leistung an den
,Gefangenen” (Hervorh. des Senats) an
den Abschluss eines die Entgeltlich-
keit begriindenden Vertrages gekniipft
werden diirfe, richte sich mal3geblich
nach dem Charakter der Leistung. Eine
unentgeltliche Leistung kdnne nurinso-
weit verlangt werden, ais die jeweilige
Leistung zur sachgerechten Durchfiih-
rung des MaBregelvollzuges, insbeson-
dere zum Erreichen der Vollzugsziele,
erforderlich sei oder ein effektiver
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Grundrechtsschutz ihre kostenfreie
Gewahrung gebiete. Eine Kaffeemas-
chine im Haftraum diene nicht der Si-
cherung des Grundbedarfes, weil sam-
tliche ,Gefangene der JVA x” wahrend
der Aufschlusszeiten die Moglichkeit
hatten, heille Getranke zuzubereiten,
und morgens mit einem Heilgetrank
versorgt werden. Auch eines eigenen
kostenfreien Fernsehgerdtes und Ra-
diorecorders bedirfe es nicht, weil jeder
Sicherungsverwahrte seinen Bedarfan
Information und Bildung sowie Unter-
haltung durch die mehrstiindige Nut-
zung des Fernsehgerates im Gemein-
schaftraum befriedigen kénne.

b) Die Begriindung der angefochtenen
Entscheidung haltderrechtlichen Nach-
priifung nichtstand. Das Landgericht hat
die besonderen Bestimmungen zur Si-
cherungsverwahrung undinsbesondere
das verfassungsrechtliche Abstandsge-
bot unberticksichtigt gelassen.

Derrechtliche Ansatz des Landgerichts
zurvertraglichen Kostenbeteiligung des
Antragstellers entspricht der obergeri-
chtlichen Rechtsprechung, wonach ne-
ben den Haftkosten fiir Unterkunft und
Verpflegung fiir Leistungen derVollzug-
seinrichtung, die Giber den Grundbedarf
hinausgehen - wie die Stromversorgung
im Haftraum genutzter eigener elek-
trischer Gerdte eines Strafgefangenen
- Pauschalbeitrdge in angemessenem
Umfang erhoben werden konnen,
wenn die jeweilige Leistung nicht zur
sachgerechten Durchfiihrung des
Strafvollzuges erforderlich ist oder
ihre kostenfreie Gewahrung keinem
Gebot effektiven Grundrechtsschutzes
entspricht (OLG Celle NStZ 2005, 288;
OLG Jena NStZ 2006, 697; OLG Nurn-
berg Forum Strafvollzug 2009, 40; OLG
Dresden StV 2008, 89; OLG Miinchen
Forum Strafvollzug 2009, 43; OLG Ham-
burg, Beschluss vom 4. Februar 2011, 3
Vollz (Ws) 3/11 - zitiert in juris; Arloth,
StVollzG, 3. Aufl,, § 50Rn. 2;a.A. Calliess/
Mduller-Dietz, StVollzG, 11. Aufl. § 19 Rn.
7 m.w.N.; Kbhne NStZ 2009, 130, 133).
Unter diesen Voraussetzungenistauch
im Verhaltnis zu einem Sicherungsver-
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wahrten ein Vertrag als ausreichende
Rechtsgrundlage fiir die Kostenbeteili-
gung gebilligt worden (OLG Koblenz
ZfStrVo 2006, 177; 2006, 179).

EinesolcheVereinbarungistder Antrag-
steller eingegangen. Da diese allerd-
ings offentlich-rechtlicher Natur und
auf Austausch gerichtetist, darf sich die
Antragsgegnerinim Subordinationsver-
héltnis - dennum ein solches handeltes
sich zwischen Sicherungsverwahrtem
und Justizvollzugsanstalt - keine un-
zuldssige Gegenleistung versprechen
lassen (vgl. 8§ 54, 56, 59 Abs. 2 Nr. 4
VwVfG).Hat der Antragsteller einen An-
spruch aufdie unentgeltliche Bereitstel-
lung von Strom zum Betrieb eigener
Elektrogerate, ware die zugrunde lieg-
ende Vereinbarung liber die finanzielle
Beteiligung an den Stromkosten nichtig
(vgl.§8 59 Abs. 2 Nr. 4; 56 Abs. 2 VWVIG)
und ein Zugriff der Antragsgegnerin
auf das Hausgeld des Antragstellers
ausgeschlossen.

Der Antragsteller darf als Sicherungs-
verwahrter in seinem Wohnraum gr-
undsatzlich eigene Elektrogerate ver-
wenden (vgl. OLG Naumburg, Beschluss
vom 26.Mai2011,1Ws638/10-zitiertin
juris; OLG Niirnberg StV 2011, 694). Das
Freiheitsgrundrecht des Antragstellers
(Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; § 131 StVollzG)
fordert aber noch mehr. Bei der Ausge-
staltung der Sicherungsverwahrung ist
dem besonderen Charakter des in der
Sicherungsverwahrung liegenden Ein-
griffs hinreichend Rechnung und dafr
Sorge zu tragen, dass Uiber den unab-
dingbaren Entzug der,duBeren” Freiheit
hinaus weitere Belastungen vermieden
werden.Dem muss durch einen freiheit-
sorientierten und therapiegerichteten
Vollzug Rechnung getragen werden,
der den allein praventiven Charakter
der MaBregel sowohl gegeniiber dem
Untergebrachten als auch gegeniber
der Allgemeinheit deutlich macht (Ab-
standsgebot, BVerfG, NJW 2011, 1931,
1937;NJW 2004, 739, 744). Dies bedingt
notwendige qualitative Unterschiede,
wie sie beispielsweise in § 131 ff. StVol-
1zG zum Ausdruck kommen. Es gilt, die

Eigenstandigkeit des Untergebrachten
zu wahren, wozu eine besondere Aus-
stattung der Haftraume und sonst privi-
legierte Haftbedingungen und damit
ein gewisser Grad an Lebensqualitat
gehoren (BVerfG NJW 2004, 739, 740
f.). Die Landesjustizverwaltungen ha-
ben die Moglichkeiten zur Besserstel-
lung - orientiert am Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit und im Rahmen
der Belange der Strafvollzugsanstalten
- weitestgehend auszuschoépfen (BVerfG
NJW 2004, 739, 744; OLG Hamburg StV
2009, 371; Forum Strafvollzug 2010, 54;
vgl. auch OLG Frankfurt NStZ-RR 2001,
28, 29; OLG Karlsruhe NStZ-RR 2007,
389, 390).

Die Berlicksichtigung des Abstands-
gebotes kann dazu flhren, dass Leis-
tungen der Antragsgegnerin, die im
Strafvollzug den Grundbedarf Giberstei-
gen und daher kostenpflichtig zur Ver-
figung gestellt werden durfen, in der
Sicherungsverwahrung unentgeltlich
bereitzustellen sind. Fiir die elektrischen
Gerate des Antragstellers erfordert dies
eine Einzelfallbetrachtung, die Gerat
fur Gerat beurteilt, ob und inwieweit
den personlichen Bedirfnissen des
Antragstellers und seinem Anspruch
auf Besserstellung beim Vollzug der
Sicherungsverwahrung gegenuber
Strafgefangenen durch eine kostenlose
Stromversorgung Rechnung zu tragen
ist (vgl. Senat, Beschluss vom 21. No-
vember 2011,2Ws 216/11).

Darangemessen geniigen die Erwagun-
gen, mitdenen die Strafvollstreckungs-
kammer die Stromkostenpauschale im
Allgemeinen und fiir die drei ausdriick-
lich genannten Elektrogerdte im Be-
sonderen unbeanstandet gelassen hat,
nichtden Begriindungsanforderungen,
die unter Beachtung des Abstandge-
botes zu stellen sind. Die angefochtene
Entscheidung enthalt keine Griinde fiir
die Gleichbehandlung des Antragstell-
ers als Sicherungsverwahrter mit den
Ubrigen Insassen der Anstalt und lasst
die erforderliche Betrachtung des Ab-
standsgebotes vermissen. Dies wird das
Landgericht unter Beriicksichtigung




weitergehender, zu konkretisierender
Umstdande nachzuholen haben.

Hinsichtlich der Kaffeemaschine reicht
es nicht aus, auf die abstrakte Moglich-
keit des Antragstellers abzustellen,
wahrend der Aufschlusszeiten in der
Wohngruppenkiiche HeiBgetranke zu-
bereiten zu kénnen. MaBgeblich sind
vielmehr die konkretenVerhaltnisse, z.B.
der zeitliche Rahmen, unter denen der
Antragsteller mit kalten und insbeson-
dere heillen Getréanken versorgt wird
bzw. sich selbst versorgen kann.

Fir das Fernsehgerat gentigt es nicht,
aufdie Moglichkeit des gemeinschaftli-
chenFernsehens zu verweisen. Es kom-
mt nichtauf die zurVerfligung stehende
Zeit, sondern auf die angebotenen
Inhalte und deren Erreichbarkeit an.
Flr gewohnlich wird sich der Antrag-
steller mit anderen Insassen einigen
missen. Kommen seine Interessen da-
bei zu kurz, muss er ausreichend Gele-
genheit bekommen, in seiner Freizeit
das ihn interessierende Programm
anzuschauen, zumal das selbstverant-
wortliche Bestimmen Uber das Fern-
sehprogramm auch einem zu berticksi-
chtigenden Bedyirfnis entsprechen und
Ausdruck eines einzurdumenden Restes
von Freiheit sein kann.

Eigenstandige Wertungen fiir den Ra-
diorecorder enthilt die angefochtene
Entscheidung insoweit nicht, als das
Landgerichtin diesem Zusammenhang
ausschlieBlich auf den Radioempfang,
nicht aber auf die ebenfalls beriihrte
Wiedergabe von Tontragern abhebt.
Auch diesem Aspekt kann eine eigen-
standige Bedeutung zukommen.

c) Daruiber hinaus hat das Landgericht
nur unzureichend beachtet, dass der
Antragsteller nur eine angemessene
Kostenbeteiligung, nicht aber ein voll-
standige Kosteniibernahme schulden
kann (vgl. Nr. 1 der AV vom 15. No-
vember 2002; §§ 59 Abs. 2 Nr. 4; 56
Abs. 1 Satz 2 VwWVfG). Hierzu wurden
bisher keine Feststellungen getroffen.
Diesbezuglich ist aufzuklaren, wie die
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Kostenpauschale von 2,00 € ermittelt
worden ist, ob sie sich geratebezogen
auf eine angemessene Beteiligung am
Uber dem Grundbedarf Hinausgehen-
den beschrankt (vgl. OLG Hamburg,
Beschluss vom 4. Februar 2011, 3 Vollz
(Ws) 3/11 -zitiertin juris) und sich auch
in der Gesamtheit fiir den Antragsteller
nicht als unangemessen erweist. Auch
bei Umsetzung des Angleichungsgr-
undsatzes (§ 3 Abs. 1 StVollzG) sind
die beschrankten finanziellen Mittel
des Antragstellers zu berticksichtig-
ten. Der erhohte Taschengeldsatz fiir
Sicherungsverwahrte (§§ 133 Abs. 2,46
StVollzG, VV zu § 133) fiihrt nicht dazu,
dass an die Begriindung der Angemes-
senheit insoweit geringere Anforder-
ungen als fir die Strafgefangenen zu
stellen waren. Die finanzielle Besser-
stellung von Sicherungsverwahrten
gegenlber Strafgefangenen gemal3 §
133 Abs. 2 StVollzG darf in Folge der
Angemessenheitspriifung nicht durch
die Beteiligung an Strom-und sonstigen
Kostenindirektangeglichen oder sogar
aufgezehrt werden.

Erforderlich ist danach eine einzelfall-
bezogene Priifung, ob die Antragsgeg-
nerin eine Befreiung von der Kostenpfli-
cht, gemessen am verfassungsrechtlich
verburgten Abstandsgebot, zu Recht
ganz oder zum Tell abgelehnt hat.

d) Mangels Entscheidungsreife wird die
Sache an dieselbe Strafvollstreckungs-
kammer zurlickverwiesen (§ 119 Abs.
1, Abs. 4 Satz 1 und 3 StVollzG). Fest-
zustellen ist zunachst, ob ein eigenes
Fernseh-und Radiogerat sowie eine Kaf-
feemaschine zum Grundbedarf eines
Sicherungsverwahrten zéhlen. Anderes
folgt auch nicht aus der vom Antrag-
steller zitierten Entscheidung des Ober-
landesgerichts Celle (NStZ 2005, 288f.).
Die genannten Gerdte hatte in jenem
Verfahren nicht das Oberlandesgericht
Celle, sondern die Justizvollzugsanstalt
dem kostenfreien Grundbedarf eines
Strafgefangenen zugerechnet.




