§§ 69, 70 StVollzG

(Besitz von eigenen Hor-
funk- und Fernsehgeriten

1. 8§ 70 Abs. 2 StVollzG enthdlt eine ab-
schlieBende Ausnahmeregelung, nach
der die Nutzung eigener Horfunk- und
Fernsehgerate versagt werden kann.
Daraus folgt, dass der generelle Aus-
schluss eingebrachter Fernsehgerate
durch eine Allgemeinverfiigung, wie
eine Hausordnung, nicht moglich ist.

2. Die Frage, ob der Besitz eines Gegen-
standes die Sicherheitund Ordnung der
Anstaltim Sinne von § 70 Abs. 2 Nr. 2, 2.
Alt. StVollzG gefdahrdet, hangt dabei weit-
gehend von den Umstanden des Einzel-
falles ab, namlich von der Art des Ge-
genstandes (z.B.Eignung des jeweiligen
Gegenstandes als Versteck, Moglichkeit
des Umbaus zu sicherheitsgefdhrden-
den Zwecken), von den Verhaltnissen in
derkonkreten Justizvollzugsanstalt und
vonderPerson des Strafgefangenen, der
den Antrag auf Besitzdes Gegenstandes
gestellt hat, und ist deswegen liberwie-
gend tatsachlicher Natur

3. Deshalb konnen die aus den techni-
schen Moglichkeiten ergebenden abs-
trakten Missbrauchsgefahren nicht zu
einem generellenVerbot von Multifunk-
tionsgerdten flhren. Auch bei diesen ist
vielmehreine konkrete Priifung erforder-
lich, die sich neben der Beschaffenheit
des Gerates und dem Sicherheitsgrad der
Justizvollzugsanstalt an den konkreten
ortlichen Gegebenheiten und den per-
sonlichen Verhdltnissen des Strafgefan-
genen zu orientieren hat.

4, Die grundsatzliche Verweisung auf
von Dritten anzumietende Fernsehge-
rdte ist nach dem geltenden Strafvoll-
zugsgesetz nicht moglich

Oberlandesgericht Naumburg, Beschluss
vom 14. Oktober 2011-2Ws211/11
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Griinde:

Der Antragsteller befindet sich seitdem
30. Juni 2010 in Strafhaft, die seit dem
12. November 2010 in der Justizvoll-
zugsanstalt X vollzogen wird. Zuvor
befand er sich in der Justizvollzugs-
anstalt Y, wo es ihm gestattet war, ein
eigenes Fernseh- sowie und Radiogerat
im Haftraum zu nutzen. Vor seiner Ver-
legung in die Justizvollzugsanstalt X
war dem Antragsteller von der Justiz-
vollzugsanstaltY gestattet worden, ein
Fernsehgeratzum Ersatz seines Altgera-
tes in die Anstalt einzubringen. Wegen
der Verlegung ist eine Sicherung des
Gerates (Verplombung) nicht erfolgt;
das fur die Verplombung erforderliche
Eigengeldistauf dem Gefangenenkon-
to vorhanden.

Unmittelbar nach seinerVerlegung und
erneutam 2.Dezember 2010 beantrag-
te der Antragsteller bei der Antragsgeg-
nerin die Herausgabe seines bei der
Habe befindlichen Fernsehgeratesund
Radios, um diese - nach Verplombung
-in seinem Haftraum zu nutzen. Die An-
tragsgegnerin lehnte dies miindlich ab.
Miteinemam 26.November 2010 beim
Landgericht Stendal eingegangenem
Schreiben hat der Antragstellerum ge-
richtliche Entscheidung nachgesucht.

Die Antragsgegnerin hat in ihrer Er-
widerung vom 4. Marz 2011 vorge-
tragen, dass nach ihrer Einschatzung
Fernsehgeraten eine generell-abstrakte
Gefahrlichkeit innewohne und der An-
tragsteller auf ihr Mietfernsehsystem,
mit dem Gefangenen ein kombiniertes
Rundfunk- und Fernsehgerat mit CD/
DVD - Abspielmdglichkeit zur Anmie-
tung von einem hierzu autorisierten
Privatunternehmen zur entgeltlichen
Nutzung im Haftraum Gberlassen wird,
verwiesen worden sei. Die Herausgabe
des Fernsehgerates sei bis dato nicht
moglich gewesen, weil das Ministerium
der Justiz als oberste Fachaufsichtsbe-
horde - die Entscheidung des Oberlan-
desgerichts Naumburg zur Rechtma-
Bigkeit des Mietfernsehens abwarten

wolle; die Aushdandigung des Radios
erfolge, sobald dieses den ministeriell
vorgegebenen Sicherheitsanforderun-
gengenilige und der Antragsteller Gber
entsprechende Gelder zu deren Nut-
zung verflige.

Die Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Stendal hat mit Beschluss
vom 11. April 2011 die Entscheidung
der Antragsgegnerin aufgehoben und
diese verpflichtet, unter Beachtung der
Rechtsauffassung der Kammer tiber das
Begehren des Antragstellers erneut zu
entscheiden. Dabei hat die Kammer
offen gelassen, ob die zuvor von der
JustizvollzugsanstaltY erteilten Erlaub-
nisse die Antragsgegnerin unmittelbar
binden. Ein Versagungsgrund gemal3 §
70 Abs. 2 StVollzGlage jedoch nicht vor,
weil die Antragsgegnerinim konkreten
Einzelfall keine tragfahige Gefahren-
prognose aufgestellt habe. Die von der
Antragsgegnerin praktizierte generelle
Untersagung eigener Fernsehgerdte
und Musikanlagen unter Verweis auf §
161 StVollzG und die Hausordnung sei
ungeeignet, ein konkretes Besitzverbot
zu rechtfertigen. Wegen der weiteren
Einzelheiten zum Sach-und Streitstand
wird auf den Beschluss vom 11. April
2011 Bezug genommen.

Gegen den ihram 15. April 2011 zuge-
stellten Beschluss richtet sich die am
13.Mai 2011 beim Landgericht Stendal
eingegangene Rechtsbeschwerde der
Antragsgegnerin, mit der sie die Verlet-
zung materiellen Rechts rigt. Das Mi-
nisterium fiir Justiz und Gleichstellung
1st der Rechtsbeschwerde beigetreten
und hat auf friihere Stellungnahmen in
anderen Verfahren Bezug genommen.

1. Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig,
insbesondereist sie zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung (§ 116
Abs. 1 StVollzG) zu der Frage geboten,
ob und in welcher Form die Antrags-
gegnerin das Recht eines Strafgefan-
genen auf Besitz und Nutzung eigener
Fernseh-und Radiogerate im Haftraum
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beschranken und den Gefangene ab-
schlieBend auf ein privatrechtlich aus-
gestaltetes Mietfernsehsystem verwei-
sen kann.

2.DieRechtsbeschwerdeistunbegriin-
det. Im Ergebnis zu Recht hat die Straf-
vollstreckungskammer die Entschei-
dungderAntragsgegnerin aufgehoben
und die Sachezu erneuter Entscheidung
zurlickverwiesen. Die Entscheidung der
Antragsgegnerin genligt nicht den An-
forderungen gemafll §§ 70 Abs. 3 in
Verbindung mit§§70 Abs. 1und Abs. 2,
69 Abs. 2 StVollzG, um dem Antragsteller
die Herausgabe seines Fernsehgerates
und seines Radios sowie die Nutzung
im Haftraum zu versagen.

a) Nach Inkrafttreten des Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes vom
28.August 2006 (BGBI.1S.2034) werden
die Rechte der Strafgefangenenin Sach-
sen-Anhalt bis zum Inkrafttreten eines
Landesgesetzes gemadl § 125a Abs. 1
GGdurchdasalsBundesrechterlassene
Strafvollzugsgesetz vom 16. Marz 1976
(BGBI. I S. 581, 2088), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. |
S.2274), geregelt.

Inwelchem Umfang Strafgefangene Ge-
genstande zur Freizeitgestaltung besit-
zen dirfen, richtet sich nach den §§ 67
ff. StVollzG. GemaR § 69 Abs. 2 StVollzG
sind eigene Horfunk- und Fernsehge-
rate unter den Voraussetzungen des
§ 70 StVollzG im Haftraum zuzulassen.
Fernsehgerate im Sinne des § 69 Abs. 2
StVollzG sind dabeiauch solche Geréte,
die Uber Zusatzfunktionen, wie Radio,
DVD- und CD.-Abspielmdglichkeit, in-
tegrierte Satellitenempfanger, Internet-
browser oder vorhandene Schnittstel-
len zur Datenlibertragung, verfligen.

Ein StrafgefangenerhatgemaR § 70 Abs.
1 StVollzG Anspruch auf den Besitzund
die Nutzung eines eigenen Fernsehge-
rates, soweit dadurch die Erreichung des
Vollzugszieles oder die Sicherheit oder
Ordnung der Anstalt nicht gefdhrdet
wird, § 70 Abs. 2 StVollzG. § 70 Abs.
2 StVollzG enthalt demnach eine ab-

schlieBende Ausnahmeregelung, nach
der die Nutzung eigener Horfunk- und
Fernsehgerdte versagt werden kann.
Daraus folgt, dass der generelle Aus-
schluss eingebrachter Fernsehgerate
durch eine Allgemeinverfligung, wie
eine Hausordnung, nichtmoglichist.Da
der Gesetzgeber die zu entscheidende
Frage unter offenbarer Abwagung der
widerstreitenden Rechte und Interes-
sen in §§ 67 ff. StVollzG abschlieRend
geregelt hat, kann eine den Besitz und
die Nutzung von Horfunk- und Fern-
sehgerdten einschrankende MalBnahme
auf die allgemeine Eingriffsregelung in
§ 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG nicht gestiitzt
werden.

b) Ob der Besitz des zur Nutzung bean-
tragten Fernseh-und des Radiogerates
im Haftraum gemaR § 70 Abs. 2 StVollzG
ausnahmsweise versagt werden kann,
ist daher von der Vollzugsbehorde in
jedem Einzelfall zu priifen.

DasTatbestandsmerkmal der Sicherheit
und Ordnung der Justizvollzugsanstalt
in § 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG stellt einen
unbestimmten Rechtsbegriff dar, dessen
Auslegung und Anwendung durch die
Vollzugsbehorde der vollen gerichtli-
chen Nachpriifung unterliegt und sich
am Verhaltnismafigkeitsgrundsatz aus-
zurichten hat (vgl. OLGHamm, Beschluss
vom 24. Marz 1995, 1 Vollz (Ws) 226/94;
OLG Koblenz, StV 1981, 184).

Gemal & 70 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG ist die
von einem Gegenstand ausgehende ab-
strakte Gefahraufgrund seiner Eignung,
in einer die Sicherheit und Ordnung
gefdhrdenden Weise eingesetzt zu wer-
den, alsVersagungsgrund ausreichend,
sofern dieser Gefahr nicht mit den im
Rahmen einer ordnungsgemafen Auf-
sicht anzuwendenden Kontrollmitteln
derJustizvollzugsanstalt begegnet wer-
den kann (vgl. BVerfG, NJW 2003, 2447;
OLG Frankfurt, NStZ-RR 2005, 191; je-
weils m.w.N.; OLG Naumburg, Beschluss
vom 20.Juli 1011, 1 Ws 70/11).

Die Frage, ob der Besitz eines Gegen-
standes die Sicherheit und Ordnung

der Anstalt im Sinne von § 70 Abs. 2
Nr. 2, 2. Alt. StVollzG geféhrdet, hdangt
dabei aber weitgehend von den Um-
standen des Einzelfalles ab, namlich
von der Art des Gegenstandes (z.B.
Eignung des jeweiligen Gegenstandes
als Versteck, Moglichkeit des Umbaus
zu sicherheitsgefahrdenden Zwecken),
von den Verhdltnissen in der konkre-
ten Justizvollzugsanstalt und von der
Person des Strafgefangenen, der den
Antrag auf Besitz des Gegenstandes
gestellt hat, und ist deswegen Uber-
wiegend tatsachlicher Natur (vgl. BGH,
NStZ 2000, 222).

Wird nach dieser Einzelfallpriifung eine
abstrakte Gefahrdung durch den ein-
zubringenden Gegenstand im Sinne
des § 70 Abs. 2 StVollzG festgestellt,
besteht jedoch die Moglichkeit dieser
Gefahr entgegenzuwirken, so ist der
Besitz nur dann zu versagen, wenn die
Gefahr nur mit einem der Anstalt nicht
mehr zumutbarem Kontrollaufwand
ausgeschlossen werden kann. Dies er-
gibtsich bereitsaus dem Grundsatzder
VerhaltnismaBigkeit, § 81 Abs. 2 StVoll-
zG (vgl. hierzu BVerfG, NJW 2003, 2447;
OLG Frankfurt, NStZ-RR 1999, 156; OLG
Hamm, StV 2002, 270, Calliess/Mdiller-
Dietz, StVollzG, 11. Aufl,, § 70Rdn. 3). Der
zumutbare Kontrollaufwand wird dabei
nicht nurdurch die konkreten 6rtlichen
Verhaltnisse, insbesondere dem Sicher-
heitsgrad der Anstalt und die vorhande-
ne Personalausstattung, bestimmt. Zur
Vermeidung der Ungleichbehandlung
von Strafgefangenen ist vielmehr auch
dieHandhabunginanderenVollzugsan-
stalten zu berlicksichtigen. Die von der
Antragsgegnerininzident und pauschal
unter Verweis auf ihr Mietfernsehsys-
tem abgelehnten KontrollmaBBnahmen
sindinanderen Justizvollzugsanstalten
des Landes Sachsen-Anhalt undin den
Justizvollzugsanstalten anderer Bun-
deslander gangige Praxis, wie auch die
vorangegangene Zulassung der Gerate
durch die Justizvollzugsanstalt Y zeigt.
Bei der VerhaltnismafBigkeitsprifung
ist deshalb auch darauf abzustellen,
dass zur Vermeidung von Ungleichbe-
handlungen mit anderen Gefangenen




in vergleichbarer Lage eine ausrei-
chende Kontrollierbarkeit bei gleicher
Handhabung gewabhrleistet sein muss
(vgl. BVerfG NJW 2003, 2447). Daran
andert auch der Umstand nichts, dass
inder Justizvollzugsanstalt X wegen des
dortuntergebrachten Personenkreises
ein erhohter Sicherheitsstandard erfor-
derlich ist.

Bei der vorzunehmenden Verhiltnis-
maBigkeitsprifung ist ferner zu be-
ricksichtigen, dass der Gesetzgeber
- wie ausgefiihrt - den Besitz von Hor-
funk- und Fernsehgeratenim Haftraum
gemal’ §§ 69 Abs. 2, 70 StVollzG aus-
driicklich zugelassen hat. Der Gesetz-
geber ist davon ausgegangen, dass
den mit Fernsehgeraten verbundenen
Gefahrenquellen in der Regel dadurch
begegnet werden kann, dass das Gerat
verplombt bzw. versiegelt und in die
Ublichen Kontrollen einbezogen wird.

Die technologische Entwicklung bei
Fernsehgeraten hat dazu gefiihrt, dass
diese nicht mehr nur zur Bild- bzw. Pro-
grammwiedergabe dienen, sondern
dariliber hinaus auch durch zusatzlich
integrierte Gerdte, etwa einem CD/
DVD-Recorder, integrierte Satelliten-
empfanger, Internetbrowser oderdurch
vorhandene Schnittstellen zur Daten-
Ubertragung, Gber die Bildwiedergabe
hinaus weitere Funktionen aufweisen.
Aufgrund dieser Multifunktionalitat
kann es zu Gefahrdungen der Sicherheit
und Ordnung in der Justizvollzugsan-
staltkommen, vor allem wegen der Ge-
fahr des Missbrauchs von Speicherfunk-
tionen und des Risikos unkontrollierten
Informationsaustauschs. Die im Fern-
sehgeratintegrierten Funktionen unter-
fielen haufig, wiirde man die Erlaubnis
zu lhrem Besitz jeweils als Einzelgeréat
priifen, einemVersagungsgrund gemaf3
§ 70 Abs. 2 StVollzG (z.B. integriertes
DVB-T-Empfangsteil, Internetfahigkeit).

Eine Versagung zur Nutzung eines
Fernsehgerates ist zwar gerechtfertigt,
wenn die von dem Fernsehgerat aus-
gehende abstrakt-generelle Gefahr fiir
die Sicherheit der Anstalt nicht durch
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eine ordnungsgemafe Aufsicht unter
Zuhilfenahme der gebotenen Kontroll-
mittel seitens derVollzugsanstaltausge-
schlossen bzw. auf ein nicht mehr be-
achtliches MalB reduziert werden kann
(vgl.BVerfG,NJW 2003, 2447,2448;0LG
Celle, NStZ-RR 2009, 190). Aufgrund der
in Fernsehgeraten integrierten neuen
Technologien wiirde dies aber den Ver-
lust des Ausnahmecharakters des § 70
Abs. 2 StVollzG und zu einer Aushebe-
lung des Anspruches nach § 69 Abs. 2
StVollzG nach sich ziehen, zumalimmer
weniger Fernsehgerdte nur der Bild-
wiedergabe dienen. Deshalb kénnen
dieaus dentechnischen Moglichkeiten
ergebenden abstrakten Missbrauchs-
gefahren nicht zu einem generellen
Verbot solcher Multifunktionsgerdte
fihren. Auch bei diesen ist vielmehr
eine konkrete Prifung erforderlich,
die sich neben der Beschaffenheit des
Gerates und dem Sicherheitsgrad der
Justizvollzugsanstalt an den konkre-
ten ortlichen Gegebenheiten und den
personlichenVerhaltnissen des Strafge-
fangenen zu orientieren hat. Insoweit
ist auch der Angleichungsgrundsatz
von § 3 StVollzG zu beachten, sodass
auch die Sicherungsmaflnahmen den
neuen Technologien - soweit moglich
- angepasst werden missen; die Zu-
mutbarkeit von Kontroll- und Sicher-
heitsvorkehrungen unterliegt deshalb
einer stetigen Entwicklung.

Als ,angemessen” im Sinne der 8§
70 Abs. 1 und 2, 19 Abs. 2 StVollzG
ist grundsatzlich der Umfang von Ge-
genstanden zu betrachten, welcher die
Ubersichtlichkeit und Durchsuchbarkeit
des Haftraumes Gber das in Strafvoll-
zugsanstalten Uibliche Mal3 hinaus nicht
erschwert (OLG Naumburg, Beschluss
vom 20. Juli 2011, 1 Ws 70/11; vgl. OLG
Frankfurt/M. NStZ-RR 2007, 388; OLG
Rostock ZfStrVo 2005, 117). Gewisse
Erschwerungen von Ubersichtlichkeit
und Durchsuchbarkeit des Haftraumes
sind daher hinzunehmen. Maf3geblich
sind auch hier vor allem die Umstande
des Einzelfalles, insbesondere die GroRe
des Haftraumes und der Gegenstande
sowie deren Anzahl, wenn sich meh-

rere Gegenstande des Gefangenen im
Haftraum befinden, ferner der Sicher-
heitsgrad der Anstalt und die Hand-
habung in anderen Vollzugsanstalten.
Allerdings begriindet allein die GroRe
eineseinzelnen Gegenstandes - hier des
Fernsehgerates - keinen Versagungs-
grund im Sinne von §§ 70 Abs. 1 und 2,
19 Abs. 2 StVollzG. Die GréRe wird fir
die Kontrollierbarkeit eines Gegenstan-
des jedenfalls dann keine besonders
grof3e Rolle spielen, wenn eine Versie-
gelung bzw.Verplombung des Gerates
moglich ist. Kann dadurch - jedenfalls
weit gehend - verhindert werden, dass
das Fernsehgerét als Versteck fiir uner-
laubte Gegenstdande missbraucht wird,
bestehen bei einem grofleren Gerat
nicht mehr Versteckmdglichkeiten als
bei einem kleineren (vgl. OLG Rostock
ZfStrVo 2005, 117).

Erst wenn aufgrund einer Einzelfallpru-
fung festgestellt werden kann, dass in
diesem Rahmen der Gefahr nicht mehr
durch einen zumutbaren Kontrollauf-
wand entgegengewirkt werden kann,
kann der Besitz der Gerdte versagt wer-
den. Ob gemessen an diesen Kriterien
eine derartige Gefdhrlichkeitin den Ge-
raten oder der Person des Antragstel-
lers vorliegt, hat die Antragsgegnerin
allerdings weder gepriift, noch in ihre
Entscheidungen einbezogen und dar-
getan, ob im konkreten Fall méglicher-
weise bestehenden Gefahren durch Si-
cherheitsmafBnahmen und Kontrollen
begegnet werden kann.

Sollte die Antragsgegnerin bei der Neu-
bescheidung erwdgen, den Besitz des
Fernsehgerites wegen Ubersichtlich-
keit des Haftraumes zu versagen, wird
sieunteranderem dezidiertdarzulegen
haben, von welcher Art und GréRe die-
ses Gerat - das der Antragsteller nach
seinem Vorbringen noch mit Erlaubnis
derJustizvollzugsanstaltY eingebracht
hat - ist, und warum dieses Gerat, an-
ders als in der Justizvollzugsanstalt Y,
die Sicherheit und Ordnung bei der
Antragsgegnerin in nicht beheb- oder
kontrollierbarer Weise gefahrden sollte.
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Ferner hat die Vollzugsbehorde auch
bei der Prifung von Angemessenheit,
Ubersichtlichkeit und Durchsuchbar-
keit des Haftraumes im Sinne von §§
70 Abs. 1 und 2, 19 Abs. 2 StVollzG
die in § 69 Abs. 2 StVollzG zum Aus-
druck gebrachte gesetzliche Wertung
zu berlicksichtigen. Mangels bisheriger
anderweitiger gesetzlicher Regelungen
liegteine Umgehungdieseranspruchs-
begriindenden Normen nahe, wenn in
Kenntnis des gesetzlichen Anspruchs
aus §§ 69 Abs. 2, 70 StVollzG von vorn
herein Planung und bauliche Ausfiih-
rung der Haftrdume sowie deren Ein-
richtung durch die Vollzugsbehorde
so erfolgen, dass der Besitz eines ei-
genen - andernorts erlaubnisfahigen
- Fernsehgerétes im Hinblick auf Uber-
sichtlichkeitund Durchsuchbarkeit des
Haftraumes zwangslaufig wesentlich
erschwert odergarunmaoglich gemacht
wird. Diesistim Rahmen derVerhdltnis-
maBigkeitspriifung zu beriicksichtigen
und gegebenenfalls zu korrigieren.

d) Selbst dann, wenn die Antragsgeg-
nerin zu dem Ergebnis kame, dass von
dem Fernsehgerdt des Antragstellers
oder von den Ublicherweise im Han-
del erhéltlichen Fernsehgeriten eine
abstrakt-generelle Gefahr fir die Si-
cherheit oder Ordnung der Anstalt in
einem Umfang ausgehen wirde, wel-
cher den Kontrollaufwand als nicht
mehr zumutbar anzusehen ware, ware
die grundsatzliche Verweisung auf von
Dritten anzumietende Fernsehgerate
nach dem geltenden Strafvollzugsge-
setz nicht moglich (OLG Naumburg,
Beschlussvom 20.Juli2011,1Ws70/11;
OLG Dresden, Beschluss vom 27. Juni
2007, 2 Ws 38/07, StV 2008, 89, 90). Ein
als rein privatrechtlich anzusehendes
vertragliches Verhaltnis zwischen dem
Strafgefangenen und einem privaten
Dritten wirde namlich nicht mehr der
Uberpriifung des Strafvollzugsgesetzes
unterliegen. Dies hatte zur Folge, dass
die Strafgefangenen, die einen Mono-
polvertrag abschlieBen missten, dem
schutzlos ausgeliefert (vgl. BVerfG, Be-
schlussvom 15.Juli2010,2BvR 328/07)
waren.
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e) Der Antragsteller hat zugleich mit
seinem Herausgabeverlangen bean-
standet, dass er sein Radio, welches
er im Zuge seiner Verlegung aus der
Justizvollzugsanstalt Y mitbrachte, in
der Justizvollzugsanstalt X nicht nutzen
darf. In der Sache liegt in der von ihm
angefochtenen Entscheidung der An-
tragsgegnerin zugleich ein Widerruf der
vonder JustizvollzugsanstaltY erteilten
Erlaubnis zum Besitz seines eigenen
Radiogerates.

Eine derartige Erlaubnis verliert durch
die Verlegung des Strafgefangenen in
eine andere Vollzugsanstalt nicht ohne
Weiteres ihre Wirksamkeit (OLG Naum-
burg, Beschlisse vom 3. Marz 2010, 1
Ws 17/10 und vom 20. Juli 2011, 1 Ws
70/11; OLG Karlsruhe, NJW 1990, 2010).
Sie kann gemal3 § 70 Abs. 3 StVollzG
bei Vorliegen eines Versagungsgrun-
des nachtrdglich nur durch ein auf den
konkreten Einzelfall bezogene Ermes-
sensentscheidung widerrufen werden,
Solange der Strafgefangene mit dem
ihm durch die Einrdumung der Rechts-
position entgegengebrachten Vertrau-
enverantwortungsvollumgegangenist
und in seiner Person keine Widerrufs-
griinde verwirklicht hat (BVerfG NStZ,
1994, 100f.; OLG Naumburg a.a.O.; OLG
Dresden NStZ 2007, 175), kann ein Straf-
gefangener auf die ihm eingerdaumten
Rechtspositionen vertrauen. Ob die
von der Justizvollzugsanstalt Y erteilte
Nutzungserlaubnis wirksam auf diese
Anstalt beschrankt woerden warundes
insoweit eines Widerrufs nicht bedurfte
(vgl. OLG Frankfurt, NStZ-RR 2009, 259),
wurde bislang von der Antragsgegnerin
nicht erkennbar gepriift.

Sofern in der Person des Antragstellers
keineWiderrufsgriinde fiir den Besitzdes
Radios festgestellt werden konnen, ge-
nief3t er Vertrauensschutz. Daher bedarf
es in diesem Fall fiir einen Widerruf der
Besitzerlaubnis gewichtiger,im Einzelnen
von der Antragsgegnerin dazulegender
Grunde (§ 70 Abs. 3 StVollzG), weshalb
sie der abstrakt-generellen Gefahr fiir die
Sicherheitoder Ordnung der Anstalt-an-
ders als die Justizvollzugsanstalt Y - nicht

durch SicherheitsmafRhahmen (Untersu-
chung, Verplombung, Versiegelung und
Kontrollen) wirksam begegnen kann.

f) Zu Recht hat daher die Strafvollstre-
ckungskammer die vom Antragsteller
angefochtene Entscheidung der An-
tragsgegnerin aufgehoben und die
Sache zu neuer Entscheidung an die
Antragsgegnerin zuriickverwiesen (§
115 Abs. 4 S. 2 StVollzG). Auch wenn
im Verfahren nach §§ 109 ff. StVollzG
der Grundsatz der Amtsermittlung
(Untersuchungsgrundsatz) gilt und
das Gericht den Sachverhalt von Amts
wegen aufzuklaren hat (Calliess/Mdller-
Dietz, StVollzG, 11. Aufl,, § 115 Rn. 3
m.w.N,; OLG Naumburg, Beschluss 20.
Juli 2011, 1 Ws 70/11), enthebt dies
die Antragsgegnerin nicht von ihrer
Pflicht zu eigenstandiger Aufklarung
und Priifung der Voraussetzungen fir
die von ihr getroffene Mal3nahme, ins-
besondere soweitihrin diesem Zusam-
menhang ein Prognosespielraum und
Ermessen eingeraumt wird. Mangels
nahererBegriindung durch die Antrags-
gegnerin, insbesondere zu den vom
Antragsteller begehrten Geréten, den
konkreten ortlichen Gegebenheiten
der Justizvollzugsanstalt, namentlich
des Haftraumes und den personlichen
Verhaltnissen des Antragstellers, sowie
denkbaren in dessen Person liegenden
Griinden einschlieBlich eines etwaigen
Vertrauensschutzes aufgrund der von
der Justizvollzugsanstalt Volkstedt er-
teilten Erlaubnis, der Moglichkeit bzw.
dem Aufwand einer Kontrolle des Gerats
sind schon Art und Ausmal3 der - von
der Antragsgegnerin lediglich pauschal
behaupteten - generell-abstrakten Ge-
fahrlichkeit der Gerate unklar und die
Entscheidung der Vollzugsbehorde ei-
ner gerichtlichen Uberpriifung nicht zu-
ganglich.Beidiese Sachlageist es nicht
Aufgabe der Strafvollstreckungskam-
mer im gerichtlichen Verfahren nach
§§ 109 ff. StVollzG eine MalBnahme zur
Regelung eines Einzelfalles anstelle der
Justizvollzugsanstalt zu treffen.




