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(Pfandung von Eigengeld)

Die Gefangenenvertretung hat keinen
durchsetzbaren Anspruch darauf, dass
ihre Vorschlage, sollte es zu keiner ge-
meinsamen Losung kommen, gericht-
lich Gberprift und gegebenenfalls auf
diesem Wege durchgesetzt werden.

Oberlandesgericht Koblenz, Beschluss
vom 12. Januar 2015 -2 Ws 598/14 Vollz

Griinde:

Der Antragsteller war vom 6. Dezem-
ber 2012 bis zum 16. Mai 2014 in der
Justizvollzugsanstalt Rohrbach (im Fol-
genden: Antragsgegnerin) inhaftiert.
Am 23. Januar 2013 erwirkte die Lan-
desjustizkasse Wiesbaden gegen ihn
einen Pfindungs- und Uberweisungs-
beschluss. Am 28. April 2014 zahlte die
Mutter des Antragstellers fiir diesen
150,- Euro mit der Zweckbindung ,Te-
lefon und TV” ein, welche dem zweck-
gebundenen Eigengeldkonto des An-
tragstellers gutgeschrieben wurden.
Nach der Entlassung des Antragstellers
buchte die Antragsgegnerin den von
den 150,-Euro noch verbleibenden Rest-
betragin Hohe von 105,30 Euro auf sein
(nicht zweckgebundenes) Eigengeld-
kontoum und fiihrte den Betragam 19.
Mal 2014 an die Landesjustizkasse ab.

Mit seinem Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidungvom 20.Juni2014 hatder An-
tragsteller begehrt, die Pfandung seines
Eigengeldes in Hohe von 105,30 Euro
flr unzulassig zu erklaren und diesen
Betrag anihnauszuzahlen.Eristder Auf-
fassung, der Betrag hatte nicht an die
Landesjustizkasse abgefiihrt werden
diirfen, da die Forderung auf Auszah-
lung auch nach seiner Entlassung un-

Ubertragbar und damitunpfandbar sei.
Die Strafvollstreckungskammer hat den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung
mit Beschluss vom 29.September 2014,
zugestellt am 1. Oktober 2014, als un-
begriindet zurlickgewiesen. Hiergegen
richtet sich die am 29. Oktober 2014
eingegangene Rechtsbeschwerde des
Antragstellers, mit der er sein Begehren
weiter verfolgt.

Die Rechtsbeschwerde ist unzuldssig.

Es ist nicht geboten, die Nachpriifung
der angefochtenen Entscheidung zur
Fortbildung des Rechts zu ermdgli-
chen. Der Fall bietet keine Veranlas-
sung, Leitsatze fir die Auslegung von
Rechtssatzen oder die rechtsschopfe-
rische Ausfiillung von Gesetzesliicken
aufzustellen oder zu verfestigen. Dass
nicht fir die Zweckbindung verbrauch-
tes Eigengeld nach der Entlassung des
Strafgefangenen Ubertragbar und da-
mitauch pfandbarist, ergibt sich unmit-
telbar aus dem Gesetz (§ 66 LJVollzG).
Aus der Begriindung des Gesetzgebers
zu§70LJVollzG geht hervor, dass es sich
bei zweckgebundenen Einzahlungen
im Sinne von & 70 LJVollzG um Eigen-
geld handelt, dessen Uniibertragbarkeit
- und damit Unpfandbarkeit gemaB §
851 Abs. 1 ZPO - mit dem Wegfall der
Zweckbindung entfallt. Denn die Nicht-
Ubertragbarkeit der Forderung des
Strafgefangenen ist an das Bestehen
derZweckbindung gekniipft, aus der sie
folgt (vgl. Drucks. 16/1910, S. 142). Mit
der Entlassung aus der Strafhaft fallt die
Zweckbindung weg, denn die mit dem
zweckgebundenen Eigengeld zu for-
dernde MaBnahme der Resozialisierung
kann wegen der Natur der Sache nicht
weiter durchgefiihrt werden. Die bis zu
diesem Zeitpunkt gemaf} § 70 Satz 3
StVollzG nicht tibertragbare Forderung
des Strafgefangenen auf Auszahlung
zweckgebundenen Eigengeldes wan-
delt sich daher in eine Forderung auf
Auszahlung von - nicht zweckgebun-
denem - Eigengeld um, Uber das der
Strafgefangene nunmehr frei verfligen

kann (§ 66 Abs. 2 Satz 1 LJVollzG). Da
dieser Anspruch Ubertragbarist, unter-
fallt er gemal § 851 Abs. 1 StPO auch
der Pfandung.




