Kammergericht

§§ 18,201 Nr.3
Satz 1 StVollzG

(Doppelbelegung von
Einzelhaftraumen)

Zur auch nach dem Beschluss des Bun-
desgerichtshofs vom 11. Oktober 2005
- 5 ARs Vollz 54/05 - (BGHSt 50, 234)
fortdauernden Problematik der Recht-
maBigkeit der Doppelbelegung von
Haftrdumen in nach 1977 errichteten
Gebauden in vor 1977 vorhandenen
Vollzugsanstalten.

(KG, Beschluss vom 29. Februar 2008 -
2Ws529/07)

Griinde:

Im Ergebnis erfolglos beanstandet der
Gefangene, dal3 die Strafvollstreckungs-
kammer die Ubergangsvorschrift des
§201 Nr.3 StVollzG unrichtigangewen-
det habe. Denn sie hat die Auslegung
Ubernommen, die der Bundesgerichts-
hof dieser Vorschrift gegeben hat (vgl.
BGHSt 50, 234 = NJW 2006, 306 = NStZ
2006, 57 = StV 2006, 148). Der Gefan-
gene kann sich nicht mehr zu Recht
aufdie Entscheidungen des Senats (Be-
schlu3 vom 10. Dezember 1997 - 5 Ws
327/97 Vollz - NStZ-RR 1998, 191) und
des Landgerichts Halle (5tV 2005, 342)
berufen. Der Senatist deshalb gezwun-
gen, das Rechtsmittel des Gefangenen
zu verwerfen.

a) Zwar teilt der Senat auch nach Uber-
prifung seines damaligen Beschlusses
die Auffassung des BGH nicht. Seine
Rechtsiiberzeugung, dal die Doppel-
belegung in Gebauden, die nach 1977
errichtet worden sind, rechtswidrig ist,
behélt er bei. Sie hatte im Schrifttum
fast einhellig Zustimmung gefunden
(vgl. Calliess/Miiller-Dietz, StVollzG 10.
Aufl, § 18 Rdn.4;§ 201 Rdn.4; Schwind/
Bohm/Jehle, StVollzG 4. Aufl., § 201 Rdn.
2; Kellermann/Kahne, AK-StVollzG 5.
Aufl., § 18 Rdn. 4 - sogar mit dem Hin-
weis,a.A.BGH 11.10.2005 -5 ARs (Vollz)
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54/05"). Letzterer hat hinzugefligt, es
ware winschenswert, wenn es dazu
,nicht wieder erst einer Entscheidung
des BVerfG" bedurfte. Auch Arloth/ Lu-
ckemann, StVollzG, § 201 Rdn. 1 haben
in dem von dem Senat entschiedenen
Fall des Neubaus auf dem Gelande einer
salten” Anstalt die Doppelbelegung fiir
rechtswidrig erachtet, und nur zu dem
vom BGH zu entscheidenden Fall der
grundlegenden Sanierung eines Alt-
baus differenzierend die Ansicht vertre-
ten, daB die Ubergangsvorschrift dort
anwendbar sei. Dem Senat widerspro-
chenhatnurF...,derLeiterderJugend-
strafanstalt Berlin (NJ 2005, 469).

aa) Der Wortlaut des § 201 Nr. 3 StVoll-
zG legt die Ankniipfung an den An-
staltsbegriff zwar nahe. Diese Ausle-
gungsmoglichkeit widerspricht aber
dem Gesamtzusammenhang, in den
sie eingebunden ist, nédmlich dem vom
Gesetzgeber als zwingende Vorschrift
(vgl. Arloth/ Liickemann, § 18 StVollzG
Rdn. 2) ausgestalteten Grundsatz der
Einzelunterbringungin § 18 Abs. 1 Satz
1 StVollzG (vgl. zu den vergeblichen
Bestrebungen einzelner Bundeslan-
der, dieses Prinzip in eine Sollvorschrift
umzugestalten: BR-Drs. 123/03). Die
zwangsweise gemeinschaftliche Un-
terbringung von Gefangenen wahrend
der Ruhezeit ist mit den Vollzugsge-
staltungsgrundsatzen des § 3 StVollzG
und dem Vollzugsziel des § 2 StVollzG
nur schwer in Einklang zu bringen (vgl.
Kellermann/Kohne in AK, § 18 StVollzG
Rdn. 3), was auch die Rechtsbeschwerde
zu Recht beanstandet. Die personale
Wiirde ist um ein Vielfaches eher einer
Gefahr ausgesetzt, wenn sich der Ge-
fangene aufgrund der Uberbelegung
in einem gemeinsamen Haftraum der
erzwungenen Nahe anderer Personen
ausgesetzt sieht, als wenn er in einer
zu kleinen Einzelzelle lebt. Denn sich
gegen den Willen der Mitgefangenen
zu entfalten und auch rein korperlich
,aneinander vorbei” zu kommen, be-
grenztihnin seiner personalenIdentitat
mehrals die geringe Bodenflachein der
Einsamkeit (vgl. Senat StraFO 2007, 521
und zuden der Resozialisierung abtrag-

lichen und nicht dem Verschulden des
Gefangenen zuzuschreibenden Folgen:
Senat NStZ 2007, 762).

bb) Die Auslegung der Ubergangsvor-
schrift muf sich daran orientieren, daf3
der Gesetzgeberdurch siein Formeiner
gesetzlichen Aufforderung an die Exe-
kutive (anders § 199 StVollzG: Vorbe-
halt des Tatigwerdens der Legislative)
einen geordneten, den Bundesldandern
finanziell zumutbaren Wechsel mitdem
Ziel gestaltet hat, den angestrebten
gesetzlichen Normalzustand nach und
nach herzustellen und die Ubergangs-
vorschriftauf diese Weise tiberfliissig zu
machen. Sie ist wie ein Zeitgesetz ohne
feste Befristung auf die schrittweise
Beseitigung sozial unerwiinschter Ver-
haltnisse und damitinihrer Konsequenz
auf die Herbeiflihrung ihrer eigenen
Entbehrlichkeit hin angelegt (vgl. zum
Recht der Herstellung eines ausgegli-
chenen Wohnungsmarkts durch das
Verbot der Zweckentfremdung: Senat
GE 1999, 983 und Beschluf3 vom 20. Ok-
tober 1999 - 5Ws (B) 565/99 - juris).

cc) Diese Entwicklung wird nicht durch
die Er6ffnung neuer Anstaltenim Sinne
neuer Verwaltungseinheiten erreicht,
sondern durch Neu-und Umbau.Wasals
«€ine Anstalt”zahlt, 1aBt sich-ohne dall
gesetzliche Regeln einer Manipulation
entgegenstiinden - beliebig durch die
verwaltungsmaBige Zusammenlegung
vonan verschiedenen Standorten gele-
genen Hafthdusern oder die Trennung
von auf demselben Gelande gelegenen
Hausern in verschiedene Anstalten
steuern. So befinden sich in Berlin die
LJustizvollzugsanstalt flr Frauen” an
vier verschiedenen (in der Vergangen-
heit sogar durch mehrfache Umziige
zwischen Alt- und Neubauten komplett
wechselnden), die Justizvollzugsanstalt
Hakenfelde an zwei (durch die geplante
organisatorische Zusammenlegung mit
der Justizvollzugsanstalt Heiligensee
bald an drei) und die Justizvollzugsan-
stalt Plotzensee an zwei rdumlich je-
weils kilometerweit getrennten Stand-
orten. Die Grindung, Ausgriindung,
Aufldsung, Fusion oder Aufteilung fiihrt
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nicht zur Vermehrung angemessenen
Haftraums. Dieses Ergebnis laBt sich
allein durch BaumaflBnahmen erreichen.
Der Sinn des § 201 Nr. 3 Satz 1 StVollzG
entfaltet sich deswegen nicht durch
die Ankniipfung an den Anstaltsbegriff,
sondern — da diese Nummer der Vor-
schrift (andersalsderenNrn.1und 2, die
auch personelle und organisatorische
Verhaltnisse nennen) ausschlieBllich
an die bauliche Ausgestaltung und die
raumlichenVerhaltnisse anknlpft - nur
durch die Abstellung auf das Alter des
Bauwerks (bzw.den Beginnvon dessen
Nutzung als Justizvollzugsanstalt, vgl.
SenatNStZ-RR 2003, 125). Anstalten (als
Verwaltungseinheit) lassen sich errich-
ten, bauen lassen sich nur Gebdude.

dd) Der Senat hélt auch die Auffassung
des BGH fir mit dem Gesetz nicht ver-
einbar, eine - nicht zuletzt aufgrund der
seit 1998 zahlreichen Strafdrohungsver-
scharfungen (vgl. BGHSt 50, 234, 238)
- jetzt wieder zunehmende Erh6hung
der Belegungszahlen berechtige zur
Doppelbelegung auch dann, wenn die
Anstalt Giber Jahre hinweg nicht iberbe-
legt war. Eine , Verwirkung®, wie sie das
Landgericht Halleangenommen hat, ist
zwar in der Tat ausgeschlossen. Dieser
Auslegung steht aber der ansonsten
als so entscheidend angesehene (vgl.
BGHSt 50, 234, 241, 242) Wortlaut des
§ 201 Nr. 3 Satz 1 2. Halbsatz StVollzG
entgegen, derlautet:,solange die radum-
lichenVerhdltnisse der Anstaltdieserfor-
dern” (Hervorhebung durch den Senat).
»Solange” bedeutet nicht ,wenn” oder
Lfalls’, sondern:, flr die Dauer der Zeit”,
+~wahrend der” (vgl. Duden, Das grof3e
Worterbuch der deutschen Sprache in
zehn Banden, Band 8, 1999), ,wahrend”,
+~wahrenddessen’,,die ganze Zeit tiber”
(vgl. Wahrig, Deutsches Worterbuch,
1986), ,wahrend”, ,in der Zeit” (vgl. Ma-
ckensen, Deutsches Worterbuch, 1986).
Die Verwendung des Begriffs ,solan-
ge” enthalt zwar keine Befristung der
Ubergangsvorschrift, aber durch die ei-
nen zeitlichen Ablauf kennzeichnende
Wortwahl die gesetzliche Beschreibung
desjenigen Zustands, der die Guiltigkeit
der Vorschrift entfallen 1a3t. Die kondi-
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tionale Nebenbedeutung (vgl. Duden
aa0) des Wortes ,solange” beseitigt
nicht seinen hauptsachlichen Sinn, der
in einer zeitlichen Beschreibung und
Begrenzung liegt.

b) An dieser Auslegung ist der Senat
aber gehindert, nachdem der Bundes-
gerichtshof dieVorlage des OLG Naum-
burggemalR § 121 Abs.2 GVG-trotzder
Unterschiede (vgl. zur vom BGH selbst
vorgenommenen Differenzierung
BGHSt 50, 234, 242 sechste Zeile von
unten bis S. 243 erste Zeile; im Gbrigen
Arloth/Liickemann, § 201 StVollzG Rdn.
1) der Sachverhaltsgestaltung (dort:
Umbau eines Altbaus, hier Neubau auf
dem Gelédnde einer,alten” Anstalt) - fiir
zuldssig erachtet (vgl. BGHSt 50, 234,
236) und wie ausgefiihrt entschieden
hat.Diese Auslegungin einer zeitnahen,
Uberdies ausdriicklich einen Beschlul3
dieses Senats beseitigenden Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs bindet
den Senat und laRt eine erneute Vor-
lage nach § 121 Abs. 2 GVG durch das
Kammergericht nicht zu (vgl. BGH NJW
1977, 964, 965).

Der Gefangene meint zu Unrecht,
der BGH habe die in seinem Judikat
streitgegenstandliche Grundflache des
Haftraums von etwa 12 m2 als Mindest-
grof3e bezeichnet. Stattdessen hatauch
er auf die zur Wahrung der Menschen-
wirde erforderliche GréBe abgestellt
und Mindestmale nicht bestimmt.

Die GroBenmale des — mit einer ab-
getrennten NafBzelle versehenen
- Haftraums verstof8en nicht gegen
die Menschenwdirde. In Nr. 14-19 des
Anhangs zu den Europaischen Straf-
vollzugsgrundsdtzen — Empfehlung R
(87) 3 des Ministerkomitees des Eu-
roparates vom 12. Februar 1987 (bei
Kerner/ Czerner, Die Empfehlungen
des Europarates zum Freiheitsentzug,
2004) sind Mindestmalle ebenso we-
nig genannt wie in deren Neufassung
vom 11. Januar 2006. Das CPT legt die
allgemein gehaltenen Empfehlungen
dahin aus, daf} die Bodenflache einer
Einzelzelle sechs m2 nicht unterschrei-

ten sollte und bei Mehrfachbelegung
jedem Gefangenen mindestens vier m2
zurVerfligung stehen mii3ten (vgl.ahn-
lich: OLG Celle NStZ-RR 2003, 316, 317
=S5tV 2003, 567; OLG Karlsruhe ZfStrVO
2005, 113 fiireine Bodenflaichevon 9,13
gm; Senat StraF0 2007,521). Dasist hier
eingehalten.

Auch die weiteren, in dem BeschluR des
BGH als zur Wahrung der Menschen-
wirde als erforderlich bezeichneten Le-
bensumstande sind gewahrt. Denn die
Anstalt hatdurch die Ausgestaltung der
AufschluBBzeiten darauf geachtet, dal3
den Gefangenen ausreichend Muf3e
bleibt, sich allein in den Haftraumen
aufzuhalten.

c) Auf 8§ 143 StVollzG kann sich der
Gefangene nicht berufen. Diese Vor-
schriften verschaffen keinen individu-
ellen Anspruch sondernrichten sichan
die Vollzugsbehdorden (vgl. OLG Hamm
NStZ 1992, 352; OLG Frankfurtam Main
NStZ 1985, 572 = StV 1986, 27 mit krit.
Anm. Lesting; OLG Zweibriicken NStZ
1982,221;0LG Nirnberg ZfStrvVO 1982,
192; Senat aaO; NStZ 1984, 240).

Auch auf die Voraussetzungen des § 18
Abs. 2 Satz 2 StVollzG kommt es nicht
an, weil die Ubergangsvorschrift des §
201 Nr. 3 StVollzG anwendbar ist.




