Art.109, 88, 90
BayStVollzG, § 3 RDG

(DisziplinarmaBnahme bei un-
erlaubter Rechtsberatung)

1.Beiden Empfangereiner Rechtsbera-
tungsleistung kann eine Pflichtverstol3 .
S.d. Art 109 BayStVollzG nicht aus einer
Verletzung von § 3 RDG hergeleitet
werden, dagegendas RDG nur verstoRt,
wer ohne die erforderliche Erlaubnis
Rechtsdienstleistungen erbringt.

2.EinVerstol3 gegen Art.88 Abs. 1 BaySt-
VollzG kann bei Rechtsdienstleistungen
unter Gefangenen dannangenommen
werden, wenn daraus tatsachlich si-
cherheits- oder ordnungsstérender
Abhdngigkeitsverhaltnisse entstehen.
Substantiierte Anhaltspunkte hierfir
genligen, z. B. wenn der Umfang der
Rechtsbesorgung nach aller Lebenser-
fahrung gegen eine bloBRe Gefilligkeit
spricht.

3. Offen gelassen wird, ob ein Pflicht-
verstoR i.S.d. Art. 109 BayStVollzG in
einschlagigen Fallen auch auf Art. 90
BayStVollzG gestiitzt werden kann, also
aufeinenVersto3 gegen dasVerbot, Sa-
chenim Gewahrsam zu haben, fiir deren
Besitz die erforderliche Genehmigung
der Anstalt fehlt.

Bundesverfassungsgericht, Beschluss
vom 22. Mdirz 2011 - 2 BvR 983/09

Griinde:

1

Die Verfassungsbeschwerde betrifft
den Eilrechtsschutz gegen eine Diszip-
linarmafBnahme, die gegen den strafge-
fangenen Beschwerdefiihrer verhangt
wurde, weil er eine Strafanzeige durch
einen Mitgefangenen hatte schreiben
lassen.
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1. Die Justizvollzugsanstalt beanstan-
dete im Rahmen der Briefkontrolle ein
ausgehendes maschinenschriftliches
Schreiben an den Generalbundesan-
walt, mit dem der Beschwerdefiihrer
Strafanzeige ,wegen Strafvereitelung
im Amtbzw. Notigung” erstatten wollte,
und verhdngte als Disziplinarmal3nah-
me eine zweiwdchige getrennte Unter-
bringung wahrend der Freizeit sowie
einen zweiwOchigen Entzug der Teil-
nahme an gemeinschaftlichen Veran-
staltungen. Das maschinenschriftliche
Schreiben seiausweislich des Schriftbil-
des, der Wortwahl und des Umstandes,
dass der Beschwerdefiihrer nicht im
Besitzeiner Schreibmaschine sei,durch
einen Mitgefangenen gefertigt worden.
Der Beschwerdefiihrer habe demnach
unbefugtund schuldhaft den Mitgefan-
genen geschéftliche Angelegenheiten
tatigenlassen, wodurch Abhangigkeits-
verhdltnisse entstiinden.
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2. Mit auf Aussetzung des Vollzugs der
DisziplinarmaBBnahme gerichtetem Eil-
antrag (§ 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG)
machte der Beschwerdefiihrer geltend,
sein Aussetzungsinteresse liberwiege.
Die Dringlichkeit ergebe sich aus der
Schwere der Grundrechtsverletzung.
Ein schuldhafterVerstof3 liege nichtvor.
Er habe sich das Schreiben zwar im
Wege der Kameradschaftshilfe von ei-
nem Mitgefangenen anfertigen lassen.
Eine unbefugte geschéftliche Tatigkeit
habe erjedoch nichtausgelibt. Die Jus-
tizvollzugsanstaltirre in der Annahme,
dass Schreibhilfe durch Mitgefangene
eine Strafbarkeit beinhalte. Insoweit
habe sie auch den Sachverhalt nicht
ausreichend ermittelt, weshalb ihre
Entscheidung willkirlich sei.
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3. Die Strafvollstreckungskammer
wies den Antrag mit angegriffenem
Beschlussvom 14. April 2009 zuriick. Es
Uberwiege das Vollzugsinteresse. Nach
summarischerPriifung seidie verhdngte
DisziplinarmafBnahme rechtmaBig. Die
Hilfe bei der Erstellung,entsprechender
Schreiben” durch Mitgefangene stelle

auch nach dem nunmehr geltenden
Rechtsdienstleistungsgesetzeine nicht
erlaubte unentgeltliche Rechtsdienst-
leistung dar.Da auch beivermeintlicher
Unentgeltlichkeit die konkrete Gefahr
der Entstehung von Abhangigkeits-
verhéltnissen, einhergehend mit der
Entstehung subkultureller Strukturen,
bestehe, werde auch das geordnete
Zusammenleben innerhalb der Anstalt
sowie die Sicherheit und Ordnung der
Anstalt konkret gefahrdet. Damit liege
ein erheblicher Pflichtversto3 vor. Er-
messensfehler seien nicht ersichtlich.
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Mit der Verfassungsbeschwerde riigt
der Beschwerdefiihrer die Verletzung
seiner Rechte aus Art. 2 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs.
1, Art. 20 Abs. 3 und Art. 19 Abs. 4
GG. Diese Rechte seien eilverfahrens-
spezifisch verletzt. Die Strafvollstre-
ckungskammer habe den Zugang zu
wirksamer gerichtlicher Kontrolle im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren
unzumutbar eingeschrankt. Eine Diszi-
plinarmaBnahme hatte nicht verhdangt
werden durfen, weil die ,Strafbarkeit”
der Schreibhilfe durch Mitgefangene
nicht gesetzlich geregelt sei. Dass er
aufgrund des bloBen Verdachts von
,Geschaftemacherei”verurteilt worden
sei, verstol3e gegen den Schuldgrund-
satz. Zu der Frage, ob die in Anspruch
genommene Schreibhilfe einen Versto3
gegendie Hausordnung oder gegen ein
Gesetzdarstelle, seien die notwendigen
naheren Feststellungen nicht getroffen
worden. Die summarische Priifung hat-
te zur Feststellung der Rechtswidrigkeit
der DisziplinarmalBnahme fiihren mus-
sen, weil er weder gegen das Rechts-
dienstleistungsgesetz versto3en noch
die Sicherheitund Ordnung der Anstalt
gefdhrdet habe.

1l.
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Das Bayerische Staatsministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz hat
von einer Stellungnahme abgesehen.
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1.Die Kammer nimmt die Verfassungs-
beschwerde zur Entscheidung an, weil
dies zur Durchsetzung der Grundrechte
des Beschwerdefiihrers angezeigt ist
(§93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG), und
gibt ihr statt. Nach verfassungsrechtli-
chen MaB3staben, die in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts
geklart sind (s. unter 2.), ist die Verfas-
sungsbeschwerde zuldssig und begriin-
det (§93b, 8 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).
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2. Die angegriffene Entscheidung ver-
letzt das Grundrecht auf effektiven
Rechtsschutz, Art. 19 Abs. 4 GG.
9
a) Aus der verfassungsrechtlichen Ge-
wahrleistung effektiven Rechtsschut-
zes ergeben sich Anforderungen auch
fir den Eilrechtsschutz (vgl. BVerfGE
49, 220 <226>; 77, 275 <284>; 93, 1
<13 f>; BVerfGK 1, 201 <204 f.>). So-
weit beibelastenden Mallnahmen-wie
im Fall einer strafvollzugsrechtlichen
Disziplinierung - die Einlegung eines
Rechtsbehelfs nicht schon kraft Geset-
zes aufschiebende Wirkung hat, muss
gewadhrleistet sein, dass der Betroffene
umgehend eine gerichtliche Entschei-
dung dariiber herbeifiihren kann, ob
im konkreten Einzelfall das offentliche
Interesse an der sofortigen Vollziehung
oder aber das Interesse des Einzelnen
an der Aussetzung der Vollziehung bis
zur Nachprifung der RechtmaBigkeit
derMal3nahme Giberwiegt (vgl. BVerfGE
35, 382 <402>; 37, 150 <153>; 67, 43
<58 f.>; BVerfGK 8, 118 <122>). Fiir die
bei einem Aussetzungsantrag gemal
§ 114 Abs.2 Satz 1 StVollzG erforderliche
Prifung, ob die Gefahr besteht, dass
die Verwirklichung eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich
erschwertwird, und ob der Aussetzung
ein hoher zu bewertendes Interesse an
dem sofortigenVollzug entgegensteht,
kann ohne GrundrechtsverstoR3 beriick-
sichtigt werden, ob nach einer summari-
schen Priifung der Antragsteller mit sei-
nem Rechtsbehelf voraussichtlich Erfolg
haben wird oder nicht (vgl. BVerfGK 7,
403 <409>; 11, 54 <62>, m.w.N.).
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b) Die entscheidungstragende Feststel-
lung der Strafvollstreckungskammer,
nach summarischer Prifung sei die
DisziplinarmaBBnahme rechtmafig, halt
jedochihrerseits verfassungsrechtlicher
Prufung nicht stand.
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DisziplinarmaBnahmen unterliegen
dem strengen Gesetzesvorbehalt (vgl.
BVerfGE 71, 108 <114>) des Art. 103
Abs.2 GG (vgl.BVerfGE 26,186 <203 f.>;
45, 346 <351>); sie diirfen nur auf der
Grundlage einer gesetzlichen Regelung
verhangt werden, die das disziplina-
risch zu ahndende Verhalten in fir die
Normadressaten vorhersehbarer Weise
vorab bestimmt.
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aa) Ein disziplinarisch sanktionierbarer
Versto3 gegen das Rechtsdienstleis-
tungsgesetz (RDG) lag offensichtlich
nicht vor.
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Das in & 3 RDG statuierte, nach § 20
RDG buB3geldbewehrte Verbot, jenseits
gesetzlicher oder gesetzlich fundier-
ter Erlaubnisnormen auBBergerichtliche
Rechtsdienstleistungen zu erbringen,
richtet sich nicht an denjenigen, dem
die Leistung erbracht wird; dieser soll
durch die Norm gerade geschitzt wer-
den (vgl. Franz, in: Grunewald/Rémer-
mann, Rechtsdienstleistungsgesetz,
2008, § 20 Rn. 12; Klees, in: Krenzler,
Rechtsdienstleistungsgesetz, 2010,§ 20
Rn. 20). Eine Veranderung gegentiber
denVorgangernormen des Rechtsbera-
tungsgesetzesistin diesem Punkt offen-
sichtlich nichteingetreten. Unabhangig
von der Frage, ob die Hilfe des Mitgefan-
genen, der das angehaltene Schreiben
furden Beschwerdefiihrer gefertigt hat-
te, eine verbotene Rechtsdienstleistung
darstellte, verstoBt daher jedenfalls die
dem Beschwerdefiihrer allenfalls anzu-
lastende bloBe Inanspruchnahme einer
Rechtsdienstleistung nicht gegen § 3
RDG (vgl. zum Rechtsberatungsgesetz
BVerfGK 2, 196 <199 f.>; 4, 305 <311>;
6,291 <294>; BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 9.
August 2004 - 2 BVR 1766/03 -, NJW-RR
2004,S.1713).
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bb) Soweit die Strafvollstreckungskam-
mer sinngemall angenommen hat, die
Inanspruchnahme der Hilfe des Mit-
gefangenen fir das angehaltene Sch-
reiben konne als Verstol3 gegen das
gesetzliche Verbot der Stérung des ge-
ordneten Zusammenlebens (Art. 88 Abs.
1 Satz 2 BayStVollzG; entspricht § 82 Abs.
1 Satz 2 StVollzG) disziplinarisch geahn-
det werden, weil die Verabredung oder
Entgegennahme einer solchen Hilfe-
leistung die Gefahr subkultureller Ab-
angigkeitsverhaltnisse begriinde, lasst
die angegriffene Entscheidung nicht
nur jede Auseinandersetzung mit der
Frage vermissen, ob die unterstellte
Sanktionierbarkeit seines Verhaltens
fir den Beschwerdeflihrer nach dieser
Vorschrift in einer den Anforderungen
des Art. 103 Abs. 2 GG genligenden
Weise vorhersehbar war. Die Strafvoll-
streckungskammer verkennt insoweit
auch, dass die bloBe Feststellung der
Entgegennahme einer Geflligkeit - sei
esauchinRechtsangelegenheiten - zur
Begriindung des disziplinarischen Vor-
wurfs der Schaffung sicherheits- und
ordnungsstorender Abhangigkeits-
verhaltnisse nicht geniigt, weil dem
Gefangenen nicht jede Gegenseitig-
keitsbeziehung und damit jede Form
des normalen menschlichen Mitein-
ander als ordnungsstorend verboten
sein kann (vgl.im Einzelnen BVerfGK 9,
390 <398>).
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cc) Obesausdiesem Grund und im Hin-
blick auf Art. 103 Abs. 2 GG auf verfas-
sungsrechtliche Bedenken stof3t, wenn
fur die disziplinarische Sanktionierung
rechtsbezogener Hilfestellungen unter
Gefangenen auf eine Auslegung des
Art.90 Abs. 1 Sdtze 1 und 2 BayStVollzG
zurtickgegriffen wird, nach der jegli-
che von der Anstalt nicht genehmigte
Annahme von Schriftverkehr anderer
Gefangener - und demzufolge wohl
auch die Abgabe entsprechender
Schriftstiicke, vgl. Art. 90 Abs. 1 Satz
2 BayStVollzG - eine Pflichtverletzung
darstellt (vgl.BayVerfGH, Beschluss vom
9. Dezember 2010 - Vf. 3-VI-09 -, juris),
bedarf hier keiner Entscheidung. Denn
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auf diese Annahme haben sich weder
die Justizvollzugsanstalt noch die Straf-
vollstreckungskammer gestitzt. Die
Strafvollstreckungskammer ware im
Ubrigen auch nicht befugt, eine Diszi-
plinarmaBnahme unter Auswechselung
dervon der Anstaltangefiihrten Griinde
furdieangenommene Pflichtwidrigkeit
des sanktioniertenVerhaltens als recht-
maBig zu bestatigen (vgl. BVerfGK 9,
390 <397>).
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3. Der angegriffene Beschluss beruht
auf dem festgestellten Verfassungsver-
stoB. Die angegriffene Entscheidungist
daheraufzuheben und die Sache an das
Gericht zurtuckzuverweisen, § 95 Abs.
2 BVerfGG. Die Entscheidung lber die
Auslagenerstattung beruht auf § 34a
Abs. 2 BVerfGG.




