§ 7 Abs. 4 Satz
1SGB I

(Leistungsausschluss bei
Ersatzfreiheitsstrafe)

Der Leistungsausschlussnach § 7 Abs.4
Satz 1SGB Il greiftvom erstenTag der In-
gewahrsamnahmeanauch dann, wenn
der Hilfebediirftige in einer Justizvoll-
zugsanstalt eine Ersatzfreiheitsstrafe
gemal § 43 StGB verbiflt. Auch hier
handelt es sich um einen Aufenthaltin
einer Einrichtung zum Vollzug richter-
lich angeordneter Freiheitsentziehung
im Sinne des § 7 Abs. 4 Satz 2 SGB I

Bundessozialgericht, Urteil vom 21. Juni
2011-B4AS 128/10.R

Griinde:

1

1. Streitigist, ob der Beklagte berechtigt
war, die Bewilligung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il aufzuheben, weil gegen
den Klager eine Ersatzfreiheitsstrafe
vollstreckt wurde.
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Der Beklagte bewilligte dem im Jahr
1983 geborenen Klager weiterhin auch
fur die Zeit vom 1.6. bis 30.11.2009 SGB
lI-Leistungen in Hohe von 641 Euro
monatlich (Bescheid vom 30.4.2009).
Nachdem er durch Mitteilung der Justiz-
vollzugsanstalt (JVA) B-vom 13.7.2009
erfahren hatte, dass der Klager dort in
der Zeit ab 7.7.2009 (,Aufnahmetag”)
bis zum 7.10.2009 (,voraussichtlicher
Austritt”) eine Ersatzfreiheitsstrafe im
geschlossenenVollzug verbifBen sollte,
horte er ihn zur beabsichtigen Entzie-
hung der Leistungen ab 7.7.2009 an
(Schreiben vom 20.7.2009) und hob
die Bewilligung von SGB ll-Leistungen
abdiesem Zeitpunkt auf (Bescheid vom
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20.7.2009; Widerspruchsbescheid vom
19.8.2009). Nach seiner Entlassung be-
reits am 2.9.2009 hat der Klager einem
Hinweis des Beklagten in dem Aufhe-
bungsbescheid vom 20.7.2009folgend
am 3.9.2009 erneut SGB Il-Leistungen
beantragt und sie ab diesem Zeitpunkt
erhalten.
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Nachdem das SG Bremen den vom
Klager angefochtenen Bescheid vom
20.7.2009 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 19.8.2009 auf-
gehoben hatte (Gerichtsbescheid vom
5.1.2010), hat das LSG Niedersachsen-
Bremen auf die Berufung des Beklagten
den Gerichtsbescheid des SG aufgeho-
ben und die Klage abgewiesen (Urteil
vom 17.6.2010). Zur Begriindung seiner
Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt,
der Beklagte sei berechtigt gewesen,
die Bewilligung von SGB Il-Leistungen
wegen Anderung der Verhiltnisse fiir
die Zeit ab Aufnahme des Klagers in
die JVA am 7.7.2009 aufzuheben, weil
sein Leistungsanspruch entfallen sei.
Nach der Rechtsprechung des BSG sei
die Unterbringung in einer stationdren
Einrichtung iS des § 7 Abs. 4 SGB Il als
gesetzliche Fiktion der Erwerbsunfa-
higkeit ausgestaltet, die nur mit der
Aufnahme einer mindestens 15 Wo-
chenstunden umfassenden Erwerbsar-
beit zu reguldren Arbeitsbedingungen
widerlegt werden kénne. Es komme
ausschlieBlich auf die objektive Struk-
tur der Einrichtung an. Wenn diese so
strukturiert und gestaltet sei, dass es
dem dort Untergebrachten nicht mog-
lich sei,aus der Einrichtung heraus eine
Erwerbstatigkeit auszuiiben, die den
zeitlichen Kriterien des § 8 SGB Il gen-
ge, sei der Hilfebedurftige dem SGB XI|
zugewiesen. Jedenfalls der Aufenthalt
im sog Regelvollzug einer JVA ohne Frei-
gang seiauch nach dem Rechtszustand
vordem 1.8.2006 eine Leistungen nach
dem SGB Il ausschlieBende Unterbrin-
gung in einer stationaren Einrichtung
gewesen (Hinweis auf BSG Urteile vom
6.9.2007 - B 14/7b AS 16/07 R, BSGE
99, 88 ff = SozR 4-4200 § 7 Nr. 7, und B
14/7b AS60/06 R-S0zR4-42008 7 Nr. 5;
Urteil vom 16.12.2008 - B 4 AS 9/08 R).

Nach diesen MaB3staben unterliege der
Klager dem Leistungsausschluss, weil
es ihm aufgrund seiner Unterbringung
in der JVA nicht moglich gewesen sei,
eine mindestens dreistlindige tagliche
Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt aufzunehmen. Dem Leis-
tungsausschluss stehe nicht entgegen,
dass essich bei einer Ersatzfreiheitsstra-
fe nicht um eine unmittelbar richterlich
angeordnete Freiheitsentziehung han-
dele. MitderVerhangung der Geldstrafe
nachTagessatzen seizugleich die Ersatz-
freiheitsstraferichterlich verfligt, die als
echte Strafe ohne rechtsgestaltenden
Akt an Stelle der Geldstrafe trete. Auch
die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1
Satz 2 SGB X fiir eine riickwirkende
Aufhebung des Bewilligungsbescheids
seien gegeben, weil der Klager seiner
Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir
ihn nachteiliger Anderungen der Ver-
héltnisse zumindest grob fahrladssig
nicht nachgekommen sei. Es liege auf
der Hand, dass Anschriftenanderun-
gen dem Trager der Grundsicherung
umgehend mitzuteilen seien, um die
postalische Erreichbarkeit, etwa fiir
Vermittlungsangebote und die Uber-
sendung von Bescheiden etc., zu ge-
wahrleisten. Hierauf werde auchindem
Merkblatt ,SGB II-Grundsicherung fir
Arbeitsuchende (Arbeitslosengeld 11/
Sozialgeld)”hingewiesen, dessen Erhalt
und Kenntnis der Klagerausweislich der
vorliegenden Leistungsakten mit sei-
nen Unterschriften unter diverse Leis-
tungsantrage, zuletzt mit Datum vom
21.4.2009, bestatigt habe. Aufgrund die-
ser Hinweise sei es eine naheliegende
Uberlegung gewesen, dem Beklagten
den bevorstehenden Haftantritt zumin-
dest vorsorglich mitzuteilen.
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Mit seiner Revision riigt der Klager
eine Verletzung von § 7 Abs. 4 Satz 2
SGB Il. Die VerbiiBung einer Ersatzfrei-
heitsstrafe sei kein Aufenthalt in einer
Einrichtung zum Vollzug richterlich
angeordneter Freiheitsentziehung. Die
Ersatzfreiheitsstrafe werde in den Geset-
zesmaterialien als richterlich angeord-
nete Freiheitsentziehung gerade nicht
genannt, obwohl diese neben der Straf-




2-FS$2012

und Untersuchungshaft die dritthdu-
figste freiheitsentziehende MaBnahme
sei. Anders als das LSG meine, komme
es nicht darauf an, dass eine Ersatz-
freiheitsstrafe unter strafrechtlichen
Gesichtspunkten an die Stelle einer
uneinbringlichen Geldstrafe trete. § 7
Abs. 4 Satz 2 SGB |l stelle nicht nur auf
die Qualitat der Einrichtung, sondern
auch auf den individuellen Grund des
Aufenthalts ab. Der Vollzug der Ersatz-
freiheitsstrafe finde haufig im offenen
Vollzug statt, dessen Organisation je-
doch AngelegenheitderLander sei. Der
Umstand, dass das Bundesland Bremen
den Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe in
der gleichen Einrichtung wie zB die
Untersuchungshaft durchfiihre, kénne
nicht dazu fiihren, dass Anspruchsstel-
ler aus Bremen benachteiligt wiirden.
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Der Klager beantragt, das Urteil des
Landesozialgerichts Niedersachsen-
Bremen vom 17. Juni 2010 aufzuhe-
ben und die Berufung des Beklagten
gegen den Gerichtsbescheid des Sozi-
algerichts Bremen vom 5. Januar 2010
zurlickzuweisen.
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DerBeklagte beantragt, die Revision des
Klagers gegen das Urteil des Landesozi-
algerichts Niedersachsen-Bremen vom
17. Juni 2010 zuriickzuweisen.
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Er tragt vor, die Unterbringung des
Klagers im geschlossenen Vollzug der
JVA B - fiihre zu einem Leistungsaus-
schluss nach § 7 Abs. 4 SGB I, weil es
sich unstreitig um eine Einrichtung
zum Vollzug richterlich angeordneter
Freiheitsentziehung handele.Fiir einen
Leistungsanspruch nach dem SGB Il
konne es nurdaraufankommen, ob eine
Arbeitsaufnahme objektiv, nach den
konkreten Umstdnden des Einzelfalls,
moglich sei.

L.
8
Die zuldssige Revision des Klagers ist
nicht begriindet. Das LSG hat den Ge-
richtsbescheid des SG vom 5.1.2010
zu Recht aufgehoben und die Klage
abgewiesen, weil der Bescheid vom
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20.7.2009 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 19.8.2009 recht-
maBig war. Das LSGist zutreffend davon
ausgegangen, dass der Kldger von den
Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhalts nach dem SGB Il wahrend
seines Aufenthalts in der JVA B - unge-
achtet des Umstandes ausgeschlossen
war, dass er ,nur” eine Ersatzfreiheits-
strafe verblBte.
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1. Das beklagte Jobcenter ist gemal §
70 Nr. 1 SGG beteiligtenfahig (vgl. Ur-
teile des Senats vom 18.1.2011, ua B
4 AS 99/10 R). Nach § 76 Abs. 3 Satz 1
SGB Il ist die gemeinsame Einrichtung
als Rechtsnachfolger an die Stelle der
bisherigen beklagten Arbeitsgemein-
schaft getreten. Dieser kraft Gesetzes
eintretende Beteiligtenwechsel wegen
derWeiterentwicklung der Organisation
des SGB Il stellt keine im Revisionsver-
fahren unzuldssige Klagednderung dar.
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Der Senat hatebenfalls bereits entschie-
den, dass keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Vorschrift des §
44b SGB Il bestehen, weil der Gesetz-
geber sich bei der einfachgesetzlichen
Ausgestaltunginnerhalb desvon Art.91e
Abs. 1 und 3 GGeroffneten Gestaltungs-
spielraums bewegt (BSG Urteile vom
18.1.2011, ua B4 AS 99/10R).
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2.Gegenstand desVerfahrensist der Be-
scheid vom 20.7.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 19.8.2009,
gegendensich derKlagerzu Recht (nur)
mit der reinen Anfechtungsklage (§ 54
Abs. 1 SGG) wendet; mit der Aufhebung
dieses Bescheides bleibt die im Bewilli-
gungsbescheid vom 30.4.2009 verfligte
Bewilligung von SGB lI-Leistungen fir
die Zeitvom 1.6.bis 30.11.2009 wirksam.
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3. Rechtsgrundlage fiir die Aufhe-
bung der Bewilligungsentscheidung
ist zunachst § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB ||
iVm § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Hiern-
ach ist, soweit in den Verhaltnissen, die
beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit
Dauerwirkung vorgelegen haben, eine
wesentliche - zur Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes fiihrende - Anderung

eintritt, derVerwaltungsakt mitWirkung
fur die Zukunftaufzuheben. Die Aufhe-
bung erfolgt dabei mit Wirkung vom Ze-
itpunkt der Anderung der Verhiltnisse
an, soweit der Betroffene einer durch
Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pfli-
cht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn
nachteiliger Anderungen der Verhilt-
nisse vorsatzlich oder grob fahrlassig
nicht nachgekommen ist (§ 40 Abs. 1
Satz2Nr.1SGBIIiVm § 330 Abs.3 Satz 1
SGBIIIiVm §48 Abs. 1 Satz2 Nr.2 SGB X).
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Die Voraussetzungen fiir die Anwend-
ung derVorschrift liegen vor, weil durch
den Beginn der Ersatzfreiheitsstrafe
des Klagers im geschlossenen Vollzug
ab 7.7.2009 eine leistungsrechtlich
relevante Anderung in der Sachlage
nach Erlass des maBgeblichen Bewil-
ligungsbescheids (hier der Leistungs-
bewilligung vom 30.4.2009) eingetre-
ten ist. Ab diesem Zeitpunkt war der
Kldger gemall § 7 Abs. 4 Satz 2 SGB
Il von den Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB Il
ausgeschlossen. Dieser Leistungsauss-
chluss findet ungeachtet der Tatsache
Anwendung, dass der Kldger eine Er-
satzfreiheitsstrafe verblfBte. Auch die
subjektiven Voraussetzungen fiir die
Aufhebungsentscheidung lagen vor.
Der Beklagte war auch berechtigt, die
Bewilligung der SGB II-Leistungen ab
7.7.2009 insgesamt aufzuheben.
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4.8 7 Abs. 4 SGB Il in der Fassung des
Gesetzes zur Fortentwicklung der Gr-
undsicherung fiir Arbeitsuchende vom
20.7.2006 ((FortentwicklungsG) BGBI |
1706) bestimmt, dass Leistungen nach
dem SGB Il nicht erhalt, wer in einer sta-
tiondren Einrichtung untergebrachtist,
Renten wegen Alters oder Knappschaft-
sausgleichsleistung oder &hnliche
Leistungen offentlich-rechtlicher Art
bezieht (Satz 1). Nach Satz 2 ist dem
Aufenthaltin einer stationaren Einrich-
tung der Aufenthaltin einer Einrichtung
zum Vollzug richterlich angeordneter
Freiheitsentziehung gleichgestellt. In
Ausnahme von dem grundsétzlichen
Leistungsausschluss des § 7 Abs. 4 Satz
1 SGB Il erhdlt Leistungen nach dem
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SGB Il, wer voraussichtlich fir weniger
als sechs Monate in einem Krankenhaus
(§ 107 des Fiunften Buches) unterge-
brachtist (Satz 3 Nr. 1) oder wer in einer
stationdren Einrichtung untergebracht
und unter den Ublichen Bedingungen
desallgemeinen Arbeitsmarktes mind-
estens 15 Stunden wochentlich erwerb-
statig ist (Satz 3 Nr. 2).
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Entsprechend der Rechtsauffassung des
Berufungsgerichts hat der 14. Senat
des BSG zu § 7 Abs. 4 Satz 2 SGB Il in
derhiermal3gebenden Fassung entsch-
ieden, dass der Leistungsausschluss
vom ersten Tag der Aufnahme in die
Einrichtung (BSG Urteil vom 6.9.2007
- B 14/7b AS 16/07 R, BSGE 99, 88 ff =
SozR 4-4200 § 7 Nr. 7, RdNr 16) auch
greife, wenn der Hilfebeddrftige in der
JVA eine Ersatzfreiheitsstrafe nach § 43
Strafgesetzbuch (StGB) verbiiBe, weil
er sich auch dann in einer Einrichtung
zum Vollzug richterlich angeordneter
Freiheitsentziehung aufhalte (BSG Ur-
teil vom 24.2.2011 - B 14 AS 81/09 R,
Rdnr. 20, zur Veréffentlichung vorge-
sehen). Hintergrund des fehlenden
Ausspruchs der Ersatzfreiheitsstrafe im
Falle der Nichtzahlung der Geldstrafe
im Strafurteil sei, dass der Mal3stab der
Umrechnung zwischen Geldstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe im Gesetz bereits
bestimmt sei und dem Strafrichterinso-
weit kein Raum fiir eine eigene Entsche-
idung verbleibe (§ 43 Abs. 2 StGB). Bei
jeder Verurteilung zu einer Geldstrafe
werde die Ersatzfreiheitsstrafe beiNich-
tzahlung der Geldstrafe mitgedachtund
mitverhdngt und trete als echte Strafe
ohne rechtsgestaltenden Akt an die
Stelle der Geldstrafe (BSG Urteil vom
24.2.2011-B14AS81/09R,Rdnr.21,zur
Veroffentlichung vorgesehen; BVerfG
NJW 2006, 3626; BGHSt 20, 13 (16)). Im
Ubrigen kénne dahingestellt bleiben,
ob der vom 14. Senat in seiner Ents-
cheidung vom 6.9.2007 (B 14/7b AS
16/07 R, BSGE 99, 88 ff = SozR 4-4200 §
7 Nr.7) entwickelte funktionale Einrich-
tungsbegriffin Bezug auf die Rechtslage
nach dem FortentwicklungsG weiterer
Modifizierungen bediirfe. Jedenfalls
lasse die ausdriickliche und spezielle
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Regelung zu den Einrichtungen zum
Vollzug richterlich angeordneter Frei-
heitsentziehungennach § 7 Abs. 4 Satz 2
SGBIlerkennen, dass diese eine Sonder-
stellung einndhmen. Es komme insofern
nicht mehr darauf an, ob sie nach ihrer
Art die Aufnahme einer mindestens
dreistiindigen taglichen Erwerbsarbeit
aufdemallgemeinen Arbeitsmarkt aus-
schldssen; vielmehr seien Leistungen
generellausgeschlossen. Die gesetzge-
berische Entscheidung, den Aufenthalt
in einer JVA dem Aufenthalt in einer
stationdren Einrichtung - ohne weitere
Prifung des Vorliegens einer solchen -
gleichzustellen, werde auch durch die
Gesetzbegriindung belegt, wonach es
Ziel sei, Personen in diesen Einrichtun-
gen vom Leistungsbezug nach dem
SGB Il auszuschlieflen (BSG Urteil vom
24.2.2011 - B 14 AS 81/09 R, RdNr 25,
zur Veroffentlichung vorgesehen mit
Hinweis auf BT-Drucks 16/1410, S 20).
Dererkennende Senat schlief3tsich die-
ser Rechtsprechung des 14. Senats zur
Auslegungdes§7 Abs4 Satz2 SGBIlan.
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Leistungen zur Sicherung des Leben-
sunterhalts nach dem SGB Il waren fiir
den Klager demnach vom ersten Tag
des Antritts der Ersatzfreiheitsstrafe am
7.7.2009 an schon deshalb ausgeschlos-
sen, weil er sich nach den Feststellungen
des LSG in der JVA B - in einer Einrich-
tung zum Vollzug richterlich angeord-
neter Freiheitsentziehung befand.
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5. Auch die subjektiven Voraussetzun-
gen fiur eine Aufhebung des Bewilli-
gungsbescheids vom 30.4.2009 lagen
vor. Der Klager hat es nach den Fest-
stellungen des LSG unterlassen, dem
Beklagten mit dem Antritt der Ersatz-
freiheitsstrafe seinen Aufenthalt in der
JVA mitzuteilen. Seine Pflicht zur Mit-
teilung ergibt sich aus § 60 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 SGB Il, wonach derjenige, der
Sozialleistungen beantragtoder erhalt,
ua Anderungen in den Verhiltnissen,
die fur die Leistung erheblich sind, un-
verzliglich mitzuteilen hat. Diese Pfli-
cht hat der Klager nach den nicht zu
beanstandenden Feststellungen des
LSG grob fahrlassig verletzt. Entspre-

chend der standigen Rechtsprechung
desBSGhatdas LSG beiderBeurteilung
der groben Fahrldssigkeit einen sub-
jektiven MaR3stab angelegt (BSG Urteil
vom 29.10.2008-B 11 AL52/07 R-SozR
4-4300 § 118 Nr. 2, Rdnr. 20; BSG Urteil
vom 13.7.2006 - B 7a AL 16/05 R - SozR
4-43008§ 122 Nr5,RdNr 14) undistauch
ansonsten nicht von einer unzutref-
fenden Rechtsansicht hinsichtlich des
Begriffs der groben Fahrldssigkeit aus-
gegangen. Das Berufungsgericht hat -
unangegriffen und damit fiir den Senat
bindend (& 163 SGG) - festgestellt, dass
derKlagermitdemihmausgehandigten
Merkblatt in ausreichender Weise tiber
seine Mitteilungspflichten belehrt wor-
den sei und auch personliche Griinde
- wie etwa intellektuelle oder geistige
Defizite - seinen Mitteilungspflichten
nicht entgegenstiinden.
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6.LiegendemnachdieVoraussetzungen
fir die Aufhebung des Bewilligungsbe-
scheids vom 30.4.2009 vor, musste der
Beklagte die Aufhebung der Leistungs-
bewilligung nichtaufden Zeitraum vom
7.7.2009 bis zum ,voraussichtlichen
Austritt” des Klagers aus der JVA am
7.10.2009 beschranken (vgl. Schreiben
der JVA B - vom 13.7.2009). § 48 Abs. 1
Satz 2 SGB X stellt fir die Aufhebung
der Leistungsbewilligungausdriicklich
auf den Zeitpunkt der Anderung der
tatsachlichen Verhdltnisse ab. Bei der
hier vorliegenden reinen Anfechtung-
sklage beurteilt sich die RechtmaBigkeit
des Aufhebungsbescheids grundsat-
zlich nach der Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt seines Erlasses (BSG SozR
3-1500 § 54 Nr. 18; BSGE 79, 223,225 =
SozR 3-1300 § 48 Nr. 57; Steinwedel in
Kasskomm § 48 SGB X Rdnr. 11, Stand
Dezember 2006; vgl. auch Urteil des
Senats vom 18.2.2010 - B 4 AS 49/09
R, BSGE 105, 291 = SozR 4-4200 § 7
Nr. 16, Rdnr. 5). Da hier im Ubrigen bei
Erlass des Aufhebungsbescheids vom
20.07.2009 noch nichtabsehbar war, ob
und ggf.abwann derKldger nach Ablauf
der Ersatzfreiheitsstrafe erneut SGB II-
Leistungen wirde beanspruchen kon-
nenund derBeklagte denKlagerindem
Aufhebungsbescheid vom 20.7.2009
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auf eine - hier ja auch tatsachlich am
2.9.2009 vorgenommene - erneute
Antragstellung verwiesen hat, liegt in-
sofern auch eine Beschwer des Klagers
nicht vor.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §
193 SGG.




